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zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské
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vSeobecny zakonik obcansky z roku 1811



1.UVOD

Dé&déni v Ceské republice je deklarovano na tUstavni Grovni, a to v &lanku 11 odst. 1
Listiny. Samotna uprava dédického prava je ponechana zédkonu, kterym je obCansky zakonik.
Kazdy ma pravo vlastnit majetek, jehoz dédéni se zarucuje, k této svobodé nalezi moznost
nakladani s predmétem individualniho vlastnictvi nejen mezi zivymi (inter vivos), ale 1 pro piipad
smrti (mortis causa). Smrt opravnéného nemuze byt prilezitosti k tomu, aby zanechany majetek
ptesel bez ohledu na vili zlistavitele na vefejnopravni subjekt.

Deédicka posloupnost je zdkladnim kamenem dédického prava. Prechod prav a povinnosti
ze zustavitele na dédice se 1i8i na zaklad¢ toho, ktery dédicky titul je pravnim divodem dédéni.
NOZ uvadi ti1 dédické tituly, na jejichz zaklad¢ je dédicka posloupnost pfipusténa. Deédickymi
tituly jsou zavet, dédeéni ze zédkona a dédickd smlouva, pficemz vSechny tyto dédické tituly
mohou obstat vedle sebe. Rozsiteni dédickych tituli o dédickou smlouvu je znakem toho, Ze
NOZ klade vétsi diraz na autonomii vile zistavitele.

Tématem diplomové prace je jeden z dédickych titulti, a to zavét. Cilem prace je srovnat
upravu dédéni ze zavéti ve dvou obcCanskych zékonicich, které svou ucinnosti na sebe
navazovaly, a to OZ a NOZ. Porovnavanim jednotlivych forem zavéti, moznosti jejich pofizeni,
zpusobilosti pofizovatele, zruSeni zavéti a dalSich nélezitosti tykajicich se dédéni ze zavéti, jako
rozebrani novych institutli, které NOZ zavadi, se budu snazit nalézt odpovedi na otazky: Je nova
uprava odlisna od upravy predchozi? Co nova pravni uprava prinasi do upravy dedeni ze zaveti?
Bude nova pravni uprava piisobit potize pri jeji aplikaci? K vyteseni téchto otdzek mi budou
napomocny zejména metody srovnavaci a logicka, zvlasté dedukce.

Rekodifikace obcanského zakoniku se pfipravovala dlouhd 1éta — vice nez deset let. A cela
tato koncepce pfinasi celou fadu zmén, které jsou vice ¢i mén¢ znatelné. Mezi nejvyznamnéjsi
zmény patii substituce, vedlejSi dolozky (podminka, ptikaz a dolozeni casu), dalS§i zménou je
Giprava povinného dilu nepominutelnych dédict.'

Dédéni ze zavéti jsem si jako téma diplomové prace zvolila, protoze dle mého ndzoru ma
mit kazdy moZnost a pravo rozhodnout o svém majetku pro piipad smrti. I kdyZ se nejcastéji
dédictvi vypotradava na zéklad¢ zdkonné posloupnosti, tak se domnivam, Ze zavét jako tradi¢ni

institut dédického prava, je nejlepSim zplsob, jak o svém majetku na zéklad¢ vlastni svobodné

" ELIAS, K. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. A4d Notam, 2003, ro¢. 9,
¢.5,s. 101 —103.



vile rozhodnout. Koncepce OZ upiednostiiovala pravé zakonnou dédickou posloupnost a na
zustavitelovu vili nebyl bran takovy zietel, jaky by si jisté zaslouzila. Uprava NOZ naopak
uptednostiiuje hlavné vili zistavitele, které ma byt maximdlnim moznym zpisobem vyhovéno.
Tvirci NOZ se inspirovaly v mnoha evropskych civilnich kodexech, a tato komplexni
rekodifikace znamend, Ze se Uprava Ceského obcCanského prava pfibliZila ostatnim evropskym
standarddm.

Diplomova prace se, vzhledem k tématu a cili, vénuje pouze hmotnépravni tpravé dédéni
ze zéavéti. Neni opomenutim nezminéni uprav na komunitdrni, mezinarodni Grovni a zavéti
s mezinarodnim prvkem, pouze se domnivam, ze zahrnuti i1 této problematiky do prace by jiz
nespliiovalo stanovené cile — srovnani upravy OZ a NOZ.

Prace je rozdélena do dvou €asti, jejichZ jednotlivé kapitoly se zamétuji na problematiku
potizeni zavéti, ktera odpovida pozadavkim toho kterého zdkona. V jednotlivych kapitolach jsou
rozebirany nalezitosti vile potizovatele, formy zavéti, dale povinny dil nepominutelnych dédict
1 zruSeni zavéti, a to vzdy z pohledu dané¢ho pravniho piedpisu. V ¢asti vénované NOZ jsou

rozebrany i vedlejsi dolozky zavéti a privilegované testamenty.



2. OBCANSKY ZAKONIK Z ROKU 1964

2.1 Pozadavky kladené na osobu ziistavitele

Dédické pravo vyslovné neuvadi divody zlstavitelovi nezptsobilosti sepsat zaveét, tak jak
to Cinil obecny zakonik obCansky. Z obecnych ustanoveni obCanského zakoniku je dovozovano,
ze zpusobilost sepsat zavét ma osoba, kterd je plné zptsobila k pravnimu jednani. Z tohoto
pravidla se ¢asem vymezily dvé vyjimky, které jsou v€kova hranice pro sepsani zavéti a omezeni
zpasobilosti k pravnimu jednani z divodu dusevni poruchy, ktera neni prechodna.’

Zavét muze platn€ pofidit jedinec, ktery v okamziku jejiho pofizeni je plné€ zptisobily
k pravnim tkonim, pii splnéni zvlastnich podminek také nezletily starSi patnécti let, jakoz i ten,
kdo byl rozhodnutim soudu castecné omezen ve zpuUsobilosti k pravnim ukonlim a rozsah
omezeni nevylucuje potizeni zavéti.

Ten, kdo dovrsil osmnacty rok Zivota a je svépravny, miize ziidit zavét. V tomto ptipadé
jde o plnou zptsobilost k pravnim tkoniim. Vyjime¢né dosahne zletilosti 1 osoba mlads$i osmnacti
let, uzavie-li manzelstvi mezi svym Sestnactym a osmnactym rokem zivota se souhlasem soudu.
Takto nabytou plnou zptsobilost tato osoba nepozbude, dojde-li k zdniku manzelstvi nebo k jeho
prohlaseni za neplatné.

Ustanoveni § 476d odst. 2 OZ piipousti, aby 1 osoba, ktera dovrsila patnacty rok zivota,
mohla ziidit zavét, ale musi se tak stat pouze formou notaiského zapisu pod sankci neplatnosti.
Pfi tomto tikonu nevystupuje zakonny zastupce nezletilce.’

Zaveét nemuze pro nezpusobilost poridit ten, kdo byl pro dusevni poruchu, ktera neni jen
piechodna, zbaven soudem zpusobilosti k praévnim tkoniim. Z hlediska potizovaci zplsobilosti
na tom neni 1épe ani ten, kdo byl ve zptisobilosti k pravnim ukoniim rozhodnutim soudu pouze
omezen. Jde predev§im o osoby, které jsou v daném okamziku dusevné a psychicky nemocné
a nedokazi posoudit nasledky svého jednani. Je nepodstatné, zda jde o stav do¢asny ¢&i trvaly.* Na
rozdil od piedchozi Gipravy’, miZe sepsat zavét i osoba, kterd je ve svépravnosti omezena, aviak

s N Y ’ o . o 6
pouze v tom piipadé, Ze ji toto omezeni nebrani a neomezuje v sepsani testamentu.

2 BEDNAR, V. Testamentdrni dédické posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 71.

> MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 64 — 67.

* HAVRANKOVA, A. Zavét — jednostranny pravni tkon. Prdvai rdadce, 2002, ro¢. 10, &. 7, s. 14 — 16.
> Zakon &. 141/1950 Sb., obéansky zakonik.

®FIALA, J., KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ales§ Cengk, 2009, s. 313 — 314.



Rozhranim mezi dosavadni zptsobilosti jedince k pravnim ukonlim a jejim zbavenim ¢i
omezenim je den, vnémz nabude pravni moci rozhodnuti soudu. U takto postizené osoby
nepiichazi v ivahu moznost platného zifizeni zavéti, a to ani tehdy, kdyby se jednalo o jednéani ve
,»svétlém okamziku®. Nemuze-li takova osoba zfidit platnou zavét, prichazi v ptipad¢ jeji smrti
k uplatnéni tzv. zdkonné dédické posloupnosti.

Zbaveni ¢i omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukonlim nemusi byt vzdy nevratnou
zalezitosti. Dojde-1i ke zmén¢ v dusevnim stavu takto omezené osoby, miiZze soud jeji zbaveni
nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim zrus$it pro zménu nebo odpadnuti divodu, které
k nim vedly. Ode dne pravni moci takového rozhodnuti miiZe ten, koho se rozhodnuti tyka, platné

o svém majetku na p¥ipad smrti poridit zavet.’

2.2 Nalezitosti viile zistavitele a jejiho projevu

Moznost potidit o svém majetku pro piipad smrti je projevem autonomie vile zlstavitele,
jemuz pravni fad umoznuje stanovit, ktera z osob a piipadné také v jakém rozsahu se ma stat po
smrti jeho pravnim nastupcem. Uginky zavéti nemohou byt vazany na souhlas jakéhokoli
subjektu. RovnéZ neni mozné, aby se jakakoliv tieti osoba, i kdyby to bylo vyslovnym pifanim
pofizovatele, podilela na uréeni dédict.®

Urceni dédice zavéti je véci svobodné tivahy a projevu ville ziistavitele. Seskupeni dédict
pii tzv. intestatni posloupnosti vychazi zbliz§iho ¢i vzdalenéjSiho piibuzenského nebo
obdobného poméru oznadené osoby k zistaviteli.”

Zaveét je jednostrannym pravnim tkonem, ktery musi ucinit sam zustavitel. Neni
piipustné, aby se dal zstavitel pii tomto projevu vile zastoupit tieti osobou. Zustavitel musi
tento ukon uginit ze svobodné viile."

Zaveét musi byt platnd jako kazdy jiny prévni tkon, tedy musi spliiovat podminky
§ 37 odst. 1 OZ, tzn., Ze méa byt ucinéna svobodné, vazn¢, urCit€¢ a srozumiteln€. Pro zaveét
1 listinu o vydédéni plati, ze musi byt pod podminkou absolutni neplatnosti u¢inény v pisemné

forme€. Absolutni neplatnost nastava i v pfipadé, Ze tento pravni utkon nema jakoukoli

" MIKES, J., MUZIKAR, L. Deédicke pravo v teorii a praxi. ... s. 64 —67.

8 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 827-828.

® SVESTKA, I., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 267-268.

" BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. ... s.73.
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z podminek, kterou zékon pro potizeni pro ptipad smrti stanovi.'' Jedna se rovnéz o projev ville
sméFujici k vyvolani pravnich nasledka, které pravni piedpisy s takovym projevem spojuji'>.

Jednou z nezbytnych podminek je, aby odpovidal svobodné viili jednajiciho. Vile miize
byt stizena nedostatkem svobody jak u jednani samotného, tak i u jejiho projeveni navenek. Ukon
provedeny pod fyzickym nebo psychickym nétlakem neodpovidd skutecné vili jednajiciho
a nemohou s nim byt spojovany pro ného samotného ani pro nikoho jiného zadné pravni
nasledky. U zavéti se pozadavek svobody nevaze jen na okolnosti v dobé vzniku tkonu, ale svym
zpusobem sahd i do pozd¢jsi doby. Pofizovatel ma pravo béhem zivota zavét svobodné meénit,
pokud by mu néktery z dédicti ve zméné branil, zalozilo by to dédickou nezpiisobilost pro
zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile zistavitele (§ 469 0Z)."

Svobodna vile zlstavitele nemusi byt poruSena, pokud je zlstavitel jinou osobou jen
premlouvan k sepsani zavéti uréitou formou nebo pokud z4dd o radu tfeti osobu, jakym
zpiisobem ma sepsat zavét, jestlize se v kone&né fazi rozhodne sam."*

Vedle svobody vile je kladen diraz i na vdznost jednani. Projevovana vile je vadna, neni-
li myslena véazn€, pokud jednajici zamérné vytvaii mezi pravou vili a projevem vzajemny
nesoulad.”” U zavéti je dulezité, aby k ni doslo s tmyslem pofizovatele povolat v ni uvedenou
osobu ¢i uvedené osoby za své dédice. O takovyto projev by neslo, pokud by se jednalo pouze
o uvahy poftizovatele.

Zalezi-1i platnost pravniho tkonu i na tom, aby provedend ville byla prosta omylu, je
nutné odpovédet si na otdzku, zda ptipadny omyl pofizovatele mlize ohrozit platnost zavéti. Vliv
omylu na platnost pravniho tikonu nelze v tomto ptipad¢ feSit na zdklad€ ustanoveni § 49a OZ.
V této souvislosti neni mozné zjistit, zda adresat omyl jednajiciho vyvolal anebo o ném musel
veédeét. Vzhledem k tomu, ze k posuzovani zavéti jako pravniho ukonu potizovatele dochazi az po
jeho smrti, neni mozné, aby sdm pfispé€l k objasnéni, zda k omylu z jeho strany viibec doslo nebo
v ¢em piipadny omyl spocival. Piipadny omyl se tedy dovozuje z obsahu zavéti, ze zdiivodnéni
povoléani n¢koho za dédice.

Od omylu hraniciciho s vaZnosti vile je tfeba odliSit zjevnou nespradvnost spocivajici

vtom, ze povolaného dédice neozna¢i spravnym piijmenim, ale sprdvnym postavenim

""HAVRANKOVA, A. Zavét — jednostranny pravni ukon. Prdvni rddce, 2002, ro¢. 10, &. 7,s. 14— 16.
12
§340Z
BFIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. ... s. 197 — 198.
" FIALA, J., KINDL, M. Obéanské prdavo hmotné. ... s. 315.
B FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. ... s. 197 — 198.
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pribuzenského vztahu. V takovém ptipadé zmyleni v osobnim udaji povolaného dédice neni
omylem takového druhu, pro ktery by oznaceni dédice mohlo byt neplatnym, kdyz
z ptibuzenského vztahu mezi pofizovatelem a povolanym dédicem je ziejmé, koho mél
pofizovatel na mysli.'® Vzhledem k tomu, 7e ob&ansky zakonik nestanovi, jak ma byt v zavéti
vyjadfeno ustanoveni n€koho dédicem, je tfeba k dolozeni skutecné ville pisatele zavéti
v pochybnostech zjistovat vedle textu listiny i vSechny okolnosti, za nichz byl projev vile
o ustanoveni zavétniho dédice uginén, Ize-li z nich dovodit uréitost projevu vile ziistavitele.'”
Ziizovatel by mél mit na paméti, Ze osoba dédice by méla byt urCena nezaménitelnym
zpusobem, 1 kdyZ jej oznaci pouze jménem a piijmenim. Vyskytuje-li se v okoli potfizovatele vice
osob téhoz jména a piijmeni, pak nezbude nez uvést dopliujici idaj pro rozliSeni, naptiklad rok
narozenti, bydliété.18 V ptipad€ urcitosti a srozumitelnosti zavéti je nutné jeji posouzeni vzhledem

k jejimu obsahu.

2.3 Obsahové naleZitosti zavéti

Obsahem zavéti musi byt v prvé fadé ustanoveni dédice nebo dédictli, jde o podstatnou
slozku jejiho obsahu. Obcansky zdkonik o obsahu zavéti hovofi v ustanoveni § 477 OZ, kde
stanovi, ze v zavéti zlstavitel ustanovi dédice. K platnosti zavéti se také vyzaduje vyslovny
projev zustavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni vili; nesta¢i projev konkludentni, napf.
podékovani svédkim zavéti." K dalsi obsahové naleZitosti patii uréeni podili na dédictvi nebo
1 jednotlivé véci ¢i prava konkrétniho dédice.

Pozadavek urCitosti zavéti se nevyCerpa pouze spojenim ,ustanovuji XY dédicem®,
z n¢hoz je jasné, Ze potizovatel realizuje svlij imysl nastolit testamentarni dédickou posloupnost.
V tomto ptipad¢ musi byt kladen dlraz i na oznaceni fyzické nebo pravnické osoby povolané za
dédice. Pozadavku urcitosti v téchto ptipadech neni na zavadu oznaCeni fyzické osoby
i pribuzenskym vztahem, jako napiiklad ,syn Petr* nebo ,bratr Josef“.”" Jestlize ziistavitel

ustanovi ve své zavéti dédice svého majetku synovce, netefe a sestry, pak je jednoznacné

16 MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxi. ... s. 67 — 68.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR R 18/1984.

" MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxi. ... s. 68 —70.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR R 19/64.

20 MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxi. ... s. 70 — 73.
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urcitelné, kdo jimi byli v dobé smrti zlstavitele a ze zavétnimi dédici jsou vSichni, tj. jeho sestry,
synovci a netefe ve vlastnim piibuzenském vztahu.?!

Ustanoveni zavéti, kterym potfizovatel porouci svillj majetek ,,svym détem* bez uvedeni
bliz§ich udajii o téchto détech, nelze povazovat za neurcité; je prokazatelné, kdo je ditétem
potizovatele. Neobsahuje-li zavét’ dalsi omezeni, je tieba ji vykladat tak, ze pofizovatel ustanovil
za dédice vSechny své d&ti. Nestanovi-li podily jednotlivych déti, jsou jejich podily stejné.”
Pofizovatel mlze ustanovit nahradniho dédice pro pfipad, Zze jim k dédéni povoland osoba se
nestane dédicem.”

Zavet zustaviteli umoziuje, aby stanovil okruh dédict, jejich dédické podily ¢i jednotlivé
veéci a prava, které jim maji z dédictvi ptipadnout. Pofizovatel maze stanovit okruh dédicti 1 jejich
podily tak, Ze se budou shodovat s tim, jak by nabyvali pti dédéni ze zakona.**

Dédicem mize byt nejen osoba fyzickd, ale i pravnickd. Ta miZze z logiky véci dédit
pouze na zaklad¢ zavéti, nebot’ pribuzensky ¢i obdobny vztah neptrichdzi v ivahu. Dédicem ze
zavéti mize byt i stat.” Pokud se ma fyzickd osoba stat dédicem, musi v okamziku smrti
zustavitele existovat, tj. musi pofizovatele alesponn o kratky okamzik pfezit, ledaze se jedna
o dité, které bylo pocato pred smrti pofizovatele a které se po jeho smrti narodi zivé. V takovém
ptipadé nabyva dédictvi ke dni, ktery piedchézi jeho narozeni. Obdobné i pravnickd osoba musi
v dob& smrti zlistavitele existovat, tj. pravnicka osoba, kterd vznika zapisem do rejstiiku, musi
byt zapsdna v pfislusném rejstiiku, s vyjimkou nadace a nadacniho fondu, které potizovatel miize
zfidit zavéti ve forms notaiského zapisu.”®

Pii vybéru dédich musi pofizovatel brat patficny ohled na své potomky tzv.
neopomenutelné dédice, v pfipad¢ jejich opomenuti by zavét mohla byt relativné neplatna.
Pofizovatel miize povolat v zavéti 1 nadhradni dédice, ktefi nabudou dédictvi ¢i urCity podil

z d&dictvi, nenabude-li tento majetek jiny v zavéti ustanoveny dédic.”’

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR R 54/1991.

> Rozsudek Krajského soudu v Brné 18 Co 218/93-32.

 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. ... s. 841.

* ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1273.
25 Stat by mél postaveni dédice a sviij podil by nabyval dédictvim, nikoli na zakladg ustanoveni § 462 OZ.
26 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcéansky zdkonik. ... s. 841.

2T ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1274.
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Pokud je zlstavitel bez potomk, neni pfi vybéru svého dédice nijak omezen, a tak mtze
za dédice ustanovit kohokoli bez ohledu na ptibuzenské vztahy. Taktéz pii rozdélovani
jednotlivych véci a prav budouciho d&dictvi mezi ustanovené dédice neni ni¢im vézan. **

Potizovatel mlize v zavéti také urcit podily jednotlivym dédicim (zpravidla zlomkem ¢i
procentem). UrCeni podilli jednotlivych dédici neni nezbytnou nélezitosti zavéti. Neurci-li
ztstavitel dddictim jejich podily, plati pravni domnénka, Ze jejich podily jsou stejné.”’

Zustavitel muize stanovit konkrétni véci nebo prava, které maji pfipadnout urcitym
dédicim. V takovém ptipadé jde o dédéni se zvlaStnim urcenim rozsahu dédického prava, nikoli
o odkaz.”, ktery tato pravni Gprava nezna. Nabyvatel jednotlivé véci & prava je jejim dédicem
a odpovida za dluhy zistavitele 1 za pfiméfené naklady pohibu. Je-li vice takovych dédict,
odpovidaji za dluhy a naklady pohibu podle poméru hodnoty véci ¢i préva, které z dédictvi
nabyli.”!

Stanovi-li pofizovatel v zavéti, ze urCité osobé ma piipadnout véc nebo pravo ve
spolecném jméni manzeld, povolana osoba se mize stat dédicem az po vyporadani spole¢ného
jméni manzell. Pokud se dana véc nebo pravo po vypotradani spole¢ného jméni manzelli nestane
soucasti pozistalosti, je dédic povolan k dédéni podilu ve vysi ceny piisluSné véci nebo prava.
Zustavitel v§ak nemiize v zavéti platné ziidit vécné bifemeno ve prospéch dédice k véci, jejimz je

zustavitel podilovym spoluvlastnikem, a to bez ohledu na vy3i jeho spoluvlastnického podilu.*

2.4 Formy zavéti

Zaveét je porizovatelem osobné ucinény, jednostranny, neadresovany a kdykoli
odvolatelny pravni ukon, ktery vznikd okamzikem projeveni vile v zdkonem stanovené formeé
o tom, komu ma v ptfipad¢ jeho smrti pfipadnout jeho majetek. Vzhledem k osobni povaze

nemiize zavét’ poridit zastupce, a to ani zakonny zastupce ani zastupce na zakladé pln& moci.”

vvvvvv

¥ JINDRICH, M. Zavét a dalsi listiny pro ptipad smrti. Prdvni rddce, 1996, 10¢. 4, &. 5, s. 14— 15.

¥ ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik ... s. 1275.

* HAVRANKOVA, A. Zavét — jednostranny pravni ukon. Prdavni radce, 2002, roé. 10, &. 7,s. 14— 16.
3V ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1275.

32 Usneseni Méstského soudu v Praze 24 Co 98/2002-94.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 2968/2006.

14



Jelikoz v OZ nebyla zakotvena moznost ziidit zavét’ ustné, jedinou piipustnou formou zavéti je
pisemna forma.*

Pravni uprava zakotvuje zavét vlastnorucni neboli holografni, zdvét’ sepsanou notaiskym
zapisem, dale zavet sepsanou jinak nez vlastni rukou zistavitele, ale vlastni rukou zlstavitele
podepsanou a podepsanou dvéma sveédky, dalsi formou je zavét zastavitele, ktery nemuize Cist
nebo psat, pofizena pred tfemi svédky. Zvlastni ipravu ma zakon o potizeni zavéti pred tremi
svédky osobou nevidomou a osobou neslysici, ktera nemiize &ist nebo psat.”

Zakon nezna spolecné projevy vile vice osob, které by se tykaly pofizeni pro pfipad
smrti, jakymi byly dédické smlouvy, darovéani pro ptipad smrti & vzajemné zavéti.*® Zakon dale
stanovi, ze spolecna zavét vice zustavitelll je neplatna. Vyjimka neplati ani pro manzele, tzn., ze
ani manzelé nemohou poftidit zavét spolecné, nebot’ takova zavet by byla rovnéz neplatné.37

Zakon neumoziuje porizovateli stanovit dédici podminky omezujici dédice v dispozicich
s pozustalosti (§ 478 OZ). Takové ustanoveni v zavéti je podle souCasné upravy bez pravnich
nasledk. Nedovolenou podminkou vSak neni ptikaz k zapocteni toho, co dédic za zivota
potizovatele od n¢ho bezplatné nabyl nad rdmec obvyklych darovani, na jeho dédicky podil, dale
ustanoveni nahradniho dédice pro piipad, Ze by se osoba pofizovatelem povolana k dédéni
nestala dédicem a kone¢né ziizeni vécného biemene v zavéti, kterym dojde k omezeni dédice
nemovitosti (§ 1510 odst. 1, véta prvni OZ°).

V zavéti mize pofizovatel také vydédit svého potomka, poptipadé odvolat sviyj diive)si

vvvvvv

vvvvv

Platnost kazdé zavéti vyzaduje uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepsana.

* BEDNAR, V. Testamentdrni dédicka posloupnost. ... s. 74.

» ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1238.

*® Tyto instituty upravoval ob&ansky zakonik z roku 1811.

*TELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1239.

¥ Vécna biemena vznikaji pisemnou smlouvou, na zaklads zavéti ve spojeni s vysledky Fizeni o dédictvi, schvalenou
dohodou dédicti, rozhodnutim piislusného organu nebo ze zakona.

¥ FIALA, I., KINDL, M. a kol. Obcansky zékonik. ... s. 829.
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2.4.1 Zavét holografni

V praxi se vlastnorucni, tzv. holografni zavét, vyskytuje jako nejcastéjsi a nejjednodussi
forma zé&véti, protoze k jejimu pofizeni neni vyzadovéana asistence dalSich osob. Z hlediska
obsahu je vylougeno, aby touto formou byla zfizena nadace & nadaéni fond.*’

Text holografni zavéti musi pofizovatel sam sepsat jedineCnym zpisobem pouze za
pomoci psaciho nastroje bez pomoci technickych pomtcek (napiiklad psaciho stroje). Z hlediska
posouzeni platnosti zavéti neni rozhodné, na jakém podkladé (na papife, latce, kiizi apod.), jakou
psaci potiebou (perem, propiskou, fixem, tuzkou).*'

Neni podminkou, aby se v textu posledni viile objevilo slovo ,,zaveét™. Pisemnosti se totiz
vyhodnocuji podle obsahu, nikoli podle nazvu. Platnost zavéti neohrozi ani fakt, Ze je napsana
v jiném neZ Eeském jazyce.*

Spojeni ,,vlastni rukou* nelze vykladat doslovné. Smyslem tohoto zdkonného ustanoveni
je, aby poftizovatel zavét sepsal vyluéné sdm pouze za pomoci psacich potieb. Proto mize byt
holografni zavét platné pofizena nejen jakoukoliv rukou pofizovatele (dominantni
i nedominantni)®, ale také osobou, ktera v dasledku své tdlesné indispozice dovede sama
jedineénym zpiisobem psat za pomoci protézy, usty, nohou apod. Pokud by byla zavét’ sepsana
rukou jiné osoby, nejednalo by se o holografni zavet, nybrz o zavét v jiné ptipustné formé pfi
splnéni poZzadovanych podminek té které formy.

Pofizovatel neni omezen podminkou cEeského, popt. slovenského jazyka, mize zavet
sepsat v jakémkoli jazyce, ktery znd. A také neni podminkou, aby jazyk, kterym je zavét’ sepsana
znali dal3i osoby, tj. svédci, pisatel, predgitatel.**

Pokud by na listin€¢ bylo cokoli dopisovdno rukou jiné osoby, nelze na tyto udaje brat
zietel, a listinu je tfeba posuzovat tak, jakoby tyto udaje na listiné vilbec nebyly. Také nelze brat
zetel na Gidaje preskrtnuté ¢i neditelné.*

Udaj o datu (uvedeni dne, mésice a roku) podpisu zavéti v listind o ovéfeni pravosti
podpisu ztlistavitele (ovéfovaci dolozka) nemuize nahradit chybéjici datum v textu zavéti nebo

opravit datum v textu zavéti, které neni datem, kdy byla zavét skutecné podepsana, a to ani

“ ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1244.

*' FIALA, J., KINDL, M. Obcéanské pravo hmotné. ... s. 316.

“> BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. ... s.75.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 1975/2001.

“ ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ...s. 1244.

“ HAVRANKOVA, A. Zavét — jednostranny pravni ukon. Pravni rddce, 2002, ro¢. 10, &. 7, s. 14 — 16.
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v ptipadg, kdy je ové&fovaci dolozka vyznadena piimo na listing obsahujici zavét.*® Uvede-li
potizovatel v zavéti vlastnoru¢né datum, které je jiné nez datum uvedené v ovéfovaci dolozce
jako datum jeho podpisu, ma to za nasledek neplatnosti zavéti. Datum musi totiz odpovidat dni,
kdy byla zavét podepsana, nikoli dni kdy byla sepsdna. Datum je formalni a nikoli obsahovou
nalezitosti zavéti. Zakon nestanovi, na kterém misté¢ ma byt datum umisténo, mize byt umisténo
v zahlavi zavéti, v jejim textu nebo az na konci zavéti u podpisu.

I podpis musi byt vlastnoru¢ni a neni podminkou, aby §lo o podpis celym jménem. Pro
dodrzeni nélezitosti vlastnoru¢niho podpisu je irelevantni, zda jde o podpis citelny nebo
neéitelny. Podpis nelze nahradit jeho mechanickym vyhotovenim, napt. razitkem.” Podle
mezivalecné judikatury postaCoval podpis pouhym kiestnim jménem. Pozdéjsi judikatura uznala
za dostatecné, podepsal-li zlstavitel zavét' alespon svym piijmenim, pokud o totoznosti podpisu
zistavitele nejsou zadné pochybnosti.*® Podpis text zavéti prostorové uzavird, a proto jsou
dodatky nasledujici pod podpisem, pokud nejsou opetovné podepsany potizovatelem s uvedenim
dne, mé&sice a roku, bez pravniho vyznamu.*

Necitelnost zavéti nebo jejiho dil¢tho ustanoveni ¢ini zavét neplatnou pro
nesrozumitelnost (§ 37 odst. 1 OZ), a to podle okolnosti bud’ v celém rozsahu, nebo pouze

) 7 r5
v necitelném ustanoveni. 0

2.4.2 Zavét allografni se dvéma svédky

Text zavéti allografni neni pisemnym projevem pofizovatele, ale mize byt vyhotoven za
pomoci technického prostiedku (pocitace, psaciho stroje apod.) nebo osobou odliSnou od
potizovatele na zdklad¢ jeho pokyni. Pisatelem, ktery na zadost zlistavitele zavét sepsal, miize
byt i dédic ze zavéti.”! V tomto ustanoveni zakon upravuje tzv. obecnou formu allografni zavéti.
Nezbytnym ptedpokladem platnosti této formy zavéti je nejen uvedeni dne, mésice a roku, kdy
byla zavét’ sepsana, ale i vlastnoruéniho podpisu pofizovatele pod textem.’* Nedostatek formy ma

za nasledek neplatnost zavéti, stejné tak i pfipadna nesrozumitelnost a neurcitost.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR R 25/06.

*"ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1244 — 1245,

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR R 51/1984.

* FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. ... s. 832.
SO ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1244.

>! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR R 28/2000.

52 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcéansky zdkonik. ... s. 833.
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Dalsi nezbytnou nalezitosti allografni zavéti je projev potizovatele pred dvéma svédky
soucasn¢ pritomnymi o tom, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Pofizovateli zdkon neuklada,
jakym zplsobem ma svou vili projevit. Lze tedy vychazet z toho, ze tak potizovatel mize ucinit
jakymkoli vyslovnym zplisobem za pouziti jakychkoli slovnich vyrazli, za projev je také
povazovéno uziti obvyklych znameni, jimiZ zistavitel projevuje svoji vili.”

I tuto formu zavéti je mozno sepsat v jakémkoli jazyce, kterému zlstavitel rozumi. Je
dovozovano s odkazem na § 476e OZ, zZe jazyk, ktery zlstavitel pouZil pro sepsani zavéeti, musi
znat oba svédei.’* Otazkou zistavé, zda je tento pozadavek diéivodny vzhledem k ustanoveni
v zadkoné, Ze svédci nemusi znat obsah zavéti. Ziejmé bude dostacujici, kdyz svédci znaji jazyk,
ve kterém potizovatel ucini prohlaseni, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, nebot’ prohlaseni je
ten projev vile, ktery maji svymi podpisy dosvédgit.”

O podpisech a datu plati tatdz pravidla jako u holografni zavéti. V § 476 odst. 2 OZ je
zakotveno, Ze v kazdé zavéti musi byt uvedeno konkrétni a jediné datum jejiho podpisu, at’ se
jedna o podpis zavéti jedinou osobou ¢i nékolika osobami. Z toho lze dovodit, Ze potizovatel
a oba svédci musi zavet podepsat ve stejny den, ktery musi byt v zavéti uveden oznacenim dne,
mésice a roku. V pfipadé, ze by pofizovatel podepsal zavét v jiny den nez svédci, byla by
takovato zavét’ neplatna pro rozpor s ustanovenim § 476 odst. 2 0Z.>

Ne kazd4d osoba muze byt zpisobilym svédkem allografni zavéti. Svédek musi byt
zpusobily k pravnim tkonim a zaroven u ng& nesmi byt ddna fyziologickd nebo duSevni
piekazka, kterd by jej pfedem vylucovala zjeho postaveni (srov. § 476e OZ, véta druha).
Svédkem nemtize byt zavéti povolany ani zékonny dédic a osoby jim blizké (srov. § 476f OZ), je
nerozhodné zda se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu.””’

Pokud by jako svédek vystupoval povolany nebo zakonny dédic ¢i osoby jemu blizké
a zavet by nebyla podepsana dvéma jinymi svédky, byla by neplatna v celém rozsahu, nikoli jen
v ¢asti tykajici se takového dédice. Tato neplatnost miize byt zhojena, pokud by dédic, ktery byl

svédkem, nebo svédkem byla jeho osoba blizka, prohlasil, Ze dédictvi odmita.>®

>3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR C 6027.

> FIALA, J., KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. ... s. 319
> BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. ... s.79.
S ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1249.

" FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zékonik. ... s. 833.
R 35/53.
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Svédkem neni ten, kdo byl tomuto tkonu jen ndhodné pfitomen. Svédkem miize byt
pouze osoba, ktera je touto funkci pfedem povéfena a je s timto povéfenim srozuména.”® Svédci
zavéti nemusi vedle svého podpisu na listin€ uvést skutecnost, Ze vystupuji jako svédei. Nicméné
vzhledem k faktu, Ze nemusi znat obsah zavéti, by uvedeni této skute¢nosti bylo vhodné, aby se

vyvarovali pfipadnych pozd&jsich spori.*

2.4.3 Zavét allografni se tfemi svédky

Za zptisnénych podminek pro potfizeni allografni zavéti mohou platné potidit zaveét
osoby, které z objektivnich pfi¢in nemohou c¢ist nebo psat. Zdkon jim s ohledem na jejich
hendikep umoziuje projevit posledni vili pred tiemi svédky, ktefi musi byt soucasné ptitomni pii
prohlaseni pofizovatele o tom, jaka je jeho posledni vile, pii sepsani listiny, pfi jejim prectent, pii
potvrzeni potizovatele, ze listina obsahuje jeho pravou viili, 1 pfi podpisu textu zavéti kazdym ze
t¥ svédka.®! Také tato forma zavéti miize byt sepsana i v jiném nez Geském jazyce, ale musi byt
splnéna podminka, Ze tento jazyk zna poftizovatel, svédci, pisatel a ptredcCitatel. Touto formou
Zavéti neni mozné ziidit nadaci & nadaéni fond.*

Tato zavét neni pofizovatelem vlastnoru¢né sepsana, ani podepsana. Ze zdkona musi byt
tomuto tkonu pfitomni tfi svédci, a to pfi samotném projevu vile, Cteni listiny a prohlaSeni
zustavitele, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Rozdil od ustanoveni § 476b OZ je v tom, Ze
svédci musi byt seznameni s obsahem zavéti a svédci musi znat jazyk, v némz je zavet sepsana.
Pti potfizovani zavéti musi byt jeSté pfitomni pisatel a pfedcitatel, na které zdkon klade obdobné
naroky jako na svédky, zadroven mohou byt i svédky. Pfitom plati, Zze predcitatel a pisatel musi
byt rozdilné osoby. V zavéti musi byt uvedeno, kdo byl pisatelem a predgitatelem.®

Zustavitelem této zavéti jsou osoby, které nemohou Cist nebo psat. NezaleZi na tom,
z jakého divodu toho neni schopen — plati to stejné pro osoby, které nemohou ¢ist nebo psat
z neznalosti, nebot” se to nenaucili, i pro osoby, které nemohou ¢ist nebo psat pro sviij zdravotni
stav. Tato forma zavéti plati také pro osoby, které pouze nemohou ¢ist, ale mohou psat, také pro

osoby, které nemohou psat, ale mohou ¢ist. Jelikoz maji pisatel a predcitatel nahradit potizovatele

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR R 59/98.

% BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. ... s. 81.
SUFIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zikonik. ... s. 835 — 836.
82 ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1253.

63 FIALA, J., KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. ... s. 321.
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pfi tom, co neni schopen ud¢lat sam, v takovém piipadé postaci pritomnost pisatele, zvlada-li
pofizovatel &teni, a pritomnost predgitatele, zvlada-1i psani.*®*

Existuje celé skala variant mezi moZnosti a nemoznosti psat. MiiZe se stat, ze pisatel bude
v takovém psychosomatickém stavu, ktery mu plné znemoziuje se podepsat, avSak jeho
schopnost psat je vice ¢i méné omezena. Mohou nastat problémy v ptipad¢ sporu o pravost textu,
podpisu, popt. obojiho. V takovémto piipad¢ je takova zavét predlozena znalci z oboru
pismoznalectvi.®®

Potizuje-li zavét touto formou osoba nevidoma, musi byt v listiné uvedeno, ze pofizovatel
nemuze Cist nebo psat, kdo listinu napsal, kdo ji nahlas ptecetl a jakym zplisobem pofizovatel
potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vili. Svédci musi listinu podepsat. Pofizuje-li zaveét
osoba neslySici, kterd nemlzZe Cist a psat, musi svoji vlli projevit pfed tiemi svédky, ktefi
ovladaji znakovou fe¢. I znéni listiny musi byt tlumoGeno do znakové fe&i.®® Listina musi
obsahovat udaje o tom, kdo listinu napsal, kdo ji piecetl a jakym zpiisobem potizovatel potvrdil,
7e se jednd o jeho pravou vili, navic musi byt v listiné uvedeno, Ze byla pretlumocena do
znakové feCi. Osoby neslySici, které mohou c¢ist a psat, mohou pofidit zaveét vlastnorucni
(§ 476a OZ) a zavét za piitomnosti dvou svédki (§ 476b 0Z).”

Tak jako vSechny ostatni formy zavéti, i tato musi byt podepsdna a musi obsahovat den,
mesic a rok, kdy byla podepsana osobami, jejichz podpis je vyzadovan, tj. tfemi soucasné
pritomnymi svédky (§ 476 odst. 2 OZ). VsSichni svédci musi podepsat v ramci soucasné
pfitomnosti pfi ukonu, v ndvaznosti na projev vile zistavitele, sepsani listiny, jejiho precteni
a prohlaseni zlstavitele o tom, ze listina obsahuje jeho posledni viili. Pisatel ani predcitatel listinu
nepodepisuji, vyjimkou je, je-li néktery z nich zaroven svédkem. Pokud by na listin€ byly piesto
podpisy pisatele a piedcitatele ptipojeny, nemélo by to vliv na platnost ¢i neplatnost zavéti, Slo by
pouze o podpisy nadbyte¢né.®

Svédky zavéti nemohou byt osoby, které nejsou zplsobilé k pravnim ukondm, osoby

nevidomé®, neslysici, némé a ty, které neznaji jazyk, ve kterém je projev vile uéinén, dale

% ELIAS, K. (ed). Obcansky zdikonik. ... s. 1253 — 1254.

% VALESKA, J. Problematika pomoci jiné osoby pii psani zavéti. Bulletin advokacie, 1997, &. 4, s. 24 — 33.

% FTALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zékonik. ... s. 835 — 836.

ST ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1263.

% ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1256.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR R 62/2006: ,,0sobou nevidomou* se ve smyslu § 476¢ OZ rozumi fyzicka osoba,
jiz zrakové postiZzeni zcela znemoznuje, resp. podstatné sniZuje moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti potizeni
zavéti, o nichz ma svédcit.
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svédkem nemuze byt dédic zavétni ani zdkonny a osoby jim blizké. Ustanovil-li potizovatel
v zavéti za svého dédice pravnickou osobu, jsou nezptsobilymi svédky zavéti fyzické osoby,
které &ini za tuto pravnickou osobu pravni tikony.” Nesplituje-li néktery ze svédka, pisatel nebo
predcitatel podminky stanovené v § 476e a § 476f jen ve vztahu k nékterému z vice dédicd,

povolanych k d&déni stejnou zavéti, je zavét neplatna pouze v &asti, tykajici se tohoto dédice.”

2.4.4 Zavét ve formé notarského zapisu

Notat sepise celou zavét a ucastnik pravniho tikonu listinu pouze vlastnoru¢né podepise.
Notaisky zapis je po sepsani neprodlend uloZen v kancelafi notafe pod uzavérou.”

Formou notaiského zapisu muze poridit zavét kazdy, kdo je zplsobily ziidit zavet.
Notarsky zapis o zavéeti se miize sepsat pred kterymkoli notafem. Zaveét v této formé je mozné
sepsat pouze v ¢eském nebo slovenském jazyce.”” Vie co plati o zavéti v této formé, plati i pro
listinu o odvolani zavéti, jestlize se potizuje notaiskym zapisem.”*

Notatsky zéapis o zavéti je obligatorni pro zavét, kterou se zfizuje nadace nebo nadacni
fond (§ 477 odst. 2 OZ), pro nezletilého’™ potizovatele (§ 476d odst. 2 OZ), a také pro osoby
némé, které nemohou Cist nebo psat (§ 476¢c a 476d odst. 3 a 4 OZ). Osoby nevidomé mohou
svoji posledni vili projevit také zptisobem uvedenym v § 476d odst. 4 0Z.”

Plati, Ze nezletili maji zplsobilost k prdvnim ukonlim pouze v tom rozsahu, jaky je
pfiméfeny jejich rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Nezletild osoba ma tedy
omezenou zpusobilost k pravnim tkontim. § 476d odst. 2 OZ vSak nezletilému starSimu patnacti
let pfiznavéa zplsobilost pofidit zavét o svém majetku, a to pravé formou notaiského zapisu.
V kazdém konkrétnim ptipadé je na notéfi, aby posoudil, zda je mladistvy k takovému pravnimu
tikonu zptisobily.”’

Notaiské zapisy sepisuji notéfi, kterymi jsou fyzické osoby splitujici pfedpoklady podle

zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti, které stat povertil notarskym uradem. Pii

" ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1254.

"' R 88/2005.

" HAVRANKOVA, A. Zavét — jednostranny pravni tkon. Prdavni radce, 2002, roé. 10, &. 7, s. 14— 16.

7 BEDNAR, V. Testamentdrni dédicka posloupnost. ... s. 82 — 83.

™ ELIAS, K. (ed). Obcansky zékonik. ... s. 1258.

7§ 8 odst. 2 OZ: Zletilost se nabyva v plném rozsahu dosazenim osmnéctého roku. Zletily je také ten, kdo jests
nedovrsit osmndcti let, ale pfed svym osmnéactym rokem uzaviel manzelstvi, bez ohledu na to, zda manzelstvi
dodate¢né zaniklo, ¢i bylo prohlaSeno za neplatné.

" ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1262.

""BEZOUSKA, P. Nezletily a zavét’ notaiskym zapisem. Prdvni radce, 2005, ro¢. 13, &. 4,s. 19 —21.
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sepisovani notaiského zdpisu o zavéti je notaf vazan zdkony a obecné zdvaznymi pravnimi
piedpisy, a také pokyny klienta. Notai odmitne sepsani notatského zapisu o zavéti, jestlize tento
ukon odporuje zakonu nebo obecné zavaznym piedpisim, také tehdy pokud je on sdm nebo
osoba jemu blizkd zacastnénd na véci. Notdi miize odmitnout sepsani notarského zapisu
1 v pfipadé, ze Zadatel neslozil bez zavazného divodu pfiméfenou zalohu na odménu notare.
Mimo tyto ptipady notaf nesmi odmitnout sepsani notaiského zapisu, pokud zdkon nebo zvlastni
pravni piedpis nestanovi jinak.”™

Notaf i1 jeho pracovnici jsou povinni zachovavat mlc¢enlivost o skutecnostech, které se
mohou dotykat opravnénych zajml ucastnikli, napt. kdo byl u notdie sepsat notaisky zapis
0 zaveti, o obsahu takovych zapist. Tato povinnost plati 1 poté, kdy notaf prestal vykonavat tuto
funkci, resp. kdy jeho pracovnici ukonéili pracovni pomér u notate.”

Sepisuje-li notai notaisky zapis o zavéti s nékym, kdo nezna jazyk, ve kterém se listina
sepisuje, je tfeba pritomnosti tltumocnika; od jeho pfitomnosti 1ze upustit, zna-li notar nebo jeho
pracovnik jazyk, v némz UcCastnik nebo svédek jedna. V notafském zapisu musi byt uvedena
dolozka, ze ucastniku byl obsah zapisu pietlumocen a Ze s nim ucastnik projevil souhlas. Byl-li
ptitomen tlumoénik, piipoji na notaisky zapis sviij podpis a otisk svého tfedniho razitka.*

Datum sepsani notatské listiny, vySe penézitého plnéni, délka lhiit a spoluvlastnické
podily se vypisuji slovy. Ciselné oznadeni stran notatské listiny se vypisuje té2 slovy. Ugastnici,
svédci, ditvérnici a tlumocnici se podepisuji na konci notéiské listiny pted podpisem notate, ktery
ke svému podpisu piipoji Gitedni razitko notare.®

Notatsky zapis o zdvéti musi obsahovat misto, den, mésic a rok tkonu, jméno a piijmeni
notafe a jeho sidlo, jméno, ptijmeni, bydlist¢ a rodné Cislo (neni-li uvedeno datum narozeni)
potizovatele zavéti, pripadné sveédkl, divérniki a tlumocnik. Dale musi notaisky zapis
obsahovat prohlaSeni pofizovatele zavéti, Zze je zpusobily k pravnim ukoniim, udaj, jak byla
ovéiena totoznost Ucastnika, svédki, divérnikli a tlumoc¢niki, obsah tikonu, udaj o tom, ze byl
zéapis po precteni ucastnikem schvalen, podpis ucastnika, svédkl, davérniki a tlumocniki, otisk

ufedniho razitka notafe a jeho podpis. Ucastnik (potfizovatel zdvéti), svédci, ditvérnici

85253 NR

" ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1259, viz také § 56 NR.
80§ 69 NR

81§ 59 NR
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a tlumocnici se podepisuji na konci notarského zapisu pied podpisem notare, ktery ke svému
podpisu pripoji ufedni razitko notafe.**

Vyjdou-li najevo chyby v psani, po€tech nebo jina ziejma nespravnost v notaiské listiné,
provede se oprava dolozkou pod uzavieny text notarské listiny. V dolozce se poukdze na
nespravnost, vyznaci se spravné znéni, pfipoji se datum provedeni opravy a dolozku podepisi
vSichni povinné zucastnéni. Notaf piipoji ke svému podpisu uiedni razitko notaie. Z listiny
sepsané notafem v ramei poskytovani pravni pomoci musi byt patrno, ktery notaf ji sepsal.™

Nezna-li notat osobné pofizovatele a nelze-li jeho totoznost prokdzat platnym ufednim
prukazem, mohou dva pfibrani svédci potvrdit totoZznost potizovatele. Je-li totoZznost prokazana
svédky, musi notafsky zapis obsahovat jejich prohlaSeni, ze ucastniky, popf. jejich zastupce,
svédky, divérniky a tlumoéniky znaji osobng.™

V ptipad€, Ze se potizovatel, ktery nemize Cist nebo psat, neni schopen seznamit
s obsahem notarského zapisu a nedokaze-li listinu vlastnoruéné podepsat, miize notar sepsat
notarsky zapis pouze za ucasti divérnika, ktery se dokaZe s potfizovatelem dorozumét, a dvou
svédkt tkonu, ktefi musi byt pfitomni pii projevu pofizovatele o tom, co ma byt pojato do
notafského zapisu, pii pred¢itdni notatského zapisu a jeho schvaleni potfizovatelem. Diivérnikem,
svédky totoznosti a svédky ukonu nemohou byt osoby, které nejsou plné zpusobilé k pravnim
ukontim, nemohou ¢ist nebo psat, osoby nevidomé, neslySici a némé, osoby zucastnéné na véci
nebo osoby blizké ucastniklim a pracovnici notafre, ktery notaisky zapis sepisuje.85

Zavet potizend ve formé& notarského zépisu je vefejnou listinou, a proto ten, kdo popira
ukon obsazeny v notafském zapisu, musi u soudu prokdzat opak. Notaisky zapis o zavéti
poskytuje spolehlivy dikaz o osobé pofizovatele a o dobé jejiho zfizeni. V pfipadé zavéti
potfizené ve form& notafského zépisu lze také predpokladat, Ze jeji obsah bude jednoznacny
a nedojde k vykladovym problémam.

Po vyhotoveni zavéti ve formé notafského zapisu také notat, ktery notarsky zapis o zavéti
vyhotovil, zapiSe Gdaje o zavéti a jejim potfizovateli do Centralni evidence zavéti, kterou vede
jako nevefejny seznam v elektronické podobé Notaiska komora CR. Tim je zaji§téno, Ze

v pfipad€ imrti pofizovatele bude soudu, jinému statnimu organu, notéfi jako soudnimu komisafi

%2 ELIAS, K. (ed). Obcansky zékonik. ... s. 1260.
83§ 60-61 NR

8§ 64 NR

85§ 66 NR
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v fizeni o dédictvi nebo jiné osobé, ktera prokaze pravni zajem, sd€leno, zda je ptislusné evidenci

evidovana zavét’ a u koho je ulozena.®

2.4.4.1 Zrizeni nadace nebo nada¢niho fondu zavéti

Zustavitel mize ve formé notarského zapisu ziidit nadaci nebo nadacni fond (dale jen
nadace). Pokud se tak ziistavitel rozhodne, musi splnit nékolik podminek stanovenych pravnim
pfedpisem87. Zustavitel musi v zavéti urcit ndzev nadace, vymezit jeji ucel, ke kterému ji ziizuje,
ur¢it hodnotu majetkového vkladu, musi urcit podminky pro poskytovani nadaénich ptispévkl
a stanovit pravidla nakladani s majetkem nadace. Zustavitel dale musi urcit osobu, ktera jmenuje
&leny organt, pokud jejich jména jiz nejsou uvedena v zavéti.®

Nadaci je dle § 1 odst. 1 zadkona ¢islo 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech,
ucelové sdruzeni majetku, zfizené a vzniklé podle tohoto zdkona pro dosahovani obecné
prospésnych cilii. Obecné prospéSnym cilem je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana
lidskych prav nebo jinych humanitdrnich hodnot, ochrana ptirodniho prostfedi, kulturnich
pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu.

Nadace je pravnickou osobou. Soucasti nazvu nadace musi byt oznaceni "nadace";
soucasti ndzvu nadaéniho fondu musi byt oznadeni "nada¢ni fond".* Celkovéa hodnota nadaéniho
jméni nesmi byt nizsi nez 500.000,- K¢ a po dobu trvani nadace se nesmi sniZit pod tuto hodnotu.
Nadacni jméni mize byt tvofeno penéznimi prostredky, cennymi papiry, nemovitymi a movitymi
vécmi, jakoZ 1 jinymi majetkovymi pravy a jinymi majetkovymi hodnotami, které spliuji
predpoklad trvalého vynosu a nevaznou na nich zéastavni prava. Ostatni majetek nadace nebo
majetek nada¢niho fondu miiZze byt tvofen penéznimi prostfedky, cennymi papiry, nemovitymi
a movitymi vécmi, jakoZ i1 jinymi majetkovymi pravy a jinymi majetkovymi hodnotami, na nichz
nevaznou zastavni préwa.90

Ugel nadace musi byt ve shodé s obecné prosp&snym cilem, zavét musi obsahovat vysi,
poptipad¢ hodnotu majetkového vkladu, ktery se kazdy ztizovatel zavazuje vlozit do nadace; jde-

li o vklad nepenézity, musi byt urcen predmét vkladu a ocenén znalcem; cenné papiry musi byt

% FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. ... s. 836 — 838.

87 Zakon ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont
(zakon o nadacich a nadac¢nich fondech).

% BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. ... s. 83.

%98 1 odst. 2 a 3 NNF

% & 3 odst. 4 a2 6 NNF
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bud’ ocenény znalcem, nebo osobou spravujici cenné papiry, také musi byt stanovena pravidla
pro omezeni nékladd nadace podle § 22 NNF’' nebo ureni, Ze pravidlo ma byt stanoveno
statutem nadace. Zavét, kterd nespliuje uvedené ndleZitosti, je v ¢asti obsahujici zifizeni nadace
neplatna.’”

Nadace vznika dnem zéapisu do rejstiiku vedeného rejstiikovym soudem. Ukony spojené
se vznikem nadace ¢ini a majetkovy vklad spravuje vykonavatel zavéti, kterému zakon tato
opravnéni svéfuje od skonceni projednani dédictvi. V pfipad¢, Ze by nadace nevznikla, je
vykonavatel povinen vydat majetkovy vklad opravnénym dédictim.

Prévni uprava ztizeni nadace zavéti je nutno povazovat za specialni ve vztahu k § 460 OZ,
nebot’ nadace smrti ziistavitele nenabyva dédictvi ani nevznikd, pouze se vytvareji podminky pro
jeji vznik, k némuz dojde az dnem zé4pisu do nadacniho rejstiiku v disledku ukond vykonavatele
zavéti, ucinénych az po skonceni projednavani dédictvi. Neni vylouceno ani to, Ze nadace

nevznikne, nebude-li navrhu na zapis do nada¢niho rejsttiku vyhovéno.”

2.5 Neopomenutelny dédic

Pravni uprava fadi mezi neopomenutelné dédice pouze potomky zlstavitele. Tito potomci
jsou déleni na potomky zletilé a nezletilé. Na tomto déleni je zavisla vySe povinného dilu, které¢ho
se musi neopomenutelnému dédici z dédictvi dostat.

Pfi uréovani, ktery z potomkd, je neopomenutelnym dédicem, se vychdzi ze zdkonného
oznaceni potomka dédicem. Plati, Ze bliz§i potomek mé pfednost pfed potomkem vzdalengj$im —
syn pfed vnukem. Vzdy se neopomenutelnym dédicim dostane jen takového podilu, jakého se
ma dostat jejich ptedku, a to 1 v ptipad¢, ze blizsi zletily dédic dédictvi odmitne a vzdaleng;si

potomek je nezletily.”*

! Odst. 1: Nadacni listina nebo statut nadace nebo nada¢niho fondu musi stanovit pro omezeni nakladd souvisejicich
se spravou nadace nebo nadacniho fondu jedno z téchto pravidel:
a) celkové roéni naklady nadace nebo nada¢niho fondu souvisejici se spravou nadace nebo nada¢niho fondu nesmi
prevysit urcité procento rocnich celkovych vynosi nada¢niho jméni nebo majetku nadacniho fondu,
b) celkové ro¢ni naklady nadace nebo nadacniho fondu souvisejici se spravou nadace nebo nadac¢niho fondu nesmi
prevysit urcité procento hodnoty ro¢né poskytnutych nadac¢nich prispévki nebo

c) celkové ro¢ni naklady nadace nebo nadacniho fondu souvisejici se spravou nadace nebo nada¢niho fondu nesmi
prevysit urcité procento nada¢niho jméni nebo majetku nadacniho fondu podle jeho stavu k 31. prosinci téhoz roku.
Odst. 2: Pravidlo stanovené podle odstavce 1 nelze ménit nejméné po dobu péti let. Rozhodnym obdobim podle
odstavce 1 je kalendaini rok.

%28 3 odst. 2 a 3 NNF

% ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1279.

% BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. ... s. 95 - 96.
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Zavet by v ptipadé, ze se neopomenutelnym dédicim nedostane z pozistalosti alespoii
tolik, kolik ¢ini jejich povinny dil, byla v uvedeném rozsahu neplatna a podily jinych zavétnich
dédici by se zkratily ve prospéch neopomenutelnych dédici.”

Pii urCovani dédickych podili jednotlivych dédici neni rozhodny stav v okamziku
sepsani zavéti, ale stav, jaky byl v dobé¢ zistavitelovi smrti. Neni rozhodné, zda zavét’ zkracovala
neopomenutelné dédice na jejich dédickém podilu v dobé sepsani zavéti.”®

Ustanoveni § 476 OZ se vztahuje pouze k zavéti. Je zcela nepfipustné vyvozovat z tohoto
ustanoveni jakékoli disledky ve vztahu k dédéni ze zdkona. Majetek, na ktery se zaveét
nevztahuje, je pfedmétem dédéni ze zdkona, a dédické podily zadkonnych dédich vyplyvaji ze
zékona.”

Na zéklad® ustanoveni o povinném dilu neopomenutelnych dédict™, moze byt vile
potizovatele modifikovéana. K modifikaci vile pofizovatele vS§ak miize dojit pouze v ptipad¢, ze
se tito potomci v dédickém fizeni dovolaji relativni neplatnosti’ zavéti na zakladé ustanoveni
§ 40a OZ. Zikon umozinuje potomkim pofizovatele, aby se na zdkladé¢ namitky relativni
neplatnosti zavéti (respektive jeji ¢asti) stali ve stanoveném rozsahu dédici potizovatele proti jeho
vili.'”

Pti relativni neplatnosti se mé za to, ze pravni ukon je platny, dokud se opravnéna osoba
nedovola jeho neplatnosti. U zavéti se o relativni neplatnost jednad pouze v jediném piipadé, a to
tehdy, pokud se nezletilym potomkiim nedostane tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zdkona
a zletilym potomkam alespoi tolik, kolik &ini jedna polovina dédického podilu ze zakona.'"'

Dovola-li se néktery z neopomenutelnych dédicii relativni neplatnosti zavéti, vypocte se
jeho dédicky podil ze zakona ve smyslu § 479 OZ. Podil se vypocitava z celého dédictvi a nikoli
jen zté casti dédictvi, ktera se v konkrétnim piipadé dédi ze zavéti, tedy z té Casti dédictvi,
o které zlstavitel potidil zaver. '

Na podil neopomenutelného dédice se zapocte vse, co tento dédic nenabude na zékladé

zavetni nebo zakonné posloupnosti, a v piipadé, ze k tomu dal potizovatel vyslovny piikaz nebo

% FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zikonik ... s. 845.

% BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. ... s. 96.

TELIAS, K. (ed). Obcansky zdikonik. ... s. 1287.

% Terminologie neni zcela jednotnd, pouZivaji se oznadeni jako neopomenutelni dédici, nepominutelni dédici &i
neopominutelni dédici.

% R V/67 konstatoval, Ze: ,,Neplatnosti zavéti ve smyslu ustanoveni § 479 o. z., je neplatnost relativni.“

10 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik ... s. 845 — 846.

""" HAVRANKOVA, A. Zavét — jednostranny pravni tkon. Prdvni radce, 2002, ro¢. 10, &. 7,s. 14 — 16.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR R 45/90.
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pokud by byl vii¢i jinému neopomenutelnému dédici neodiivodnéné zvyhodnén, také to, co za
zivota zlstavitele od néj bezplatné obdrzel nad ramec obvyklych darovani. Neopomenutelny
dédic, ktery se dovola relativni neplatnosti, jiz nemlze odmitnout dédictvi, nebot” se jiz chova
jako dédic.

Pravo neopomenutelného dédice neni pravem na vyplatu ¢i doplnéni podilu v penézich,
1 kdyz nic nebrani tomu, aby takovy dédic uzaviel dohodu o vypotadani dédictvi, na jejimz
zéklad€ bude jeho podil uspokojen nebo doplnén vyplatou penézité Castky. Neopomenutelny
dédic ma pravo na to, aby jeho podil byl doplnén o tu ¢ast majetku, o které byla neplatné
pofizena zavét. Podil musi byt vyjadien zlomkem ¢i procentem z majetku, kterého se relativni
neplatnost zavéti tyka.'®

Prohlaseni neopomenutelného dédice o tom, Ze neuplatni pravo dovolat se relativni
neplatnosti zavéti z divodu jejiho rozporu s ustanovenim o povinném podilu, které jménem
nezletilého &ini jeho zdkonny zastupce, musi byt schvaleno soudem.'*

Ten, kdo byl ucastnikem dédického fizeni a neuplatnil v fizeni namitku relativni
neplatnosti zavéti, je vazan rozhodnutim soudu v dédickém fizeni. Nemuze se jiz domahat svého
prava a uplatiiovat tuto namitku po skonceni dédického fizeni dodate¢né, ledaze by zde byly
divody zaloby pro zmatecnost. Ten, kdo nebyl ucastnikem tizeni o dédictvi a nemél moznost
uplatnit v fizeni ndmitku neplatnosti zavéti dle § 479 OZ, miZe se domahat svého prava

postupem podle § 485 a nasl. OZ, tj. zalobou opravnéného dédice proti nepravému dédici.'”

2.6 Dédicka nezpisobilost

Dédicka nezptisobilost podle ustanoveni § 469 OZ se vztahuje na vSechny potencionalni
deédice, a to jak ze zakona, tak i ze zavéti. Dédickd nezpiisobilost nastava samotnym pocinanim
dédice a jedna se o nezpiisobilost relativni.' Vystupuje zde do popiedi moralni prvek dédického
prava. K dédické nezpusobilosti se pfihlizi ze zakona, bez ohledu na to, zda nezptisobilost

ucastnici dédického fizeni namitaji, tfeba 1 proti jejich viili. Zakon stanovi jednani dédict, ktera

% ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1291.

1 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik ... s. 846.

195 ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1293.

1% L UZNA, R. D&dicka nezpusobilost a vydédéni. Pravni rddce, 2007, rog. 15, &. 1, s. 25 — 26.
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nezavisle na vili zlstavitele zplsobuji zanik jejich subjektivniho dédického prava. K jednani
zakladajici dédickou nezpusobilost mize dojit za Zivota zistavitele, ale i po jeho smrti.'"’

Divodem dédické nezptisobilosti nemiize byt jiné jednani, nez to, které¢ je uvedené
v tomto ustanoveni. Prvnim divodem je umyslny trestny ¢in sméfujici pfimo proti zistaviteli
nebo proti zlstaviteli blizkym osobam. Druhym divodem je zavrzenihodné jednani proti projevu
posledni vile zastavitele.'*®

Prvni divod se vztahuje na toho, kdo se dopustil tmyslného trestného €inu proti
zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicim. Vycet osob nelze rozsifovat o dal$i osoby,
i kdyby se zustavitelem zily v poméru rodinném & obdobném'®. Stoji za poviimnuti, Ze
zédkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zékonii,
ktery novelizoval napiiklad § 115, 116 OZ a zatfadil registrovaného partnera mezi zakonné
dédice, nebyl registrovany partner zafazen mezi osoby vyjmenované ve vété prvni § 469 OZ,
prestoze je z hlediska dédéni ze zdkona postaven na roveti manzelovi.' '’

V tomto ptipadé je nutné, aby se dédic dopustil trestného Cinu. Definici trestného ¢inu
podava trestni zakonik.'"' K trestnosti ¢inu je vyslovnd vyzadovéano Gmyslné zavinéni, neni-li
v trestnim zakoniku stanoveno, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Dédickou nezptisobilost dale
zaklada i spachani trestného ¢inu mladistvym''?, piiprava k trestnému &inu'" ¢&i trestny &in
nedokonany, tj. pokus trestného &inu''*. Umyslny trestny &in nemusi sméfovat proti Zivotu
a zdravi (ubliZzeni na zdravi, vrazda), ale postaci, sméfuje-li proti majetku (krddez, podvod), proti
svobod¢ a lidské distojnosti (loupez, znasilnéni), ¢i proti rodin€ a détem (tyrani svéfené osoby).

Nedbalostni trestny ¢in nemtize mit za nasledek dédickou nezptisobilost.

YTELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1172 — 1173.

1% 1 UZNA, R. D&dicka nezpusobilost a vyd&déni. Pravni rddce, 2007, ro¢. 15, &. 1, s. 25 — 26.

1 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3 ... s. 264 - 265.

"OFIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. ... s. 810.

" Trestny cin podle § 13 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., protipravni &in, ktery trestni zakon oznaduje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné¢.

"2 Miadistvym podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 218/2003 Sb., ten, kdo v dob& spachani provinéni dovrsil patnacty
rok a nepfekrocil osmnacty rok svého veku.

" Priprava podle § 20 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., jednani, které zaleZi v imyslném vytvaieni podminek pro
spachani zvlast' zavazného zlo€inu, zejména v jeho organizovani, opatiovani nebo pfizpisobovani prostredkit nebo
nastroju k jeho spachani, ve spoleni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlo¢inu, je pfipravou jen tehdy,
jestlize to trestni zakon u pfislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast
zavazného zloc¢inu.

"4 Pokus podle § 21 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., jednani, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného &inu
a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestna ¢in spachat, je pokusem trestného Cinu, jestlize k dokonani trestného
¢inu nedoslo.
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Je nerozhodné, zda byl ¢i mohl byt za tento Cin trestné stthan nebo odsouzen, zda ptipadné
doslo k zahlazeni odsouzeni. Rozhodujici je to, zda takovy &in spachal.'’® Pokud byl tento
umyslny ¢in spachan jesté pred napadem dédictvi — za zivota zlstavitele, zaklada nezpisobilost
d&dice, a je lhostejno v jakém &asovém odstupu od této chvile.''® P¥i posuzovani, zda se dédic
dopustil tmysIného trestného ¢inu, ktery zaklada dédickou nezpisobilost, je soud v fizeni
o dé&dictvi vazan rozhodnutim piisluiného organu, pokud bylo vydano.'"’

Byl-li dédic zlstavitele pravomocné odsouzen pro timyslny trestny ¢in proti zistaviteli, je
soud v dédickém fizeni pfi posuzovani tohoto diivody nezpusobilosti vdzan pravomocnym
rozsudkem. Dédické pravo odsouzeného dédice je v tomto piipadé zavislé na tom, zda mu
zistavitel tento &in odpustil.'"® Nedoslo-li k odsouzeni, soud si sim v ramci d&dického Fizeni
posoudi, zda byl takovy trestny ¢in spachan, jako ptedbéznou otdzku. Bylo-li zahdjeno trestni
fizeni a jeho vysledek neni dosud znam, mtze soud dédické fizeni prerusit do vydani rozhodnuti
v tomto fizeni, nebot’ probihd fizeni, v némz je feSena predbéznd otazka, kterd miize mit vyznam
pro rozhodnuti soudu v fizeni o dédictvi.

Druhym divodem je =zavrzenihodné jednani dédice proti projevu posledni vile
zustavitelovy. Za takovyto projev zistavitelovy posledni vile lze povaZovat takovy projev viile,
ktery je projevem dispozice zlstavitele s jeho majetkem pro pfipad smrti. Podle okolnosti nebude
vzdy nutné, aby takovyto projev viile mél vSechny zdkonem stanovené formalni naleZitosti, je ale
podminkou, aby se jednalo o projev vile zlstavitele. Dédicka nezptlisobilost tak nastane i tehdy,
pokud dédic zni¢i listinu, ve které zistavitel uvedl svoji posledni vili, ackoli by jako platny
pravni ukon neobstala. Za projev posledni viille se nepovazuje, vyjadii-li zlstavitel ustn¢ pred
rodinou svoji pfedstavu o rozdéleni majetku po jeho smrti.

Zavrzenihodné jednani, které ma za nasledek dédickou nezplsobilost, mlize byt pouze
jednani proti projevim posledni viile, smétujicim k pravnim disledkiim ziistavitele a zptsobilym
takovéto pravni disledky vyvolat. Zavrzenihodné jednani je kazdé jednani, kterym chce dédic
zabranit, aby se v dédickém fizeni uplatnila zlstavitelova posledni viile, nebo chce predstirat
zlstavitelovu posledni vili, kterou zlstavitel neucinil. Musi se jednat o jednani, které smétuje ke

zniceni ¢i znehodnoceni projevu posledni ville zlstavitele jiz u¢inénému, nebo o jednani, kterym

"SELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1174.

61 UZNA, R. D&dicka nezpusobilost a vyd&déni. Pravni rddce, 2007, ro&. 15, &. 1, s. 25 — 26.
7 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze 24 Cdo 315/97.

'8 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze 24 Cdo 35/2001.
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chce dédic jednani ziistavitele zabranit nebo mu takovy projev znemoznit. Dale mize jit
o jednani, kterym dédic brani uplatnéni zlstavitelovy posledni vile, nebo ke kterému dédic
zistavitele piimél, aby v rozporu se svou villi uginil zavét ur&itého obsahu.'"”

Jsou-li dany zdkonné divody nezpulsobilosti, je pachatel vylouen z dédického
nastupnictvi po zustaviteli bez ohledu na dédicky titul, ktery mu svédéi, tj. jak u dédice
zédkonného, tak 1 dédice zavétniho. Na jeho misto nastupuje pofizovatelem ustanoveny nahradni
dédic, a neni-li jej, dédicové ze zédkona.

Z povahy véci je jasné, ze prominuti se vztahuje na jednani uc¢inéné pred smrti zlstavitele.
Pachatel jednani uveden¢ho v § 469 OZ se muze stat dédicem ziistavitele pouze tehdy, pokud mu
zustavitel jednani, které zaklddd jeho nezptlisobilost, promine jest¢ za zivota. Odpusténi
nevyzaduje Zadné formalni nélezitosti. Prominuti mize zlstavitel vyjadfit vyslovné v zavéti,
muze k nému dojit i konkludentné¢ nebo mlcky, napt. je-li zjednani ziistavitele zfejmé, Ze
pachateli odpustil, pokud pachatele bez dalSiho ustanovi v zavéti dédicem i presto, ze mu je ¢in
pachatele znam.'*® Za odpusténi Ize povazovat i potizeni zavéti po té, co se dédic dopustil jednani
zakladajici dédickou nezpiisobilost, a to ve prospéch tohoto dédice. Dédic nemize byt
nezpusobilosti zbaven tim, Ze ostatni dédici projevi souhlas, aby dédil, ackoli se dopustil

4 . 121
takového jednani.

2.7 ZruSeni zavéti

ZruSeni zavéti je pravnim ukonem pofizovatele, ktery sméfuje k tomu, aby piedchozi
zavet zbavil pravnich ucinkd. ZruSeni zavéti, at nastane jakymkoli zdkonem dovolenym
zptsobem, musi byt platné jako kazdy jiny pravni tkon (§ 34 a nasl. 0Z).'*

O zruSeni zavéti plati obdobné totéz, co o pofizeni zavéti. Vzhledem k osobni povaze
tohoto tkonu nemiize zavét platné zruSit zddnym ze zplsobl zastupce pofizovatele, a to ani

Ie , ’ . ’ ’ N r - 12 N o v row w7
zdkonny zastupce ani zastupce na zakladd plné moci.'” Pofizovatel mize zavét ziizenou

v jakékoliv zakonem stanovené formé kdykoliv za svého Zivota zruSit. Podle pravni Gpravy lze

" ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1174 - 1176.

0 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. ... s. 810 —811.

ZVELIAS, K. (ed). Obéansky zdkonik. ... s. 1173 a 1177.

22 HAVRANKOVA, A. Zavét — jednostranny pravni tkon. Prdvni radce, 2002, ro¢. 10, &. 7,s. 14— 16.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR R 7/2009.
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zavet zrusit trojim zplsobem, a to platnou zavéti pozdé€jsi, odvolanim zavéti nebo znicenim
listiny zachycujici text zavéti.'**

Je vylouceno zruSeni platné zavéti osoby, ktera byla po zfizeni zavéti zbavena
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo v ni omezena v rozsahu, ktera tento tikon vyluc€uje, nebo
trpi duSevni poruchou, kterd ji ¢ini k tomuto pravnimu tkonu nezpusobilou. Nezletily, ktery
dosahl véku patnacti let, mize zaveét zrusit jen formou notaiského zapisu, tj. bud’ pofizenim
zaveti nové, vedle které pivodni zaveét neobstoji nebo vyslovnym odvolanim diivejsi zaveéti
formou notarského zapisu.

Prvni z moZnosti zruSeni zavéti je pofizeni zavéti nové v jakékoli zdkonem dovolené
form¢. Zustavitel mize postupné potidit n€kolik zavéti, tak jak v zavislosti na zménach svych
pomérti méni, upravuje ¢i dopliiuje sva rozhodnuti o ustanoveni dédict, jejich podili ¢i véci nebo
prav, které maji z dédictvi nabyt.'” Zrueni piedchozi zavéti miize byt pojato do textu pozdgjsi
zavéti vyslovng. Také v pripad€, ze potizovatel ztidil pozdé€jsi zaveét, kterd nemize vedle diivejsi
zavetl obstat, je timto diiveéjsi zavet v rozsahu, ve kterém nemuze vedle pozdéjsi zaveti obstat,
zrusena.'

Plati, Zze zavét nebo piisluSné ustanoveni zaveti se zruSuje také platnou listinou
o vydédeéni, pokud nemiize vedle této listiny obstat. Potidil-li zlstavitel nejprve zavet ve
prospéch urcitého potomka a pozdéji listinu o vydeédeéni, kterou tohoto potomka vydédil, zistala
by zavét' v platnosti v tom rozsahu, v jakém by nebyla vyd&dénim dot&ena.'?’

DalSim zptsobem, jak lze zavét zrusit, je odvolani zavéti, které mize byt uc¢inéno v jedné
z forem, jez jsou predepsany pro pofizeni zavéti. OvSem to neznamend, ze odvolani zaveti musi
byt u€inéno v téZe konkrétni formé, v jaké byla pofizena zavét, kterou zlstavitel odvolava.

Odvolani je vyslovny projev vile ziistavitele, ktery vede ke zruSeni zavéti diivejsi bez
toho, aby vznikla zavét nova. Musi se jednat o platny pravni ukon, ktery musi spliiovat
podminky potiebné k sepsani zavéti, zejména musi byt dodrzena pisemnd forma.'”® Odvolani
zaveétt mize byt ucinéno samostatné, ale také muze byt vtéleno do nové zavéti ¢i listiny

o vydeédéni. Zistavitel nemusi odvolavat zavét' jako celek, lze zrusit i1 jen jednotliva ustanoveni

24 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik ... s. 848.
2 ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1297.
126 FIALA, J., KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. ... s. 328.
2T ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1298.
I FIALA, J., KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. ... s. 328.
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nebo ¢ast. Odvolanim zavéti pozdéEjsi se neobnovuje platnost zavéti predchazejici, a to ani v tom
piipadé¢, ze to zastavitel v odvolani vyslovné uvede.

Odvolani jako pravni ukon, ktery je vyjadien slovy, je tfeba vykladat nejen podle
jazykového vyjadreni a také podle vile zlstavitele. Neni proto nutné, aby byla pouzita konkrétni
formulace ,,odvolavam zavét pofizenou 1. 1. 2000%, ale z tkonu musi byt ziejmé, ze vile
zustavitele smefuje ke zruseni zavéti. Pokud by chtél zistavitel dosahnout toho, aby dédili dédici

Poslednim zakonnym zpiisobem je zni¢enim listiny, na niz byla zavét napsana. Za zniceni
listiny je tfeba povazovat nejen roztrhani, skartovani ¢i spaleni, ale 1 jeji pfeSkrtnuti, to jako celku
nebo 1 jednotlivé ¢asti. V tomto piipadé by se za zruSenou povazovala pouze ta Cast, ktera je
preskrtnuta.*° Timto zptsobem nelze zrusit zavét pofizenou ve formé notatského zapisu, ktera je
v notaiské Gschové u notafe, ktery ji sepsal.”

ZniCeni zavétni listiny je pravnim utkonem pofizovatele, k jehoz vzniku a platnosti je
zapotiebi splnéni pojmovych znakl a naleZitosti pravnich ukontl. Proto neni platnym zni¢enim
zéaveti napiiklad jednéani potizovatele, u néhoz neni dana prava a vazna vile zavét znicit. Ani
znieni zavétni listiny osobou odlinou od pofizovatele nemize byt platnym zrugenim zavéti."*

ZruSeni zavéti znicenim listiny je platné pouze v ptipade, Ze zlstavitel tak ucinil zamérné,
s umyslem zavét zruSit. Byla-li listina zniCena zlstavitelem nahodile, omylem, nestastnou
nahodou atp., nemélo by to za nasledek jeji zruSeni. Pokud by vySlo najevo, Ze listinu znicil
dédic, jednalo by se o zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile zlstavitele, coz by
zakladalo dédickou nezpisobilost ve smyslu § 469 OZ, tzn. jeho vylouceni z dédéni, at’ uz by slo
o dédice zavétniho nebo zakonného. '

Pokud by ziistavitel pofidil zavét v ne€kolika vyhotovenich, nebude postacovat zniceni
jednoho ¢i nékolika vyhotoveni této zavéti. Pro platné zruSeni takové zavéti bude tfeba znicit
vechna jeji vyhotoveni.'** Protoze kdyby byt jediné vyhotoveni z padesati zistalo zachovano,

takova zavet nebyla zrusena a je stale platna.

2 ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1298 — 1299.
BOBEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. ... s. 89.
BUFIALA, 1., KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. ... s. 328.
BZEIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. ... s. 848.
3 ELIAS, K. (ed). Obcansky zdkonik. ... s. 1300.

3 BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. ... s. 90.
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3.NOVY OBCANSKY ZAKONIK

3.1 Zavét jako jeden z dédickych tituli

Dosavadni tprava § 461 odst. 1 OZ uvadéla mezi dédickymi tituly na prvnim misté
zékon, coz mohlo vést k predpokladu, ze zdkonna posloupnost méla prednost pied testamentéarni.
NOZ tadi pred zadkonnou dédickou posloupnost dédickou smlouvu a zavet, pri¢emz vSechny
dédické tituly mohou pisobit vedle sebe. Takto zdkonem stanovena posloupnost je jasnym
dikazem toho, ze NOZ se ptiklani k demokratické upravé dédického prava, a to k zasadé
autonomie vile zistavitele pfi vybéru dédice.'” Protoze pravé uréeni zpisobu nakladani
s majetkem a urceni dédict, ktefi pozlstalost nabudou po smrti ziistavitele je jadrem dédického
prava.

Stejné¢ jako v upravé OZ se zavéti rozumi jednostranné pravni jednani, kdykoli
odvolatelné¢ a ménitelné, kterym fyzickd osoba pofizuje o svém majetku pro pifipad smrti.
Podminkou platnosti zavéti je jeji pisemna forma'®, pokud neni potizovano s alevami.

Zaver, v niz je projevena vylucna zistavitelova viile na zakladé jeho projevu, je projevem
testovaci autonomie vile. Zaveét muze pofidit pouze zistavitel sam, spolecna zavét nékolika
osob, napt. manzeli, je vyloucena. Nova uprava bere v uvahu, Ze je nutné zavét vykladat podle
jinych pravidel, nez jaka plati pro pravni jednani mezi zivymi.'*’

Potizovatel musi respektovat v§echny pozadavky kladené na pravni jednani v prvni ¢asti
NOZ."** Je nezbytné, aby si pofizovatel uvédomil, e pravni jednani musi obsahem a ucelem
odpovidat dobrym mraviim i zdkonu.

Shoda s ptedchozi pravni upravou je zachovana v piipadé potizeni soukromou listinou,
a to bud’ vlastnoru¢né (holografn¢), anebo s vyuzitim mechanickych prosttedkii, napt. pocitace
s tiskarnou, nebo obsah zavéti nékomu nadiktuje (allografni pofizeni).139

Zustavitel miize poridit i dovétkem (kodicilem). Ten muze byt obsazen v zavéti nebo

o v . v roox e 14 « o v ’ wr ’ ’
muize existovat samostatng, bez zavéti.'*” Obsahem dovétku mize byt nafizeni odkazu, stanoveni

3 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 601 — 602.

B¢ KOVAROVA, D. Nakladani s vlastnim majetkem formou zavéti. Prdvo a rodina, 2005, ro¢. 7, &. 6, s. 1.

BT ELIAS, K. a kol. Obéanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviwrcii nového obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 285.

8 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmoté. Obecnd éast. Absolutni majetkovd prdava. Plzeii: Ale§ Cendk, 2013,
s. 280.

B9 ELIAS, K. a kol. Obcanské prdavo pro kazdého. ... s. 285.
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podminky odkazovniku nebo dédici, nebo doloZeni ¢asu ¢i uloZeni piikazu odkazovniku nebo
dédici.""! Dovétek neni zvlastnim dédickym titulem, protoZe dovétkem se dédici k dédictvi
nepovolavaji, ale je chapan jako dodatek k zavéti zistavitele. Co do formy a ndaleZitosti plati
ustanoveni o zaveti. Musi byt uc¢inén osobné zlistavitelem, vazny a srozumitelny a musi z néj byt
ziejmé, ktery den, mésic a rok byl sepsan.'**

Pravem poftizovatele je povolani zavétnich dédicii. NOZ chape dédice jinak nez OZ. Za
dédice je povazovan ten, komu vznikne pravo na pozistalost nebo alespoit na pomérny dil
pozustalosti. Za dédice neni povazovéana osoba, kterda ma z pozistalosti dostat jednotlivou véc,
tedy odkazovnik.'* Pravo povolat dédice je osobnim pravem zistavitele, a nemiize je svéfit
jinému.

S pravem povolat dédice je spojeno i pravo urcit dédicim jejich podily. Povola-li
zustavitel n€kolik dédict a neurci podily, plati, Ze jim pfipadne poziistalost rovnym dilem. Ur¢i-1i
potizovatel podily jen n€kterym dédictim a zbylym nikoli, dédictim bez urcenych podilti pfipadne
zbyléa ¢ast pozistalosti rovnym dilem. Pokud pofizovatel urci podily dédictim tak, Ze na dédice
povolaného bez podilu z pozistalosti nezbude nic, srazi se pro takového dédice pomérné ze vSech
podili tolik, aby byl jeho podil roven podilu dédice, kterému ziistavitel vymeétil nejméné; jsou-li
podily dédicti stejné, srazi se tolik, aby i jeho podil byl stejny. V piipad€, ze jsou uréeny podily,
ale pfesto pozustalost neni vycCerpéana, pfipadne zbyla ¢ast pozlstalosti zakonnym dédictim.
Povola-li ztstavitel za dédice bez blizSiho urceni skupinu osob, ma se za to, ze dédici jsou ti,
kteti do urcité skupiny patfili v dobé zlistavitelovy smrti.

Novy kodex umoziuje ziistaviteli rozhodnout, kdo nastoupi na misto dédice povolaného
v prvni fadé pro pfipad, ze takto povolany dédic dédit nebude. Nahradnik miize byt povolan
jediny, avsak jich mize byt povolano vice, a to pro piipad, ze se ani druhy, tfeti z povolanych
nahradnikt dédicem nestane. Nahradnictvi (substituce) je bud’ obecné, anebo svéfenecké. Uelem
obecného ndhradnictvi (vulgarni substituce) je urcit, kdo bude dédit v ptipade, Zze povolany dédic
nebude dédit pro nezplsobilost, ¢i dédictvi odmitne, 1 pro pifipad, ze se dédic nedozije

o . - 144
zustavitelovy smrti.

19 podle tohoto déleni se rozliuje kodicil testamentarni a intestatni.

"“I'HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmomé. Obecnd cast. ... s. 281.

42 OLEJAROVA, Z. Pofizeni pro piipad smrti a zakonna posloupnost podle nového ob&anského zakoniku. Prdvo
a rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 6, s. 23.

S ELIAS, K. a kol. Obcanské prdavo pro kazdého. ... s. 286.

14 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik ... s. 620.
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Svétenecké nastupnictvi (fideikomisarni substituce) zavazuje svéeneckého nastupce, aby
nabyl dédictvi poté, co jej pfed nim docCasné nabyl tzv. predni dédic. Tento institut se pouziva
v piipadech, kdy pfedni dédic neni zplsobily o svém majetku potizovat, naptiklad trpi-li trvalou
dusevni poruchou. Zustavitel v takovém ptipadé zajisti, ze po smrti duSevné postizeného
pfedniho dédice, nepfipadne pozlstalost jako odiumrt statu. Povola-li zlstavitel vice
sveéteneckych nastupcti, mohou nastoupit po pfednim dédici bud’ vedle sebe anebo sukcesivné,

« 145
tzn. po sobé.

Toto ptedchozi pravni prava neumoziovala. Tuto Gpravu lze vyuzit k prospéchu
efektivnich opatieni v ptipadé vyznamngjiiho majetku.'*

Podil dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, se uvolni a pfiroste pomérné k podilim
ostatnich povolanych dédicti v tom ptipad¢, kdy jsou vSichni dédicové povolani k dédictvi bud’
rovnym dilen, nebo v§eobecnym vyrazem znamenajicim rovné pod¢leni. Pravo na ptirtstek nema
ten, komu byl ziistaven urcity podil. Jsou-li néktefi dédici povolani podilem a jini bez takového
ur&eni, pfiroste uvolnéni podil tém, ktefi jsou povolani bez podilu.'*’

Jiz diive se Nejvyssi soud zabyval vykladem zavéti. Ve svém rozhodnuti dosel k zavéru,
ze vzhledem k tomu, Ze obCansky zakonik nestanovi, jak ma byt v zavéti vyjadieno ustanoveni
né¢koho dédicem, je tfeba k doloZeni skute¢né ville pisatele zavéti v pochybnostech zjistovat
vedle znéni textu listiny i vS§echny okolnosti, za nichz byl projev ville o ustanoveni zavétniho
dédice uginén, lze znich dovodit urditost projevu vile zistavitele.'* NOZ ve svém znéni
zakotvil, na rozdil od OZ, Ze povaha zavéti vyzaduje odchylku od obecnych pravidel pro vyklad
pravnich jednani. V obecné ¢asti NOZ je stanoveno, ze pravni jednani se posuzuje podle obsahu,
coz by v pripad¢ zavéti nemuselo vzdy vyhovovat vili zlstavitele, a proto se v piipade zavéti toto
obecné pravidlo nepouzije. Zaveét neni mozné vykladat tak, jak se jevi dédicim, nybrz takovym
zpusobem, aby co mozna nejvice odpovidala vili ziistavitele.

Neni totiz vyjimkou, Ze si lidé v riznych ¢astech republiky navyknou spojovat s vyrazy
sobé vlastni smysl. Nejzietelnéji se takové vlastni ndzvoslovi projevuje v narecich, kde se pro
stejné véci uziva takika pokazdeé jiné oznaceni. Rovnéz je nezbytné pamatovat na fakt, Ze potizuji
lidé rizného véku, s riznym vzdélanim. Tento postup pii vykladu obsahu zavéti je ochranou vile

zUstavitele, coZ je posileno 1 tim, Ze zlstavitel miZe v zavéti poukazat na dalsi listiny, kterym lze

S HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmomé. Obecnd cast. ... s. 281.

MO ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. ... s. 287.

47 SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde Praha, a.s.,
2013, s. 51.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR R 49/84.
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prisoudit stejné pravni ucinky jako zavéti, pokud spliuji jeji podminky. Pokud takové listiny
neobsahuji nalezitosti zavéti, 1ze je pouzit k vysvétleni zistavitelovy vile. '*

Moznost disponovat svym majetkem pro ptipad smrti je vSak také omezena, a to dvéma
zpisoby. Prvnim omezenim je pfipad, kdy nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice,
ktery se prava na povinny dil neziekl a nedoSlo-1i ani k jeho vydédéni. Pokud tomu pofizeni pro
piipad smrti odporuje, nalezi nepominutelnému dédici povinny dil.

Druhym omezenim volnosti dispozice s majetkem pro ptipad smrti se tykd osob, které se
v dobé& pofizeni o svém majetku nachazely ve zdravotnickém nebo socidlnim zatizeni. Potidil-li
zustavitel pro ptipad smrti v dobé, kdy byl v péci takového zafizeni, a povolal-li za dédice nebo
odkazovnika osobu, ktera takové zatizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana nebo v ném jinak
piisobi, je povolani téchto osob za dédice & odkazovnika neplatné.'™

Dtvodem tohoto ustanoveni je fakt, ze zistavitel by mél o svém majetku pofizovat
v dobé, kdy neni zavisly na jinych osobach kvili své nemohoucnosti. Timto jsou chranéni
zejména nepominutelni dédici, kterym by se, v pfipadé absence ustanoveni, nemuselo dostat
zadného majetku. Toto pravidlo se neuplatni v pfipadé, ze ziistavitel jiz byl propustén z takového
zafizeni a mé&l moznost potidit ve formé vetejné listiny, ale neucinil tak. Timto svym nekonanim
by dal najevo svou skute¢nou vuli.

Vyjimkou je pofizeni vefejnou listinou. Potidi-li zistavitel v dobé& poskytovani péce napf.
notafskym zapisem o svém majetku, mé se za to ze takto pofizena zavét je vyluénym projevem
zustavitelovy vile. Notaf sepisujici takovou zavet’ je povinen se presveédCit, zda se projev vile
déje srozvahou, vdzn¢ a bez donuceni. Proto odpadd obava z nepfipustného ovliviiovani
zistavitele."!

Absolutni neplatnost zavéti je stanovena ve dvou piipadech, a to pokud neni ziejmé, ktery
den, mésic a rok byla zavét pofizena, pofidil-li zlstavitel vice zavéti, které si odporuji nebo
zavisi-li jinak pravni ucinky zavéti na urceni doby jejiho potizeni. NOZ jiz nefadi mezi podstatné
nalezitosti uvedeni data, kdy byla zavét sepsdna, pouze uvadi, Ze z listiny ma byt zfejmy den,
mésic a rok. NejlepS$im zpiisobem jak zajistit, aby termin pofizeni zavéti byl dostatené urcity, je

uvedeni data jejiho sepsani, nebude-li to zjistitelné ze samotného textu zaveéti.

9 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik ... s. 615.
3 SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Dédické prdavo podle nového obcanského zékoniku. ... s. 49.
1 https://obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii, divodova zprava § 1491 — 1493 NOZ.
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Zavet je relativné neplatnd, je-li stizena podstatnym omylem zilistavitele. Za podstatny
omyl se povazuje omyl, ktery se tyka osoby dédice, nebo podilu ¢i véci, které jsou predmétem
dédictvi, anebo podstatnych vlastnosti véci, tj. takovych vlastnosti, pfi jejichz znalosti by véci
neurdil v zavéti tak, jak uéinil."*

Platnost zavéti neni posuzovana z hlediska dédice ¢i odkazovnika, ale z hlediska jejiho
potizovatele. Rozhodné je, zda zistavitel jednal v podstatném omylu, tj. v takovém, ze by
zustavitel nepoftidil o pozistalosti tak, jak ucinil, pokud by se nemylil. Pro neplatnost zavéti neni
rozhodné, kdo takovy omyl vyvolal, ani fakt, ze podstatny omyl vznikl z pfi¢in na strané
samotného zustavitele.

Vada projevu spocivajici v piefeknuti, prepsani nebo v nespravném pojmenovani, neni
podstatnym omylem. RovnéZ chybné uvedeni piijmeni nevyvold neplatnost zavéti, nebude-li

pochybnost, kterého ¢lovéka zistavitel obmyslil. '

3.2 Porizovaci nezpisobilost

Aby né€kdo mohl disponovat svym majetkem pro piipad své smrti, musi byt k tomu
zpiisobily, tedy svépravny. Z toho vyplyva, Ze nesvépravny neni zplsobily pofizovat. Casteéné
mohou pofizovat i osoby nesvépravné, nebo s omezenou svépravnosti. Pfedevsim je zde vékova
hranice patnacti let. Kdo dovrsil tento vé€k a dosud nebyl pln€ svépravny, mize potfizovat bez
souhlasu zdkonného zéastupce formou vetejné listiny'>*. Zakon pamatuje na moZnost pofizovat
osobam s omezenou svépravnosti. Kdo byl ve svépravnosti omezen, mlze pofizovat v rdmci
omezeni jen formou veiejné listiny.'>

Vyraz ,nesvépravny* je oznaceni pro osobu, kterd nema pofizovaci zpusobilost, nikoli
osoba, ktera by byla nezplsobild k pravnim jednanim vibec. I ztohoto okruhu osoby jsou
ptipustény urcité vyjimky.

Prvni vyjimka se vztahuje na osoby, jez dovrSily patnacty rok véku. Tyto osoby mohou
pofizovat jen ve formé vetejné listiny, do t€ doby, nez se nestanou svépravnymi. Toto ustanoveni
pfejimé podstatu § 476d odst. 2 OZ, avSak nevoli formulaci ve formé notafského zapisu, ale

obecny poukaz na vefejnou listinu. V podstaté se na vécném obsahu pravni Upravy nic nemeéni

2 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmomé. Obecnd ¢ast. ... s. 280 — 283.

133 https://obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii, divodova zprava § 1529 — 1531 NOZ.

13 Nejcast&ji se bude jednat o notafsky zapis, ale ve vyjime&nych piipadech miiZe byt misto notaiského zapisu
pofizena jina vefejna listina.

'35 SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. ... s. 54 —55.
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a sepisovani i nadale zGstane vyhrazeno notafim. V minulosti tato agenta nespadala pouze do
plusobnosti notafil, nybrz i do plisobnosti soudii. Mimo vySe zminéné, NOZ pocitd se zvlastnimi
ptipady potizovani zavéti jako vefejné listiny, a to v piipadé privilegovanych zavéti.

Nesvépravné osoby stizené duSevni poruchou, které byly soudem omezeny tak, ze
pozbyly zplisobilost pofizovat pro pfipad smrti, mohou vyjimecné o svém majetku potidit. NOZ
stanovi vyhradu, podle které i tyto osoby mohou platné poridit zavét, pokud se uzdravily do té
miry, Ze jsou schopny projevit vlastni viili — nemd se na mysli uzdraveni Uplné. Rozhodna je
vécna stranka, a proto se nevylucuje moznost ucinit posledni pofizeni v odpovidajicim
zdravotnim stavu. Neni zde vyslovné zminén pojem svétlého okamziku (lucidum intervallum),
protoze neni ucelem fesit otazky medicinské povahy. V ptipad€ osoby, u niZ jsou dany zdravotni
diivody pro omezeni ve svépravnosti v naznaceném rozsahu, ale rozhodnuti jesté¢ nebylo vydano,
popf. jesté nenabylo pravni moci, se uzije obecné ¢asti NOZ, podle které platnost pravnich
jednani ucinénych pted rozhodnutim o zbaveni ¢i omezeni svépravnosti naslednym soudnim
vyrokem dot¢ena neni. Osoby omezené ve svépravnosti mohou potizovat formou vetejné listiny.
Analogicky se uzije postupu, ktery je pfedepsan po osoby castecné nesvépravné pro nedostatek
véku, protoZe se jedna o srovnatelnou situaci.'>

Zvlastni pravidlo zavadi NOZ ve vztahu k osobam omezenym ve svépravnosti pro
zéavislost na alkoholu, psychotropnich latkach ¢i podobnych piipravcich, anebo pro chorobnou
zéavislost na hrac¢ské vasni. Tito lidé mohou testovat bez ohledu na formu pofizeni a bez zietele na
rozsah omezeni. Vyjimkou je pfipad, pokud tyto osoby maji zdkonné dédice. V tomto piipade
mohou poftidit pouze o poloving svého majetku. O celém svém majetku mohou poftidit v pripade,

kdyby celd pozistalost piipadala statu.'>’

3.3 Formy zavéti

Zaveét je porizovatelem osobné ucinény, formdlni, jednostranny, kdykoli odvolatelny
projev vile o tom, komu ma v ptipad¢ smrti pofizovatele pfipadnout jeho majetek. Na zavet se
vztahuji jak obecné ptedpisy o nélezitostech pravniho jednani, zejména nesmi svym obsahem
nebo ucelem odporovat zékonu, zakon obchézet nebo se pficit dobrym mraviim, dale musi zavet

obsahovat i nalezitosti zvlastni, v nichz se odrazeji specifika tohoto pravniho jednani.

®ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik ... s. 627 — 629.
BTELIAS, K. a kol. Obéanské pravo pro kazdého. ... s. 285.
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V piipadé zavéti je nutno upiednostnit teorii ville pfed teorii ochrany vetejné viry. Podle
teorie ochrany vetejné viry se projev vule vyklada podle umyslu jednajiciho, byl-li tento umysl
adresatu zndm nebo mu musel byt zndm. Teorie vile piedpokladd, Ze nejen z vlastniho
jazykového projevu, ale i z jinych okolnosti je tieba dopatravat se skute¢né vile toho, kdo toto
pravni jednani ucinil."® Touto otizkou se zabyval i Nejvyssi soud CR: ,, K posouzeni skutetné
vule pisatele zavéti, jsou-li o ni pochybnosti, je tfeba zjistovat vedle znéni textu listiny (slovniho
vykladu) vSechny okolnosti, za nichZ byl projev ville o ustanoveni zavétnich dédicti ucinén
a z nichz lze dovodit skutecnou vili zistavitele. Okolnosti pfipadu jsou skutecnosti existujici vné
vlastniho projevu vile, a to 1 tehdy, kdyz je predepsana pisemnd forma. Neni napravovanim
neuréitosti projevu ville, jestlize projev ville je vykladan se zietelem k okolnostem p¥ipadu.*'™

V ptipad¢é nedostatkii nalezitosti zavéti jako jednostranného pravniho jednani je zavét
neplatnd. Pravni teorie rozeznava neplatnost absolutni a neplatnost relativni. Pokud je zaveét
absolutn¢ neplatna, pak sice existuje, ale nevyvolava pravni uCinky. Je-li zavét relativné
neplatna, pak se povazuje za platnou a vyvolava pravni uCinky, avSak za pfedpokladu, ze se
osoba, ktera je timto ukonem dotcCena, neplatnosti nedovola.

Testament mize byt absolutné neplatny pro nedostatek naleZitosti pravniho jednani, pro
nedostatek svépravnosti, pro nezpusobilost zlstavitele k tomuto tkonu zdivodu dusevni
poruchy, pro rozpor se zakonem ¢i jeho obchazeni, jednani se nesmi pficit ani dobrym mravim,
dale musi zavét’ obsahovat i nalezitosti zvlastni pro tu kterou zavét'. Relativni neplatnost postihne
testament nebo jeho piislusnou ¢ast zejména pro nerespektovani ustanoveni zékona o povinném
dilu nepominutelného dédice, jestlize se dotéeny nepominutelny dédic této neplatnosti dovola.'®

Zavet vyzaduje pisemnou formu, ledaze byla pofizena s ulevami. Pfedepsana forma je
podminkou platnosti zavéti. O jednotlivych forméch zavéti bude pojednano déle. Zakladni
rozliSeni z&véti je na zavéti pofizované soukromé a vetfejné — formou soukromé a vetejné

listiny.'®!

138 SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku. ... s. 55— 56.
13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 4 Cz 61/86.

1 SCHELLE, K., SCHELLOVA, L. Dédické prdvo podle nového obcanského zdkoniku. ... s. 56 - 57.
I ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik ... s. 630.
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3.3.1 Zavét porizena soukromou listinou

Je zachovana obecnd uprava obou forem soukromé potizovanych zavéti, tedy zavéti psané
zustavitelovou vlastni rukou (holografické) i zéavéti vlastni rukou =zistavitele nenapsané
(allografické) a to v tom sméru, ze se prejima uprava § 476a a 476b OZ.

Kdo chce pofizovat v pisemné formé beze svédki, napiSe celou zavét vlastni rukou
a vlastni rukou ji podepie.'® Jedna se ziejmé o nejroziifendjsi formu zavéti, protoZe jeji samotné
pofizeni je nejjednodussi, co se ty¢e podminek a neni vyZzadovana ani asistence dalSich osob.
S potizenim takovéto zavéti nejsou spojeny ani zadné zvlastni naklady.

Zakon predepisuje, aby holografni zavét' byla napsana v celém rozsahu vlastni rukou
zustavitele, a to pouze za pomoci psacich potfeb a nikoli technickych pomtcek, a jim
vlastnoru¢né podepséana. Vlastnoru¢ni podpis pofizovatele musi byt na konci, protoze uzavira text
zavéti. Text nachazejici se za podpisem jiz nelze povazovat za soucast zaveti, nebot’ podpisem se
tento pravni ukon dovrsuje. Touto podminkou zakon sleduje zajisténi jeji pravosti.

Nelze vyloucit, aby ziistavitel ptipojil pod dosavadni text zavéti dodatek, ktery musi opét
vyhovovat nalezitostem hologratni zavéti. Podpis pofizovatele na zavéti nemusi byt Citelny, ale
nesmi vzbuzovat pochybnosti o totoZnosti pofizovatele. Podle judikatury ke splnéni ndleZitosti
podpisu staci i jen piijmeni zUstavitele, pokud o podpisu nejsou pochybnosti. Pravost podpisu
nemusi byt tfedné ovéfena, ale usnadiuje dikazni situaci.

Samotny text zavéti na rozdil od podpisu musi byt Citelny bezpodminecné, jinak by
nebylo mozné zjistit skutecny obsah zavéti a takovy tkon by byl pro nesrozumitelnost castecné
nebo zcela neplatny. Text zavéti nemusi byt psan v Ceském jazyce, ale zvoleny jazyk musi
pofizovatel znat.

Vlastnoruéni zavét nemiiZe poridit nezletilec, ktery nenabyl plné svépravnosti'® ani
osoba, kterd nemtize Cist nebo psat, a je nerozhodné, zda je to z divodu, Ze Cist a psat neumi,
nebo mu v tom brani smyslova ¢i télesna vada. Holografni zavét mtize pouze potidit ten, kdo umi

v ’ . v . 164
&ist a psat, byt i s obtizemi.'®

12§ 1533 NOZ

163§ 31 NOZ: M4 se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptisobily k pravnim jednanim co
do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

1 SCHELLE, K., SCHELLOVA, L. Dédické prdavo podle nového obcanského zékoniku. ... s. 58.
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Allografni zavét, kterou zlstavitel nenapsal vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat
a pred dvéma svédky souCasné pritomnymi vyslovné prohlésit, ze listina obsahuje jeho posledni
vitli.'® NOZ piejima upravu § 476a a 476b OZ.

Je-1i zlstavitel osobou se smyslovym postizenim a nemuze-li ¢ist nebo psat, projevi
posledni vuli pfed tfemi soucasné piitomnymi svédky v listiné. Obsah musi byt tlumocen
zvlastnim zpiisobem dorozumivani, ktery si zustavitel zvoli, svédkem, ktery zavét nepsal.
Vsichni svédci musi ovladat zplisob dorozumivani, kterym je obsah listiny tlumocen. Ziistavitel
zvolenym zptsobem dorozumivani pred svédky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho posledni vali.'®®

V zavéti potizené osobou se smyslovym postizenim, kterd nemize Cist nebo psat, je
nezbytné uvést, ze zistavitel nemuze ¢ist nebo psat. Na listiné musi byt uvedeno, kdo zavet
napsal, kdo ji pfecetl nebo tlumocil a jakym zplsobem zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje
jeho posledni vili. Byl-li obsah tlumocen zvlastnim zptsobem dorozumivani, uvede se zpusob
tlumodeni v listing v&etné zvoleného zptisobu dorozumivani. '®’ Je nezbytné, ale zistavitel listinu
podepsal. Neni-li schopen se podepsat, je piipustné, aby ucinil namisto podpisu na listin€¢ vlastni
znameni pred alespont dvéma svédky. K zlstavitelovu znameni jeden ze svédkl pfipiSe jméno
jednajiciho.'®®

Pokud se jedna o osoby nevidomé a neslysici, které nemohou cist nebo psat, vychazi
soucasna uprava také z té predchozi. Ve vztahu k zavétim neslySicich osob, které nemohou ¢ist
nebo psat, se opousti dosavadni pojem znakové feci jako dorozumivaciho prosttedku, protoze
u osob hluchoslepych tento zplisob dorozumivani neni mozny. Proto se v soucasné Upraveé uziva
pojmu ,,zvlastni zplisob dorozumivani, kterym se rozumi dorozumivaci prostiedky neslySicich

a hluchoslepych osob.'®’

3.3.2 Zavét porizena verejnou listinou
Zustavitel mize projevit posledni vili formou vefejné zavéti. Verejnad zavet je zaveét
ucinéna ve formée veirejné listiny. Notaisky zapis zistava zakladni formou vetejné listiny, v niz se

zaveét potizuje. Vzhledem k Gpravé privilegovanych zavéti nelze problematiku vetejné zavéti

15§ 1534 NOZ

166§ 1535 NOZ

17 https://obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii, divodova zprava § 559 — 564 NOZ.

18 SCHELLE, K., SCHELLOVA, L. Dédické prdavo podle nového obcanského zékoniku. ... s. 59.
1 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik ... s. 630 - 631.
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zuzit jen na notaiské zapisy. Za vetejnou listinu jsou povazovany také listiny pofizené pred
starostou, velitelem letadla ¢i plavidla a vojensky testament.
Ten, kdo sepisuje vetfejnou listinu o zavéti, se presveédci, zda se projev vile pofizovatele
d&je s rozvahou, vazné a bez donuceni'”*, a zda je potizovatel zptisobily k takovému potizeni.
Potizovaci zplsobilost lidi, ktefi nejsou pln€ svépravni, je omezena tim zplsobem, ze
mohou platné pofizovat jen ve formé veiejné listiny. Ten, kdo s takovym clovékem zavet

. , v - v 1x: o . v st~ oq: 171
sepisuje, ma se podle moznosti piesvédcit o zlstavitelove nalezité vili.

3.3.3 Ulevy p¥i potizovani zavéti, tzv. privilegované zavéti

Véznost zavéti jako posledni ville zistavitele, predpoklada, Zze potfizovatel sepise listinu
po zralé uvaze. Ne vzdy je to vSak redlné, mohou nastat mimotadné okolnosti, kdy neni mozné,
aby byla zavét sepsana tak, jak zdkon vyzaduje. NOZ, stejné jako mnohé zahrani¢ni obcanské
zakoniky, pro tyto ptipady zavadi privilegované testamenty, které 1ze pofidit s uréitymi tilevami,

v 14 . w7 /4 /4 W W 4 ] 2
coz ma usnadnit pofizeni zavéti za t&chto okolnosti.'’

NOZ vsak blize nespecifikuje pojem
mimotadnych okolnosti. Pokud bychom se inspirovali vymezenim v zahrani¢nich tGpravach, je
mozné za mimoiradné okolnosti poklddat udalosti jako dopravni zévéry, epidemie, valecné
udalosti, katastrofy, boje, nakazlivé nemoci apod. VSechny privilegované testamenty jsou platné
pouze po urcitou dobu, kterd se odviji od daného typu testamentu.

Uprava privilegovanych zavéti se inspiruje jak predvaleénou osnovou, tak zvIasté
obCanskymi zdkoniky rakouskym, polskym, némeckym, Svycarskym, francouzskym, italskym
a nizozemskym.'” Jejich Gprava byla z naseho dédického prava vyloudena v r. 1950 ob&anskym
zdkonikem &. 141/1950 Sb. s odtvodnénim, Ze se preferuje dédéni ze zdkona.'™

NOZ upravuje situace, béhem nichZ je mozné pofidit s tlevami: bezprostiedni ohroZeni
zivota z divodu nenadalé uddlosti anebo ochromeny bézny spoleCensky styk z davodu
mimofadné udalosti; divodnd obava, ze zistavitel zemie diive, nez stihne potidit vefejnou

listinou; vazny divod zlstavitele cestujiciho na palubé ndmotniho plavidla plujiciho pod statni

170§ 1538 NOZ

"TELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik ... s. 631 — 632.

2 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zikonik ... s. 636 — 637.

'3 SCHELLE, K., SCHELLOVA, L. Dédické prdvo podle nového obcanského zékoniku. ... s. 60 —61.
" ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik ... s. 636 — 637.
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vlajkou CR nebo letadla zapsaného v leteckém rejstitku CR, a nakonec udast v ozbrojeném
konfliktu a vojenskych operacich.'”

NOZ zavadi moZznost pofidit zavet ustn€ v piipad€ patrného a bezprostfedniho ohroZeni
zivota poftizovatele. Pofidit soukromou zavét v této formé vyzaduje soucasnou piitomnost ti
svédkli. VyZaduje se, aby osoba, kterd zaznam poftidila, jej také s dalSimi dvéma svédky
podepsala a zlstaviteli za pfitomnosti svédka piecetla. Zistavitel musi potvrdit, Ze jde o zaznam,
kde je projevena jeho posledni viile. Doslo-li k poruseni nélezitosti, zejména chybi-li na listiné
podpisy pritomnych svédkd, ale je-li presto jisté, ze listina spolehlivé zaznamenava ziistavitelovu
posledni vili, neplsobi to neplatnost zavéti. Takova to listina, na niz je zavét’ zaznamenana se
nepovazuje za vefejnou listinu.'’®

Posledni viili pofizovatele miize zaznamenat 1 starosta obce, pokud je namisté¢ diivodna
obava ze smrti zUstavitele a hrozi-li, Ze nestihne poftidit dfive, nez zemfe, ve form¢ vetejné
listiny. Zaznamenat posledni vili je opravnén starosta obce, na jejimz Uzemi se zistavitel
nachazi, a za ptitomnosti dvou svédki. Obec zatidi bez zbyte¢ného odkladu jeji tischovu
u notafe.'”’ Tato Gprava ma prakticky vyznam zejména v malych obcich, napf. v horskych
oblastech. Obec, kterd je v hierarchii orgénid vefejné moci nejblize obcanlim, ma jako
vefejnopravni korporace a zakladni tzemni spoledenstvi ob&ani'’® za tikol petovat o potieby
ob&ant.'” Takto pofizena zavét ma formu vefejné listiny, protoZe starosta i timto jednanim
vykonava svou ptusobnost podle zakona o obcich.

Moznost zaznamenat posledni viili zustavitele velitelem plavidla ¢i letadla, popt. jeho
zastupcem, pokud to nebrani v péci o bezpecnou plavbu nebo let a za piitomnosti dvou svédki, je
dalsi formou privilegovaného testamentu. Velitel zaznamena potizeni do palubniho deniku a bez
zbyte¢ného odkladu zavét preda zastupitelskému afadu CR, ktery je nejblize p¥istavu &i letiste,
kde lod’ zakotvila, nebo letadlo pfistalo. Zavéti takto potizené pozbyvaji ti€innosti uplynutim tii
mésict ode dne porizeni.'®™® O takto pofizenych testamentech plati, 7¢ se na né& hledi jako na

vetejné listiny, jelikoZ velitelim plavidel a letadel zdkony svéfuji ufedni plisobnost.

> HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmomé. Obecnd édst. ... s. 285.

7% https://obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii, divodova zprava § 1542 — 1549 NOZ.
"THURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmomé. Obecnd cast. ... s. 285.

178 ¢1. 100 a 101 Ustavy; § 1 zékon o obcich.

17§ 3 zakon o obcich.

0 HURDIK, I. et al. Obcanské prdavo hmotné. Obecnd cdst. ... s. 285.
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Posledni formou privilegované zavéti je tzv. vojensky testament, coz je potizeni vojenské
osoby v piipadech valecCnych operaci, kdy mize zavét jako vetejnou listinu sepsat distojnik,

y i o - 181
popi. osoba s vyssi vojenskou hodnosti.

Takovou zavét odevzda velitel bez zbytecného
odkladu veliteli nadiizeného velitelstvi, odkud se piedd Ministerstvu obrany CR. Byla-li zavét
takto pofizena, nelze jeji platnost popiit.'™ Zavét pozbude platnosti po tfech mésicich ode dne
pofizeni. 183

Tento zplsob posledniho pofizeni je umoznén vojakovi €i jiné osobé€ nalezejici k armade,
kterd nema moznost obratit se na notafe. Pokud je moznost obratit se na notafe, ma distojnik
sepsani zavéti odmitnout. Pokud je 1 tak zavét’ zaznamenana velitelem, nemizZe to vést k popfeni
platnosti zavéti. Vojenské zavéti ma byt priznana vlastnost vefejné listiny.'™ Vojensky testament
mé vyznam v piipad¢ zahrani¢nich vojenskych misi, kde neni vZdy mozné potidit zdkonnym
zpisobem.

Je-li zavét potizena s ulevami, neni jeji platnost na Gjmu, Ze jeji zlstavitel nebo svédek
nepodepsal proto, ze nemohl psat, nebo pro jinou zavaznou piekazku, je-li to v listiné vyslovné
uvedeno. Bude nezbytné vsak prokdzat, ze svédci byli potfizeni zavéti pfitomni a jsou schopni
potvrdit obsah zlstavitelovy posledni vile. V takovém ptipad¢ musi byt s jistotou prokazano, ze
listina obsahuje spolehlivy zaznam zistavitelovy posledni vile; spravnost skutenosti v ni
svéd¢enych musi dokdzat ten, kdo o listinu opird své pravo. Takto pofizenou zavét neni mozné
pokladat za vefejnou listinu.'®

Takto pofizené zavéti pozbyvaji platnosti po tiech mésicich ode dne pofizeni. Doba vSak
nepocne bézet ani nebézi, dokud zlstavitel nemtize potidit zavet ve forme vetejné listiny.

Potizuje-1i se zavét sulevami pred starostou, velitelem letadla nebo lodi nebo pied
distojnikem, mize dojit k riznym pochybenim formadlnosti. Pro tyto ptipady je zakotveno, Ze
takovéto formalni chyby nepodlomi jistotu, Ze zUstavitelova posledni vile byla vérné
zaznamenana, platnost zaveti nerusi.

Kdo pisobi pifi potfizeni zavéti nebo jiném pravnim jednéani, pro které tento zdkon

vyzaduje nalezitosti jako pro zavét, jako pisatel, svédek, predcitatel, tlumoc¢nik, schovatel nebo

BUELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik ... s. 636 — 637.

82 SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Dédické prdavo podle nového obcanského zékoniku. ... s. 62.
'8 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmomé. Obecnd édst. ... s. 285.

'8 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik ... s. 637.

185 https://obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii, divodova zprava § 1542 — 1549 NOZ.
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ufedni osoba, zachova o obsahu zistavitelovy vile mlcenlivost, ledaze je ziejma jind vile
zustavitele; porusi-li tuto povinnost, od¢ini zistaviteli tjmu, kterou mu tim zpasobil.'™

U privilegovanych zavéti jsou sniZzeny naroky na osoby svédkl. V téchto pripadech jsou
vyzadovany mirnéj$i formality nez v béznych piipadech. Mirn¢jsi formality mohou spocivat
napf. v souCasné nepiitomnosti svédkd, nevyzadovani plné svépravnost nebo zletilost atp.
V ptipadé nezletilych svédkii bude vyzadovana minimalni vékova hranice patnacti let. Soucasna
ptitomnost viech svédki je vyzadovana jen u soukromé zavéti potizené ve stavu nouze ustng.'™’

Zvlastni povaha privilegovanych zavéti vyzaduje, aby jejich platnost byla casove
omezena, pokud prekazka pomine a zistavitel bude s to zavéti potidit obvyklym zptisobem.'®®
Casové omezeni je rizné, odviji se od daného typu privilegované zavéti, a to od dvou tydni aZ po

tf1 mésice.

3.3.4 Svédkové zavéti

Nahradou za upravu § 476e a 476f OZ jsou spole¢nd ustanoveni o svédcich zavéti. Vécné
se uprava OZ nezuzuje, dopliuje se vSak o upiesiiujici konstrukce inspirované zejména zakoniky
rakouskym a nizozemskym.'*

Svédei se ucastni pofizovani zavéti takovym zplsobem, aby byli sto potvrdit, ze
zustavitel a pofizovatel jsou jedna a taz osoba. Svédky mohou byt jen osoby, které na prohlaSeni
a jeho obsahu nemaji zajem a nejsou osobou nevidomou, neslysici, némou nebo neznalou jazyka,
vnémz je prohldSeni ucinéno. Hlavnim utkolem svédkd je dosvédCit povahu prohlaseni
pofizovatele a potvrdit schopnost pofizovatele pofidit zavet.'”

Z okruhu svédki jsou vylouceny osoby, které maji na obsahu prohlaSeni zajem. Témito
osobami jsou dédici, odkazovnik, osoby jim blizké a také jejich zaméstnanci. Vylouceni jsou také
vykonavatel zavéti a ti, kdoz pfi pofizovani piisobili jako pisatel, pfedcitatel, tlumocnik ¢i Gfedni
osoba.'”!

Ve dvou pfipadech je mozné, aby se i osoby vyloucené ucastnili prohlaSeni v pozici

svédkli. V prvnim pfipad¢€ je to pfipusténo, pokud se prohlaSeni ucastni tfi svédci, namisto

18 SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Dédické prdavo podle nového obcanského zékoniku. ... s. 63.

' https://obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii, divodova zprava § 1542 — 1549 NOZ.

8 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik ... s. 638.

' https://obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii, divodova zprava § 1539 — 1541 NOZ.

1 KARHANOVA, M. Zavét v navrhu nového kodexu ob&anského prava. N&kolik poznamek k dédické smlouve.
Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, €. 5, s. 161.

18 1540 — 1541 NOZ
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obvyklych dvou. Druhym moznym ptipadem je, kdyz zlstavitel napiSe vlastni rukou tu Cast
zaveti, kterou potizovatel povolava osobu vyloucenou z okruhu sveédki.

Nové je vyzadovano, aby se svédci podepsali na listinu obsahujici zavét' s dolozkou, kterd
poukazuje na jejich postaveni jako svédki. Ukolem svédki neni kontrola obsahu zavéti, ale
potvrzeni identity zlstavitele, a ze listina, na niz poukazuje, obsahuje jeho posledni vili. Je ve
vlastnim zdjmu svédkul trvat na tom, aby se podepisovaly s dolozkou pravé proto, ze vzhledem
k pravni Gipravé nemusi byt sezndameni s obsahem zavéti.'”

Vse co bylo uvedeno, se uzije i v piipad¢ tzv. privilegovanych zavéti, ovSem s vyjimkami.
Svédky v takovychto ptipadech mohou byt i osoby, které dosahly patnactého roku véku a osoby,
omezené ve svépravnosti, které jsou 1 piesto zpusobilé vérohodné popsat skutecnosti vyznamné

pro platnost zavéti.'”

Dale se nevyZzaduje soucasnd pfitomnost vSech svédkl. Soucasna
ptitomnost svédkl se vyzaduje jen u soukromé zavéti potfizené Ustné ve stavu bezprostfedniho

ohrozeni zivota.'**

3.4 Vedlejsi dolozky zavéti

Pojem ,,vedlejsi dolozky zéavéti lze chapat ve dvou rovindch. Jednak lze za vedlejsi
dolozky chapat povolani vykonavatele zavéti a spravce dédictvi. Druhak je mozné vedlejsi
dolozky zavéti pojmout jako pfipojeni podminky, dolozeni &asu a piikaz.'” V praci jsou tyto
vedlej§i dolozky zéavéti pojaty druhym zplGsobem. NiZe jsou rozebrany jednotlivé druhy
vedlejSich doloZek — podminky, doloZeni ¢asu a ptikazu.

Pokud by vedlejsi dolozky smeétfovaly jen k ziejmému obtézovani dédice nebo
odkazovnika ze zjevné zlstavitelovy svévole, nebude se k jejich znéni prihlizet. Totéz plati
v piipad¢, kdy budou vedlejsi dolozky zjevné odporovat vetejnému pofadku nebo budou
nesrozumitelné. K ustanoveni vedlejsi doloZzky se dale nebude ptihliZzet v ptipadé€, kdy zlstavitel
uklada dedici nebo odkazovniku uzaviit ¢i neuzaviit manzelstvi, setrvani v manzelstvi, popft.
zruSeni manzelstvi, totéz plati o registrovaném partnerstvi. Zistavitel je opravnén ziidit nékomu

, y y y - 196
pravo na dobu, nez uzavie manzelstvi.

P2 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik ... s. 632 — 633.

S HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmomé. Obecnd éast. ... s. 285.

P4YELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik ... s. 637.

195 FRINTA, O. Zavet (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 11, s. 1213.

1% OLEJAROVA, 7. Potizeni pro piipad smrti a zikonna posloupnost podle nového ob&anského zakoniku. Prdvo
a rodina, 2013, ro¢. 15, €. 6, 5. 22. § 1551 a 1552 NOZ
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Takové omezeni vedlejSich dolozek ma slouzit k ochrané dédicti. V ptipadé absence
takového ustanoveni by dédici mohli byt vystaveni Sikan6znim podminkdm, které by mohly byt
v rozporu i s Listinou. Mimo zminény zdkaz vstupu do manzelstvi, popt. jeho zruSeni, by se
mohlo jednat i o podminky, které by stanovovaly, ze dédic nabude dédictvi pouze v ptipad¢, ze
nebude mit potomka, neuzavie registrované partnerstvi nebo Ze zveiejni soukromé fotografie na
internetu. V téchto piipadech je zfejma ochrana zékladnich lidskych prav, jejichz omezeni je

mozné na zakladé zikona a v jeho mezich.'”’

3.4.1 Podminky

Podminky v zavéti, jakozto pravni jednani mortis causa, si vyzaduji specidlni upravu,
kterad je provedena v § 1561 — 1563 NOZ. Obecna ustanoveni o podminkach pravnich jednani
v tomto piipadé neni mozné pouzit.'”®

Podminky maji umoznit potizovateli, aby poméry, kterymi se bude jeho majetek fidit po
jeho smrti, odpovidaly jeho vili a umyslu.'”’

Podminkou je takova skutecnost, o niz neni jisto, zda v budoucnu nastane. Odkladaci
podminka je takova, na jejimz splnéni zavisi, zda pravni nasledky jednani nastanou. Podminka je
rozvazovaci, pokud na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky, které jiz nastaly, pominou.>®’

Podminka muZe byt ulozena jak dédici, tak odkazovniku. Smétuje-li podminka k jednéni,
které jim muze byt dédicem ¢i odkazovnikem po smrti zlstavitele opakovano, musi byt znovu
vykonéno, a to i pfipadé, Ze stanoveni podminka byla jiz za zlstavitelova zivota splnéna.
Vzhledem ke znéni § 1561, kde je stanoveno ,,neni-li ziejma jind vile zistavitele“, se jedna
o ustanoveni dispozitivni, a je na vuli zlstavitele, zda na splnéni podminky po své smrti bude
trvat.

V ptipadé¢, Ze podminka by byla nemravna, nesrozumitelna, hled€lo by se na ni, jako by
nebyla k zavéti pfipojena. Totéz plati o nemozné rozvazovaci podmince, ke které se ze zdkona

r~r

nepiihlizi. A to z toho divodu, kdyby nastal ten ptipad, Ze by byl dédic ¢i odkazovnik povolan na

7T FRINTA, O. Zavét (nejen) v ndvrhu nového OZ ... s. 1214 - 1215.
8 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmomé. Obecnd édst. ... s. 286.
92 FRINTA, O. Zavét (nejen) v navrhu nového OZ ... s. 1213.
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zaklad¢é takovéto podminky a ta by byla povazovana za neplatnou, bylo by i takové povolani
dédice nebo odkazovnika neplatnym, jelikoZ by se tak stalo na zaklad& neplatného ustanoveni.*”’

K nabyti toho, co bylo dédici ¢i odkazovniku zlstaveno s odkladaci podminkou, je tfeba,
aby osoba, jiz bylo n&co ziistaveno, pieZila zistavitele a byla zptsobila d&dit.”’* Ze zakona je
neplatné ustanoveni zavéti, kterym se udéluje pravo s nemoznou odkladaci podminkou.

K podminkdm v zavéti se v OZ nepftihlizelo. Zavét je mohla obsahovat, ale notat k nim
v dédickém fizeni nepiihliZel. Bylo tedy jen na vili dédict, zda podminky v zavéti respektovali ¢i
ne. Nerespektovani podminek nebylo nijak sankcionovano, ani v piipad¢, kdy to zlstavitel

.12
stanovil 2%

3.4.2 DolozZeni ¢asu

U dolozeni ¢asu je, na rozdil od podminky, jisté, Ze stanovend doba nastat musi. Dolozeni
Casu i podminka umoziuji, aby dédictvi nejdfive piipadlo jednomu dédici — dédici prednimu,
a poté, nastane-li pfedvidand skutecnost, ¢i nadejde-li prfedpokladany cas, dédici naslednému.
Pfedni dédic je chranén tim, ze nasledny dédic je povinen se s nim pomérné vyrovnat co do
dluhg, které dédictvi zat&zuji. >

Dolozenim ¢asu v zavéti zustavitel urcuje, Zze dédic nebo odkazovnik ma nabyt své pravo
bud’ na urc¢itou omezenou dobu (dies ad quem — den, do kterého se pravo pocitd), anebo ze dédic
¢i odkazovnik mé nabyt své pravo pozdéji nez v dobé smrti zlstavitele (dies a quo — den, od
kterého se pravo poéité).205

Omezi-li zastavitel nékomu pravo dolozenim ¢asu a neni-li jisté, zda Cas nastane, plati
zlistavené pravo za podminéné. Je-li €as urCen tak, Ze rozhodna chvile nastat musi, piechazi
zlstavené pravo jako jind nepodminénd prava i na dédice té osoby, jiz bylo takto zlstaveno. Je-li
jisté, Zze doba vyméfend v zaveti nastat nemiiZze, posoudi se toto doloZeni ¢asu jako nemoZna
podminka, tudiz dédic své pravo nenabude. Bude-li v§ak nepochybné, Ze se ziistavitel pii uréeni

&asu jenom zmylil, uréi se rozhodn4 chvile podle jeho pravdépodobné viile.”

T KARHANOVA, M. Zavét' v navrhu nového kodexu ... s. 160.

202 SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Dédické pravo podle nového obcanského zdakoniku. ... s. 65.

2% KOVAROVA, D. Nakladani s vlastnim majetkem formou zavéti. Prdvo a rodina, 2005, 10¢. 7, &. 6, s. 4.
24 ERINTA, O. Zavét (nejen) v navrhu nového OZ. Prdvnik, 2008, roé. 147, &. 11,s. 1213.

25 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. ... s. 287.

26 SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. ... s. 65.
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Pfipadne-li takto zatizené dédictvi prednimu dédici, protoze vyminéna udalost nebo
urceny cas jeSté nenastaly, nesmi predni dédic takové dédictvi zcizit, zatizit nebo o ném pofidit
zaveét, nebot’ je jeho pravo omezeno jako pravo pozivatele. Dédic, jehoZz pravo bylo odlozeni
ustanovenim podminky nebo dolozenim ¢asu, ma povinnost pomérné piispét pfednimu dédici na

zustavitelovy dluhy, popf. na povinny dil nepominutelného dédice.*”’

3.4.3 Prikaz

Piikazem zlstavitel v posledni vili dédici nafidi, aby se zlistavenym majetkem uréitym
zpusobem nakladal. Pokud by zlstavitel v zavéti dédici piikazal, aby dédic vydal nékomu cast
majetku nebo uréitou véc, jednalo by se o odkaz, nikoli o piikaz.**®

Zustavi-li pofizovatel nékomu néco s pfipojenim piikazu, posuzuje se ptikaz jako
rozvazovaci podminka, takze se zilstaveni prava zmafi, nebude-li piikaz proveden, ledaze
zustavitel projevi jinou vuli.

Zékaz zcizeni nebo zatizeni zavazuje obtizeného, jen je-li nafizen na urcitou pfimefenou
dobu a odivodnén vaznym zajmem hodnym pravni ochrany, jinak muze soud na navrh
obtizeného rozhodnout, Ze se k zdkazu nepftihlizi. Byl-li zdkaz zapsan do vefejného seznamu,
muze obtizeny pozadovat, aby soud zdkaz zrusil; soud navrhu nevyhovi, neprokaze-li se, ze
zajem na zruSeni zjevné prevysuje zajem na jeho zachovani. Nelze-li ptikaz splnit pfesné, budiz
splnén alespon tak, aby mu bylo piiblizn¢ co mozna nejvic vyhovéno. Kdo se vSak zamérné
ucinil neschopnym splnit ptikaz, véda, Ze jej tim zmafi, pozbude, co mu bylo zlstaveno.

Pravo vymahat splnéni piikazu ma& kromé osoby, jiz je ptikaz k prospéchu, také
vykonavatel zavéti nebo jind osoba k tomu v zavéti povolana. Smétuje-li prikaz k prospéchu vice
osob bez bliz§iho urceni, splni obtizena osoba piikaz vici pravnické osobé opravnéné chranit
zajmy téchto osob. Smétuje-li piikaz k vefejnému prospéchu, mize splnéni piikazu vymahat
1 piislusny organ vefejné moci.

Vyslovi-li se ztstavitel o ucelu, ke kterému néco n€ékomu zanechava, ale neulozi-li
povinnosti k tomuto ucelu zanechané véci pouzit, hledi se na jeho projev ville jako na ptani bez

pravni zavaznosti.

*TKARHANOVA, M. Zavét v névrhu nového kodexu ... s. 160 - 161.
2% HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd Cast. ... s. 288.
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Ustanoveni, kterym ziistavitel dédici nebo odkazovniku piikdze s pohriizkou ztraty néjaké
vyhody, aby zavéti neodporoval, nema pravni ucinky, jde-li jen o odpor proti pravosti zavéti nebo
proti vykladu jejiho smyslu.”*

Nesplni-li dédic ptikaz, dédictvi pozbude. Zistavitel mlze svoji vili stanovit osud

dédictvi pro ptipad, kdy d&dic piikaz nesplni.”'

3.5 Nepominutelny dédic

Institut nepominutelnych dédicli, co do rozsahu opravnénych osob, je zachovan dle
upravy OZ, zahrnuje tedy déti zlstavitele, a pro pfipad, ze déti nedédi, jejich potomci. Pii
projednavani NOZ byly navrhy na rozSiteni okruhu nepominutelnych dédicti na standardni
uroven evropskych statl, o rodiCe a prarodie zistavitele, zamitnuty. Rodice a prarodice
zustavitele za nepominutelné dédice uznaval jesté¢ obCansky zékonik z r. 1950 (za ptedpokladu,
ze byli prace neschopni a v nouzi). OZ je vSak z okruhu nepominutelnych dédicti vyloucil,

v ’ v s 211
a osnova NOZ tedy v tomto sméru dosavadni stav nemeéni.

»hepominutelny” dédic. Divodem ma byt navrat k tradiéni Ceské pravni terminologii. Podle
koncepce nového obcanského zakoniku totiz tzv. nepominutelni dédicové nemaji pravo na podil
z poziistalosti, ale pouze na penézni Castku rovnajici se hodnot€ jejich povinného dilu. Z toho
vyplyva, ze nepominutelny dédic neni zpravniho hlediska dédicem, ale zakonnym
odkazovnikem.??

Testamentarni dédicka posloupnost mé piednost pred zdkonnymi ustanovenimi o dédické
posloupnosti. Prilom do tohoto pravidla piedstavuji prava tzv. nepominutelnych dédict, tj.
potomku ziistavitele, kterym bez ohledu na ustanoveni zavéti nalezi pravo k urcitému, zdkonem
stanovenému, podilu dédictvi a zaleZi pouze na nich samotnych, zda své pravo i proti ustanoveni
zavéti uplatni, & nikoliv.*"

Novy zékonik pfichdzi se dvéma podstatnymi zménami. Prvni z nich je zkraceni prava

nepominutelnych dédict. Druha zména je jeSté vyraznéjsi a spociva v tom, Ze nepominutelny

2% SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. ... s. 66.

Y1 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. ... s. 288.

I https://obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii, divodova zprava § 1642 — 1645 NOZ.

212 HORAK, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 11,
s. 383.

213 SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Dédické prdvo podle nového obcanského zdkoniku. ... s. 83.
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dédic nema vzdy pravo na podil pozistalosti, ale lze jej uspokojit i vyporadanim podilu
v penézich.*'*

NOZ zachoval, stejné jako OZ, déleni nepominutelnych dédichi na zletilé a nezletilé.
V ptipad¢ stanoveni povinného dilu je vék dédice rozhodnym faktorem. Je-li nepominutelny
dédic nezletily, musi se mu dostat alespoii tfi Ctvrtiny zdkonného podilu, misto diivéjsSiho celého
podilu. Jedna-li se o zletilého nepominutelného dédice, musi se mu dostat ctvrtina jeho
zakonného podilu, namisto poloviny jeho podilu. Povinny dil miZe byt zlstaven jako dédicky
podil nebo jako odkaz, ale dil nesmi byt jakkoli zatizen.*"

Pravo nepominutelného dédice na povinny dil na pozlstalosti 1ze uspokojit vyporadanim
v penézich. Pokud zistavitel pofidil o svém jméni zavéti a nepominutelného dédice pominul,
stihalo staré pradvo zavét castecnou neplatnosti. NOZ 1 nadale zakazuje potfizenim pro piipad
smrti nepominutelného dédice zkratit na jeho podilu, ale stane-li se, nestitha zavét neplatnost
a zavétnim dédicim se dostane pozlstalost tak, jak potizovatel urit. Zadkon zavétnim dédictim
nafizuje, aby nepominutelnému dédici vyplatili jeho povinny dil*'® Je tim zaloZeno pravo
nepominutelného dédice domahat se po dédici vyplaty povinného dilu, ktery mu nélezi. Povinny
dil se ma vyplacet primarné v penézich, pfi¢emz bude chapan jako pohleddvka nepominutelného
dédice za dédicem skutednym.”'” Této povinnosti se zavétni dédici mohou zprostit tak, Ze
dédictvi odmitnou.

Zustavitel mize povolat zavéti nepominutelného dédice, ale zatizi ho omezenimi. Pak Ize
nepominutelnému dédici ulozit, aby bud’ ptevzal pozistalost s omezenimi, anebo aby poZadoval
povinny dil. Nema-li nepominutelny dédic v takovém piipadé¢ pravo volby, jsou podminky
a piikazy omezujici povinny dil bez Uc¢inkd. Toto omezeni je stanoveno jen na ochranu
nepominutelného d&dice, nelze jej vztdhnou na ostatni dédice.”'®

Pokud zustaviteli bylo zndmo, Ze je nepominutelny dédic nazivu a piesto jej v zavéti
opominul, ma pravo na povinny dil. Opomine-li zlstavitel dédice jen pro to, Ze o jeho narozeni

neveédél, zlstava tomuto dédici pravo na povinny dil podle zadkona.

24 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. ... s. 292.

*I> HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. ... s. 294.

218 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. ... s. 292.

21" BEDNAR, V. D&dické pravo v novém ob&anském zakoniku. Obchodni prdavo, 2012, rog. 21, &. 5, s. 163.
218 https://obezan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii, divodova zprava § 1642 — 1645 NOZ.
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Opomine-li ztstavitel v zavéti nepominutelného dédice nikoli omylem, ale z diivodu toho,
ze se takovy dédic zachoval zptisobem, ktery umoziuje vydédéni, hledi se na takové jednani jako
na vydédéni u¢inéné mlcky a po pravu.

Kdo se zfekl dédictvi nebo povinného dilu, kdo je nezplsobily dédit nebo kdo byl
zustavitelem vydéden, pravo na povinny dil nema. Pti vypoctu povinnych dilti ostatnich dédict se
k nému hledi tak, jako by z dédického prava nebyl vyloucen. Jedna se o projev zasady, ktera

row ’ v I 1 o ’ v ’ . r ’ 219
stanovi, Ze podil vydédéného zplisobi zmenSeni povinného dilu.

3.6 Zruseni zavéti

NOZ pii apraveé zruSeni zavéti vychazi z pravni Gpravy OZ, ale je piesn€jsi. Zavet nebo
jeji jednotlivé &asti lze zrusit potizenim nové zavéti, anebo jejim odvolanim.”® Odvolani zavéti je
mozné dvéma zpusoby, a to ml¢ky (zni¢enim listiny, na které je posledni viile zachycena), nebo
vyslovné (prohlasenim o odvolani zavéti).

Z OZ je zachovano pravidlo, Ze pofizenim nové zavéti se starSi zavet ipso facto rusi,
pokud starsi zaveét nebo jeji jednotlivé Casti nemohou vedle novéjsi obstat. K takovému zruSeni
starSi zavéti neni tfeba projevu ville, aby jeji zruSeni bylo platné.

V ptipad¢ vyslovného odvolani zavéti je vyzadovan projev vile ucinény stejnou formou
jakou je mozné potidit zavét ve formé soukromé listiny. Zaveét je mozné odvolat 1 micky,
k ¢emuz je vyZzadovéano znieni listiny, na niZ byla zavét napséna. Znici-li zlistavitel jen jeden
z n€kolika stejnopisii zavéti, nelze z toho jesté usuzovat na jeji odvolani.

Zvlastnim pravnim rezimem se tidi zruseni zavéti potfizené ve formé vetejné listiny, ktery
byl ulozen v notaiské tischové. Zistavitel ma pravo kdykoli pozadovat vydani zavéti, kterou 1ze
vydat pouze jemu osobn¢. Kdo vydava potizovateli zavét' z tischovy, musi jej poucit, Ze vydanim
zaveti se zaveét povazuje za odvolanou. Pouceni i odvolani zavéti je zaznamendno ve spisu i na
vydavané listing.

NOZ zavéadi novy institut obnoveni platnosti diivejsi zavéti. V ptipade, ze zistavitel
nov¢jsi zaveét zrusi nebo odvold, a diivejsi uchova, ma se za to, ze diivejsi zaveét nepozbyla
platnost a hledi se na ni, jako by nebyla zruSena. OZ obnoveni platnosti zavéti neupravoval,

zrus$il-1i zlstavitel novejsi zavét a neporidil novou, prichdzela v ivahu pouze zakonna dédicka

219 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. ... s. 294 — 295.
220 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd Cast. ... s. 288.
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S

posloupnost. Uprava obnoveni platnosti diivéjsi zavéti odpovida logickému i laickému lidskému
chapani vetejnosti.

NOZ doplituje tpravu zruSeni zavéti o neti€innou zrusovaci dolozku. Dolozka stanovi, ze
prohlaSeni zlstavitele o tom, ze vSechna jeho dalsi pofizeni pro piipad smrti budou neplatna,
anebo Ze nebudou platnd pofizeni ucinéna v ur€ité formé, je bez pravni relevance a nebude se

k nému prihlizet.**'

221 https://obezan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii, divodova zprava § 1575 — 1581 NOZ.
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4. ZAVER

Obcansky zakonik z roku 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.) byl na naSem tzemi platny skoro
padesat let a za celou dobu své platnosti proSel fadou novelizaci. Nekteré z téchto novelizaci
znamenaly znaény zasah do Upravy dédického prava. Tento pravni predpis se v prubéhu casu
pfizptisoboval nejen zménam ve spolecnosti, ale také postupné rozsifoval moznost ziistavitele
nakladat se svym majetkem pro piipad smrti.

V roce 1950 (novelou zdkona ¢. 141/1950 Sb.) zaznamenalo dédické pravo vyznamny
zasah. Novela znamenala vyrazné zmény, kterymi bylo zruSeni institutu smluvniho zfeknuti se
dédictvi, omezeni formy zavéti a nejvétsi zasah znamenalo zruSeni institutu vydédéni, které bylo
obnoveno az s u¢innosti zakona ¢. 131/1982 Sb. v roce 1983.

Novela zakona z roku 1992 (zdkonem ¢. 509/1991 Sb.) reagovala na demokratické zmény
spole¢nosti. Rozsifila divody vydédéni neopomenutelnych dédict, zmenSila narok zletilych
neopomenutelnych dédict jejich dédického podilu na jednu polovinu (z ptivodnich tii Ctvrtin).
Byly rozsiteny formy zéavéti zavedenim allografni zavéti v obecné podobé, ale také allografni
zaveti osob s urcitou smyslovou vadou. Vyslovné byla pfipuSténa zaveét nezletilce, starSiho
patndcti let, ve formé notarského zapisu. Také byla zakotvena moZznost zfidit nadaci nebo nada¢ni
fond.

Novelizace z roku 2005 (zékon ¢. 554/2004 Sb.) umoznila potizovateli ustanovit spravce
dédictvi ke spravé majetku po dobu od smrti zlstavitele do skonceni dédického fizeni.
Ustanoveni spravce dédictvi mélo byt ve formé notarského zapisu.

I ptes Cetné novelizace dédického prava v tomto obanském zakoniku nebyl rozsah pravni
upravy dédéni dostatecny, ba piimo skoupy co do vyctu paragrafi, které byly vénovany
dédickému pravu. Rada véci se dovozovala z teorie a judikatury. Celkové dédické pravo nekladlo
na posledni viili ziistavitele dostatecny diraz.

Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014, vnasi
nejen do dédického prava fadu novych prvkl a institutii. Jako pfinos této upravy vidim nové
instituty NOZ, z nichz bych zde zminila upravu povinného dilu nepominutelnych dédict, vedle;jsi
dolozky zavéti, rozSifeni divodii vydédéni o marnotratného dédice, a v neposledni fad¢ také
uprava tzv. privilegovanych testamentt.

NOZ pifinaSi rovnéZ omezeni v moZznosti pofizeni. Jednim ztakovych omezeni je

neplatnost ustanoveni dédicem nebo odkazovnikem zdravotnického zafizeni, ve kterém se
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zustavitel v dob€ potizeni nachazel. V podstaté vSechna ustanovena omezeni maji jediny cil, a to
ten, ze maji ochranit potomky zlstavitele, aby se jim spravedlivé dostalo z rodinného majetku
tolik, kolik stanovi zdkon. V takovém omezeni volnosti potfizeni vidim jednoznacné plus, protoze
dédické pravo ma zajistit prechod majetku ze zlstavitele na dédice, a zachovat tak majetek rodiny
pro jeji dalsi fungovani.

Tato pravni uprava se, co se tyCe dédéni ze zavéti a dédického prava jako celku,
ptizplsobila evropskému standardu, ktery je jiz dlouhd 1éta béZzny v okolnich evropskych zemich.
Celkové novy obcansky zakonik rozSifuje moznost pofizeni pro piipad smrti — zavadi dalsi
dédicky titul, a to dédickou smlouvu, klade vétsi diiraz na vili zistavitele, coZ je zfejmé hlavné
v ustanoveni, které stanovi, ze pro vyklad zavéti nelze uzit pravidel obecné Casti zékoniku.

Uprava dédického prava v sou¢asném ob¢anském zakoniku, na rozdil do predchozi pravni
upravy, obsahuje vétsi testamentarni volnost potizovatele, nové instituty umoznujici potizovateli
1épe nalozit s jeho majetkem pro piipad smrti. Zpracovani nového dédického prava fadi Ceskou
republiku mezi demokratické zemé, jejichZ zakony kladou hlavni diraz na projev svobodné viile
¢loveéka poftidit o svém majetku pro piipad smrti.

Béhem psani prace jsem nalezla odpovéd na otazky polozené v uivodu. Vzhledem
k obsahu prace jsem dospé€la k zavéru, ze se tvirci NOZ v mnoha piipadech se inspirovali
dédickym pravem v ABGB, v jinych ptipadech jdou az k fimskému pravu. V podstaté ale nova
koncepce tpravy dédéni ze zavéti vychazi z OZ. Co se tyka posledni otazky, tak se domnivam, ze
uprava je srozumitelnd a jeji aplikace, vzhledem k podobnosti s OZ a po urcitém case u¢innosti

zakona, nebude v praxi pisobit vétsi komplikace.
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6. SHRNUTI A KLICOVA SLOVA

Cilem prace bylo srovnat problematiku dédéni ze zavéti dvou pravnich predpisi, které
déli skoro padesat let. V priibéhu platnosti obcanského zdkoniku zroku 1964 bylo nezbytné
reagovat na politické zmény ve spolecnosti a zdkon musel byt se ptizpisoben demokratické
spolecnosti. Dé&dické pravo vtomto predpise byla zastaralé a nedbalo dostate¢né o vili
zustavitele. Novy obc¢ansky zakonik v praveé dédického prava odstranuje nedostatky predchoziho
zakona, rozSifuje testovaci volnost jednotlivce a je pfizpisobeno pravnim Upravam evropskych
zemi.

Obsah prace je rozdélen do dvou ¢asti, které jsou shodné se srovnavanymi dvéma zakony,
dil¢i kapitoly se pak zabyvaji jednotlivymi pozadavky zdkona, které musi byt splnény, aby
potizena zavet neodporovala zdkonu a jako takova nebyla stizena neplatnosti. Ob¢ pravni upravy
dédéni ze zavéti se od sebe piilis nelis§i. Nova pravni uprava vychdzi v urcitych ustanovenich

z Upravy predchozi, jiné instituty zavadi jako nové, napft. privilegované testamenty.

KLIiCOVA SLOVA
Zavet, posledni vile, zlstavitel, dédictvi, dédic, testamentarni dédickd posloupnost, formy zavéti,
vlastnoruéni zavét, allografni zavét, notaisky zapis, svédek, vedlejsi dolozky, tulevy pfi

pofizovani zavéti, zruSeni zavéti.
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7. SUMMARY AND KEY WORDS

The objective of this thesis was to compare inheritance from the will by two legislations
which are almost 50 years apart. During the validity of civil code from 1964 was necessary to
adapt to political changes in the society and the law had to adjust to democratic society. The
inheritance law in this form was outdated and didn’t follow the will of the testator. New civil
code adjusted inheritance law by removing the lacks in the law before. Furthermore there were
significantly increased opportunities of the individual and the law is customized to legislation of
European Union.

Main content of the work is divided into two parts. Inheritance law in first part is
described by old civil code and in the second part by the new one. The sub-chapters clarifies
single requirements of the law which have to be fulfilled to ensure that the will is not in
contradict with law. If yes, it is not valid. The both legislations about inheritance from the will
are not very different. The new one is based on the old one but there are some new institutes like

privileged testament.

KEY WORDS
Testament, last will, testator, inheritance, inheritor, testamentary succession, forms of will,
handwritten testament, allograph testament, notarial deed, witness, secondary clauses in

testament, reliefs for wills, revocation of a testament.

60



