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Souhrn

Cilem této diplomové prace je zaméteni na dédéni bez dédice - institut odumrti, ktery je feSen
v ramci dédického prava a je zde predstaven v historickém exkurzu az po soucasnou pravni
upravu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Pro komplexnost problematiky jsou v textu
uvedeny zakladni pfedpoklady dédéni v Ceské republice, dédické fizeni v CR a dale dédicka
dafi. Znacna &ast prace patii Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktery

poskytl analyticka data pro vytvoieni statistiky odimrti na Karlovarsku.
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Cile a metody

Cilem diplomové prace je poukazat na problematiku institutu odumrti, ktera je feSena
v dédickém pravu. Pro komplexnost daného tématu je potfebné uvést zakladni predpoklady
dédéni v Ceské republice, piiblizit dédické Fizeni a dale se pies dédéni jako historicky
vyznamny pravni institut soukromého prava se silnym ekonomickym podtextem dostat ke
stézejnimu bodu diplomové prace v podobé odumrti, neboli dédéni bez dédice. Vyznam
odumrti jako pfijmu statu v kontextu spopulaénim vyvojem cCeské spolecnosti, kdy
obyvatelstvo starne a porodnost je velmi mald, se tak stava ¢im dal vice aktualnim. Prace se
tak zabyva dosti podrobnym historickym exkurzem problematiky odumrti od fimského prava,
kdy v ptipad¢, ze nedédil nikdo z okruhu zakonnych dédicti a nebyl ani zadny zavétni dédic se
stalo dédictvim volnym a dochazelo k odumrti, kterd se oznafovala jako caducum, neboli
uprazdnény podil. Pfes prvni zminky o panovnikové pravu na odimrt’ pochazejici z 12. a 13.
stoleti, kdy je rozdilné, zda se pravo vyvijelo v pravu zemském ¢i pravu méstském. Az po
Obecny zdkonik obCansky (zakon ¢. 946/1811 t. z.), ktery upravoval odumrt’ takika shodné
jako nyné&jsi pravni uprava, kterou je historicky ptehled ukoncen.

Prace je ve své stéZejni ¢asti zaméfena na podklady ziskané z Utadu pro zastupovani statu ve
veécech majetkovych, ktery jednd ve vécech tykajicich se majetku statu a vystupuje v fizeni za

stat jako prislusna organizacéni slozka, s ptisluSnosti hospodatit s timto majetkem.



Pro ozvlastnéni prace bude vytvofena anketa na téma dédického prava s cilem zjistit obecné
povédomi o platné pravni legislativé tykajici se pravé problematiky dédéni. Jednim z cilt je
dale zamysleni se nad danou problematikou dédického prava a pokus o nastinéni uvah de lege

ferenda.

Préace bude zpracovana predevsim na zaklad¢ metod analyticko-syntetickych, komparativnich
a interpretacnich. Budou vyuzivany poznatky zjisténé studiem primdrnich i sekundarnich
zdrojti, kdy pozornost bude vénovana nejen samotné litefe zakona, ale i komentdifim a

judikatute Nejvyssiho soudu CR.

Diplomova prace vychazi z pravni Gpravy podle stavu k 28. 2. 2015.

Zavér
Pfi vypracovani této diplomové prace a studiu dané problematiky mé napadaly moznosti, jak

by bylo mozné naptiklad zrychlit dédické fizeni, ¢imz bychom soudim nejen ulevili, ale

dosahli bychom vétsi efektivnosti a pruznosti.

Zamyslela jsem se pravé nad nutnosti a potfebnosti soudu pii zahdjeni dédického fizeni.
Jedinym tkolem soudu je vlastné pouze zahajeni dédického fizeni tim, ze vyda usneseni a
povéti ptislusného notate, jemuz spis zaSle. Dalsi tkoly soudu v dédickém fizeni jsou spiSe
vyjimkou. Jde o situaci, kdy je naptiklad jako jediny opravnén provadét tikony tykajici se
komunikace s cizinou. OvSem v praxi vétSinou soudy s cizinou komunikuji nerady, jelikoz
nejde o tak Castou ¢innost a pracovnici soudu s ni nemaji velké zkuSenosti. Proto veskeré
podklady ptipravi notaf a soud je pouze takto zasle do ciziny. Pfed rokem 2009 byla uloha
soudu v dédickém ftizeni podstatn¢ vétsi. Tehdy soud v dédickém fizeni ve véci rozhodoval a
notaf pouze pfipravoval k tomuto rozhodnuti podklady. Tato povinnost piesla na notatfe jako
soudniho komisate az po velké novele ob¢anského soudniho fadu. A pravé proto mé napadla
otazka, jestli je role soudu v dédickém fizeni nezbytné, nebo zda by mohl byt soud z fizeni
prakticky vynechan, aby dédicka tizeni zahajoval ptfimo ptislusny notaf. OvSem si zaroven
uvédomuji prospéch zachovani rozdéleni téchto pravomoci mezi soud a notafe. Nebot v
ptfipadé, kdy by fizeni zahajoval notdf, by vSechny instituce (matri¢ni Gfady, nemocnice,
veritelé, fyzické osoby a pravnické osoby, finan¢ni ufady), které nyni posilaji soudu
informace o zemfelych osobach, musely mit k dispozici rozvrhy prace notaiti pro celou
ceskou republiku. V takovém piipadé by se pak mohlo stat, Casteji nez je tomu doposud, Ze je

dédické fizeni zahajeno u nespravného soudniho komisafe. Ten by poté vyslovoval svoji



mistni nepfislusnost, fizeni zastavil a pfedal jej mistné pfisluSnému soudnimu komisafi.
Rizeni by mohlo byt v mnoha piipadech plné zmatkt a protdhnuto nad tnosnou miru. Da se
polemizovat, zda by se tedy dédické fizeni obeSlo bez ucasti soudu, ktery ma nad nim

zastitujici charakter.

Pfi osobni konzultaci s pravnim zdastupcem ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (UZSVM), o kterém se zmifuji vyse, jsem pravé podobnou otazku fesila, ptala
jsem se na jeho nazory a posttehy na novy ob¢ansky zakonik, ale bohuzel mi nedokazal jesté
objektivné zhodnotit nynéjsi stav, jelikoz oblast dédického prava a odumrt’ jako takova, je
oblasti, kde se ptipady netesi ve stovkach denné a tudiz spousta ptipada probihala jesté podle

puvodni pravni legislativy.

Za svuj osobni pfinos pokladdm mj. zpracovani logické posloupnosti celé¢ problematiky od
nové obecné upravy dédéni po prinik soukromopravniho institutu odumrti do fakticity
vetejnopravniho charakteru jako je majetkovy pfinos statu vC. danéni. Za ur¢it¢ novum
pokladam i své uvahy "de lege ferenda" v souvislosti s ulohou soudd a notafe v dédickém

fizeni.
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