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Souhrn

Cilem této diplomové prace je zaméieni na dédéni bez dédice - institut odumrti, ktery je
feSen v ramci dédického prava a je zde predstaven v historickém exkurzu az po sou¢asnou
pravni upravu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Pro komplexnost problematiky
jsou v textu uvedeny zékladni predpoklady dédéni v Ceské republice, dédické Fizeni v CR
a dale dédicka dani. Znatna &ast prace patii Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ktery poskytl analytickd data pro vytvofeni statistiky odimrti na

Karlovarsku.

Kli¢ova slova
Dédické pravo, odumrt, dédické tizeni, dédic, zlstavitel, notafr, dédicka dan, obCansky

zakonik, zavét, dédicka smlouva, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Summary

This thesis focuses on inheritance without an heir — so called Institute of escheat , which is
solved within inheritance law. The thesis provides historical review ended up by the Law
no. 89/2012 Coll., The Civil Code. There are mentioned the basic assupmtions of
czech inheritance institute, probate proceedings in the Czech Republic and inheritance tax
to achieve the complexity of the issue in the text. Great part of the work discribes the
Office of the Government Representation in Property Matters. The Office of the
Government Representation in Property Matters also provided the data to create statistics

of escheat in Karlovy Vary region.

Keywords
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1. Uvod

Smrt ¢lovéka je smutnou a bolestivou udalosti, pfedevsim jde-li o smrt n€koho blizkého.
Prava a povinnosti, jez jsou neoddélitelné spojena s osobou zemielého, sice zanikaji se
smrti fyzické osoby, avSak vétSina téchto prav a povinnosti existuje nadale a pouze
prechazi dle stanovenych pravidel na uréené subjekty. Pravnimi vztahy, které vznikaji
v disledku smrti fyzické osoby a prechodem jejiho majetku na pravni nastupce, se zabyva

dédické pravo, jenz je pomyslnou spojitou nadobou s pravem vlastnickym.

Dédické pravo je o ucté ke starSi generaci, je snahou o kontinuitu a o respektovani vile
zustavitele, jde o zachovani majetkového vztahu, ktery zde byl v dobé smrti zistavitele.
Dochazi k tomu z diivodu celozivotniho Usili shromazd’ovat a budovat majetek, ktery se
poté prostiednictvim dédického prava predavd dalSim generacim a to zejména
zustavitelovym nejblizs§im. K zdkladnim zasadam dédického prava nalezi predev§im
zachovani hodnot, zasada rovnosti, svoboda vile dédice dédictvi pfijmout ¢i odmitnout,
pfechod majetku na jednotlivce, zdsada univerzédlni sukcese, respekt k autonomii ville

zustavitele, a dale zasada ingerence vetejné moci.

Dédické pravo bylo zpoc¢atku povazovano za souc¢ast prava rodinného, nebot’ pravé rodina
fungovala jako hospodaiské spoleCenstvi. V ptipad¢, kdy zemiel nékdo z ¢lenu rodiny,
presel jeho majetek na pozlstalé v ramci rodiny, kteti v hospodafeni pokracovali.
Postupem casu zacalo byt dédické pravo spojovéano spiSe s pravem majetkovym. Zprvu
existovala v fimském pravu pouze zakonna dédicka posloupnost, jelikoz zavét vznikala az

pozdéji tim, Ze se postupné vyvinula z odkazu.

Vyvstavaji vSak otdzky, co nastane v okamziku, kdy tikot hodin Zivota clovéka utichne, a
onen pozustaly po sobé nezanechal Zzadného dédice ani podle zdkonné dédické
posloupnosti. Jak se zavazky ¢i nabytym vlastnictvim, jehoZz majitel uz sni sviij véény sen,

nalozit? A pravé touto problematikou se zabyva diplomova prace, jiz pravé drzite v rukach.



2. Cile a metodika

Cilem diplomové prace je poukazat na problematiku institutu odumrti, ktera je feSena
v dédickém pravu. Pro komplexnost daného tématu je potiebné uvést zakladni predpoklady
dédéni v Ceské republice, piiblizit dédické fizeni a déle se pres dédéni jako historicky
vyznamny pravni institut soukromého prava se silnym ekonomickym podtextem dostat ke
stézejnimu bodu diplomové prace v podobé odumrti, neboli dédéni bez dédice. Vyznam
odamrti jako piijmu statu v kontextu s populacnim vyvojem Ceské spolecnosti, kdy
obyvatelstvo starne a porodnost je velmi mala, se tak stava ¢im dal vice aktualnim. Prace
se tak zabyva dosti podrobnym historickym exkurzem problematiky odumrti od fimského
prava, kdy v ptipadé, Ze nedédil nikdo z okruhu zdkonnych dédicii a nebyl ani zadny
zavétni dédic se stalo dédictvim volnym a dochéazelo k odumrti, kterd se oznacovala jako
caducum, neboli uprazdnény podil. Pfes prvni zminky o panovnikové pravu na odimrt’
pochazejici z 12. a 13. stoleti, kdy je rozdilné, zda se pravo vyvijelo v pravu zemském ¢i
pravu méstském. Az po Obecny zdkonik obcansky (zakon ¢. 946/1811 f. z.), ktery

upravoval odumrt’ takika shodné jako nynéjsi pravni uprava, kterou je historicky piehled

ukonden.

Prace je ve své stéZejni Gasti zaméfena na podklady ziskané z Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, ktery jedna ve vécech tykajicich se majetku statu a vystupuje v

fizeni za stat jako pfislusna organizacni slozka, s pfislusnosti hospodafit s timto majetkem.

Pro ozvlastnéni prace bude vytvofena anketa na téma dédického prava s cilem zjistit
obecné povédomi o platné pravni legislativeé tykajici se pravé problematiky dédéni. Jednim
Z cilt je dale zamysleni se nad danou problematikou dédického prava a pokus o nastinéni

uvah de lege ferenda.

Prace bude zpracovdna predevSim na zakladé metod analyticko-syntetickych,
komparativnich a interpretac¢nich. Budou vyuzivany poznatky zjiSténé studiem primarnich 1
sekundarnich zdroji, kdy pozornost bude vénovana nejen samotné litefe zakona, ale i

komentaftim a judikatuie Nejvyssiho soudu CR.

Diplomova prace vychazi z pravni Gpravy podle stavu k 28. 2. 2015.



3. Dédéni jako historicky podminény pravni institut

Prvni zminky o intestatni dédické posloupnosti Ize vysledovat jiz v prvobytné pospolné
spole¢nosti. Pfestoze Slo o primitivni spolecnost a o pravu, V dnesni podobé¢, nemuize viibec
hovofit, je tfeba uvést, ze jiz tenkrat byla feSena otazka, jak nalozit s vécmi po lidech z
kmene, kteii zemfeli. Nelze v této fazi jeSt¢ mluvit o dédickém pravu, protoze to

neexistuje, stejné jako neexistuje vlastnictvi, dokud neni ve spole¢nosti pra’wo.1

Zaméiime-li se na prvni zminky o dédickém pravu, nalezneme je ve starovékém Rimg,
ktery je povazovan za zdklad soudobého prava. Poslouzil totiz jako vzor pro dédické
upravy, které platily nejen na nasem tzemi. Jiz v zdkon¢ Dvandacti desek jsou zjevné
poznatky o fimském dédickém pravu, které na svou dobu moderné upravovaly obecné
dédické pravo, nebot’ rozliSovaly testamentarni a intestatni dédickou posloupnost. Jako
subjektivni nebo také jako volni princip oznacovali v fimském pravu testamentarni
dédickou posloupnost (Uti legalit suae rei ita jus esto), kdy mohl zGstavitel za svého Zivota
stanovit, komu pfipadne majetek po jeho smrti. Intestatni dédickou posloupnost oznacovali
jako objektivni princip (Solus deus facere potest heredem, non homo). Dédice rozliSovali
na vlastni, tj. muzsti potomci v muzské linii (tzv. agnati) zistavitele a ostatni. V zédkon¢
Dvanécti desek se v desce paté hovori:

., Zemre-li bez zaveti, kdo nema vlastniho deédice, at' ma majetek nejblizsi agnat, pokud neni

v . S e 2
nejblizsiho agnata, at’ maji majetek prislusnici rodu

Prvni, kdo nastupoval po zistavitelovi (zemielém otci), byl jeho syn. OvSem byl mu
zvolen opatrovnik ze strany nejbliz§iho pfibuzného v piipad¢, kdy nedoséhl pubertalniho
véku, tedy piiblizné kolem 11. az 14. véku ditéte, ktery mezitim hospodafil s nabytym
majetkem. Pokud nezanechal zlstavitel Zzadného syna, staval se dédicem nejbliz§i muzsky
ptibuzny z otcovy strany, tim mohl byt napiiklad otec zlstavitele, jeho bratr nebo jeho
potomci.

Na zéklad¢ historickych a archeologickych nalezl je patrno, ze osobni véci, mezi které se
fadily véci movité (naptiklad néstroje a zbrang), byly pohibivany se zlistavitelem. Toto mu
mélo pfinést na cesté v posmrtném zivoté S$tésti. Co se tyCe nemovitosti, tak ty
nepiechazely na dédice vibec, stavaly se ovSem kolektivnim vlastnictvim. Nalezely tak

vétsimu celku, roding, nebo otci. Z dnesniho pravniho hlediska na tuto obvyklou tradici

LPLANK, Karol., Dedicské pravo, 1. vydani, Bratislava: Pravnicky tstav m. spravedinosti, 1954, s. 5
2 Zdkon dvandcti desek (Lex duodecim tabularum). Edice a &esky preklad Michal Skiejpek in: Texty ke
studiu fimského prava. Orac: Praha 2001 s. 35.



hledime, jako na zvyk, Ze ,, véci patii mrtvym* a proto byly povaZovany za véci nicotné.
Postupnym vyvojem se dosp&lo k nazoru, Ze: ,,svét patii Zivym“* a z toho divodu, by véci
nem¢ély byt spalovany s osobou ztistavitele, ale mély by prechdzet na nastupnickou osobu.

Tato myslenka se tak stala zdkladem pro zachovani hodnot pro pfisti generace.

Dédické pravo si proslo dlouhodobym procesem. Jiz prvni vyznamné evropské kodifikace
(predevsim némeckd, rakouskd a francouzskd) obsahovaly moderni upravu intestatni
dédické posloupnosti. V historickych zminkach se dédické pravo délilo podle jeho chapani
na socialistické a individualistické. Socialistické pojeti fesi situaci, kdy majetek piechazi
na rod ¢i kmen, a proto zastanci tohoto chapani kritizuji individualistické pojeti dédického
prava. Socialisté totiz individualistickému pojeti davaji za vinu, ze dochéazi k udrzovani
nerovnosti, protoze zarucuje ziskadni majetku bez prace, kde o bohatstvi rozhoduje ndhoda
rodu. Naopak zastanci individualistického pojeti argumentuji stavem, Ze dédické pravo
zvySuje spofivost, starostlivost a péci o majetek, coz ve své podstaté vede ke sporadanému

zivotu® , a tak by mélo piechézet na konkrétniho dédice.

Za zminku jisté stoji i problematika dédéni pasiv. V fimské tpravé totiz existoval princip
LHuniverzalni sukcese®, tzn., Zze jméni tvoii nerozluény celek. To ovSem mélo za nasledek,
ze dédic rucil za vSechna pasiva, ktera v pozustalosti byla, i kdyz ptevySovala aktiva, které

ziskal.®

Z kratkého historického exkurzu do minulosti je moZné snadno dovodit, ze na zakladé
objektivniho principu byla intestatni dédicka posloupnost star$i’ nez testamentarni, a proto
je mozné fici, ze uprava testamentarni posloupnosti byla v fimském pravu pomérné

modernim prvkem.

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze ve starovékém Rimé bylo sepsani testamentu
moralni povinnosti, protoZe v situaci, kdy se tak za Zivota zlistavitele nestalo, pfineslo to

rodiné zistavitele nestésti, nebot’ pfichazelo dédéni podle intestatni dédické posloupnosti.

4. Zakladni predpoklady dédéni v CR

Mezi predpoklady, které museji byt splnény, aby viibec doslo k dédickému néstupnictvi,

patii smrt fyzické osoby (zstavitele), existence poziistalosti (dédictvi), existence dédice,

3 TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 9

4 TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 11
® TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 15
® TILSCH, Emanuel, D&dické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 31
" TILSCH, Emanuel, D&dické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 18
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zpusobilost dédice k nabyti dédictvi, pravni diivod dédéni, vyslovneé ucinény projev vile

neboli pravné relevantni chovani ve véci pfijeti nebo odmitnuti dédictvi.

4.1 Smrt zistavitele

Smrt fyzické osoby je smutnou udalosti, ovSem pravni skute¢nosti, s niz je spojen vznik,
zména a zanik obCanskopravnich vztaht, ve kterych byla tato osoba ti¢astnéna. Prokazani
této pravni skutecnosti je nejcastéji provedeno predepsanym zpisobem, tedy tzv. Gfednim
zjisténim smrti, prohlidkou téla mrtvého k zjisténi umrti a jeho pfic¢in a nasledném vydani
umrtniho listu. Tato listina vychazi ze zvlastni pravni upravy, dle vyhlasky ¢. 19/1988 Sb.,
0 postupu pii umrti a pohiebnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist. Jak je jiz zminéno, vyse
uvedeny postup je nejobvyklejsi, avsak mohou nastat piipady a v praxi se dé&ji, ze smrt
¢lovéka sice nastala, ale nejde prokazat popsanym zplsobem. V této situaci vynese soud
rozhodnuti, ve kterém prohlasi fyzickou osobu za mrtvou. Takto rozhodne v piipad¢, kdy
ma tzv. dikaz smrti. Jde o nezpochybnitelny fakt, napiiklad havarovalo letadlo a nikdo
nepiezil.

Zde soudni rozhodnuti nahrazuje umrtni list, pfi¢emz je soucasné uren den smrti fyzické
osoby. Dal§im moZznym piipadem je prohladseni soudu nezvestné osoby za mrtvou, kdy se
piihlédne ke vSem okolnostem dané situace, ze které je pravdépodobné, Ze konkrétni
fyzickd osoba, jiz nezije. Z Cit.. ,,Nezvéstnd je takovd fyzickd osoba, ktera je podle
okolnosti pripadu po primerené dlouhou dobu nepritomna, a zaroven o ni nejsou zadné
zpravy, zZe je nazivu. Primérend doba nepritomnosti neni zakonem stanovena, ale urcuje ji
soud podle okolnosti jednotlivého konkrétniho pripadu. “8 \/ situaci, kdy soud uzna, Ze byly
splnény dle navrhu podminky pro prohlaSeni nezvéstné osoby za mrtvou, ustanovi této
osobé opatrovnika, nikoli tomu, kdo ma zdkonného zastupce. JelikoZ ustanoveny
opatrovnik héji zajmy nezvéstného, nemize byt do této pozice ustanoven manzel nezvéstné
osoby, z divodu mozné kolize zajmt. Soud ve svém fizeni o prohlaseni za mrtvého neni
vazan uplynutim urcitych lhit, provadi tak vSechna Setfeni o nezvestné osobé€. Soud vyzve
vyhlaSkou, ve které jsou uvedeny vSechny podstatné skutecnosti o pfipadu nebo jinym
vhodnym zpiisobem (napfiklad v tisku) nezvéstnou osobu, aby se do jednoho roku
piihlasila. Dale také vyzve podobnym zplsobem dals$i osoby, které by mohly mit o

nezveéstném jakoukoli informaci, aby se i1 ony do jednoho roku piihlasily soudu,

8 SCHELLEOVA, Ilona. Dédictvi a dédické prdvo. Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2001, vii, 14 s. Pravo
(Computer Press).



opatrovnikovi, ¢i zastupci nezvéstného. Nasledné soud oznami, Ze po uplynuti této rocni
lhaty stanovené vyhlaskou, vyda rozsudek, ve kterém rozhodne o prohlaseni za mrtvého,
pokud se nezvéstnd osoba nepfihlasi, ¢i nepoda zpravu, Ze je nazivu. Tento rozsudek
pusobi ,,ex nunc®, nema tedy zpétnou ucinnost. Soud muize fizeni o prohlaSeni za mrtvého
zastavit také usnesenim a to v pfipadé, kdy nejsou splnény podminky pro prohlaseni

nezveéstné osoby za mrtvou.

Zjisti-1i soud dodatecné, ze osoba prohlasena za mrtvou Zije, zrusi rozhodnuti o prohlaseni
za mrtvého. V piipad¢ zjisténi soudu, ze osoba prohlasena za mrtvou, zemiela jiny den, ¢i
se daného dne nemohla dozit, vyda nové usneseni, at’ uz na navrh tcastnika ¢i bez navrhu,

ve kterém tyto daje opravi. Toto usneseni piisobi ,,ex tunc*

4.2 Existence dédictvi
Pojmy “dédictvi” a “poziistalost” jsou synonyma. Dé&dictvi je pouzivano ptfedev§im k
osob¢ nabyvatele, kterému se jeho soucCasny majetek dédictvim rozroste. Kdezto
pozistalost je spojovana se zustavitelem, tedy tim, kdo zanechal majetek, ktery je soucasti
dédictvi. Princip vyplyvajici z judikatury, cit.: , Jestlize ziistavitel nezanechal majetek,
nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty, nemd pravniho ndstupce, ktery by
vstupoval do jeho prav a povinnosti. “ Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze samotna smrt
fyzické osoby nestaci k existenci dédického nastupnictvi, pokud po této osob¢ nezlstala
néjaka majetkova prava. Principem dédéni je skutecnost, Ze dédic pfistupuje do pravniho
postaveni zUstavitele, pokud zanechal majetek. Tento majetek je souborem aktiv a pasiv,
proto nedochazi jen k prechodu majetku, tedy aktiv, nybrz soucasti dédictvi se stavaji 1
zustavitelovy dluhy. Vyjimku tvoifi pouze dluhy, které zlstavitelovou smrti zanikly (§

2009 obcanského zakoniku)

Dle obcanského zakoniku (§ 2279, odst. 5) ,, Zemie-li ndjemce druzstevniho bytu a nejde-
li 0o byt ve spolecném ndjmu manzelu, prechazi smrti najemce jeho clenstvi v druzstvu a
najem bytu na toho dédice, kterému pripadl clensky podil. “ Existuji tedy majetkova prava,

ktera smrti opravnéného nezanikaji, ale prechazeji na jiné subjekty jinak.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 15. 1. 2002, sp. zn. 26 Co 131/2001, uveiejnény v AN ¢.
6/2002, str. 142 an.



4.3 Zpusobilost dédice
Mezi dal$i podminku, kterd musi byt splnéna, aby viibec mohlo dojit k dédéni, je existence

tzv. zpusobilého dédice.

Dédicka zptisobilost znaci to samé jako zpusobilost fyzické a pravnické osoby mit prava a
povinnosti, tedy pravni subjektivitu. Kazd4 fyzickd osoba nabyva pravni subjektivitu
narozenim. Dle § 25 ob¢anského zakoniku: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené,
pokud to vyhovuje jeho zajmiim. Ma se za to, Ze se dite narodilo Zivé. Nenarodi-li se v§ak
Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.“ Z tohoto tedy vyplyva, Ze pravni subjektivitu,
resp. dédickou zpusobilost ma jiz nasciturus. Pokud jde o pravnickou osobu (napf.
obchodni spole¢nost), tak vznik jeji pravni subjektivity (dédické zpusobilosti) souvisi se
dnem, kdy byla zapsana do obchodniho rejstiiku. Pravnickd osoba muze byt dédicem
pouze ze zavéti a to v pripadé, kdy jiz existuje. V opaéném piipad¢ by tak neméla pravni

silu.

Obcansky zakonik v § 1481 — § 1483 definuje nezplsobilého dédice, kdy byl tento institut
oproti ptivodnimu obcanskému zékoniku rozsifen z jednoho na tfi. Pfedné z dédického
prava vylucuje toho, ... “kdo se dopustil umysiného trestného cinu proti osobé ziistavitele,
jeho predku, potomku nebo manzZelu nebo zavrienihodného Ccinu proti zustavitelové
posledni viili, zejména tim, Ze zustavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé svedl,
projev posledni wiile zistaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalSoval,
podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu zustavitel tento cin vyslovné prominul. “ Povazuji
tuto rekodifikaci institutu dédické nezpisobilosti za velmi prosp€$nou, nebot slovy
»povahy umysIného trestného ¢inu®, je jasné dano, Ze se muize jednat o ¢in ucinény

umyslné osobami trestné neodpoveédnymi.

Jako dalsi divod dédické nezpusobilosti spo¢iva v domacim nasili. Jde o situaci, kdy v den
zustavitelovi smrti probihd zaroven fizeni o rozvod, jez bylo zahajené na zlstaviteliiv
navrh, jelikoZ se manzel dopustil vici ziistaviteli ¢inu napliujiciho znaky doméciho nasili.
Na zaklad¢ téchto skutecnosti je manzel z dédického prava jako zdkonny dédic vyloucen.
Z textu ustanoveni je zfejmé, Ze se zakonodarce drzi terminologie, kterou nastolil
v pfedchozim paragrafu (¢in povahy Umyslného trestného ¢inu), jelikoz nyni vyuziva

souslovi ¢in napliujici znaky domadciho nésili. ,,Jde zpravidla o tyrani a nasilné jednani,



e

které se odehrava mezi osobami blizkymi, Zijicimi spolu ve spolecné domdcnosti, kdy
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nasilnd osoba ziskava a udrzuje nad druhou osobou moc a kontrolu.

Zakon ovSem umoziuje i1 pfes pachani domaciho nasili tyrajicimu manzelu dédit a to
Vv ptipad¢, poridil-li manzel, ktery je obéti jeho nésilného jednani, zavet'.

A konec¢né treti divod, ktery zaklada dédickou nezpusobilost, se tykéd vztahu mezi rodi¢em
a ditétem jako zistavitelem. Rodi¢ je v tomto piipad¢ z dédického prava po ditéti podle
zédkonné dédické posloupnosti vyloucen, pokud byl zbaven rodicovské odpovédnosti,
protoze ji samotnou ¢i jeji vykon zneuzival, nebo vykon zvlastni viny zdvaznym

zptisobem zanedbaval.

Chtéla bych podotknout, ze institut dédické nezpusobilosti tak, jak jsem ho vyse
popisovala a jak je nyni interpretovan v novém obcanském zakoniku, vznikl az v
poslednich letech legislativnich praci, nebot’ jesté navrh zakona v roce 2007 obsahoval
terminologii dle pivodniho zékoniku. OvSem v divodové zpraveé jiz byla prosazovana

v 11
nutnost zmeny.

Mezi dal$i, markantnéj$i Upravu tohoto institutu je jisté vEét$i nazornost specifikace
zavrzenihodného ¢inu pomoci demonstrativniho vyctu. Zajimavy je vyvoj této zmeény,
jelikoz ptivodné byla navrhovana konkretizace v podob¢ taxativniho vyétu, jak tomu bylo 1
za platnosti obecného zikoniku ob&anského.? Dlouho na sebe oviem nenechala &ekat

Muzikéafova kritika tohoto navrhu, jez se objevila v literatufe.*®

K dal§imu vyvoji doSlo, kdyZ se pojem odpusténi nehradil terminem prominuti a nasledné
bylo explicitné stanoveno, ze bude tfeba prominuti vyslovného, aby tak bylo pfedem
zabranéno piipadnym sportim o to, zda prominuti konkludentni lze povazovat za skutec¢né

prominuti ¢i nikoliv.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 84/2008-81.
11 < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z_s_DZ_verze 2007.06.03.pdf > [18.
11.2014]. K tehdejsimu § 1276 NOZ.

128 542 0. z. 0. Kdo zistavitele k projevu posledni ville donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile nebo
jeho zménu mu prekazil anebo potlacil posledni pofizeni, které zlstavitel zfidil, je z dédického prava
vyloucéen a odpovida za v§echnu $kodu, ktera tim vznikne osob¢ tfeti.

B3V této souvislosti je spise nutno konstatovat, Ze obecny diivod, uvedeny v platné préavni tipravé, byl zcela
postacujici; soudni praxe pri reSeni konkrétnich pripadii posoudila, zda konkrétni jednani proti projevu
posledni viile tento diivod napliuje. Absence obecného diivodu v navrhované upravé by naopak mohla vést
K tomu, Ze taxativné vypoctené piipady nepokryji vie, co praxe miize prinést.“ MUZIKAR, Ladislav. In.
ELIAS, Karel. Op. cit. s. 1178 (§ 469 o. z.).


http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/OZ_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf

4.4 Pravni diivod dédéni
Pravni divod dédéni neboli dédicky titul, je dalsi podminkou, ktera musi byt splnéna
k tomu, aby bylo zavrSeno dédické nastupnictvi. Cesky pravni fad zna dvé formy, dva
divody dédéni. Témi jsou zavét a zékon, piipadné neni v praxi vyloucena ani kumulace,

neboli soub¢h, obou dédickych tituli navzajem.

Dédéni ze zakona

Dé&déni ze zakona je prvni z dédickych titult, ktery je v souladu s ¢eskou pravni Gpravou.
K dédéni ze zdkona dochazi v ptipadé, kdy po sobé zistavitel nezanechal zadnou platnou
zaveét, nebo pokud Zadny z dédici, ktery je povolany k dédéni ze zavéti dédictvi nenabude
a to at’ z divodu odmitnuti dédictvi, ¢i Ze je nezpusobily dédit, nebo se nedozije smrti
zustavitele. K této formé dédéni se pristoupi 1 v pripadé, kdy zlstavitel nékterou ¢ast svého
majetku v zavéti zadnému dédici neodkazal. Lze tedy hovofit o jisté subsidiarité,
podpirném feSeni v ptipadech, kdy z néjakého divodu nelze dédit ze zavéti. Dle nového
obcanského zékoniku, z. ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni, rozliSujeme Sest tiid dédici. V §
1635 obcanského zdkoniku je stanoveno, ze v prvni dédické tiidé dédi rovnym dilem
zustavitelovi déti a jeho manzel. V nasledujicich péti paragrafech jsou déle rozebrany dalsi
dédické tiidy. Pro ucely této diplomové prace se budu zabyvat § 1634, ktery fesi odumrt’,
tedy situaci, kdy nedédi Zadny dédic ani podle zdkonné posloupnosti. V tu chvili pfipada
dédictvi statu a na stat se hledi jako by byl zdkonny dédic. Stat v§ak nema pravo odmitnout

dédictvi.

Dédéni ze zavéti

Zavet (také posledni vile, ¢i testament) je druhym zdkonem uznanym dédickym titulem.
Jde o odvolatelny projev vile. K tomu aby viitbec mohlo dojit k dédéni ze zavéti, musi ona
zavet existovat. Tento dédicky titul ma vysSsi pravni silu nez dédéni ze zakona. Pokud po
sob¢ zlistavitel zanechal platnou zavét', bude podle ni vykonana jeho posledni vile, ziska
tedy prednost pfed zdkonnou dédickou posloupnosti. Nastane-li situace, kdy zistavitel
pofidi zavEét pouze na urcitou ¢ast své poztstalosti, pak dojde k dédéni z Casti ze zavéti a z
¢asti ze zédkona. Dédicem ze zavéti nemusi byt bezpodminecné pouze fyzicka osoba, ale
muze se jednat také o osobu pravnickou ¢i stat, ktery ma zde postaveni dédice a nenabyva

majetek jako odumrt’.



Zavet je silngjSim dédickym titulem, tudiz je mozné, aby pravé zavét zmenila zakonnou
dédickou posloupnost upravenou v obCanském zdkoniku, nebot' ustanoveni, kterd v
obc¢anském zakoniku upravuji dédické skupiny, nejsou kogentni povahy a jsou pouzitelna
pouze, pokud zistavitel za svého Zivota platnou zavéti ¢i listinou o vydédéni nerozhodne
jinak.

V piipad¢, kdy ztstavitel holduje nadmérnému pozivani alkoholu a byl kvili tomu omezen
ve svépravnosti, smi v zavéti rozhodnout jen o poloviné poziistalosti. Nové je platna i
takova zavet, ve které zistavitel zapomene uvést datum. Zustavitel ma dle zasady testovaci
volnost vyjadrit v zavéti svou vili a ma tedy pravo povolat k dédéni i jiné osoby, nez jeho
zakonné dédice. OvSem je v tomto jednani omezen institutem neopominutelnych dédici,
kterymi jsou vyluéné potomci zlstavitele, a to nejen v prvnim stupni, tedy jeho déti, ale 1

ve stupni druhém ¢i dalSim.

Formalni naleZitosti zavéti
Platnd zavét musi obsahovat nejen obsahové nélezitosti (podrobnéji viz nize), ale také

nalezitosti formalni.

Rozlisuji se dva typy formdlnich nélezitosti zavéti. Ty, které plati pro vSechny formy
zavéti — tedy obecné nalezitosti a specialni neboli ty, které plati pouze pro uritou formu
Zaveti.

Mezi obecné formélnimi nélezitostmi zavéti patii vyslovny projev zlstavitelovy vile,
pisemnd forma a uvedeni data (tzn. dne, mésice a roku), kdy byla zavét podepsana. Vile
vyjadiend v zavéti musi byt urcitd a srozumitelnd. Konkludentni projev vile neptichazi

V tomto piipadé€ v ivahu stejné jako opomenuti.

Nové€ je mozné zfidit zavet' tak zvané s tlevami a pouze v této podobé¢ neni pisemna forma
vyZadovana. RozliSujeme tedy formy zavéti podle toho, zda je zavét sepsana vlastni rukou
zustavitele (tedy holografni), ¢i je sepsana jinym zpisobem, nikoli rukou zlistavitele
(allografni), €1 byla zavét potfizena formou notaiského zapisu. Za zvlastni formu zavéti 1ze
povazovat zavét se tfemi svédky tkonu urcenou pro zvlastni okruh osob, které nemohou
Cist nebo psat. A jiz zminénd zaveét' s tlevami, kterd je oznaovana za tzv. privilegovanou
zavét. Druhy privilegovanych zavéti jsou rozebrany v § 1542 az § 1549, coz bylo velice
zaddoucim krokem, jelikoz byly vylouceny obcanskym zakonikem z roku 1950. Dnesni

uprava je daleko propracovanéjsi, nez tomu bylo v ABGB. Vyvstdva ovSem otazka, zda by
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tato problematika neméla byt naopak zjednoduSena, zvlasté kdyz se jednd o zavéti
pofizované pti mimotadnych okolnostech, kdy jeji i€astnici nebudou mit ¢as ani moznosti

nastudovat nutné nalezitosti pro platnost téchto testamentt.

Nov¢ jsou tak v obCanském zakoniku upraveny ulevy pfi pofizovani zavéti pro zustavitele,
jenz se ocitne pro nenaddlou udalost v patrném nebezpeci zivota. Tyto ulevy se vztahuji ke
ttem zvlastnim situacim, pfedevSim ocitne-li se clovek v misté, kde je v ohrozeni zivota
v disledku mimotadné udalosti, ktera ochromuje spolecensky styk mezi lidmi (§ 1542). V
tomto piipadé je mozné poftidit vefejnou zavét pred starostou obce (§ 1543), na jejimz
uzemi se zustavitel naléza, potazmo jinou povéefenou Uredni osobou, za pritomnosti dvou
sveédkd, a soukromou zavét ustné pred dvéma svédky. Timto se vraci Gstni forma zavéti do

nasi Gpravy, 1 kdyz jenom v privilegované podob¢.

Déle je mozné zfidit zavét' na palubé namoiniho plavidla nebo na palubé letadla jako
vetejnou listinu pred kapitdnem nebo prvnim dustojnikem za pritomnosti dvou svédki (§
1544). K takovému pofizeni musi mit pofizovatel vazny duvod, jinak ma kapitan pravo
odmitnout jeho vyhotoveni. Kapitdnova necinnost v tomto ohledu vSak nevede k popteni
platnosti zavéti. A konecné v posledni privilegované formée zévéti se jednd o ulevy pro
vojenské osoby poskytované v pripadé valky a podobnych vojenskych operaci (§ 1545).
Tuto zavet sepisuje za ucasti dvou svédkl distojnik ve forme vetejné listiny, ale to jen za
predpokladu, ze pofizovatel nema moZnost se obratit na notare, jinak se uplatni postup jako
u testamentu namoiniho v souvislosti s existenci vazného divodu. Poskytované tlevy se
vztahuji také ke svédkim, kterymi mohou byt i osoby starSi 15 let nebo osoby ¢astecné
zbavené svépravnosti, pokud jsou zpusobilé¢ vérohodné popsat skute¢nosti vyznamné pro
platnost zavéti. Ustanoveni § 1548 odst. b) pamatuje na situaci, byla-li zdvét’ potfizena s
ulevami, neni jeji platnosti na Gjmu, Ze ji zUstavitel nebo svédek nepodepsal proto, Ze

nemohl psat, nebo pro jinou zavaznou piekdzku, je-li to v listin¢ vyslovné uvedeno.

ProtoZze privilegovana zavét prichazi v tivahu jen v mimotadnych situacich, je jeji platnost
omezena na dobu dvou tydnt pokud jde o § 1542 a lhitu tii mésict dle § 1543, 1544 a
1545 od konce mimotadné udalosti s vyjimkou, Ze ziistavitel nebyl schopen od konce této

lhiity az do své smrti pofidit zavét ve standardni formé.

Zavet nesmi svym obsahem odporovat zakonu, nesmi zdkon obchazet nebo se pficit
dobrym mraviim. Obcansky zakonik stavi pravni silu zavéti az za dédickou smlouvou,

kdyz v § 1476 deklaruje, Ze se dédi na zaklad¢ dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zdkona
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a je mozné, aby tyto divody pusobily vedle sebe. AvSak sepsani zavéti jako zplsobu
pofizeni pro ptipad smrti, 1ze v praxi predpokladat cetnéjsi frekvenci pouziti. V Ceské (ale i
slovenské) pravni tpravé ma tento institut potrad silné postaveni. Proto je problematika

zaveti obsazena v ustanovenich pied dédickou smlouvou.

Existujici platnd zavét’ potrizovateli nebrani, aby se svym majetkem nakladal tak, jak uzna
za vhodné. Jeho néstupci zdédi pouze majetek, jenz zlstane po smrti zlstavitele. Zavét’ ma
jedinecny charakter, jeji pofizovatel ji mize kdykoliv zménit nebo zrusit. Z toho divodu
jsou s jeji platnou existenci a platnymi ucinky pro budoucnost, spojeny urcité predpoklady,
a to ndlezitost osoby, ndlezitost vile, nalezitost projevu ville a nalezitost obsahu a
pfedmétu zavéti. A prave pro piipad meénéni ¢i sepisovani novych zavéti je nutné uvadet
pfesné datum. Zpiisob, jakym ma byt v zavéti uvedeno, neni zdkonem upraven. MiiZze tak
byt v podob¢ slovni nebo Ciselné; vzdy je vSak podminkou, aby sestdval ze vSech tii prvki
(tzn., aby byl uveden den prislusného kalendarniho mésice, mésic, kalendarni rok). Jinym
zpusobem uvedeny ,,datovy* udaj o podpisu zavéti by zapficinil jeji neplatnost. Oznaceni
pfesného data na zavéti je podstatné piredevsim proto, aby bylo mozné snadno urcit, ktera
zaveét je pozdéjsi, a také pro zjisténi, zda potfizovatel zavéti byl v dobé sepisovani zaveti
zpusobily k tomuto pravnimu tkonu. K této problematice 1ze z ptislusné judikatury uvést:
....udaj o datu podpisu zavéti, uvedeny v listiné o ovéfeni pravosti podpisu zaveéti, nemiize
nahradit chybéjici datum v samotném textu zavéti, ani nemlzZe opravit datum, uvedené
V textu zavéti, které neni datem, kdy byla zavét skutecné podepsana. Podpis musi byt
umistén na uplném konci zavéti; to neplati o umisténi data“.** Zavst je také mozné
podepsat uméleckym jménem nebo pseudonymem, ovSem nutné je, aby byl zistavitel pod

timto oznaGenim ve spole¢nosti znam."

Typy zavéti

Obcansky zakonik navazuje na pivodni pravni Upravu a rozliSuje zavéti potfizené
soukromou a vetejnou listinou. Zavét' vyzaduje pisemnou formu, ledaze by byla potizena
s ulevami. K soukromé pofizovanym formam zavéti patii zavét’ napsana vlastni rukou neboli
holografni (§ 1533), dale zavét napsand jinymi prostiedky nez vlastni rukou ozna¢ovana jako

allografni (§ 1534) a zavét sepsana pred svédky v pfipad€, ze pofizovatelem je osoba

!4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 20035, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004. Pravni rozhledy, 2005,
¢. 18, str. 683 a nasl. Dtto odkaz 53.
> MIKES, J. - MUZIKAR, L.: Dédické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 89.
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nevidoma nebo se smyslovym postizenim (§ 1535-1536). Zavéti potizovanou veiejnou listinou
je zaveét sepsana formou notarského zapisu a dale tzv. privilegované zavéti — zavéti potizované
s ulevami, kde zakon klade niz8i formalni ndroky na potizeni zavéti, napiiklad ztstavitel
nemusi sam sepisovat zadnou listinu, které jsou sepsané starostou obce (tzv.
Dorftestamenth), velitelem namoiniho plavidla nebo letadla, ¢i velitelem vojenské jednotky

Ceské republiky.

Holografni zavét

Predpokladem pro potizeni této zavéti je skuteCnost, ze potizovatel umi psat. Holografni
zaveét musi byt dle § 1533 celd sepsana a podepsana vlastni rukou pofizovatele — jedna se o
zaveét potizenou soukromou listinou. Mlze byt sepsand rliznymi psacimi potfebami jako
napiiklad obyc¢ejnou tuzkou, propisovaci tuzkou, inkoustovym perem ¢i olejovymi
barvami, mize byt na bézném nebo ozdobném papite, nebo i jakémkoliv jiném materialu,
jenz je zpusobily uchovat rukopis. Ackoliv se zavét fidi Ceskym pravem, nemusi nutné byt
napsana v Ceském jazyce. Mize byt pofizena v jakémkoliv existujicim cizim jazyce.
Dokonce ani samotna vnéjs$i podoba zavéti neni podstatna. Zaveét’ mize byt sepséna jako
Cist€ formalni listina, ktera je jako zavét oznacena, ale s ohledem na vySe uvedené miiZze
mit UCinky zavéti 1 dopis, na zadklad¢ kterého jeho autor povolava adresata k dédictvi.
Nicméné nutnosti nejen u tohoto druhu zavéti je také uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla

podepsana, coz je dilezité v ptipadég, Ze by zlstavitel zanechal vice nez jednu zavét.

Holografni zdvét’ ma oproti ostatnim typlim zavéti razné vyhody, ale také nevyhody.
Jednoznacnou vyhodou ru¢né psané zavéti je jeji jednoduchost, minimalni néklady,
relativné vysoka autenticnost a s ni souvisejici obtiZzn€j$Si moznost jejiho padélani.
Nevyhodou této zavéti je paradoxné to, Ze jeji pofizeni je tak snadné, jelikoz pravé tato
skutecnost mize Clovéka svadét, aby zaveét pofidil v momentalnim nédvalu emoci a bez
fadného uvazeni, které¢ si takto vyznamny pravni tkon zaslouzi. Dals$i relativné zna¢nou
nevyhodou pro pravni laiky u této formy zavéti lze povaZovat i spravné urceni obsahu

zavéti. Radna formulace obsahu zavéti tak, aby odpovidala pfesné opravdové viili, byva

16 . . . ;o . . . .

Dorftestament neboli vesnicky testament sepisovany pied starostou obce je zamyslen zejména pro malé
obce, napt. horské vesnice, v kterych miize dojit k mimotfadnym udélostem, které omezi potfizovaci volnost
zustavitele (zavaleni obce lavinou). Inspiraci se stal zejména némecky ob¢ansky
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pro laiky tim nejvétSim problémem. Jedna se napf. o ty situace, kdy pofizovatel zavéti
povolava dédice k dédéni rodinného domu vcetné ,,ptisluSenstvi®, aniz by pfesn¢ chéapal
pravni vyznam pojmu ,piisluSenstvi, nebo pokud dédice povold k dédéni vSech
,»movitych a nemovitych véci, ani by si uvédomoval, ze tim ovSem nevycerpal veskerou

svou majetkovou sféru (napt. majetkové hodnoty jiného druhu). Z tohoto diivodu je spise u

vvvvv

Allografni zavét

Allografni zaveét je zavét sepsand jinak nez vlastni rukou. Takova zavet musi byt
vlastnoru¢né podepséana a jeji potizovatel musi pred dvéma svédky soucasné piitomnymi
projevit, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Sv€dkové musi na listinu pfipojit své
podpisy a to pod samotny text listiny.!” Zavét mize byt sepsana jakymkoliv jinym
zpisobem nez vlastni rukou zistavitele. V dneSni dob¢ se jednd nejcastéji o zavet
napsanou na pocitaci, ale miize byt sepsdna i na psacim stroji nebo i néjakou jinou osobou.
Touto jinou osobou muize byt svédek zavéti, ale dokonce 1 ten, kdo je zavéti povolan k
dédéni. OvSem nutno podotknout, ze ten, kdo je zavéti povolan k dédéni, nemize byt
zaroven svédkem zavéti, stejné tak jako jim nemize podle § 1540 byt osoba dédici nebo

odkazovnikovi blizka, ani zaméstnanec dédice nebo odkazovnika.

Obcansky zakonik definuje svédka v § 1539 negativnim vymezenim, kde je stanoveno, Ze
svédkem nemuze byt osoba nesvépravna, ani osoba, ktera neni znal4 jazyka, nebo zplisobu
dorozumivani, v némz se projev vile ¢ini. V pfipadé€, Ze by svédkem zavéti byla osoba
blizka n€kterému ze zavéti povolanych dédici, je zavét neplatna jen v té casti, kde bylo
pofizeno ve prospéch tohoto zavétniho dédice. Casti zavéti tykajici se pofizeni ve prospéch
jinych dédict, jsou platné.18

Hlavnim poslanim svédka je potvrzeni totoznosti pofizovatele a jeho prohlaseni o zavéti
jako jeho posledni vili, nemusi vSak znit obsah posledniho pofizeni. Dale je mu
doporucovano, aby ke svému podpisu na listin¢ ptidal dolozku ,,jako svédek®, kterd by

prokazovala jeho postaveni. Nejedna se vSak o povinnou nélezitost, jejiz neuvedeni by

Y Viz. § 1534 zak. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, v platném znéni
18 srov. Usneseni Méstského soudu v Praze &. 24 Co 328/99-55 z 30. 11. 1999
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zpuisobilo neplatnost zavéti samé. Svédkim je stanovena zdkonnd povinnost ml¢enlivosti o

obsahu posledni vile zistavitele (ustanoveni § 1550 NOZ).

Dva svédci, ktefi jsou pod sankci neplatnosti vyzadovani, nemusi byt pfitomni sepsani
zaveti, ale pii vyslovném projevu zistavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni wvili.
Dulezité je to, ze se musi jednat o vyslovny projev ville, coZ znamena, Ze pouhy
konkludentni projev vile (napf. pokynuti rukou nebo pokyvnuti hlavou na polozenou

otazku) je pro tento ucel nedostatecny.

Vyhody allografni zavéti jsou velmi podobné vyhodam zavéti holografni. Jde predevsim o
stale jest¢ relativni jednoduchost jejiho pofizeni, ackoliv obligatorni pfitomnost dvou
svédkl jeji pofizeni oproti zavéti holografni ztézuje, a téméf nulové ndklady s ni
souvisejici. Jeji nevyhody jsou taktéz velice podobné nevyhodam zavéti holografni.
Zejména v tom, ze potizeni allografni zavéti je natolik jednoduché, Ze miize byt negativné
ovlivnéno momentalnim duSevnim stavem zistavitele, i kdyz nutnost zajistit dva svédky,
dava zastaviteli dodatecny c¢as, aby sva rozhodnuti jesté¢ tadné zvazil. Dalsi velice
vyznamna nevyhoda, kterd byla popsana i u zavéti holografni, spoc¢iva v moznych obtizich
pravnich laikd pfi formulovani obsahu zavéti tak, aby piesné odpovidala jeho opravdové

vuli. V tomto ohledu to, co bylo napsano u zavéti holografni, plati i u zavéti allografni.

Zavét se tiemi svédky tikonu

Zaveét se tfemi svédky ukonu podle § 1535 obcanského zdkoniku je vlastné zvlastni
formou allografni zavéti, jelikoz i v tomto piipade je zaveét sepsana jinym zplisobem nez
vlastni rukou zustavitele. Do ¢eského prava byla tato forma zavéti zavedena proto, aby 1
osoby, které neumi nebo nemohou ¢ist ¢i psat, avSak jiné zdkonem stanovené nélezitosti
pofizovatele zavéti (vek, plna zplisobilost k pravnim ukontim) spliiuji, nebyly omezeny na
moznosti pofizeni soukromé zavéti pro piipad své smrti o svém majetku. Osoby, které
nemohou nebo neumi Cist ¢i psat maji vedle této moZnosti pofizeni zavéti jesté dalsi

moznost, a to poridit pro ptipad své smrti zavét’ ve forme notarského zapisu.

Pro pofizeni této formy zavéti je tieba €ty okruhtli osob - zlstavitel, pisatel, predcitatel a
svédci. Pisatel i predcitatel mohou byt zaroven svédky, ale pisatel nemlze byt zaroven
predcitatel. Takové opattfeni je divodem k zajiSténi vétsi jistoty, Ze napsany text bude
zustavitelova opravdova vile a nebude pfipadné pisatelem jakkoliv ovlivnéna. Existence

zdravotniho nebo jiného postizeni, které zistaviteli znemoziiuje Cist nebo psat, je
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podminkou pro mozné uplatnéni této formy zavéti.'® Zavét mize byt napsana rukou
pisatele, nebo prostfednictvim technickych zatizeni (pocitace, psaciho stroje). Svédci
tohoto ukonu musi mit plnou zpuasobilost k pravnim ukoniim a nesmi byt neslySici,
nevidomi ¢i némi a musi znat jazyk, ve kterém je projev vile ¢inén. Svédky nemohou byt
povolany osoby, jez maji byt podle potfizované zavéti nebo podle zékona povolany za

dédice, a ani osoby jim blizké.

Po sepsani zavéti pisatelem musi byt predCitatelem pied zlstavitelem a ostatnimi svédky
prectena. Nasledné musi zlstavitel pred svédky potvrdit, ze listina obsahuje jeho posledni
svobodnou vuli s tim, ze zptsob, jakym ziistavitel tuto skute¢nost potvrdil, musi byt v
listiné uveden a popsan. Dale musi byt v listiné také uvedeno, kdo zavét napsal, kdo ji
nahlas ptecetl a téZ i skutecnost, Ze zlstavitel nemuze ¢ist ¢i psat. Svédci se musi pod text
listiny vlastnoruéné podepsat. Dullezitd a podstatnd je nepfetrzitd piitomnost celému
procesu utvareni zavéti vSech tii svédku, pisatele i predcitatele, nejsou-li zaroven svédky.
Smyslem piitomnosti vSech tfi svédkt pii celém procesu utvareni zavéti je snaha vyvazit

oslabenou pozici zlstavitele pfi pofizovani této formy zavéti.

Zavét ve formé notarského zapisu

Notaisky zapis (jeho stejnopisy, vypisy z notaiskych zapisi a listiny o ovéfeni) je vefejnou
listinou, pokud spliluje naleZzitosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kterym je v
daném ptipadé€ zékon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky tad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

O zavéti ve formé notafského zapisu jako vetejné listiné tak plati, Zze pfi dokazovani

potvrzuji pravdivost toho, co je v nich potvrzeno, neni-li dokazan opak.20

Notaf muize odmitnout sepsani zavéti pofizovatele jen ve dvou piipadech, pokud by
sepsani takové zavéti odporovalo pravnim piedpisim nebo pokud by pofizovatel odmitl
sloZit notafi na tento ukon pfiméefenou zélohu. Tak jako miiZe notdf sepsani zavéti z
uvedenych diivodii odmitnout, tak mtze byt notaf nebo jeho spolupracovnici ze sepsani
této listiny vylouceni. Mezi nejc¢astéjsi dlivody tohoto vylouceni patii jejich ucastenstvi na

véci at’ jiz ptimo ¢i jako osoby blizké dédicim. VSichni, kdo se na sepisovani zavéti

19 srov. Rozhodnuti 21 Cdo 2203/2006 Nejvyssiho soudu CR, uveiejnéné v Soudni judikatufe &. 2/2007 pod
¢. 79
2Viz § 134 zakona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjiich piedpist
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podileli, tedy notar a také pracovnici jeho notafské kancelafe jsou povinni zachovavat

mlcenlivost o vSech skute¢nostech souvisejicich s timto ukonem.

Tato forma zavéti predstavuje alternativu ke vSem vySe uvedenym formam zavéti.
Obligatorni a jedinou moznosti je ale v pfipadech, kdy o svém majetku pro ptipad smrti
pofizuje nezletild osoba star$i 15 let a plné¢ zpusobilou k pravnim ukontim, dale pokud
zUstavitel zavéti zfizuje nadaci nebo nadacni fond a u zavéti potizené osobou némou, ktera

nemuze Cist a psat.

Zavet porizena ve formé notarského zapisu ma ve srovnani s holografni 1 allografni zavéti
vyhodu v tom, ze jej sepisuje kvalifikovany notaf, tedy osoba k takovému ukonu
nejkompetentnéjsi, ¢imz 1ze obecné vyloucit neplatnost zavéti z formalnich i obsahovych

davodu.

Obsahové nalezitosti zavéti

Nejpodstatnéjsi obsahovou nalezitosti zavéti, bez které by o zavéti vitbec nemohla byt fec,
je urceni dédict. Jelikoz smyslem kazdé zavéti je prave stanoveni dédice. Pofizovatel je ze
zakona povinen urcit své nastupce pozitivné. Neni tedy mozné potidit tzv. negativni zavét,
¢im se rozumi takovy projev vile, kterym zistavitel vylucuje dédické nastupnictvi, nebot
takového vysledku je mozné dosdhnout 1 pozitivni zavéti. A to naptiklad pofizenim listiny
o vydédéni v ptipad€ zdkonnych dedicii ¢i pofizenim nové zavéti, jejim odvolanim nebo
Pokud je zavéti povolano vicero dédict, mize zlstavitel stanovit jejich podily v poméru k
celému dédictvi. Obvykle se toto fesi zlomkem nebo procentem. Mimo to muize zlstavitel
dédice povolat k jednotlivym vécem nebo praviim ¢i jinym majetkovym hodnotam, které
dédictvi tvofi. V ptipadé, Ze pofizovatel zavéti opomene urcit jednotlivym dédicim jejich
podily, mé se za to, Ze tyto podily jsou stejné. VSichni tedy dédi rovnym dilem. Timto
urcenim v zavéti, kdy pofizovatel povold jednotlivé dédice k jednotlivym vécem, pravim
nebo jinym majetkovym hodnotam vyjadiuje svoji predstavu o tom, jak by mélo byt
dédictvi vypotadano zpiisobem, jenz by nevedl k neshoddm mezi dédici a vytvoireni
vzajemnych problematickych spoluvlastnickych vztahl. Takto projevend vile potizovatele
by se jist¢ méla respektovat, ovSem praxe podpoifena judikaturou zavéti povolanym
dédicim umoznuje v ramci dédického fizeni o vypotradani dédictvi dohodnout se i jinym

zpusobem, ktery miize byt i v rozporu se ziistavitelem projevenou vili.
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Vyklad zavéti

Vyklad zavéti byva v nékterych pripadech dosti komplikovanym ukolem at uz pro
soudniho komisaie v jeho Cinnosti zejména pfi zjisténi jejiho obsahu, tak téz pro soudce
Vv piipad¢ soudniho sporu ohledné takovéto zavéti, a to predevSim jednd-li se o zavét
sepsanou vlastni rukou pofizovatele, protoze ten nemusi mit vzdy pravni povédomi o

predepsanych nalezitostech takovéto zaveéti.

vvvvv

zustavitelova posledniho ptani uvedeného v jeho zavéti.

Z judikatury vyplyva, pokud zlstavitel v zavéti pouzije pojem ,,veskery majetek” nebo
ptipadné ,, veskery sviij majetek*, poptipad€ uzije-li vyrok ,, vSechen hmotny a nehmotny
majetek”, je tim myslen veskery majetek, jenz je v byté zlstavitele, v€etné¢ vkladnich

kniZek, obchodnich podilt apod.?

Naprtiklad mize nastat problém v ptipadé nedostatecné urcitosti osoby dédice. Pokud je
mozné dédice dostatecné urcit za pomoci udaji obsazenych v zavéti, nelze jejich oznaceni
povazovat za neurCité. ,,Jestlize ziistavitel ustanovi ve své zdveti dédici svého majetku
"synovce, netere a sestry”, pak je jednoznacné urcitelné, kdo jimi byli v dobé smrti
ziistavitele a Ze zdavetnimi dédici ziistavitele jsou vSichni, tj. jeho sestry, synovci a netere ve

A , «22
vlastnim pribuzenském vztahu.

Dovétek

Dovétek je jako dalsi institut noveé zafazen do obcanského zdkoniku. Na rozdil od zavéti a
dédické smlouvy se neustanovuje dédic, ale €ini se jina opatfeni, a to zfizeni odkazu, kdy

se dédic ¢i odkazovnik zatizi pfikazem, omezi podminkou apod.

Zustavitel zfidi odkaz tak, Ze v pofizeni pro ptipad smrti, zpravidla pravé v dovétku, natidi
urCité osobé, vydani predmétu odkazu odkazovniku. V piipad¢, kdy mé nékdo dostat
Z pozustalosti jednotlivou véc, nelze hovofit o dédictvi, ale o odkaz. Osoba, jez je

opravnéna z odkazu, se oznacuje jako odkazovnik. Odkazovnik neni dédicem, a z toho

2! rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 21. 7. 1977, 4 Cz 22/77 publikovaného pod &. 44/1979 sb. rozh. a SRNS
1182/2002 5

22 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 2. 1990, 4 Cz 8/90 publikovaného pod & 54/1991 sb.
rozh.
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diivodu neni ti€astnikem fizeni o poziistalosti. Vici dédici je odkazovnik v pozici véfitele a
své pravo muze uplatnit mimo fizeni o pozustalosti. Odkazovnik se na rozdil od dédice

nepodili na thrad¢ ztstavitelovych dluht.

Dédicka smlouva

Dédickéa smlouva, jako dalsi z dédickych titulti, byla do naseho pravniho fddu navracena
po vice jak 60 letech, od doby, kdy ji obfansky zakonik z roku 1950 vyloucil. Nyni je jeji
definice pfesn¢ vymezena v § 1582 takto: ,, (1) Dédickou smlouvou povoldva ziistavitel
druhou smluvni stranu nebo treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana to
prijima. (2) Dédicka smlouva vyzaduje formu verejné listiny. “ Jelikoz jde o smlouvu, plati,
ze jde o dvoustranny pravni ukon. Takto ustanoveny dédic mé ovSem pravo dédictvi

odmitnout.

Podstatny rozdil mezi zavéti a dédickou smlouvou nastavd ve chvili, kdy by chtél
zustavitel tuto smlouvu zménit, doplnit ¢i zrusit. Jelikoz by takovéto jednani nemohl Cinit
jednostranng, tento fakt ddva predpoklddanym dédicim vyssi jistotu, Ze se opravdu jednou
stanou vlastniky konkrétniho pfedmétu smlouvy. Jde o pravni ukon, ktery vyvolava své
pravni u¢inky do budoucna, tedy po smrti zustavitele. Dédickd smlouva zadnym zpiisobem
neomezuje zustavitele v nakladani s majetkem za jeho zivota. Ucinil-li by zlstavitel dalsi
pofizeni pro pfipad své smrti nebo napiiklad uzaviel darovaci smlouvu, jez by byla

v rozporu s dédickou smlouvou, mél by smluvni dédic moZnost dovolat se neucinnosti

takovychto jednani.

Aby byla dédickd smlouva platnd, je vyzadovana forma vetejné listiny, v opacném piipadé
by se na ni pohlizelo jako na zdvét. Smlouva miize byt uzaviena osobné¢ smluvnimi
stranami, pouze zletilym zUstavitelem, ktery je plné svépravny, ackoli obcansky zakonik
zna v § 1585 vyjimky, nikoli v zastoupeni. Zakon dale uklada, Ze dédicka smlouva nesmi
byt pofizena o celé pozistalosti. Ctvrtina poziistalosti musi zistat volna. Zistavitel tak
ziskava svobodu rozhodnout o této Casti jméni v zavéti. Je mozZné, aby existovalo 1 vice

dédickych smluv vedle sebe, avSak kazda se muze tykat pouze jednoho smluvniho dédice.

Obcansky zakonik v § 1591 dale pamatuje i na moznost, kdy by dédicka smlouva byla pro
nedostatek formy, nebo pro nesplnéni podminek dané timto zdkonem platnd. V takovémto
pfipadé by se na ni pohlizelo jako na zavét, ovSem pouze za predpokladu, ze by

obsahovala veskeré nalezitosti zaveéti.
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Zvlastni ustanoveni dédické smlouvy se tyka jeji uzavirani mezi manzeli (§ 1592-1593).
Uzavfit ji mohou i snoubenci, ktefi se rozhodli uzavtit manzelstvi, avSak tato smlouva
nabyde Uc¢innosti az po uzavieni manzelstvi. Rozvod manzelstvi neznamena zruSeni prav a
povinnosti dané dédickou smlouvou, pokud vsak dédickd smlouva nestanovi néco jiného.
Avsak na navrh nékterého z manzelti, mize soud rozhodnout o jejim zruSeni. Soud vsak

wrwe

s rozvodem nesouhlasil.

5. Dédické Fizeni v CR

Stat prostiednictvim soudu - povéfeného notéfe kvalifikovanym zplsobem zajistuje pravni
nastupce zemielé osoby. Déle zjiStuje rozsah jejiho majetku a dluhii, kond potitebna
opatieni a své zavéry deklaruje v rozhodnuti, jez je vefejnou listinou. Dédické fizeni je
zvlastnim druhem obcanskopravniho fizeni a od jinych ob&ansko-spravnich fizeni se lisi m.
J- uplatnénim ,,zdsady nevetejnosti®. V letech 1955 — 1992 bylo zvlastnim orgdnem statni
notafstvi, od 1. ledna 1993 byla svétena pravomoc v dédickych vécech soudu. Na zaklade
toho, ze notafi maji zkuSenosti s dédickym fizenim, byl do nasi pravni Gpravy zaclenén
institut tzv. ,,soudniho komisariatu®, kdy soud povéii notafe, aby jako soudni komisaf za
odménu provedl tkony v dédickém tizeni. ,, Dnem 1. 1. 1993 doslo k privatizaci notarstvi,
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notari prestali byt statnimi zaméstnanci, a agenda dedického rizeni presla na soudy. *

Dédické fizeni ma dvé zdkladni funkce. Prvni je funkce ,legitimacni® sledujici zjiSténi
dédict jako pravnich nastupct zustavitele. Jde o funkci vyznamnou a nezastupitelnou,
jelikoZ okruh dé&dicii je v dédickém fizeni zasadné zjiStovan s kone¢nou platnosti. Druhou
funkci je funkce ,,majetkova®, jez je méné vyznamna a spolehliva. V prubéhu dédického
fizeni je zjiStovan majetek a dluhy zistavitele, ale toto zjiStovani neni vzdy konec¢né a
uplné. S touto situaci pocita také pravni Uprava, kterd naptf. umoziiuje dodatecné
projednani dédictvi, pokud se po pravomocném skonceni dédického fizeni objevi dalsi

majetek zlstavitele (§ 193 zakona ¢. 292/2013 o zvlastnich fizenich soudnich).

2 MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dé&dické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 155-156 s.
Praktik (Leges).
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5.1 Zahajeni Fizeni
Soud zahajuje dédické tizeni dle § 138 zakona ¢. 292/2013 bud’to na navrh pokud je z n€ho
patrno, ze si navrhovatel ¢ini narok na pozustalost jako dédic, nebo bez navrhu, kdy soud
toto fizeni zapocne usnesenim, které neni nutné dorucovat, jakmile se dozvi, ze fyzicka
osoba zemiela nebo byla prohldSena za mrtvou, ledaze by bylo jiz zahdjeno na névrh.
Umrti fyzické osoby (prohlaseni za mrtvého) se zapisuje do knihy umrti, kterou vede
obecni ufad povéieny k vedeni matriky. Tento organ po zapisu oznami umrti ve svém
matri¢nim obvodu, a to soudu ptislusnému k projednani dédictvi. Dédické tizeni je vedeno
ptislusnym soudem. Vécné ptislusnym soudem k fizeni o dédictvi jsou v prvnim stupni

okresni soudy (a jim odpovidajici obvodni soudy v hl. m. Praze a méstsky soud v Brng). %

V ptipadé kdy je fizeni zahdjeno na navrh, dnem zahéjeni je doru€eni tohoto navrhu soudu.
Rizeni zahdjené bez navrhu, zapo¢ne dnem vydani usneseni, podle néhoz se fizeni
zahajuje. Po zahgjeni fizeni, soud povéri notafe, aby za odménu jako soudni komisat,

provedl tkony v dédickém fizeni a soucasné mu postoupi spis.

Vykon funkce spravce dédictvi je Uplatny. Odménu spravee dédictvi upravuje vyhlaska ¢.
196/2001 Sb., o odménédch a nihradach notafti a spravet dédictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti. VySe odmény notafe se stanovi podle sazby odmény za ukon nebo tthrn ukoni
notafské Cinnosti uréené pevnou Castkou nebo procentudlné z hodnoty predmétu ukonu

(tzv. ,tarifni hodnota®).

5.2 Zastaveni Fizeni
Na podklad¢é vysledkti predbézného Setfeni, mize byt fizeni zastaveno (napt. zistavitel
nezanechal Zadny majetek, nebo zanechal majetek nepatrny). Vypraviteli pohibu vyda
soud majetek nepatrné hodnoty a fizeni zastavi. V praxi mohou vzniknout ptipady, kdy
zustavitel zanechd nepatrny majetek, ktery ale ve skuteCnosti nema malou hodnotu.
V piipadé, Ze se nasledné tato skutecnost prokaze, pak se tento majetek musi projednat v
dodatecném dédickém ftizeni. Proti usneseni o zastaveni fizeni se nelze odvolat. Toto
usneseni neni nutné dorucovat, jelikoZ usneseni neméd pro osobu, kterd se postarala o

pohieb zistavitele v podstaté zadny vyznam. Nicméné se vétSinou ale usneseni dorucuje,

nebot’ se v ném soucasné rozhoduje o odméné notafe, coz 1ze napadnout odvolanim.

% KUCERA, R. Dé&dictvi. Praha: LINDE PRAHA, a. s., 2001. ISBN 80-7201-271-1, str. 21
21



5.3 Zjistovani dédict

Pokud nebylo dédické ftizeni zastaveno, zapocne soud (soudni komisai) s vlastnim
projednanim dédictvi. Za timto uUcelem zjisStuje skutecné dédice zlstavitele, k Cemuz
vyuziva protokol z predbézného Setfeni, dotazy v evidenci obyvatel, vyslech ucastnikli
dédického tizeni nebo také vyhlasku, jde-li o dédice nezndmého pobytu. Neziji-li jiz
dédicové zustavitele, musi byt zjiSténi jejich nastupci. Soudni komisat musi vyrozumét
vSechny osoby, které Ize diivodné povazovat za dédice ztlistavitele, o jejich dédickém pravu
a o moznosti dédictvi odmitnout, dale je musi informovat o nélezitostech a ucincich
odmitnuti dédictvi, a to ve lhiité jednoho mésice ode dne vyrozuméni. Na tfi mésice je tato
lhiita prodlouzena v ptipadé, kdy méa dédic jediné bydlist¢ v zahrani¢i. A dale § 1487
obcanského zdkoniku stanovi, Ze existuji-li pro to dalezit¢ divody, soud dédici lhitu k
odmitnuti dédictvi pfiméfené prodlouzi. Marnym uplynutim této lhlty, pravo odmitnout
dédictvi zanika.

Vyrozuméni o dédickém pravu, moznosti a G¢incich odmitnuti dédictvi doru¢i soudni
komisat do vlastnich rukou, ptfipadné uvede do protokolu, ze vyrozuméni bylo ustni.
Zvlastnim zplsobem vyrozuméni je vyhldska soudu ve formé usneseni, ve které soud

vyzyva napi. dédice neznamého pobytu, aby o sob¢€ v ur¢ené dobé¢ dal védet.

Odmitnuti dédictvi je konecné, a to 1 v piipade, kdy vySlo najevo dalsi dédictvi, o kterém

bylo zahdjeno dodatecné dédické tizeni.

5.4 Osoby zucastnéné v Fizeni
Mezi ucastniky dédického fizeni fadi zékon €. 292/2013 Sb. v § 110 predevsim ty, o nichZ
lze mit divodné za to, Ze jsou zistavitelovymi dédici a pokud nedédi zadny dédic, ani
podle dédické smlouvy nebo zavéti, ani podle zdkonné dédické posloupnosti, pak se na stat
hledi jako by byl zakonny dédic, je ucastnikem pouze stat. Déle je UCastnikem fizeni ten,
kdo se postaral o pohieb zilstavitele v piipadé€, bylo-li fizeni o poziistalosti zastaveno,
protoze ziistavitel nezanechal Zadny majetek, nebo protoze zanechal majetek bez hodnoty
¢i jen majetek nepatrné hodnoty. Vypravitel pohibu musi ovSem souhlasit s vydanim
nepatrného majetku. Majetek jen proto, Ze vypravil pohieb, prevzit nemusi. Nesouhlasi-li s

vydanim tohoto majetku, nestane se ucastnikem dédického fizeni.
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Soudy

Od 1. ledna 1993 spada dédické fizeni do pravomoci civilnich soudt, kdy v prvnim stupni
jsou vécné piislusné okresni soudy (v Praze obvodni soudy, v Brné vykonava plisobnost
okresniho soudu M¢éstsky soud v Brn¢). Samosoudce rozhoduje v prvnim stupni dédického
fizeni. Naopak v odvolacim fizeni, které se uskutecnuje pred krajskymi soudy (pted
Meéstskym soudem v Praze), jedna a rozhoduje senat. V dédickém fizeni se na rozhodovaci
¢innosti podileji 1 dalsi osoby, kterymi jsou vyssi soudni ufednici, soudni tajemnici ¢i
justicni cekatelé, a to v souladu s pfisluSnymi zvIaStnimi pravnimi predpisy. Pies
skute¢nost, ze fizeni o dédictvi patii do pravomoci soudil, vykonéava tfadu ukont notat jako

soudni komisafr.

V § 98 zékona o zvlastnich fizenich soudnich je urena mistni pfisluSnost soudit. Pro fizeni
o pozistalosti je v nejvétsim poctu piipadh pfislusny soud, v jehoz obvodu mél zistavitel
V dobé smrti evidovano misto trvalého bydlisté. Pokud hrozi nebezpeci z prodleni, mize

spravce pozistalosti povertit kterykoli soud vécené prislusnym pro fizeni o pozistalosti.

Notari

Notafe a notaiskou ¢innost upravuje zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti
(notaisky tad).

., Notdr je jako soudni komisai povéren soudem k vyrizeni poziistalosti. Je to jediny pripad,
kdy si pro notdrskou sluzbu nemiizete notdre vybrat. Notdri je vyrizeni poziistalosti
pridéleno soudem podle predem stanoveného rozvrhu, a to z ditvodu nestrannosti a

. . . Id r ’ ((2
objektivity soudniho rozhodovani. >

V § 101 je upraveno povéteni — ureni, ktery notai bude povéien provedenim ukont jako
soudni komisaf. Toto je dané na zakladé vydaného navrhu ptisluSnou notéiskou komorou,
o kterém rozhodne piedseda krajského soudu na obdobi kalendainiho roku. O povéfeni

notéfe soud rozhodne po zahdjeni fizeni usnesenim, které neni tfeba dorucovat.

%> Notarska komora Ceské republiky [online] [cit. 11. 1. 2015] Dostupné z: http://www.nkcr.cz/index.
php?page=dedictvi
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5.5 Zjistovani majetku a dluhi

To, co patii mezi aktiva a pasiva poztstalosti, fesi zakon €. 292/2013 o zvlastnich fizenich
soudnich v ustanoveni § 171. Mezi aktiva fadi veskery majetek, ktery ztistavitel vlastnil
Vv den své smrti, ale také pohledavky a majetkova prava, ktera sice vznikla az po jeho smrti,
avsak maji ptivod v pravnich skute¢nostech, které nastaly za jeho zivota, a kterd by mu bez
dalSiho patiila, kdyby nezemtel. A dale pravo na vypoiadani spolecného jméni, které bylo
zruSeno, zaniklo nebo bylo zuzeno jeSté za zivota zlstavitele a doposud nebylo
vypotadano.

Dale toto ustanoveni uréuje, co tvofi pasiva pozistalosti, témi jsou dluhy ziistavitele, které
mel v dobé smrti, jakozto 1 dluhy majici piivod v pravnich skute¢nostech, z nichz by mél
zustavitel plnit, nezabranila-li by mu v tom smrt. A dale mezi pasiva patii naklady na
zustaviteliv pohieb ¢i naklady nékterych osob na zaopatieni a dalsi dluhy, které vznikly po
smrti zistavitele, o kterych zékon stanovi, ze je hradi dédici zstavitele nebo Ze se hradi

Z pozustalosti, popiipad¢€ Ze jsou pasivem poziistalosti.

Soudni komisaf pfikro¢i k vlastnimu projednani dédictvi ve chvili, kdy v ramci
pfedbézného Setfeni vyjde najevo, Ze zUstavitel zanechal vétsi majetek. Mimo zjisSt'ovani
okruhu dédict zjistuje soudni komisar také majetek a dluhy zistavitele. Pfi stanovovani
rozsahu a ceny majetku a existence dluhii zlstavitele, vychazi zejména z vysledkl
predbéZzného Setteni, pfedevsim z udajii protokolu o predbéZzném Setfeni, jenz mize byt
kone¢nym podkladem pro dalsi fizeni a vydani rozhodnuti, napt. pokud ziistavitel zanechal
pouze hotovost. Zistavitelovy dluhy zjistuje soudni komisar nejcastéji dotazem u znamych
vetitelll, pfipadné€ na navrh dédicti vyda soud usneseni, ve kterém vyzve véfitele, aby mu
své pohledavky oznamili ve stanovené lhuté. Mezi pasiva patii dluhy, které smrti

zUstavitele nezanikly.

Podle plivodni pravni Gpravy se dluhy hradily pouze do vySe majetku nabytého dédictvim.
Nyni pfechazi na dédice dluhy v plné vysi, ¢imz se posiluje pozice ptipadnych vétitela.
Dédic musi nové uhradit vSechny dluhy zlstavitele, a to i nad rozsah nabytého dédictvi,

tedy napf. ze svého majetku.

Jedinou moznou obranou proti této povinnosti je, krom¢ odmitnuti celého dédictvi, tzv.
vyhrada soupisu pozustalosti. Tu musi dédic podle § 1675 OZ uplatnit do jednoho mésice
ode dne, kdy ho soud o tomto pravu vyrozumél. Kdo si nevyhradi soupis poziistalosti, nebo

prohlési, Ze pravo vyhrady soupisu neuplatiiuje, nemiiZe si soupis vyhradit dodatecné.
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Toto zjisténi zlstavitelova majetku a dluht je podkladem pro soupis aktiv a pasiv dédictvi,
dale pro urceni ceny majetku, vySe dluhi a Cisté hodnoty dédictvi. Na zaklad¢ zjisténi
majetku a dluhi zlstavitele soudni komisaf provede soupis aktiv a pasiv dédictvi
(zpravidla do protokolu o jednani), ktery je vzdy soucasti dédického spisu. Na podkladé
provedeného soupisu aktiv a pasiv dédictvi, vyda soud usneseni, kterym ur¢i obvyklou
cenu majetku, vysi dluhii a ¢istou hodnotu dédictvi, ¢i vysi jeho predluzeni v dobé smrti

zustavitele.

Z vyse uvedeného se zd4, Ze se Vv piipadé vyhrazeni soupisu pozustalosti se pro véfitele
oproti dne$nimu stavu nic neméni, ovSem v piipadé, kdy dédic védomé neuvede
do soupisu pozustalosti né€které predméty a véfiteli se podafi jejich existenci prokazat,
ptestane pro dédice platit ochrana, kterou mu poskytoval soupis pozustalosti a bude

povinen uhradit dluhy v pIné vysi.

Urceni obvyklé ceny

Urceni obvyklé ceny fesi zakon o zvlastnich fizenich soudnich v § 180, kdy na zaklad¢
podkladu soupisu pozustalosti, seznamu pozustalostniho majetku, spole¢ného prohlaseni
dédict o poztstalostnim majetku nebo shodnych tdaji dédicti o zlstavitelové majetku a na
zéklad¢ shodnych udaji dédict o pasivech pozilstalosti soud usnesenim stanovi obvyklou
cenu majetku a jinych aktiv pozistalosti, vysi dluhii a dalSich pasiv poziistalosti a ¢istou

hodnotu pozistalosti, poptipadé vysi pfedluzeni.

V Ceské republice existuji cenové piedpisy, kterymi jsou zakon &. 526/1990 Sb., o cenach,

jeho provadéci vyhlaska, zakon &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti CR v oblasti cen.

,,Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zdkona rozumi cena, ktera by byla dosazena pri
prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvykléem obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji
vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vyse se nepromitaji vlivy
mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomeérii prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv

zvlastni obliby.

Obvykla cena se pro ucely ocenovani majetku urci podle ustanoveni § 2 zdkona o
ocenovani majetku. Urcuje se vyhradné porovnanim jako statistické vyhodnoceni nejcastéji
se vyskytujiciho prvku v dané mnoziné skutecné realizovanych cen stejného, popripade

obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvykléem
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obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni s vyloucenim mimordadnych okolnosti trhu.
Mnozina prvkii je stanovena z historickych cen za primereny casovy usek (prodeje jiz

probéhly). “*®

5.6 Zieknuti se dédického prava
uprava tento institut neptipoustéla. V tomto piipadé je mozné zfici se dédického prava
predem, tedy jesté ve chvili, kdy je zlstavitel na zivu. Dédic se svého prava ziika a to
pofizenim smlouvy se zlstavitelem. Smlouva musi mit formu vefejné listiny. Je mozné,
zieknout se Ize dédictvi jako celku, poptipadé se miize dédic zfici pouze prava na povinny
dil. Pokud se zfekne pouze prava na povinny dil, mize jeste¢ dédit, neziika se tim prava

z dédické posloupnosti.

5.7 Odmitnuti dédictvi
Institut odmitnuti dédictvi (dle § 1485 — 1489 OZ) je moznosti, jak vyfesit situaci se
zadluzenym dédictvim. Pokud dédic dédictvi odmitne, pohlizi se na n&j jako by jej vlibec
nenabyl. Dédic ma pravo po smrti zistavitele dédictvi odmitnout, ale jen v ptipadé, Ze toto
neni dédickou smlouvou vylouceno. Pokud odmitd dédictvi nepominutelny dédic, mize

dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu. Odmitne-li dédic dédictvi, pohlizi se na néj

jako by jej viibec nenabyl.

Odmitnuti dédictvi musi byt ucinéno vyslovnym prohlasenim vici soudu, avSak do
jednoho mésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho pravu dédictvi odmitnout a o
nasledcich odmitnuti. V ptipad¢€, ze ma dédic bydliste v zahranici, mize odmitnuti dédictvi
provést do tii mésicti. Z dilezitych divodl je dale mozna, aby soud dédici lhitu k
odmitnuti dédictvi pfimétené prodlouzil.

V piipad€ marného uplynuti pfedmétné lhiity pravo k odmitnuti dédictvi zanikd. Odmitne-
li dédic dédictvi pod podminkou, s vyhradou nebo jen zc¢asti, je odmitnuti dédictvi
neplatné. ProhlaSeni o pfijeti nebo odmitnuti dédictvi je vSak konecné a nelze jej nasledné
menit. Pokud vSak jiz dédic svym jednanim dal najevo, Ze chce dédictvi pfijmout, potom

se k jeho ptipadnému odmitnuti dédictvi neptihlizi.

?® Ministerstvo financi Ceské republiky [online] [cit. 11.1.2015] Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/regulace/ocenovani-majetku/komentare/komentar-k-urcovani-obvykle-ceny-oceneni-19349
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5.8 Vzdani se dédictvi
Vzdani se dédictvi je rozvedeno v § 1490 OZ. Neodmitl-1i dédic dédictvi, muze se jej pred
soudem v fizeni o dédictvi vzdat ve prospéch druhého dédice, jenz s tim ale musi vyslovit
souhlas. Pokud druhy dédic nesouhlasi, k vzdani se dédictvi se nepfihlizi. U¢ini-li tak
nepominutelny dédic, vzdava se tim také prava na povinny dil s ucinnosti i pro své
potomky. Jestlize se dédictvi vzdd nekdo, kdo byl obtizen piikazem, natizenim odkazu
nebo jinym opatienim, které podle zlistavitelovy vile muze a ma splnit jen osobné¢,

nezbavuje se tim povinnosti splnit takové opatieni.

5.9 Likvidace dédictvi
Tato problematika je feSena v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich v dile ¢tvrtém. ,, Soud
naridi na navrh dédice, kterému svédci vyhrada soupisu27, nebo na ndvrh stdtu, jemuz ma
pripadnout pozustalost proto, Ze nedédi zadny dedic ani podle dédické smlouvy nebo
zaveti, ani podle zdakonné dédické posloupnosti, a na néjz se hledi, jako by byl zdkonny
dédic, anebo na ndvrh véritele, ktery prokdzal svou pohledavku, jiz odpovida dluh patrici

do pasiv likvidacni podstaty, likvidaci poziistalosti, jestlize:
a) nejsou splnény predpoklady pro zastaveni Fizeni o poziistalosti podle § 153 nebo 154,

b) bylo provedeno vyporadani majetku patriciho do spolecného jmeéni zustavitele a jeho
manzela, zaniklo-li manZelstvi zustavitele jeho smrti (§ 162),

¢) bylo stanoveno predluzeni majetku ziistavitele (§ 180),

d) dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o dédictvi (§ 184 az 187).

Pokud je teSeno ptedluzené dédictvi, kdy pasiva dédictvi pfevySuji aktiva, miize soud
schvalit dohodu mezi dédici a véfiteli o pfenechani piedluzené¢ho dédictvi véfitelim na
uhradu dluhii. V pfipadé, Ze k této dohodé nedojde, mlze soud dale nafidit likvidaci, a to

po pravni moci usneseni o ureni obvyklé ceny majetku, vySe dluhil a Cisté hodnoty

dédictvi, kde je také uvedena vyse predluzeni.

2§ 1706 ob&anského zakoniku definuje pravni Gi¢inky vyhrady soupisu tak, Ze v ptipadg, kdy dédic uplatnil
vyhradu soupisu, hradi dluhy zistavitele do vySe ceny nabytého dédictvi. Toto plati i v pfipadée, ze soupis
pozistalosti nafidil soud v z&jmu osoby pod zvlastni ochranou. Tuto mutize (§1675) uplatnit do jednoho
mesice ode dne, kdy ho soud o tomto pravu vyrozumél. Kdo si nevyhradi soupis pozistalosti, nebo prohlasi,
ze pravo vyhrady soupisu neuplatiiuje, nemuze si soupis vyhradit dodatecné.
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Likvidace dédictvi je soudem natfizena na navrh, ale miZze ji natidit také bez navrhu. Jsou-
li splnény vSechny podminky, tzn. dédictvi je predluzeno a k dohodé o ptenechani
predluzené¢ho dédictvi nedoslo, je soud povinen vyhovét podanému navrhu na likvidaci.
Tento navrh na likvidaci mohou podat vSichni zuistavitelovi veétitelé a dédici,

navrhovatelem na likvidaci mtze byt také stat.

Stat je ovSem také opravnén navrhnout likvidaci a to i v pfipadé, ze dédictvi neni
predluzeno, ale stav financni hotovosti, ktera by méla statu pfipadnout, zjevné nepostacuje
na uhradu zustavitelovych dluhti a véfitel odmitne na tthradu své pohledavky prevzit véc z
dédictvi.

Likvidace samotna je zajistovana notafem, ktery je k projednani dédictvi povéfen soudem
jako soudni komisaf, a to prodejem véci z vlastnictvi zlstavitele (vétSinou drazby nebo
pfimé prodeje z4jemctim). UtrZzend hotovost je pak rozdélena pomérné mezi véfitele k
uhrad¢ jejich pohledavek. O tom soud vyda usneseni. Neuspokojené pohledavky likvidaci
dédictvi zanikaji. Po ukonceni likvidace pfipadnou statu dle ust. § 175u odst. 2 o. S. . véci,

které se v ramci likvidace nepodafilo zpenézit.

I majetek, ktery statu ptipadne po ukonceni likvidace dédictvi, je povinen vypotradat. V
prvni fad¢ jsou ¢inény pokusy 0 jejich prodej — piijem do statniho rozpo¢tu. Nasledné jsou
zakonnym postupem likvidovany a to posouzenim likvidacni komisi s ndvrhem na zpiisob

likvidace.

5.10 Naklady dédického Fizeni a odména notare
Néklady tizeni i odména notafi se fidi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti.28 Patii sem
zejména hotové vydaje Gcastnikl a jejich zastupct, fadi se sem také soudni poplatek, usly
vydélek ucastnikl a jejich zdkonnych zastupctl, dale ndklady dikazl, odména notafe za
provadéné ukony soudniho komisaie a jeho hotové vydaje, odména spravee dédictvi a jeho
hotové vydaje, tlumocné a odména za zastupovani (odména za zastupovani patii k
nakladim fizeni, pokud je zastupcem advokat ¢i notat v rozsahu svého opravnéni podle

zvlastnich pravnich predpisii).

Odmeéna notare a spravce dédictvi a jejich hotové vydaje existuji pouze v dédickém a

nikoliv jiném fizeni.

%8 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. Kvétna 2001 o odménach a nahradach notata a spravei
dédictvi €. 196/2001 Sb., v platném znéni
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Pfedné je nutno dodat, Ze v ramci jednoho fizeni se vylucuje, aby vykonaval notat funkci

soudniho komisate a zaroven spravce dédictvi.

Odména notare

V dédickém fizeni neni mozné nezabyvat se kapitolou projednavajici odménu notéfi. Ne
vyjimecné je totiz otdzka tykajici se uhrad v dédickém fizeni polozena dédici mezi
prvnimi.

Ve vétSingé pripadi se jiz dédické fizeni nevede pied soudem (notai byl ustanovovan
soudem, aby vykonal nékteré tikony v fizeni o dédictvi), avSak pravomoci piesly na notafe,
proto také celé¢ dédické fizeni konci rozhodnutim soudu, zastoupeného notafem. Stejné
jako u soudnich poplatkii se vyse odmény stanovuje bud’ pevnou sazbou, ¢i procentualnim

vymérem ze zdkladu odmény.

Notaf, jenz je povefeny soudem, ma narok na odménu, jeho ndhradu hotovych vydaja za
provedené tkony a je-li notaf platcem dané z ptidané hodnoty, rovnéz i tato dan. Nahradu
hotovych vydajii a samotnou odménu notait upravuje vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. VySe odmeény notére je zavisla na zpisobu ukonceni dédického fizeni.
Je rozdil, zda bylo fizeni zastaveno, ¢i bylo rozhodnuto ve véci, déle také zalezi na obvyklé
cené majetkuzg, ktery je pfedmétem dédického fizeni.*® Odména notafe mize byt ovSem
pfimétené zvysSena, a to az o 100%, v ptipadech, kdy jeho tikony byly mimotadné obtizné a
Casoveé narocné (§ 14, odst. 1 vyhlaska o odménach). Jde naptiklad o situace, kdy véc
nebylo moZné vyfidit pii jednom jednani pro nutné ukony na misté samém, nutnost pouZiti
ciziho prava nebo jazyka, apod. Notai ma déle pravo na ndhradu hotovych vydajt, kterymi
jsou napf. cestovni vydaje, telefonni poplatky, naklady na fotokopie listin, postovné apod.
Cestovni vydaje se fidi zvlastnim zdkonem, zdkonem ¢&. 262/2006 Sb. (zakonik préce),
potazmo vyhlaskou ministerstva prace a socidlnich véci o sazbach zékladni nahrady za

pouzivani silni¢nich motorovych vozidel.

% Je-li d&dictvi predluzeno, doslo k odmitnuti, piipadlo-li statu, plati vydaje a odménu notéte stat.

%0 Napt. do 100 000,-K¢& ceny majetku = 2,0 % minimalng viak 600,-K&, dale nad 100.000,-K& do 500.000,-
K¢ =2 000 K¢ + 1,2 % z ¢astky presahujici 100.000,-K¢ atd. Takto stanovenou odménu mtize soud zvysit az
0 100 %.

29



Notai mize vzniklé hotové vydaje zadateli vyuctovat podle jejich skutecné vyse, ptipadné

se s nim domluvit, ze za vSechny jeho hotové vydaje zaplati pausalni castku.

Déle méa také soudni komisai narok na nahradu za promeskany Cas, jenz se stanovuje za
dobu stravenou mimo kancelaf soudniho komisafe, dobu stravenou na cesté za ukonem,
jakoz i dobu ¢ekani na ukon, ktery ma provést, pokud je toto c¢ekéani z divodu prekazky na
stran¢ zadatele, a to vSe v Castce 50,- K¢ za kazdou zapocatou ctvrthodinu notaiské

¢innosti, ¢i dobu s tim souvisejici.

Pokud ¢ini notar ukony jako spravce dédictvi, nalezi mu za tuto jeho ¢innost odména. Ta
se stanovuje stejné, jako u notafe, ktery vykonaval funkci soudniho komisate, avSak s
jednou zasadni zménou. Notaf musi vykonavat funkci spravce dédictvi po dobu alespoinl
¢tyfi mésice. Odmeéna notafi se pomémné sniZi, vykondval-li tuto funkci kratS$i dobu.
Naopak pokud funkci vykonaval del§i dobu, nez jsou ctyfi mésice, jeho odména se

pomérné zvysi.

6. Dédicka dan

Ptedné je nutné podotknout, Ze v soucasné dobé se pojem dédicka dan jiz nepouziva.
Nebot’ zdkonnym opatfenim Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, byl s
ucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a z pifevodu
nemovitosti. Zakonnym opatfenim Senatu €. 344/2013 Sb., o zmén¢ danovych zakont v
souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné¢ nékterych zakont, byla dan dédicka

a darovaci zahrnuta pod dan z ptijmu.

Tento zakon uzce souvisi s obcanskym zakonikem, ob¢anskym soudnim fadem, notaiskym
radem, aj.

Jelikoz budou posuzovéana data z minulych let, je jist¢ vhodné, se dédickou dani bliZze

zabyvat.

Definici k pojmu dan lze najit nespocet at’ uz v literatufe ¢i na internetu. Jako prvni uvedu

definici z internetu a jako druhou z literatury.
Dan je zdkonem (popfipad¢ i jinak) urcena povinna platba do rozpoctu autority (napf.
statu), kterd je opravnéna ji vyhlésit. Vyznacuje se neticelovosti a neekvivalentnosti tzn., ze

se uklada jako jednostrannd povinnost bez naroku platce na plnéni ze strany vyhlasujici

autority. Dané jsou placené pii urcitych okolnostech, udélostech, napf. pravidelné¢ v
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urcitych intervalech nebo pfi zméné vlastnictvi (vyplata odmény, prodej, darovani nebo
v v 31

dédéni).

Financ¢ni teorie definuje dai jako povinnou zakonem pfedem sazbou stanovenou castku,

kterou se vice mén¢ pravidelné odCerpava na nenavratném principu c¢ast nomindlniho

diichodu ekonomického subjektu ve prospéch vekejného penézniho fondu.*

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze sice ob¢ fikaji totéz, nicméné prvni definice ziskana

z internetu je spise piijatelna pro laickou vetejnost.

Dan dédicka byla spolu s dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti souc¢asti tzv. trojdane,
ktera byla predmétem upravy zékona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti. Zminéné dan¢ se staly soucasti danové soustavy od 1. ledna 1993.
K této zméné doslo na zdklad¢ datové reformy, ktera témito ,,majetkovymi® danémi

nahradila notéafské poplatky z dédictvi, darovani a z ptevodu nemovitosti.

Pted uvedenym datem podléhalo nabyti dédictvi notafskému poplatku z dédictvi, ktery byl
vymeétovan tehdejSim statnim notafstvim. Se zruSenim statnich notéistvi (k 1. 1. 1993)
souvisi zruSeni notaiského poplatku z dédictvi a zavedeni dédické dané¢. Povinnost
vymétovani notafskych poplatki pfesla na finanéni Ufady, které byly povolany (po 1. 1.
1993), aby dokoncily fizeni o vymeéteni notafskych poplatkd na zakladé skutecnosti, jez
vznikly pfed timto dnem a nebyly do Uc€innosti zakona o danich pravomocné skonceny.*
Dnem, kterym nabyva ucinnost zakona o danich, podléhd nabyti majetku dédénim dani
dédické, kterou vyméiuji a vymahaji finan¢ni ufady.

Pro ucely dan¢ dédické bylo dulezité pravomocné rozhodnuti soudu, kterym bylo skonéené
dédické tizeni. Pfitom neni viibec podstatné, zda k dédéni dochazi ze zavéti, ze zakona, €1
z obou pravnich divodi. V dédickém fizeni se projednava cela pozistalost, pficemz soud
rozhoduje kolik, ktery dédic z dédictvi ziska. Z uvedeného vyplyva, ze kazdému z dédict,
ktery ziskal podil na dédictvi, vznikal pfedmét dan€ a tedy naslednd povinnost dan

zaplatit.®

Z hlediska vynosu méla tato dan minimalni piinos do statniho rozpoctu. Naklady na jeji

spravu byly vSak pomémné vysoké a pravé proto se opakované ozyvaly hlasy za jeji

' Wikipedie. ~Oteviena encyklopedie. Daii [citovano 4. tnora 2015]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Da%C5%88

%2 MRKYVKA, P. a kolektiv. Finanéni pravo a finanéni sprava. 2. dil. Brno: Nakladatelstvi MU v Brng,
2004,s.5

33V pripadg, e nebereme v ivahu mozné osvobozeni od dané apod.
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zruSeni. Nejsilnéjsim argumentem Vv divodové zpravé zadkonného opatfeni Senatu C.
340/2013 Sb. byl pravé jeji nizky vynos, ktery byl zpravidla spotiebovany na spravu této

dang, jelikoz osoby blizké byly od této dan€ osvobozeny.

6.1 Predmét dédické dané
Predmétem dédické dané bylo nabyti majetku dédénim. Dédicka dan postihovala veskery

majetek, kterym se pro dan dédickou rozumélo:

» zdédéné véci nemovité vcetné bytli a nebytovych prostor (zakonna legislativni zkratka

,,nemovitosti),

* movity majetek, cenné papiry, penézni prostiedky v Ceské i cizi mén¢, pohledavky,

majetkova prava a dal$i majetkové hodnoty.

Dédic musi byt na zakladé usneseni soudu potvrzen a je dédicem jen ve vztahu k tomu
majetku, ktery mu byl jako dédictvi soudem uznan. V rozsahu takto nabytého majetku

vznikal u tohoto d&dice piedmét dang d&dické.®*

Z nemovitosti nachdzejicich se na izemi Ceské republiky, se vybirala dan bez ohledu na
statni obcanstvi nebo pobyt zistavitele a naopak z nemovitosti, které¢ se nachdzeji v ciziné,

se dafi nevybirala.®

., Pro stanoveni predmétu dané deédické je dulezité statni obcanstvi a trvaly pobyt
ziistavitele v den jeho smrti. Byl-li ziistavitel obéanem CR s trvalym pobytem na nasem
vizemi, vztahuje se dait na veskery jeho movity majetek (v CR i ciziné) a na nemovitosti na
uzemi CR. V pripadé, e ziistavitel nebyl obcanem CR nebo nemél na jejim vizemi trvaly

pobyt, vztahuje se dan pouze na movity majetek v tuzemsku. «36

6.2 Zaklad dédické dané
Abychom dokazali spravné stanovit dafiovou povinnost, bylo nutné spravné vy¢islit
danovy zaklad. Zakladem je cena nabytého majetku dédicem v dédickém fizeni. Jeho cena

se snizuje o:

¥ DVORAKOVA, L. Dané II. doplnéné a prepracované vydani. Praha: Bilance, 2001, s. 324

% Zakonné opatieni Sendtu &. 340/2013, 0 dani z nabyti nemovitych véci § 3, odst. 2

% Penize.cz. Vie o dani dédické. [citovano 7. tnora 2015]. Dostupné z: http://www.penize.cz/15846-vse-o-
dani-dedicke
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e , prokazané dluhy zustavitele, které na dédice presly zustavitelovou smrti,

® cenu majetku osvobozeného podle tohoto zakona od dané dedicke,

® primerené naklady spojené S pohrbem ziistavitele,

® odménu a hotové vydaje notare povéreného soudem k tikoniim v Fizeni o dédictvi a cenu
Jinych povinnosti uloZenych v rizeni o dédictvi,

e dedickou davku prokazatelné zaplacenou jinéemu stdtu z nabyti majetku dedenim v cizine,

je-li tento majetek 6z predmétem dané dédické v tuzemsku. >’

Na stanoveni ceny dédéného majetku plati cena ur¢ena v dédickém fizeni. Urcuje se podle

znaleckého posudku zhotoveného dle pravnich piedpisi platnych ke dni smrti zistavitele.

V piipad¢ zjisténi dalsiho majetku zanechaného zustavitelem, ktery nebyl predmétem
puvodniho dédického fizeni, je nutné jeho dodate¢né projednani. Nésledné bylo nutné
pivodné¢ vymeétenou dan zapocitat na dan vymeéfenou ze zdkladu dané z celkového

nabytého majetku.

6.3 Sazba dédické dané
Sazby dédické dané byly klouzavé progresivni. Touto progresivné klouzavou sazbou je
vyjadiena zésada danové spravedlnosti, coZ stanovuje, Ze ¢im vyS$si je zdklad dané, tim
vyssi je takeé jeji sazba. OvSem zde je nutné si uvédomit, Ze Casto nebyla zakladem dan¢
celkova hodnota majetku, ale pouze piislusny podil pfipadajici na jednotlivého poplatnika.
Vyse téchto sazeb byla odstupniovana a byla zavisla na dvou skutecnostech. U fyzickych
osob to byl ptibuzensky nebo jiny vztah dédice k ziistaviteli a dale také vyse zakladu dané,
neboli cena majetku nabytého jednotlivym dédicem, kterd byla snizenéd o prokazané dluhy

zustavitele, jez na dédice piesly jeho smrti a snizena o dalsi polozky (uvedeny vyse).
Do I. skupiny téchto osob patfili pfibuzni v fad€ ptimé a manzelé.

. T wr ’ N v 38 . . v
Do II. skupiny patfili:a) piibuzni viadé pobocné™, a to sourozenci, synovci, netefe,

strycové a tety,

37 Zakonné opatieni Sendtu &. 340/2013, o dani z nabyti nemovitych véci § 4, odst. 1

38§ 772, odst. 2 ob&anského zakoniku definuje poboénou fadu piibuzenstvi jako: Osoby jsou piibuzné ve
vedlejsi linii, maji-li spolecného predka, ale pfitom nepochazeji jedna od druhé.
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b) manzelé déti (zetové a snachy), déti manzela, rodice manzela, manzelé rodicii a osoby,
které s nabyvatelem, darcem nebo zlstavitelem zily nejméné po dobu jednoho roku pred
pirevodem nebo smrti zlstavitele ve spolecné domacnosti a které z tohoto divodu pecovaly

o spole¢nou domacnost nebo byly odkazany vyzivou na nabyvatele, darce nebo ztstavitele.

A konec¢né do III. skupiny patfili ostatni fyzické osoby a pravnické osoby. (viz tabulka €.

1)

Pti vypoctu dané dédické se postupovalo podle odstavce 1 a vysledna ¢astka se vynésobila
koeficientem 0,5. Pokud cinila dédicka dan méné nez 100,- K¢, podavalo se danové
pfizndni za podminek stanovenych zdkonem. Vymétenou dan spravce dané neptedepise a
poplatnik tak dan neplati. Zakon nestanovil maximalni vysi dan¢, vyméiena dan se vSak

podle platné pravni Gpravy zaokrouhluje nahoru, a to na celé koruny.

Sazba dané¢ z pfevodu nemovitosti v rezimu zakona ¢. 357/1992 Sb. byla 4 % ze zakladu

dang.* Sazba dané z prevodu nemovitosti &inila do 31. 12. 2012 3 % ze zékladu dang. Jde

. ) . SO v oo . r1..0 41
o sazbu valorickou (hodnotovou). Sazba dan& je linearni®® a dan je proporcionalni.

V rezimu zédkonného opatfeni senatu €. 340/2013 Sb. ¢ini sazba dané z nabyti nemovitych
véci také 4 % ze zakladu dan&.*? Protoze sazba dané z pievodu nemovitosti je lineérni,
nema ustanoveni § 11 zakona ¢. 357/1992 Sb., podle n¢hoz dochézi k rozdéleni osob do
jednotlivych skupin, prakticky vyznam pro vypodet dan& z prevodu nemovitosti.****
Samotny vypocet dan¢ pak probiha tim zpisobem, Ze se zdklad dan€ zaokrouhleny na celé

stokoruny nahoru vynasobi sazbou dan& (&islem 0,04). *°4°

% § 14 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

* pivodné byla sazba dang z prevodu nemovitosti zaloZena na principu klouzavé progresivni sazby. Zdroj:
PELC, Vladimir. Darn z prevodu nemovitosti. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

* PELC, Vladimir. Dasi z pfevodu nemovitosti. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 623

#2'§ 26 zékonného opatieni senatu &. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

* Rozdgleni osob do jednotlivych skupin mé&lo prakticky vyznam u dan& dédické a dané darovaci. Nazev

zakona €. 357/1992 Sb., kdy sazba u dan¢ z pfevodu nemovitosti nebyla linedrni, ale progresivni.

* PELC, Vladimir. Daii z pfevodu nemovitosti. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 61

* 8 15 zdkona €& 357/1992 Sb., o dani d&dické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti, ve znéni

pozdg&jsich predpisi.
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Zakon ¢. 586/1992 Sb., odanich zpfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisi
povazuje bezuplatny pfijem z nabyti dédictvi nebo odkazu za osvobozeny, a to jak pro
fyzickou osobu (viz § 4a pism. a) ZDP), tak pro pravnickou osobu (viz § 19b odst. 1
pism. a) ZDP). Po vypoiadani notarského poplatku za dédické tizeni tedy Zadné dalsi

odvody do statniho rozpo¢tu nevznikaji.

6.4 Vybrana ¢astka z dédické dané v Karlovarském Kkraji
Na tomto misté bych rada uvedla zjiSténa data z finan¢niho Ufadu v Karlovych Varech. Jde
o vysledné castky, které se vybraly na dani dédické z let 2010-2014. Od 1. 1. 2014 byla
dédicka dan zrusena na zaklad¢ zruseni ptivodniho zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani zpfevodu nemovitosti. Tento zdkon byl nahrazen zidkonnym
opatfenim Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Dan dédicka byla tedy
zrusena uplné, dédictvi se nové vnima jako bezuplatné nabyti a je podle § 4a zdkona o
danich z pfijmt osvobozeno od dané z piijmi (vice uvadim v kapitole 9. Dédicka dan).
Castky ziskané na dédické dani z roku 2014 jsou &astky dovybrané z piedchoziho roku,

ovsem nic navic jiz pfedepsano nebylo.

Rok 2010

V tomto roce bylo celkem na dédické dani v Karlovarském kraji vybrano 1.120.731,- K&
zVvramci 98 danovych ftizeni. Nejvyssi Castka byla vybrana v Karlovych Varech a to
667.485,- K¢ ve 45 ftizenich. V Chebu §lo o ¢astku 251.030,- K¢ z 22 danovych fizeni.
Nasleduji Marianské Lazn€ s castkou 75.382,- K¢ / 10 fizeni, dale Ostrov nad Ohii
55.451,- K¢ / 4 tizeni, Sokolov 41.506,- K¢ / 9 fizeni a jako posledni AS se souctem
29.877,- K¢ / 8 fizeni.

%8 § 27 zakonného opatieni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.
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MESTO CELKEM K¢ PRIPADU CELKEM

Karlovy Vary 667.485,- K¢ 45
Cheb 251.030-, K¢ 22
Marianské Lazné 75.382,- K¢ 10
Ostrov nad Oh¥i 55.451,- K¢ 4
Sokolov 41.506,- K¢ 9
AS 29.877,- K¢ 8

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Rok 2011

V roce 2011 bylo na dédické dani v Karlovarském kraji vybrano celkem 788.996,- K¢
z v ramci 95 danovych fizeni. Nejvyssi ¢astka byla vybrana v Chebu a to 277.303,- K¢ v
17 ftizenich. V Karlovych Varech S§lo o ¢astku 178.952,- K¢ z29 danovych fizeni.
Nasleduji Marianské Lazn¢ s castkou 144.147,- K&/ 13 fizeni, dale Sokolov 107.449,- K¢ /
4 tizeni, Ostrov nad Ohti 78.571,- K& / 5 fizeni, AS 2.017,- K¢ / 3 fizeni a jako posledni
Kraslice se souctem 557,- K¢ / 2 fizeni, které v pfedeslém roce nebyly uvadény, jelikoz

nebylo zah4jeno zadné dédické danové fizeni.

MESTO CELKEM K¢ PRIPADU CELKEM
Cheb 277.303,- K¢ 17
Karlovy Vary 178.952,- K¢ 29
Marianské Lazné 144,147 ,- K¢ 13
Sokolov 107.449,- K¢ 4
Ostrov nad Ohri 78.571,- K¢ 5
AS 2.017,- K¢ 3
Kraslice 557,- K¢ 2

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Rok 2012

V poslednim sledovaném roce bylo na dédické dani v Karlovarském kraji vybrano celkem
669.579,- K¢ vramci 92 danovych fizeni. Nejvyssi Castka byla vybrana v Karlovych
Varech a to 338.769,- K¢ ve 39 fizenich. V Chebu $lo o ¢astku 157.590,- K¢ z 18
danovych fizeni. Nasleduji Marianské Lazn¢ s castkou 91.873,- K¢ / 9 fizeni, dale Sokolov
58.240,- K¢ / 16 tizeni, AS 15.174,- K¢ / 6 fizeni a jako posledni Ostrov nad Ohii se

souctem 7.933,- K¢ / 4 fizeni.

MESTO VYBRANO K¢ PRIPADU CELKEM
Karlovy Vary 669.579,- K¢ 39
Cheb 157.590,- K¢ 18
Marianské Lazné 91.873,- K¢ 9
Sokolov 58.240,- K¢ 16
AS 15.174,- K¢ 6
Ostrov nad Ohfi 7.933,- K¢ 4

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Rok 2013

V roce 2013 bylo na dédické dani v Karlovarském kraji vybrano celkem 285.774,- v rdmci
156 danovych fizeni. Nejvyssi castka byla vybrana v Marianskych Laznich a to 91.083,-
K¢ zvramci 62 danovych fizeni. V Karlovych Varech §lo o ¢astku 81.976,- K¢ z 30
danovych tizeni. Nasleduji Sokolov s castkou 74.243,- K¢ / 25 tizeni, dale Cheb 12.989,-
K¢ / 8 fizeni, Ostrov nad Ohii 6.096,- K¢ / 6 fizeni a jako posledni A§ 1.951,- K¢ / 25

fizeni.
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MESTO VYBRANO K¢ PRIPADU CELKEM
Marianské Lazné 91.083,- K¢ 62
Karlovy Vary 81.976,- K¢ 30
Sokolov 74.243,- K¢ 25
Cheb 12.989,- K¢ 8
Ostrov nad Ohfi 6.096,- K¢ 6
AS 1.951,- K¢ 25

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Rok 2014

V tomto poslednim sledovaném roce 2014 byla jiz dédickéd dan fakticky zruSena, avSak

probihaly jesté posledni danova fizeni z minulych let. V Karlovarském kraji na dédické

dani bylo vybrano celkem 375.494,- K¢ v ramci 50 danovych fizeni. Nejvyssi ¢astka byla

vybrana v Marianskych Laznich a to 102.585,- K¢ zvramci 7 danovych fizeni.

V Karlovych Varech §lo o ¢astku 98.154,- K¢ z 11 danovych fizeni. Nasleduji Ostrov s
¢astkou 93.080,- K¢ / 18 tizeni, dale Sokolov 66.208,- K¢ / 13 ftizeni a jako posledni Cheb

15.467,- K¢/ 1 fizeni.

MESTO VYBRANO K¢ PRIPADU CELKEM
Marianské Lazné 102.585,- K¢ 7
Karlovy Vary 98.154,- K¢ 11
Ostrov 93.080,- K¢ 18
Sokolov 66.208,- K¢ 13
Cheb 15.467,- K¢ 1

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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7. Dédéni bez dédice — odumrt’

V prubéhu dédického fizeni mlze nastat situace, kdy po zlstaviteli nemd kdo dédit. Toto
muze vzniknout v pfipadé€, Ze potencidlni dédicové zemfeli diive nez zistavitel. OvSem
neni to jedina situace, kdy ziistane pozustalost bez dédice. Jestlize totiz dédicové ziji, ale
vyuzili svého prava dédictvi odmitnout nebo jsou vydédeéni ¢i nezpusobili dédit, ma to na

situaci stejny dopad.

V fimském pravu v ptipadé, kdy nedédil nikdo z okruhu zdkonnych dédict a nebyl ani
zadny zavétni dédic, se stalo dédictvi volnym a dochazelo k tzv. odumrti. Odimrt’ se v
fimském pravu oznacovala jako caducum, neboli uprazdnény podil, ktery mohl piipadat
ostatnim spoludédicim a bona vacantia (jeSt¢ nepfijaté dédictvi). Obecny zékonik
obCansky (zdkon €. 946/1811 t. z.) odumrt’ upravoval takika shodné s nyn&j$i pravni
upravou. A to v § 760 tak, pokud nebylo opravnéného k dédické posloupnosti nebo pokud
nikdo nenabyl dédictvi, pfipadla pozistalost stitu jako odimrt. Stit nemél pravni
postaveni dédice, ale byl zavazan za dluhy stejné jako dédic, ktery se piihlasil s vyhradou

inventare.

Za zminku stoji, ze od fimského prava az po zakon €. 40/1964 Sb. se vyslovné uzival
pojem odumrt’, ktery zcela jasné vystihoval danou situaci. Ke zméné€ doslo pravé zdkonem
¢. 40/1964 Sb., ktery jiz tento pojem neuzival. Na tomto misté je nutno zduraznit, Ze
V tomto ptipad¢ neni stat dédicem. Z toho také vyplyva, Ze statu neni ponechdna moznost,
zda dédictvi pfijme nebo nepfijme. Stat dédictvi nemiize odmitnout. Tuto moznost by stat

m¢él pouze pii dédéni ze zavéti.

7.1 Exkurz do historie odumrti
V piipadé, ze zesnuly majitel nezanechal zadné dédice, ptipadly statky jako tak zvana
odamrt’ panovnikovi. Toto pravo bylo s panovnickou moci spojeno od nepaméti. Prvni
zminky o ném pak pochazeji z 12. a 13. stoleti. Prdvo odimrtni se stejné jako intestatni
pravo dédické vyvinulo jinak v pravu zemském a jinak v pravu méstském. V oblasti

zemského prava patfila odimrt vyhradné¢ do rukou panovnika, stavala se fiskalnim
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pravem. Zatimco v méstském pravu byla plivodné odimrt’, az na vyjimky, disledkem

prava zakupniho (emphyteutického).*’

Odumrtni pravo mize byt rozdéleno na pravo panovnikovo ke statklim svobodnym, které
méla v rukou Slechta, a také na pravo pozemkovych panii ke stateCkiim, jez drzeli sedlaci.*®
Panovnik byl oznac¢ovan za ,,vrchniho dédice®, svého prava se mohl i vzdat, coz se stavalo
docela &asto i pred rokem 1497.*° Pravo odumrti bylo moZné také proml&et, a to tehdy,

kdyz ji kral od drzitele nepozadal do ti let a osmnacti ned&l.>

., Ve svém udajném inauguracnim diplomu z roku 1310 stanovil kral Jan Lucembrusky, ze v
pripade, kdy nejsou pribuzni do ctvrtého stupné ,,a nestala se, ... se strany zemrelého
zakonna disposice jmenim, teprve tehdy takto spadne jméni zemrelych na nds . Obdobné
to definuje ndlez zemského soudu z roku 1321, podle kterého kdo ,,svého zbozie Zadnému
nezapise, svobodu plnii maje, a pratel Zadnych nedielnych nemd, to zbozZie pravé a
spravedlive na krdle prichdzi* Ve stejném smyslu vyzniva o néco mladsi nalez z doby okolo
roku 1326, uvadéjici, ze na ,, krdle kazdeé dédictvie pripada, kteréz ktobez otporu a narokov
drzi, a toho Zadnému nezapise, a v tom bez dédicov sejda, takova dédictvie a zboZie v§ecka
na krale spravedlive pripadaji. O dlouhé platnosti téchto zdasad svédci to, ze oba ndlezy

prevzal i Viktorin Kornel ze Vsehrd. “*

Slovy J. Celakovského byla odamrt ,,vylucnym pravem knizete, jakozto ndcelnika
narodniho kmene a pana zeme, jemuz vSechna majetnost neosedla neb opustena ndlezela, a
stalo se... fiskalnim prdvem > Tento institut byl nejspide zaloZen na pivodnim kniZecim
pozemkovém regalu. ,,Sirokému uplatnéni tohoto prdva pivodné brdnily riizné pravni
instituty zprvu zejména nedil, posléze i testamenty, deskové zapisy ci riizné spolky, i kdyz k
nékterym z nich byl nutny souhlas panovnika. Pokud vsak tato situace nastala, nastupovalo
tak zvané provolacni ¢i proklamacni Fizeni, vedené dvorskym soudem. “53 Lidé se snazili
vSemozn¢ udrzZet svoje statky, aby nepiesly na panovnika. Nejcastéji uzivanym a soucasné

nejstar§im bylo nedilné vlastnictvi.

" CELAKOVSKY, J. Pravo odiimrtné k zpupnym statkiim v Cechach. Pravnik, ro¢. 21, 1882, s. 2.

*® VANECEK, V. Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku. Praha, 1961, s. 127.

* SYKORA, A. Ceské zemské dédické pravo v 16. stoleti. Pravnik, ro¢. 146, 2007, s. 812.

% ADAMOVA, K. Dg&jiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha, 2001, s. 24.

5L KNOLL, V. Intestatni dédickd posloupnost a odumrt’ v &eském stiedovékém pravu zemském. Acta
Historico — Iuridica Pilsnensia 2011, Plzen, 2011, s. 137-138.

52 CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkiim v Cechéach. Pravnik, ro¢. 21, 1882, s. 2.

% KNOLL, V. Intestatni dédickd posloupnost a odumrt’ v &eském stiedovékém pravu zemském. Acta
Historico — Iuridica Pilsnensia 2011, Plzen, 2011, s. 138.
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K vysvétleni pojmu nedilného vlastnictvi by bylo vhodné fici, Ze se zakonna dédicka
posloupnost zpo&atku rozvijela hlavné v ramci rodinného nedilu, ktery v Cechach existuje
az do Obnoveného zfizeni zemského v roce 1627. Rodinnym nedilem je mysleno
majetkové spoledenstvi, jehoZ ucastnici jsou mezi sebou navzijem pifbuzni* Jde v
podstaté o spoluvlastnictvi s idealnimi podily, jez nebyly individualné uréené. Ucastnici
tohoto majetku, vsak svymi podily disponovat nemohly, ackoli se sice podileli na vynosu.
Plavodné se tyto podily nemohly ani odd¢lit, a proto se tedy v nedilu nedédilo. V piipadé
umrti jednoho z ¢lenii se idealni podil zvétsil, nebo v opacném piipad€, pii narozeni
nového Clena, se zmensil. Do chvile, kdy nezemiel posledni ¢len, nemohl panovnik
uplatnit své odumrtni pravo. Kréalovské pravo odumrtni bylo institutem znacné
ovliviiyjicim vyvoj rodinného nedilu a tim také dédickou posloupnost. V 15. stoleti jiz bylo
bézné oddélovani z nedilu, pficemz kazdy takovyto tkon musel byt zapsan do Desk
zemskych.

. Instituce nedilit zanikla v r. 1627, kdy v Obnoveném zrizeni zemském byly nedily

w55
zakazany.

Evidence odumfelych statki (bonum vacans) spadala nejdiive do pravomoci nejvyssiho
komornika - spravce kralovskych financi. Od roku 1453 ji mél pak na starosti kralovsky
prokurator jako zastupce panovnikovych zajmd. Na zaklad¢ jeho iniciativy ¢i jiného
zjisténi, bylo dvorskym sudim zahdjeno fizeni. V jeho pribéhu byly statky zajiStény a
zapsany do desek dvorskych, kam byl také zapisovan cely provolaci proces, jehoz podoba
se ustalila nejpozdéji ve 14. stoleti. Poté bylo vydano prohladSeni o odimrti a zvetejnéno
ve mésté, které lezelo nejblize danym statkim. Provolani zde bylo provedeno ¢tenim po
tii trhové dny. Na zakladé této vyzvy se mohly ptihlasit dvorskému soudu osoby, které
mély za to, Ze na provolavany majetek maji pravni narok. Musel se b&hem c¢trnactidenni
lhiity dostavit do Prahy a predlozit diikaz o svém tvrzeni. Tato lhita se provolala celkem
ttikrat, ,, pokud posledni [hiita uplyne a nikdo se k nému béhem vymezenych obdobi
nedostavi, budou recené statky, na zakladé vyroku urozemych panii konfiskovany nasi

« 56

komorou“.” Rozhodnuti o ném pak bylo na dvorském soudu, pficemz pie se fidila

* BEDNAR, Viclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011.301s

® MALY, K. a kol., D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 4. Pepracované vydani, Praha,
r. 2010, s. 128.

% Cesky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV. Statnické dilo. Praha
2003, s. 230, ¢l. CIV
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obdobnymi pravidly, jako na zemském soudu. Odumfelé statky spadly na panovnika,

respektive na komoru.

Odiumrt’ v zemském pravu

Pravo odumrtni je v listinach jiz ze 13. stoleti nazyvano ,,staroddvnym pravem i obycejem
zemskym®. Statky pfipadnou na panovnika po té, co vymfe rodina, kterd na svobodnych
statcich zila v nedilnosti. Do prvni poloviny 13. stoleti, se nejspiSe stavalo jen ziidka, ze by
celd rodina vymiela, nebot’ pospolu na vesnicich zilo n€kolik rodin v jednom rodu. Od
druhé poloviny 13. stoleti to jiz tak vzacné nebylo, nebot’ v této dobé piichazeli do Cech
némecti pristéhovalci, ktefi §ifili pojem osobniho vlastnictvi, a spolu s nimi se zacaly
objevovat také prvni cizi pravni fady. Jednotlivcei si zacali uvédomovat svou vlastni osobu

a potfebu odd¢lit se od spolecného rodu a zakladali své vlastni rodiny. A pravé statky

v vr . wes , Ly v , . 57
téchto mensich rodin se pak snadnéji stavali predmétem odumrti.”

Nejen mensi pocet Clent prispél k rychlejsimu vymieni rodiny, ale také to, ze synové a
dcery se oddé€lovaly od svych rodin. Na oddé€lené potomky se dédictvi nevztahovalo, at’ uz
to byl syn nebo dcera. Nékterym zaslouzilym jednotliveim panovnik povoloval, aby
ucinili posledni pofizeni, jelikoz u nich bylo pravdépodobné, Ze zemiou, aniz by zanechali

potomky. Tito pak vétSinou prenechavali své statky klasterim nebo cirkevnim GFadim.>®

Ke zméné dochézi aZ rokem 1310, kdy na natlak Slechty byla sepséna prava a svobody. Ty
mél pfi korunovaci potvrdit novy Cesky kral Jan Lucembursky. V tomto dokumentu je
uznano jednak dédické pravo dcer, které ma byt na rovenn synd, dale je zde ponechan
prostor pro zustavitelovo potfizeni pro pfipad smrti, a také je v ném uznano dédické pravo
do ctvrteho piibuzenského stupné. ,, Teprve kdyby nebyl ucinil porizeni a nebylo
pribuznych po meci az do ctvrtého kolena, mél statek jeho jako odumrt na krdle

pripadnouti. «59

Ve skute¢nosti 1 nadale platily staré zvyky, coz dokladd nalez zemského soudu z roku

1321, kde se pravi, ze kdo ,, pratel zZadnych nedielnych nema, to zbozie pravé a spravedlivé

’ L. s r¢60
na krdle prichazi“

" CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkim v Cechach. Pravnik, ro¢. 21, 1882, s. 2.

%8 CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkiim v Cechach. Pravnik, ro¢. 21, 1882, s. 3.

% CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkim v Cechach. Pravnik, ro¢. 21, 1882, s. 4.

% EMLER, J. (ed.) Pozistatky desk zemskych kralovstvi Geského r. 1541 pohotelych. Dil 1. Praha, 1870, s.
401.
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To, co mélo jiz byt na zadost Slechty obsahem inaugura¢niho diplomu z roku 1310,
ustavuje az Karel IV. ve svém dile Maiestas Carolina. A tedy rovnost dcer a synil v
dédickém pravu, a stejné tak dédické pravo do Ctvrtého piibuzenského stupné. Neni zde

pouze jisté jak nakladat s oddélenymi, zda jsou zahrnuti v tomto ustanoveni ¢i nikoliv.

Maiestas Carolina ve svém ¢lanku LVIII o odumrti uvadi, ze ,, kdykoli se néjaky obyvatel
tohoto kralovstvi, libovolného stavu ¢i postaveni, odstéhuje z nestdlého Zivota tohoto svéta
a nezanecha zadné potomky, kteri se podle zdakona zrodili z jeho téla, vsechny statky a
dedictvi, které nalezely recenému zesnulému, v uplnosti prejdou na nasi krdlovskou

komoru neboli pokladnu “™*

V nékterych ptipadech byly poskytovany tyto statky i pro futuro, coz znamenalo, ze
pomoci kralovského listu se zajiStovala plnd moc k nabyti statkli jesté Zzijicich osob.%
Maiestas Carolina se ale k tomuto zptisobu nabyti statkl stavi: ,,je necestné a nemistné
horlivé zZadat, co tu jesté neni, a v marné nadéji si predstavovat, Ze se stavam pdanem
majetku druhého clovéka, protoze podle skrytého Boziho soudu, podle soudu, jenz mize

prat jinému, bych mohl byt rychle predstihnut “. 63

Statky ziskavané pravem odimrtnim tak tvofili velice podstatnou soucéast panovnikovych
prostiedka k ziskavani dvoranti. Mohl jimi odménovat za rizné sluzby a poméhaly mu v

mnoha piipadech zachovéavat vérnost svych oddanych sluzebniki.**

Na panovnika a na komoru pfechazely stejné jako odumrt’ také statky zlo€incii, kteti byli
popraveni, nebo konfiskovani. Ptikladem je jeden z ¢lanktt Maiestas Carolina: ,, statky a
dedictvi po libovolné osobé, ktera vinou zlocinu od ni spachanych zemrela, pokutovana
stétim nebo obésenim nebo néjakym jinym trestem, i kdyby po ni ziistaly deti, byt i
pochazejici pred zdkonem z téla tohoto zlocinného zesnulého, pripadnou, podle prdava a

podle zvyku naseho kralovstvi, primo kralovské komore “«08

o1 Cesky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV. Statnické dilo. Praha
2003, s. 208, ¢l. LVIIL

62 KNOLL, V. Intestatni dédickd posloupnost a odumrt’ v &eském stiedovékém pravu zemském. Acta
Historico — Iuridica Pilsnensia 2011, Plzen, 2011, s. 138.

63 Cesky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV. Statnické dilo. Praha
2003, s. 176, ¢l. XIV.

® JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Viehrd O pravich zem& &eské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 285,
kniha 6, ¢l. 34, odst. 5.

% Cesky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV. Statnické dilo. Praha
2003, s. 212, ¢l. LXV.
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Odumrt’ v méstském pravu

vvvvv

pravo severonémecké Cili magdeburské, a pravo jihonémecké, neboli Svabské. Pravo
magdeburské se prosadilo v severnich Cechach, severni Morave, ve Slezsku a Luzici.

Pravo §vabské naopak uchytilo ve stfednich a jiznich Cechéch a na jizni Moravé.

Podstatné pro méstské dédické pravo bylo pravo svobodného nakladani s majetkem. Tato
prava byla méstskému obyvatelstvu pifiznavana ve formé privilegii, ze kterych
1372. Na zaklad¢ téchto privilegii byla uzndna vlastnicka prava obyvatel mésta ve smyslu
prava fimského. Vlastnické pravo se vazalo ke statkim movitym i nemovitym,
nachazejicim se ve mést¢ nebo kdekoliv jinde v zemi. ,, Cozkoliv nabyli obyvatelé
kralovskych mést, mélo byti vynato z prdva zemského a stdati se osobnim jich

viastnictvim. “%®

Povinnost oznamovat odimrti fednikiim kralovské komory méli konselé mést. Kdyby tak

e . , . 67
neucinili, bylo to povazovéno za ,,kralovskou vinu.*

Za Vaclava IV. ptipadalo na kralovskou komoru odimrtnim pradvem mnoho statkt, které
pak byly casto ud€lovany na zakladé vyprost Slechticm, ,,¢imz pribuzni k mnohym
soudum a utratam se privadeli a do obci nesourody Zivel Slechticky bez jich svoleni
prichazel “%8 Je diivodné se tedy domnivat, ze §lechta se ne vzdy ve méstech chovala tak,
jak by si méStané predstavovali. To zfejmé bylo také dalSim divodem k tomu, aby tyto
odumfel¢ statky nespadaly na kralovskou komoru. Mésta 1 méStané neméli zdjem na tom,

aby se zde usazoval pansky stav.

Mésta se tedy zacala snaZit o to, aby odumfielé statky byly postoupeny obcim, ¢i aby mély
obce moznost tyto statky odkoupit. Za nedlouho se to podafilo méstu Plzni, které roku
1372 ziskalo od krale Vaclava IV. pravo, podle které¢ho spadaly pozlstalosti po méStanech
a obyvatelich mésta na obec. Slo piedevs§im o statky, o kterych nebylo sepsano posledni
pofizeni, a k nimz nikdo neprokazal své dédické pravo. Obec pak tyto prostiedky vyuzila

na opevnéni mésta.®

% CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkim v Cechach. Pravnik, ro¢. 21, 1882, s. 80.
" CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkiim v Cechach. Pravnik, ro¢. 21, 1882, s. 81.
% CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkéim v Cechach. Pravnik, ro¢. 21, 1882, s. 81.
% CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkéim v Cechach. Pravnik, ro¢. 21, 1882, s. 82.
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Po protihabsburském povstani v roce 1547 odial Ferdinand I. méstim vétSinu jejich
privilegii, mezi kterymi bylo také pravo na odumrti z doby Jagelloncl. Pozdéji sice
obnovil platnost majestatii Karla IV. a Vaclava IV., ale odimrt’ prohlasil vyhradné za své

pravo.

Po smrti Ferdinanda I. Habsburského se mésta hlésila o navraceni svobod a mezi nimi také
prava na odumrt. AvSak pochopeni u Maxmilidna II. nena$li, a to i pfesto, Ze se u
panovnika za mésta piimlouvaly oba vyssi stavy. Az za vlady Rudolfa II. se mésta setkala
s uspéchem, nebot’ ten toto pravo meéstiim potvrdil ve snémovnim usneseni roku 1577.
Ptiznal tak méstim narok na polovinu odumrti, pfi¢emz tato polovina méla byt pouzita na
zvelebovani mésta, na opevnéni, vystavbu silnic, opravy mostl,, na zbrané¢ a na ostatni
obecni dobro. Ptipojil také slib, Ze pokud se budou mésta chovat tak, jak maji a budou
skute¢né vyuzivat odumrti k zvelebeni mésta, pfizna jim i druhou polovinu. To se ovSem
nikdy nestalo, piestoze mésta Casto zadala o zbylou cast, jelikoz byla zatézkana riznymi

pujckami. Rudolf a pozdéji ani Matyas zadostem mést nikdy nevyhovéli.

Druhd polovina odimrti byla méstim ptizndna az roku 1619, kdy po zvoleni Fridricha
Falckého byl ve snémovnim usneseni ¢lanek, ktery méstim jako tfetim staviim, tuto

druhou polovinu pfiznava. Mésta ji méla pouzit na opravy meéstskych zdi.

Odumrt’ v poddansko-vrchnostenském pravu

Odumrt’ byla v poddansko-vrchnostenském pravu zprvu uplatiovana vrchnosti téméf v
kazdém piipadé. Tomuto pravidlu mohl zabranit pouze institut nedilu. Odamrt se
uplatiiovala v ptipadech, kdy zemiely poddany nezanechal zadnych potomki, ovSem
nékdy k jejimu uplatnéni postacilo, nezanechal-li Zadnych synd. ,, Posléze vsak toto pravo
prestalo byt v pritbéhu 14. stoleti vrchnostmi praktikovano a nékteré se jej i zcela vzdaly,
casto vsak za uplatu. Mélo to pro né nepopiratelné hospodarské vyhody, nebot tak byla

cev, v . . vy ’ r v ;7 «f0
zajisténa kontinuita ve vyuzivani daného hospoddarstvi.

Tento postup trval az do husitskych valek. Dikazem toho je traktat o odmrti, jenz slozil
Mistr Jan Hus na podnét svého pritele, zadajiciho o radu, jak se pfi brani odimrti chovat,

aby dusSe jeho nebyla pospinéna.

O KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v eském stiedovékém pravu zemském a méstském. Casopis
pro pravni védu a praxi, ro€. 20, €. 3, ,,Dédické pravo v proméndch veki*, Brno 2012, s. 243.
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., [raktat o odumrti poskytuje vazné svedectvi, zZe jesté na zacatku XV. véku patrnd nejistota
v otdzce panovala, zdali se s pravem a ndabozenstvim srovnavd, aby pani braniti smeli

lidem svym statky prodavati aneb prateliim odkazovati. &

Timto pohledem na odumrt si Jan Hus ziskaval piizen chudiny a venkovského

obyvatelstva.

7.2 Odamrt’ v CR dnes
Odumrt’ tesi obcansky zakonik (zékon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a
zmén) v ustanoveni § 1634: (1) Nededi-li zadny deédic ani podle zdkonné dédické
posloupnosti, pripada dedictvi statu a na stat se hledi, jako by byl zakonny dédic, stat vSak
nemd pravo odmitnout dédictvi, ani pravo na odkaz podle § 1594 odst. 1 véty treti. (2) Vici

‘

jinym osobam mad stat stejné postaveni jako dédic, kterému svédci vyhrada soupisu.

Oproti stavu pied ucinnosti tohoto zakoniku, kdy byl G¢inny zakon ¢. 40/1964 Sb., je
podstatné rozsifen okruh osob, které se mohou stat dédici ze zdkona. Novy obcansky
zakonik totiz rozsifuje dédice na Sest skupin, kdy jsou do okruhu zakonnych dédicti nové
zatazeni zUstavitelovy praprarodi¢e nebo sestfenice a bratranci. Novy obcansky zakonik
tak upfednostiiuje, aby majetek ztstal pokud mozno v okruhu zlstavitelovych nejblizsich.

Stat by se tak stal dédicem jen ve zcela vyjimecnych piipadech.

V soucasném obcanském zdkoniku je odumrt’ upravena zplisobem, ze nedédi-li zadny
dédic ani podle zakonné dédické posloupnosti, pfipada dédictvi statu a na stat se hledi, jako
by byl zakonnym dédicem. Stat v§ak nema pravo odmitnout dédictvi, avSak vici jinym
osobam ma stejné postaveni jako dédic, kterému svéd¢i vyhrada soupisu.

Inspiraci v této problematice mohly byt ob&anské zakoniky Spanélska, Némecka, Italie,

Mad’arska ¢i Polska. Statu mize pfipadnout 1 pozistalost zatiZena dluhy, a proto ma stat ze

zakona totéZ pravni postaveni, jaké ma dédic, ktery si vyhradil soupis pozﬁstalosti.72

Jak Gasto dochazi v Ceské republice k tomu, Ze se pro poztistalost nenajde zadného dédice

a musi tak pfipadnout statu? Podle statistiky, kterou ma k dispozici Nadace Via,” v Cesku

n WOCEL, J. E.; O staro¢eském dédickém pravu. Praha 1861, s. 50.

"2 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 664-665.

" Nadace Via pomaha rozvijet komunitni Zivot Seskych mést a obci, posiluje neziskové organizace a
investuje do jejich profesionalniho rozvoje, pomaha obnovovat zpietrhané tradice filantropie a darcovstvi v
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Vr. 2006 zemfelo 1044 tisice lidi, pficemz 2 168’ z nich neuzavielo zavéf,
a navic po sob¢ nezanechalo zadného dédice. Jejich majetek nasledné ptipadl statu a ten jej

prodal za 140 miliont korun.”

Zda skutecné nezije nékdo z moznych dédict, zjist'uji soudni komisafi a pokud dédicové

nejsou nalezeni, je k dédickému Fizeni pizvan stat, tedy UZSVM."

Nabude-li z dédického ftizeni Ceska republika jakykoliv majetek, musi postupovat
dle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdgjsich piedpist. Pokud je majetek pro Ceskou republiku potiebny,
prevede ho UZSVM na piisluinou organizaéni slozku statu. V piipadé, ze zadna z instituci
majetek nepotiebuje, je nabizen k prodeji v souladu s pravnimi piedpisy a vynos se stava
pfijmem statniho rozpo&tu.”’

Rekordem, ktery stat eviduje, je dédické fizeni, v némz ptipadl stdtu majetek za vice nez

35 miliond korun. Takovy ptipad se stal v r. 2005, kdy soudni spor trval tfi roky. Majetek

nakonec p¥ipadl statu.”

Ceské republice. Vice na: NADACE VIA [online]. nadacevia.cz, 2008 [cit. 29. 1. 2015]. Dostupné
na <http://www.nadacevia.cz/cz/o-nadaci/kdo-jsme>.

™ Oficialni celorepublikova statistika ohledn& po&tu odumrti (pfip. poétu ,,b&Zného* d&déni ze zékona a
dédéni ze zavéti) s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje. Cesky statisticky uiad se témito otazkami nezabyva,
UZSVM nemé povinnost si takovou statistiku vést. Notatska komora CR se distancuje s odiivodnénim, Ze
dédické fizeni je fizenim soudnim, a proto ohledné statistik odkazuje na Ministerstvo spravedlnosti CR. To
ma k dispozici pouze udaje ohledné poétu odamrti, které vytizujici soudy uvadéji ve svém ,,Vykazu o pohybu
agendy rejstiitku D za ur€ité ¢tvrtletni obdobi. Okresni soud Olomouc napf. v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 3.
2008 wvyridil 722 véci, ztoho 8 véci pfipadlo statu podle § 462 OZ. Vice viz: MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI CR. Vykaz o pohybu agendy rejstiiku D [online]. cslav.justice.cz, 18. prosince 2008 [cit.
29. 1. 2015]. Dostupné
na <http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_do
kumentu_html&where=id_dokumentu=25396&typSloupce=htmi&fileName=null>.

" VALKOVA, Hana. V Cesku zemiou rocné stovky lidi bez dédicii, statu vénuji stovky milionii [online].
Zpravy.idnes.cz, 10. fijna 2010 [cit. 29. 1. 2015]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/v-cesku-zemrou-
rocne-stovky-lidi-bez-dedicu-statu-venuji-desitky-milionu-1If-
/domaci.aspx?c=A101008 153451 domaci_hv>.

"® Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jednd v Fizeni pred soudy, rozhodci nebo stalymi
rozhod¢imi soudy, spravnimi Gfady a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu, kdy Utad
vystupuje Vv fizeni za stat jako piislu$na organiza¢ni slozka s pfislusnosti hospodatit s timto majetkem nebo
namisto organizacnich slozek, které jsou piisluSné hospodafit s pfedmeétnym majetkem statu, podle zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpist. Vice vizz URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH [online].
uzsvm.cz, 2011 [cit. 29. 1. 2015]. Dostupné na <http://www.uzsvm.cz/nejcastejsi-dotazy-291-0-85/odpovedi-
na-nejcastejsi-dotazy-406/>.

"URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH [online]. uzsvm.cz, 2011 [cit. 29.
1. 2015]. Dostupné na <http://www.uzsvm.cz/nejcastejsi-dotazy-291-0-85/odpovedi-na-nejcastejsi-dotazy-
406/>.

8 VALKOVA, Hana. V Cesku zemiou rocné stovky lidi bez dédicii, statu vénuji stovky milionii [online].
Zpravy.idnes.cz, 10. fijna 2010 [cit. 29. 1. 2015].

Dostupné na  <http://zpravy.idnes.cz/v-cesku-zemrou-rocne-stovky-lidi-bez-dedicu-statu-venuji-desitky-
milionu-11f-/domaci.aspx?c=A101008_153451 domaci_hv>.
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http://zpravy.idnes.cz/v-cesku-zemrou-rocne-stovky-lidi-bez-dedicu-statu-venuji-desitky-milionu-1lf-/domaci.aspx?c=A101008_153451_domaci_hv
http://zpravy.idnes.cz/v-cesku-zemrou-rocne-stovky-lidi-bez-dedicu-statu-venuji-desitky-milionu-1lf-/domaci.aspx?c=A101008_153451_domaci_hv

7.3 Odumrt’ jako prijem statu
Jiz od dob platnosti obecného zakoniku obCanského je ve snaze ptredchazeni vzniku res
nullius, kdy je zdkonem urcen osud pozistalosti v piipad¢€, ze nelze urcit dédice podle
zadného z dédickych tituli. Proto neexistuje-li zddny zptsobily dédic, pfipadne pozlstalost

statu.

Konstrukce odumrti v § 1634 obcanského zakoniku vychazi z prfedchozi pravni Gpravy, ale
lisi se vtom, Ze opousti koncepci odumrti jako vyrazu prava statni majetkové vysosti
vyplyvajici ze statni svrchovanosti.” Obcansky zakonik se ptiklani k postaveni statu jako
zakonného dédice a v této souvislosti stanovi v § 1634, Ze stat ma stejné postaveni, jaké ma
dédic, jenz si vyhradil soupis pozistalosti. Na stat tak tedy mohou ptechazet i dluhy

zustavitele.

Z uspotadani upravy zdkonné dédické posloupnosti vyplyva mimo jiné i zafazeni statu
k okruhu intestatnich dédict, nebot’ institut odimrti je v textu zakona zafazen tésné pied

vymezenim jednotlivych dédickych skupin.

V soucasné pravni Upravé zaddné zdkonné ustanoveni nevylucuje stat z okruhu dédicii
zévétnich. Proto odkaze-li dnes ziistavitel ve své zavéti veskery sviij majetek Ceské
republice, pak v ptipad¢, ze nebude zpisobilych nepominutelnych dédicti, nabude veskeré

dédictvi stat jako zavétni dédic.

8. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Zéakonem ¢&. 201/2002 Sb. byl ziizen Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
jehoz sidlem je Praha. Ufad je organizaéni slozkou statu a samostatnou téetni jednotkou.
Dne 19. bfezna 2004 nabyl Uc¢innosti zakon ¢. 120/2004 Sb., kterym se méni zakon C¢.
201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, zakon &. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 182/1993 Sb., o

Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich predpisti.

Tento Utad jedna v fizeni pfed soudy, rozhodci nebo stdlymi rozhod¢imi soudy, spravnimi

ufady a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu, kdy vystupuje v fizeni za stat

® JANECKOVA, Eva; Vladimir HORALEK a Karel ELIAS. Encyklopedie pojmii nového soukromého
prava. Praha: Linde Praha, akciova spolecnost. 2012. 205 s. ISBN 9788072018703. str. 77.
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jako pfislus$na organizac¢ni slozka, s pfisluSnosti hospodafit s timto majetkem nebo namisto
organizacnich slozek, jez jsou pfislusné hospodafit s predmétnym majetkem statu, podle

zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Utad dale zpracovava pravni stanoviska v jednotlivych vécech tykajicich se majetku statu

na zaklad¢ zadosti organizacnich slozek statu a statnich organizaci.

Pro predstavu v roce 2013 zastupoval UZSVM jiné organizaéni slozky statu v soudnich
fizenich o majetek v hodnoté piesahujici 13 miliard korun. Na konci téhoz roku urad
hospodaftil s celkem 295.454 majetkovymi polozkami, jejichz celkova ucetni hodnota

¢inila 16,4 miliardy korun.

UZSVM naklada s majetkem, nepotfebnym ke své ¢innosti, podle zdkona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich a jeho provadéci
vyhlasky €. 62/2001 Sb. Jednoduse feceno, nepotiebny majetek prednostné nabizi ostatnim
organiza¢nim slozkdm statu a v piipad¢ jejich nezajmu ho pievadi na jiné nestatni
subjekty, at’ uz pravnické nebo fyzické osoby, které o nabizeny majetek projevi zdjem.
Nejcastéji se majetek nabizi vefejnym vybeérovym fizenim, pokud nejsou vazné diivody pro

jiny postup (naptiklad u nemovitosti ve spoluvlastnictvi apod.).

Napiiklad v roce 2013 ziskal UZSVM z prodeje majetku do statniho rozpo&tu 619 miliond
korun a dalSich 153 milionti korun z pronajml nemovitosti. Spolu s tzv. ostatnimi pfijmy

odvedl UZSVM do statniho rozpoétu pies 1,1 miliardy korun.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych naklada také s odamrti. V piipadg, Ze
nejsou nalezeni dédicové, je k dédickému fizeni pfizvan stat, tedy UZSVM. P¥ipadne-li
majetek statu, UZSVM zajisti viechnu poziistalost, necha ji ohodnotit soudnim znalcem a

posléze nabidne k prodeji.

Nabude-li Ceska republika z dédického Fizeni jakykoliv majetek, musi UZSVM postupovat
dle zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, tudiz rozhodnout, jestli je majetek pottebny pro stat. Pokud potiebny pro stat je,
prevede ho na piislusnou organizaéni slozku statu. V opaéném ptipadé ho nabizi UZSVM

k prodeji v souladu s pravnimi pfedpisy.80

% URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH [online]. uzsvm.cz, 2011 [cit. 25.
2. 2015]. Dostupné na http://uzsvm.cz/.
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Ptiloze A je k nahlédnuti ,,Organizacni schéma Ufadu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych®.

8.1 Statistika odumrti na Karlovarsku
Pro vypracovani této Casti prace jsem se obratila na odbor Odloucené pracovisté Karlovy
Vary utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Konkrétné jsem spolupracovala
S pravnim zastupcem ufadu. Poskytl mi cenné informace, rady a také podklady pro

vypracovani statistiky odumrti na Karlovarsku.

Ziskala jsem data zlet 2011-2014, kde je vzdy uvedeno kolik bylo dédickych ftizeni
celkem, kolik jich je jiz ukon&enych a kolik doposud neukon&enych.®* Dale je patrno,
Vv kolika piipadech byla nafizena likvidace dédictvi a naptiklad také to, co pfipadlo statu

podle ust. § 462 obCanského zékona.®

Rok 2011

V roce 2011 bylo na Karlovarsku (mapa Karlovarského kraje obr. ¢. 1) zahajeno celkem 17
dédickych fizeni, ve kterych pfipadl majetek zlstaviteli statu a které jsou jiz vSechny
ukonceny. Likvidace dédictvi dle ust. § 175t obfanského soudniho tadu (dale jen o.s.t.)
byla nafizena v 7 pfipadech (o likvidaci dédictvi v ¢asti 3.9). U téchto ukoncenych
likvidaci ptipadla statu dle ust. § 175u odst. 2 o.s.f. (véci, které se nepodarilo v rdmci
likvidace dédictvi zpenézit) nemovitost (pozemek) bez hodnoty a dale neurcité mnozstvi
movitych véci bez hodnoty z poziistalosti. Z jiz ukoncenych fizeni ptipadlo statu dle ust. §

462 obcanského zakona:
- hotové penize v celkové Castce 320.450,- K¢
- véci (movité a nemovité) v hodnoté 412.630,- K¢
- pohledavka zlstavitele jako aktivum ve vysi 12.830,- K¢.

Dvé ztéchto ukoncenych fizeni byla zastavena dle ust. § 175h odst. 2 o.s.f., nebot’
zustavitel zanechal nepatrny majetek, ktery se vydal vypraviteli pohibu, a druh¢ tizeni bylo

zastaveno dle ust. § 175h odst. 1 0.s.f. z diivodu, Ze zUstavitel nezanechal Zadny majetek.

81 Informace byly poskytnuty ke dni 4. 2. 2015
82\ celém sledovaném obdobi 2011-2014 se vychazelo se podle ob&anského zakona &. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpistt a zmén, ktery byl v dobé zahajeni dédického fizeni ucinny.
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Rok 2012

Dale vroce 2012 se tesilo celkem 21 fizeni, z nichz piipadl majetek zlstaviteld statu.
Z toho jich je devatenact ukoncenych a dvé doposud neukoncené. Likvidace dédictvi dle
ust. § 175t o.s.f. byla natizena v 7 piipadech stejné jako tomu bylo v pfedchéazejicim roce.
U jiz ukoncéenych likvidaci pfipadlo statu dle ust. § 175u odst. 2 o.s.f. neurcité mnozstvi
movitych véci bez hodnoty z poziistalosti. Z jiz ukonCenych fizena ptipadlo statu dle ust. §

462 obcanského zakona:
- hotové penize v celkové ¢astce 112.400,- K¢
- véci (movité a nemovité) v hodnoté 410.000,- K¢.

Stejné jako tomu bylo v roce 2011 1 nyni byla dvé z téchto ukon€enych fizeni zastavena dle
ust. § 175h odst. 2 o.s.f., nebot zistavitel zanechal nepatrny majetek, ktery se vydal
vypraviteli pohtbu, a druhé fizeni bylo zastaveno dle ust. § 175h odst. 1 o.s.t. z divodu, Ze

zustavitel nezanechal zadny majetek.

Rok 2013

V tomto roce bylo celkem 25 dédickych fizeni, ze kterych ptipadl majetek zistavitelt
statu. Z tohoto celkového poctu bylo devatenact fizeni jiz ukonceno, avsak 6 z nich stale
¢eka na uzavieni. I v tomto roce byla v 7 ptipadech natizena likvidace dédictvi dle ust. §
175t o.s.f. U jiz ukoncenych likvidaci ptipadly statu dle ust. § 175u odst. 2 o.s.f. opét véci,
které se nepodafilo v ramci likvidace zpenézit. Byl to 50% podil na bliZe nespecifikované
s.r.o. a dale blize neurCit¢ mnozstvi movitych véci z pozistalosti. Z ukoncenych fizeni

pfipadlo statu dle ust. § 462 obcanského zakona:

hotové penize v celkové ¢astce 1.057.485,- K&
- véci (movité a nemovité) v hodnoté 399.988,- K¢

- dluhopisy (pohledavky zlstaviteld jako aktiva) v hodnoté 1.241.000,- K¢, kdy

se jedna o pohledavku zemielého za zkrachovalou banku v likvidaci

- obchodni podil ve vysi 100% na blize neurcené s.r.o.
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Z ukoncenych fizeni bylo jedno zastaveno dle ust. § 175h odst. 2 o.s.f., kdy zistavitel

zanechal nepatrny majetek, ktery se vydal vypraviteli pohibu.

Rok 2014

V poslednim sledovaném roce doSlo opé¢t k nartstu feSenych dédickych fizeni, ve kterych
ptipadl majetek zustaviteld statu. Téchto fizeni bylo celkem 43 a z toho jich je zatim
ukonceno pouze Sestnact. Zbyly pocet — 27 fizeni zatim ¢ekd na uzavieni. Likvidace
dédictvi byla dle ust. § 175t o.s.f. nafizena zatim v 6 piipadech. U jiz ukoncenych likvidaci
pfipadla statu dle ust. § 175u odst. 2 o.s.f. nemovitost (pozemek) v hodnoté 10.000,- K¢ a
dale 4 motorova vozidla, jejichz existenci se soudu nepodafilo zjistit. Z ukoncenych fizeni

pripadlo statu dle ust. § 462 ob¢anského zakona:
- hotové penize v celkové Castce 366.163,- K¢
- véci (movité a nemovité) v hodnoté 142.444,- K¢

- dluhopisy (pohledavky ziistavitell jako aktiva) v hodnoté 203.910,-K¢

Z ukoncenych fizeni bylo jedno zastaveno dle ust. § 175h odst. 2 o.s.f., kdy zUstavitel

zanechal nepatrny majetek, ktery se vydal vypraviteli pohibu.

Jelikoz je stale jesté velké mnozstvi pripadi v tomto roce neuzavienych, Ize ocekavat

daleko vyssi vyslednou celkovou ¢astku v ¢eskych korunach.

Za shora sledované¢ho obdobi je ziejmy nartst dédickych véci, kdy dédictvi tzv. statu
ptipadne dle ust. § 462 obCanského zakona (z. €. 40/1964 Sb.). Pti¢inu tohoto nartistu lze
vysledovat zejména ve vzrlstajici zadluzenosti zlstavitelii (exekuce, vykony rozhodnuti,
zastavni prava k nemovitostem apod.) a z toho vyplyvajici pasiva dédictvi, které v radé
ptipadi znacné prevysuji jeho aktiva. Pripadni zdkonni dédicové pak zcela ziejmé z tohoto
divodu dédictvi odmitaji. Statu dédictvi pfipadne v piipadé, ze zlstavitel nema zadného
dédice, anebo zakonni dédicové odmitli dédictvi. Stat se vSak jiZz nemize povinnosti
prevzit dédictvi zprostit, a to ani v ptipad¢ jeho predluzeni a tak je povinen jej tzv.

vypotadat v ramci zdkonnych moznosti, které jsou mu déany.
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Prehled vybranvch hodnot vv§e uvedenvych v tabulce € 1 — Statistika oddmrti na

Karlovarsku

2011 2012 2013 2014

Dédickych fizeni celkem 17 21 25 43

- jizukoncenych 17 19 19 16

- dosud neukoncené 0 2 6 27
Hotové penize 320.450,- 112.400,- 1.057.485,- 366.163,-
Véci (movité a nemovité) 412.630,- 410.000,- 399.988,-  142.444.-
Pohledavka (jako aktivum) 12.830,- 1.241.000,- 203.910,-
Naftizen¢ likvidace 7 7 7 6

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

9. Vyhodnoceni ankety zaméiené na dédické pravo

V ramci této diplomové prace byla vytvofena anketa. Anketa pomoci dotazniku byla
pouzita pro zjisténi obecného povédomi o platné legislativeé, o pojmech dédického prava a

meéla za kol zhodnotit povSechnou znalost dotazovanych ve véci dédéni.
Celou anketu mliZete zhlédnout pod oznacenim piiloha A.

Anketni Setfeni prob&hlo v obdobi 1. 2. 2015 — 20. 2. 2015. Pro respondenty jsem
piipravila celkem jedenact otazek, které byly pomérné jednoduse a vystizné formulovany.
Charakter vSech otdzek v dotazniku mél formu uzavienych dotazli. Vybér respondentl
probihal ndhodné. Anketu jsem rozdéavala jak muzim, tak Zendm na mém pracovisti, do
Skol, do zaméstnani svych piibuznych apod. Dotazniky jsem vytiskla v celkovém poctu

150 kust. Vytéznost ankety je 128 navracenych vyplnénych dotaznikd, tj. 85,33 %, coz lze
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povazovat za dobry vysledek pro relevantni vyhodnoceni. Ve vyhodnoceni u jednotlivych

kolaCovych graft jsou u vysekl uvedeny procentni podily z celku.

Rozbor skladby respondentii

Jak jsem jiz konstatovala vySe, anketa byla pro muZe i Zeny. Zeny oviem tvofily

nadprimér, ptesn€ 62,5 % vsech respondentd, zbylych 37,5 % pattilo muzim.

Skladba respondentti podle
pohlavi

B MuZi

B Zeny

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015 — Graf ¢. 1 Skladba respondentt podle pohlavi

Ptevahu mély Zeny ve véku 18 — 30 let, které tvotily 40% z celkového poctu dotazovanych

Zen a u muzi prevladala vékova kategorie 31 — 40 let.

Skladba rtzgpondentﬁ podle véku

1%

1%
m0-17
m 18-30
31-40
W 41-50
m51-60

M vice nez 60

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015 — Graf ¢. 2 Skladba respondentii podle véku
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Z pohledu nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani tvofili nejpocetnéjsi skupinu dotazovani

s vysokoskolskym vzdélanim 60 %. (viz ptiloha C)

Rozbor nejcastéjSich odpovédi na pravni pojmy

Ve dvou otazkach dotazniku se ptam, zda respondent znd, neznd, ¢i alesponl slySel o
nekterém pojmu tykajiciho se dédického prava. Ve tfeti otazce je dotaz na pojem
»odumrt™, kterd ziskala v 78 % odpovéd’ za b), tedy .,jiZ jsem pojem slySel/a, ale nevim, co
znamena“. V nasledujici ¢tvrté otdzce se opét tdzi na odborny pojem a to na ,,odkaz‘
v dédickém pravu. Zde se mi dostava stejné odpovédi jako u ptfedchozi otazky, avSak

v daleko vét$i mife a to v 95 %.

Tuto skutecnost si vysvétluji tim, Ze spousta lidi vnimala celkem dosti a ¢asto Cetné zpravy
o zmén¢ obCanského zakona, které probihaly médii pomérné nedavno. Zaregistrovali tak

tyto a jiné pojmy souvisejici nejen s dédickym pravem, ale nepamatuji si jejich vyznam.

Byla jsem osobné pfitomna spousté vypliiovanych dotaznikii mymi kamarady a zndmymi a

velice mile me piekvapilo, Ze ve vétsiné piipadu je zajimalo, co pojem tedy znamena.

Rozbor odpovédi na zbylé dotazy

Na mtj prvni dotaz ankety tedy, zda by respondent volil v pifipadé potizeni posledni viile
pravni pomoc, zvolilo odpovéd ,,ANO* 100 % dotazovanych. Nikdo z dotazovanych by

tak nechtél riskovat neplatnost své zavéti, napiiklad kvili pravnim vadam.

Dalsi otazku (€. 2) jsem smeérovala na znalost platné legislativy a tedy, zda je
respondentovi znamo, Ze bylo dédické pravo novym obcanskym zékonikem podstatné

rozsifeno a upraveno. V 72 % se mi dostalo kladné odpovédi.

U dotazu ¢. 5, ktery byl zaméfen na vyuziti ,,vyhrady soupisu® jsem v 84 % obdrzela
odpovéd ,,NE“. Naprostd vétSina respondenti tedy netusi, Ze pokud by tento institut
nevyuzila, dédila by pasiva nikoli jen do vySe nabytych aktiv, ale v plné¢ vysi (tedy

napiiklad 1 ze svého majetku). AvSak je otazkou, do jaké miry je tato nevédomost
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problematicka, kdyz ma soudni komisaf povinnost kazdé¢ho, kdo byl vyrozumén o
dédickém pravu nebo kdo své dédické pravo uplatnil u soudu, usnesenim poucit o pravu
vyhradit si soupis poziistalosti, o zplisobu vyhrazeni soupisu a o nasledcich neuplatnéni

vyhrady soupisu atd.

Otézka nasledujici - Sesta, fesila povédomi respondentii v oblasti zkratek statnich instituci.

Vysledkem bylo celkem 82 % odpovédi, ze zkratku UZSVM slysi dotazovany poprvé.

U problematiky dédické dané (tedy otazky &. 7), jestli dotazovani védi, ze byla tato dan
k1. 1. 2014 zruSena, bylo z odpovédi patrné, Ze zde maji mi respondenti $ir§i povédomi.

Z Cehoz také vyplyva vysledek kladnych odpovédi v celkovém souctu 76 %.

A konecné k posledni otdzce ¢. 8, jez se zabyvala povédomim o piipadném zdédéni
majetku staitem (odimrti) v pfipadé, kdy dédic nemd zidkonného dédice, odpovédéla

vétSina 75 % kladné.

Fakt, ze 78 % dotazovanych nevédé€lo, co pojem odimrt’ znamend, avSak v osmé otazce
v drtivé veétsing veédéli, ze majetek bez dédice pripadne statu, si vysvétluji tim, ze lidé tusi,

co se s takovym majetkem stane, avSak nevédi o pojmu toto feSicim.
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10. Zavér

Pti vypracovani této diplomové prace a studiu dané problematiky mé¢ napadaly moznosti,
jak by bylo mozné naptiklad zrychlit dédické tizeni, ¢imz bychom soudim nejen ulevili,

ale dosahli bychom vétsi efektivnosti a pruznosti.

Zamyslela jsem se pravé nad nutnosti a potfebnosti soudu pii zahéjeni dédického fizeni.
Jedinym tkolem soudu je vlastné pouze zahajeni dédického fizeni tim, Ze vyda usneseni a
poveii prislusného notare, jemuz spis zasle. Dalsi tkoly soudu v dédickém fizeni jsou spise
vyjimkou. Jde o situaci, kdy je napiiklad jako jediny opravnén provadét ukony tykajici se
komunikace s cizinou. Ovsem v praxi vétsinou soudy s cizinou komunikuji nerady, jelikoz
nejde o tak Castou ¢innost a pracovnici soudu s ni nemaji velké zkuSenosti. Proto veSkeré
podklady ptipravi notat a soud je pouze takto zasle do ciziny. Pied rokem 2009 byla tloha
soudu v dédickém fizeni podstatné vétsi. Tehdy soud v dédickém fizeni ve véci rozhodoval
a notar pouze piipravoval k tomuto rozhodnuti podklady. Tato povinnost piesla na notafe
jako soudniho komisaie az po velké novele obfanského soudniho fadu. A pravé proto me
napadla otazka, jestli je role soudu v dédickém ftizeni nezbytna, nebo zda by mohl byt soud
z fizeni prakticky vynechan, aby dédicka fizeni zahajoval ptimo pfislusny notaf. Ovsem si
zaroven uvédomuji prospéch zachovani rozdéleni téchto pravomoci mezi soud a notare.
Nebot’ v pfipad¢, kdy by fizeni zahajoval notédf, by vSechny instituce (matricni ufady,
nemocnice, véfitelé, fyzické osoby a pravnické osoby, finan¢ni ufady), které nyni posilaji
soudu informace 0 zemielych osobach, musely mit k dispozici rozvrhy prace notait pro
celou ceskou republiku. V takovém piipadé by se pak mohlo stat, ¢astéji nez je tomu
doposud, Ze je dédické fizeni zahajeno u nespravného soudniho komisate. Ten by poté
vyslovoval svoji mistni nepfislusnost, Fizeni zastavil a piedal jej mistné ptislusnému
soudnimu komisafi. Rizeni by mohlo byt v mnoha piipadech plné zmatki a protdhnuto nad
unosnou miru. D4 se polemizovat, zda by se tedy dédické tizeni obeslo bez ucasti soudu,

ktery ma nad nim zastit'ujici charakter.

Pii osobni konzultaci s pravnim zastupcem ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (UZSVM), o kterém se zmifuji vyse, jsem pravé podobnou otazku fesila,
ptala jsem se na jeho nazory a postfehy na novy obcansky zakonik, ale bohuzel mi
nedokézal jesté objektivné zhodnotit nynéjsi stav, jelikoz oblast dédického prava a odumrt’
jako takova, je oblasti, kde se pfipady nefesi ve stovkach denné a tudiz spousta piipadi

probihala jesté podle plivodni pravni legislativy.
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Za svij osobni pfinos pokladam mj. zpracovani logické posloupnosti celé problematiky od
nové obecné Upravy dédéni po prunik soukromopravniho institutu odumrti do fakticity
vefejnopravniho charakteru jako je majetkovy pfinos statu v¢. danéni. Za urcité novum
pokladam i své uvahy "de lege ferenda" v souvislosti s ulohou soudii a notafe v dédickém

fizeni.
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Tzn. — to znamena
Ust. — ustanoveni

UZSVM — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
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Priloha A: Anketa
Dobry den,

jsem studentka Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédglské univerzity v Praze. Rada
bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni nize uvedené ankety. Anketa je soucasti mé
diplomové prace a ma slouzit k naslednému vyzkumu v praktické ¢asti této prace. Cilem

ankety je zjistit povédomi o pravni legislativé problematiky dédéni.

1. Volili byste pro piipad potfizeni posledni viile pravni pomoc?
a) ano
b) ne

2. Vite, ze dédické pravo bylo podstatné upraveno a rozSifeno novym obcanskym

zékonikem ¢. 89/2012 Sb.?
a) ano

b) ne

3. Rika vam néco pojem ,,odamrt™?
a) ano, znam vyznam tohoto pojmu
b) jiz jsem pojem slySel/a, ale nevim, co znamena

¢) ne, slySim o ném poprvé

4. Je vam povédomy pojem z dédického prava "odkaz"?
a) ano, znam vyznam tohoto pojmu
b) jiz jsem pojem slySel/a, ale nevim, co znamena

¢) ne, slySim o ném poprvé

5. Vite, ze pokud jako dédic nevyuzijete tzv. "vyhrady soupisu" dédite i dluhy a to

nejen do vySe nabytych aktiv?

a) ano
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10.

11.

b) ne

Vite, co znamena zkratka UZSVM?

a) ano

b) ne, slySim o ni poprvé

Vite, ze byla 1. 1. 2014 zrusena dédicka dan?

a) ano

b) ne

Jste si védomi toho, ze v pfipadé, kdy nebudete mit zdkonného dédice, piipadne

mozné dédictvi statu v podob¢ odtimrti?

a) ano

b) ne, nemam o tom ponéti

Do jaké v€kové kategorie pattite?

a) 0—17 let
b) 18 — 30 let
c) 3140 let

d) 4150 let
e) 51 — 60 let

f) vice nez 60 let

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni
b) vyucen

C) s maturitou

Jakého jste pohlavi?
a) zena

b) muz

d) bez maturity
e) vyssi odborné

f) vysokoskolské

66



Obrazek €. 1: Organizacni schéma Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Organizaéni schéma Ufadu od 1. 1. 2015
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Zdroj: http://uzsvm.cz/Organizacni-struktura-UZSVM-540-0-85/Organizacni-schema-Uradu-pro-

zastupovani-statu-ve-vecech-majetkovych-1044/

Graf ¢. 3: Skladba respondentii podle vzdélani

1%

Skladba respondentti podle vzdélani

V 4 ”

m zakladni
M vyucen
s maturitou
m vyssi odborné

m vysokoskolské

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Tabulka ¢. 2 Sazba dané dédické a dané darovaci u osob zafazenych do I.- 1. skupiny

cena nemovitosti dle daih darovaci — tastka + % ze zékladu pfesahujiciho spodni limit
ocefiovacich pFredpisa

I. skupina osob Il. skupina osob lll. skupina osob
0 KEaz 1 mil Ké OKE+1% OKE+3% OKE+7 %
1 mil. Kéaz 2 mil. 10000 KE+1,3% 30000 Ké + 35 % T7OOO KE+ 9%

2 mil. KEaz 5 mil.

23000KE+1,5%

65 000 K + 4 %

160 000 KE+ 12 %

5 mil. KEaz 7 mil.

68000 KE+1,7 %

185 000 Ké +5 %

520 000 KE+ 15 %

7 mil. Ké az 10 mil.

102 000 KE+ 2 %

285 000 K& + 6 %

820 000 KE+ 18 %

10 mil. K& az 20 mil.

162 000 KE+ 2,5 %

465 000 KE + 7 %

1380000 KE+ 21 %

20 mil. K¢ az 30 mil.

412 000 KE+ 3 %

1 165 000 KE + 8 %

3480 000 K&+ 25 %

30 mil. K& az 40 mil.

712000 KE+ 3,5 %

1965 000 K& + 9 %

5960 000 K&+ 30 %

40 mil. K& aZ 50 mil.

& 8| 8| & 2|&| & &

1062 000 KE+ 4 %

2 865 000 Ké + 10,5 %

8960 000 KE + 35 %

50 mil. Ké a vice

1462 000 KE+ 5 %

3915000 K& + 12 %

12 480 000 K¢ + 40 %

Dostupné z: http://www.ucetnikavarna.cz/document/attach/dap2005-07-02_2.jpg

Obrazek €. 2

Geograficka mapa Karlovarského kraje 10 5 0 10
Geographical map of the Karlovarsky Region
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, Krajska sprava CSU v Karlovych Varech. Dostupné z: http:/csugeo.i-
server.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/810025E43D/$File/41101109m21.jpg
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