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ABSTRAKT

Préace pojednava o lokalit¢ Kostelce u Hefmanova M¢stce, kde probiha tézba pisku, a o
tom, jak tato tézba dlouhodob¢ ovlivnila a zménila krajinu. Obecna Cast popisuje t€zbu
Z hlediska dlouhodobého vlivu na krajinu a praktickd ¢ast se vénuje dobyvacimu
prostoru u Kostelce u Hefmanova M¢stce. Byla provedena analyza stavu uzemi
Z dostupnych map, byly zmapovany a fotograficky dokumentovany veskera stanovisté
podle kategorii land use land cover (LULC), které se zde nachdzi. Hranice stanovist
byly zakresleny do leteckych snimkt a pievedeny do vektorové podoby. Nasleduje

navrh na doplnéni rekultivace dobyvaciho prostoru.

Kli¢ova slova: aktualni stav Kkrajiny, antropogenni vlivy, biodiverzita, neptirodni

biotopy, té¢zba pisku, vyvoj krajiny

ABSTRACT

The thesis deals with the site of Kostelec u Hefmanova Mésta, where the mining of sand
occurs, and about how this mining has influenced and changed the landscape of the site
over a period of time. The general part describes mining in terms of its long-term affect
on the landscape and the practical part deals with the mining area itself at Kostelec u
Hetfmanova Mé&stce. An analysis of the state of the territory from maps available was
carried out; all of the habitats according to the land use land cover (LULC) categories
located here were photographed. The boundaries of habitats were then drawn into aerial
photographs and converted into vector form. Followed by a proposal to supplement the

reclamation of mining area.

Key words: current state of the landscape, anthropogenic impacts, biodiversity, natural

habitats, sand mining, landscape development
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1 UVOD

,, ...d to je ta krdasna zemé, zemé Ceské domov miij, zemé Ceskeé, domov miij .
Neni nic krasngjsiho neZ zadit bakalafskou praci poslednimi slovy hymny Ceské
republiky. Zni to velice vlastenecky a pfi filozofickém zamysleni nad témito slovy musi
¢lovéku ,,tuhnou krev* v zilach. Ano, zemé to byla krasna v dob¢, kdy autor slozil tato
slova, ale to netuSil, ze po jeho smrti za¢ne tato krasna zemé byt devastovana.
Devastovana v tom smyslu, ze po objeveni nerostnych surovin, které se zde nachdazi,
dojde K jejich tézeni, coz zpusobi devastaci pfirody. BohuZel nasledné rekultivace
v minulych letech zna¢né zaostdvaly. A ani v dneSni dobé rekultivace pftirody
po nasledné tézb& nejsou zrovna ukazkovym piikladem, jak bychom se méli k nasi

Zemi chovat.

Sami na sobé& kazdy den poznavame, jak na nas plsobi vngj$i prostiedi a ma vliv
na to co délame a tim ovliviiujeme svou ptirodu a krajinu. Lze predpokladat, ze kazdy
Clovek jako prislusnik kultury, jak védomé, tak nevédomé uznava urcité hodnoty,
kterym se pfizplisobuje a pfizplsobuje jim vlastni domov, ktery chce mit v urcité

krajin€. Vegetace byla vzdy urcitym ¢inidlem pfi vnimani pfirody jako celku.

Na naSem Uzemi se vSak vyskytuji a byly nalezeny hmoty, jejichZ stafi se
odhaduje az do pocatku vzniku nasi slunecni soustavy. Jsou to Zelezit¢ a kamenité
meteority, jejichZz stafi se podle radiometrickych métfeni béZné pohybuje okolo
4.5 miliardy let, i kdyZ jejich pad se udal v historické nebo soucasné dobé. Clovék se jiz
do pradavna snazi vyuZzivat rizné hmoty, které jsou soucasti naSi planety, ve sviij
prospéch. V 19. stoleti bylo ukonceno pievazné zeméd€lské vyuzivani krajiny. Krajina
byla jiz ¢astecné vysousSena odvodinovacimi zasahy. Ty souvisely jak s rozS§ifovanim
orné piudy, tak s probihajici hlubinnou tézbou rud a taktéz Stérkopisku na povrchu, bez

kterého se lidstvo neobejde, zejména ve stavebnictvi (Chlupac et kol., 2002).

Pomérné zna¢né mnoZzstvi definic krajiny je dokladem nejen jeji velmi slozité
podstaty, ale i fady pohledd na ni, které jsou ovlivnény specializaci jednotlivych autorti.
Vedle laického pfistupu ke krajing, ktera ma Sirokou Skalu podob, lze v ramci
odborného pojeti krajiny rozlisit mnoho dil¢ich pohledt. Krajinu jinak vnimé architekt,

ekonom, historik, zeméd¢lec apod. (Sklenicka, 2003).
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Tézba nerostnych surovin vzdy znamend zasah do krajiny, tak v fad¢ ptipadii
muze byt opustény tézebni prostor pfinosem pro okolni krajinu a utocistém vzacnych
zivocichil a rostlin. Mnoho ohrozenych Zzivocichi, ktefi se diive vyskytovali ve volné
krajin¢, dnes pfeziva pievazné v ¢innych nebo v nerekultivovanych tézebnich
prostorech. Piirodovédna hodnota jednotlivych tézeben Casto spociva v tom, ze se jedna
o zivinami chuda stanovisté. A zde nachazi utocisté konkurencné slabé druhy, které jsou
v okolni krajin¢ velmi vzacné nebo z ni rychle mizi. Vhodné zvoleny zpiisob obnovy
vV nich miize biodiverzitu podpofit, Spatny mtize byt pro biodiverzitu likvidac¢ni (Tropek

et Rehounek, 2012).

Té&zbou vznikne Clenity povrch, ktery je v kontrastu s kulturni krajinou, ktera se
postupné vytvarela po mnoho stoleti. Vysledkem jsou rozdily v teplotnich, vlahovych
asvételnych podminkach, knimz pfistupuji rozdily v chemickych vlastnostech

substratu (Ptikryl et al., 2016).

Malé piskovny se tvofily uz v dobé rané¢ho stfedoveku, a to diky ruéni tezbé
pisku (Rehounkova et al, 2007). Pravé diky vzniku malych ploch takovychto piskoven
zptsobil rozsifeni biehuli ¥iénich. TéZba pisku ma v Ceské republice dlouhou tradici.
V poslednich letech se tézba pisku rozsifila po celém nasem Uzemi, nebot’ stavebni
primysl jen vzkvéta a jsou potfeba pro nové stavby suroviny. Samotnd tézba pisku ma
ovSem 1Svou negativni stranku, ato pfedevSim na Zivotni prostfedi. Samotnym

vytézenim pisku dochazi k celkové zméné okolni krajiny.

PInohodnotnou funk¢ni krajinu nelze obnovit ani vytvofit bez organického

propojeni s okolnimi krajinami.

Bakalaiskd prace navazuje na projekt TACR - TACT TBO030MZP114 -
MozZnosti piirod¢ blizkych zpiisobli obnovy na uzemich po t€zbé nerostnych surovin,
ktery byl feSen v letech 2015 - 2016. V ramci spoluprace na projektu byly vysledky
prace prezentovany a poskytnuty MZP CR.
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CILE PRACE

Analyza historického stavu tGzemi podle dostupnych mapovych podkladii od
mapoveho dila stabilniho katastru do souc¢asnosti.

Popis stavajicich antropogennich aktivit a jejich vyhodnoceni ve vztahu
k zivotnimu prostredi.

Vymapovani a vyhodnoceni aktudlnich biotopl (zejména z hlediska vyskytu
vyznamnych rostlinnych druhti) a vyuziti krajiny na zaklad¢ terénniho prizkumu
lokality. Zakresleni do leteckych snimkl, nasledné ptfevedeni do GIS.
Vyhodnoceni vlastniho vyzkumu ve vztahu k bodu (1) a (2).

Vyhodnoceni lokality v §ir§im kontextu s okolim.

Obrazek ¢ 1 — TéZebni prostor Kostelec u Hefmanova Méstce — téZebni pole.

Pohled orientovan od prijezdové cesty

Zdroj :vlastni
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3 RESERSE STAVAJICICH POZNATKU VLIVU
TEZBY PiSKU NA PRIRODU A KRAJINU

Znacn¢ velka cast lidi si s terminem piskovna piedstavi velké vodni plochy,
které¢ se utvotily po tézb¢ Stérkopisku. V podstaté¢ se ale da fici, ze samotny nazev
piskovna je zcela nepfesny a zavadéjici. Totiz v piskovnach jako takovych se tézba
pisku provadi pomérné ziidka. Ve vétsiné pripadd se jedna o té€zbu tzv. Stérkopisku.
Stérkopisek je, na rozdil od b&zného pisku, podstatné hrub&jsi. S piskovnami také
souvisi a fadi se knim tzv. pisniky (Rehounkova et al., 2007). Nejvhodn&jsim
a spravnéji uzivanym pojmem pro oznaceni zna¢né vodni plochy piskoven je nadrz.
Velmi Casto vSak byva pouzivan méné spravny termin jezero. Pravé pro termin jezero
neni v dnes$ni dob¢ stanovena jednotna definice, a pravé na rozdil od historicky uzivané
definice, byvaji dnes k tomuto pojmu zahrnuty i uméle vzniklé nadrze (Pecharova et al.,
2006). Ovsem zcela Spatné je zde uziti pojmu rybnik, protoZe ten je mozné vypustit,
pravé na rozdil od piskoven. Mnohdy se pro mensi nadrze pisnikli pouziva oznaceni tin

(Rehounkova et al., 2007).

3.1 Té’ba $térkopiski na izemi Ceské republiky

Pisek je nezpevnény klasicky sediment o velikosti zrna 1/16 mm az 2 mm.
RozliSujeme pisek jemnozrnny, sttedozrnny a hrubozrnny. Jako pisek se sice oznacuji
| nepfemisténé produkty rozpadu hornin, vétSinou se pisku rozumi produkt rozpadu
nejriznéjSich hornin, v rizné mife pfemistovany, tfidény a opracovany. Jeho sloZeni
byva proto zna¢né ruznorodé a kromé pisku, které svym slozenim odpovidaji riznym
druhtim piskovci, rozeznavame i jiné druhy piskd. Hlavni slozkou piski byvaji
kfemenova zrna a pisek vyhradné sloZzeny z nich se nazyva kiemenny pisek. Pisek je
mimotadné¢ dileZitou nerostnou surovinou, kterd se vyuziva pfedev§im ve stavebnictvi,
ve slévarenstvi, ve sklarském primyslu, v keramickém 1 -cihlafském primyslu

(Petranek, 1993).

Za stérkopisek 1ze povazovat smési Stérku a pisku, pfiCemz z granulometrického
hlediska se jednd o nezpevnéné sypké horniny, které jsou slozené z rGznych
horninovych a nerostnych ¢astic zrn o velikosti 2 az 128 mm. Dle procentudlniho
zastoupeni slozek Stérku a pisku se pisek — Stérk déli na Stérk, piscity Stérk, pisek se

stérkem a pisek. Stérkopisek vznika tak, Ze se horniny zvétravaji a mechanickym

13



rozpadem jsou naplavovany a piemistovany vzduchem, kde se zaroven tiidi (Kuzvart et
al., 1983). Té&zba pisku je v Ceské republice ovlivnéna nékolika faktory. Zvyseni t&zby
je ovlivnéno ekonomikou, hlavné ve stavebnictvi. Tézba po roce 1990 klesala, ale po
roce 1997 byla opét navySena z divodu povodni v roce 1997 a 2002. DalSim faktorem
je to, e nerostné suroviny se vyvazi do zahrani¢i. Stérkopisky patii mezi vyznamné
nerostné suroviny ajejich loziska se nachazi na vice jak poloving Gzemi Ceské
republiky, kde jsou dobyvaci prostory. Nejvétsi dobyvaci prostory se nachazi u vodnich
tokl (Smolova, 2008).

3.2 Tézba pisku z hlediska dlouhodobého vlivu na krajinu

Tézba pisku, Stérkopisku a kamene se v souCasné¢ dob¢ podili na utvaieni
krajinného razu. V nekterych piipadech vznikd dokonce novy typ krajiny, zcela odlisny

od jejiho pivodniho vzhledu i funkce (Pejsa et al.,2012).

Nase pfiroda a krajina se v soucasné¢ dob¢ stavéd jablkem svaru mezi obhdjci
jejich hodnot a kofistniky, ktefi se z nich snazi vytézit co nejvétsi zisk, at’ jiz jde
o tézbu nerostnych surovin nebo netmérnou zatéz v disledku masové turistiky
a rekreace (Lozek, 2007). Jako jeden z negativnich dusledkd zmén v krajiné, mize dojit
ke snizovani vzdu$né vlhkosti a k ohfivani odvodnénych ploch a ploch s malym

zastoupenim vegetace (Pecharova et al., 2006, Skalos et al., 2012).

3.2.1 Zneclisténi prostiredi

Znecisténi lze definovat jako odchylku od hodnoty koncentrace urcité latky
Vv prostiedi existujici pii absenci lidské ¢innosti (Kovar, 2008). Ve dvacatém stoleti bylo
zneCisténi ovzduSi pro mnoho lidi synonymem pro zne€iSténi ozonem, oxidem
dusi¢itym a jemnymi Casticemi, coz predstavuje zdvazné zdravotni riziko. Jednd se
0 produkty hlavné z domdcich topenist’, tepelnych elektraren, primyslovou vyrobou,
vyfukové plyny (Kovat, 2008). Dale mlze ke zneCiStovani prostiedi dojit samotnymi
pfirozenymi jevy. V tomto pojeti jsou piirozené jevy jako vulkanickd erupce, pozary
lesti nebo pisecné bouie zahrnuty do definice znecisténi prostiedi a z hlediska regionalni
nebo globalni ekologie neznamenaji nic mimofadného. Jina definice uvadi, Ze znecisténi
je pritomnost substanci v obklopujici nas atmosféie zplisobujici nepfiznivy tc¢inek na
Clovéka a prostiedi, pficemz jejich zdrojem je bud lidska ¢innost anebo pfirozené

procesy (Weber, 1982).
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3.2.2 Divod tézby pisku

Teprve po druhé svétové valce nastavd obdobi budovani velkych piskovych
jezer. Jiz vroce 1962 bylo u Halamek nalezeno a zpfistupnéno nejsiln€j$i a nejvetsi
ziveové lozisko na uzemi naSeho statu (Dykyjova, 2000). Vrchol tézby pisku nastal
v osmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy se zacCala stavét velka sidlisté, jaderna
elektrarna Temelin apod., takze spotieba pisku ke stavebnim uceliim rychle nartstala,
S niz také nartstala tézba, kterd s sebou pfinasela negativni jevy, jako zanik cennych
biotopti, nékterych druht rostlin, poli a luk, které byly obhospodatfovany celymi
generacemi (Rehounkova et al., 2008). Po roce 1989 nastal Gtlum t&zby nasledkem
stagnace velkého stavebnictvi, ¢astecného narovndni cen surovin a pohonnych hmot

a také ptisngjsi legislativé (Dykyjova, 2000).

V Ceské Republice je v soudasnosti nékolik set oblasti s dobyvaci &innosti.
Té&zebni plochy tak ptedstavuji nékolik tisic hektard. Z této plochy predstavuje 2800 ha
plocha s rekultivaci jiz ukonc¢enou, a 1000 ha plocha, na niz rekultivace stale probiha.
Co se tyka vodni plochy u piskoven v CR, tak ji v podstaté nelze prakticky vy¢islit,
protoze je velmi ovlivnéna momentdlnim rozsahem tézby, a zarovei naslednym
stupném zavezeni skryvkovym materialem. V devadesatych letech, konkrétné v letech
1995 - 1996 piekracovala vodni plocha ptes 500 ha. Dnes je celkova plocha téZebnich
prostor §térkopiskil vice jak 114 km? (Mat&jéek, 2007, Rehounek et al., 2016).

3.3 Vyznam piskoven

Diky provadéni ru¢ni t€zb& pisku tak vznikaji malé plochy piskoven, které mayji
na okoli mirné pozitivni az neutralni vliv. Jednim z té€ch pozitivnich vlivi bylo rozsifeni
biehuli fi¢nich a nasledné osidleni nové plochy dalsimi organismy. Velmi zasadni vliv
na krajinu a okolni pfirodu tak méla az velka jezera. Mnohdy doslo dokonce k vymfieni
celych rostlinnych druht. TéZzbou dochazi 1 k ovlivnéni spodni vody, jez se uziva jako
voda pitnd, a je tak vystavena jakymkoliv zdsahim do svého okolniho prostiedi, ¢imz
byva znehodnocovéana. Navic jiz v minulych letech pievazné ke konci 20. stoleti byla
navic vystavovdna ropnym produktim z tézebnich mechanismi, ¢imz byla také
usychani rostlinné pokryvky (Rehounkova et al., 2008). Také vliv piskoven na klima by
zasluhoval vétsi pozornost. Na strané jedné pusobi pozitivné v tom slova smyslu, ze

celkové zmiriiuji podnebi, ale znamy jsou také piipady negativnich projevi na klima.
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Jako priklad lze uvést, jak po vystavbé Vlkovské piskovny doslo k zaniku presypi piskil
V duné - Piskovy ptfesyp u Vlkova. Za dalSi negativni vliv velkych jezer vzniklych
Vv piskovnach lze povazovat také zpomaleni odtoku vody pii povodnich. Sva pozitiva
I negativa tak piinasi vznik velkych jezer na krajinu. Pti t€Zbé pisku a zahy po skonceni
tézby tak pusobi jako jakési jizvy v okolni krajin€. I pfestoze vznik jezernich ploch
zpuisobil vymaz stanovist’ a Vymizeni nékterych druhti organismu, které tato stanoviste
obyvaly, v podstaté tak vznikl novy prostor pro jiné, vzacné organismy. Slo zvlastd
0 druhy rostlin a Zivocichtli, ktefi byli vazani na suché pis€iny. Spousty takovychto
organismi Ziji dnes uz jen v piskovnach. Vyznam piskoven je také tizce spjat s jejich

vyuzitim (Rehounkova el al., 2010).

Tézba pisku Ize obecné rozdélit na suchou a mokrou, a to v zavislosti na hladiné
podzemni vody, tedy zda se t€Zi pod nebo nad hladinou podzemni vody. Pokud se
tézebna nachazi pobliz néjakého vodniho toku, je celkem jasné, Ze se bude jednat
0 téZzbu mokro, po niz nasledn¢ vznikaji jezera. Pokud se tézba provadi na drovni
hladiny toku, vznikaji pak tzv. moktadni piskovny, jez jsou velmi cenné z hlediska
prirodovédniho. Sucha tézba probiha nad trovni hladiny vody, tedy hladina podzemni

vody se nachazi pomémné hluboko pod tirovni t&Zby (Rehounkova et al, 2007).

3.4 Obnova piskoven

V piipad¢, Ze dojde k vytézeni pozadovanému mnozstvi pisku v dané piskovné,
ajiz dalsi té€zba neni z riznych divodi povolena, musi dojit k rekultivaci piskovny

neboli K jeji obnové tak, aby piskovna splynula s okolni krajinou.

Co se tyka technické rekultivace, dle platné legislativy byva ve vétsiné pripadd
obnoveno puvodni vyuziti téZebniho prostoru, a to pomérné Casto, aniz by byly brany
v uvahu mistni podminky a prospésnost takovéto obnovy. Pii takovéto obnové dochazi
k ndhodnému ¢i umyslnému Sifeni nepuvodnich druhd, které se zde pred téZbou
nachdzely. K tomuto Sifeni pfispiva stile rostouci intenzita mezindrodniho obchodu,
kdy je velka poptavka v zahranic¢i po pisku (Mullin et al., 2000). Nékdy byvaji celé
piskovny zavezeny zeminou, ¢imz nasledné vznikaji pole, lesy, louky nebo pastviny
(napf. zemina pii razbé metra). Mnoho piskoven vSak byvd vyuzivana i jinym
zpusobem, ktery neni vzdy zcela Setrny k pfirodé a okolni krajing. (Mooney et al.,
2001).
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V Ceské republice se obnova vyuziva predeviim na mistech, kde doglo
k naruseni uzemi tézbou, jako jsou ekosystémy na orné pudé€, ficni ekosystémy,
degradované lucni porosty nebo se pouziva pro obnoveni pfirozenéjsi skladby lesu.
Tomuto se fika ekologicka obnova (Prach, 2006). Ekologie obnovy je velmi mlady obor
v ramci védecké discipliny ekologie, ktery musi spolupracovat s ostatnimi védnimi
obory (Walker et al., 2007).

3.4.1 Prirozena obnova

Pfirozena obnova u tizemi, kterd byla narusena tézbou, s sebou pifinasi vyuziti
ekologické sukcese, to znamend, Ze pokud se ponecha takto naruSené Uzemi bez
jakychkoliv rekultivac¢nich zdsaht (v tomto ptfipadé¢ hovoifime o piskovnach), dojde
obvykle ke vzniku nového pomérné hodnotného ekosystému — tzv. pfirozenou sukcesi.
Cely prubé¢h takovéto sukcese ale ovliviluje hned nékolik faktor, lokalnich
stanoviStnich faktorti, jako jsou vlhkost, zrnitost substratu, pH, déle pak krajinné
faktory, mezi které spadaji makroklima, okolni vegetace apod. (Prach et al., 2014).
V nizinach, které maji v naSich podminkach zpravidla teplejsi a sus$si podnebi, tak
vznikaji (touto piirozenou sukcesi) na suchych stanovistich nejprve rozvolnéné travniky
pis¢in, nasledné suché travniky s roztrousenymi keti a stromy, ale pouze v piipadech,
kdy jsou k tomu vhodné podminky. Napiiklad nesmi zde byt piili§ strmé stény apod. Ve
vysSich polohach, kde byva chladnéjsi a vlhéi klima, pokracuje vyvoj na suchych
stanovistich zpravidla K postupnému zalesiovani listnatym nebo smiSenym lesem.
Litoralni porosty jsou v obou typech podnebi velmi podobné, takZe zahrnuji obdobné
rostlinstvo, jako rakosiny, porosty orobince ¢i porosty vysokych ostfic. Na vlhkych
stanovistich tak zase dochazi k postupnému vrbovému porostu, porostu topold nebo
ol8i, ale 1 zde pouze, pokud jsou k tomu vhodné, ptiznivé podminky, obdobné¢ jako tomu
je unizin. Cilovou vegetaci Ize tedy uspésné obnovit diky procestim piirozené sukcese,
a to jiz vrozmezi 25 az 30 let, zvlasté pokud se v okoli Stérkopiskovny nachéazeji
pfirozena stanovisté. Proces je zpomalovan kvili nizkému obsahu Zivin v substratu
(Walker et al., 2003). Pfirozena obnova téZbou narusenych lokalit se v CR zatim
bohuzel piili§ neuplatiiuje. To je zplisobeno zavedenou praxi rekultivacnich firem a do
zna¢né miry 1 platnou Ceskou legislativou, zatimco v okolnich statech tento zplsob
obnovy Uzemi jiz legislativa zahrnuje, coZz se pfizniv€ projevuje na biologické
rozmanitosti opusténych piskoven, ale 1 jinych té€zebnich prostor. TaktéZ nelze

opomenout invazni druhy, které se Sifi na nové tizemi bez pomoci Clovéka a dokazi
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vytladovat mistni vegetaci (Rehounkové, 2006). Ekologie obnovy je tak novym védnim

oborem a teoretickym zakladem pro pfirozenou obnovu.

3.4.2 Technicka rekultivace

Na naSem uzemi je tento zplsob rekultivace jakozto obnovy opusténych
piskoven doposud nejpouzivangjsi (Rehounkova, 2006). Pfi¢emz néklady vynaloZené
na rekultivaci 1 ha piskovny se pohybuji v fadech 1,5 a 2 miliony korun (podle typu
rekultivace). Dle zazitych norem se pouziva rekultivace za ucelem obnovy ptivodniho
vyuziti krajiny pfed tézbou. Jinymi slovy, pokud bylo pfed t€zbou v misté piskovny
naptiklad pole, rekultivuje se prostor zpravidla zpét na pole. Vyjimku vSak tvofi tzv.
hydrické rekultivace. Cili pokud je t&zba mokra, pod hladinou podzemni vody, neni
pochopitelné¢ mozné rekultivovat piskovnu zpét na pole, louku ¢i les. Takto velmi ¢asto
vznikaji velké zatopené plochy, které byvaji oznaCovany jako jezera antropogenniho

puvodu (Matgjcek, 2001).

Jednim z nejvice pouzivanych zplsobl technické rekultivace je vysazovani
lesnich porostd, pfiéemz nejvice a nejhojnéji pouzivané jsou borové monokultury.
Avsak takto uméle vytvofené lesy nezvladaji plnit plno potiebnych funkei, které by se
za normalnich okolnosti (v pfirozeném lese) uplatiiovaly. Mnohdy se také pfi umélém
zalesiiovani piskoven pouzivaji i geograficky neptivodni druhy dfevin, jako je smrk
pichlavy nebo dub cerveny, a pfitom Se znacna ¢ast piskoven vyviji a sp&je k lesnim

porostiim piirozenou cestou (Rehounkova el al., 2010).

Na mnohych vytéZenych mistech, piskovnach, se lze také setkat v zasadé
S kuriozni a zbyte¢nou rekultivaci umélym zalesnénim. V nékterych ptipadech totiz
doslo kuplné likvidaci jiz né€kolik let fungujiciho smiseného porostu s pievahou
borovice, vzniknuvsi pfirozenou sukcesi, a namisto toho vysazela rekultivacni firma
borovou monokulturu, coz je jedna biologicky mnohem chudsi a zéaroveil velmi
neekonomicky promysleny, nebot’ tak vznikly zbyte¢né finanéni naklady (Rehounek et

al., 2016).

Biologicky bohatsi spoleCenstva s ptevahou ptivodnich druhti rostlinstva z okoli
vznikaji diky ptirozené obnove, nez umélou rekultivaci (Odman, 2012). Zaroven i podil
ruderalnich a invaznich druhti je v piipadé pfirozené obnovy vétsinou nizky. Casto tak

V piirozené obnové vznikaji ptirodovédné hodnotné biotopy (moktady, pisCiny), takze
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piskovny se stavaji uto€istém vzacnéjsich druht rostlin a zivocicht. Vzdy je vSak nutné
mit na zieteli konkrétni podminky v dané lokalité. Jsou mista, kde je zapotiebi ptirozené
obnov¢ napomahat, piedev§im vysadbou geograficky a stanovistné ptivodnich dfevin
pfipadné tlumenim vyskytu invaznich rostlin (v piskovnach hlavné trnovniku akatu).
V piipadé, ze Kk vysadbé jsme znéjakého duvodu nuceni pfistoupit, mély by byt
vysazovany druhové pestré porosty s velkym podilem listnatych dfevin. Vhodnym
opatfenim by tak mohla byt i uprava relié¢fu piskovny po skonceni tézby, S cilem

vytvofit pestré stanovistni podminky (Smolova, 2008).

3.5 Piskovna u obce Kostelec u HeiFmanova Méstce

Piskovna se nachazi u obce Kostelec u Hefmanova Méstce, katastralni tzemi
Kostelec u Hefmanova M¢stce v Pardubickém kraji, okres Pardubice (obr. ¢ 2).
V piskovné je povoleno tézit 5 000 az 20 000 tun pisku za rok a plocha prostoru pro

tézbu a rekultivaci je 5 ha.

Obrazek ¢. 2 — Lokalizace i‘eSeného nizemi
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Jednim z divodu je stala maloobjemova tézba cementarsky korekéni sialitické
suroviny (pisku a piskovce) dle nové zpracované dokumentace s nazvem ,,Plan otvirky,
ptipravy a dobyvani loziska* z roku 2008 (Lysak, 2008), v niz se fe$i dokoncéeni t&zby
zasob suroviny a rekultivace vytézeného dobyvaciho prostoru. Tézba se uskutecnuje
velmi nepravidelné, a to jen po nékolik dni v roce (celkem cca 20 dni). Je provadéna za
pomoci mobilniho bagru nebo kolového nakladace, protoze piskovec je velmi
nepravidelné zvétraly, takze pisek je misty S ulomky nebo 1 vétSimi bloky mén¢ zvétralé
horniny a neni zde nutné pouzivat K tézb¢ trhaviny. V pisniku se nenachazi lomova
sténa, pisek je tak nahrnovan z horni etaze po svahu doll. Vytézeny pisek je odvazen za
pomoci ndkladnich automobilii do nedalekych Prachovic. V okoli dobyvaciho prostoru
se nenachéazi z4dnd zpracovatelskd linka ani stavby. Pro potieby té€Zby zde neni nutny
pfisun vody ani elektrické energie. Ro¢ni objem téZby se pohybuje okolo 10 000 tun
(Dvotakova, 2008).

Tézba pisku a piskovce je nutnd pro vyrobu slinku a cementu v nedaleké
cementarné Holcim (Cesko) a.s., jez je lenem koncernu Prachovice. Lozisko pisku
a piskovct Kostelec u Hefmanova Méstce je jedinym zdrojem této suroviny v celém
okoli prachovické cementarny. Vyuzivaji se hlavné i dal$i zdroje korekéni suroviny
(pfedev§im nakupy- odpadnich piskti apod.), pficemz tézba je jen v nezbytné
minimalnim objemu. Piivodné planované zalozni lozisko sialitické korekce ,,NaceSice -
Konopac® bylo uznano v roce 1987 jako chranéné loziskové uzemi, takze tézba se
nepovolila, ato i kvili stietim zajmu, zvlasté pak z divodu ochrany vodnich zdroju.
Tehdy byl stanoven kol vyhledat korek¢ni surovinu pro cementarnu, a to v okoli do 15
km, ovSem s negativnim vysledkem. Nalezené lokality se nachazely bud'to v oblasti

chranénych vodnich zdroji nebo nemély potiebné vlastnosti ¢i mnozstvi (Lysak, 2008).

Lozisko Hefmanova M¢stce je otevieno dvéma etdzemi. Horni etaz se nachazi
na bazi 330 m n. m o vysce O - 11 m (podle reliéfu ptivodniho terénu). Tato etaz je
V podstaté uz vytézena, zbyva jiz jen uprava svaht podle schvaleného planu. Druha etaz
vysoka 10 m na bazi 320 m n. m. a momentalné se tézi. Po dotéZeni I této etaze bude
Vv jihozapadni ¢asti zahajeno otevieni dalsi, jiz 3. etaze, k dotézeni loziskovych zéasob
pod bazi 320 m n. m. Vyska tieti etdZe bude zavisld na bazi loziska. Predpoklddana
hloubka bude dosahovat urovné 314 m n. m. v zapadni casti loziska. Skryvkové prace se
jiz v minulosti provadély, nadale se jiz provadét nebudou. Tézba se provadi velmi

nepravidelné, Vv zavislosti na potieb¢ surovinové korekce. Lom se vSak musi trvale
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udrzovat ve stavu pripravenosti k t€zb¢, takze jsou tam provadény obhlidky okoli a
pracovisté. Proto se neposuzuje jako pteruseni hornické ¢innosti, kdyz v dané t€zebni
lokalité neni pfitomna té€Zebni technika ani zrovna neprobihaji prace v lokalité, a to ani

v delsim obdobi béhem roku (Dvorakova, 2008).

Hornina - piskovec je rozryvan ve vrstvach kolovym nakladaéem nebo
buldozerem. Rozmélnéna hornina je hrnuta z horni plochy etaze na hromadu pii paté
etaze. Z takto natézené piipravené hromady se surovina podle potieby naklada kolovym
naklada¢em na nakladni auta a je odvazi se do Prachovic. Tato metoda se osvédcila jiz
po nékolik let, namisto kdysi hojné pouzivaného rozpojovani horniny trhacimi pracemi.
Hloubeni u 3. etaze probiha obdobné - rozryvanim horniny po vrstvach. Pokud dojde
k nahromadéni srazkové vody v zahloubené casti lomu, nebo vzhledem k nerovnému
podlozi neni mozno horninu dale rozryvat, pouziva se k t€zbé bagr s podkopovou 1zici.

Tézba a nakladka pak probihé z baze 2. etdZe na Grovni 320 m n. m. (Lysak, 2008).

Skryvka ornice se provadéla jiz v minulosti, ornice byla pouzita pro jiné
rekultivace v blizkém okoli a zbyla ¢ast se deponovala U jihozapadniho okraje loziska.
Skryvka podorni¢nich vrstev se jiz provadéla, protoze jedna se jiz o zvétraly piskovec
atento material byl vytézen jiz jako samotna surovina. Dalsi skryvka se na lozisku
nevyskytuje (mimo blok vazanych zasob). V planu se jiz nadale neuvazuje, ze by se

zakladaly odvaly a provozovaly vysypky (Dvoiakova, 2008).

Z obce Kostelec u Hefmanova Mé&stce neni lozisko pisku n&jak viditelné, ani
z jinych mist neni vidét, protoze piskovna je momentalné ze vsech tii stran zahloubena
do ptivodniho svahu. Kolem piskovny se vyskytuji néletové porosty nebo jiz
rekultivované plochy. Nejsou zde budovany zadné objekty, ani zpevnéné plochy, zadné
inzenyrské sité¢ apod. Rekultivace lomu bude provedena citlivé s ohledem na zajmy

ochrany pfirody, nepocita se s umélou - technickou lesni rekultivaci.

3.6  Mapovani a pripadna rizika

Lysék udava (2008), ze piskovna lezici pfi jiznim okraji ceské kiidové panve,
sestdva na vapnitych piskovcich cenomanského stafi s netiplnou mocnosti do 10 m.
Z hydrologického hlediska spada lokalita k rajonu 431 Chrudimské kiidé. Mistné je zde
zastoupena vyvinuta zvoden, jejimz kolektorem jsou piedev§sim piskovce. Jde tedy

0 oblast infiltrace a vzniku zvodné. Volna hladina podzemni vody je hluboce zaklesla.
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Voda odtéka smérem do panve, tj. k severovychodu. Vydatnost vodnich zdroji je velmi
nizka, pohybuje se maximalné¢ v desetinach litri za sekundu. Tézebni baze loziska je
nad erozivni bazi lokality, takze zde neni pfedpoklad moznosti, Ze by doslo k ovlivnéni
vydatnosti okolnich zdrojti vody vlivem tézebnich a rekultivacnich praci. Doslo k pfijeti
takovych opatfeni, kterd by zabranila iniku a kontaminaci zavadnymi latkami do
podlozi a podzemnich vod. TéZebni technika se K prostorim piskovny - lomu dodava
jen na nezbytné nutnou dobu daného obdobi praci a tato technika zde neparkuje.
Veskera stroji technika a mechanika jsou v odpovidajicim technickém stavu a byva
pravideln¢ kontrolovana zvlasté kvili moznych tnikim ropnych latek, a to vzdy pied
zahajenim praci. Pro pfipad uniku zavadnych latek je k dispozici havarijni plan. Pfi
tézb&é nedochazi ke vzniku technologickych odpadnich vody. Srazkové vody z plochy

tézebny se volné vsakuji do horninového prostredi.

V soucasné dobé je zcelkové plochy hornické cinnosti 53 133 m? Jiz

rekultivovano dle ptivodniho planu 3 314 m’a zbyva 49 819 m*

Z hlediska navaznosti na okoli krajinu je zdejSi flora docela vyjimecna.
Specifické podminky, které zde panuji, a historicky vyvoj vedly ke vzniku zajimavych
rostlinnych spolecenstev, druhové spektrum je v lokdlnim métitku nevidané. Obecnou
vlastnosti ochranaisky zajimavé§jsi casti flory je jeji acidofilni rdz. Chudy piskovy
pionyrsky raz. Vzhledem k permanentnimu naruSovani povrchu jsou vyselektovany
druhy, které casté¢ naruSovéani snaSeji. Dale je zde vyznamné zastoupeni druhl
specifickych pro pisCiny. Svérazné ekologické podminky pis¢in hosti vlastni floru i

faunu (Lysak, 2008).
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4 METODIKA

Metodika je rozdélena na:

a) praci v terénu v lokalité piskovny Kostelci u Hefmanova Méstce

b) zpracovani ziskanych dat

a) Terénni prizkum

Prace v terénu jsem provadéla v letnich mésicich, kdy roste a kvete nejvice
rostlin a je nejvétsi vyskyt flory a fauny. Fauna nebyla sledovanym zamérem.
Konkrétn€ v terminech 28.9.2015, 4.-5.8.2016, 22.8.2016 a 14.10.2016. Sledovala jsem
vyskyt rostlin S dirazem na vzacné, ohrozené a invazni. Dale jsem se zaméfila na
sledovani negativnich jevi (skladek). Navstéve v terénu byla pritomna doc. Pecharova,
ktera dohlizela na cely projekt a metodicky vedla moji praci. Béhem mapovani lokality
jsem zaznamenala veSkerou vegetaci u n¢které také potidila fotografie (Ptiloha €. 4 a 5).
Seznam rostlin je piilohou této prace. Ve vysledcich jsem uvedla rostliny, které jsou na
gerveném seznamu flory CR. Zajmovou lokalitu jsem podrobila terénnimu priizkumu
a do pripravené mapy vV méfitku 1: 25000 jsem zaznamenala vyskyt jednotlivych druht
stanovist. Zaznamenané typy stanovisté podle LULC (specializované mapy s odbornym
obsahem) jsem zanesla pomoci polygont do vrstvy tvofené ortofotografickym snimkem

vybrané¢ho tizemi.

Dalsi moje cesta vedla do lomu Prachovice, kde jsem se setkala se zaméstnanci
spoleénosti Cemex panem Josefem Veselym a panem Jaroslavem Seviolou, ktefi mi
veénovali sviij Cas, byli ochotni zodpovédét mé pripravené dotazy a poskytli mi potiebné
materidly. Na méstském ufad¢ jsem ziskala Gzemni plan. Dal$i uzitecné informace
ohledné historie mésta a zdjmové lokality jsem se dozvédéla na schlizce s mistni
kronikatkou pani Bockovou a od mistnich pamétnikli, které jsem nasledné oslovila.
Velmi ptinosna byla také navitéva spolku Zelezné hory a konzultace s RNDr. Danielem
Smutkem, ktery je ¢lenem a spoluzakladatelem spolku. Néslednd nau¢nd prochazka
Geoparkem Zelezné Hory a projiti stezky Chranéné Krajinné Oblasti Zelezné Hory bylo
pro mé dostateCnym sezndmenim se zdejsi krajinou a nacerpanim novych, potiebnych

informaci ke zpracovani bakalaiské prace.
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b) zpracovani ziskanych dat

Pro zpracovani dat jsem pouzila pocitatovy program ArcGIS 10.3. Obdrzela
jsem jednu polygonovou vrstvu (shapefile), ve které byl jeden polygon predstavujici
lokalitu ajeji okoli 100 metri, ktery mi byl poskytnut feSitelskym teamem.
Fotodokumentaci celé lokality jsem pievzala zdatabaze projektt TACR
TB030MZ4P11 (Piikryl et al., 2016). Pracovala jsem v soufadnicovém systému S-
JTSK East Krovak North. Oznacené izemi jsem rozdé€lila polygony podle vysledkt
terénniho prizkumu a v atributové tabulce jsem postupné zaznamenala jednotlivé
kategorie land cover. Kjednotlivym polygonim jsem ptifadila LC kody, podle
mapovaciho klice (Ptiloha ¢.6), (Kasparova et al., 2013)
a v poznamce jsem lokalitu stypem LULC specifikovala. Kazdy z polygont jsem
synchronizovala barvami podle legendy uzemniho planovani. Pro porovnani
historického vyvoje a zmén daného izemi jsem shodnym zptisobem zpracovala mapu
2 50. let 20. stoleti. Pro ptehled a vizualizaci jsem vSechny vysledky ptenesla do grafu,

které jsem vlozila do mé prace.
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Obrazek ¢ 3 — Ortofotomapa zajmového tizemi z roku 1953

0 265 530 m

1:5000

Historicka ortofotomapa © CENIA 2010 - Podkladové letecké snimky poskytl
VGHMU¥ DobruSka, © MO CR 2009
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Obrdazek ¢ 4 - Aktudlni ortofotomapa zdjmové lokality z roku 2016

N

0 150 300 m
|

1:5000

Mapovy podklad ZM a barevné ortofoto WMS © Cesky tirad zemémé¥iésky a katastrdlni,

www.cuzk.cz
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5 POPIS LOKALITY

Obec Kostelec u Hefmanova Méstce se nachazi na upati Zeleznych hor
v pardubickém kraji okres Chrudim. Hranice regionu v severovychodni Casti sahaji az
do Pardubického okresu, jizni hranice je dana tzemim Chranéné krajinné oblasti
Zelezné hory. Prvni pisemné zaznamy o Kostelci u Hefmanova Méstce pochazi z roku
1257. Nad vsi na navrs$i byla postavena tvrz, ktera byla obehnana vysokymi valy
a ptikopy. Dnes se na tomto mist¢ nachazi pavodni romansky kostel sv. Petra
a Pavla. Jedna se o romansky kostel s gotickou pfestavbou ze 14. stoleti, ktery stoji na
misté byvalé tvrze, po niz zde pravé zbyly obranné valy, které kostel obklopuji
i s pfilehlym hibitovem. V kostele se nachazi nasténna freska, pochazejici z poloviny
16. stoleti, ktera vyobrazuje 9 z udajnych 12 rytiiti — panti z Mrdic, ktefi se skrze
modlitby snazi dojit boziho odpusténi za sviij hiisny zivot, ve kterém terorizovali okoli.
Freska je sice z 16 stol., ale jsou pod ni ukryté i malby mnohem starsi. Podoba dne$niho
kostela je spise gotického stylu ze druhé poloviny 14. stoleti. U kostela se nachazi jiz

zminény hibitov, jehoz soucasti je také barokni marnice (Dvorakova, 2008).

Vyznamnou pamatku tvofila také Sachtova vapenka z r. 1875, ktera slouzivala
k paleni vapna z vapence piivazeného z lomu od Prachovic, vapenka byla v provozu do
r. 1941. Tato technickd pamatka vSak byla zbofena a na jejim misté¢ byla postavena
fotovoltaika. Ve druhé poloviné 19. stoleti byla v Kostelci zprovoznéna a oteviena
obecna Skola, ktera fungovala az do roku 1960. Potok Podolka, jez protéka obci, byl
vV minulosti velmi vyznamnym pohonem k praci nékolika mlyni. Obec Kostelec
U Hefmanova Méstce se nachazi na silnici III. tfidy Hefmantv Mé¢stec - Prachovice, na
zelezni¢ni trati Prelou¢ - Prachovice, vzdalena asi3 km od Hefmanova Mg¢stce.
Administrativné ke Kostelci ptislusi téZ Tasovice. Aktualné mé zde trvaly pobyt 305
obyvatel. Na katastru obce se nachazeji armadni sklady statnich hmotnych rezerv.
V obci je také nékolik podnikatelskych subjekt (elektro, autodoprava, zemni prace,
lesnické prace, prace s konimi), byvaly zemédélsky aredl, ktery dnes slouzi jako garaze,
sklady a dilny. Vzhledem Kk tomu, Ze obec ma satelitni charakter nebere se v uvahu
vymezovani novych ploch, které¢ by mély slouzit k vyrobnim ucelim, vyjimku vSak
tvoti byvaly vojensky ttvar, ktery je momentaln¢ majetkem obce, kterd ma pak mozZnost
prodat jej piipadné pouzit prostory k prondjmu. Z vySe uvedeného tedy jasné vyplyva,
Ze prioritnim rozvojem obce bude piedevsim cestovni ruch se satelitnim bydleni, to vse

v kvalitnim pfirodnim prostiedi.
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Diky vyhodné poloze prochazi obci turistickd stezka z Hefmanova Meéstce
do Vapenného Podolu a nasledné do Sece. Pro turisty je tak zajimava dominanta kostela
umisténého v zeleném masivu kopce. Pres 1éto nebo zimu velmi dobfe k rekreacnim
ucelim poslouzi novy rybnik u Vyzic, v 1ét€ k osvézeni, v zim¢ k brusleni. Vyznam ma
také vybornd dostupnost rekrea¢niho a sportovniho aredlu Konopac, ktery vzajemné

nabizi moznost propojit tyto lokality (Maly, 2017).

Mala obec Tasovice, jez je vzdalena pouze - 1,5km na jih od obce Kostelec
u Hefmanova M¢stce, nachazejici se v okrese Chrudim, s¢itala v roce 2009 pouhych
11 adres. V roce 2001 zde trvale zilo 7 obyvatel. Tasovice lezi v Kkatastralnim

tizemi Kostelec u Hefmanova Méstce o vyméie 7,47 km? (Maly, 2017).
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6 VYSLEDKY

Po skonceni tézby se zméni krajina. Opusténé dobyvaci prostory jsou vhodné
pro nékteré zivocichy a rostliny, které zde maji vhodné podminky pro pteziti, nebot’ ve

volné ptirod¢€ maji omezenou konkurenéni schopnost preziti (Matéjcek, 2001).

6.1 Navrh péce a rekultivace dobyvaciho prostoru

Rekultivovand krajina by méla mit ekologickou vyvazenost, zdravotné
hygienickou nezavadnost, efektivni a potencidlni produkce schopnost, estetickou
pusobivost a rekreani ucinnost (Albert et al, 2014). Téchto zakladnich cili Ize
dosdhnout jen integrované¢ koncipovanou rekultivaci, umérnym uplathovanim
zemédelskych, lesnich, vodohospodaiskych a rekreacnich zptsobt rekultivace. (Forman
et Gordon, 1993). Optimalizace rekultivacnich zplsobi je nejvyraznéji ovliviiovana
pfirodnim charakterem devastované krajiny a sousednich orografickych celka,
charakterem tézby a devastace, kterd ptivodni pfirodni radz krajiny podstatné meéni, dale
pak souborem socialné — ekonomickych pomért, hlavné intenzitou a strukturou

zemédélského a lesniho ptidniho fondu (Forman et Gordon, 1993).

Péce zaméfend na udrzeni a podporu piirodnich biotopil a ohroZenych druhi by
méla byt zapoc€ata neprodlené. Jiz nyni je mozné realizovat nékteré efektivni zasahy.

Veskeré zadsahy by mély byt takové, aby nepostihovaly celou feSenou plochu naraz.

Péce béhem t&zby nepocita s kosenim porostil, pastvou ani fizenym narusovanim
povrchu. TéZba je natolik dynamickd, Ze nedovoli vznik zapojenych travnikd ani
zapojenych porostli ndletovych dievin. Pokud by ale takové porosty vznikly, je vhodné

je oSetfovat.

Bfehuli sténa by méla existovat a byt obnovovéna béhem celé¢ doby tézby
a jesté 1 po skonceni t€zby (vzhledem k ochrané brouki je tfeba ji neobnovovat celou
naraz). Jak bude obnovovana, tak bude pomalu frontaln¢ ustupovat. Nad sténou smeérem
k paté svahu pii severnim okraji pisniku ziistane ploSina, ze které bude mozZné jesté

dlouho ukrajovat kviili obnové biehuli stény.
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Obrazek ¢. 5 - Bitehuli sténa

Zdroj: viastni

6.2 Charakteristika azemi

Piskovna se nachazi u obce Kostelec u Hefmanova Mé¢stce, katastralni tizemi
Kostelec u Hefmanova Méstce v Pardubickém okrese na soufadnicich 49° 55’ 24" s. §.
a 15°39'6" v. d. Piskovna lezi pfi jiznim okraji ¢eské kiidové panve, zaklady ma ve
vapnitych piskovcich cenomanského stafi s netiplnou mocnosti do 10 m. Celkové
plocha piskovny je 53 133 m?* Planuje se plynulé pokra¢ovéani a ndvaznost na soucasny
stav, t€Zba zde probiha pies 50 let a vzhledem k planovanému ro¢nimu objemu téZby
v priméru 10 tis. tun je zasoba loZiska dostacujici na téZzbu pro dalSich 30 let. TéZbou
nejsou doteny pozemky urcené k plnéni funkci lesa, ale byly vyiaty dva pozemky ze

zemédélského piidniho fondu o rozloze 7 122 m? (Dvotékova, 2008).
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6.3 Analyza historického stavu

Na podkladové mapé z roku 1953 miizeme vycist, ze sledované uzemi bylo
vyuzivano zeméd¢lsky, kde se péstovalo prevazné obili a brambory. S urcitosti miizeme
fict, ze snimek byl pofizen v letnich mésicich, kdy pravé probihala sklizen. Pole jsou
pokosena, obili nahrabano v fadach nebo také postaveno do panaki.  Lokalitu o

celkové rozloze 187 881m? jsem rozdélila do 40 polygonti a 7 typu LULC.

Nejvétsi plochu zaujimaji strnisté s celkovou plochou 90 946 m2. Druhou
nejvétsi plochu jsou sady srozlohou 27 859 m?. Sady patiily k zdmku Hefmantv
Méstec, jehoz historie sahd do 16. stoleti. V dobé pofizeni snimku v roce 1953 zamek
byl uzivan socialni sluzbou, kde byl umistén Domov dichodcti hlavniho mésta Prahy.
Je patrné, ze sady jsou v zanedbaném stavu. Pravdépodobné posledni péci o sady
provadéli pavodni majitelé Sporkové a Kinsti. Béhem druhé svétové valky zamek
obsadil nacisticky Wehrmacht a zdmek pouzival jako sviyj $tab. Ptilehly park jim slouzil
jako polni letisté. Po valce kratce zamek uZivalo ministerstvo zahrani¢nich véci CSR.
Od roku 1952 do soucasnosti je zde jiz zminovany areal socialnich sluzeb. Louky a
pastviny byly vyuZivany na paseni dobytka a na mapé€ zaujimaji rozlohu 21 856 mZ.
Brambory se péstovaly na rozloze 18 650 m?. SmiSené lesy 20 546 m?, lesy listnaté
2362 m,
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Obrdzek ¢ 6 - LULC zdjmové lokality z roku 1953

N
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C] Louky a pastviny
B sady
- Listnaté lesni pllochy
[ smigens lesni plochy 0 215 430 m

1:5000

Zobrazeni polygoni LULC v roce 1953 nad ortofotomapou

Historickd ortofotomapa © CENIA 2010 - Podkladové letecké snimky poskytl VGHMU¥
Dobruska, © MO CR 2009
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Obrazek ¢. 7 - Land cover v zdjmové lokalité v roce 1953

Land cover 1953
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Graf ukazujici zastoupeni ploch v absolutnich hodnotdch (m?>).

Obrazek ¢. 8 - Vyvoj Land cover V zajmovém uzemi v roce 2016
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Graf ukazujici zastoupeni ploch v absolutnich hodnotich (m?).
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6.4 Vyhodnoceni aktualnich typi LULC

Podle dokumentace byla tézba pisku zapocata v roce 1960. Aktualni lokalitu
jsem nad ortofotomapou z roku 2016 rozdélila do 28 polygont podle mapovani, které
jsem v lomu uskute¢nila v pribéhu roka 2015 a 2016. Jednotlivé typy LULC jsem
prifadila do 9 skupin. Sou¢asna plocha lomu zaujima 5 842 m?, rekultivovana plocha
15 253 m?, plocha porostla akaty 5 452 m?, borovicemi 2 270 m® a smetisté 1 709 m?, to
obsahuje predevsim nasyp dovezeny z 6 kilometri vzdaleného Prachovického lomu.
Nejvétsi plochu zaujimaji louky a pastviny o rozloze 62 759 m% Po roce 1989, kdy
puvodni majitelé pozemkl dostali v restituci svlij majetek navracen, vznikla chatova
osada, kterda se rozprostird na rozloze 46664 m? Cesty jsou oproti snimku

z roku 1953 zredukovany na téméf polovinu celkem 2 502 m?.

Obrazek ¢. 9 — Vysledna klasifikacni tabulka

LC kod |Kategorie
0.14 Pisnik - Lom

0.9 Zpevneéna cesta

2.1. Louky a pastviny

Nalety pionyrské plochy

Rudealy - smetisté

Lesni plochy - listnaté lesy

Lesni plochy - jehliénaté lesy

Lesni plochy - smiSené lesy

Chatova zastavba
1.11 Brambory
1.2 Strnisté

- Sady
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Obrazek ¢. 10 - LULC v zdjmovém uizemi v roce 2016
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Zobrazeni polygonit LULC v roce 2016 nad ortofotomapou

Mapovy podklad ZM a barevné ortofoto WMS © Cesky tifad zeméméiicsky a katastrdlni,

www.cuzk
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6.5 Vyvoj Land cover v zajmovém tzemi — srovnani

Zastoupeni jednotlivych typt LULC jsem pienesla do grafu. Osa y je
popisovana logaritmickym méfitkem v metrech Cctvereénich. Graf je srovnanim
z4djmového tzemi z roku 1953 a 2016. Hlavni pfic¢inou tak velkych zmén za pouhych 63
let vidim pfedevsim v zahdjeni tézby pisku, v kolektivizaci, kterd probihala v prubéhu
roki 1948 -1960 a Vv navraceni majetku v restitucich po roce 1989. Mald policka
obhospodarovand drobnymi zeméd¢lci a jejich rodinami, kde péstovali predevsim obili
a brambory se zménila na velké plochy o které se stard mistni zeméd¢€lské druzstvo a v
soucasné¢ dobé pozemky nechavd odpocivat a pouze 2x ro¢né€ je seCe. Ziskané seno
vyuziva pro krmeni v zivocisSné vyrobe. Druhou zédsadni zménou je vybudovani
chatatské osady. Nejenom krasné a malebné prostiedi se k tomu Uplné nabizi, ale i 200
metrd vzdaleny kemp Konopac. A tak nckolik rodin, své pozemky pravé vyuzili

vystaveni vikendovych chat. Jedna se o téméf ¢tvrtinu zdjmového tizemi.

Obrazek ¢ 11 - Srovndni vyvoje Land cover v roce 1953 a 2016

Vyvoj land cover
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6.6 Florav zajmové lokalité

V zajmové lokalité jsou idedlni podminky pro vyskyt mnoha druhid rostlin.

Kompletni seznam jsem vlozila do piilohy bakalaiské prace. Za zminku stoji: orlicek
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obecny — Aquilegia vulgaris, ktery patii v Cerveném seznamu cévnatych rostlin CR do
taxonu C3 (taxon je skupina konkrétnich organismi s uréitymi spoleénymi znaky).
Dalsi rostliny patfici do vzacnéjSiho taxonu C4a vyZadujici pozornost patii nalezené
palickovec Sedavy - Corynephorus canescens, Zemézlu¢ okolikata - Centaurium

erythraea a Hvozdicek prorostly - Petrorhagia prolifera.
Pali¢kovec Sedavy - Corynephorus canescens

Dominantni druh rostouci na travnatych pis€inach, v piskovnach, kolem cest
a pii okrajich piscitych bori, s vySkou 15-30 cm, Cepele piimé, Stétinovité 6 cm dlouhé.
Jedna se o vytrvalou husté trsnatou rostlinu kvetouci od ¢ervna do ¢ervence. Rostlina je
zafazena ke vzacngj§im druhim V Cerveném seznamu cévnatych rostlin CR patii do
skupiny C4a.

Obrazek ¢ 12 - Pohled na palickovec

Sedavy

Zdroj: vilastni
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Obrazek & 13 - Pohled z dalky na pali¢kovce Sedavé

Zdroj: vlastni

Orli¢ek obecny — Aquilegia vulgaris

Rostlina patfi k ohrozenym druhiim nasi kvéteny a v Cerveném seznamu
cévnatych rostlin CR patii do skupiny C3-ohrozeny druh. Jde o jedovatou, rostlina
patfici do celedi - pryskyfnikovité. U nas roste ve svétlych lesich, na pasekach
a loukéach od nizin az do podhuii. Kvete od kvétna do Cervence, nejcastéji se vyskytuji
kvéty modré barvy, v mensiné¢ pak bilé a ruzové. Jedna se o vytrvalou rostlinu
s kratkym odenkem, chlupatou roztrouSenou lodyhou, ktera vyskou dosahuje az 75 cm,

vétSinou je vSak nizsi.

Zemézlu¢ okolikata - Centaurium erythraea

Jednd se o svétlomilny druh z celedi - hofcovité, roste na pasekach a v lesnich
lemech. Je to dvouleta rostlina s 20-40 cm dlouhymi lodyhami. Kvete od ¢ervna do zafi,
kvéty jsou prisedlé s trubkovitym kalichem a rizovou korunou. Je sbirana jako 1é¢ivka.
V poslednich letech bohuZzel hojné ubyva, proto je zatfazena mezi druhy vyzadujici

pozornost (Ca4).
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Obrazek ¢. 14 - Pohled na zemézlué okolikatou

Zdroj: vlastni

Hvozdic¢ek prorostly - Petrorhagia prolifera

Rostlina patiici do celedi hvozdikovité, nachazi se v teplejSich oblastech hojné az
roztrousen¢ v pis¢inach, na kamenitych stranich a to pfedevsim na kyselych substratech.
Jedna se o jednoletou 25 az 45 cm vysokou bylinu, vzpfimenou, nevétvenou s drobnymi
listy. Kvéty jsou jednotlivé obalené podkalisnimi listenci. Kvete od €ervna do fijna
fialovo rizové. Bylina je z hlediska ohroZeni zafazena mezi vzacnéjsi druhy do skupiny

(C4a).
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Obrazek ¢. 15 - Pohled na hvozdicek prorostly

Zdroj: vilastni
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6.7 DalSi budouci vyvoj

Zajmové Uzemi je rozdéleno dvéma katastry Hefmaniv Méstec a Kostelec
u Hefmanova Méstce. Méstsky ufad Kostelec u Hefmanova Méstce nezahrnuje své
plany na toto uzemi a ve svych tzemnich planech s touto plochou nepocita. Méstsky
ufad Hefmanliv Méstec ve svém tzemnim planu zmiiluje dobyvaci prostor i stanovené
chranéné loziskové Uzemi a piebira definice z dokumenti Ministerstva Zzivotniho

prostiedi.

Vytazek z tzemniho planu Hefmaniv Méstec:

Obvodni bansky ufad v Hradci Kralové bez piipominek zahgjil fizeni
0 Uzemnim plénu Hefmaniiv Méstec. Upozoriiujeme na skutecnost, ze v katastralnim
uzemi Hefmantiv Méstec se nachazi dobyvaci prostor Kostelec u Hefmanova M¢stce,
ev.C. 70399 a je zde chranéné loziskové tizemi NaceSice — Konopac ¢. 17790000.
Vzhledem k vySe uvedenému upozoriiuje na povinnost organit Gzemniho planovéni
a zpracovatelll uzemn¢ planovaci dokumentace na ustanoveni § 15 odst. 1 a ustanoveni
§§ 18 a 19 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist. ( 21.3.2012).

Rekreaéni potencialy mésta jsou zajimava Krajina pro turistiku, v niz je mésto
poloZeno, nachazi se zde vyhlaSeny ptirodni park Hefmanliv Mé&stec, je zde bazantnice
a hieb¢in, je tu vyhledavana rekrea¢ni lokalita Konopaé, chatové a zahradkaiské

lokality. Hlavnim cilem je, aby rekreanti ptispivali k rozvoji turistického ruchu.

Po skonceni tézby se zméni krajina. Opusténé dobyvaci prostory jsou vhodné
pro nékteré zivoCichy a rostliny, které zde maji vhodné podminky pro pieziti, nebot’ ve

volné ptirod¢ maji omezenou konkurenéni schopnost pteziti (Matejcek, 2001).

6.8 Navrh na doplnéni péce a rekultivace dobyvaciho prostoru

Péce zamétena na udrzeni a podporu ptirodnich biotopt a ohrozenych druhti by
méla byt zapocata neprodlen€. JiZ nyni je moZzné realizovat nékteré efektivni zasahy.

Veskeré zasahy by mély byt takové, aby nepostihovaly celou feSenou plochu naraz.

Péce béhem tézby nepocita s kosenim porostli, pastvou ani fizenym narusovanim
povrchu. Té&zba je natolik dynamicka, Ze nedovoli vznik zapojenych travnikd ani
zapojenych porostll naletovych dfevin. Pokud by ale takové porosty vznikly, je vhodné

je oSetfovat.
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Lysak (2008) uvadi, ze se zde nachazi: bélopasek topolovy (limenitis populi),

zlatohlavek tmavy (oxythyrea funesta), jestérka obecna (lacerta agilis), biehule fi¢ni

(riparia riparia), zluna zelena (picus viridis)

Bfehuli sténa by méla existovat a byt obnovovdna béhem celé doby tézby
a jesté 1 po skonceni tézby (vzhledem k ochrané brouku je tfeba ji neobnovovat celou
naraz). Jak bude obnovovana, tak bude pomalu frontaln€ ustupovat. Nad st€énou smérem
k paté svahu pfi severnim okraji pisniku zlistane ploSina, ze které bude mozné jeste

dlouho ukrajovat kviili obnové biehuli stény.

Obrazek & 16 - Biehuli sténa

Zdroj: vlastni

Béhem pobytu - Setieni v tézebnim prostoru bylo zjiSténo:

e Prvni tézebni fez je jiz v souCasnosti dotézen, jen v n€kterych jeho Castech
zbyva dokoncit ipravu zavérnych svahi.

e Druhy tézebni fez je v soucasnosti tézen. V prubéhu tézby je prabézné
vytvafena v severozapadni Casti etaze sténa, ktera ma byt zachovana pro

hnizdéni bichuli.
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e Tteti tézebni fez bude otevien az po dostatecném odtézeni druhé etaze na
vzniklé plose na urovni 320 m n.m. Vzhledem k malé plose tietiho té¢Zebniho
fezu bude mozné zde zapocit s rekultivacnimi pracemi az po jeho Uplném

dotéZeni.

43



7  DISKUSE

Pro piskové lozisko a lozisko piskovcti Kostelec u Hefmanova Méstce byl
Zpracovana schvalen plan asanace a rekultivace tUzemi, ktery byl tézbou
dotéen. Ugelem tohoto planu je zavést vytézeny prostor a vytvarovat lom do ptivodniho
stavu a nasledn¢ ho zalesnit. Podle tohoto planu jiz byla rekultivace zahdjena ve

vychodni ¢asti lomu. Rekultivace lesotechnicka je naprosto nevhodna (Lysak, 2008).

Tento prostor piskovny je ochranaisky cenny a vhodnou rekultivaci a péci je
mozné zde vytvorit vynikajici prostiedi pro ohrozené druhy rostlin a zivoc¢ichi, ptirodni
biotopy, a samovolné piirodni procesy. Nasledny zpracovany plan sanace a rekultivace
uzemi dotéeného téZzbou vychazi z noveé vzniklych pohledi na ochranu pfirodniho
prostfedi pii dokonCovéni tézby a rekultivace, které maji podporu i u organti statni
spravy na useku ochrany pfirody. Zdmérem nového planu je zachovat a nasledné
udrzovat odkryté pisCité plochy vzhledem k nové vzniklym biotopiim a ponechat ¢asti
kolmych stén pro vyhnizdéni biehule fi¢ni (Lysak, 2008). Postupem casu lidé se zdejsi

ptirodou splynou a jist¢ mnozi milovnici pfirody ocenéni i jeji krasu.

Pii mém provadéni priazkumu piskovny, ktery metodicky vedla doc. RNDr.
Emilie Pecharova, CSc., jsem dosla k zavéru, Ze se ztotoZziluji s Mgr. Lysdkem, ktery
provadél ptirodovédny prizkum. Hlavnim diivodem je, ze se jednd o malou piskovnu,
ktera je ptred zraky lidi skryta a tézba zde probiha 20 krat do roka, a urcit€¢ nenarusi
okolni krajinu. VétSi zasah do piskovny se jevi jako zcela zbyte¢ny a ekonomicky

nakladny.
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Obrazek ¢. 17 - Autorka BC prdce s doc. RNDr. E. Pecharovou, CSc. pii

prizkumu piskovny

Zdroj: poskytnut ieSitelskym tymem

V roce 2008 byl vypracovany pruzkum, navrh péce a navrh rekultivace.
Navrhovana technicka rekultivace se zaméfuje na tUpravu terénu po dokoncené
tézbe, tak aby byly zachovany soucasné stavajici ptirodni biotopy. Na druhém tézebnim
fezu (etazi) na Grovni 320 m n.m. zidstane ¢ast zasob ve vrstvé cca 3 m na plose asi 0,5
ha. V této vrstvé dojde k vytvoreni skoro kolmé stény (70° - 80°) o délce 170 m a vysce
3 m pro umoznéni hnizdéni biehule fi¢ni. Na tfetim t€Zebnim fezu pod urovni 320 m
n.m. zlstane dno upraveno tak, aby zistaly ptekryty pfipadné vychozy podlozi vrstvou
pisku a aby doslo ke vzniku nepravidelného terénu, ktery bude vhodny k vytvaieni
mensSich pfechodnych vodnich ploch a obasnych moktadii. VytéZeny prostor po tprave
terénu bude ponechén ptirozené sukcesi. Navrhovana biologicka rekultivace zahrnuje
vytvofeni a udrzovani podminek k pfirozené sukcesi. Lokalita bude v uréenych
intervalech monitorovana a dle zjisténych vysledki botanického a zoologického
prizkumu a doporuceni, budou provadény wudrzovaci prace jako naptiklad

upravy terénu, popft. vykaceni nékterych vzrostlych naletovych dievin (Lyséak, 2008).
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Pfi podrobném Setieni na misté jsem zjistila, ze skute¢né do tézebniho prostoru
neni nutné néjak vyrazné¢ zasahovat. Béhem tézby se upravi dno, jak popisuje Lysak
(2008) a misto se bude monitorovat a v piipadé potieby se provedou piivezenym
bagrem pouze udrZovaci prace. TaktéZz zde nehrozi nebezpeci Grazu, nebot’ nepovolané
osoby zde maji zdkaz vstupu, i ptesto, ze t€Zebni prostor neni nijak zvlast' zabezpecen,

pouze oplocen a osazen vystraznymi tabulemi (viz obr. ¢. 17).

Obrazek ¢. 18 - Zabezpeceni piskovny

Zdroj: vlastni

Lysak (2008) uvadi, ze az dojde k celkovému vytéZeni zasob, zistanou v dané
lokalité tfi terénni stupné o vySce do 10 m a sklonu cca 1:1,5. Tieti stupeil ziistane
zahloubeny pod okolni terén (6 m v nejhlubsi ¢asti), s nepravidelnou podlahou podle

tvaru podlozi, v obdobi srazek je mozné, ze dojde k zaplavovani srazkovou vodou.

Dvorakova a Lysak (2008) pracovali na pfirodovédném prizkumu lokality
beéhem roku 2008. Pozornost zaméfili hlavné na vyhledavani vyznamnych rostlin
a zivoCicht. Vynikajicim zptisobem byly podchyceny rostliny a biotopy lokality.
Stejnym zpisobem byl proveden podrobny prizkum bezobratlych zivocichti. Dobyvaci
prostor Kostelec byl prozkouman ptirodovédeckym prizkumem. Jako ochranaisky
nejvyznamnéjsi jsou na lokalité hodnoceny pisdiny/biotop pis¢in. V. CR se jedna o

obecné ohrozeny piirodni biotop.
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Biodiverzita, ktera je v prostoru v souc¢asné dob¢ se vytvortila za chodu pisniku
aprovoz ji stale udrzuje. Pro udrzeni soucasné, vzacné a hodnotné biodiverzity
v zajmové lokalité jsou schiidna tato dv¢ feSeni:

e pokracovat v pomalé a plynulé t&zb¢

e naplanovat a zavést fizenou péci

Od roku 2008 do roku 2016 v piskovn¢ nenastaly zadné vyrazné zmény,
vzhledem ke kapacité t€zby. To je doloZeno z projektu od Lysaka z roku 2008 a jeho

fotografii a opakované navstévy s doc. Pecharovou na misté.

Nejlepsim zptisob by bylo, skloubit tyto dvé feSeni dohromady. Bylo
vyhodnoceno, ze zdmér na dotézeni loziska neni v rozporu se zachovanim biodiverzity.
V daném pftipadé je zajisté vhodnéjsi pokryt potfebu suroviny dotézenim loziska, nez se
zabyvat hledanim v jinych mistech. Tento zamér urcit€ neohrozi souc¢asnou biodiverzitu
v z&mové lokalité, ani neohrozi populaci chranénych druhii Zivocichid. V ramci
zkvalitilovani podminek pro pfezivani ochranaisky vyznamné biodiverzity je na misté,
jiz zavést prvky fizené péce. Zamér také doporucuje zptisob rekultivace. Béhem
projednavani zaméru bylo zvazovano nékolik variant. Prvni variantou byla
takzvana lesotechnicka rekultivace. Ta se ale z pohledu biodiverzity jevila jako krajné

nevhodny zptisob, nebot’ by v ném piislo v§e zajimavé na zmar.

Lysédk (2008) uvadi, Ze v budoucnu je alternativni zdmér lesotechnické
rekultivace ve smyslu obnovy ptvodnich lesnich piirodnich biotopt (acidofilni
doubrava). Zde je bohuzel pfi zvazovani riznych variant nékolik pochybnosti o tom, Ze
se nejedna o vhodnou véc. Dalsi véci je, ze jde o proces velmi zdlouhavy a dlouhodoby,
ktery by trval i n€kolik desetileti. Vyvoj stavu a biodiverzity z hlediska ochrany ptirody
je vhodné pozorovat pomoci monitoringu. Vzhledem k ptedpokladanému vyhledu tézby

je vhodné provadét monitoring v intervalu kazdych pét let (Lysak, 2008).

TeéZzbu a vibec vSechny zdsahy by bylo dobré organizovat tak, aby nepostihly
celou plochu tézebniho prostoru naraz. Vhodné je tézbu postupné piesouvat a po delsi
dobé se k téZb¢ na jednom misté tfeba i vracet. Zda se, Ze nejvyssi biodiverzitu maji
plochy stafi 5 az 15 let. Po této dobé jiz sukcese pokracuje smérem k zapojenému
travniku a naletu dfevin. Pro udrZeni biodiverzity je dualezité periodické naruSovani

ploch. Zarovei ale museji ziistat zachovany dostate¢né plochy, které jsou rezervou, kde
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biodiverzita pieziva v momenté, kdy se jind ¢ast plochy tézi. Museji byt tak velké, aby

odpovidaly zejména naroktim zivocichd.

V obdobi po provedeni rekultivace bude lokalita vyzadovat jiny zpasob péce.

Vv

cey

pastvinach. Bud’ jsou to druhy Zijici vyhradné na pastvinach nebo alespon pastvu
tolerujici (lu¢ni druhy snésejici pastvu). Idealnim zpisobem péce by méla byt pastva,
optimaln¢ pastva ovci a koz, protoze ne zrovna chutné a vyzivné porosty pis¢in spasou
dostate¢né. Vhodna jsou ale i jina zvirata (koné, skot). Kopytka zvifat znamenaji
naruSovani povrchu a umoznuji tak zivot kratkov€kym druhlim rostlin. Aredl je
oploceny, takze odpada narocné budovani ohrad a hlidani zvitat. Néhradou pastvy muze
byt koseni porostd, zde se ale vyskytne hned nékolik (zvladnutelnych) problémi: a)
kam s biomasou, b) koseni velkych ploch nardz neni mozné, protoze by §lo o negativni
vliv na hmyz; je tteba kosit malé plochy/pruhy a na lokalitu se vratit vicekrat, c) koseni
neni dostate¢né pro udrZeni kratkovekych druhit = chybi naruSovani. Pokud se na
lokalité vytvofii plochy se zapojenym drnem a vegetace/druhy pis¢in budou na tstupu
lze je podpotit fizenym naruSovanim povrchu. Nejjednodussi je pozdné zimni/Casné
jarni vla€eni. Vyborné se uplatiiuje pomistni strZzeni drnu buldozerem, pak ale je tfeba
pocitat s odvezenim hromady strzeného drnu (vhodny materidl ke kompostovani).
Vyznamnou metodou narusovani je taky vytrhdvani patezli po vyfezaném naletu dievin.
Pokud v lokalit¢ budou periodické/trvalé tiné je i tam vhodné zajistit pé¢i v podobé
obCasné obnovy, aby se zajistil pionyrsky charakter oziveni: odsati kalu, vyhrnuti

sedimentu, ¢astecné shrnuti litoralnich porosti (Lyséak, 2008).

Nesouhlasim s Lysdkem (2008), nebot vzhledem k wvelikosti piskovny
a malych zatravnénych ploch si nemyslim, Ze by misto bylo vhodné pro obydleni
zvitaty. Kozy a ovce by zde musely byt ve velmi malém poctu. Obydleni uzemi
zminovanymi kofimi a skotem je mi jevi jako naprosto nevhodné. Nedovedu si
predstavit, co by zde spasali a jak by pfezili. J& navrhuji misto vyuZzit k péstovani
suchomilnych rostlin pfedevSim bylinek. Lokalita se nachdzi na hranici Chranéné
krajinné oblasti Zelezné hory a naucna stezka Zeleznych hor vede pouze 0,5 km od

lokality. Myslim, Ze by to bylo vhodné misto k zastaveni protoZze:

J nevznikne nova charakteristika izemi
J nebude naruSen stavajici pomér krajinnych slozek
J nedojde k naruSeni vizudlnich vjemu
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Protoze je piskovna v soucasné dob¢ zahloubena do plivodniho svahu a po jejim
obvodu jsou vzrostlé naletové porosty a rekultivované plochy, neni lozisko pisku
viditelné¢ ani z obce Kostelec u Hefmanova Mé¢éstce, ani zjiného mista v okoli.
Neplanuji se zde budovat zadné objekty nebo zpevnéné plochy ani inZenyrské sité.
Rekultivace lomu bude provadéna Scitem a predevSim s ohledem na zajmy
ochrany ptirody, ve které se nepocita s lesotechnickou rekultivaci. Ptichazi v Gvahu
mySlenka, jestli rostliny a Zivo¢ichové se zde budou nachazet po celou dobu tézby, a i

po jejim ukonceni, nebo zda dojde k tomu, zZe nékteré druhy vyhynou.

Sebelikova, Rehounkova a Prach (2016) ve své publikaci Spontanni obnovy
vegetace versus lesnické rekultivace po tézbé Stérkopiskoven uvadi, ze porovnali Ctyfi
piskovny v CR, kde byla provadéna t&zba. Po komparaci jednotlivych piskoven dosli

v

k zavéru, ze kde doslo ke spontanni obnové, byla vegetace rozmanitéjsi s vice druhy.

S timto tvrzenim souhlasim, nebot’ ponechat piskovnu, kde dochazi ke spontanni
obnové je pfirozencjSi nez lesnickd rekultivace. Pfi spontanni obnoveé dochézi
K postupnému zatraviiovani ploch, rdstu riznych druht stromu a flory, ktera postupem
Casu ,,prilaka“ rizné zivocichy, kterym poskytuje potravu a ukryt, pti¢emz pii technické
rekultivaci je krajina a okoli béhem kratké chvile rekultivovano. Lesnicka rekultivace je
vhodna pii velkych obnovach. V ptipadé piskovny Kostelci u Hetmanova Méstce neni

technicka rekultivace nutna.

Prach, Moral (2015) ve své publikaci Pasivni obnoveni krajiny je ¢asto docela
ucinné: reakce na Zahawi et al. (2014). Autofi uvadi, Ze nez aktivni obnovu
a restaurovani Krajiny by se vzdy nemély soustiedit na rychly rozvoj vyspélych
struktury vegetace. Mén¢ vyzrala vegetace miiZze poskytnout vyznamné vyhody, ale je
nutné porovnat rizné biotopy vV zemépisnych oblastech. Zatimco Zahawi et al. (2014)
uvadi, Ze pfirozena obnova je pomala a nemusi dojit k GpIné estetické obnové (krajina

nebude krasna jako pied tézbou).

Souhlasim s autory Prach a Moral (2015) ponechat krajinu k samoobnoveni, jak

jsem jiz uvadéla u Sebelikova et al (2016).
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8 ZAVER

Zajmovym uzemim bakalarské prace byla piskovna v Kostelci u Hefmanova
Meéstce v pardubickém kraji. Prace byla zamétena na analyzu historického vyvoje stavu
uzemi podle dostupnych mapovych podkladii od mapového dila stabilniho katastru
z roku 1953 do soucasnosti - roku 2016. Zjisténé vysledky jsem zpracovala v programu

ArcGis a vyhodnotila krajinné zmény.

Prace v terénu byla velice zajimava z nékolika hledisek. Samotnéa lokalita se
nachazi v malebném kraji na tipati Zeleznych hor. Zelena krajina se zvinénym terénem
a krasné pocasi mne vitalo pti kazdé navstéveé. V lokalité jsem zmapovala 95 druht
rostlin z niz Gtyfi jsou v éerveném seznamu CR. Vzhledem k tomu, Ze v piskovné je
povoleno ro¢né tézit 5 000 az 20 000 tun pisku, je provoz klidny a nikterak nenarusuje

okoli zajmov¢ lokality.

Praci v terénu mi také usnadnila komunikace s mistnimi lidmi. Pfedev§im se
zaméstnanci spolecnosti CemeX, ktefi mi ochotné poskytli potfebné informace
a materidly, dale se zaméstnanci Obecniho ufadu Kostelec u Hefmanova Méstce
a Méstského tfadu Hefmantiv Méstec a dal§imi obyvateli, ktefi se zabyvaji historii

kraje.

Préci jsem zpracovala dle stanovenych cilt. I ptes to, Ze jsem praci vypracovala
samostatné, jsem vdécna, za spolecné konzultace a tymovou praci, vazim si Casu,
zkuSenosti a rad, které mi vénovaly vedouci prace RNDr. Ivana Ka$parova, Ph.D. Doc.
RNDr. Emilie Pecharova, CSc. a mé kolegyné Mirka Ticha a Ivanka Cervenkova.
Pozitivni hledisko vidim v tom, Ze prace nebude pouze zaloZena v archivu, ale navazuje
na projekt TACR - TACT TB030MZP114 - Moznosti piirodé blizkych zpiisobii obnovy
na uzemich po t€zb¢ nerostnych surovin, ktery byl fesen v letech 2015 - 2016. V ramci

spoluprace na projektu budou vysledky mé prace prezentovany a poskytnuty MZP CR.
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Piiloha ¢. 1 — Mapa Bloki zasob
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Priloha €. 2 — Mapa povrchové situace
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Priloha ¢. 3 — Mapa po vytéZeni
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Pfiloha €. 4 - Invazni a expanzivni druhy rostlin v zajmové lokalité

Chmel otacivy (Humulus lupulus) Rakytnik fesetlakovity (Hippophaé

Expanzivni druh rhamnoides) - Invazni druh

Kfidlatka japonskd (Reynoutria japonica) Zlatobyl obrovsky (Solidago Gigantea)

Invazni druh Invazni druh

Trnovnik akat (Robinia Pseudacacia) Titina kiovistni (Calamagrostis Epigejos)

Invazni druh Expanzivni druh



Priloha €. 5 — Rostliny vyskytujici se v zajmové lokalité

Pavinec horsky (Jasione Montana) Ttezalka teckovana (Hypericum

Perforatum)

Vikev chlupatd (Vicia hirsuta) Hrachor lesni (Lathyrus Sylsvestri)

62



Priloha ¢. 6 — Zastoupeni jednotlivych taxont v zajmovém tizemi

Botanicky nazev
rostliny

Cesky nazev
rostliny

Kategorie ochrany
INV-EXP

Acinos arvensis

pamétnik rolni

Aegopodium podagraria

brslice kozi noha

Agrostis capillaris

psinecek obecny

Achillea millefolium

febricek obecny

Anthoxanthum odoratum

tomka vonna

Anthyllis vulneraria

urocnik bolhoj

Aquilegia vulgaris

orlicek obecny

Arabidopsis thaliana

husenicek rolni

Arctium lappa

lopuch vétsi

Armoracia rusticana

kren selsky

Artemisia campestris

pelynék ladni

Artemisia vulgaris

pelynék ¢ernobyl

Avenella flexuosa metlicka kFivolaka
Calamagrostis epigejos tftina krovistni expanzivni
Campanula patula zvonek rozkladity

Campanula rotundifolia

zvonek okrouhlolisty

Carex hirta

ostrice srstnata

Centaurea jacea

chrpa luéni

Centaurea stoebe

chrpa latnata

Centaurium erythraea

zemeézluc okolikata

Cichorium intybus

¢ekanka obecnd

Cichorium intybus

¢ekanka obecnd

Convolvulus arvensis

svlacec rolni

Conyza canadensis

turanka kanadska

Corynephorus canescens

palickovec Sedavy

Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

Danthonia decumbens

trojzubec poléhavy

Daucus carota

mrkev obecna

Dianthus carthusianorum

hvozdik kartouzek

Echium vulgare

hadinec obecny

Equisetum arvense

preslicka rolni

Erigeron annuus

turan rocni pravy

invazni

Euphorbia cyparissias

prySec chvojka

Euphrasia rostkoviana

svétlik |ékatsky
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Fallopia convolvulus opletka obecnd expanzivni
Festuca ovina kostrava ovci

Galeopsis pubescens konopice pyfita

Galium album svizel bily

Galium aparine svizel pfitula

Hieracium lachenalii jestrabnik Lachenallv

Hieracium pilosella jestrabnik chlupacek

Hippophaé rhamnoides rakytnik resetlakovity invazni
Holcus lanatus medynék vinaty

Humulus lupulus chmel otacivy expanzivni
Hypericum perforatum trezalka teckovana

Hypochaeris radicata prasetnik kofenaty

Impatiens parviflora netykavka malokvéta invazni

Jasione montana

pavinec horsky

Juncus bufonius

sitina Zabi

Juncus tenuis

sitina tenka

Knautia arvensis

chrastavec rolni

Lactuca serriola

locika kompasova

Lathyrus pratensis

hrachor lu¢ni

Lathyrus sylvestris

hrachor lesni

Lathyrus tuberosus

hrachor hliznaty

Leontodon autumnalis

machelka podzimni

Linaria vulgaris

Inice kvétel

Lolium perenne

jilek vytrvaly

Lotus corniculatus

stirovnik rlzkaty

Lysimachia nummularia

vrbina penizkova

Melilotus albus

komonice bila

Microrrhinum minus

hledi¢ek mensi

Oenothera biennis

pupalka dvouleta

Papaver somniferum

mak sety

Pastinaca sativa

pastindk sety

Persicaria lapathifolia

rdesno blesnik

Petrorhagia prolifera

hvozdicek prorostly

Phleum pratense

bojinek lu¢ni

Phragmites australis

rakos obecny
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Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

Poa trivialis

lipnice obecna

Populus tremula

topol osika

Potentilla tabernaemontani

mochna jarni

Ranunculus repens

pryskyrnik plazivy

Reynoutria japonica kridlatka japonska invazni
Rhus hirta Skumpa orobincova invazni
Robinia pseudacacia trnovnik akat invazni
Rosa rugosa rize svraskala

Rubus caesius ostruzinik jezinik

Rumex acetosella Stovik mensi

Rumex crispus $tovik kaderavy

Saponaria officinalis mydlice Iékarska

Scleranthus annuus chmerek rocni

Securigera varia Ci¢orka pestra

Sedum acre rozchodnik ostry

Silene vulgaris silenka nadmuta

Solidago gigantea zlatobyl obrovsky invazni
Stellaria graminea ptacinec travovity

Tanacetum vulgare vrati¢ obecny expanzivni
Trifolium arvense jetel rolni

Trifolium campestre jetel ladni

Tussilago farfara

podbél |ékarsky

Verbascum thapsus

divizna malokvéta

Vicia hirsuta

vikev chlupata

Vicia sepium

vikev plotni
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Ptiloha €. 7 — Jednotny mapovaci kli¢ pro terénni prace

(KaSparova et al. 2013)

Zakladni jednotka Podjednotka Ciselny kéd Nové
1. Orna plda
Intenzivni
Strnisté oL.ll
PSenice 01.11
Je€men 01.1v
Oves 01.v
Zito + triticale 01.VI
Kukufice o1.vil
Repka, hofdice 01.VIl
Hrach 01.IX
Bob 01.X
Brambory 01.XI
Mak 01.XIl
Topinambur 1.13
Sluneénice .14
Orna p}‘]dg Zahumenky, mensi 1.0
Extenzivni parcely s plevely

Louky a pastviny | Suché louky a pastviny 02.11
Mezofilni louky ovsikové 02.111
I\c’)':l‘:;’ :Ffsoé‘i’;oauce”e 02.04.2001
o epomtene | ooazone
Tuzebnikova lada 02.04.2003
louky s berkolencem 02.04.2004
Louky s metlici 02.04.2005 X

Mokrady

ootfice u ok v nie. 03.01.2001
Yy‘ésn‘}tg)os”'ce & 03.01.2002
Vrbiny, olSiny 03.11

66



Lesni plochy

06.1

Listnaté lesy

Jehlicnaté lesy 06.11
Smisené lesy 06.111
Paseky a mytiny 06.1V
L?Shl’ Skolky/dfevinné 06.V
vysadby

Remizky 06.VI

Technické a
zpevnéneé plochy

Kompostarny 0.2
Silazni jamy 0.3
Kovova sila 0.4
Brownfields (prazdné
tovarny, domy, 0.5
rekreacni stf....)
Letisté 0.6
Parkovisté 0.7
Bazény, pozarni nadrze

’ 0.8
(betonove)
Zpevnéné cesty 0.9
Solarni elektrarny 0.10
Technické budovy zem. 0.11

arealu (haly pro
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parkovani zem. tech.
apod.)

Budovy pro chov 0.12
hospodarskych zvirat '

Polni hnojisté zpevnéné 0.13
Lomy 14
Skladky 0.15
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