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Abstrakt

V poslednich letech ekonomicky a rozvojovy vyznaemitenci dramaticky
roste. Je to logicky iledek vyrazného zvySeni remitenci proudicich dwajpvych
zemi. Jenom od roku 2001 se tento objem vice menasobil. V celkovém vyjaeni
¢istych kapitalovych tok do rozvojovych zemi zaujimaji remitence stabitfruhou
pozici za pimymi zahraninimi investicemi.

Tato prace je za#hena na zkoumani rozvojovych eféktemitenci zejména
z ekonomického pohledu. Jejim cilem je zmapovatayaovat ekonomické a socialni
dopady remitenci v rozvojovych zemichijgemz specialni pozornost budénevana
subsaharské Africe.

Prvnigast prace je obecnd. Uvodni kapitola je &&@ma na vymezeni zékladnich
pojmi a vazeb, icemz relativi velky prostor je ¥novan teoretické analyze motivaci
remitovat. Druha kapitola analyzuje ekonomické @&ni efekty remitenci. Zabyva se
dopady remitenci jak na mikrodrovni, tak na makovdi. ZvlasStni pozornost je
vénovana dopain remitenci na snizovani chudoby. Zmapovana js&é fliticka
opateni a nastroje slouzici k regulaci objemu a foremitenci.

Rozvojovy vyznam remitenci v subsaharské Africezkeuméan ve specifické
casti prace. Analyzovany jsou aktualni trendy renditéch toki v subsaharské Africe
a rozvojové aspekty remitenci s ohledem na subskhaspecifika. Zkoumany jsou
zejména ekonomické a socialni dopady remitencigione a moZznosti jejich

usneriovani prostednictvim konkrétnich politickych nastéojzawrecnécast diskutuje

problematiku vztahu mezi remitencemi a oficialldiwojovou pomoci (ODA) v regionu.

Kli ¢ova slova:

remitence, migrace, transfery, chudoba, ekonomig&t rozvoj, subsaharska Afrika



Abstract

There has been a dramatic rise in the economicdamdlopmental importance
of remittances in recent years. It is a logical smjuence of the growing volume of
remittances flowing into the developing world. ledesince 2001 this volume has more
than tripled. Remittances are also the seconddargeurce of external capital for
developing countries in terms of net capital inflowight behind the foreign direct
investments.

This thesis is focused on researching the develomheffects of remittances
from the economic point of view in particular. Then of the thesis is to analyze
economic and social impacts of remittances in dgued countries, with special
emphasis put on Sub-Saharan Africa.

The opening part of the thesis deals with basiindeins and classifications.
Special attention is paid to a theoretical analygisnotivations to remit. Following
chapter focuses on the analysis of economic an@lseifects of remittances both on
micro and macro levels, with a special regard tpaots of remittances on poverty
reduction.

The final part of the thesis provides an analysithe importance of remittances
in Sub-Saharan Africa. First the current trendseshittances flows in Sub-Saharan
Africa are examined, then the developmental aspectemittances under the specific
Sub-Saharan conditions follows. Economic and saffaicts of remittances within the
region and some political measures to regulate tammanalysed as well. In the final
part there is a discussion on the issue of volumidisjency and relationships between

the flows of remittances and official developmesgistance in Sub-Saharan Africa.

Key Words:
remittances, migration, transfers, poverty, ecomognowth, development, Sub-Saharan

Africa
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Uvod

V poslednich letech se ekonomicky a rozvojovy vyaneemitenci zasadn
zvySuje. Je to logicky iledek vyraznéhotstu objemu remitenci, které proudi do
rozvojovych zemi. Jenom od roku 2001 se tento objdoe neZ ztrojnasobil.
Remitence, tedy finami a jiné prosedky zasilané migranty ze z&mantstnani zpt
do zen¢ pavodu, se tak stavaji podstatnym zdrojem kapitadla pmzvojovy s¥t.

V celkovém vyjadeni cistych kapitadlovych tok do rozvojovych zemi zaujimaji
stabilré druhou pozici zaipmymi zahraninimi investicemi, ficemz v roce 2003 doslo
témef k vyrovnani jejich vyse.

Rostouci objem a vyznam remitenci upoutal pozdrnaké akademického
a odborného prostdi. Vzniklo relativé mnoho studii a odbornyctlanki, které se
snazi zkoumat a hodnotit ekonomické, rozvojovéaasu efekty remitenci. ¥eském
prostedi je vSak téma remitenci vyr@&znedocesné. Nekolik malo ¢lanka, které se
problematice ¥nuji nebo ji zahrnuji, se zatiuje na remitence jako na jedentskdii
migrace, picemz aZz na vyjimky nejsou hodnoceny rozvojové efeatgotencialy
remitenci.

Tato prace je proto zatena na rozvojové efekty remitenci zlehce
ekonomického pohledu. Jejim cilem je analyzovatnekucké a socialni dopady
remitenci v rozvojovych zemichfipemz specialni pozornost budénevana dopain
v regionu subsaharské Afriky. Metodologicky je amal zaloZzena na postupu od
obecného zkoumani eféktemitenci ke konkrétnim projém v subsaharské Africe.

V prvni, obecné kapitole jsou remitence &t vymezeny a klasifikovany,
nasledg je text zamdten na hlavni determinanty a faktory owiijici objem a formu
remitenci, v¢etnd zakladnich motivaci migraintremitovat prosedky z@gt do zeng
puvodu. Poslednéast kapitoly se &nuje globalnim tokm remitenci a jejich srovnani
s ostatnimi kapitalovymi toky do rozvojovych zerRfiblizeni jsou nejetsi prijemci
remitenci v absolutnim i relativnim (ve vztahu kP)Dvyjadeni, uvedeni jsou take
nejvyznamgjSi poskytovatelé, se specialnim pohledem na f#wjih“ remitence, tedy
transakce pochazejici a gasré proudici do rozvojovych zemi.

Druha kapitola je zastena na obecnou analyzu moznych ekonomickych
a socialnich efekt remitenci. Nejprve jsou rozebrany mikroekonomi@fékty, tedy
vliv remitenci na zivotni Urove domacnosti, rozdovani remitenci mezi sp@bu
a uspory a jejich dopady na nerovnosti ve spuaisti. Mezi makroekonomické efekty

byly zaazeny pedevSim dopady remitenci na &my kurz, platebni bilanci
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a ekonomicky ist. Socialni efekty remitenci jsou reprezentovdeyména vztahem
mezi remitencemi a chudobou. Posledni podkapi®l&fnovana moznym politickym
opatenim a nastrdm k regulaci objemu a forem remitenci.

Zawrecna kapitola prace se pokouSi obecny postup aplikoga konkrétni
rozvojovy region, subsaharskou Afriku, kterd jelediska remitenci specificka. Jejich
vySe je zde ve srovnani s ostatnimi rozvojovymiaeg nizka,éemuz také odpovida
pokryti problematiky odbornou literaturou. Rozvojowyznam remitenci v subsaharske
Africe tak bude ukazan na aktualnim vyvoji tréndlale se bude kapitola zabyvat
africkymi specifiky, pokud jde o rozvojové aspektyefekty remitenci. Poslediast
kapitoly se zar¥i na komparaci objefn efektivity a efeki remitenci a oficialni
rozvojové pomoci v subsaharské Africgj¢pmZ se pokusi diskutovat, zda jsou oba

zdroje kapitalu v rdmci regionu v konkutemm, nebo spiSe komplementarnim vztahu.
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1. Definice, typologie a determinanty remitenci

Uvodni kapitola ve stinosti vymezuje a klasifikuje remitence. Zabyva se
hlavnimi determinanty a faktory, které owliyji objem a formu remitenci. Relati&n
velky prostor je v rdmci kapitoly&ovan problematice zakladnich motivaci migéant
remitovat prosedky zgt do zemd pavodu. V posledni ¢asti kapitoly jsou
charakterizovany globalni remiténi toky a je provedena jejich komparace s ostatnimi

kapitalovymi toky do rozvojovych zemi.

1.1. Vymezeni a typologie remitenci

Obecr jsou jako (mezinarodri)remitence oznmvany toky petz a zboZi,
které zasilaji migranti ze zemi, kde jsou momegt&dantstnani, do zemi svého
pavodu. Mezinarodni gnovy fond uvadii kategorie remitenci, iemZ nefastji
pouzivanou definici bylaitle samostatna prvni kategdrigi) remitence pracovnik
(workers remittanceg; (i) zamsstnanecké kompenzaceompensation of employdés
a (iii) migrasni transfery fhigrants’ transfery.

Také S¥tova banka ve svych statistikach vychazi od rokd32& vyse
uvedeného fistupu IMF, nicmé#é v desatem vydani svého periodického zpravodajstvi
Migration and Development Bridfexplicitns zdiraziuje, Ze reportovani a statistické
zachycovani kazdé zé& definicnich kategorii samostatrse vyraza liSi stat od statu.
Proto gistoupila k definici remitenci jakoZto sttu vSech iti kategorii dohromady
(stejrs jako IMF).” Definicni vymezeni remitenci jeuteZité pedevsim proto, Ze
z rozdilného defiriniho oboru jednozrgaé¢ vyplyvaji konsekvence v podébtznych
statistickych vystufp. V této praci autor vychazi ze statistik ¢®wé banky
a Mezinarodniho #nového fondu, které pouZivaji stejny defiri piistup®

! zkouméany byvaji fedevsim mezinarodni remitence, tj. toky gea zboZi z jednoho statu do druhého.
Nicmérg neobvyklé nejsou ani remitence v ramci jednohdustiédy migranti remituji z regionu svého
souwasného zamstnani (zpravidla bohatSiho) do regionu svéhovodu (zpravidla chudSiho) —
negastjsim piikladem byvaji remitence z&stskych regiofi zpit na venkov

2 STOJANOV (2008).

® pochézeji od pracovnikktei zistavaji v zahraxi rok nebo déle

* transakce pochazejici od osob, kterétavaji v zahrasi mére nez jeden rok

® transfery zboZi a financi souvisejiciieghranini migraci

® WORLD BANK (2009). Migration and Development Brjgbl. 10.

"WORLD BANK (2009: 7). Migration and Developmenti& vol. 10.

8 statisticky vzato dochazi k mnoha dalsim odchylkdmnag. narodni statistiky remitenci jsou
publikovany centralnimi bankami vzdy pro jednotlifigkalni roky, které se ale stat od statu liSptpr
Swtova banka zachycuje remitence pro kalénd&oky. Tim je zaji¥no mezinarodni srovnani, ale
pouze ,v rdmci“ statistik Sitové banky. DalSim idezitym zjiS&nim je skuténost, Ze globakh prijaté
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Remitence Ize klasifikovat napna zaklad typu jejich zasilatél a gijemai,
pficem? je identifikovano Sestiznych tym remitenci® (1.) osobni vklady nebo
investice — transfery tené pro vlastni pouziti; (2.) transfery v ramciinyd- transfery
prostedki rodinnym gislusnikim nebo patetim do zend pavodu migranta (jedna se
0 zasadni toky remitenci, pravidélrzasilané progedky k zabezpgni zékladnich
potieb a spdteby); (3.) charitativni dary; (4.) kolektivni inue® snéfované do rozvoje
— transfery, které pochazeji od organizaci midratdv. HomeTown Associations —
HTAsS), sneiované do podpory rozvoje komunity v zemidivgdu; (5.) das a odvody
— povinné odvody vladnim nebo fegnym institucim, bd@ jako ukitd cast
dobrovolnych remitenci, nebo ve fafrdani ziskanych od emigrd@nv zahranti; (6.)
duchody (starobni) a socialni zabe&pei — transfery od byvalyckii souwasnych
zanestnavateal nebo penzijnich foridv zemich, kde byti je migrant zarmastnany.

Konkrétni formy pevodu remitenci ze zemi remitujicich do zeffjimajicich
se v disledku mnoha faktar® li§i a sahaji od elektronickéhdawodu pediz v hotovosti
prostednictvim specializovanych finamich instituci, tzv. MTOs Nloney Transfer
Operators mezi nejznanjsi pati nag. Western Uniorti MoneyGram), pes bankovni
bezhotovostni fevody (z @tu na &et, Seko¥) ¢i neformalni pevodni systém az po
.prevody” skrze osobni kuryry nebo remitence v natiafal

V souvislosti s metodamitevodu je nutné zminit problematiku neformalnich,
resp. neoficialnich remitenci (v anglicky psanérhtue jsou ozn&ovany givliastkem
informal), které nejsou ve statistikach (viz dale) zachyegv Do této kategorie
remitenci pai predevSim osobri kuryrni p‘evoz hotovosti fies hranice nebo naturdlni
remitence ve form spotebniho zbozZi. ProtoZze odhady objemu neoficialnérhitenci
jsou velmi komplikované, jejich vySe se vyrazmdliSuje, podletiznych zdroj mohou
¢init cca 10-50 % z celkovych remitenci nebo az 3826 z celkového objemu

remitenct!, piicemZ odhady se také zasadmizni pro jednotlivé regiony resp.

remitence se statisticky nerovnaji remitencim diob&deslanym. Problémy s vykazovanim oficialnich
remitenci pimély Swétovou banku a Mezinarodni dmovy fond v sotinnosti s OSN k zaloZeni tzv.
.Lucemburské skupiny na zlepSeni statistik remitengjimz Ukolem je stanovit definici remitenci
a aktualizovat Manual platebni bilance vzhledenstegistickému vykaznictvi remitenci. Vice viz fap
WORLD BANK 2009. Migration and Development Brieflv10.

® CARLING (2005: 12-13).

19 mezi tyto faktory pat predevsim drovifinanini infrastruktury v gijimajici zemi a dvéra obyvatel ve
financni a bankovni systém, trangak naklady jednotlivych foremipvodu, vzdalenost remitenta od
prijimajici zeng, apod.

1 RATHA (2003: 171).
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konkrétni zems. Obecr Ize fici, Ze neoficidlnich remiténich kanal je vyuzivano
piedevsim tam, kde jsou naklady oficialnich trarsfgtiliS vysoké, nebo pokud je
oficialni sektor podrozvinuty a nedokaze zajistiezp€né dordeni zaslanych
prostedki, pog. pokud nema migrant v hostitelské zemi k oficidnisektoru fistup

(nelegélni migrace a préace, ptestky ziskané kriminalrfinnosti, apod.}?

1.2. Zakladni determinanty objemu a forem remitenci

Obecné schéma determinant objemu remitenci od gapé&lace migrarit
znazotuje tzv. zakladni model remit&mich toki. Celkové disponibilni zdroje této
populace, ze kterych je vzd§ast remitovana, jsou zavislé na velikosti populace
ovliviiovdny osobnimi charakteristikami migranta ekonomickym charakterem
a kondici zem, v niz pracuji. Sklon migraintk remitovani (z celkovych disponibilnich
zdroji) pak utuje, jak velka ¢astka bude remitovana,fiemz samotny sklon
k remitovani je zavisly na cei@d promennych, jez Ize shrnout déech soubornych
atributa: charakteristik migraiit a ekonomického charakteru a kondice &egmivodu
a zem¢ zamestnani. Schéma tohoto velmi obecného modelu, kbége byt s minimalni
variaci aplikovan vedle makro Uravn(populace migraf) také na mikrourove
(migrant — jednotlivec), je zachyceno na obrazk@klon migrani k posilani remitenci

je ovliviiovan velkym pétem faktofi, které shrnuje nasledujici tabulka 1.

Obrazek 1 — Zakladni model remitenich toka

Oisobnd charakteristitor Oisobnd charakteristitor
tigranta migranta

| |

[ Podet emigrantil }— Uf:‘§$ﬂf£§Zd o= [Dispnnibﬂ.tﬁ zdroje }_ Sk.llml,{ ;= { b itenci )
— celketm remdtovind B et retrdtenc
ndklady ,n
Ekonomickd trovef a Ekonomdckd Grovefl a Ekonomickd drovef a
ekonomicky charakter ekonomicky charakter ekonomicky charakter
zemé zamistndnd ZemE zamé strdnd zemé phvadu

Zdroj: Zpracovano autorem na zakia@ARLING (2005: 14).

12vice informaci k metodice odhadeoficialnich remitenci n&pWORLD BANK (2006), kap. 4.
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Formy remitenci (oficialni vs. neoficialni; pgmi vs. naturalni) jsou ovlivmy
mnoha faktory, p&inaje arovni oficialniho gnového kurzu, fes dostupnost, moznosti
a ceny oficialnich transféraz po charakter a stabilitu finariho systému v zemi
puvodu ¢i schopnosti mistnich obyvatel finarich sluzeb vyuzivat. Je vSak nutné
poznamenat, Ze Wkterych gipadech alternativa k neoficialnintegpodim neexistuje,
coz se tyka zejména chudych a velmi odlehlych éobkasozvojovém seté. V této
souvislosti je také iezité, aby vlady jak ze#n emigrace, tak ze#n pavodu,
podporovaly pouzivani oficialnich cest, jelikoz fgou bezpengSi a s jejich

pouZivanim roste také objem remitovanych et

Tabulka 1 — Faktory a determinanty a jejich vliv nasklon migranta remitovat

Skupina faktori Faktor Sklon k remitencim
Zamgr navratu VySSi u migrafitse zansrem navratu
NizSi s rostouci délkou emigrace (vyrézn
Roky v emigraci nizsi, pokud za nimi emigruji rodinni
piislusnici)
Pohlavi VySSi u migrantZzen
Charakteristiky migrafit | Rodinny status NizSi u svobodnych migiant
Stupei vzalani a pracovni| NizSi s rostoucim stugm vzdlani a vyssi
pozice pracovni pozici
VyS$Si u migrant s dostatkem finamich
Finareni situace prostedki na pokryti svych Zivotnich
néklad:

Realny mzdovy diferencidll VysSi s rostoucim difeiélem
Niz8i s nadhodnocenouémou v zemi

Vztahy mezi zemijvodu a| SmeEnny kurz

. b puvodu
zemi zamstnani " .. - : X "
Formy, n&klady a rychlost | VySSi s rostouci kvalitou, spolehlivosti a
transferu remitenci pohodlim a niz§imi naklady
Charakteristiky zegh Prilezitosti pro integraci a | Vy3Si s klesajicimi moznostmi integrace g
zanestnani usazeni se trvalejSiho usazeni
POI't'f:ka,a finaani NizSi s rostouci nestabilitou a nebedpe
ohroZeni
Utrpeni a stradani v zemi | VySSi véasech krize (nappo girodnich
ptivodu katastrofach, po ekonomickych krizich)
Charaktﬂensuky zem Inklu%e e”.“grafﬁ QO VySSi pokud je explicitni nage na inkluzi
pavodu spole&nosti v zemi fivodu
Ekonomika doméacnosti v | VySSi s klesajicimifljmem doméacnosti v
zemi pivodu zemi pivodu

—

VysSi, pokud existuji ddke navrzené vladn
programy podpor remitenci

Zdroj: Zpracovano autorem podle CARLING (2005: 16).

Programy podpory

13 AGUNIAS (2008: 50).
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VySe uvedené faktory a determinanty ouliyi formy remitenci a jejich
agregatni objem. Co vSak igmbuje, Ze se emigrant rozhodne svymi silami ziskan
prostedky v cizim prosedi remitovat z§t do zend, kde v danou chvili nezZije?
A v jakém mnoZstvi tyto prosgtdky zasil4? Jinymi slovy, jaké jsou jeho nebo jeji
motivace remitovat? Odpeégli na tyto otazky poskytne nasledujici kapitola.

1.3. Motivace remitovat

Odborna literatura zabyvajici se remitencemi skodientifikuje i zakladni
motivy migranti remitovat prostdky: jedna se o (i) altruisticky motiv (emigraohitji
zlepsit zivotni podminky svych blizkych v zentivodu); (ii) motiv prosazeni vlastnich
z4mi v zemi pivodu (emigranti remituji prostdky, aby tak upevnili svou pozici
v rodinnych vazbach a procedurach, agpokud jde o &dictvi ¢i pristup Kk jinym
rodinnym zdrojm); (iii) motiv pojisS&€ni (migrace a remitence funguji jako strategie
rodin pro diverzifikaci pijma, vyrovnavani spéeby v case a snizovani rizika
chudoby)**

Zakladnim a ejme také nejbznejSim motivem remitovat finami prostedky je
altruismus. Nicmén fakt, Ze odesilatelé remitenci a jejickjgmci jsou rozdlovani
casto velkymi vzdalenostmi, #pobuje celouradu daldich moznych motit?, které
vSak v praxi Ize velmi obtizné rozliSovat, nicée mozné alespo stanovit na
teoretické urovni z&kladni principy a &m jejich fungovani, coz je smyslem této
kapitoly prace.

Krome tedy jiz zmigného (i) altruistického motivu je velndastym motiv (ii)
obchodni srny, kdy si emigrant v zemi svéhaiypdu zasilanim remitenci ,kupuje”
sluzby, jako jsou ndfklad ochrana majetku, ochrandlquznych, apod. Jisté je, Ze tento
motiv je hodri zavisly na skut@nosti, kdy (resp. jestlitbec) ma migrant v umyslu se

vratit do své vlasti.

V/iz napg. CARLING (2005), RAPOPORT, DOCQUIER (2005), RATH2003) a dalsi.

> RAPOPORT, DOCQUIER (2005) ve své ekonomické amalfgmitenci (Economics of Migrants’
Remittences) identifikuji Sest zakladnich métivemitovat: altruismus, obchodni &na, ddictvi
a strategické motivy jakatyii individualni motivy + poji&ni a investini motivy jakozto (smluvni)
ujednani v ramci rodin. Na zakkatito taxonomie je zpracovana tato kapitola.
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Za feti motiv zasilani remitenci byva povaZzovano @placeni dlud, které
negastji vznikaji jako neformalni fijcka v ramci rodinnych resp. komunitnich vaiah
na grekonani vysokych trans&hich naklad v souvislosti s migract

Ctvrtym motivem zasilani remitenci je (iv) pofist, resp. strategie vedouci
k diverzifikaci (a snizovani) rizika poklesu rodirol @rijma. Negasgjsi je tento pipad
u venkovskych domacnosti, jejichZijpm je zavisly na ze#uglské ¢innosti, tedy de
facto na nevypdtatelnych pirodnich podminkach. Protaskteri ¢lenové domacnosti
tenduji k migraci do jinych regidin stafi, pogr. pouze odstvi, a to dokonce i vifypack,

Ze mzdy v destinaci nejsou vySSi nez v énfstvodu, pokud je spkna podminka, Ze
pijmy v misg pivodu a v mist destinace nejsou z hlediskasu v pozitivni korelaci’

DalSim motivem remitovat je (v) strategické chovamiezi remitentem
v destinaci a domacnosti v zemivpedu. Remitent si ize prostednictvim remitenci
posilovat své postaveni v rdmci domécnosti,ingekud jde o potencialni¢dictvi
a jiné socialni benefity, na druhou stranu také @omst niZze prostednictvim
zmirgnych socialnich procedur sankcionovat oportunistickhovani emigranta.
Vzhledem k tomu, Ze migrant $asto nachazi velmi daleko od mista svéheopu,
stava se vzdalenost, jeZz vede ke zvySovani asyarefarmaci na obou stranach, velmi
zdsadnim faktorem vysoce pré&pddobného strategického chovani jak migranta
v destinaci, tak domacnosti v zemivodu — samazjm¢ za Fedpokladu, ze migrant

ma v umyslu se v budoucnu vratit.

1.3.1. Altruisticky motiv

Altruistické motivy jsou v literatte o remitencich nejdéle se objevujicim
motivem transfaer. Nap. Stark (1995) proved| jeho precizni analyzu v niede
jednostranného nebo oboustranného altrui¥ndakladnim pedpokladem modelu
oboustranného altruismu je sk&test, Ze uzitky migranta (tj. remitenta) i nemigean
(t. ptijemce remitenci) jsou na sbhvzajemr zavislé, resp. Zze jsou odvozovany
z ,dobrého pocitu”, ktery oba hté (remitent irecipient transferu) vyvozuji ze své

vlastni spateby a z uZitku druhého.

¢ 7de je nutné si wdomit, Ze migrace byva velndasto motivovana mzdovym diferencialem. Migrant
tedy aiekévéa vyssi fliem, proto je ochoten transak naklady nést. V kontextu rozvojovych zemi jsou
vSak typické nedostatky na trhu sty a dosazeni na ,standardnifijpku, kter4 by naklady migrace
zafinancovala, byva pro migranty naprosto nerealné.

" RAPOPORT, DOCQUIER (2005: 10)

18 tamtéz
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Lze tak matematicky dokaZat Ze altruisticky transfer se bude zvy3ovat
s rostoucim pjmem remitenta a stupm jeho altruismu, zatimco se bude sniZovat
S rostoucim fjmem nemigranta, a s rostoucim stépnjeho altruismu. Tento na prvni
pohled zajimavy vysledek ma relatévjednoduché vysitleni — migrant vi, Ze
nemigrantv uzitek je remitencemi také snizovan (remitencégnmigrantiv piijem,
resp. spdebu, ktera ovlistuje vysi uzitku altruistického nemigranta), proeovsmodelu
oboustranného altruismu bude realizovat nizSi objemsferu nez v modelu, kde by
altruismus byl pouze jednostranny (na streemitenta).

Nicmére hlavnim zagrem altruistického modelu je skdtest, Ze transfery se
nemohou zvySovat s rostoucirfijmem jejich recipienta, coz nemusi byt v souladu s

zawry dalSich parcialnich model

1.3.2. Motiv (obchodni) smeény, resp. kupovani si sluzeb

Motiv smeny, resp. obchodu, se tyka situaci, kdy si migramtstednictvim
remitenci ,kupuje” v zemi svéhaipodu sluzby nap na ochranu svého majetku, svych
piibuznych, apod. Tento motiv zcela jednaarasignalizuje umysl pozgiho navratu
migranta. Jsou-li remitence pouzivany k ndkupuetluie ¥ejmé, Ze jejich vySe musi
leZet mezi trzni cenowdhto sluzeb v zemigvodu a naklady (altované) pilezitosti
recipienta.

Analyza tohoto motivu (ndfklad Cox 1987), ktera ipdpoklada hr&e bez
altruismu, ukazuje, Ze velikostiijatych transfeli se z pohledu recipienta zvySuje
s rostouci nabidkou sluzeb, ale reaguje nejedoZznea exogenni néast recipientova
pifjmu pred transferem Kligovou predikci modelu je tak jiny z&vneZ u modelu
altruistického, tedy Ze s rostoucintijmem recipienta rize (ale nemusi) dojit ke
zvySeni objemu ffljatych remitenci, pochopiteinza edpokladu, Zze pozadovana
minimalni kompenzace (resp. cena) ze strany retipige nizSi nez maximaldéstka,

kterou je remitent ochoten zaplatit (jinak by knsakci vibec nedo$lo§?

1.3.3. Strategické motivy remitovani
VySe zmigné motivy nebraly v Gvahu informiai asymetrii, jez je pro analyzu

strategického chovani kbva. Ve spojitosti s remitencemi se vyskytujé geji zakladni

Y RAPOPORT, DOCQUIER (2005: 12)
2 COX (1987)
> RAPOPORT, DOCQUIER (2005: 13-15)
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formy: (i) odhady produktivity prace migrant destinaci ze strany za&stnavatai; (ii)
informani zvyhodrni recipient, pokud jde o vyvoj ekonomiky zefmpavodu, coz
muze vzhledem Kk poji®vacimu charakteru remitenci vést k moralnimu lthzare
strany recipierit.*?

Strategické motivy remitovani jsou na rozdil aéved zmirgnych specifické pro
kontext migrace. Remitence jsou zde vnimany jedjaklo picina, a jednak jako
dusledek migrace,ipiemz casté&ne vytvai strategickou interakci, jejimzidledkem je
pozitivni selekce migrafnt Schopnosti migrafnf a tim jejich individualni produktivita
prace, totiz nejsou v realivelmi dolie pozorovatelné, tudiz je vysoce prgwodobné,
Ze ze strany zagstnavatal bude dochazet ke statistické diskriminaci gnae vSichni
cizi pracovnici budou povazovani za steproduktivni). Protoze migrujici pracovnici
maji zajem na co nejvysSi hodnoceni jejich prodititize strany zawgstnavatei (od
které se odviji jejichifjmy), vytv&i se zde prostor pro vzdjemné kooperativni ujednéni
mezi produktivigjSimi a még produktivnimi pracovniky v zemitpodu. O skupiny
mohou tendovat k migraci, ale prvni skupina se tpedsictvim remitenci bude snazit
pusobit na druhou skupinu, aby nemigrovala a nesaizotak pamérnou produktivitu
migranti pracujicich v zahragii. Musi vSak platit, Ze po takové transakci si péleolg
strany (jak pracovnici doma, tak migranti v zahegni

Prostednictvim ,strategickych” remitenci je tedy mozrasé@hnout oboustrasin
vyhodného vztahu mezi produktivnimi a neproduktivinpracovniky. Tentoifistup ma
vSak také své slabé strankyieBevsSim je to snaha kazdého mhéroduktivniho
pracovnika stat se ve skupimigranti s vySSi produktivitoug¢ernym pasazéreméjmz
novy migrant ,zadarmo a okam&itdocili dosazeni vysSihofipmu, ktery odpovida
vySSi produktivié. DalSi kritiku této teorie i@dstavuji nap Docquier a Rapoport
(1998 kteif tvrdi, Ze zamsstnavatelé vzemi destinace by pro vySe uvedené
rozliSovani produktivity prace migranmuseli mit znalosti antropologie, coZ nefili§
pravdpodobny pedpoklad.

| pres tyto slabé stranky strategické motivy generajinzavé predikce ohledn
migrace a chovani remitenf@: (i) migrace je selektivni jiz od pétku, fFicemz

selektivita a migrace jsou poziti¥rkorelovany; (ii) remitence jsou cileny do zem

2 RAPOPORT, DOCQUIER (2005: 16)
23 RAPOPORT, DOCQUIER (1998)
24 RAPOPORT, DOCQUIER (2005: 18)
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pavodu na ty skupiny lidi, které maji silu a moc genat @ijmy; (i) remitercni toky
skorti, jakmile jsou produktivi§Si pracovnici identifikovani.

Podle matematického modelu strategickych miotemitovan?® poroste objem
remitenci s fijmem migranta a bude klesat s rostouciffjneem recipienta, coz je
v souladu se z&wy modelu altruistického. Prévtato shoda z&vi a jeS¢ nedavné
vynechavani strategického motivu z analyz vedlaidcgiovani vlivu altruismu na

chovani remitenci.

1.3.4. Motiv pojist éni

Model zkoumajici motiv pojighi nadale fpedpoklada strategické chovani obou
stran a chape remitence jako vysledek socialniaddimnych vztah a vazeb. Zejména
v kontextu nedokonalych @kovych trhi, cozZ je typické zejména pro rozvojové zem
byvaji remitence saiasti implicitnich atasto neformalnich kontrakimezi migrantem
ajeho rodinou. Tyto kontrakty umidji rodiné prostednictvim migranta resp.
remitenci dosahnout vysSiho, resgasge stabilgSiho @ijmu.

4

Pro chudé rozvojové zenje typické, Ze podstatrid@st populacec@sto ¥tsina)
ziskavéa své ifjmy v primarnim sektoru, n&stji v zemedéIstvi, které je sila zavislé
na velmi prongnlivém faktoru — poasi. Vzhledem k imobikit pady a stabilni Grovni
technologii (charakteristicky rys rozvojovych ekarik) je volatilita gijma zentdélské
populace v rozvojovych zemich vyznamnym elementéhato situace je dale
zhorSovana nefurtkimi trhy s G¥¢ry, véetrg pojistnych produkt, coz vede domacnosti
ke strategickému migéaimu chovani a vytiéni iznych dohod v ramci rodin a mezi
rodinami navzajem s cilem zajiaf stabilrgjSich @ijmua. Strategické migkai chovani
domacnosti zahrnuje alokaci jednoho nebo wéteni domacnosti mimo sektor
zemedgIstvi prostednictvim urbanni nebo zahrani migrace’® Vzhledem k tomu, Ze
urbanni a zahratmi pracovni mista affpmy z nich plynouci nejsou korelovany
s vyvojem zerddélskych @ijma v zemi givodu, migranti mohou zasilanim remitenci
»Pojistit* zbyvajici ¢leny rodiny wvici zasadnim propaan prijmau.

Podminkou fungovani uvedeného mechanismu je jehatitglnost, které byva
v realit dosahovano jednak ,automaticky” — vzhledem &3wnou) relativié vysokému

stupni altruismu v ramci rodiny, a jednak takéilkv,vhodnému*“ vykéru migranti

?*RAPOPORT, DOCQUIER (2005: 21)
% Clenové doméacnosti mohou byt také alokovani do saktengdglstvi, nag. v zahranii nebo v jiném
regionu zerd pivodu, ale nesmi zde existovat pozitivni korelaggwdjem @ijma v misg pavodu.
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domécnosti, tj. migradtkombinujicich vysoky fijmovy potenciél a dostateou miru
loajality k rodirg.?” V neposlednfads miiZe rodina sankcionovat oportunistické chovani
migranta celouradou odvetnych opani — napiklad ztratou prestize v rodingi
komuni€, ostrakizaci, pagnim zavazk solidarity rodiny k migrantovi, odéenim
dédictvi nebo navratu do mistayodu.

Altruisticky motiv a motiv poji&ni se shoduji v predikcich ohledrsmeru
pusobeni vySe ijjmu pied transferem na objem remitenci. Pokud vSak jdasovy
faktor zasilani remitenci, podle pej@aciho motivu jsou migrace a s ni spojené
remitence nejpravghodobrjSi v dolE, kdy stabilita pijmt v mis€ pavodu klesa, coz
znamena, ze remitence budou zasilany nepravidéatimco na zakladaltruistického
motivu Ize pedpokladat pomaly a postupny pokles remitencicase (vlivem
slabnoucich vazeb mezi migrantem a rodinou), muostni implikuje stabilni objem
remitenci po ufitou dobu (volatilita pijma v zemi givodu) a pak jeho nahly a strmy
pad?®

Pokud jde o dopady bohatstvi rodin na objem reritersté altruisticky model
piedpoklada vysoky objem remitenci do domacnosttlsoni Urovni bohatstvi, zatimco
motiv pojiseni implikuje opak pedevsim ze dvouddodi: (1) migrace se vice vyplati
bohatS§im domacnostem (z hlediska p&jigt protoZze maji vice co ztratit); (2)%téi
bohatstvi implikuje vySSi vyjednavaci silu rodinktera si tak mZe ve vztahu
k migrantovi v ramci ujednani vymoci lepSi podminfyvyssi remitence.

Poslednim rozdilnym bodem mezi altruistickym mativa motivem pojigni je
vliv poétu migranfi v rodiné na velikost remitenci. Podle altruistického motbsupa:et
migranti m¢l vést ke snizeni objemu remitenci kazdého z njetin@ se o dokonalé
substituty), na druhé stranpodle motivu pojidini (v ramci rodinnych ujednani)
k poklesu remitenci Zzadného z nich nedojde vzhledeexistenci kontraktu mezi

kaZzdym migrantem a rodinou.

1.3.5. Rodinné dohody na splaceni dlud: investiéni motiv
Investéni motiv vyswtluje remitence jako formu splaceni neformalnich
rodinnych mjéek, které poskytla rodina migrantovi rfapna pokryti migrénich

nakladi. Tento motiv pedpoklada, ze implicitni rodinné kontrakty se Z&uji spiSe na

2" CARLING (2005)
 RAPOPORT, DOCQUIER (2005: 23-25)
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zvySovani rodinnych ffimd, neZ na snizovaniigmovych nejistot (motiv pojigni),
v podstat se tedy jednd o investici rodiny ,do migrantafi¢cpmz remitence lIze
povazovat za @itou formu ,dividendy".

Pokud jsou investice rodin zakladni motivaci migrgejich ¢lend, pak Ize
piedpokladat, Ze rodiny budou migranty vysilat, dokiad povede ke zvySovani
rodinnych @ijma. Na druhé strahjsou vyraznym omezenim relativnysoké naklady
migrace, které pget migrand limituji, ptficemz lze pedpokladat, Ze bohaté rodiny
budou vysilat vice migraft coz bude znamenat efekty n#jmové nerovnosti (viz
dalSi kapitola prace).

Prilezitost migrace bude vzhledem k vy38im mzdovyferdnciaim lakawjSi
pro chudé rodiny, ty vSak nebudou schopny pokrgtireé¢ vysoké migrani naklady.
Také v relativé bohatSich rodinach nastane rozdil mezi optimalainskuténym
poétem migrant, protoZze maximalni get migrant,, které si rodina rize ,dovolit",
bude limitovan vysi miggaich naklad a arovni minimalni spéeby nutné k feziti (tj.
¢ast gijmu rodiny, ktera musi byt sgebovanagimz nemize byt poskytnuta na kryti
migratnich naklad). Realny poet migranti v ramci rodiny tak budetpdstavovat vzdy
minimalni p@et mezi optimem a maximem, které si rodin&mdovolit*®

Matematicky relativdy slozity model rodinnych investic do migrace (viaph
RAPOPORT, DOCQUIER (2005: 28-Blukazuje zajimavé predikce vztahu mezi
mnoZstvim pjatych remitenci na kazdéhddena domaéacnosti a Urovni jejichijnu
(pted transferem). Vysledkem je inverzni Bvka. Tento vztah mezi fpatymi
remitencemi a giMmérnym pijmem domacnosti fied transferem, coz je hlavni zZav
investéniho modelu, byl potvrzen celotadou empirickych studii vztahu migrace
a nerovnosti.

Na rozdil od motivu obchodni smy*°, investitni motiv predpoklada pozitivni
efekty rostouci neza¥stnanosti v zemi jvodu na vySi remitenci, protoZze \&aéni
predstavuje pojighi proti nezarsstnanosti, ficemz jeji fist hodnotu vzélani zvysuje.
Tim jsou ovlivreny podminky pro poskytnuti rodinnéjpky migrantovi (cena vadani

N 1

je vyssi), coz pozgi vyusti ve vysSi remitence (vysSi splatlkdjdky).

2 RAPOPORT, DOCQUIER (2005: 30)

% Motiv obchodni siny predpoklada, Ze nezastnanost v zemiivodu sniZuje vyjednavaci silu rodiny
a jednotliva, kterfi nemigruji, a tudiZz se objem remitenci snizuj&djo formy kompenzmiho poplatku
za to, Ze domartstavaji mén produktivni skupiny a nesnizuji takgonérnou produktivitu migrarit v
zahrani)
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1.3.6. Dédictvi jako donucovaci prostedek

Snad pouze s vyjimkou situace dokonalého altruiskaly, se vSichni hi& na
vySi transferu shodnou, je prajmbdobny vznik gjaké formy specifickych ujednagi
kontrakti mezi remitenty a recipienty. V redlitnavic faktorc¢asu (remitence jsou
placeny pozdi, az po investici do migrace) a vzdalenosti (raigg se néidka realizuje
na velké vzdalenosti) ve vztahu k remitovatimm svadi k oportunistickému chovani
migranti. Zakladni otazkou tedy je, jak zajistit, aby reamit zasilal dohodnutou vysSi
transferu.

Rodiny maji dva zakladni mechanismy na svou obganoti oportunistickému
chovani svych migraft Jsou jimi tresty a socialni normyckaliv velmi ¢asto prvni
vyplyva z druhého. Na drovni rodiny jsou nejobvy&imi tresty odati prav
,neloajalnich* migrani, pokud se tyka @lickych moZnosti nebo moZnosti navratu.
Teorii s ohledem na remitence rozpracovalin&poddinott (1994Y, ktery vychéazel
z predpokladu, Ze od kazdého migrant&eldva domacnost &ity minimalni objem
remitenci. Rodie pak mohou své potomky motivovat k zasilagtSiho objemu
prostedki nabizenim ,odrény” v podol® vétSiho podilu na &lictvi. V tomto pohledu
by se pak remitence mohly jevit jako (invésf) strategie migrantzaji¥ujicich si
podil na rodinném majetku a jako vynucovaci pexk rodin k zajighi remitegnich
toku.

Pokud by rodina #la mezi potomky vice migraint mohl by jejich konkuretni
vztah smdrem k ddictvi vést ke zvySovani objemu (rodinoufijgtych remitenci.
Remitence na migranta by se totiz gg@iu (s pétem migrani) zvySovaly (konkurence
k dédictvi), ale poté by zaly s klesajici pravibodobnosti ziskaniédictvi klesat.
V roce 2002 sumarizoval de la Briére (2082)akladni predikce alického motivu:
objem remitenci roste v zavislosti na (a) na mndzshodnat majetku domacnosti, jez
je urken k ddictvi; (b) na rostouci pra¥godobnosti ddictvi; (c) fistu @ijmua
migranta; a klesa s (d) rostouci averzi migrantaiku (za gedpokladu, Ze alictvi je

relativre rizikova strategie ziskavani bohatstvi).

%1 7 ekonomického hlediska Ize odkéazat na teoriitesgiakého ddictvi (Bernheim, Schleifer, Summers),
jejimz centralnim bodem jergdpoklad, Ze rode pouzivaji ddictvi k monitoringu chovani svychsd,
piicemz jej alokuji mezi sourozence na zaklggjich relativniho zajmu sénem k nim

32 HODINNOTT (1994)

% de la BRIERE (2002)
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1.3.7. SmiSené motivy

Razni jednotlivei mohou mittzné motivace k remitovani, stéjpako tiznée
motivace mohou existovat u jednoho individua. Thtonplexnost je jiz delSi dobu
uznavana empirickou literaturou, a v poslednicdi@iixé literaturou teoretickou.&t8ina
literatury ¢ini v této souvislosti spol@é zavry, Ze altruisticky motiv, pokud je jeho
rozsah vyznamny, zakryva existenci jinych mbtivkteré se tak mohou stat
nerelevantniméi neodhalitelnymi. Nagklad pokud je altruisticky motiv transferu mezi
migrantem a potencialnim migrantem (s nizSi proditku) v zemi givodu dostaténé
velky, resp. ¥tSi nez velikost transferu gebna pro dosazeni pozitivni selekce v ramci

migrace, rozhodne se potencialni migrant s niz&idyktivitou nemigrovat i bez

strategického motivuiptransferu remitenci.

Vrealitt se motivy remitovani prolinaji augobi v fiznych kombinacich
a souvislostech, jejichzigsna kompozice zavisi na mnohimnych faktorech, lisi se
podle ¢casu a mista a v redlife velmi obtizg odhalitelna. RozliSovani meziiaznymi
motivy je tak v praxi velmi obtizné az neredldasto totiz vyZaduje data, ktera nejsou

jednoduse dostupna.

1.4. Globalni vyvojové trendy remitenci

Prvni dekada nového stoleti je charakteristickéadidisn naistem objemu
remitenci v celosstovém netitku. Podle aktualnich odh&dSwtové banky pro rok
2008 (zcervence 20097 se jejich celkova vySe vysplhala v tomto roce mavéi
433 mid. USD, coZini témef trojnasobek ve srovnani s rokem 2001 (cca 147 mid.
USDY)*, piicemZ do rozvojovych zemi v uplynulém roce 2008 plgrasi 75 % objemu
globalnich remitenci (328 mid. USD), cozZ je vic& mejnasobny ndist oproti roku
2001 (cca 94,5 mld. USDY.Dlouhodoby vyvoj objemu globalnich remitenci a fhod
,Fozvojovych*“ remitenci na nich ukazuje graf 1.

Podle odhail Swtové banky pozitivni vyvoj visledku s¥tové ekonomické
krize v roce 2009 nepoktaval, pivodre se @ekaval propad remitenci do rozvojovych

zemi 0 7,3 %, f)¢emz k zasadnimu zpomaleriistu doSlo jiz v za&recném ctvrtleti

3 WORLD BANK (2009). Migration and Development Brjebl. 10.
% WORLD BANK (2009). Remittances data, July 2009.
% WORLD BANK (2009). Remittances data, July 2009.
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roku 2008, siiznymi regionalnimi rozdily’ Podle nejaktuakjSich dat Setové banky
(listopad 2009) vSak pokles&wvych remitenci v @isledku krize nebyl tak vyrazny, jak
se zprvwsekalo®

Nicmére bez ohledu na krizi by veisdredlouhém obdobi & pozitivni vyvoj
objemu globalnich i ,rozvojovych” remitenci pokowat, a to pedevSim diky
neustalému ptiu zvySovani mezinarodnich migréntmezi nimiz se zvySuje podil
docasnych a ménhvzdklanych osob, které obetmaji vyssi sklon k remitovani. Kladné
dopady na vyvoj remitenci mohou mit také vladniitiiyi, vice k tomuto tématu viz
posledni¢ast tohoto textu.

Za vyraznym narstem globalnich remitenci v stasné dekatlstoji kombinace
n¢kolika faktori, mezi nejvyznamgjsi pati: (i) podstatné snizeni nakiadficialniho
remitovani (podle Stové banky v skterych koridorech a? o 60 98) disledkem je
postupny pesun remitenci od neoficialnich k oficidlnim, tj.d ostatisticky
nezachytitelnych k vykazovatelnym; (ii) depreciadelaru \ici ostatnim hlavnim
ménam, ktera vyznanmin zvySila dolarovou hodnotu nedolarovych remitengii)
zlepSeny str dat a statistické metody; (iv) zvySena berpstni opatni v rozvinutych
zemich (pedevsim po z& 2001), kdy nelegalni migranti obectenduji ke zvySovani
objemu svych remitenci igjmé ze strachu z odhaleni a nasledného vymbtpst do
zen® pavodu).

Dulezitost remitenci jakoZto zdroje zahr&miho kapitalu pro rozvojové zem
ukazuje graf 2. Remitence do rozvojovych zetgivgSuji toky portfoliovych investic,
celkové uv¥rové toky (oficidlni + soukromé; kratrroku 2007) a stabitntaké objem
oficialni rozvojové pomoci (ODA), tedy hlavniho mé&ge mezivliadni rozvojove
spoluprace. V roce 2003 vySe remitenci dokonceoatdk hlavni zdroj zahratmiho

kapitalu v rozvojovych zemich +imé zahrartini investice (FDI).

37 v zawru roku 2008 doslo k nejsimu poklesu remiténich toki do zemi Latinské Ameriky,igjms

v disledku krize stavebniho sektoru v USA. Na druh&nstobjem remitenci do jizni a vychodni Asie se
vyvijel stabilré. Viz WORLD BANK (2009).

% WORLD BANK (2009). Migration and Development Briebl. 11.

%9 WORLD BANK (2006: 92)
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Graf 1 — Priliv remitenci ve swté v obdobi 1975-2008 (mil. USD)
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Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, daly 2009.

Graf 2 — Cisté toky kapitalu do RZ v letech 1999—-2008 (mld. 8D)
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Zdroj: Vytvoeno autorem na zakladdat: (i) WORLD BANK (2009). Global
Development Finance 2009. (ii)) OECD (2009). OECéax &iktracts — ODA by Donor.

Relevance remitenci se pochopitelregional’ i stat od statu liSi. Tak nap
v roce 2004 pevySovaly remitence ve 36 zemich &stuvSech ostatnich k¥gnych

a soukromych kapitélovych ték Ve 28 zemich byly remitence vy3Si ne#ijmpy

Mrivrw s

26



celkové exportni fijmy — to se tykalo nap Albanie, Srbska, Bosny a Hercegoviny,
Nepélu, Libanonu, apof.Zkoumani dleZitosti remitenci v jednotlivych zemich resp.
regionech rozvojového &ta by bylo jist velmi zajimaveé, ziavodu limitovaného
rozsahu je vSak text vtéto kapitole omezen pouaecimarakteristiku souhrnnych
remitertnich toki.

Mezi nejwtSimi prijemci v absolutnim gfitku (celkovy objem Hjatych
remitenci) dominuji velké lidnaté zémmezi nimi rékteré rozvinuté! Graf 3 se
zan®iuje na nejetsi recipienty remitenci tad rozvojovych a transformujicich se zemi.
Podil remitenci na HDP pro tyto zeénvSak Zidka gesahuje 5 %, vyjimkou je
Bangladés (18,2 %) a Egypt (9,3 %).

Zasadni ekonomické efekty vSak maji remitence viaeykde je jejich podil
vyznamny relativa, tedy nap. v pontru k HDP, nebo per capita. V tomto kontextu se
jedna téndi vyhradr® o rozvojové zem mensi velikosti. Nejvyznandjsi piijemce
remitenci v poréru k HDP ukazuje graf 4.

Graf 3 — NejvétSi pirijemci remitenci v ramci RZ a TE (2008; mid. USD)
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Zdroj: Vytva'eno autorem podle WORLD BANK (2009). Migration @elelopment
Brief, vol. 10.

“OWORLD BANK (2006: 88—89) 3
“! nag. celkow pata je Francie, Sesté Spiko a sedmé je &inecko, dale nap Belgie nebo Velka
Britanie
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Graf 4 — Nejvétsi prijemci remitenci relativné k HDP (2008, v %)
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Zdroj: Vytvoreno autorem podle WORLD BANK (2009). Migration &elelopment
Brief, vol. 10.

Naopak mezi hlavni zdrojové zémremitenci pdaf zejména rozvinuté
ekonomiky. Roste vSak podil rozvojovych zemi colyopvych stai (24 % remitenci
v roce 2008 bylo odeslano z rozvojovych zemi, dpt6t% v roce 2001¥ Skuteny
podil remitenci pochéazejicich z rozvojovych zemakvénize byt vyssi, nez oficialni
¢isla ukazuji, a tofedevSim z @ivoda nekvalitniho sbru dat a statistické metodologie.
Graf 5 ukazuje dvacet nejvyznadgich poskytovatél remitenci v roce 2008, na
17. mist se ,umistila“CR.

Mezi dvacitkou nejgtSich poskytovatél remitenci je podle oficialnich statistik
pro rok 2008 (viz graf 5) mimo Rusko také Sest opavych zemi — Saudska Arabie,
Malajsie,Cina, Oman, Kuvajt a Kazachst&hMezi vyznamné poskytovatele remitenci
pati také Indie nebo Jihoafrickd republika, to vSakimanereflektuji oficialni
statistické zdroje — podle &ové banky je toiejme zpisobeno problémy ve stu dat

a statistickém vykaznictVf:

“2vlastni vypdty na zéklad dat WORLD BANK (2009): Remittances data, July 2009

“ podle klasifikace S#tové banky by se jednalo pouze ® tozvojové zems (Cina, Malajsie,
Kazachstan), protoze vSechiyarabské zeradi banka do kategorie zemi s vysokyitiinpem.
“WORLD BANK (2006: 90)
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Graf 5 — NejvétSi odesilatelé remitenci v roce 2008 (mld. USD)
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Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, daly 2009.

Swtova banka odhaduje, Ze podil remitenci ,jih—jihferfitence mezi
rozvojovymi zemdmi) na celkovém objemu remitenci déle poroste. ®€adledené
studie totiz hraje vyznamnou roli v objemu mezimlimich remitenci délka spaieé
hranice s vysflejSim sousedem, prawzde pak existuji nejvyragi$i migrani tlaky
a vznikaji relevantni migtai koridory (faktor geografické i ekonomické dostopti)*®
Napr. Migration Policy Institute (MPI) uvadi, Ze 70 % magti ze subsaharské Afriky
neopusti kontinent, dvtretiny migrant z vychodni Evropy a #&dni Asie Astava
v ramci regionu, podokinjako polovina migrarit z jihovychodni Asie. Vzhledem
k tomu, Ze mezinarodni migrace je zakladni podminkmiku a naistu mezinarodnich
remitenci, vytvéi vySe uvedené zéwy vyznamné pedpoklady pro dalSiast podilu

»jih—jih“ remitenci.

“>WORLD BANK (2006: 91)
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2. Ekonomické a socialni efekty remitenci v rozvojovyit

zemich

Studium ekonomickych efekt(ale i fredpoklad a faktofi) remitenci by vydalo
na samostatnou rozsahlou studii. Nasledujici kigpilwadi pouze indikativniiphled,
zakladni vazby a sttmou charakteristiku ekonomickych efékemitenci jak na mikro
arovni (domacnosti, pdplokalni komunity), tak na makro Urovni (statykdaomicke
efekty jsou doplény o vztah remitenci a chudobyc¢asti wnované pedevsSim
socialnim dopaiin remitenci. Posledni subkapitola jgnavana politickym nastrém

a moznostem usémovani a fizeni“ remitenci.

2.1. Ekonomické efekty
Ekonomickeé efekty remitenci jsou vyznamné zejméaaldrovni domacnosti,
kde znamenaji okamzité zvySettijmu recipienta. Tento efekt se dostavuje vzdy,Zkdy

7

astka pijata. To ma své velmi vyznamné konsekvence pro boj

Z v

je remitovanac
s chudobou (viz kapitola 2.2.). Mezi dalSi vyznammkroekonomické efekty remitenci
pati problematika rozglovani remitenci mezi spi@bu a Uspory a jejich dopady na
piijmové nerovnosti ve spalposti.

Na rozdil od efekt remitenci na mikro Urovni, které se dostavuji d&wedy
(byt’ ¢asto v omezené i), maji remitence své makroekonomické efekty pdabkdy,
jsou-li z hlediska narodni ekonomiky velmi vyznam(eka 5-10 % HDP), resp.
koncentrované do kratkéhimsového Useku nebo geografického regionusZ8mviezi
neiastji zkoumané dopady remitenci v makro raviae radit predevsim jejich efekty
na nenovy kurz, platebni bilanci a ekonomiclkist.

2.1.1. Mikroekonomické dopady remitenci

Na mikrodrovni remitencep¥imo zvySuji pfijmy doméacnosti a tim také
bezprostedrs ovliviiuji jejich Zivotni standard, resp. chudobd’, piicemZ kauzalita
mezi chudobou a remitencemi je vzajemna (vzhledeattrkistické motivani slozce

posilani remitenci). i@stoze literatura 80. a 90. letizdziovala, Zze velmi zalezi na

6 LOSER, LOCKWOOD, MINSON, BALCAZAR (2006)

4" remitence ovliiuji chudobu resp. Zivotni Groke domécnosti také prdsdnictvim svych
makroekonomickych dopad predevSim z hlediska vztahu k ekonomickénistu, inflaci, nénovym
kurzim nebo pilivu zahranéniho kapitalu.
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zpisobu a efektivit pouziti remitenci a spiSe zaujimala negativni ctehka
k jejich rozvojovym dopaiin (remitence r®ly byt domacnostmi ,prohospotiny ve
spotelx”), dnes se ma za to, Ze remitence maji pro bdpjusicbou na uarovni
jednotlivych rodin a domacnosti, popmalych lokalnich komunit, vesfa pozitivni
a statisticky vyznamny efekt, bez ohledu nasgb pouZiti’® Vice viz kapitola 2.2.

Remitence zfisobuji takénepiimé mikroekonomické dopady na prFijmy
domacnostj a to skrze (i) zenu nabidky prace v zemiipodu (remitence vyvolavaji
tendenci k poklesu nabidky prace ze strany doméigftogii) uvolnéni kapitalovych
omezeni a zlepSeni ¥iptupu k pracovnimu kapitélu; (iii) multiplikai efekty, které se
projevuji fedevsSim na lokalni a regionalni arovni, kdy vydegeipienti remitenci
generuji pijmy pro ostatni obyvatele. Nejvyzna#si je v tomto ohledu role remitenci
pii zpfistupiovani pracovniho kapitalu pro domacnosti v rozvggbv zemich, které
jinak celi zasadnim kapitalovym omezenim. Remitence jsoudpmacnosti relativh
stalym finagnim tokem, ktery (vedle mozZnéhdimého investiniho pouziti) zvySuje
jejich uwruschopnost ze strany formalniho figafho sektoru. Nap podle Mishra
(2005) hst remitenci 0 1 % ve 13 karibskych statech z\g@ilkromé investice ¥¢hto
zemich 0 0,6 % (vSe vztazeno relatiknGDP)>°

Jednou z nejspogich a sodiasré nejvice diskutovanych ekonomickych
otazek, které se tykaji remitenci,geuziti resp. rozcleni remitenci mezi spokebu
a uspory (resp. investice) Zatimco spdebované remitence znamenaji pouze lokalni
acasto nevyznamné ekonomické dopady (pgesbtictvim multiplik&niho efektu),
investované remitence do mistnich ekonomickychviikéi podnikatelskycteinnosti,
resp. remitence uspené v oficialnich institucich (tj. investiceékoho jiného*), mohou
mit (podle agregatniho objemu tkvyznamny vliv na zagstnanost, ekonomickyist
a dlouhodoby rozvoj zetn Je vSak nutné dodat, Ze inveésti pouziti remitenci je
Vv souEasnosti oproti spéebs mnohem méavyznamné (cca 20 %5,

Obecrt lze usuzovat, Ze mira investice z remitenci bug8Siy pokud (i)
domacnosti remitence vnimaji jakorephodné zdroje; (ii) odesilatel podmje
remitence timto &€elem pouziti; (iii) remitence jsou cilené na osokigeré maji vyssi

sklon k usporam/investicim (naEeny); (iv) remitence jsou domacnostmi ukladaay n

“8 CARLING (2005: 31)
49 GHOSH (2005)

* WORLD BANK (2006)
*L CARLING (2005: 32)
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zvlastni investini éty. Na druhé strafi pokud jsou remitence cileny chudym
domacnostem, kterééki uspokojuji své zivotni pigby, nebo pokud domacnosggli
avérovym omezenim ¢ase negativnich Sékbudou remitence spiSe sfgiiovany nez
uspdeny (resp. investovanyyj.Je navic &jmé, Ze investni pouZiti remitenci poroste
s kvalitou investiniho prostedi v zemi a srozsahem invésifch gilezitosti pro
domacnosti resp. malé aresini podniky. V op&ném gFipads budou remitence spiSe
spotebovany, resp. investovany do rozvoje lidskéhotképt®

Zasadni roli hraji remitence ve vztahu k udrzovéaability spotieby
domécnosti, a tofpdevsim v chudych rozvojovych zemich. Vzhledemnkupze tyto
domécnosti nemajiffstup k zakladnim finamim produkém (Gwry, pojiseni, apod.),
jsou velmi zranitelné negativnimi Soky (viz jednanativaci pro posilani remitenci —
pojistni — v prvni kapitole textu). Remitence jakoZtoatein¢ staly tok finagnich
prostedki umoziuje domacnostem vyrovnavat Urév&poteby viéase.

Vliv migrace a remitenci narh prace v zemi mivodu je komplikovanou
otazkou, kterd vyZzaduje zasadni zkoumani. Pokud jdemacnosti, iljiem remitenci
vétSinou redukuje jejich ochotu nabizet praci, nahdrustrad miZe iniciovat
a podporovat podnikatelské aktivity a sebegstmavani. To se vSak podle vyslédk
souwasnych vyzkurna piilis nedje.

Podle S¥tové banky nelze zZadné zasadniégwicinit, pokud jde o efekty
remitenci nap¥ijmovou nerovnost ve spolénosti, jelikoZz vyznamnou roli zde hraje
puvod migranti: pokud se rekrutuji z ménchudych skupin obyvatelstva, remitence
prispivaji ke zvySovani nerovnosti ve spolesti; pokud migranti pochazeji spise
z chudsich rodin, remitence rozdily ve spalesti snizuje* Tato selektivita migrace je
komplexni otazkou a je podngimaiadou geografickych, historickych i ekonomickych
faktor.

PrestoZe existujéada studii s nejednozireymi zavry ohledrg efekti remitenci

na @ijmovou nerovnost ve spa@leosti, je pozorovana tendence, Ze nové remitence

>2\WORLD BANK (2006: 123).

>3 remitence velméasto slouZi k financovani védni, zdravotni pée a zlepSeni hygienickych podminek.
Maji tedy vliv na dlouhodobé formovéni lidského kaju. Také zvySena speba gimo pispiva ke
zlepSeni zivotnich podminek a snizeni chudoby & Wedziveni poptavky a stimulaci trthNavic i¢ast
spotebnich vydaj Ize povazovat za investice — do lidského kapitéhdravi (Skolni péeby, Iéky apod.).
Presto se vSak &Sina remitenci (az 80 %) i nadale pouziva na pokrsikladnich Zivotnich pisb
(CARLING 2005: 32)

> WORLD BANK (2006: 122)
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v kratkém obdobi ifijmové rozdily ve spolmosti spiSe zvySuji, protoze jsou
podmirény (novou) mezinarodni migraci, kterd je spojemalaivné vysokymi fixnimi
naklady, jez vylduji z participace skupiny obyvatel vice postizenBudobou.

V dlouhém obdobi jsou vSak prvni generaci migramgbudovany migréni vztahy

a sit, které naklady migrace podstatenizuji (vyznamnym faktorem zde stéliestava
vzdalenost zem migrace od zem pavodu) a umo#uji participaci také chudSim
skupindm obyvatel — dopady n&jmoveé nerovnosti jsou tedy v dlouhém obdobi spiSe
neutralni (coZ je nyni typické v zemich s dlouhoigragni historif)>> Remitence také
mohou mit sekundarni efekty n&jmové nerovnosti, bez ohledu na jejich okamzZitou
distribuci. Pokud je vyznam remitenci v ekonomietevantni, mohou vést ke 2ng
relativnich cen a tim sekundé&rnbenefitovat vlastniky tznych aktiv (nap

nemovitosti), jejich? cena se visledku rostouci poptavky zvySuje.

2.1.2. Makroekonomické dopady remitenci

Vzhledem k vysokému podilu remitenci na HDP &ktarych rozvojovych
zemich (viz kapitola 1.4.) se mohou vyznanprojevovat makroekonomické efekty
remitenci. Remitence majitimé dopady na #movy kurz, arokovou miru a platebni
bilanci (v zemi fivodu), a nefimé dopady na makroekonomické ¢ely (ekonomicky
rast, inflace). Remitence také piak vyznamnému zdroji zahrami meény a mohou
vyrazre ovliviiovat gistup zem k zahraninimu kapitélu, ficemz pro ni neznamenaji
Z&dné budouci fina&ni zavazky.

Zakladni charakteristikou remitémich toki z makro pohledu je jejickelativni
stabilita aanticyklicky potencial, ktery je v podst&tprenesenim altruistické motivace
remitenci na makro Urotie- remitence skut@é rostou v dobachékych ¢asi v zemi
puvodu, & uz z divodu ekonomického poklesu, nebotskbdku girodnich katastrof.
Funguji tak jako neformalni ,stabilizai fondy“, ¢imz poméhaji chudé zemzolovat
od &feni ekonomickych $dk>’ Pokud jsou ale remitence posilany do Zegmivodu
pro investéni (ely, chovaji se spise procyklick.

Pro fadu rozvojovych zemi je zasadni, Zze remitence mohoazné zvysit

jejich Gvéruschopnost na mezinarodnim trhu a tim posilitigiup k zahraghimu

> GHOSH, B. (2006: 76)

% CARLING (2005: 31)

>’ LOSER, LOCKWOOD, MINSON, BALCAZAR (2006: 12)
* WORLD BANK (2006: 100)
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kapitalu. Zahrnuti remitenci do jmenovatele z&kiadn ukazatele zadluZeni
(dluh/export) v pipadech dkterych zemi ma zasadni dopad na zvySeni ratingag:-
rating Libanonu a Haiti se po zahrnuti remitenciy&ivo dva stup&® Nekteré
rozvojové zemy (nag. Brazilie, Mexiko nebo Turecko) v posledni dopouZzivaji
budouci toky remitenci jako kolateral k ziskani giedki na mezinarodnim trhu
kapitalu (tzv.sekuritizace). Swtova banka v roce 2005 odhadovala, Ze timtsapem
by rozvojové zer mohly ziskat fistup ke kapitalu ve vysi 9 mid. USD¢etné 3 mid.
pro zend s nizkym pijmem°

Ve vztahu kesménnému kurzu muze giliv remitenci vyvolat jeho zhodnoceni
(apreciaci), coz ma za nasledek sniZzeni konkurehogsosti expott zen& a zhorSeni
béZzného dtu platebni bilance. K tomuto efektu v zasadniemdochazi fedevsim
v zemich, kde remitence ttiopodstatnoucast gilivu zahranéni mény. Vzhledem
k dlouhodobé relativni stabififprilivu remitenci vdak efekty tzv. ,holandské nem6ti
nejsou tak vyznamné jako v souvislosti s vyvozemosteého bohatstvi a jinych
cyklickych toka.

Na strag druhé na velikostfflivu remitenci ma vliv chovani émového kurzu.
Podle jednoduché logiky realné kupni sily remitemaiahranini méné¢ by bylo Ize
ocekavat, Ze pokud domaciéma apreciuje, vznika tlak nést remitenci (protoZe jejich
kupni sila doma klesd). Ze stejnéhavadu by @i depreciaci domaci émy nxly
remitence klesat. Ve skuwigosti je to pesré naopak: depreciace domaciémy
.zleviuje" pro remitence v zahrafmi mené zbozi a umoiuje tak poskytovat &tSi
pomoc, ¢init vétsi investéni akce, apod. Proto je velmi prapddobné, Ze remitence
s poklesem hodnoty domaciény porostou. Naopak, pokud dojde k apreciaci domaci
meény, stane se pomoc v zentiyodu draZzsi a z tohotaidodu je pravépodobny pokles

remitenci®?

* WORLD BANK (2006: 102)

% GHOSH, B. (2006: 55-56)

®® holandsk& nemoc je jev vyvolany silnym a kontinirl prilivem zahranini mény do zens pivodu —
at’ uz prostednictvim stalého vyznamného exportditér komodity (nap. ropa v ropnych ekonomikéach,
zlato apod.), nebo z jinéhoiebdu (nap. vysoky podil ODA v ekonomice).iflv zahrantni mEny
vyvola apreciaci fny domaci (tj. posileni domaciény vici zahranéni meng, které je v zemi nadbytek).
SilngjSi doméci mina ale zdrazuje doméci zbozi v zah¥grtj. snizuje se konkurenceschopnost ostatniho
exportovaného zbozi (zboZzi igobujici tento jev je ale stale exportovano, pret@ po gm vysoka
poptavka — typicky jiz zmina ropa, drahé kovy, drahé kameny apod.). Holandek@oc je typicka pro
ropné ekonomiky a jiné zehzavislé na exportu jedné a vegwyrazré poptavané komodity.

2 OSER, LOCKWOOD, MINSON, BALCAZAR (2006: 16)
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Neméré zajimavé jsou efekty remitenci narokovou miru. Pokud jsou
remitence dostate¢ vysoké a fjemci remitenci maji vysSi sklon k aspordm nez
ostatni ekonomické subjekty, budou urokové mirys&lev disledku rychlého trstu
aspor. ZvySeni uspor prdéstnictvim remitenci ma tlumici efekty na jiz zgriou
holandskou nemoc, protoZze nizSi arokova mira povegeklesu pilivu kapitalu
a menovy kurz tak bude tten k depreciaci, ktera jde proti obecnému dopaidlivyp
remitenci na rnovy kurz (apreciace).

Dopady remitenci nadlouhodoby ekonomicky mist jsou nejasné, spiSe
ne@imé, viceméa lokalni a regionalni, k celkovému rozvoji ekonognikrispivaji
velmi omezed. Remitence mohou podporovat ekonomickgtri rozvoj do jisté miry
tim, Ze financuji investice do lidského kapitaluzdglani, zdravi) a do malého
podnikani. Remitence takéigpivaji k odstraovani u¥rovych limiti a uvohuji pristup
domécnosti ke kapitalu, kteryizhe akcelerovat ekonomicky rozvoj.

Relativre vyznamny niZze byt za ufitych podminek multiplikéni efekt
remitenci na celkovy ekonomicky produkt zenMultiplikacni efekt roste s velikosti
vydaji na doméci zboZi a sluzby. Jeho analyzyinaRecku, Egyptu, Mexikwi
Pakistdnu ukazuji, Ze multiplikai efekty na HNP mohou dosahnout gomaz 1:2
nebo 1:3, tj. Ze remitence ve vysSi 1 mil. USD zWISP zen& o vice nez 2 mil. USD.
Remitence v Bangladési maji podle odihadultiplika¢ni efekt 3,3 na HNP, 2,8 na
spotebu a 0,4 na investice. V Latinské Americe byl #er@002 celkovy multiplikeni
efekt podle Meziamerické rozvojové banky $*PuleZitou podminkou pro pozitivni
dopady remitenci na ekonomickgst jsou zdravé makroekonomické politiky, politicka
stabilita, vhodné invesini prostedi Ketre efektivni byrokracie a finamiho systému.
Tyto podminky remitence samy o ggtochopiteld nevytvai, tento ,ukol” tak Zistava
piedevsim na vladach jednotlivych rozvojovych zemi.

Priliv remitenci vSak mize ekonomicky trst a dlouhodoby rozvojifjimajici
zeme komplikovat, mezi hlavni faktory patodchod kvalifikované pracovni sily do
zahranti. Remitence maji také negativni vliv na nabidkiacpr recipientskych
domacnostf, navic primarni pouZiti remitenci je stalessavano do spaeby, splaceni

dluhi a osobnich invest®.

3 GHOSH, B. (2006: 67)
% Tyto negativni efekty pro rozvojové zéfgsou jest zdiarazrény dnikem lidského kapitalu do zahraini
(remitence jsou podmény migraci). Na druhé stramap. Ratha v této souvislosti tvrdi, Ze remitence
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Remitence jsou s@asti EZzného @tu platebni bilance (jedna se o dobrovolné
jednostranné transfery ze zahedni Casto kryji vyznamnouast deficitu obchodni
bilance, pop piispivaji k mirnym pebytkim bsZného @tu platebni bilanc® Priliv
remitenci ma vSak soasre také negativni dopady na obchodni bilanci. Remgdntiz
zvySuji kupni silu obyvatelstva, coZz mé za nésledsk domaci poptavky, vidledku
¢ehoz dochazi k nastu importi, sowasré je také vzhledem k apreciaci domaaciny
vytvéren tlak na pokles expart

Celkovy efekt remitenci na platebni bilanci je sep jejich piliv (a tedy
pozitivni vliv na @Zny (tet) bude pravéhbodobrt kompenzovan zhorSenim obchodni
bilance v disledku zvySenych impart(jako vysledek rostouci poptavky po doméacim
i zahranknim zboZf) a snizenych expizdraZzeni vlivem apreciace domaainy).®’

Priliv remitenci do chudych rozvojovych zemi s selptinasi takgista rizika
a negativa. Jednim z nich iite byt vytvdeni vysoké zavislosti ekonomiky na
remitencich, ktera vede k odkladani nutnych stmdltiich reforem, coz velmi jasn
ukazuje pipad zemi vychodniho i®domdi v 60. a 70. letech minulého stoleti. Vysoka
zavislost také znamena velkou zranitelnost ekongmml&hlymi vykyvy v tocich
remitenci, napiklad v disledku ekonomického poklegupolitické nebo vojenské krize
v zemi emigrace (modelovymiigladem je teba krize v Perském Zalivu na gadku
90. let minulého stoleti).

Remitence jsou sice stahijdi nez ostatni kapitalové toky, ale jejich stdahili
neni absolutni. Samotné anticyklické chovani remiteobsahuje potencialni riziko:
remitence tenduji kistu, kdyZz domaci ekonomika klesAmz g@ispivaji ke stabilit
jejiho vystupu. Na druhé strapokud by doSlo k ndhlému strmému poklesu remitenci
v disledku rjakého Soku (@uz v ekonomice doméaci, nebo v zemi emigrace), bade
mit negativni dopad na stabilitu produktu. Navienitence jsou skute¢ stabilni
v agregatnim vyjaeni, ovSem jejich toky do jednotlivych rgalevSim rozvojovych)
zemi rgkdy vykazuji z iznych divodi znanou volatilitu a nefedvidatelné chovani.

Nap. v Africe dosahovala mira rozptylu odiprérnych ra@nich toka remitenci v letech

z WtSi ¢asti kompenzuji ztratu ekonomického vystupuisledku emigrace kvalifikovanych pracovnich
sil. (RATHA, 2003) Navic pokud emigruji nekvalifikané pracovni sily s cilem uniknout
nezandstnanosti, je vysledkem migrace pro rozvojové éisty zisk.

%5 JONGWANICH (2007: 6)

 LOSER, LOCKWOOD, MINSON, BALCAZAR (2006: 11)

" LOSER, LOCKWOOD, MINSON, BALCAZAR (2006: 12)
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1980 az 1999 od 17 % v Egyppies 50 % v Kamerunu, KapverdashNigeru, aZz po
hodnoty okolo 100 % v BotswanGhar, Lesothwi Nigérii. °®

Pokud jsou remitence vydavany neproduldivizvySuji poptavku a mohou
pusobit na @st cenové hladiny. Vékterych zemich remitence &gobily mist poptavky
po nemovitostech aiplé, jez vytv&ela relativié vyznamné inflani tlaky. V neposledni
fack, jak jiz bylo zmigno, pokud je filiv remitenci skuténé velky v ekonomice, kde je
jejich podil na HDP vysoky, #isobuje apreciaci émoveého kurzu, ktera nasletinede

ke zhorSeni bilance zahraniho obchodu viivem poklesu expbd natistem impord.

2.2. Socialni efekty remitenci

Mezi nejvyznampjSi socialni dopady remitenci (spiSe z ekonomickéled
sociologického hlediska) patjejich vliv na chudobu. Empirické vyzkumy efékt
remitenci na chudobu jsou relatévmozsahlé a ukazuji na negativni a statisticky
relativné vyznamny vztah mezi @¢ma pronénnymi — tedy naist remitenci vede ke
shizovani chudoby.

Ve své studii z roku 2003 Adams a Page zkoumalizoeku 74 zemi s nizkym
a stednim gijmem vztah mezi podilem remitenci na HDP &tem lidi Zijicich pod
hranici chudoby. Podle této studie ma vySe remiteihty statisticky efekt na snizovani
chudoby: v piiméru plati, Ze 10% nést podilu remitenci na HDP zé&naede ke snizeni
poctu lidi Zijicich pod hranici chudoby o 1,6 %Podle dalsi studigthto dvou auta,
kterd porovnava narodni hranice chudoby gedsim gijmem a Giniho koeficientem,
vede zvySeni remitenci jednoho migranta o 10 % kegso podilu lidi Zijicich pod
hranici chudoby o 3,5 %.

Silnou vazbu mezi remitencemi a chudobod (& n¥ienou jako poet lidi
Zijicich pod hranici chudoby nebo jako ,poverty §dp potvrdila také studie
Mezinarodniho rnového fondu, podle niz zvySeni podilu remitencHR# v paméru
o 2,5 procentniho bodu je spojeno s poklesem pddiiuzijicich v chudob o 0,5

procentniho bod{? Switova banka na zékladprizkumi domécnosti v rozvojovych

8 GHOSH, B. (2006: 64)

%9 ADAMS, PAGE (2003)

O ADAMS, PAGE (2005)

" Absolutni ,poverty gap“ je rozdil mezitijmem domécnosti (nebo jednotlivce) pod hraniciddhy
a touto hranici chudoby. Relativni ,poverty gaptjgadrena jako procento hranice chudoby.

2 GHOSH, B. (2006: 74)
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zemich dopluje, Ze remitence mohou mit podstatné dopady nanaw@ni hloubky
a vaznosti chudobyth ,nejchudSich z nejchudSich“figemz tento fakt Ize obtizn
zachytit, neb® remitence nemaji silu tyto skupiny z chudoby zcgdtatisticky
vytahnout“’3

Jongwanich (2007) analyzoval dopady remitenci raneiicky fist a redukci
chudoby v zemich jihovychodni Asie a Tichatind/yzkum ukézal silny vliv remitenci
na snizovani chudoby praéstinictvim zvySovani iwcchodu recipient, vyrovnavani
spoteby véase a odstimvani kapitalového omezeni pro chudou popufadla druhé
strart vysledky studie indikuji pouze maly vliv remitencia ekonomicky trst,
predevsim skrze zvySeni domécich investic a invegitididského kapitalu, jez byly
umozreny pilivem remitenci ze zahratii

Literatura zkoumajici dopady remitenci na chudobuskuténs rozsahld
a vesnds se shoduje v tom, Ze remitence maji statistigikgnamny dopad na sniZzovani
chudoby v rozvojovych zemich. Hlavninfeposnym mechanismem jgimpy naist
piijmu recipienta — transfer v hodgo200 USD zvySi fijem recipienta imo o tuto
sastku®, bez dalsich naklad(ty hradi ¥tSinou odesilatel remitence)re®ré o tento
obnos je také recipient m&rchudy. Pokud je hranice absolutni chudoby definava
jako 1 resp. 1,25 USD na osobu aden, pak 200 WD pamérna vySe jedné
remitencé’ miZe ra&ni pifjem recipientasasto aZ zdvojnasobit.

V tomto kontextu se pak nelze podivovat nad ostatréocialnimi dopady
remitenci, které jsou spiSe negativni.iPatezi r¢ nagiklad (i) riziko vzniku morélniho
hazardu meziifjemci remitenci, které vyplyva ze situace asymské&iinformovanosti
migranta a recipienta (analogie vztahu ,principagent®); (ii) zavislost fijimajicich
domacnosti na remitencich; (iii) pokles motivacacovat, resp. snizovani nabidky
prace, coZz ma své zasadni ekonomické resp. sodépady (pokles ekonomického
rastu resp. socialni negativa plynouci z dlouhodaEangstnanosti, nap kriminalita);

(iv) podpora nezadouci sponské stratifikace a vznik ,sousedské nevrazZivosti“

vyplyvajici z fistu nerovnosti ve spaleosti (tykd se &h ekonomik, kde remitence

S WORLD BANK (2006: 121)

" JONGWANICH (2007)

> rozséhla reerse literatury a zdrejz nag. ANYANWU, ERHIJAKPOR (2008: 14-18)
" MORE (2005)

""RATHA (2003)
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dlouhodots pasobi na tist rozditi).”® Ze sociologického hlediska by bylo jistajimavé
studovat dopad mezinarodni migrace a remitenciodinmé vazby mezi emigranty

a ostatniméleny rodiny, ktéi zistavaji v zemi fivodu.

2.3. Politické nastroje pro usmeriovani remitenci

| pfes vySe uvedena negativa v posledniédpkece jen pevazuje pozitivni
hodnoceni efekt remitenci na ekonomiky a rozvoj zentettho séta. Proto jsou
vladam rozvojovych i rozvinutych zemi ze strany rekmi, mezinarodnich viadnich
i nevladnich organizaci dopa@avany postupy a nastroje, které bylynptiliv remitenci
do rozvojovych zemi stimulovat. Druhou skupinoutr@8g jsou pak opaeni, ktera by
mela pasobit na us@rinovani pouziti remitenci do investic na rozvoj donuati,
komunity, regionu, resp. celé ekonomiky.

Nastroje, které se snazi ovlivrppbuziti remitenci urcitym zpisobem, byvaji
souwasti obecnéhorfstupu zem pavodu k diaspte svych migrarit v zahrandi, ktera je
¢asto povazovdna za zdroj fiaich toki, ekonomickych fileZitosti, transferu
technologii a modernichtigtupi, kulturniho vlivu ¢i dobré image zew pavodu.
Nekteré zemi proto aktivié podporuji své diaspory v zahréni Reakce odesilatel
i prijemai remitenci na nastroje pokouSejici se o regulaelwijejich pouzivani jsou
velmi citlivé, proto je jejich vy®r a mix nutné volit obeaetng, aby nedoslo k poklesu
remitenci nebo jejich aniku do neoficialnich sfékikladem niize byt pozadavek
vietnamské vlady, aby 30 % remitovany&stek smrovalo do viadnich fond— toto
ustanoveni bylo nutné velmi rychle zrusit pro jetegativni dopad. Pododtomu bylo
s navrhem na 15% zd&mi remitenci na Sri Lancé.

Dva vySe uvedenériklady ilustruji nefasgjSi nastroje, jejichz efekt je spiSe
negativni — jedna se o makroekonomicke fiskalrsip renonetarni intervence. Hanezi
né (i) zdaiovani remitenci s umyslem ,rozvojovych® investi@dy, jejichz vysledkem
je pokles objemu remitenci; nebo (ii) boj s aprecianového kurzu, kdy vysledkem
miZe byt pouze dlouhodehlvysi Grokova mira, ktera brzdi ekonomickgtf® Naopak
mezi preferované nastroje vedouci k pagpovesténiho charakteru remitenci piat

zvlastni investini programy pro migranty &ené kfinancovani konkrétnich

8 AGUNIAS (2006: 54)
" WORLD BANK (2006)
8 LOSER, LOCKWOOD, MINSON, BALCAZAR (2006: 11)
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rozvojovych projeki, moznost ndkuputay za zvyhod#né cenyi moznost investovat
do vyrobnich kapacftt

Ucelnost podpory investniho pouzivani remitenci vy&uje nize uvedeny
model. Pokud jsou sdasné remitence sgebovany, budouci speba bude
financovana budoucimi remitencemi (nebo pochopitghym zdrojem pijmut). Pokud
ale budou satasné remitence usfEny nebo investovany, mohodgpét k financovani

budouci spatby.

Obrazek 2 — Model pouziti remitenci a jejich rozvopvého dopadu

Inwestice drobnych
podnilcateli

H elektivnd investice ) = ( "Bozvoi" )

\/

.

%

Osobni Mspory

( Cisobni investice

./

]
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Zdroj: Vytvoeno autorem podle CARLING (2005: 35).

Pokud budou remitence geoy ve finaknich institucich, zvysi se dostupnost
avérid, coZ umozni investém realizovat investni akce, které mohou mit pozitivni
efekty na dlouhodoby rozvoj zeémV této souvislosti je vSak praggodobné, Ze
privatni investéi se zandti na akce s potencialnim vysokym vynosem, kteréaudiyt
odliSné od akci s vysokym rozvojovym efektem. Nadib od €chto soukromych
investic, kolektivni investice do rozvojovych prki& primo podporuji rozvoj celé
komunity.

Pokud jde aegulaci objemu remitenci vlady @ijimajici i remitujici zen§ by
se ntly zanetit na co nej¥tSi redukci naklail spojenych s transferem priesiki. Mezi
dalSi nastroje na podportiilpvu remitenci pati nag. daiové prazdniny, vySsi arokové

miry na vklady¢i nezdagni uroku z vkladu.

8. DE LUNA MARTINEZ (2005: 7)

40



Swétova banka roz#uje nastroje pro regulaci remitenci na dpaf, ktera by
méla winit prijimajici zeng, a na opdeni, ktera by rfla Wwinit zem® remitence
odesilajicf? Do prvni skupiny jsodtazeny nasledujici nastroje: (i) zm&ani remitenci
— WtSina zemi s¥ta tento nastroj dnes nepouziva; (ii) preféréncelni a cestovni
zachézeni pro migranty, kfedomi posilaji nebo s sebouipézeji remitence v podeéb
zboZi a vybaveni; (iii) uvokni statnich kontrol devizovych a zahrarich kapitalovych
operaci a moznost pro domaci banky operovat v naimigh ntnach a na zahramich
trzich; (iv) umozgni obyvateim drzet na &ech finagni prostedky v zahrarini
meéng; (v) vydavani identifikénich doklad migrantim (nag. jejich ambasadami
v zahranti) bez ohledu na legdlni status tak, abylinpiistup ke sluzbam bank
a finartnich spolénosti; (vi) podpora diaspor emigréna jejich asociaci (tzvhome-
town associations, HTAsy zahranti, protoZze diaspora étSinou velmi vyznam&
podporuje rozvoj komunit v zemichiyodu prostednictvim kolektivnich remitenci,
které byvaji delow vdzané na ekonomické nebo socialni ingastrojekty.

Mezi opateni na strah odesilatelskych statradi Swtova banka (i) imigréni
zakony a procedury — nastroje regulujici velikbgt,a charakter migrace oviiuji také
chovani remitegnich toki; (ii) bankovni a finatini operace — lepSitistup migrani
k finantnim a bankovnim sluzbam v zemich emigrace &Sivkonkurence mezi
financnimi institucemi bude tlat na sniZzovani cen pébnich transfar, coz ma
pozitivni vliv na st oficialnich remitenci; (iii) akceptovani ID dekli migranti
(vydavanych naip jejich ambasadami); (iv) podpora HTAs — vlady ihap USA,
Francii ¢i JAR uznavaji rozvojovy potencial HTAs pro zérfjejich) pivodu a tudiz

jejich ¢innost podporuiji.

82 WORLD BANK (2006: 93)
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3. Remitence a jejich rozvojovy vyznam v subsaharskéfAice

Predchozi kapitoly se zabyvaly problematikou remitenobecného pohledu.
Nasledujici kapitola prace je z&tana na remitence v subsaharské Africe. Jeji prvni
¢ast se zabyva aktualnimi trendy v oblasti remitensubsaharské Africe, srovnava
jejich objem se severni Afrikou i s ostatnimi ropxymi regiony s¥ta, piblizuje
nej\etsi recipienty i regionalni distribuci remitencéubsaharské Africe.

Druha c¢éast kapitoly se &nuje specifikam remitenci v subsaharské Africe,
zejména jejich rozvojovym aspékh. Zkouman je ekonomicky vyznam remitenci
a rekteré jejich ekonomické dopady ve statech subskéakfriky. V oblasti socialni se
kapitola ¥nuje dopadm remitenci na sniZzovani chudoby¢ew® moznosti, jak
efektivnost remitenci v rozvoji jeStzvysit. Poslednicast kapitoly porovnava jejich
rozvojové dopady s efekty oficialni rozvojové porneohledem na region subsaharské
Afriky.

3.1. Aktualni trendy remitenci v subsaharské Africe

3.1.1. Subsaharské& Afrika v globalnim srovnani

Remitence fedstavuji vyznamny tok kapitalu do rozvojovych zeamiegioti,
Afriku vetns jeji subsaharskéasti nevyjimaje. Podle Stové bank§® v roce 2008
dosahla vyse oficiath vykazovanych remitencifigatych africkymi staty necelych
41 mld. USD. V této souvislosti je vSak nutné pomeaat, Ze oficialni statistiky
remitenci zejména v subsaharské Africe jsou sét&jpravépodobnosti velmi zasadn
podhodnocené (viz dale).

Vyvoj objemu oficialé vykazovanych remitenci proudicich do Afriky od wok
1970 do roku 2008 (s odhadem pro rok 2009) zn@gergraf 6. Podobkh jako
u ostatnich rozvojovych regiénje i v Africe patrny trend vyraznéhaistu objemu
remitenci, a to f@devSim od zstku prvni dekéddy aktualniho stoleti. Je to jednak
dusledek realného néstu objemu remitenci, jednak také ale zlepSujidehmetod
skéru dat a statistického vykazovafirelativnino poklesu nakladformalnich transfer

(oficialnich transfetr se pak vyuZziva vice na ukor neformalniho sektoddekavany

8 WORLD BANK (2009): Remittances Data, November 2009
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pokles remitenci pro rok 2009 jeéigledkem celositové ekonomické krize, nicmén
prvni odhady nejsou zdaleka tak katastrofické hjgl pivodrs piedpokladand?

Graf 6 také ukazuje vyvoj tdkdo subsaharské a severni (,arabské) Afriky.
Zhruba polovinu z oficiaka vykazovanych remitenci (21,1 mid. USD) v roce 2008
tvorily toky do osmatyiiceti stafi subsaharské Afriky, zbytek détjce severoafrickych
zemf°, pricemZ teprve od roku 2007 igvaZuje objem remitenci siujici do
subsaharské Afriky. Tato relativni disproporce j@na skuténosti, Zze velkacast
migranti ze severoafrickych zemi odchazi za praci do Evregyo do stét Blizkého
vychodu, zatimco &Sina migrani ze subsaharskéasti zZistava v ramci Afriky?°
Severoafiti migranti dosahuji v Evrap i v ropnych statech Blizkého vychodu
vyznamré vysSSich vydlka a jimi zasilané remitence jsou proto vyraawtsi nez

u migranfi ze subsaharské Afriky.

Graf 6 — Dlouhodoby vyvoj gFilivu remitenci do Afriky (mil. USD)
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Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, dvov. 2009.
Casto byva uvatho®’, Ze oficialni Udaje proifliv remitenci do_subsaharské

Afriky jsou ve srovnani s ostatnimi rozvojovymi regy vyrazre nizsi. Graf 7 ukazuje

objem remitenci proudicich do rozvojovych regiood roku 1970 do roku 2008,

8 WORLD BANK (2010): Migration and Development Brjefl. 11.

8 za subsaharskotast Afriky je v praci povazovéano 48 africkych zemjivechny africké staty mimo
Egypt, Libyi, Tunisko, Alzirsko a Maroko.

8 ADEPOJU (2008), LUCAS (2006) a dalsi.

8" SALISU (2005), ANYANWU, ERHIJAKPOR (2008), GUPTRATTILLO, WAGH (2007) apod.
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s odhady pro rok 2009. Z grafu je patrné, Ze sudrsii Afrika se na globalninfipvu
remitenci podili ze vSech rozvojovych rediarejmén.

Graf 7 — Vyvoj prilivu remitenci do rozvojovych regioni (mil. USD)
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Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, dkov. 2009.

Graf 8 ukazuje podily jednotlivych rozvojovych regi na gilivu globalnich

remitenci v roce 2008 — dil subsaharskeé Afrikyyeazre nejmensi, pouze 6,3 %.

Graf 8 — Podil rozvojovych regioni na remitencich do RZ (v %, 2008)

103

192

B VychodniAriea Oceanie BEvropaastiedni Asie
Latingka Amerika a Karibik B Blizky Vychoda Severni Afrilka

hFni Asie mSnbsaharska Afrika

Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, dvov. 2009.



Nicmért neprokazala se tvrzeni, Ze remitence do subsahakbiky rostou
pomaleji nez do ostatnich rozvojovych rediptedy Ze podil subsaharské Afriky na
globalnim pilivu remitenci do rozvojového &ta klesa. Ve skutmosti je totiz tento
podil dlouhodob vcelku stabilni, od 80. let se pohybujé&merné v okoli 5 %. Od roku
2006 je tento podil zhruba 6 %. To ilustruje grafP®kud by navic byly zag@any
remitence do severni Afriky, pak Afrika jako celek se v aktualni deké&dopodilela na
prilivu remitenci mezi 11 az 13 % (v 80. a na&du@u 90. let to bylo kolem 30 % pro

celou Afriku).

Graf 9 — Podil remitenci do subsaharské Afriky na emitencich do RZ (v %)
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Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, dvov. 2009.

Zatimco v absolutnich srovnanich nedosahuje sulsi@haAfrika Urove
ostatnich rozvojovych regi@npri relativnim srovnavani (podil remitenci na HDR)ys
HDP podileji 2,2 %, coz je vice nez ve vychodniiAlsatinské Americe a vychodni
Evrops a stedni Asii. Red subsaharskou Afrikou se umistily pouze jiznieAsiBlizky
vychod a severni Afrika. V obogahto regionech dosahuji remitence &m% podilu
na HDP. VySe uvedené&ghledré znazotuje graf 10.

V této souvislosti je ale nutné brat v Gvahu, Z& slat a statistické zachycovani
remitenci v subsaharskych statech je stale &oglabé, neldplné a nekvalitni (by

v poslednich letech dochazi ke zlepSovani). Asoyioh stal remitence na svych
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Uctech v platebni bilanciibec nezachycuf® zbytek statistik je &Sinou velmi slabé
kvality.®® Vyznamné proto budou v subsaharské Africe reméemeformalni (fevoz
pies hranice apod.) a takeé statisticky nezachyc¢nédiisledku nedostateého sbru
dat)®® Globalni pozice subsaharské Afriky, pokud jde mitence, by tedy mohla byt
jese vyrazrgjsi. Je vSak velmi obtizné odhadnout o kolik —qg&zt téméf nemozné
vypacitat objem neformalnich remitenci. V Gvodni kamtgirace bylo uvedeno, Ze
neformalni remitence mohou fto 30 az 250 % oficialnich remitenci,figemz
pro subsaharskou Afriku se ne$tji odhaduje 60-75 9% Této problematice bude

jesg€ vénovan prostor.

Graf 10 — Podil remitenci na HDP v rozvojovych reginech (v %)

4.0%

3.5%

3.0%

1.5% -

1.0% —

0.5% —

0.,0%
VychodniAsie Evropaa Latinska Blizlcy JizniAsie  Subsaharska
aOcednie  stiedniAsie  Amerikaa Vychoda Afrika
Karibik  Severni Afrika

Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, dvov. 2009.

3.1.2. Regionalni distribuce remitenci v subsaharské Afrie

Regional@ vzato je nejvyznanijsim prijemcem remitenci v Africe jeji severni
region, ktery je tvien ptici arabskych stét— Egyptem, Libyi, Tuniskem, AlZirskem
a Marokem. Dlouhodab dosahoval vice nez 50% podilu na africkych rengiten

8 remitence ve statistikich &wvé banky jsou velmitasto peéitany jako rezidudlni statistika,
spolehlivost dat Sstové banky tedy rozhodmelze povazovat za absolutni.

8 SANDER, MAIMBO (2003: 6)

% podobi také nejsou statisticky zachycované domaci remetenefastiji proudici z ndstskych oblasti
na venkov. A&koliv jsou tyto remitence objem&vvyrazré nizsi nez remitence mezinarodni, jejich
kumulativni efekt nmize byt pro africké domacnosti velmi podstatny -v§ak dosud nebylo spolehdiv
potvrzeno, v africkych podminkach se touto probléoa vyzkum ténsi nezabyva.

LGUPTA, PATTILLO, WAGH (2007: 4)
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7 v Z

vroce 2008¢inil jeho podil 48,2 % (viz graf 6). Vramci subsabkeé casti je
nejvyznamgjSim prijemcem region zapadni Afriky, nasledovany vychodifikou,
jizni Afrikou a stedni Afrikou®® Podil jednotlivych regioh na celkovych absolutnich
tocich remitenci do subsaharské Afriky (tj. bezeseis Afriky) ve vybranych letech
v rozmezi 1990 az 2008 (s odhadem pro rok 200Quw&ayraf 11.

Graf 11 — Friliv remitenci do subsaharské Afriky podle regior (mil. USD)
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Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, dkov. 2009.

Graf 12 znazatuje podil jednotlivych regiah na remitencich do subsaharské
Afriky v roce 2008. Region #dni Afriky dosahuje v obouiipadech (graf 11 a 12)
zanedbatelnych hodnot, coZ je do&mamiry zgisobeno chygjicimi daty pro polovinu
zemi regionu (data nebyla k dispozici prdeSbafrickou republiku, DR Kongdjad
a Rovnikovou Guineu). Vzhledem k velikosithito zemi by vSak v absolutni¢fslech
mohly byt vyznamné pouze remitence do DR Konganiéi@ jejich vySi nelze ani
odhadnout, nehb statistiky pro tuto valkou a korupci rozvracenoemi nejsou
k dispozici od roku 1970.

%2 regionalniclergni az na drobné vyjimky vychazelo z klasifikace iédn Economic Outlook — AEO
(2010), picemz pouze Tanzanie byla autorem pracgazena do vychodni Afriky (coZz je mnohem
obvyklejsi). Zapadni Afrika: Benin, Burkina Faso, Kapverdy, Céte d'lvoire, Ganlshana, Guinea,
Guinea-Bissau, Libérie, Mali, Mauritanie, Niger, gdrie, Senegal, Sierra Leone, Togdychodni
Afrika: Burundi, Komory, Dzibutsko, Eritrea, Etiopie, & Mauricius, Rwanda, Seychelly, Somalsko,
Sudan, Tanzanie, Ugand#zni Afrika: Angola, Botswana, Lesotho, Madagaskar, Malawi, aMwokik,
Namibie, JAR, Svazijsko, Zambie, Zimbabv@iredni Afrika: Kamerun, Stdoafricka rep.Cad, DR
Kongo, Konzska rep., Rovnikova Guinea, Gabon, SVatas a Prinitv ostrov.
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Graf 12 — Podil jednotlivych regioni na remitencich do Afriky (2008, v %)
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Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, dvov. 2009.

Absolutni vySe remitenci v regionech vSak nebewrier na éznou velikost
regioni, & uz se jedna o velikost rozlohou, populaci, neboneknikou. Jejich
srovnavani je tak velmi obtizné. Graf 13 proto kmja objem fjatych remitenci
v jednotlivych africkych regionech k jejich vyprddwanému HDP (jako sétu HDP
jednotlivych zemi regionu — podle poznamky padtou ¢. 92). Z grafu je patrné, Ze
remitence jsou na regionalni arovni relatiwyznamné pro severni, zapadni a vychodni
Afriku, zatimco v regionech igdni a jizni Afriky je jejich vyznam maly (s vyjinok
pro Lesotho a Svazijsko)i€devsim ve vztahu k jizni Africeipobi toto zji&ni jako
mirné grekvapeni, vzhledem k existenci nggiho afrického odesilatele remitenci grav

v tomto regionu (Jihoafricka republika, viz dale).

Graf 13 — Podil remitenci na HDP v jednotlivych regonech Afriky (2008, %)
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Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, dkov. 2009.
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3.1.3. Remitence do subsaharské Afriky na urovni jednotliych stati

Pokud jde o negtSi piijemce remitenci na arovni africkych statllouhodoks
Ize identifikovat ti zemg, které v absolutnim &titku jednozna&né dominuji — jedna se
o Nigérii, Egypt a Maroko. Do roku 2001 byl n&$im gijemcem Egypt, na gatku
tretiho milénia byl vystdan Marokem, které bylo nahrazeno na vedouci pezioce
2007 Nigeérii. Ta pedstavuje dlouhod@ba jednoznén¢ nejvyznamgijsSiho gijemce
remitenci v subsaharské Africe s podilem pohybmjise ve druhé polowvénaktualni
dekady od 40 do 50 % (v roce 2008 jeji patiiil 47,1 % remitenci do subsaharské
Afriky). Mezi dalSi vyznamné fifjlemce remitenci v subsaharsk&sti Afriky
v absolutnim vyjateni pati nag. Sudan, Senegal, Uganda Lesotho. Nej¢tSi
piijemce remitenci v Africe vroce 2008c¢etnd jejich vySe v milionech USD
predstavuje graf 14.

Graf 14 — NejwtSi prijemci remitenci v Africe (2008, mil. USD)
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Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, dvov. 2009.

Vyznam remitetnich toki pro jednotlivé staty a také jejich vzajemné
srovnavani umailje prepaet remitenci ve vztahu k HDP. Graf 15 ukazuje &sjv
africké gijemce podle tohoto ukazatele. Zatimco absolutdikator je dominovan az
na vyjimky velkymi, resp. relativhlidnatymi ekonomikami, vigpaitu na HDP se na
piednich pickach umisuji spiSe mensi zem NejvysSiho podilu remitenci na HDP
v Africe dosahuje Lesotho (cca 27 %), které vytapievySuje ostatni africké staty.
Podstatn&ast lesothské pracovni sily je z&smmavana v dolech v Jihoafrické republice,

proto maji remitence vice nekvrtinovy podil na HDP ze# Vyznamnych podil na
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HDP, tj. mezi cca 5 az 10 %, dosahuje dalSfctéatt africkych zemi, mezi kterymi se
objevuji také velké africké ekonomiky, coZz neni ykle a poukazuje to na
nezanedbatelny vyznam remitenci v Africe — jednaegména o Maroko (8 %), Ghanu
(8,2 %), Sudan (5,3 %), ka (4,9 %) a Nigérii (4,7 %). ldevSim v Nigérii (po
Jihoafrické republice podle HDP druha rng$i africka ekonomika), Sudanu (4. nggi
subsaharska ekonomika) a Keni (5. ®gji/ subsaharska ekonomika)mize tento
vysledek psobit mir prekvapiv a ukazuje, Ze remitence mohou vyznamn
ovliviiovat také velké ekonomiky (totéz plati pro seveioké Maroko — 6. nejSi

africkd ekonomika, a Tunisko — 9. n&$i africka ekonomika).

Graf 15 — NejwtSi prijemci remitenci v Africe relativné k HDP (2008, v %)
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Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, dvov. 2009.

NejvétSim odesilatelem africkych remitenci je nejvykganekonomika Afriky
— Jihoafrick&d republika. V s@asnosti nejsou k dispozici zadné statistiky, ktbye
priblizovaly destinace africkych remitefitije viak velmi pravgpodobné, Ze &Sinu

mezinarodnich jihoafrickych remitenci #ocastky posilané fiedevSim lesothskymi

% WORLD BANK (2009): Remittances Data, November 2009

% podobr také neexistuiji statistiky, které by vypovidaljnkavnich zdrojovych zemich mezinarodnich
remitenci pro subsaharské zemlze se tak jen domnivat, Ze remitence pochaegjiéna ze sousednich
stati a z byvalych kolonialnich mocnosti — toto vSakobgbsud prokazano pouze &kolika izolovanych
studiich — nap ve vztahu Mali, resp. Senegalu a Francie (SANDHERIMBO 2003: 18).
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(acastene také svazijskymti mozambickymi) diniky zaméstnanymi v jihoafrickych
dolech?®

Mezi dalSi vyznamné poskytovatele remitenciripatfrické zens, jejichz
ekonomika je zaloZzena zejména &&b¥ surovin — ropny sektoripiahuje migranty do
Angoly, Gabonu, Nigériei Konzské republiky (v severni Africe je to zejménaye),
prace v oblastiéZby diamani laka migranty do Sierra Leon#& Botswany, podob#
pusobi také rad’né doly v Zambii apod. Graf 16 ukazuje rgpi odesilatele remitenci

v Africe — vSech 14 zemi, ze kterych bylo v roc@€20deslano vice nez 100 mil. USD.

Graf 16 — NejwtSi odesilatelé remitenci v Africe (2008, mil. USD)
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Zdroj: Vytvaeno autorem podle WORLD BANK (2009): Remittancés, dvov. 2009.

Pro srovnani, z USA bylo v roce 2008 odeslanesp45 mid. USD, z mnoha
evropskych zemi 5 aZ 15 mld. USDs¢ins Ceské republiky — cca 5 mldj.Tato&isla
ukazuji na skuinost, Ze mezinarodni, Iépeteno interkontinentalni remitence, jsou co
do objemu nesrovnateinvysSi nez remitence intrakontinentalni (tj. v randriky).
Vzhledem k tomu, Ze cca 70 % africkych migtamistava naserném kontinentl, je
tento fakt jednim z vysileni relativie nizkého podilu subsaharské Afriky na celkovém
prilivu remitenci do rozvojovych regién Vice o specifikach subsaharskych remitenci

a jejich dopadech na socioekonomicky rozvoj pojedn@asledujici kapitola.

% nepiimo to vyplyva ze statistik $tové banky: WORLD BANK (2010): Migration and Devplment
Brief, vol. 11.

% WORLD BANK (2009): Remittances Data, November 2009

°” WORLD BANK (2006)
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3.2. Rozvojové aspekty remitenci: africka specifika

Nasledujici¢ast je zamdfena na rozvojova specifika remitenci v subsaharské
Africe. Prvni d¥ podkapitoly charakterizuji v regionalnim kontextlva dilezité
piedpoklady remitenci — migraci a finam infrastrukturu — oba maji pro charakter
subsaharskych remitenci vyznamné konsekvence. dNgile podkapitola fiblizuje
ekonomické a socialni dopady remitenci v subsababgkice a poslednééast je pak
vénovana regukinimu ramci a potencialnim nastio) k posilovani pozitivnich dopéad

remitenci na ekonomiky zemi subsaharské Afriky.

3.2.1. Specifika subsaharské migrace a jeji vliv na charaler remitenci

Migrace tvai zékladni pedpoklad zasilani remitenci¢kaliv spolu statisticky
piilis nekoreluji®® Podobi jako v ostatnich rozvojovych regionech, ipanezi hlavni
motivace migrace v Africe snaha o snizeni ekonoéiciebo politické nejistoty.
V africkych podminkach je vzhledem krozsahlym HKiébhiim politickd motivace
migrace velmi vyznamné a uprchlici t¥podstatnowast africkych migrarit® Africka
migrace je také specificka v tom, Z&3ina migrani zistava na africkém kontinentu —
odhaduje se, Ze az 70 ¥8. Migranti se velmicasto pesunuji pouze do blizkych
urbannich center, péjpact do sousednich stats vysSi ekonomickou urovndi
politickou stabilitou. To je typické zejména prdosaharskodast Afriky.

Vzorce migrace se v subsaharské a severni Africezwy liSi. Africkd migrace
obecrk se ridi vztahy s byvalymi koloniemi a kulturni i lingtickou blizkosti.
Sowsasré je zésadé ovliviiovana geografickou polohou cilovych zefMi. Tudiz
migrace ze severoafrickych zetaisto mii pres Stedozemni miee do podstathbohatsi
Evropy, resp. do bohatych ropnych &tdlizkého vychodu. Na druhé steampro
migranty ze subsaharské Afriky je Evropa i Blizkychhod mnohem vzdalejsi —
geograficky i ekonomicky. Naklady nargsun do Evropy jsou zejména zdedni
ajizni, ale i zapadni Afriky velmi vysoké. Prot@t$ina subsaharskych migrant
zustava na africkém kontinentu. Pro oba africké negipak plati, Ze migrace do
Severni Ameriky je v podstaherelevantni.

% SANDER, MAIMBO (2003: 10)
% LUCAS (2006)

190 \WORLD BANK (2006)

191 SANDER, MAIMBO (2003: 11)
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VySe uvedena skutrost do jisté miry definuje charakter remitencisrjicich
do jednotlivych africkych regian¢i zemi. Remitence z vyslych zemi jsou objemayv
podstaté vetSi, proto pi pohledu na africké statistiky nigkvapi dominance
severoafrickych zemi. Navic, remitence posilanévésdi vzdalenosti a ve ¢t8im
kanaly, tj. ¥tSina &chto remitenci je statisticky vykdzana.

Naproti tomu subsaharsti migrantistavaji ¥tSinou na africkém kontinentu, tj.
migruji ve srovnani s Evropou nebo ropnymi statyziBho vychodu do mnohem
chudSich oblasti. Jimi zasilané remitence jsouopmtjemo¥ vyrazré nizSi nez
transkontinentalni remitence. Navic se z mnoligodi (viz dale) vyplati v rdmci
subsaharské Afriky pouzivat neformalnich remitéoh kanal (jiz bylo zmirgno, Ze
neformalni remitence v subsaharské Africe mohowldogat vySe az 65 % formalnich
tokd). Tato skuténost tak dale sniZuje statisticky vykazované renaigev regionu.

Nejvice africkych migrarit se nachazi v regionech zapadni a vychodni Afriky,
coz ukazuje graf 17. To tak@ste&n¢ vyswtluje, pra se tyto dva subsaharské regiony

podileji nejvyssi krou na africkych remitencich (viz kapitola 3.1.).

Graf 17 — Rozdleni migranta v africkych regionech (v %, 2003)

1204
B Severni Afrika
Vvchodni Afrika
28%  StiedniAfrika

Jimni Afrika

- Zapadni Afrika

094 9%

Zdroj: Zpracovano autorem podle Udajvedenych v SANDER, MAIMBO(2003).

V jednotlivych africkych regionech se vzdy nachgeino ¢i dvé ekonomicka
centra, ktera migranty fpahuji. V z4padni Africe to do Péatku milénia bylo
prosperujici Potezi slonoviny, které vSak v letech 2000 az 200Xlprgolitickym
a nasledé ekonomickym kolapsem a svouitpZlivost pro migranty tak ztratilo.

V sowasné dob je centrem zdpadoafrické migracgegevsim Senegakdsto slouzi
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pouze jako festupni stanice pro migraci dale do Evropy). V dé@paifrice obecs je
migrace velmi rozsahla, odhaduje se, Ze kagty obyvatel subregionu Zije mimo svou
rodnou oblast® Pro vychodni Afriku jsou charakteristické rozsatmigrace uprchlik,
zasahuji sem totiz dvze ti nejwtSich konfliktnich oblasti Afriky — tzv. Africky tto

a oblast Velkych jeze® V regionu jizni Afriky dominuje &ebni sektor Jihoafrické
republiky, ktery pitahuje rozsahlé mnozstvi migréntz okolnich zemi, zejména
z Lesotha, a dale pak z Mozambiku, SvazijgkZimbabwe. Jihoafricka republika je
také nej¢tSim africkym poskytovatelem remitenci.

Mezi aktualni trendy subsaharské migrace&ip@ndence k pozvolnémuistu
emigrace z kontinentu. Hlavnimi destinacemi i pubsaharské migrantyagtavaji
Evropa a Blizky vychod, zanedbatelnd je migrace Stwerni Ameriky. Vzhledem
k tomu, Ze do vzdalésich destinactasto mii kvalifikovargjSi pracovni sila, je vyssi
objem remitenci s#tujicich do zem pivodu migranta vykoupen vysokymi naklady —
zejména odlivem kvalifikovanych pracoviiklo zahrarii (tzv. brain drain). Snery

migrace na kontinentu i mimajukazuje obrazek 3.

Obrazek 3 — Migra¢ni koridory v Africe

*

Zdroj: ADEPOJU (2008). cslované zelené tvary ukazuji oblasti, odkudamsji miri
afri¢ti migranti do Evropy nebo na Uzemi EU (Kanarskéowy).

192 DE HAAN (2000)
13 MOSS (2007)
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Emigrace z kontinentu vSak pozvolngegtdva byt doménou kvalifikované
pracovni sily: zatimco nekvalifikovani pracovnicatinaji migrovat z kontinentu,
kvalifikovani pracovnici ve stéle rostouciiminachazeji uplaéni v ramci subsaharské
Afriky — to se tyka zejména jejiho jizniho region(@ihoafrické republiky
a Botswany)%* Vzhledem k vyraznému uklidni politické a bezpmostni situace
v Africe za uplynulych deset let (zejména v zapahlinice) se sniZuje piet uprchliki
v dasledku valek a konflikt. Tento fakt se bohuZzel netyka oblasti Velkych jekde jiz
dlouh& desetileti zu1 surovino¥ motivovany konflikt ve vychodnich provinciich DR
Konga, ktery zasadndestabilizuje cely region. DalSim vyznamnym trendafrické
migrace posledni dekady je jeji feminizace.

Migrace je zakladnim fedpokladem zasilani remitenci, resp. remitence jsou
jednim z rozvojovych isledki migrace. Bylo jiz uvedeno, Ze rostouci migrace n&im
nutné znamenat nést remitenci — je to Zysobeno tim, Ze na objem i formu zasilanych
remitenci mé vliv cel&ada jinych faktak (viz tabulka 1 v kapitole 1.2.). Charakter
migrace vSak do jisté miry determinuje vySi remtiedo Afriky: s emigraci mimo
kontinent jsou spojeny objem&wysSi remitence, nez s migraci intraregionalratiRb
i v agregatnim vyjaieni, festoZze emigrantz Afriky je relativie méré nez migrani

v ramci Afriky.

3.2.2. Finanéni infrastruktura a (ne)formalnost remitenci

Remitence Ize rozdit podle pouzitych transferovych kaialo dvou zakladnich
kategorii: (i) formalni remitence, tedy oficialikieré jsou statisticky zachytitelné; a (ii)
neformalni, ¢ili neoficialni, tedy remitence, které nejsou sttky zachytitelné.
Zatimco v prvnim fpadt pouzivd remitujici osoba oficidlnich sluzeb stadd&h
zprostedkovatei’®® (banky, posty, specializované spmlesti na transfer pém, tzv.
MTOs'%9), neformélni remitence jsatasto pevazeny v kapsaati batozich samotnych

migranti, jejich gribuznychéi pratel a znamychidica dalkoveé dopravy a;.

194 SANDER, MAIMBO (2003: 13)

1% nemusi se jednat pouze o fiiahzprostedkovatele — &které spolénosti napiklad nabizeji doreni

remitenci ve forms zboZi nebo remitovani poukazek, za ktef@enbyt nakoupeno zbozigtého druhu
v zemi [Fijemce (tim Ize do «ité miry usndriiovat pouziti remitenci pro z hlediska odesilatédauci

ucely).

1% MTO — money transfer operators. Mezi nejziifnglobalni spolénosti pati MoneyGram nebo
Western Union.
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Je Zejmé, Ze vSechny oficialni statistiky se tykaji pedormalnich remitenci. Je
totiz velmi obtizné objem neformalnich remitenchadnout — odhady se pohybuji ve
velmi Sirokych intervalech. Podil neformalnich reenci v subsaharské Africe Ize
povaZovat za velmi vysoky (odhaduje se 40 a7 65ofmdinich remitenct}’. Mezi
hlavni divody pati nedostaténé rozvinuta finagini infrastruktura a Gzké portfolio
i slabé geografické pokryti poskytovanych fitiaith sluzeb. Jinymi slovy, fingni
instituce a jejich sluzby nejsou v mnoha chudychegména venkovskych oblastech
viibec dostupné® Pricinou vysokého podilu neformalnich remitenci v shiasské
Africe jsou také relativtivysoké ceny oficialnich peéanich transfar, hlavré pokud jde
0 mensi ¢astky®® — co? je vSak vzhledem krozsahu intrakontinemtafigrace
v regionu typické. Mezi dalSiadody vysokého vyznamu neformalnich remitenci
v oblasti pat relativni dostupnost a vyhodnost neformalnich iteminich kanat,
piisné kontroly dovozu zahramii mény apod'°

Obecrt plati, Ze neformélnich remitémich kanél je vyuzivano vSude tam, kde
je finarcni infrastruktura slaba nebo ne@ryhodna, pop vibec neexistuje, coz
odpovida africké realit Statistické vykaznictvi v oblasti remitenci v & pak navic
dale komplikuje skutost, Ze vedle rozsahlych neformélnich remitenousfa stét
ve svych platebnich bilancich remitendéd&c nevykazuje. Zthto dvou dvodi muze
byt skut€ny rozsah a nasledné rozvojové efekty remitencifricé ve skuténosti
mnohem ¥tSi, neZ tomu dosud napovidaji oficialni data akuyay, jeZ jsou nagthto
datech zalozeny.

Migranti voli remitegni kanaly na zaklad mnoha faktok, pficemZ pokud
formalni kanaly existuji a migranti o nichédi, je nejvyznam&sSim faktorem cena
peréznich transfar. Naklady za transfer se liSi podle poskytovateden pavodu
i destinace remitence — odhaduje se, e se pohyhnjervalu od 0,2 do 20 ¥
objemu remitovanéastky ' Naklady rostou s poklesem remitovaréstky, zejména
proto, Ze ¥tSina zprosedkovatel (Ctuje za transfer pausélni platbu. V poslednich

letech dochazi k celkem vyznamnému poklesu cenméms v dsledku silici

7 GUPTA, PATILLO, WAGH (2007: 4)

18] UCAS (2006)

109 y/¢tSina finainich zprostedkovatel (bank a MTOs) totiz &tuje za kazdy transfer pausalni poplatek,
coz ,zdrazuje" pra¥ objemow malé transfery.

10 SANDER, MAIMBO (2003: 22)

1 0dhaduje se, Ze naklady neformalnich rentitésh néklad cini 3 az 5 % objemu remitovagéstky.

112 RATHA (2003)
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konkurence — to se vSak tyka zejména vysoko-objgutokoridofi, mezi které spousta
subsaharskych oblasti rozhédnepati. Nicmérgé dasledkem poklesu cen je vyrazny
statisticky naiist globalnich remitenci, péwadz tim doslo k fgsn&érovani remitenci od
neformalnich k formalnim (a tedy i statisticky vgka&anym) remite¢nim tokaim.

Mezi dalSi vyznamné faktoryiiprozhodovani o pouZziti remiténich kanéi
pati dostupnost a kvalita fingnich sluzeb v zemi odesilatele #ijpmce, rychlost
a snadnost transak¢eduvéra v poskytovatele sluzeb. Mnoho migratrozvojovych
zemi ma malou zkuSenost s bankafinfinancnimi institucemi a proto se ,obavaji“
vyuZzivat jejich sluzby. Spousta migrartaké vibec nevi o existenci sluzeb firarich
zprostedkovatel. Proto nap Mali na svych ambasadach v zahéannformuje své
ob¢any o moznosti vyuzivani oficialnich remiteich kanal pii transferech progedki
do zens.'** Zakladni vyhody a nevyhody jednotlivych remitefch kanal shrnuje
tabulka 2.

Do budoucna se odhaduje mnohem vysSi mira vyuZimédiernich finaénich
pievodi — nagiklad prostednictvim mobilnich telefaly sms, internetu. Zakladnim
piedpokladem je pochopiteéindostupnost zZézeni na obou stranach transakce.
V subsaharské Africe je vtomto ohledu navic nutelt také velmi konzervativhimu

pristupu finanich autorit (viz kapitola 3.2.5.)

113 SANDER, MAIMBO (2003: 22)
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Tabulka 2 — Vyhody a nevyhody jednotlivych remitegnich kanahi

jakychkoliv finarénich
sluzeb

Klady Zapory Naklady | Dostupnost | Sluzby
vysoké naklady pro
malé transakce; mala
nejlevrejsi v piipact piistupnost v zemich
Formalni velkych transfe; piijemce; nutnost mit
finaneni bank spolehlivé, al&asto u banky wet (@ijemce WWsoké stredni / stedni
(tran:fe ) Y pomalé; dobra i odesilatel) a s tim Y nizka
ry dostupnost v zemich | souvisejici povinnosti
odesilatele (ID, min. zistatek na
Uctu); zajem hlava
o velké zakazniky
pomalé; nizka kvalita
nejlevrejsi z formalniho| sluzeb; nedostatek Stedni /
posty sektoru; rozsahla i likvidnich aktiv v nizké vysoka nizké
pobaiek mnoha rozvojovych
zemich
vysoké naklady
zejména na malé
rychlé; spolehlivé; transakcegasto
MTO dostupné ve &sich nevyhodny kurzovy | vysoké vysoka vysoké
centrech piepaset; nizsi
dostupnost mimo velka
centra
domaci a intraregionalnilimitovany dosah;
Formalni dalkové sluzby; spiSe transport| riziko ztraty v gfrepras
nefinanéni | autobusy, | nez transfer; nizké (z&dné zaznamy o nizké vysoka / vysoké /
(transport | kuryrni néklady; spolehlivost; | piepraw); riziko ztraty stredni stredni
a transfer) | spol&nosti | vyhodné pro malé v disledku kradezeéi
transakce loupeze
néklady obvykle nizsi
nez formalni kanaly;
spolehlivostgasto
hundi, vyhohdnyl r@nO\{y kurz; celkové naklady se
hawala a vzta} zajozeny na mohou vySplhat vys | sttedni /
Neformalni . | vzajemné dvere; rychlé| vyspihat vy P vysoka vysoka
podobné P nez u formalnich nizké
systém transfery . oblasti zprostedkovatel
Y Y neobsluhovanych P
formalnim sektorem;
moznost dor&eni gimo
k zakaznikovi
divéra; zadné poplatky
Fibuzni a primé naklady; osobn
P .\ | a pimé dorgent; pomalé; riziko ztraty s . .
kamaradi, i . nizké vysoka gedni
migranti pokryti i v oblastech bezbez nahrad

Zdroj: Prelozeno a upraveno autorem podle SANDER, MAIMBO3225)
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3.2.3. Ekonomické a socialni dopady remitenci v subsahargkAfrice

Jednim z mnoha udodi, prac remitence fitahuji stale ¥tSi pozornost
ekonomi, je jejich relativni stabilita ve srovnani s ostatnimi kapitdlovymi toky do
rozvojovych zemi. Stabilita remitenci je pro regisubsaharské Afriky zasadni, tby
nejvyznamgjsi kapitalovy tok do regionuipdstavuji pimé zahrariini investice (FDI),
nasledované oficialni rozvojovou pomoci (ODA). R&mnce jsou co do objemu az za
témito dwma toky (viz dale). Nicménpodobr jako gimé zahrarini investice, také
ODA podléhd relativér vysoké volatili¢, zatimco remitence jsou ze zkoumanych
kapitalovych tok do subsaharské Afriky nejstahi]gi. To prezentuje graf 18.

Graf 18 — Volatilita kapitdlovych toka do subsaharské Afriky
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Zdroj: GUPTA, PATTILLO, WAGH (2007: 7)

V souwasnosti dochazi k poklesu remitenci plynoucich gk (subsaharské)
Afriky, tak celoswtové. Je to dsledek globalni ekonomické krize, kterd zasahla
v rozvinutych zemichiedevSim zahratmi pracovniky ze zemi rozvojovych, Ktgsou
zamgstnavani zejména v primarnich sektorech a ve staseth!'* Migrantim se tak
snizil disponibilni dchod, coz se nasledinpromitlo do poklesu v remitovanych
castkach. Resto pokles remitenci neni doposud tak vyraznysgk ptib¢hu let 2008
a 2009 sekavalo, co? plati také pro region subsaharské&pfr®

Remitence mohou mianticyklicky potencial (viz kapitola 2.1.2.). Je to

v podstat disledek jejich ¢ast&né altruistické povahy, kdy se uzitky remitenta

114 prednaska prof. Paula Colliéra na VSE v Praze ze2@néstopadu 2009.
15 WORLD BANK (2010): Migration and Development Brjefl. 11.
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a recipienta vzajendn ovliviuji. V pripac ekonomickych¢i jinych obtizi v zemi
pavodu, v jejichZ dsledku dojde k poklesuriimi (a tedy i uzitku) recipieiitremitenci,
tenduji remitenti pravz altruistickych dvoda posilat vysSéastky. Na makro arovni se
tahle situace five projevit v podob anticyklického charakteru remitenci: v @ob
ekonomického poklesu v zemiypdu zaznamenavaji statistickyst ¢imz se jejich
vyznam je&t zvySuje). Pro subsaharskou Afriku vSak bylo Wipmo, Ze remitence
mely anticyklicky charakter pouze v 80. letech mirhdéstoleti, zatimco se v obdobi let
1990 az 2004 chovaly procyklicky, tedy kopirovakkoeomicky vyvoj recipientskych
zemi, by byly mér procyklické nez ODA aifjmy z exportu-*® To ukazuje graf 19.

Graf 19 — (Anti)cyklické chovani kapitalovych toki do subsaharské Afriky

al. léta 1990-2004
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Zdroj: GUPTA, PATTILLO, WAGH (2007: 7)

Dopady na n¥novy kurz a konkurenceschopnost exportu

Mezi nejvice diskutované dopady remitenciipgjich vliv na nénovy kurz
a exportni konkurenceschopnostetns problému tzv. holandské nemddi. Podobs
jako v mnoha dalSichiipadech, vyzkumy vztahu remitenci &mvého kurzu nemaji
jednozné@né zav¥ry. Vliv remitenci na minovy kurz se zvysuje s jejich pouzitim na
domaci zboZi a sluzby, zejména pokud jde o (meaitmdy neobchodovatelné statk}?

Nicmérg, celkové remitence plynouci do z&nsou vyrazg rozptylenymi a relativé

116 zajimavosti je, Ze za uvedené obdoblynanticyklicky charakter imé zahrarini investice. GUPTA,
PATTILLO a WAGH tuto skut&nost vys¥tluji vysokou volatilitou FDI v uvedeném obdobi.

17 holandsk& nemoc je popséana v poznamcespoali v kapitole 2.1.2.

18 GUPTA, PATILLO, WAGH (2007: 8)
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malymi ¢astkami, takze jejich efekt se z&keniiSi od velkych investinich projeki
(FDI) ¢i koncentrovanych rozvojovych intervenci (ODA).

Podobr dosud neni jasno wgvazujicim srru kauzality — ovliviuje vice
objem remitenci ®nmovy kurz nebo je tomu naopak? V této souvislosik pze
konstatovat, Ze remitence mohoudjsvliv na menovy kurz (potazmo holandskou
nemoc) seberegulovat vtom smyslu, Ze pokud dojafidh velkému pilivu do zeng,
bude zahragni ména v zemi fivodu migranta ztracet na hodaa objem remitenci
casem poklesn¥? | pres tento autoregulai mechanismus vSak&které studie
potvrzuji jisté disledky remitenci pro vznik holandské nemoci. Jesin&Sak zejména
o staty, kde remitence t¥iovelmi vyznamny podil na HDP, ve vySékolika desitek
procent'*® Vzhledem k tomu, Ze subsaharské ermmaji aZ na vyjimky vysoké podily
remitenci na HDP (viz kapitola 3.1.), neni tentolppém pro ¥tSinu ekonomik zatim

prilis signifikantni — snad jen s vyjimkou Lesothagh a Kapverd.

Dopady na prijmy domacnosti

Remitence Ize v podstapovazovat za privatni socialni systém, kteiffgspinuje
kupni silu od relativéh bohatSichtleni domacnosti resp. komunity gnrem keclenim
chudsint** Remitence jsou transferem, ktery je adresnyiem@ o zaslanowastku
(snizenou o naklady na realizaci remitence) zviigm recipienta.

Odhaduje se, Ze pmérna hodnota jedné remitenceibe byt v globalu az
200 USD? pricemZ tsina migrani posila do zersvého fivodu ¢astky v hodnat
100 az 1000 USE” Tyto hodnoty odpovidaji mezinarodnim, resp. transiknentalnim
remitencim. Vzhledem k tomu, Ze v subsaharské éfiecnoznéné prevazuje migrace
intraregionalni, Ize @ekavat, ze gimeérna hodnota remitence v ramci subsaharského
regionu bude vyraznnizsi. Nicmén zadné komplexni vyzkumy pro zkoumany region

dosud nebyly provedeny?

19 GUPTA, PATILLO, WAGH (2007: 9)

120 zejména v Latinské Americe, viz LOSER, LOCKWOODINGON, BALCAZAR (2006)

121K APUR (2003)

122 R ATHA (2003), nicméa data jsou zaloZena na zkoumaniitokezi USA a Latinskou Amerikou

123 SANDER, MAIMBO (2003: 15)

124 7 jednotlivych studii ale vyplyva, Ze zasilafétky nejsou ilis nizké, alespd pokud jde o remitence
transkontinentalni. N&psenegalsti migranti zasilali z Franciémd6 500 az 8 500 FF v fochu 90. let,
podobré domacnosti v Mali obdrzeli od migrdnve Francii réné 800 az 3 900 FF v 90. letech. Na
pielomu tisicileti posilali ghansti migranti dénmemitence v hodnétl 000 az 14 000 USD &e.
Migranti z JAR posilali dorin praimérnou remitenci 2 300 raiidViz SANDER, MAIMBO (2003: 16).
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Presto je vSak iejmé, Ze remitence mohou mit vyrazny efekt rigem
subsaharskych domacnosti. Statisticky vzato: vahdoské Africe Zije cca 53 %
populace za ménne? 1 dolar na déf?, tj. méré nez 365 USD rng. Pokud bychom
uvaZzovali Sestiennou domécnost v zeminpodu'?® a peimérny pifjem této domacnosti
1800 USD za rok, pakifpadna roni remitence v hodndt300 USD?’ je ekvivalentem
jedné Sestiny mmiho rozpdétu takové domacnosti (ti. cca 17 %). Tutdstku
domacnost obdrzi bez jakychkoli dodatgch naklad, ,,zadarmo* a pimo do rozpotu.

Vzato z jiného statistického pohledu -aupkrna oficialniremitence na jednoho
subsaharského Atr@na je cca 26,5 USD dns (za rok 2008)?® Pro populaci Zijici pod
jeden dolar na den se @pmuze jednat o zasadnitilepSeni. Pokud budeme &p
uvazovat jeho réni prijem na arovni 300 USD, pak vySe uvedena remiténcid cca
9 % jeho réniho @ijmu. Vzhledem ktomu, Ze v subsaharské Africe jedigialni
statistiky remitenci izjm¢ velmi podhodnocené, budou vyjimné podily v realit
pravdpodobré vysSi. Pokud bychom piali, Ze neformalni remitence t%io65 %
oficialnich, jak jiz bylo zmiano, pak podil remitenci na doim pijmu uvedeného
subsaharského Atrana, ktery Zije za 300 USD &, nebudecinit 9 %, ale ténsf
15 %. A ot plati, Ze tento ffljem ziska bez jakychkoli dodateych naklad a gimo
do svého osobniho roza.

Pouziti remitenci: spof¥eba vs. investice

Dopady remitenci na zvySenfijnu recipienti jsou Zejmé. Rozvojové efekty
remitenci, pedevSim jejich efekty na ekonomickist a dlouhodoby rozvoj zemse
vSak odviji pedevSim od toho, dajsou tyto transfery pouzivany.iive se ¢asto
uvacklo, Ze remitence jsou ,utopeny ve sdit” a tudiZ Ze jejich rozvojove efekty jsou
minimalni!?® Casto se také uvadi, Ze remitence jsou pouZivanyluxasni“ nebo

wviditelnou“ spotebu (vystavba velkych daimdrahych aut, apod.).

12 V/lastni vypdet na zaklad tdaji African Economic Outlook (AEO 2010)

1264 7 je pimerny paset dite na Zenu v subsaharské Africe (AOE 2010)

127 zaloZzeno na Gdajich SANDER (2003: 16)mérna remitence z JARinila v prepaitu cca 300 USD.
128\WORLD BANK (2009): Remittances data, Nov. 2009.

129 proto se také do patku 90. let tématu remitenci z rozvojového i ekaiukého pohledu neéwovala
prilis velka pozornost. Zemu grinesl az posun paradigmatu v rdmci rozvojovychigtadatimco do 80.
let wetrg byl kladen draz na ekonomickytst, ktery remitence ovliwji ne@imo a nevyznamf od
poloviny 90. let se rozvojova studia a rozvojovieimence zéinaji soustedit na snizovani chudoby, jez
je remitencemi ovlisiovano zasadn(viz dale v textu, ékteré studie nafklad uvadji, Ze remitence maji
na chudobu fimo ,devastujici efekt").
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Pokud jde o pouZiti remitenci v subsaharské Afrmalstats vétSi mnoZzstvi je
uréeno pro spdebni vydaje. Podle pzkumi se niize jednat aZ o 70 aZ 90 % vyifap,
které jsou pouzivany na uspokojovani kazdodennmmielp a opakovanych vydaj
Z toho lze usuzovat, Zze migrace a nasledné renadtgscu velmicastou strategii
chudych africkych domécnosti, jak uniknout predhictvim zvySené spatby
chudolg, a nikoliv strategii, kterd mé vést k nastartoy@minikani a business aktivit.

Primé efekty investiniho pouziti remitenci na dlouhodoby rozvoj a ekaiuky
rast zen¢ jsou zjevné ze zakladnich makroekonomickych idenRealizuji se
prostednictvim vlastnich podnikatelskych resp. sebezamavatelskych aktivit, pdp
skrze aspory v ramci formalniho finamiho systému zeén(Uspory se zde rovnaji
.nvesticim réekoho jiného*). Proto se také ekonomové a vlady ZAmyad tim, jak
pouziti remitenci usimovat snérem k investinimu pouziti. Z vySe uvedeného je ale
patrné, Ze v subsaharské Africe se to mocifieda

Také spatebni vydaje recipiefitremitenci mohou ovlisovat ekonomicky trst
a dlouhodoby rozvoj zetn Tento vztah je vSak n#my, zprostedkovany
multiplika¢cnim efektem, ficemz velmi zalezi na tom, na jaké statky jsou remcie
vydavany-** Pokud se jedna o domaéci zboZi a sluzbgzenbyt multiplik&ni efekt
vyrazny, pokud recipienti remitenci nakupuji luxusimportované statky, je
multiplika¢ni efekt velmi slaby.

V této souvislosti uvadi Gupta, Pattillo, Wagh (2))0ze dokonce ani luxusni
spoteba ijma z remitenci nemusi znamenat vyloZené plytvaniuBg&ou remitence
vynaloZzeny na doméaci statky, multipltka efekt nmize byt velmi vyznamny.
V uvedeném dile je to ilustrovano ngikbade vystavby velkych dorin na africkém
venkow, kde byla pouzivana domaci pracovni sila a dorsi@siebni materialy. Toto
Lplytvani“ remitenci tak zasadn posililo celou mistni ekonomiku. Zngmy
multiplika¢ni efekt by se pochopiteimevytvdil, pokud by remitence byly pouzity na
dovoz luxusniho zahrafiiho zbozi, coZz hrozi ipdevSim v nsstskych oblastech
s relativié dobrou dostupnosti pro importované zbozi. Rati@®3p tvrdi, Ze dopady

w

remitenci na lokalni rozvoj jsou v subsaharské o&frijednoznéné vysSi ve

130 SANDER, MAIMBO (2003: 17)
131 RATHA (2003)
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venkovskych oblastech, protoZze se zde podstatvySuje pravépodobnost, Ze
remitence budou v ramci speby vynaloZeny na domaci zboZzi.

Spotebni pouziti remitenci ale zahrnuje také vydajerétkazda jednotliva
domacnost rize vnimat jako investice — nidklad do opravyi zajis€ni bydleni apod.
NejvyznamrjSimi takovymi spdebnimi vydaji jsou ale bezesporu investice"
domécnosti do lidského kapitalufedevsim do zdravi a vEani'®*? Tyto vydaje
rozhodré nelze povazovat za ,projezene“chtieré ptizkumy jiz prokazaly pozitivni
efekty remitenci na formovani lidského kapitalu. pNidad v Zimbabwe rodiny
s migranty vlastnily sice ménobdlavané fidy, ale dosahovaly v pméru vyssiho
vzaklani neZ rodiny bez migraint*® Vliv remitenci na budovani lidského kapitalu je
dalSi z nefimych cest, kterymi remitence mohouispbit na dlouhodoby rozvoj

chudych zemi.

Dopady na ekonomicky a finagni rozvoj

Ve druhé kapitole prace bylo zndfro, Ze vliv remitenci na ekonomickyst
i dlouhodoby rozvoj neni evidentnicasto je statisticky nevyznamny. Ob&anohou
remitence ovliviovat ekonomicky trst bul’ primo, tj. prostednictvim investic do
business aktivit a uUspor ve formalnim fidaim sektoru, nebo né&mo -
prostednictvim (i) multiplik&niho efektu, jenz jeidledkem vySSi spiby recipient,

(i) ,investic* do rozvoje lidského kapitalu, (iiijuvolovani limiti pii piistupu ke

kapitalu. Vzhledem ke strukite pouZiti remitenci v subsaharské Africe (cca 10%30
investice, 90-70 % sp@ba, viz vyse) jeiejmé, Ze pevazuje kanal népmy — efekty

remitenci na ekonomickyist a dlouhodoby rozvoj zeirse tak nemusitbec dostavit,

zalezi na tom, které statky remitence ve igiwtnakupuiji.

Na makrourovni je velmi obtizné &fit dopad remitenci na dlouhodoby
ekonomicky vyvoj. Byla provedena jiz celfada studii, ale vliv remitenci na
ekonomicky fist a dlouhodoby rozvoj zense ukazuje jako nejednozmg a statisticky
ne@ilis vyznamny. Vysledky se navic liSi podle zkousdauzality: pokud je zkouman
vliv remitenci na ekonomiku prdasdnictvim nabidky prace, studie ukazuji, ze
remitence maji tendenci ekonomick§st snizovat. Pokud je na remitence nahlizeno

jako na potencidlni investice nebo jako na geak k posileniifstupu k investinim

132 DE HAAN (2000)
133 DE HAAN (2000)
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financim, pak remitence tenduji ke statisticky ifl&p vyznamné stimulaci
ekonomickéhoirstu**

Neprimé dopady remitenci na ekonomickistr mohou byt i negativni. K tomu
dochazi, pokud jeifliv remitenci doprovazen (i) poklesem usporiglédku moralniho
hazardu na stramrecipienta (ktery nespioa utraci, nebtbse domniva, Ze jehdiem je
zajis€n remitencemi) a s@asré (i) snizenim ekonomické aktivity recipiént(ze
stejného dvodu). Tento vyvoj dokumentuje natikladu Salvadoru studie autor
Caceres a Saca (20085.

Remitence mohou ovlivovat ekonomickyist a dlouhodoby rozvoj jeSjednim
negimym zpisobem, a to svymi dopady na posilovani fitrdho sektoru recipientské
zeme.*® Predevdim pro zeth subsaharské Afriky iedstavuje nedostatey pristup
k financnim sluzbam vyznamnouigkadzku pro rozvoj finamiho sektoru. Prév
remitence vSak mohou vytiib prostor pro dosud stranou stojici domacnosti
a nabidnout jim Pstup ke standardnim bankovnim sluzbam. Nejjedr&dedriantou
jsou tizné spéici produkty. Timto zfisobem mohou banky a jiné finam instituce
aktivovat investini vyuZziti remitenci na makro Urovnéimz by se zvyraznil efekt
remitenci na ekonomickyist dané zem

Navic, vzhledem k nedostatku aktiv, které Ize vssilarské Africe pouzit jako
kolateral (zaji&tni), mohou byt vyuzity stabilni remiténi toky k sekuritizaci fijcek
pro zajiséni malych business™®’ TotéZ Ize aplikovat i na Grovni stafstatni Gwry),
apokud je fgliv remitenci opravdu vyznamnyasto vede i ke zvySeni ratingu
a uwruschopnosti dané zem(viz druha kapitola). V posledni délse navic z&na
o problematiku remitenci velmi zajimat také sekiboikropijéek. Ty by vyznamé
usnadnily pistup recipient remitenci k produktivnimu kapitalu, jenz by naskedohl
byt investovan v malych business aktivitach.

Dopady remitenci na fin&ni rozvoj v subsaharské Africe zkoumali Gupta,
Pattillo a Wagh (2007). Studie je vyjidra tim, Ze se zaffuje vyhrad® na 44 zemi
subsaharské Afriky, iptemz vyuziva zpmmérovana data za Sesttpetych obdobi
v rozmezi let 1975 az 2004. Rozvinutost fitr@iho sektoru je v jejich regresni analyze

vyjadiena jako podil bankovnich vkliadk HDP a ponirem perzni zasoby M2 k HDP;

133 GUPTA, PATTILLO, WAGH (2007: 17)

135 CACERES, SACA (2006)

13 GUPTA, PATTILLO, WAGH (2007: 17-20)
137 GUPTA, PATTILLO, WAGH (2007: 17-20)
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remitence jsou vyjgeny také v podilu na HDP. Regresni model obsahelgud¢adu
dalSich prominnych. Vysledky této studie jsou jednoZné& remitence jsou
vyznamnym pozitivnim determinantem rozvoje fitiaimo sektoru, zatimco velikost
ekonomiky (vyjadena jako log HDP) v zemich subsaharské Afriky nem&ozvinutost
finantniho sektoru téwt zadny vliv. Podobihtaké HDP per capita oviiwje finareni
rozvinutost zemi subsaharské Afriky azZelkvapi¥ malo, zatimco otéenost
ekonomiky (métena pomirem exportu aimportu k HDP a péram ODA a FDI
k HDP) indikuje vySSi Uroue financni rozvinutosti. Lze tedy uzéit, Ze remitence
mohou mit pozitivni efekt na dlouhodoby ekonomickjvoj subsaharskych zemi
predevsim progednictvim svych kladnych dopada rozvoj finagniho sektoru.

Z hlediska pimého vlivu remitenci na ekonomickyst a dlouhodoby rozvoj
prijimajici zen¢ zaujimaji specialni misto tzv. komunitni nebo ktisi remitence.
Jedna se o transfery, které jsou do g@ivodu zasilany komunitou migrangze zens
emigrace. Jsou to viméru zna&né vySSi ¢astky (ve srovnani s remitencemi
individualnich migrant), které jsou shroma#dy uritou organizovanou skupinou
migranti nebo prosednictvim fundraisér. Kolektivni remitence se hodrodliSuji od
individualnichH*® — kroms objemovych odlisnosti (jednotkova remitence je&vygnak
tyto remitence tvid nepatrnouiast agregathremitovanych¢astek) se také vyznaman
odliSuje pouziti &chto transfel: jedna se ves#és o invesiini vyuziti, negastji na
vystavbu Skol ¢i mistni infrastruktury vramci komunity, pbp na renovaci
naboZenskych objekt apod. Kolektivni remitence se svym invéstm vyuZzitim
podobaji tokm neoficialni rozvojové pomoci (tj. fingni rozvojové pomoci ze
soukromych zdrdj jako je nap. fundraising nevladnich organizaci, nadace pricétn
spolenostici raznych filantrof aj.).

Zatimco nejlépe jsou zmapovany kolektivni remitenoezi USA a Latinskou
Amerikou, kolektivni remitence s#ujici do subsaharské Afriky dosud nebyly t#m
zkoumany. Latinoamefané pracujici v USA vyt¥a tzv. ,hometown associations”,
asociace migrait které realizuji kolektivni remitence do zemi swvgdivodu. Tim je
zajiseno jejich investtni vyuziti v rdmci komunity. Afdti migranti také formuji
podobné skupiny v zahraiij jednd se o0 asociace zaloZzené na regionalni,zeabké
nebo kulturni pibuznosti, skupiny uprchlik etnické profesni skupiny nebo virtualni

138 CARLING (2005)
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internetové skupiny. Kolektivni remitence Afani jsou ¢asto napojeny n&innost
nevladnich organizaci nebo municipalit jak v zemivqdu, tak v hostitelskych
statech*

Vzhledem ke svému investimu potencialu jsou z ekonomického
i rozvojového hlediska kolektivni remitence velmadbuci, ovSem jejich podil na
celkovych remitencich je nizky. Potvrzuje to jiZedenou skutaost, Ze migrace
a remitence jsou v subsaharské Africe vnimangdevsSim jako strategie pro unik
z chudoby, nikoliv strategie majici generovat iriMes prostedky pro podnikani

a business.

Dopady na udrzitelnost EzZného &tu platebni bilance v SSA

V ramci finartniho sektoru maji remitence jg§eden zasadni pozitivni vliv —
napomahajieSit problémy spojené £inym (&tem platebni bilance. To je pro z&ém
subsaharské Afriky velmi tdezité. RestoZze tyto staty v posledni doldosahly
vyrazného zlepSeni, pokud jde a@zhy et platebni bilance, situace v zemich
nevyvazejicich ropué( jinou podobr zasadni surovinu, napdiamanty nebo zlatei
med’) je i nadale Spatna — zénpravidelr® dosahuji deficit bézného dtu platebni
bilance*° Pro tyto zens jsou pro vyrovnavani defigitzasadni externi fin&ni zdroje
jako nap. zahranini investice (pimé i portfoliové), ODA, nebo také prévemitence.
Vzhledem Kk volatili¢ ostatnich finaénich toki, jak bylo ukazano idve, je relevance
remitenci v tomto ohledu pro subsaharské&emnamna.

Rozsah zavislosti zén béZného @tu platebni bilance na odlivu kapitalcapital
flight) a remitencich zkoumal Salisu (2005) na vzorkustdii subsaharské Afriky.
Jednim z vysledk jeho analyzy pro kapitalovy odliv je také pozitiva statisticky
vyznamny vztah mezi odlivem kapitadlu a remitenceif@nto vztah lze interpretovat
tak, 7e naist vremitencich ii¥e podporovat odliv kapitdlu ze zeM' K tomu
dochazi, pokud recipienti remitenci investuji vraaiti nebo se oddavaji ,viditelné*
spoteke luxusnich importovanychéei. Vysledky téZze analyzy pro remitence ukazuji

pozitivni, by statisticky nefilis vyznamny vztah mezi remitencemi &hbhym (Etem

139 SANDER, MAIMBO (2003: 18)
10 SALISU (2005: 383)
11 SALISU (2005: 396)
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platebni bilance. To znamena, Ze remitence mohoulibgZitym zdrojem zmitujicim
deficity bsZzného dtu v zemich subsaharské Afrik§?

Socialni efekty remitenci: dopady na sniZzovani chuaby v Africe

Dopady remitenci na snizovani chudoby byl§blizeny v obecné rovih na
piikladech wkolika empirickych studii v kapitole 2.2. Bylo maukéazano, Ze zvyseni
podilu remitenci na HDP v fiméru o 2,5 procentniho bodu je spojeno s poklesem
podilu lidi Zijicich v chudobo 0,5 procentniho bodtf, nebo Ze ndist podilu remitenci
na HDP o 10 % ze#rvede ke snizeni ptu lidi Zijicich pod hranici chudoby o 1,69,
Plati podobné vztahy mezi remitencemi a sniZzovastiodoby plati také v subsaharské
Africe?

Dosud nejvyznami)Si vyzkum vztahu mezi remitencemi a chudobou
orientovany specificky na region subsaharské Afrikyl proveden vroce 2008.
Analyza Anyanwu a Erhijakpora (2008) se zanfila na zkouméani dopad
mezinarodnich remitenci na chudobu ve 33 statelobatiarské Afriky. Podle vysletlk
této studie maji remitence silny a statisticky vgaamy dopad na sniZzovani chudoby:
narist podilu remitenci na HDP o 10 % povede &nmiru k poklesu podilu lidi Zijicich
v chudolg o0 2,9 %. Pokud tyto vysledky srovnhame s vystupdist Mezinarodniho
meénového fondu (viz vySe), zjifjeme, Ze statisticky vzato maji remitence
v subsaharské Africe é&8i dopad na snizovani chudoby, nez je tomu v dghbivéa
praméru. To by dale posilovalo rozvojovy vyznam remitemsubsaharské Africe.

Do vzniku studie Anyanwu a Erhijakpor (2008) bylaraygkpodobr
nejdilezitéjSim vyzkumem vztahu remitenci a chudoby v subskigaAfrice studie
Gupty et. al. (20071, Ve vyzkumu zaloZeném na datech tykajicich seeffiia 233
pozorovani byly subsaharské zemastoupeny cca jednativrtinou, coz byla do té
doby nejétSi relevance, kterAd byla regionu subsaharské WAfrikpodobnych
vyzkumech dana. Studie zkoumala dopadiliyu remitenci na chudobu, jez byla
meiena pomociit riznych ukazatél (headcount poverty; poverty gap; squared poverty

gap — bylo vys¥tleno dive). Remitence byly ap vyjadeny v podilu na HDP.

192 SALISU (2005: 398)

193 GHOSH, B. (2006: 74)

144 ADAMS, PAGE (2003)

195 ANYANWU, ERHIJAKPOR (2008)
1 GUPTA, PATTILLO, WAGH (2007)
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Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze bez ohledu naisth néfeni chudoby je 10 % nist
objemu remitenci doprovazen 1 % poklesendtydidi Zijicich v chudob. Vysledky
obou studii ¥novanych zcel&i ¢ast&né subsaharské Africe se tedy celkem podstatn
liSi, je vSak teba si ugdomit, Ze v obou studiich byla pouzitznoroda data (33 stat
subsaharské Afriky vs. 76 stiatz nichz 23 % bylo ze subsaharské Afriky).

Pozitivni dopady remitenci na snizovani chudoby js8ak v socialni oblasti
vykoupeny naklady migrace, ktera je zakladnitedpokladem vzniku remiténich
toka. Jedna se zejména o jiz Ziovany braindrain, rozpad rodinnych vazeb, apod. To
vSak ve své podstat nejsou negativni tledky remitenci, ale migrace, tby
s remitencemi velmi Gzce souvisi. Negativnim sodéral disledkem pilivu remitenci
muze byt nezadouci stratifikace spoiesti tam, kde remitencetugobi na st
nerovnosti v fijmech spolénosti. V tomto ohledu vSak, pokud je autorovi znamo
nebyla pro region subsaharské Afriky dosud zpracaz@dna komplexni studie.

Mezi negativni socialni iledky remitenci vSak jednozm& pati pouzivani
remitenci na financovani kriminalnéinnosti a teroristickych aktivit!’ V této

souvislosti uz ubec nelze v subsaharské Africe vyuzit &eradnych spolehlivych dat.

3.2.4. Regulace a nastroje k posilovani pozitivnich dopadremitenci

Obecné regulatorni resp. ustifujici nastroje ve vztahu k remitencim byly
struiné charakterizovany v kapitole 2.3. Lze je rélfddo dvou kategorii — nastroje
regulujici objem remitenci a nastroje owilijici pouZiti remitenci.

V ramci prvni skupiny jsou nejvyznarggi opateni monetarni (nd&prestrikce
pro obchodovani se zahrani ménou) a regulace fin&gniho sektoru. Jejich striktni
a nadndrné pouzivani ma za nasledek sniZzeni dostupnostitfiich sluzeb a jejich
vySSi cenu. Bsledkem je vysSi podil neformalnich remitenci aytedmoznost jeho
statistického zachycovani.

Mezi nastroje ovliviujici pouZziti remitenci p&tregulace drzeni zahr&ni meny
(nag. nutnost otetkit si (cet denominovany v cizi &n¢), zdaiovani remitenci, ale také
obecné podnikatelské a invesii klima v zemi, apod. V této souvislosti je takdtmé
poznamenat, Ze podobmelevantni jako regulace v zemiijpmce jsou regulace na

straré odesilatelské ze#*® — a tato skutaost je pro subsaharskou Afriku vyznamna

1“7 KAPUR (2003)
198 SANDER, MAIMBO (2003: 26)
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nékolikanasoby, vzhledem k faktu, Ze &Sina remitovanychéastek (co do piu
transakci, nikoliv objemay pochazi ze zemi subsaharské Afriky (70 % migrant
zustava na africkém kontinentu).

Nicmére regulace a nastroje k oviisvani remitenci pouzivané v subsaharské
Africe dosud nebyly komplexnanalyzovany. ¥tSina vyzkumnych studii problematiky
remitenci ve vztahu k subsaharské Africe navrhufeak ti opateni, jez maji vést ke
zvySeni objem formalnich remitenci a jejich pozitivnich dogadna rozvoj
subsaharskych zertf’ Tato opateni Ize shrnout velmi jednoduse dtyr bodi: (i)
snizit ndklady pefznich transfar v rdmci formalniho sektoru; (ii) snizit regulaésp.
alespan casténé liberalizovat finadni sektor; (iii) podp#it rozvojow efektivni
pouzivani remitenci; (iv) zasatlmlepSit skr dat v oblasti remitenci. Interpreta¢etto
opateni je v uvedené literatel nasledujici:

* Body (i) a (ii) by ngly mit za nasledek zvySeni objemiijipnanych
remitenci subsaharskymi staty, protoze jejich reak povede
k redlnému ndistu gilivu remitenci a saotasré dosdhne rozsahlého
piesunu remitenci z neformélniho do formalniho sek{goZ bude mit
pozitivni dopad i na bod posledni).

 Bod (iii) je zangfen na podporu ffimého investiniho pouzivani
remitenci recipienty Vv jejich business aktivitachopr. na vyuziti
remitenci jako aspor resp. investic vramci ofigciAb bankovniho
sektoru.

 Bod (iv) by nEl napomoci k exaki)Simu zkoumani a korektnimu
odhadovani rozvojovych dopad remitenci v subsaharské Africe
a k formulaci a designuiesnych nastrdjk posilovani pozitivnich efeit

remitenci v subsaharskych ekonomikéach.

Néaklady penéznich transfera do subsaharské Afriky

Bylo jiz zmirgno, Ze ceny zasilani mezinarodnich q@mich transfer jsou
vzhledem k existenci pauSalnich poptatkysoké zejména pro mal&astky, coz je
negastjsi pripad remitenci do subsaharské Afriky. VysSi cemaypngfeti v kombinaci

s nedostupnosti a nitryhodnosti finadnich sluzeb jsou vregionu ®&apgjSi

199 hag. SALISU (2005), GUPTA, PATTILLO, WAGH (2007), SANER, MAIMBO (2003), LUCAS
(2006), ANYANWU, ERHIJAKPOR (2008), aj.
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pii¢cinou pouzivani neformalnich remitarich kanél (viz kapitola 3.2.2.). Skudeost,
Ze cena malych transfefe relativrié vysoka, dokumentuje tabulka Jiggmz Ize také
tvrdit, Ze cena transfére nizsi ve vysoko objemovych remiterich koridorech (nap

Velka Britanie vs. Indie)-*°

Tab. 3 — MTOs: Poplatky za remitence ve Velké Britaii (v % z uvedené¢astky)

Ghana Keaia Nigérie Indie
Operator/Céstka £100| £500 £100 £500 £100 £5p0 £100 £500 Rgthitansferu
Chequepoint 3 3 6 4,2 5 5 - - | do 24 hodin
First Remit 5 4,2 - - 5| 42 5 4,2| do 24 hodin
Money Gram 12 7.2 12 7,2 7 5 12 4|10 minut/okamzit
TravelexMoney | ;5| 4/ . -l 75| 48  -| 48|10 minutokamzit
Transfer
Western Union 12 6,4 14 7,4 12| 6,4 4 0,8| 10 minut/okamzit

Zdroj: GUPTA, PATTILLO, WAGH (2007: 21).

Regulace a liberalizace finatiniho sektoru v subsaharské Africe

Finartni regulace byly zfisreény po teroristickych utocich z 11.i2&2001 jako
souast antiteroristickych iniciativ té&h vSude na sité. VedlejSim dsledkem &chto
opateni, jejichz cilem bylaigdevsim vySSi transparentnost fiéiiich operaci a jejich
snazSi kontrola (remitence jsaiasto pouzivany k financovani kriminalginnosti
a terorismu — viz vyse), byl vznikigkdZzek pro vyuzivani sluzeb bank jak na urovni
migranti jednotlivai, tak na Grovni zprostdkovateh mezinarodnich finamich
transfefi, zejména MTOS>!

Prikladem takové ,komplikace” z hlediska migraninejen nelegalnich) e
byt pravidlo ,know-your-customer®, které na vSechfifenty riznych finanich
instituci klade poZadavkyii{sné identifikace a @vovani, coz mze fadu migrani od
vyuZzivani sluzeb oficialniho fingniho sektoru odrazovat. Instituce jsou zase povinny
uchovavat o svych klientech zaznamy, coz zvysSuyjehjenaklady, které se néaslegdn
odrazi v cenach produktVyssi ceny kror jednotlival za€Zuji zejména malé MTOs,
které jsou progednictvim bank navazany na firiuh systém ze#h Mnoho bank se také

rr

v posledni dob stalo vysoce riziko averzni a jejich ochota otaviittty pro MTOs

10 GUPTA, PATTILLO, WAGH (2007: 22).
151 SANDER, MAIMBO (2003: 27)
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vyrazreé pokleslat>?

Identifikace klient je podle pravidla ,know-your-customer” nov
vyZzadovéna také po MTOs.

Za velmi vyznamné iigkazky pro remitetni toky jsou povazovany statni dozor
nad zahragni menou a statem kontrolovany finémi sektor v recipientskych zemich.
Velmi vzacné jsou ipklady, kdy zahramhi menu kontroluje zer, odkud jsou
remitence odesilany. Na obecné revie zZejmé, Ze liberalizovany fingni trh
piitahuje vysSi mnozstvi (formalnich) remitenci. liddezované trhy totiz umaidiji
komegnim bankam a také smarenskym spota@ostem nabizet sluzby mezinarodnich
pergznich transfar, po@. mohou tyto spokaosti pisobit jako zprosedkovatelé (resp.
agenti) MTOs. V zemich s neliberalnim figaim systémem je jedinym kanalem, jenz
umoziuje obchody v cizi gn¢ a finaréni transfery do a ze zahréhicentralni banka
nebo jiné statni banky k tomutéalu ucené.

Nicmére i na relativig liberalizovanych trzich se vyskytuji dalSi formggulaci
— mezi nejvyznami)Si pati licencovani, resp. ziskani licence k prasrdidzahraninich
finanénich transakci. Zejména MTOs jsou nha ziskavéetito licenci zavislé. Zatimco
banky ziskaji licenci k prové&di zahraninich transakci &sSinou v ramci povoleni
k vykonavani sv&innosti od centrélni banky, MTOs se museji potykatgulatornim
prostedim jak v zemi odesilatele, tak v zemijgmce transakce. Tato pravidla se Zzem
od zeng liSi: v nekterych zemich je na MTOs vyZadovano zaloZeni pjpopof:.
spole&nosti podle mistnich zakén jinde mize jako agent sluzeb MTOs fungovat
banka, kterA ma povoleni vykonavat mezinarodnisakoe od mistni centralni banky;
v liberalizovanych zemich mohou jako agenti MT@sqbit napiklad snénarny>? (tak
je tomu teba vCeské republice).

V subsaharské Africe je¢t8ina bank licencovanych k provdd transakci
v zahranini mené jiz vramci své bankovni licence #&ldvané centralni bankou.
Procedury pro ziskani licence pro MTOs feni — ve ¥tSiné subsaharskych zemi,
v nichz MTOs [@isobi, jsou jejich agenty banky, které jiz licen@etatocinnost maji.
VétSina subsaharskych sidbké preferuje jako agenty MTOs bankgg snénarnami.
Celkow Ize konstatovat, Ze africké regulace a pravnirpmétace jsou vysoce
konzervativni a rigidni nd&fklad ve srovnani s Latinskou Amerikou, kde je nm®Zzn

mezinarodni transakce prowdprostednictvim mnoha sluzeb (niapv Iékarnach,

152 SANDER, MAIMBO (2003: 27)
133 CARLING (2005)
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maloobchodech apody? Lze atekavat, Ze alespiozpasatku bude v Africe podolin
konzervativi pristupovano k moznostem pgmich gevodi, které nabizi moderni

doba a noveé technologie (pouzivani mobilnich teisipod.).

VI&dni iniciativy na podporu remitenci v subsaharslké Africe

PrestozZe wtSina africkych zemitstava ve svémifstupu k regulaci finatniho
sektoru a remitenci siérkonzervativni, existuje i na africkém kontinenttkolik stat,
jejichz vlady se snaziifiv remitenci usnasbvat a podporovat. itkladem niize byt
Mali, kde bylo zalozeno Ministerstvo pro Malijcezahranéi, jehoz cilem je transfer
know-how prostednictvim déasného navratu malijskych univerzitnich profésteri
se zapojuji do mistniho vyzkunit? Ghaiané pracujici v zahranii zase mohli
bezceld dovazet zbozi pro osobni pelbu — obléeni, domaci péeby a elektronické
spotebice. Spousta Ghi@ni tohoto zakona vyuzivala tak, Ze po dovozu zbdZherg
prodala. To mlo za nasledek Siroky sortiment uvedeného zbo#tos tapadoafrické
zemi®® Déale nap. studanska vlada garantovala svym emigimntyhodny ngnovy
kurz, &imz tak podpiila pifliv remitenci v zahraghi mens do zens.*’

Patet podobnych fikladi se neustale zvySuje stim, jak vlady jednotlivych
subsaharskych stapostupg uznavaji vahu, vyznam a rozvojovy potencial remite
zejména pokud jde o jejich efekty pro snizovaniddiy. Na druhé strarse stale plis
nedd&i usnernovat remitence v subsaharské Africe do investio pouziti. Efektivnim
zpisobem zda se byt oviievani remitenci v odesilatelské zemiésem ke kolektivnim
remitencim, které maji t&hvzdy investéni charakter. Nicménhlavni faktory, které
ovliviuji smer pouZziti remitenci v recipientskych zemich, tjovsi podnikatelského
a investéniho prostedi, si ovSem v subsaharské Africe vyZzadaji zceig gruh
reforem, picemz je evidentni, Ze jejich zlepSeni bude¢jddhem na velmi dlouhou
trat’.

1% SANDER, MAIMBO (2003: 28)
135 DE HAAN (2000)

1% ANARFI (2000)

157 SANDER, MAIMBO (2003: 29)
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3.3. Subsaharskéa Afrika: remitence nebo rozvojova pomoc?

V aktualré korgici dekad je na rozvojovy vyznam remitenci poukazovano stale
castji, coz dokumentuje celgada studii, jez se zabyvaji ngn¢jSimi ekonomickymi,
socialnimi a politickymi otdzkami ve spojeni s reencemi*>® Hlavni divody jsou dva
— jednak nérst globalnich remitenci do takové miry, Ze jejiciSe jednoznané
piectila objem globalnich tak oficialni rozvojové pomoci (ODA), a jednak relatév
vyznamné pozitivni dopady remitenci zejména na omddi chudoby (viz
vyse). ProtoZze s@asnym rozvojovym studiim otazka redukce chudobyewmizh
Tretiho s¥ta dominuje, staly se remitence v rdmci oboru ineldtpopuldrnim tématem.
A to dokonce do takové miry, az se objevily diskuse by se remitence vzhledem
k casto citované neefekti¢it rozvojové pomoci mohly stat novym rozvojovym
paradigmatem® To je v8ak podle ndzoru autora prace velfehpané tvrzeni, zejména
proto, Ze remitenceipdstavuji velmi roziStny finartni zdroj, ktery sice na udrovni
domacnosti funguje jako vyznamny ptesiek ke snizovani chudoby, ale na narodni
arovni pispiva k ekonomickémuustu a dlouhodobému rozvoji velmi omezen
(prispiva-li viibec). Také otazku, jsou-li remitence manou z né¥gsovaZuje autor za
bezgedmétnou — remitence jsou vykoupeny emigréasto kvalifikované pracovni sily,
rozpadem rodinnych vazeb apod. a samy mohou té&dsfavovat pro ekonomiky
jednotlivych zemi ufita rizika (viz kapitola 2).

S rostoucim vyznamem remitencialy vznikat studie, které se zabyvaly jejich
srovnavanim s oficialni rozvojovou pomoci deském prosedi nap. Stojanov 2008).
Tyto komparace &Sinou porovnavaji globalni toky askteré z obecnych problém
a efekti obou fenoméi Pokud je autorovi prace znamo, dosud nebyla piEva
Zzadna komparace remitenci a ODA ve vztahu k subslaha@\frice. To je vSak ve své
podstat pochopitelné — subsaharska Afrika trpi velmi Spatndostupnosti
a spolehlivosti dat, pokud jde o remitence, nawgesina o rozvojovy region, kam
dlouhodolé proudi nejmé& remitenci, picemz jejich efekty jsou v mistnich
podminkach velmi malo prozkoumany. Tytdvddy proto ¢ini jakoukoli komparaci

velmi obtiznou. O stitny pohled na tento problém se pokusi nasledujici dv

198 Bohuzel velmi mal&ast z &chto studii je zartena explicitd na Afriku. Regionala vzato je nejvice
pokryta Zejme oblast Latinské Ameriky.

159 KAPUR (2003)

180\/ARGAS-SILVA (2008)
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podkapitoly — prvni z nich srovna objemy ODA a remci proudici do subsaharské
Afriky, zatimco druh& se bude&novat strédné komparaci jejich efektivity a efekt

3.3.1. Komparace objemi ODA a remitenci v subsaharskeé Africe

Studie zamstujici se na srovnani objemu fokemitenci a ODA vychazeji velmi
casto pouze z globalnichisel, které indikuji vyraznyust remitenci doprovazeny
stagnaci objemu celodové ODA v poslednich letech (viz kapitola 1, gray.
Vysledkem &chto trend je skuténost, Ze globalni remitence dosahuji vice nez
trojnasobku oficialni rozvojové pomoci (cca 340 mlSD vs. cca 105 mid. USBY
Tento objem vede kipceiovani potencialu remitenci pro boj s chudobou, gietjak
ukazuje graf 20, remitence proudi spiSe do bolatSizvojovych zemi: mezi nejtsi
piijemce ze stétrozvojového sita pati Indie, Cina, Mexiko a Filipiny. Zadny z¢hto
stati nepati do skupiny zemi s nizkymijpmem, nebo dokonce do skupiny nejréén
rozvinutych zemi (LDC).

Zmineény fakt je pro subsaharskou Afriku naprost@dliy, vzhledem k tomu, Ze
vétSina zemi pdt do skupiny s nizkymifjmem, resp. Zze 33 ze 48 subsaharskych zemi
pati do skupiny LDC. Je tedy zjevné, Z& gomparaci objer remitenci a ODA se

bude subsaharsky region obecnym vysieadisrovnani vymykat (viz dale).

Graf 20 — Remitence do rozvojovych zemi podleffjmovych skupin
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Zdroj: Zpracovano autorem podle WORLD BANK (2009): Ramigs data, Nov. 2009

181\WORLD BANK (2009): Remittances data, July 2009EAD (2009). OECD Stat Extracts.
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Do subsaharské Afriky dlouhoddlproudi nejmensi objem remitenci ze vSech
rozvojovych regiofi. Duvodi je celarada a ¥tSina z nich jiz byla v textu zména.
Subsaharska Afrika je tak jedinym rozvojovym regon swta, kde toky oficialni
rozvojové pomoci fevazuji nad remitencemi. Do roku 2006 byly toky OBéregionu
dokonce vysSi nezZipé zahraniini investice. Vybrané kapitalové toky do subsahérsk

Afriky znazomuje graf 21. Patrny je rostouci trend remitenalatilita ODA (viz dale).

Graf 21 — Kapitalové toky do subsaharské Afriky v étech 2003—2008 (mil. USD)
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Zdroj: Zpracovano autorem podle WORLD BANK (2009): Ramis data, Nov. 2009
a podle AEO 2010 (African Economic Outlook).

V roce 2008&inila vySe ODA smiiujici do zemi subsaharské Afriky (40,5 mid.
USD) tén&f dvojnasobek objemu remitenci (21 mid. USES).Rozdily jsou jest
patrrgjSi ve srovnani podilobou veléin na HDP. Graf 22 ukazuje z&ns nej\¥tSimi
podily ODA na HDP v subsaharské Africe (srovnejafgm 15 — podil remitenci na
HDP zemi subsaharské Afriky). Ze srovnani obou tgijetinoznané vyplyva, zZe
mnohem vyznamiSim zdrojem externiho kapitalu je pro subsahami@ oficialni
rozvojovad pomoc. To lze dokumentovat i porovnanivednich hodnot — gmérny

~ v

podil remitenci na HDP je v zemich subsaharsképfvice nez itikrat nizsi (3,6 %)

162\WWORLD BANK (2009): Remittances data, November 200&0O 2010 (African Economic Outlook).
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nez pimérny podil ODA na HDP (12,5 %§3 Pouze Sest zemi subsaharské Afriky
melo v roce 2008 podil remitenci na HDP vySSi nezilp@DA: Kena, Lesotho,
Mauricius, Nigérie, Senegal a Sudan. Naproti tonsewerni Africe fevazuje naprosto
jednoznéné podil remitenci na HDP &tyt z psti severoafrickych stat(pouze Libye je
vyjimkou, pi¢emz podily obou velin na HDP jsou zanedbatelné, pohybuji se

v setinach procent).

Graf 22 — Podil ODA na HDP stafi subsaharské Afriky
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Zdroj: Zpracovano autorem podle dat AEO 2010 (African Bcoic Outlook).

Z grafu 21 je nicmén zjevné, Ze objem remitenci v subsaharské Africstero
v poslednich letech velmi rychlym tempem, zatimddoAOvicemért stagnuje, takze
rozdil mezi ODA a remitencemi do zemi subsaharské&y\se postup# snizuje. Je
proto mozné &ekavat, Zze za &kolik let budou remitence v subsaharské Africe nad
ODA prevazovat. Navic je takéeba mit neustale na pam Ze pravdpodobré velmi
vyznamna c¢ast subsaharskych remitenci downeprochazi formalnimi remiténimi
kanaly (tj. je statisticky nezachytitelna), nelhib&c neni vykazovana (vizige). Pokud
bychom ot uvazovali odhad objemu neformalnich remitencivy& 65 %, pak by se
objem remitenci v subsaharské Africe vyznarahzil objemu ODA (cca 35 vs. 40 mid.

USD).

183 ylastni vypéty na zéklad dat WORLD BANK (2009): Remittances data, Novemt2909
a AEO 2010 (African Economic Outlook).
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Lze shrnout, Ze zatimco na globalni arovni i v wstd rozvojovych regionech
nez oficialni rozvojova pomoc, subsaharska Afrikait vyjimku — v tomto regionu je
ODA stédle objemo¥ vyznammjSi. Nicmér vzhledem k trendovému vyvoji obou

veli¢in v posledni doblze usuzovat, Zechem rekolika let se také v subsaharské Africe

Mriviw s

3.3.2. Komparace efektivity a efekii s ohledem na subsaharskou Afriku

Srovnani efektivity a efekt remitenci a oficialni rozvojové pomoci neni
snhadnou zalezitosti. Vzhledem k rozdilnému charakibou tok a jejich disledkim je
obtizné zvolit vhodnou metodologii komparace. Efeta remitenci byla kritizovana
predevsim v 70. a 80. letech, kdy seqpokladalo, Ze potencial remitenci je pronarn
ve spoteb: a jejich ginos pro ekonomiky rozvojovych zemi je zanedbatellak jiz
bylo zmirgno, tenhle fistup se radikakhzmenil a dnes jsou remitence povazovany za
velmi efektivni nastroj pro redukci chudobyjedevSim proto, Ze ffmo a bez
dodaténych naklad zvySuji gijem recipienta, ktery je taki@sré o pijatou ¢astku
bohatsi.

Efektivita rozvojové pomoci atec cely systém mezinarodni rozvojové pomoci
je v posledni dobpredmetem tvrdé kritiky. Bt dekad poskytovani pomoci rozvojovym
zemim nevedlo k agpham v boji proti chudob, ani nenastartovalo ekonomickgst
vétSiny rozvojovych zemi®™ To se tykad pedevsim subsaharské Afriky, kterd je
v sowtasnosti nejvice zavisla na ODA.¢Nefi autdi dokonce hovii o Skodlivosti
ODA pro vyvoj rozvojovych zemi, zejména africkyth.

Uvedeny pistup je #ejme priliS ostry a provokativni, autor prace vSak zastava
podobny nazor vtom smyslu, Ze mezinarodni rozujpemoc je z ekonomického
pohledu spiSe stabilizai, nikoliv promistovy prvek, proto jeji vliv na dlouhodoby
rozvoj @ijimajici zen® neni @ilis vyznamny. Rozvojova pomoc je raim velmi
dulezitym nastrojem zahrami politiky donorské zegha podle toho je s nim v mnoha

statech zachazert®® Navic se odhaduje, e 60'%ODA vibec neopusti donorskou

184 MOSS (2007)

185 MOYO (2009)

186 viz napiklad formulace novych prioritnich zenteské zahrawhi rozvojové spoluprace, kde je
evidentni snaha ,byt vSude*, coZ ale ve své podigtmena, Z€R ,nebude ptadre nikde*

187 Informace uvedena na strankéach organizace Actibiernational (http://www.actionaid.org/).
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zemi. V této souvislosti Stojanov (2008) uvadikjady polozek, které se zafitavaji
do ODA, ale soéasré nemaji pimy efekt na rozvoj recipientskych zefifi— pati mezi
n¢ nagiklad naklady rozvojovych agentur, ministersteMrggh organizaci na vlastni
¢innost; rezijni, administrativni a dalSi nakladyalreatofi projekii bilateralni
a trilaterélni spoluprace; oddluzeni (jeho drtéést); pomoc uprchlikm a Zadatéim

o azyl v gijmovych zemich; naklady na rozvojové wavani, vyzkum, expertizy
a dalsi ,domaci“ projekty; a stipendia. Stojanoazikje na fikladuceské ODA, Ze cca
50 % prostedki zahranini pomoci neni vyuzito v primarni prasi rozvojovych
zemi.

Pokud jde o komparaci rozvojovych efektemitenci a oficialni rozvojové
pomoci, je nutné si v prvnfad uveédomit, Ze se jedna o naprosto odliSné druhy
kapitdlovych tok a proto jakékoliv srovnavani je mérmnproblematické. Zatimco
remitence tvé roztiSttné a decentralizované privatni toky mezi jednotjivadinami
resp. malymi komunitami, ODA je vzdy centralizovatdt’ vétSinou do pijimajici
zen® vstupuje postupn Rozvojova pomoc, tauz oficialni (ODA), nebo nevladni
(soukromé nadace, filantropové, vlastni fundraisiagladnich organizaci), je také vzdy
objemow a (telow organizovana a svym égobem se tak podoba inveésiim tokim —
od privatniho investniho kapitalu (jehoZ cilem jsou investice s nejuyspotencidlem
zisku) se lisi vtom, Ze by 8ty byt ,investovany* do akci s nejvySSim rozvojovym
dopadem (tj. nap stavba Skol, nemocnic, infrastruktury, investiltelidského kapitalu
apod.)'®® Prostednictvim #chto kanal piedevdim by mia rozvojovd pomoc
v prijimacich statechigspivat k dlouhodobému rozvoji. To, Ze se takdede jiz wc
jind, kterd souvisi s problémem nizké efektivitymuwmi, korupce v recipientskych
statech apod.

Na druhé strah remitence prvek organizovanosti veétsin¢ pripadi zcela
postradaji, vyjimkou jsou pouze jiz zimvané kolektivni remitence. Proto je velmi
obtizné aktivovat investni pouzivani remitenci — ty tak maji silné dopady n
okamzitou redukci chudoby na udarovni domacnosti, a&mi slabé dopady na
dlouhodoby ekonomicky vyvoj zem

Remitence a ODA lIze srovnavat také z hlediska lgalbéchto toki. Bylo jiz
ukazano, ze v subsaharské Africe byl v obdobi ddirb990 do 2003 jednozéra

188 STOJANOV (2008)
189 CARLING (2005)
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stabilrgjSi priliv remitenci (viz graf 18). Totéz v podstatoklada graf 21 pro obdobi let
2003 az 2008. DalSi vyhodou remitenci ve srovndDD# je skuténost, Ze remitence
tenduji k anticyklickému chovani. To se sice predsné obdobi v subsaharské Africe
nepotvrdilo (viz graf 19), ale vzhledem k vyznanat@éuistické sloZzce v ramci motivaci
remitovat se anticyklicita projevuje: v horSich skmickych ¢asech v zemi jvodu
tenduji emigranti k posilani vysSiatastek — v subsaharské Africe tomu tak bylo
v 80. letech.

Na rozdil od remitenci ma zase ODA vyhodu v tomgéegrafické vzdalenosti
mezi donorskym a recipientskym statem nehraji +adilezitéjSi jsou spise historické,
kulturni, ekonomické a politické vazby. To je evitld i pohledu na prioritni ze#n
témst vech dant.*’® Na druhé strahvzdalenost vyraznovliviiuje migraci, ktera je
zakladnim pedpokladem remitenci. Tato skénest je Spatnou zpravou pro
subsaharskou Afriku, protoZe z tétésti regionu jsou vzdalenosti do vykho séta
velké a naklady na dopravu vysoké (bude-li pominliteafricka republika), zatimco
zvyhodiuje severni Afriku (Evropa) a Latinskou Ameriku (RS-

DalSi rozdil mezi okma fenomény spdva v tom, Ze remitence jsou privatni
finantni toky a jako takové népdstavuji pimou daovou zatZz pro poplatniky
v rozvinutych zemich, zatimco ODA takovou &atpredstavuje. V této souvislosti
nastoluje zajimavou otazku Kapur (2003), zda b8y remitence gjakym zpisobem
zapaitat do rozvojového iispivku darcovskych zemi rozvojovym giat. Autor
argumentuje, zZe z hlediska migrace vice liberabmdy zemd nabizeji migrarim
z rozvojovych zemifleZitosti, které jsou vyuzivany prestinictvim migrace a pomoci
remitenci dochazi k rozvoji jednotlivych rodisi komunit’’? Na druhou stranu
remitence jsou privatni transakce, nikoliv pfedky oficialni pomoci. Jedna se o t¥rd
a v €zkych podminkach vydlané penize, které e migrant resp. jeho rodina v zemi
pavodu uZit podle vlastniho uvazeni. Navic, pokuch&dery filantrop ¢i neziskova
organizace rozhodne z vlastnich zdrppdpdit urcity projekt v rozvojové zemi, pak se
jimi poskytnuté prosedky do ODA také negitaji, jde o soukromy zdroj. Uvedena

diskuse vSak nema pro subsaharskou Afriku Zadnadyop

70 nag. Spamtisko a Portugalsko poskytuji ODA do Latinské Amgrikle remitence v tomto koridoru
vyznamné nejsou, nebgeograficka vzdalenost limituje migraci.

1 KAPUR (2003)

12 KAPUR (2003)
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PrestoZze #kteri autdi debatu o efektech a efekti&itrozvojové pomoci
a remitenci vyhrocujl® nelze oba kapitalové toky vnimat konkute¥y ale spi$
komplementara To je zasadni fedevSim pro chudé zeéms nizkym pilivem
zahrantniho soukromého kapitalu, tedy zejména pro&esubsaharské Afriky. Zatimco
remitence pozitivd funguji @i snizovani chudoby na urovni domacnosti, nejsou
schopny generovat vyznagjéi investtni akce s vysokym rozvojovym dopadem (hap
stavba Skol, nemocnic, vSech diulnfrastruktury a komunikaci apod.). Naopak
oficialni rozvojova pomoc nemaiimé dopady na redukci chudoby na arovni
domécnosti, ale fite k ni gispét v delSim obdobi prévprostednictvim zmignych
investinich akci. V &chto oblastech je mozné ¥idhlavni role obou komparovanych

zdroja kapitalu v subsaharské Africe.

13 hagr. STOJANOV (2008)
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V 70. a 80. letech ipvazoval mezi ekonomy negativni nazor na rozvojové
dopady remitenci, protoZze sdedpokladalo, Ze jejich potencial je promarnve
spotebs. V poslednich letech se vSak pohled tigivoremitenci do rozvojovych zemi
dramaticky zninil.

Ztejme hlavnim divodem je zasadni ni#st objemu remitenci na globalni arovni,
ktery vice nezitkrat prevySuje toky oficialni rozvojové pomoci. Remiterted tvai
druhy nejvyznamSi zdroj externiho kapitalu v rozvojovych zemicBruhym
davodem je pak skutmost, Ze remitence vyrazrprispivaji k redukci chudoby na
arovni domacnosti. istoze celkové efekty remitenci na rozvoj nejsowlazc
zmapovany, je na remitenéasto zjednoduseénnahlizeno jako na rozvojovy vselék.
Remitence vSak nepadaji jako dar z nebes, jsouupgmy emigraci pracovni sily,
rozpadem rodinnych vazeb, tvrdou praci v zakifaapod.

Diplomova prace si proto kladla za cil nezauahapovat a korektnanalyzovat
rozvojové efekty remitenci v zemictetiho s¥ta — nejdive obecn, a poté v aplikaci
na konkrétni rozvojovy region — subsaharskou Afrikanto cil byl splén — rozvojové
aspekty adopady remitenci na obecné Urovni bylyapowany v prvnich dvou
kapitolach, zatimco verdti kapitole doSlo k aplikaci obecnych pozratha region
subsaharské Afriky.

Prvni kapitola se zabyvala vymezenim a klasifikaemitenci, definovala
zakladni kategorie a objasnila hlavni determinanfgktory, které maji vliv na objem
a formu remitenci. Podstatnéast kapitoly byla zagtena na teoretickou analyzu
motivaci remitovat. V z&recné ¢asti byl @giblizen aktualni vyvoj remitemich toki na
globalni drovni.

Ve druhé kapitole byly analyzovany obecné ekonomigksocialni efekty
remitenci v rozvojovych zemich. Bylo zggb, Ze remitence jsou témvzdy velmi
efektivni na drovni domacnosti, kdé¢ippo a bez dodateych naklad recipienim
zvySuji @ijem. Prostednictvim tohoto mechanismu pak remitence poazitignEinné
pusobi na redukci chudoby. Na druhé s¥avliv na makroekonomickou situaci
recipientské zemnmaji remitence pouze tehdy, je-li jejich vyskyekonomice velmi
vyznamny (vyjadeno nap. podilem remitenci na HDP). Ani v takové situagak
nemusi mit pozitivni efekt na ekonomickist a dlouhodoby rozvoj recipientské zem
Je to dsledek majoritd spotebniho pouzivani remitenci, kdy vyr&zmétSi cast
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Z piijaté remitence s#fuje do spaeby (na Ukor investic). iBstoze se vlady
a ekonomoveé snazi sotesdit remitence na investii pouZiti, zatim se jim to netia

Zawrecna kapitola prace analyzovala specifika remitenciegch efekt
v subsaharské Africe. Bylo zj&to, Ze v regionu nemaji remitence objehdakovy
vyznam ve srovnani s ostatnimi rozvojovymi regiengo subsaharské Afriky proudi
dlouhodolé nejmér oficialnich remitenci. To je Zigobeno specifiky africké migrace
a finartniho systému. Nicmérrozvojové efekty remitenci jsou v regionu podoiak®
jinde na s¥té: opt se projevuje vysoka tendence k redukci chudohtipzo vliv na
dlouhodoby rozvoj je pouze niémy a zprosedkovany: dlezitym transmisnim
kanalem vztahu mezi remitencemi a dlouhodobym rgmoe v subsaharské Africe
kromé¢ multiplikacniho efektu spaeby také rozvoj finatniho sektoru. Remitence také
mohou mit vliv na stabilitu &ného @étu platebni bilance, ale vzhledem k relativn
nizkym poditim remitenci na HDP jsou jiné makroekonomické vipySe vyjimkou.

Lze tak konstatovat, Ze remitence v africkém peastrozhodd negedstavuji
vSelék, spiSe naopak, jejich vzajemna interakce ampkementarita s oficialni
rozvojovou pomoci a soukromymi kapitalovymi toky f@nejvys zadouci. Velmi
piinosné a efektivni by mohlo byt propojeni remiteseisektorem mikragpcek. Tahle
vazba dosud nebylaibs vyuzivana ani zkoumana, nicnéwzhledem k roz{Stnosti
a relativie¢ malym objenim remitovanychtastek se domnivam, Ze takoveé propojeni by
bylo logické a mohlo by aktivizovat inve&ti vyuzivani remitenci. Tim by byl zagst
jejich pozadovany ifimy vliv na ekonomickyrst a dlouhodoby rozvoj recipientskych

zemi.
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