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ABSTRAKT

Tématem bakalarské prace je ,,Ovéefeni funkénosti koCovného zafizeni vlastni
konstrukce.* Prace nejprve popisuje historicky vyvoj kocovani od starovéku pies Slo-
vensko az po Cesko. Dale pojednava o zpisobech kotovani a zakladnich druzich ko-
covného zafizeni. Osvétluje pfinos kocujicich vcelstev pro opyleni rostlin a polnich
plodin spolecné s ekonomickou strankou opylovani. Prace také popisuje rizika pii ko-
¢ovani, jako jsou nemoci, otravy a vlastni pfevoz vcelstev. Hlavnim bodem prace je
ovéfeni funkénosti ndmi navrhnutého a zkonstruovaného kocovného zatizeni s cilem
ovefit spravnost tvrzeni Statniho zemédé€lského intervencniho fondu, ve kterém uvadeéji,
na zékladé posudku byvalého Vyzkumného ustavu vcelafského, dnes spol. s r. 0., Ze
toto ko¢ovné zatizeni je nevhodné k transportu vcelstev. Zavérem je popsan vyvoj na-
Seho kocovného véelafeni a jsou vyhodnoceny vysledky ovéfovani funkénosti ko¢ovné-

ho zafizeni vlastni konstrukce.
Klic¢ova slova:

Kocovné vcelateni, zplisoby piepravy, veela, véelstvo, opylovaci ¢innost, zabezpeceni

vcelstev



Functionality of the bee hive transporter of own construction

ABSTRACT

The bachelor thesis describes the historical development of migratory beekeep-
ing from ancient history, through Slovakia to the Czech Republic. It also deals with
forms of migratory beekeeping and basic types of beekeeping transporters. It explains
the benefits of mobile beekeeping for the pollination of plants and crops including the
economics of pollination. The thesis also describes other the risks of mobile beekeep-
ing, such as diseases or poisoning. The main point of this thesis is to verify the func-
tionality of the bee hive transporter of own construction and design. There is a negative
recommendation of the State Agricultural Intervention Fund, based on opinion of for-
mer Research Bee Institute in Dol, today Ltd., that our transporter is inappropriate for
transportation of the bee hives. Finally, the history of development and the advantages
and testing of the functionality of our transporter is evaluated.

Key words:

Migratory beekeeping, ways of transportation, bee, bees, pollination activity, security

bees
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1 UVOD

Kocovné vcelafeni ma v nasi zemi dlouholetou tradici. V pribéhu let se vyvijela
kocovna zatizeni S cilem co nejjednodussiho, Setrného, nenamahavého a cilené¢ho pre-
sunu vcelstev ke kvetoucim kulturam. Vyvoj téchto zafizeni byl omezen mechanizac-
nimi prostfedky své doby, néktera tato koCovna zafizeni se uchytila a néktera na svoje
nasazeni v praxi stale ¢ekaji. Velka ¢ast nasich vcelait uzivala v hojné mite pro pievoz
svych vcelstev za zdrojem snisky kocovnych vozi (Macicka 1968). Se zménami silnic-

niho zakona byl jejich provoz po pozemnich komunikacich zna¢né¢ omezen (zakon ¢.

56/2001 Sb.).

V soucasné dobé se stale vice rozsitfuje plocha véelatsky vyznamnych plodin, jako
je fepka olejna. Neni to vSak jen fepka olejna, jejiz plocha se rozsituje, ale rozsifuje se
plocha i dalSich v¢elaisky zajimavych plodin jako jsou jeteloviny a podobné. Jejich na-
rast souvisi zejména s dotacni politikou EU (Evropské Unie) a to konkrétné dota¢niho
titulu Greening (Ozelenéni). Ten upravuje podminky jako je diverzifikace hlavnich pés-
tovanych plodin podle velikosti podniku, zachovani trvalych travnich porostl, zafazo-
vani meziplodin, péstovani plodin poutajicich vzdusny dusik, tvorba biopast a dalsi
(eAGRI 2014).

Pro kvalitni opyleni kvetoucich kultur a dosaZeni maximalniho zisku z dané plo-
diny je potiebné veelstva k témto kulturdm cilené pfesouvat, proto je i samotné ko¢ovné
v¢elafeni podporovano nékterymi dotacnimi tituly v ramci natizeni vlady ¢ 197/2005

Sb. (Zakony pro lidi 2016).

Tato fakta ptispivaji k rozvoji koCovnych zafizeni, ktera si v¢elafi vétSinou navrhuji
¢i konstruuji sami tak, aby co nejlépe vyhovovala jejich vlastnim v¢elaiskym provozim

a byla maximalné Setrnd k pfepravovanym vcelstviim.
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2 CIiL PRACE

Cilem této bakalaiské prace je prezentovat problematiku kodovného véelafeni v Ceské
republice a zhodnotit soucasny stav technickych feSeni koCovného vcelafeni. Dale pak
ov¢rit funkénost vlastniho kocovného zafizeni ve svém chovu podle vlastni metodiky za
ucelem ovéfeni opravnénosti nazoru Statniho intervenc¢niho fondu o tom, Ze toto zatize-

ni neni vhodné k prevozu véelstev.
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3 ZHODNOCENI HISTORICKEHO VYVOJE A SOUCASNEHO
STAVU TECHNICKYCH RESENi KOCOVNEHO (MOBILNi-
HO) VCELARENI

3.1 Pojednani o zakladnich druzich koCovnych zarizeni a zptisobech

kocovani
3.1.1 Pocatky kocovani

Zacatky kocovani sahaji az do starovéku. Uz Egyptané koc¢ovali na Dolnim Ni-
lu. Po nalozeni uli na lod’ky si oznacovali ponor, protoze lod’ky zakotvili u bfehu
a podle ponoru posuzovali bohatost sntigky. V Recku a na Sicilii se na lod’kach pievaze-

ly v€ely v klatech (Macicka 1968).

Prvni zminka o ko¢ovani na nasem tzemi, konkrétné na Slovensku je z roku
1707. Dalsi pak je od Antonina Jansi (inspiroval M. Terezii k vyhlaseni vcelaiskych
patentd ve videniském Belvederu v letech 1769). Autor o pfemistovani pise, ze je kaz-
dému znamo, Ze je véelstva mozno piemistit nebo prenést. Ne kazdé¢ vcelstvo je vSak na
pfevoz vhodné. Jansa navrhoval, Ze na pfevoz jsou nejlepsi uly dle sily vcelstva stavéné
z n€kolika bednic¢ek. Déle pak navrhoval viiz taZzeny konimi, kam se Uly nakladaly na
plochu zavéSenou na fetézy, aby se na hrbolatych cestach piedeslo otfesim (Macicka

1968).

Dalsim propagatorem kocovani byl Josef Antonin Jani§ (jako prvni popsal par-
thenogenezi u vcel, 1788), ktery ve své knize ,,Oucenlivé spravovani vcel pro lid obec-
ny* piSe o tom, Ze kocoval za sniskou do smrkovych a jedlovych lesti. Zminku o koco-
vani najdeme také v dile ,,O thoroch aj v¢elach rozmluvani mezi Gradskima a richta-
rom* od Juraje Fandlyho 1802 (Fandly 1990). Dale pisemné doklady mluvi o kocovani
véelaft z Bratislavy od Viliama Rowlanda z roku 1883. Az do roku 1920 kocovalo jen

malo vcelaiti (Macicka 1968).

Co se ty¢e kodovani v Cechach, byl v roce 1776 vydan Marii Terezii Patent
k ochrané a rozvoji v¢elarstvi. Je v ném uvedeno, ze ly vcel uréené ke ko¢ovnému vce-
lafstvi se mohou prevézt jak na panské ¢i selské pole (Kodon a kol. 1980). V publikaci
zroku 1849, vydané J. A. JeremiaSem ,,Moudie tedy jedna, kdo vcel svych zjara do
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krajin hornatych na pastvu vyvazi, na zimu pak domu je bere* (Kodon a kol. 1980).
Vétsi rozvoj koCovani nastal az po roce 1950, kdy se zacal rozvijet socialisticky sektor,
vznikaly véelaiské provozy statnich statku, statnich lest a zeméd¢€lskych druzstev (Ma-

gicka 1968).

V roce 1952 pokrokovi veelaii razili nazor, Ze naSe vcelaistvi musi ze stabilniho
ptejit k mobilnimu. Nejvétsim prikopnikem mobilniho véelafeni byl FrantiSek Krejci,

ktery propagoval ,,V¢ely na kola® (Kodon a kol. 1980).
3.1.2 Zpisoby piepravy véelstev (Macicka 1968)

* Rudni pieprava je vhodna na malé vzdalenosti napf. pii koupi veelstev ze sou-
sedni obce, nebo z mista, kam se neda dostat z&dnym dopravnim prostfedkem.

* Pieprava povozem. Tento zplisob piepravy byl bézny do 30 let 20. stoleti, byl
uzivan tam, kde vcelafi piimo pracovali s konmi. Dnes se s timto zpisobem uz
nesetkame.

» Pieprava traktorem. Tento zplsob je rozsSifen pii piepravé na stiedni vzdale-
nosti, cca do 50 km. Primérna rychlost jizdy dosahuje asi 20 km/h.

* Pieprava nakladnim autem. Primérné rychlost tohoto zplsobu se pohybuje
okolo 50 km/h. Za noc je mozno piekonat az 300 km.

» Pieprava za osobnim automobilem. VyuZzivaji ji mensi v¢elafi.

» Preprava Zeleznici je zpisob dnes jiZ u nas nevyuzivany. Je velmi slozity, pro-
toZe je tfeba nejprve vcelstva na Zelezni¢ni stanici dopravit a po dosaZeni cilové
destinace je zase z zelezni¢ni stanice néjakym prostfedkem dopravit na konkrét-
ni stanovisté. Tento zplsob je vyuzitelny pro vcelafe Zeleznicare v horskych do-
lindch na tuzkokolejné trati, kterd vede Casto hluboko do dolin s rozsdhlou lesni
sniskou.

= Preprava po vodé je podobnd jako pfeprava po zeleznici. U nas se vyuZziva jen
ojedinéle, tam, kde je snliSka v tésné blizkosti vodniho toku.

= Preprava vzduchem. Nejlepsi by byla pieprava pomoci specialni ploSiny zaveé-
Sené na vrtulniku, na které by byly pfimo rozmisténé uly. V dolinach tento zpa-
sob nema opodstatnéni. Je vyuzitelny ve vysokych horach, kde jsou uzké a prik-

ré cesty pro jiné dopravni prostredky.
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3.1.3

Dnesni trendy kocovného vcelareni:

Pi‘evoz jednotlivych ala (Kamler 2005). Jednotlivé tly se nakladaji na lozni
plochy pfivést a nakladnich aut pomoci dvou pracovnik nebo mechanickou ru-

kou na nékladnim aut€, poté staci jedna osoba.

Obr. 1: Pieprava jednotlivych ulit (Mendelu 2017)

Pi‘evoz 1li na plosinovych paletach (Kamler 2005). Pocet véelstev je vétsinou
16 v nastavkovych tlech. Pod tyto palety je pfivésem nacouvano a paleta je po-
moci hydrauliky voziku nebo jinym zafizenim nadzvednuta a posléze spusténa
na dany ptivés. Nastavkove uly jsou volné ptistupné, a tudiz je obtizné je zabez-

pecit proti kradezi.
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Obr. 2: Pievoz ploSinovych palet (Krcil 2012)

* Pfevoz uli na jednoosych piivésech za osobnimi automobily (Kamler 2005).
Na téchto privésech se prevazeji uly bud'to pripevnéné piimo na ramu, korbé

nebo paletové ploSing.

Obr. 3: Uly piipevnéné na piivésu za osobni automobil (Kodoii a kol. 1980)

* Prevoz v paletach na nakladnim auté opatieném jeirabovou rukou (Kamler
2005). Jelikoz se v zahranic¢i veelstva ptepravuji na delsi vzdalenosti, neZ u nas,
musi K pfepravé uzivat jiné prostfedky. Naptiklad ve Francii, kde pouzivaji tly
drant. Oproti nasim ulim jsou tyto mnohem mensi, protoze se skladaji z jednoho

velkého a jednoho malého nastavku. A tak se umist'uji na dievéné palety po
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Ctyfech ulech a ty se nakladaji na nakladni auta. To se provadi pomoci elektrické
¢1 hydraulické jerabové ruky. Tento zptisob ma nevyhodu v tom, ze tly je mozné

rozlozit jen v malém okruhu okolo nakladniho automobilu.

Obr. 4: Nakladdni ulii jefabovou rukou (Krcil 2012)

= Pievoz v paletich na nakladnim auté opatifeném manipulatorem (Kamler
2005). Je to zpusob, ktery minimalizuje nevyhodu piedchoziho. Nakladani a
skladéani téchto palet probihd pomoci manipulatoru nebo vysokozdvizného vozi-
ku, ktery je pfi pfepravé zavésen v zadni ¢asti nakladniho automobilu. Na misté
vykladky je tedy mozno uly rozmistit dle libosti a terénni dostupnosti manipula-

toru.
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Obr. 5: Nakladani ulit manipuldatorem (Dolinkovi 2017)

Pievoz uli v koCovnych vozech (Maci¢ka 1968). Kocovné vozy byly nejvice
vyuzivany v 70. a 80. letech minulého stoleti. Hlavné drobni v¢elafi, ale i statni
podniky a zemédélska druzstva, kterd se zabyvala vcelafenim, si stavéli svépo-
moci kocovné vozy na vyrazenych piivésech a maringotkach. Ko¢ovny viiz po-
skytoval vcelafi komfort v tom, Ze vSe potifebné pro praci se véelami bylo ve vo-
ze. Patfi k tomu také zafizeni potfebné k vytaceni medu. Véelat mohl v takto
vybaveném voze odpocivat i piespavat. Tyto vozy byly pievazeny vétSinou trak-
torem, nékteré i nakladnim automobilem. Dnes tyto vozy zanikaji, protoze ne-
mohou na pozemni komunikace, jelikoz nemaji registraéni znacku, ¢i Ze nejsou

na pozemni komunikace homologovany (Meca 2017).
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Obr. 6: Koc¢ovny viiz (Bakalova 2011)

Kocovné véeliny se od ko¢ovného vozu lisi pouze tim, Ze nemaji vlastni podvo-
zek. Jsou piepravovany na loznych plochach nakladnich automobilti, a z toho

duvodu byvaji kratsi nez kocovné vozy (Macicka 1968).

Obr. 7: Koc¢ovny véelin (Pink 2017)

Pi'evoz vlelstev pomoci vrtulniki a vzduchoplavebnich aparata (Tolstono-
gov 2004). Moznost vyuziti vrtulnik v horskych oblastech je znaéné¢ omezena,
zejména vysokou cenou provoznich hodin, dale pak otfesy, pii kterych by mohlo
dojit k poniceni dila a vétnych poryvii od vrtuli. Vhodnéj$im zptisobem letecké
ptepravy by mohly byt tzv. vzduchoplavebni aparaty, jako jsou balony a vzdu-

cholodé. V¢elstva jsou prepravovana na plosinach zavésenych pod vzduchopla-
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vebnim aparatem. Tyto projekty vzduchoplavebnich aparati existovaly v 70. le-
tech minulého stoleti ve Statni planovaci komisi SSSR, realizace se vSak nedo-

¢kaly pro svoji vysokou potiebu investic.

Obr. 8: Pievoz véelstev pomoci vrtulniku (Macicka 1968)

Pievoz pomoci kontejneri (DOPRAVA PLUS 2013). Kontejner je zakladni
pfepravni a manipulaéni jednotka. Konstrukéné je uzpuisoben pro piepravu i vice
druhy dopravy bez nutnosti prekladky zbozi. Kontejner je velmi odolny, coz
podmiiiuje jeho dlouhou Zivotnost. Jeho rozméry podléhaji normalizaci. Hlavni

prednosti kontejneru je jeho snadna manipulovatelnost.

Pozemni kontejnery, ur¢ené na silnice a zeleznici (AWT-cechofracht
2012). Piepravni systém ACTS (Abroll-Container-Transport-System) spojuje
vyhody silni¢ni a Zelezniéni dopravy. Sortiment kontejnertt systému ACTS
umoziuje prepravy Siroké skaly materialt, véetné nebezpeénych odpadi. Skrze
tento systém jsou zajistovany piepravy ,,Z domu do domu ve stanoveném termi-
nu®, bez zbytecného prekladani zboZzi. Prepravni nosice jsou hojné rozsifeny.
Nakladani téchto kontejnerti zabezpecuji samy nosice a neni ti¢ba zadnych jeta-

b
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Obr. 9: Piekladka kontejnerii (Wikipedie 2015)

3.2 Prinos ko¢ovani pro opyleni rostlin

Hlavnim piinosem kocCovani je opyleni zeméd¢€lskych plodin a hlavnim cilem je
zvySovat jejich hektarové vynosy. Véely maji vyznam pro opylovani hmyzosnubnych
rostlin, protoze jich opyluji asi 74 %. Vlastni proces opyleni spoéiva v pienosu pylu
z prasnikl na bliznu, jak u kvéti jedno-, tak i obojpohlavnich. Jedna véela za piiznivych
podminek denné opyluje asi 700 kvéta. Pii 6000 létavkach ve vcelstvu je to za den
4,2 miliont opylenych kvétl. Z tohoto vyplyva, jak velky potencial piedstavuje jedno
véelstvo pii opylovani zemédé€lskych plodin. Ur€ovani poctu véelstev na 1ha zemédél-
ské plodiny vychazi ze sily v¢elstva, ze vzdalenosti od porostu a z jakosti porostu. Na-
ptiklad pro opyleni 1 ha fepky ozimé jsou potieba asi 3—4 vcelstva, jetele lucniho
3 veelstva, vojtésky seté 5-8 vcelstev. Udava se, ze fepka ozima opylena véelami, od-

kvete rovnomérnéji a rychleji (Rejnic a kol. 1987).

Aby byl kvét rostliny dobie opylen, je zapotiebi, aby byl opylovatelem navstiven
vicenasobng. Pfi navstéveé kazdého kvétu 8—10 velami se vytvoii 97,6 % plodd, pfi
navstévé 1-4 vcéelami vytvofila rostlina jen 65 % plodl. Rostlina s dobfe opylenymi

kvéty tedy poskytne vice plodl ¢i semen (Macicka 1968).
3.2.1 Opylovani v sadech

U hmyzosnubnych rostlin se dobré opyleni projevi nejenom ve zvySeni poctu
zrn, ale také ve zvySeni HTS. Nejlépe je dobré opyleni viditelné na naSich zahradéch.

Napftiklad u angrestu se zvySuje velikost plodi a jejich jakost. To plati i u rybizl, meru-
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n€k, broskvoni, tieSni a visni. Nékteré odridy téchto druhl jsou samosprasné, piesto
vSak vyzaduji opyleni v dostate¢né mife, jinak se objem jejich sklizné vyrazné snizuje.

Je proto tieba dbat na vhodné rozmisténi v¢elstev v sadech (Vesely a kol. 2003).

Tab. 1: Potifeba véelstev v sadech (Macicka 1968)

Kultura | véelstev /ha
Jablon¢ 2+
Hrus$né 1-5
Tresné 2-3
Mandloné 5-8
Cerny rybiz 6

ZvySeni poctu semen ptiznivé ovliviluje vytvareni giberelinu (hormonu samcich
bunék). Ten podporuje bunééné déleni a napomaha odolnosti proti poskozeni. Z toho
vyplyva, Ze ovoce je veétsi, pevnéjsi a trvanlivéjsi. Vzristajici pocet semen dale pozitiv-
né navysuje obsah drasliku a vépniku v ovoci. Napftiklad u jablek napoméha pomér

vapniku a hot¢iku nejen lepsi skladovatelnosti, ale i kvalité ovoce (Singer 2008).

Velmi pozitivné plsobi umisténi vcelstev do sadu jabloni v obdobi rozkvétu
tzv. kralovskych kvétl, to je prvni otevirajici se kvét v kvétenstvi, jenz ma potencialné
nejvetsi schopnost vytvofit kvalitni a tvaroveé nejhezci plod. Takto opyleny kvét ziska
naskok proti ostatnim v kvétenstvi, a je tak usnadnéno chemické odstranéni postrannich

kvéta (Weaver a Weaver 2001).

Obr. 10: V¢ela opylujici kvét jabloné (Dolezal 2010)
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3.2.2 Opylovani Fepky ozimé

Repka ozim4 je plodinou pievazné samosprasnou, ale také dobfe reagujici na
opyleni véelami medonosnymi. VE&elam poskytuje pyl i nektar. Pii normalnim péstovani
a prisunu V praméru 3—4 vcelstev na 1 ha je mozné dosahnout zvyseni vynosu 0 30—
35 %. Toto zvySeni vynosu je zpiisobeno vétSsim poctem nasazenych SeSuli. Odrady
péstované na naSem uzemi nejlépe meduji na pidach dobfe zasobenych zivinami a pii
dobrych vldhovych podminkéch. V poslednich letech nasi zemédélci prestavaji péstovat
liniové odridy a nahrazuji je hybridnimi z divodu vyssich vynost. Hybridni odridy
vSak poskytuji véeldam mensi medny vynos nez odridy liniové. Piesto je fepka ozima

stale nejvyznamnéj$im zdrojem snlisky (Vesely a kol. 2003).

Po odkvétu fepky ozimé jsou dal$imi cizospraSnymi zemédé€lskymi plodinami,
které vyzaduji opyleni v€elami, hoicice bila a fepka jarni. Tyto plodiny vSak uz tak vy-
znamny nektarovy piinos neposkytuji. V piipad¢ jetele luéniho neni véela medonosna
nejlep$im opylovatelem, tento post nalezi ¢melakum. Ti vSak nejsou schopni opylovat
tak rozsahlé plochy, a proto je hlavnim opylovatelem stile véela medonosna. Jetel po-
skytuje véelam pyl i nektar a bez opyleni je vynos semen minimalni (Vesely a kol.

2003).
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Tab. 2: Koeficienty zvySeni vynosu po opyleni véelami u nékterych plodin (Kodon a
kol. 1980)

Plodina |Koeficient| Plodina |Koeficient
Repka 0,29  |Pohanka 0,37
Hor¢ice 0,48 | Stirovnik 0,39
Vikev 0,42 Okurky 0,42
Peluska 0,15 Slunecnice 0,43
Bob 0,59 Fazole 0,23
Jetel luéni 0,47 Maiak 0,29
Vojtéska 0,27

3.2.3 Vlivy vzdalenosti véelstev od porosti a v porostech

Pokud vc¢ely nemaji k dispozici nektar blize, jsou schopny létat pro néj az na
vzdélenost 4-5 km. Aby vSak mohly zdroj snisky pln€ vyuzit, nem¢l by se nachazet
dale nez 500—700 m. Pro docileni kvalitniho opyleni je zapotitebi umistovat vcelstva ke
zdroji sntsky co nejblize (Macicka 1968). Spjatost vzdalenosti a dobrého opyleni rostlin

V porostu slunecnice je viditelna z nésledujici tabulky.

Tab. 3: Vliv vzddlenosti véelstev od porostu slunecnice (Macicka 1968)

Vzdalenost v¢elstev od ,
) Uroda semen [g/ha]
porostu slunecnice [m]

100 12,0
400 9,5
800 55
1000 3,5

V porostech o velikosti do 10 ha a obdélnikovém tvaru umistujeme vcelsva po
jedné z delSich stran pozemku. U vétSich parcel umistujeme skupiny veelstev po obvo-
du asi v 300 m rozestupech. Takto by se vSechny rostliny dané parcely mély nachazet

Vv intenzivnim doletu v¢el ( Macicka 1968).

U velkych ploch, jako je naptiklad 100 ha, je potfeba vcelstva cilené piesunovat,
protoze nalet z trvalych stanovist’ je prakticky zanedbatelny. Je také vhodné umistovat

vcelstva 1 pfimo do porostu. Pfi tomto rozmistovani je vSak tieba vénovat pozornost
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rozmisténi trvalych stanovist’ v doletu. Za chladného pocasi zejména v jarnich mésicich,
pfi opylovani rostlin, jako jsou napiiklad meruiiky, nemizeme pocitat s doletem vétSim

nez 50-200 m (Vesely a kol. 2003).

Vyzkum vlivu rozmisténi vcelstev v porostech fepky ozimé v hustoté jedno vcel-
stvo na 1 ha potvrdil zvySeni vynosu semen, a to o vice nez 20 %. Na plochach vzdale-
nych nad 200 m od vcelnice vynos klesal. Kromé toho semena hmyzem opylenych kveé-
ta vykazuji vétsi kli¢ivost okolo 96,3 % oproti semeniim samoopylenych kvéta

s kli¢ivosti 82,9 % (Maning a Walis 2005).

Pfi dneSnich péstovanych plochach zemédé€lskych plodin zGstava veela medonos-
na jedinym ekonomicky vyuZzitelnym opylovac¢em. Hodnoty, které vytvari svou opylo-
vaci ¢innosti, jsou obrovské a vysoce prevysuji hodnoty produktti, které dava clovéku
vV podobé medu, pylu, propolisu, mateti kasi¢ky, vceliho jedu atd. U nés se pocita, ze
hodnoty vytvoiené opylovaci ¢innosti jsou 10—15x vyssi nez hodnoty ptimych produk-
t. Vcely kromé opylovani zeméd¢lskych kultur opyluji 1 ostatni medonosné rostliny
Vv piirod€. Prispivaji k udrzeni Siroké Skaly jejich druhti, a tim k mnohotvérnosti krajiny.
Na to navazuje piirozeny kolobéh ptirody, kdy tyto rostliny zajist'uji potravu pro divo-
kou zvé&f 1 ostatni zivoCichy. Se vzristajici zemé&delskou vyrobou stoupd potieba vcel

jako opylovatelt, ale soucasné se tim snizuje jejich pfirozena pastva (Kodon a kol.
1980).

3.3 Prinos ko¢ovani pro ekonomiku vcéelareni

Vcely pro sviij Zivot potiebuji cukry a bilkoviny. Tyto Zivotni potfeby v¢elam po-

skytuji kvéty rostlin prostfednictvim nektaru a pylu. Aby mohla byt rostlina opylena,

vvvvvv

vvvvvv

Vcela medonosna nedéla rozdil u kvéta v barve, ani v délce kvétni rourky. Veely
maji sosak sice kratsi, ale svym poctem na rostlin¢ za ptihodného pocasi praci ¢melakt
nahradi. Véela medonosné se da v naletu na rostliny usmérnit. Cich, ktery je u véel vy-
borné vyvinuty, podminuje charakteristickou vlastnost ,,Vérnost kvétim*. Véela je dob-

rym opylovatelem, protoze vyhledava jen stejny druh rostlin, bez ohledu na barvu kve-
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ti. Ch. Darwin z tohoto hlediska oznacil v¢elu jako nejlepsiho botanika na svété (Ma-

¢icka 1968).

V¢ela medonosna neopusti rostlinu daného druhu, dokud zdroj potravy nezanikne.
Je to dasledek podminéného reflexu, ktery u jiného hmyzu neni. Aby se ziskala dobra
uroda slunec¢nicového semene, musi vCela kvét navstivit alesponn 6. U jabloni je to
nejméne 15x a u melounu az 36x. Kvalitu urody tedy mtze ovlivnit chladné a destivé
pocasi. Ucast véel na opyleni je napf. u tfe$ni 80%, u §vestek a jabloni 100%. Vysoky
pocet navstév jednoho kvétu ukazuje na dalsi vlastnost pro vcelu charakteristickou, a to

»Shromazd'ovaci pud* (Macicka 1968).

Velkou prednosti véel je moznost jejich pifesunu tam, kam je potieba, coz u jiného
hmyzu mozné neni. Vyznamem koc€ovani pro vlastniky vcelstev je lepsi ekonomika.
Kocovani do ovocnych sadd, i kdyz by si vCelstva pfinesla v priméru 2 az 5 kg zasob
do plodiste, vede u véelstva k nebyvalému rozvoji. To umozni 1épe vyuzit dalsi nasled-

nou snisku z fepky olejky (Macicka 1968).

Rentabilita véelafeni a zdravotniho stavu vcelstev vyzaduje, aby vcelstva méla po
celé vegetacni obdobi moznost sbirat pyl a nektar. Vynos medu je u mnoha vcelafi bran
jako hlavni ukazatel rentability chovu. Povétrnostni podminky v dané oblasti vcelat
nemuze ovlivnit, ale sniSkové si velai muze zlepsit pfevozem vcelstev ke zdrojim
snusky, piipadné cilenym péstovanim medonosnych rostlin (Kodon a kol. 1980). Aby se
vysev vcelafsky vyznamné rostliny projevil na rozvoji véelstva, musi vyprodukovat
nejméné 100 kg nektaru, ze kterého vcelstvo ziska maximalné 30 kg medu. (Kodon a
kol. 1980).

Opylovateli celosvétové ubyva a dusledky jejich tibytku v mnoha zemédé€lskych
oblastech by mohly byt vyznamné. Ekonomicka hodnota opylovani celosvétoveé Cini
153 miliard €, coz ptedstavuje 9,5 % z hodnoty svétové zemédelské produkce potravin
v roce 2005. Zelenina a ovoce jako hlavni kategorie plodin opylované hmyzem cini
kazda asi 50 miliard €. Hodnota produkce na tunu plodin, které nejsou zavislé na opylo-
vani hmyzem je v pruméru 151 €, u plodin, které jsou zavislé na opyleni v praméru
761€. Vzhledem k tomu by se pfi ztraté¢ opylovatelti vyroba zejména ovoce, zeleniny a
stimulantt, pfi soucasné Grovni svétové spotieby, octla pod jeji urovni a to zejména

v Evropé (Gallain a kol. 2008).
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3.4 Rizikové faktory ovliviiujici ko¢ujici v€elstva

Kocovani ovliviiuje podminky pro Sifeni nemoci véel. Pfesouvani vcelstev i n¢ko-
likrat béhem roku s sebou nese nebezpeci zavleCeni nemoci i na velké vzdalenosti, ale
zaroven podminuje kvalitnéj$i pé¢i o veelstva pomoci vyssi kvalifikace véelafi, a tedy
I kvalitnéjsi provedeni jednotlivych zakrokd. Kocujici véelai mize také 1épe Celit otra-

vam vcelstev opusténim zasazené¢ho mista.
3.4.1 Nemoci a otravy véel

Vcelstva kocujicich vcelatti jsou pii opylovani kultur shromazdovana z velké vzda-
lenosti a velkém poctu na malém uzemi napiiklad v USA pii opylovani mandloni, a tak

mohou byt vice vystavena patogentim oproti véelstviim na trvalych stanovistich (Welch

a kol. 2009).

Na zaklad¢ studii v Massachusetts byla prokazana pomoci RT-PCR piitomnost viru
deformovanych kiidel (DWYV), viru pytlickovitého plodu (SBV), viru ¢ernani mateénikt
(BQCV) u mistnich i ko¢ovnych véelstev. DWV byl identifikovan u 98 % vcel z mist-
nich ulti a v 72 % vcel z alh kocujicich. BQCV byl zjistén v 60 % vcel z mistnich alt
a 92 % vcel z ult kocujicich. Kocovné veely v této studii vykazovaly mnohem vyssi
prevalenci SBV, nez vcely z mistnich stanovist. U vcelstev kocujicich bylo zjiSténo
rovnomérnéjsi nakazeni a vét§i mnoZstvi nakazenych vcel kombinaci vSech tfi zming-
nych viril; toto mohlo byt zplisobeno kondici a stresem téchto vcelstev (Welch a kol.

2009).

Otravy zpusobené latkami vyuZivanymi v zemédélské vyrobé k hubeni plevelt
a skiadct rostlin (pesticidy). Tyto latky mizeme podle nebezpecnosti pro véely rozdélit
na zvlasté nebezpecné, nebezpecné a latky bez ucinku na vcéely. Zemédélei se musi pii
aplikaci pesticida tidit vyhlaskou €. 327/2012Sb a zakonem ¢. 326/2004 Sb. Ptipadné

otravy vcel pesticidy musi vcelafi hlasit veterinarni sprave (Zakony pro lidi 2017).

Otravy primyslovymi jedy. K témto otravam miiZe dochazet pti uniku jedovaté lat-
ky do ovzdusi v okoli priimyslovych podnikli. Nejcastéjsimi otravami véel jsou: otrava
arzenem, fluorem, magnezitem. Dale v¢elam mohou Skodit oxidy siry, dusiku, slouce-
niny olova a chor. V¢elu mizeme tedy chapat jako tzv. bioindikator. Kde neni ptiznivé

prostiedi pro jeji zivot, neni piiznivé ani pro zivot ¢lovéka (Rejni¢ a kol. 1987).
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3.4.2 Technika pérovani, velikost a huSténi pneumatik

Odpruzeni a vhodné tlumice jsou pro ko¢ovné piivésy velmi dulezité, nebot’ vli-
vy rusici a pripadné i poSkozujici v€elstvo plisobi negativné na nasledny uzitek v podo-
bé medného vynosu. Piepravni prostfedek by mél mit dostateéné Siroké napravy a od-
kocovného zatizeni bylo poloZeno co nejnize. To vSe proto, aby byla zabezpecena stabi-
lita pfepravovaného zafizeni a dobré jizdni vlastnosti (Macicka 1968). Na technice od-
pruzeni znacné zavisi poSkozeni kocujicich vcelstev setfasanim, mackanim vcel a trhé-
nim vceliho dila. Pneumatiky musi spliiovat podminky provozu a odpovidat celkové
hmotnosti vozidla. Hodnota tlaku v pneumatikach musi odpovidat hodnotam uvedenym
vyrobcem. Ridi¢ piepravujici kotovné zafizeni nesmi Gasto a nahle brzdit, zbytednd

S vozem couvat a musi si poc¢inat tak, aby zabranil naraztim (Kodon a kol. 1980).

3.5 Predpisy upravujici provoz kocovnych vozii po pozemnich komu-

nikacich.

V obdobi pied rokem 1989 bylo piipustné piepravovat koCovné vozy po pozem-
nich komunikacich bez statni poznavaci zna¢ky, protoze na piipojné vozidlo se vztaho-

valo pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, které bylo uzaviené k taznému prostied-
ku.

Dnes je situace jina, fidi¢ je podle zékona o silni¢énim provozu povinen uzit jen
takové vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpi-
sem (je technicky zpusobilé k provozu, ma piidélenou registracni znacku a uzaviené
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, jak uklada zakon ¢. 56/2001 o podminkach
provozu Vvozidel na pozemnich komunikacich). Pokud nejsou tyto podminky splnény,
neni mozné takové vozidlo pouzit k provozu na pozemnich komunikacich. Je vSak vy-
jime¢né€ mozné povolit presun takového vozidla po pozemni komunikaci v tzv. rezimu
zvlastniho uzivani, ktery je definovan zakonem ¢. 13/1997 o pozemnich komunikacich

v § 25 (Meca 2017).

Povoleni pro provoz takovychto vozidel vydava silni¢ni spravni ufad na zaklade
souhlasu vlastnika pozemni komunikace, po které se vozidlo bude pfesouvat, a pokud

by mohla byt narusena plynulost provozu, je tfeba i souhlasu ptislusného organu Policie
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Ceské republiky. Utad tedy musi posoudit, zda vozidlo splituje zékladni technické pa-
rametry, jako jsou brzdy, osvétleni apod. a trasu piesunu. Utad na tomto zakladé maze
provozujici osob¢, pokud to vyzaduje ochrana dalSich ucastnikti provozu, ulozit dalsi
povinnosti, jako je doprovodné vozidlo apod. Za vystavené povoleni stanovi silnicni
spravni ufad spravni poplatek dle zdkona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich (Meca
2017).

4 MATERIAL A METODY

4.1 Vybér vhodného ko¢ovného zarizeni

Z duvodu popsanych v kapitole 3.5 jsme se rozhodli nahradit nase ko¢ovné vozy
novym zpusobem piepravy, ktery by ndm umoznil pfepravovat nase vcelstva za akato-
vou sniskou cca 50 km z obce Nalou¢any u Namésté nad Oslavou do obce Olbramovi-
ce u Moravského Krumlova. Nejprve v tvahu pfipadala moznost pouziti zeméd€lského
vleku s RZ, se kterym by se podjizdélo pod nové postaveny ko¢ovny véelin. Toto feSeni
ma vSak nékteré technické problémy, jako jsou: dostateéné zajisténi tohoto vcelina proti
posunu a prevraceni na korbé privésu, a dale problematické podjizdéni privésem pod

koCovny vcelin, zvIasté na nerovném terénu.

Rozhodli jsme se tedy postavit kocovny vcelin na konstrukci kontejneru pro ha-
kové nakladaci zatizeni systému ACTS. Nejprve jsme pofidili ndkladni automobil Avia
4x4 ktery jsme nechali prestavét na hakovy nosi¢ kontejnert. Tento zplsob piepravy
jsme uzivali n€kolik let a fungoval, mél vsak také nékteré problémy. Zejména kazdo-
ro¢ni technickou kontrolu nakladniho automobilu, ktera byla velikou finan¢ni zatézi,
kladniho automobilu bylo velmi nestabilni pfi prijezdu zatackami. Proto jsme na né-
kladni automobil zhotovovali spiSe nizké ploSiny se stavitelnou stfechou, které sice byly
zamykatelné a neprSelo do nich, ale neposkytovaly komfort, na ktery jsme byli zvykli

v ko¢ovném voze.

28



Obr. 12: Plosina s vysuvnou stiechou (Foto: Antonin Tiima)

V disledku potieby piepravy vétsiho pocétu veelstev, a tim piepravy ko¢ovnych
plosin vétsi konstrukce, zejména vétSich délek, které nebylo mozno na naSem naklad-
nim automobilu pfepravovat, a také v disledku rozsifeni zemédelské vyroby jako nasi
hlavni vydéle¢né Cinnosti, jsme se rozhodli pofidit hdkovy nosi¢ kontejnert za traktor
Pronar T185 téhoz systému. Tento kontejnerovy navés spliioval nase pozadavky jak

Vv oblasti zemédélské produkce, tak v oblasti veelafské ¢innosti. Kromé toho se provadi
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technicka kontrola pouze 1x za 4 roky a neni finan¢n¢ zdaleka tak naro¢na, jako na na-

kladni automobil.

Obr. 13: Kontejnerovy nosi¢ Pronar T-185 (UTILBEN 2017)

4.2 Vyvoj ko¢ovné ploSiny pro kontejnerovy nosi¢ Pronar T-185

Pro vyvoj kocovné ploSiny pro kontejnerovy nosi¢ Pronar ndm byla zédkladem
v kapitole 4.1. Snazili jsme se tedy zkonstruovat ko¢ovnou plosinu s co nejvétsim kom-
fortem pro praci véelafe a zaroven jsme se fidili hlavnimi zdsadami bezpeéné piepravy
veelstev. Vlastni zajisténi stability kocovné plosiny bude popsano v kapitole 4.4 a dolo-
zeno detailni fotografii; nicméné jen zajiSténi kocovné ploSiny nestaci, je tieba zajistit
stabilitu ult uvniti koCovné plosiny, a také stabilitu véeliho dila tak, aby nemohlo do-

chézet k jeho poskozeni

4.3 Zadost o dotace

Na kontejnerovy nosi¢ Pronar T-185 jsme se rozhodli uplatnit dotaci podle nafi-
zeni vlady ¢ 197/2005 Sb. o stanoveni podminek poskytnuti dotace na provadéni opat-
feni ke zlepSeni obecnych podminek pro produkci véelatskych produktt a jejich uvadé-
ni na trh §6 Racionalizace koCovani v¢elstev (Zakony pro lidi 2016). V souvislosti s tim
byl vznesen pisemny dotaz na Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF), ktery nam na
zaklad¢ vyjadreni byvalého Vyzkumného tustavu vcelafského v Dole, dnes spolecnost

S r.0., odpovédél takto:
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,,Dopravni prostredek pro prepravu - T 185 je primdrné urcen k presunu jinych
nakladii a 7 hlediska technickych parametrii je pro presun vcielstev naddimenzovan.
Dle stanoviska Vyzkumného ustavu véelarského dochazi pri nasouvani kontejneru na
nosny podvozek k naklonu, pri némz je v pripadé presunu ulii porusena stabilita vnitini-
ho usporadani ulit a mize dojit k pomackani véel a poniceni dila. Rovnéz s ohledem na
nedostatecné odpruzeni neni uvedené zarizeni pro prevoz vcelstev zcela vhodné. Na
zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Vam s politovanim sdélujeme, Ze uvedené zarizeni
nelze povazovat za kocovné zarizeni podle § 6 odst. 1 a 3 narizeni viady ¢. 197/2005

Sb., v platném znéni.

Nasledné podani zadosti o tuto dotaci bylo zamitnuto. Jelikoz tento nosi¢ kontej-
nertl pro prevoz veelstev byl dosud vyuzivan bez negativnich efektt, které popisuje po-

sudek SZIF, rozhodl jsem se jeho funk¢nost ve vlastnim chovu ovéfit.
4.4 Postup pri koCovani s kontejnerovou ploSinou

V brzkych rannich hodinach jesté pred svitanim, vyjizdime s traktorovou soupra-
vou ke kocovné ploSin€, abychom uzavieli ¢esna diive, nez v€ely zac¢nou vyletovat.
Poté prob&hne zajisténi Glt proti pohybu pomoci vazacich popruhi (tzv. kurtd) tak, aby

pfi cesté nemohlo dojit k jejich pieklopeni do manipula¢ni ulicky kocovné ploSiny.

Obr. 14: Kurtovani jednotlivych ulii (Foto: Antonin Tiima)
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Po peclivém zakurtovani (pfivdzani popruhy) nasleduje nacouvani kontejnero-
vym nosi¢em k plosiné a zahaknuti haku do oka plosiny. Dale je ploSina ramenem nad-
zvednuta a piedni podpérné nohy vysunuty tak, aby nebranily natahovani ploSiny, a

zaji$tény Sroubem.

|

i

iz

TG

Obr. 15: Vysouvdni odstavnych nohou (Foto: Antonin Tiima)

Pfi nasledném natahovani ploSiny dbame na co nejplynulejsi a Setrné nasouvani
tak, aby ploSina lyzinami hladce nasedla na zadni otocné rolny a nedochazelo tak

K raztm.
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Obr. 16: Natahovani plosiny na kontejnerovy nosi¢ (Foto: Antonin Tima)

Po natazeni kontejneru na nosi¢ dojde k narovnani nakladaciho ramene, které je
pfi natahovani zalomené, a je tak snizen nakladaci Gthel oproti ramentim pevnym. Timto
narovnanim soucasné dojde k zajisténi kontejneru pro piepravu, a to tak, ze se plosina
timto pohybem posune horizontalné smérem vpied a zaklesne se tak v zadni casti do

zadrzného systému v podobé¢ silnych pasovin (kovovych platd).

Obr. 17: NataZend plosina pied zajisténim (Foto: Antonin Tiima)
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Obr. 18: Zajisténi plosiny p¥i piepravé (Foto: Antonin Tuma)

Takto zaji$téna plosina je plynulou jizdou dopravena na ko¢ovné stanovisté
a obdobnym postupem v opaéném poradi slozena a ptipravena pro vyuziti aktualni

snisky.

Obr. 19: PloSina umisténd v porostu pohanky (Foto: Antonin Tima)
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4.5 Postup pii méieni nakladacich uhli

Pti méfeni naklddacich thli mi byla zdkladem ploSina piivodné zhotovend pro
nakladni automobil Avia 4x4, kterd byla po malych tUpravach schopna pfepravy i na
kontejnerovém nosici za traktor (ploSinal) a nové zkonstruovana plosina, jeSté neosaze-

na vcelami, s jejiz podobou pocitdme i pro dalsi planované ploSiny (plosina2).

Pfi méteni nakladaciho hlu (o)) jsem vychazel z namétené vzdalenosti od lyziny
v predni ¢asti kontejneru svisle k podlozce, tehdy, kdy bylo rameno nosice pfi jeho na-
tahovani v horni tvrati, od niZ jsem odecetl vzdalenost lyziny kontejneru od podlozky
V misté zadni opérné nohy s valeCkem a ziskal tak vzdalenost (a). Déle pak ze vzdale-
nosti (b) mezi pfednim okrajem kontejneru a opérnou nohou s valeckem. Takto mi
vznikl pravouhly trojuhelnik, jak je zobrazeno na obrazku nize, a bylo mozné thel (o)

vypocitat pomoci goniometrickych funkei.

Obr. 20: Nejvétsi vihel pii natahovdni plosiny (Foto: Antonin Tiima)
4.6 Postup méreni stoupani kopcu v okoli bydlisté

Protoze kopce v oblasti koCovani okoli nejsou osazeny dopravnimi znackami
udéavajicimi jejich stoupani a ani spravce silnic v Nameésti nad Oslavou nema takové
informace k dispozici, zvolil jsem postup s pomoci portalu www.mapy.cz. A to tak, ze
po otevieni internetového portalu a nalezeni konkrétniho kopce se v odkazu NASTRO-
JE v pravém dolnim rohu vybere poli¢ko ,,MERENI VZDALENOSTI*. Poté na poza-
dovany usek kopce se vynesou dva body a portal kromé vypoctu vzdalenosti uda i stou-

pani na daném tuseku v metrech. Toto stoupani poté pomoci trojélenky se prepocte na
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stoupani na stometrovém useku. A tento vysledek v metrech odpovidd stoupani

Vv procentech.

K méfeni jsem si vybral 6 strméjsich kopcii v okoli a jejich hodnoty vypocetl
podle vyse uvedeného postupu, zaznamenal a prepocetl na sklon ve stupnich pomoci
rovnice, tg stoupani v [%] = naklon ve [°], pro porovnani s nakladacimi/vykladacimi

uhly naklonu kocovné plosiny.
4.7 Hodnoceni stavu vcéelstev

Za UCelem zjisténi €i vyvraceni tvrzeni SZIFu 0 poruseni stability vnitiniho
usporadani ulti pomackani vcel a poniceni dila vlivem nedostatecného odpruzeni a
nadmérného uhlu naklonu pii nakladani/skladani ko¢ovné ploSiny jsem pii koCovani za
snisSkou béhem roku 2016, provedl pozorovani spadu véel do podmetu. Pred zapocetim
jizdy jsem vlozil do podmetu bilé plastové podlozky vyuzivané pro kontrolu spadu roz-
tocu. JelikoZ je pfi koCovani nutné zabezpecit uzavienym vcelam ptistup vzduchu, byla
dna opatfena sitem, které nesmi byt utésnéné. Proto podlozky byly umistény na ramek
otoCeny mezerniky smérem dold, a tak vznikla pod ramkem dostate¢na mezera pro vy-
ménu vzduchu. Pak jsem vcelstva uzavrel, po piijezdu na koCovné stanovisté jsem pod-
lozky vytahl a zaznamenal pocet v¢el zivych (vCela byla rozrusena a pobihala po pod-

lozce) a mrtvych. Po té byla provedena kontrola celistvosti dila a pfitomnost matky.

Kontrolni skupina nebyla stanovena. Vychazel jsem z ptedpokladu, ze denné 1ze
zachytit v Garyho pasti asi 40 ptirozené uhynulych véel a po prohlidce véelstva se zvysi
uhyn cca 2-3 nasobn¢ (Gary a Lorenzen 1984). Hypotéza SZIFu piedpokladala
v disledku naklonu koc¢ovné plosiny a jejiho nedostateéného odpruzeni poruseni stabili-
ty vnitiniho uspofadani ulli, pomackani veel a poniceni dila. Za situace, ktera by hypo-
tézu SZIFu potvrdila, bylo mozné oc¢ekavat spady mrtvych véel v fadu stovek jedincu.
Pokud by se ptfedpokladané negativni faktory neprojevily, mohli jsme ocekéavat po pre-
vozu nanejvyse desitky mrtvych vcel za dobu 24 h, tj. po pfevozu trvajicim 3hodiny lze
o&ekavat na podloZce V priméru 5 mrtvych véel uhynulych piirozeng. Ugelem sledova-
ni bylo pfedné prokazat, zda po ptepraveé bude Vv ule ponicené dilo ¢i na dné nadmeérné
zvySené mnozstvi mrtvych a pomackanych vcel. Cilem bylo ziskat zdsadni a konzis-
tentni vysledky a ne pidit se po mirnych statisticky vyznamnych rozdilech (Randy
2017).
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Prvni méfeni bylo provedeno pii ko¢ovani do porostu svazenky vraticolisté 5. 6.
2016 z obce Cikov do obce Naloucany. Tento porost byl od mista piesunu vzdalen cca
5,5 km. Pfi nakladdni a sklddani kocovné ploSiny bylo docileno uhlu 14°18°. B&hem
vlastni cesty bylo piekonano nejvétsi stoupani 12 %. Pii koCovani 22. 7. 2016 k porostu
pohanky obecné z obce Naloucany do obce Jasenice cca 4 km, bylo docileno téhoz uhlu
pii nakladani a skladani kocovné plosiny a béhem cesty prekondn terén s nejvétsim

stoupanim 7 %. Obdobna cesta byla pouzita pfi pfesunu na zimoviste.

i
MG

Obr. 21: Instalace podlozky v podmetu (Foto: Antonin Tiima)
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Obr. 22: Kontrola spadu véel do podmetu (Foto: Antonin Tuma)

V obdobi véelatského podzimu (20. zati 2016) byla porovnana sila vcelstev, ktera
Vv sezon¢ prodé¢lala transporty na testované kocovné plosing, se silou vcelstev, ktera ce-
lorocné zlstala na trvalém stanovisti. V obou skupindch byly pouzity shodné typy a

rozméry ula. Sila v¢elstva byla vyjadiena jako pocet obsednutych plastovych ulicek.
4.8 Statistické vyhodnoceni

Data byla statisticky vyhodnocena pomoci analyzy variance a naslednym testova-
nim Tukeyovym testem. Primérné hodnoty jsou aritmetickym primérem s uvedenim

smérodatné odchylky.
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Vypocet nakladaciho uhlu

5.1.1 PloSina 1

. a 105 — 14°18"
sinar =+~ sina = = a=
Ptepocet nakladaciho tihlu na procenta stoupani:
X = tan 14°18’ x=25%

5.1.2 PloSina 2

. a 118 _ 12059
sina = sina = — a=
Prepocet nakladaciho tthlu na procenta stoupani:
x = tan 12°59’ x=23%

5.2 Vypoctené hodnoty stoupani kopcu v okoli bydlisté

= Kopec v byvalém JZD Nalou¢any se stoupanim 12 % a sklonem 6°50°
» Kopec skrz Naloucany ke kostelu se stoupanim 9,4 % a sklonem 5°22°
= Kopec tzv. serpentyny se stoupanim 5,5 % a sklonem 3°10°

= Kopec tzv. Habrk se stoupanim 3,8 % a sklonem 2°12°

= Kopec Vv Jasenici pod hospodou se stoupanim 8,3 % a sklonem 4°45°

= Kopec v Jasenici na tzv. Cikovec se stoupanim 12 % a sklonem 6°50

Po porovnani vypoctenych nakladacich thli a stoupani kopcti v okoli naseho bydlis-

té je patrné, ze nakladaci thly jsou vétsi nez ty, které vznikaji pti jizdé ve svahu

kolmo na spadnici. Nicméné 1 pii stoupani v kopcich dochéazi k podobnym néklo-

nim, které by pfi nezabezpeceni stability ulu a v¢eliho dila mohlo zptisobovat neza-

douci poruseni stability tlu, mackani vcel a niceni vceliho dila.

39



5.3 Zajisténi stability ala a véeliho dila

Proti posunu jsou jednotlivé nastavky ulu zabezpeCeny pomoci polodrazek, tzv.
falcti, coZ jsou drobné latky piibité na spodni strané nastavku, které zasedaji do vyfré-

zované polodrazky.

Proti pieklopeni pti prijezdu zato€inami jsou tly chranény pomoci pevného spo-
jeni dna ulu s ramem kocovné ploSiny, a také ptidrzovany pomoci kurtt, které jsou jed-
nim koncem upevnény ve sténé plosiny a druhym ve dné ploSiny. Kurty jsou upeviiova-
ny pouze pii pfevozu a jsou plné odnimatelné, a tak nebrani pii bézné praci ve vcel-

stvech.

Obr. 23: Zakurtované uly s detailem na horni uchyceni kurtu (Foto: Antonin Tiima)
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Obr. 24 Zakurtované uly s detailem na spodni uchyceni kurtu

(Foto: Antonin Tiima)

Stabilita v¢eliho dila v ramcich (39%30) je konkrétné v naSem provozu zajisténa
pomoci vhodného rozmisténi mezernikd. A to konkrétné dva mezerniky na kazdé svislé
loucce, co nejblize hornimu a spodnimu okraji tak, aby bylo zamezeno nezadoucimu
vykyvu a moznému piimacknuti véel. Vzniklou mezeru mezi poslednim ramkem a zad-
ni sténou Ulu je mozné vymezit za pomoci vlozenych kolickd, vlozenim vymezovaciho
ramecku ¢i zaSroubovanim vrutl do zadni stény tlu (Maci¢ka 1968), coZz v naSem pro-

vozu nevyuzivame z diivodu dostatecného stmeleni propolisem.
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Obr. 26: Udriovani stilé mezery mezi ramky i p¥i naklonu (Foto: Antonin Tiima)

Nezadouci mackani vcel je také v naSem provozu omezeno vyuZzivanim tzv.
pii¢né stavby, to znamena, ze ramky (12 ks) jsou v nastavku orientovany celou plochou
plastu k ¢esnu. Tohoto zplsobu se vyuzivad obecné v koCovnych vozech pro omezeni
rizika mackani pii pruds$im brzdéni a osvéd¢il se i nam pii eliminaci pohybu ramkut pii
nakladani ploSiny. Pfi¢na stavba muize zpisobit komplikace pfi zimovani vcelstva, pro-

toze vcelstvo nezacinad se zimovanim na okraji plastu. Tuto nevyhodu lze eliminovat
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posunutim ¢esna na okraj Celni strany ulu pted zacatkem dopliovani zasob. Véelstvo
tak rozlozi vhodné zasoby pro obdobi zimy a poc¢atecni pozici zimniho chumace umisti

na okraj plastu, ¢im si umozni plnou dostupnost zasob v celé délce plastu (Ptidal 2005).

Obr. 27: Pii¢nda stavba ramkit uZivand na nasich plosindach (Foto: Antonin Tima)
5.4 OdpruZeni kontejnerového nosice

Kontejnerovy nosi¢ Pronar T-185 neni odpruzen klasickym zptisobem, jako je na-
ptiklad listova pruzina, vinuta pruzina nebo podobna zafizeni, ma vsak vahadlovou vy-
kyvnou tandemovou napravu. Tato naprava je tvotfena dvojici kol upevnénych na jed-

nom vahadle, kter¢ je pfipevnéno pomoci jednoho ¢epu k ramu.
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Obr. 28: Vahadlova vykyvna tandemova naprava (S. T. S. s.r.0. 2017)

Toto vahadlo umoziuje plynulejsi ptejezd nerovnosti do urcité urovné. Hodnota vykyvu
je limitovand pomoci dorazili, aby nedochazelo k ponieni blatnikd, ¢i vnikani kol do

prostoru nakladu.

Obr. 29: Chovani ndpravy p¥i prijezdu pies nerovnosti (FOREST MERI 2017)

Mensi razy a kmity vSak takovato naprava bez odpruzeni a tlumiciho zatizeni neni
schopna eliminovat. Eliminace 1ze do urcité miry dosahnout hodnotou tlaku v pneuma-
tikach. Kontejnerovy nosi¢ mé celkovou hmotnost 15000 kg, je primarné urcen pro na-
klady do hmotnosti 12130 kg. Pro tento naklad je urcen ptedepsany tlak v pneumatikach

440 kPa. Pro prepravu kocovné ploSiny je vsak tento tlak zbyteCny, protoze zdaleka
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nedosahuje uvedené maximalni nosnosti kontejnerového nosice. Je tedy mozné pneu-
matiky nahustit na nizsi tlak odpovidajici celkové hmotnosti kontejnerového nosice
s kocovnou paletou, to je pii odhadované hmotnosti koCovné palety 3000 kg
a hmotnosti kontejnerového nosice bez nakladu 2870 kg. Nahusténi pneumatik je tedy

mozné na hodnotu 176 kPa.

5.5 Vyhodnoceni vlivii ko¢ovného zarizeni na véely

Vyhodnoceni vlivu transportu na vcely je zobrazeno graficky na obr. 30 a 31. Po-
¢et mrtvych vcel bezprostfedné po prevozu véelstev byl zcela zanedbatelny a pohyboval
se v fadu jednotek vcel. V fad¢ ptipadl na podlozce po ptevozu vcelstva nebyla jedina
mrtva vcela (obr. 30). Rozdily v poctu mrtvych vcel mezi jednotlivymi pievozy nebyly
statisticky prukazné. Tento vysledek potvrzuje, ze pfi¢na stavba dostatecné zajistila sta-
bilitu véeliho dila v ramcich a nedoslo k mackani vcel, které predpokladalo stanovisko
SZIFu. Ani z poctu Zivych v¢el na podlozce bezprostiedné po pievozu nelze jednoznac-
né odvodit, Ze by veelstva byla rozruSena nad obvyklou miru v disledku pohybu ramku
(obr. 31). Pocty zivych véel se pohybovaly v priméru mezi 5-10 jedinci. Pouze po
transportu na zimovisté 29. srpna bylo priikkazné vice zivych véel na podlozce (obr. 31).
To 1ze vysvétlit vysSimi teplotami v prubehu noci a jevu vylehavani vcel v podmetu,
které v podleti vcely Casto projevuji. VEtSi rozruSeni vcel lze rovnéz vysvétlit
v disledku prijezdu usekd S vEétSimi terénnimi nerovnostmi. Prevoz vcelstev
Vv kontejnerech nevykézal zvySené poskozeni vcel ani v disledku jejich néklonu pti na-

kladani ¢i skladani. Rovnéz nebylo zjisténo poskozeni dila ¢i ztrata matek.
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Obr 30: Mrtvé véely v podmetu — priumértsmérodatnd odchylka, pritkaznost rozdili
stanovena analyzou variance (p= 0,677). Shodnd pismena znaci neprikazné rozdily

S pravdépodobnosti p>0,05.
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Obr 31: Zivé véely v podmetu — priimér + smérodatnd odchylka, pritkaznost rozdilii
stanovena analyzou variance (p=0,003) s naslednym testovanim Tukey test, rozdilna

pismena znaci prikaznost rozdilu s pravdépodobnosti p<0,01.
5.6 Namérena potieba ¢asu pro manipulaci s kocovnou ploSinou.

Nakladani koCovné plosiny na kontejnerovy nosic trva v pruméru piiblizné 5 mi-
nut v zavislosti na zru¢nosti traktoristy pii nacouvani a vlastnim natahovani. Pfed vlast-

nim natahovanim je zapotiebi: zavfit Cesna (spotieba Casu piiblizné 2 minuty), vysunout
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podpérné nohy (cca 1 minuta) a zabezpecit stabilitu ull v plosiné (cca 5 minut). Celko-

va spotieba Casu pro nalozeni kontejneru se pohybuje okolo 13 minut.

5.7 Posouzeni sily ko¢ujicich a nekocujicich vcelstev
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Obr 32: Pocet obsednutych plastovych uli¢ek 20. zaii 2016 — priumér + smerodatna
odchylka, pritkaznost rozdilit stanovena analyzou variance (p= 0,3849). Shodna pisme-

na znaci Nepriikaznost rozdilu s pravdépodobnosti p>0,05.

Sila v¢elstev v podleti se statisticky neliSila mezi skupinou ko¢ovnych a stabilnich véel-
stev (obr. 32). Nepodafilo se prokazat, ze by kocCovani se véelstvy mélo prokazatelny
vliv na kondici véelstev vyjadienou jako sila véelstva dle obsednutych plastovych uli-
¢ek. Tim se ovSem nevylucuje ptipadny vyskyt asymptomatickych viréz (Welch a kol.
2009)
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6 ZAVER

Bakalafska prace popsala druhy koCovnych zatizeni ve véelafstvi od pocatku koco-
vani do soucasnosti. Profesni v¢elafi se v soucasnosti snazi maximalizovat svoje zisky,
at’ uz z opylovaci ¢innosti, nebo vlastni produkci vcelich produktii prostfednictvim zvy-
Sovani poctl véelstev. Tito vcelafi tedy pottebuji pfepravovat co nejveétsi pocty veelstev,
to vSak vylucuje vyuzivani koCovnych zafizeni, jako je napfiklad koCovny viz. Jejich
ptrednosti je zejména vcelafovo pohodli, to je ale na ukor piepravy mensiho poétu véel-

stev. Tato koCovna zatizeni se hodi spiSe pro mensi vcelare.

Reseni navrzené v této bakalaiské praci odrazi moderni trendy v feSeni dopravy
s pouzitim specifickych kontejnerd. Toto feSeni nahrazuje ve vybavé a komfortu diive

pouzivany ko¢ovny viz, jehoz provoz je v soucasnosti limitovan silni¢énim zdkonem.

Kontejnerovy nosi¢ ma velkou piednost v tom, Ze je zapotiebi udrzovat v technicky
zpusobilém stavu provozu po pozemnich komunikacich pouze jeden stroj, nikoliv kazdy
podvozek kocovného vozu zvlast. To, ze kontejnerovy nosi¢ na kocovném stanovisti
nezlstavd, zamezuje jeho zcizeni nebo zcizeni ¢i poskozeni jen jeho né€kterych casti
(napt. kol). Zcizit véelin bez podvozku také neni tak snadné jako u voza s vlastnim

podvozkem, a proto je toto riziko u testované kocovné plosiny vyznamné omezeno.

Dopravni prostfedek lze vyuzit nejen k prepravé kocovnych plosin, ale 1 k jinym
druhiim ptepravy v zeméd€lstvi. Vyuziti dopravniho prostiedku se proto stava u vcelaie
a zemé&délce vV jedné osobé mnohem efektivnéjsi (napt. preprava velkoobjemovych kon-
tejnertl, korby Ci cisterny), nez jaké lze dosahnout u dopravnich prosttedki urc¢enych

vyluéné k prepravé veelstev.

Sledovani vcelstev pfepravovanych na testované ploSin€ neprokézalo, Ze by
Vv disledku néklonu pti nakladani/skladani ploSiny ¢i jejiho nedostate€ného odpruzeni

pfi prepravé dochazelo k mackani veel ¢i veeliho dila.

Vysledky této studie nepotvrzuji nazor a zavéry byvalého Vyzkumného tstavu vce-
lafského v Dole, ze zafizeni je ke koCovnym ucelim nevhodné. Statni zemédelsky a
intervencni fond tak na zaklad¢ tohoto posudku zamitl vyplaceni dotace bez dostatecné
podlozenych diivodl. Takovy postup poSkozuje zdjmy chovateld s inovativnimi piistu-

py a tlumi rozvoj oboru. To je v rozporu s uicelem poskytovani dotacniho titulu podle
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natizeni vlady ¢ 197/2005 Sb. o stanoveni podminek poskytnuti dotace na provadéni
opatieni ke zlepSeni obecnych podminek pro produkci véelaiskych produkti a jejich

uvadéni na trh.
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