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Uvod

Vyzkum a vyvoj (,VaV*) jsou aktivity, které v sou€asnosti zazivaji dynamicky
rast napfi¢ védnimi obory. Navzdory geopolitické nestabilit¢ dnesSniho svéta a
vSudypfitomnym nejistotam zaznamenavame stabilni a zvySujici se zajem o oblast
vyzkumné-vyvojovych cinnosti. Soukromé a vefejné prostiedky investované do
vyzkumu a vyvoje dosahuji v souCasné dobé velkého objemu a jsou nadale
podporovany silnym ekonomickym ristem. Evropska unie (,EU“) dokonce vytvofila
svou strategii do konce roku 2020, ve které je jednim z cild dosazeni celkového
objemu investic (soukromych a vefejnych) do VaV na urovni 3 % hrubého domaciho
produktu (,HDP). V roce 2002 vynalozily ¢lenské staty EU na VaV v priméru 1,81 %
HDP. Pro srovnani, v roce 2014 byla primérna dosaZena hodnota 2,03 %.' Ve
srovnani s nékterymi mimoevropskymi zemémi se jedna o relativné nizké procento
investic do VaV. Napfiklad Korea nebo Izrael dosahuji hodnot vice nez
dvojnasobnych (prvni jmenovany stat dosahl v roce 2015 hodnoty investic do VaV
4,23 % HDP a Izrael v témZe roce dokonce 4,25 % HDP).?

Hlavnim tématem mé rigordzni prace je dafovy odpocet na VaV ve smyslu §
34 odst. 4 a § 34a a nasl. zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,danovy odpocet na VaVv*), (,ZDP*). Toto téma rigorézni prace z
oblasti darfiového prava jsem si zvolila s plnym védomim jeho specifiCnosti a
slozitosti. Z mého pohledu se jedna o velmi zajimavé a doposud ucelenym zpisobem
nezpracované téma. Diky svému zaméstnani mam moznost vénovat se danovému
odpoCtu na VaV nejenom z teoretického hlediska, ale rovnéz je mi umoznéno
zabyvat se jeho aplikaci v praxi. V ramci své prace jsem se setkavala a stale se
setkavam s mnoha otazkami a podnéty, které se danového odpoctu na VaV tykaiji.
Bohuzel, odpovédi a feSeni téchto otazek a podnétl se vzajemné rozchazeji a nadto
nebyly doposud zpracovany komplexnim zpusobem. Hlavnimi divody tohoto stavu
mohou byt zejména: specificnost samotného dariového odpoctu na VaV, ktery se

tyka relativné malého okruhu poplatnik(i®, intenzivni kontroly uplatnénych dafiovych

! Europe 2020 indicators - research and development [online].ec.europa.eu, 2016 [cit. 6. unora 2018].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Archive:Europe_2020_indicators - _research_and_development>.

*Gross domestic spending on R&D [online]. data.oecd.org, 2017 [cit. 5. Unora 2017]. Dostupné na
<https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm>.

3V textu prace je pribézné pracovano s pojmy darnovy subjekt a poplatnik. Byt pojem danovy subjekt
v sobé vyznamové obsahuje jak poplatnika i platce, v této praci je danovym subjektem mySlen pouze
poplatnik.
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odpoctl na VaV ze strany financni spravy, které Casto vedou k soudnim sporim a

souvisejici judikatura, ktera tak utvafi proménlivy pohled na feSeni nékterych otazek.

Hlavnim cilem této rigor6zni prace je vytvofeni komplexniho shrnuti, které
bude obsahovat jak teoretickou tak i praktickou analyzu danového odpoctu na VaV,
analyzu rozhodovaci praxe soudl tykajici se odpoctu na VaV (zejména judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu), vymezeni a shrnuti problémi z aplikacni praxe
spole¢né s navrhy feSeni vytvofenymi na zakladé aktualniho vykladu pravnich
pfedpisu a relevantni judikatury. Navrhovana feSeni by méla reflektovat nejenom
dosavadni stav poznani zkoumané oblasti, ale rovnéz by méla pokryvat dalSi
specifické problémy, se kterymi se v praxi potykdme a které budou vyhledové
pfedmétem soudnich sporu a dalSiho zkoumani. Zaveér prace bude tvofen ucelenym
shrnutim zkoumané problematiky a vysledky mé védecké Cinnosti. Detailni struktura

rigordzni prace v ¢lenéni dle jednotlivych kapitol je popsana nize.

Rigordzni prace je rozdélena do nékolika plynule navazujicich kapitol, které
jsou €lenény nasledujicim zpusobem: stru¢ny uvod a uvedeni do oblasti VaV,
vzajemny vztah dafiového odpodtu na VaV a jinych forem podpory VaV v Ceské
republice, pravni analyza danového odpoétu na VaV dle stavu de lege lata,
identifikace problém0 aplikaéni praxe a souvisejicich otazek tykajicich se danového
odpoCtu na VaV, analyza judikatury vybraného Krajského soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu a zavér prace tvofeny shrnutim vysledkd védecké prace,
zhodnocenim védecké Cinnosti a navrZzenim pravni upravy de lege ferenda. Soucasti
mé prace jsou rovnéz Cetné tabulky a grafy, které jsem zaclenila pfimo do popisné
Casti prace, nikoliv do pfiloh na konec prace, kde se nachazi obsahové podrobnéjsi
pfilohy. Tento zpusob strukturovani textu a zaclenéni souvisejicich pfiloh jsem zvolila

zejména s ohledem na zachovani Citelnosti a prehlednosti textu.

Prvni kapitola je vénovana aktivit¢ VaV jako takové. Kapitola obsahuje
zejména vymezeni danového odpoctu na VaV vidéi jinym formam podpory VaV
v Ceské republice. VaV jsou aktivity, které jsou v sou¢asné dobé& velmi intenzivné
podporovany a danovy odpocet na VaV neni jedinou moznosti podpory téchto aktivit.
Soucasti prvni kapitoly je rovnéz struéné pojednani o praktickych problémech, které
pfinasi soubé&zné vyuzivani darfiového odpoc¢tu na VaV a dalSich forem podpory
aktivit VaV. Cilem této kapitoly je ucelené predstaveni hlavnich a nej¢astéjSich

moznosti podpory VaV a srovnani jejich parametri s parametry a moznostmi
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danového odpoctu na VaV. Zasazeni danového odpoc¢tu na VaV do spolec¢ného
kontextu s ostatnimi formami podpory je dulezité pro vykresleni podminek a

prostiedi, ve kterém je poskytovana podpora VaV.

V druhé kapitole se jiz pomérné obsahlym zpusobem vénuji zkoumané
problematice dafového odpoc¢tu na VaV. Kapitola je uvozena strucnym uvodem ke
zkoumanému institutu danoveého prava, po kterém nasleduje kratky historicky exkurs
zabyvajici se legislativnim zakotvenim danového odpoctu na VaV v Ceském pravnim
fadu. DalSi text druhé kapitoly je vénovan vymezeni sou€asné pravni upravy, shrnuti
vSech relevantnich pravnich pramen( a predstaveni danového odpoctu na VaV
v aplikaéni praxi a v Cislech. Hlavnim cilem druhé kapitoly je detailni uvedeni do
tématu danového odpoCtu na VaV a komplexni pfedstaveni vSech relevantnich
pramend, na které je v textu rigordzni prace pribézné odkazovano a které jsou dale

v textu detailnéji rozebrany.

Treti a €tvrtou kapitolu povaZzuji za stézejni kapitoly své prace. Tyto kapitoly
jsou vénovany detailni analyze danového odpocCtu na VaV, zejména identifikaci
teoretickych a aplikacnich problému s nim souvisejicich a stanoveni relevantnich
vyzkumnych otazek. Obé kapitoly jsou spolu provazané, nebot v kapitole tfeti jsou

identifikovany problémy tykajici se formalni stranky darfiového odpocltu na VaV a

v kapitole Ctvrté jsou pak identifikovany problémy tykajici se materialni_stranky

danového odpoctu na VaV. Soucasti feSeni identifikovanych problémud a vyty€enych
vyzkumnych otazek je v obou kapitolach analyza relevantni judikatury vybraného
Krajského soudu a Nejvy$sSiho spravniho soudu a dalSich souvisejicich pramenu
(Koordinac¢ni vybory, Frascati manual, Pokyn D-288 atd.). Tyto dvé kapitoly jsou
spolu velmi Uzce provazany, a proto je zde uvadim spoleCné. Zjednodusené Ize
konstatovat, Ze obsahem tfeti a Ctvrté kapitoly je vymezeni aktualnich problém
aplikaCni praxe a teoretickych nejistot, pfiCemz tyto jsou dale detailné probirany
prostifednictvim analyzy rozhodovaci praxe soudld a dalSich relevantnich pramend.
Cilem téchto dvou kapitol je nejenom identifikovat, popsat a analyzovat vyzkumné
otazky, ale zejména snaha o nalezeni moznych odpovédi a feSeni na stanovené

vyzkumné otazky.

Posledni €ast rigorézni prace tvofi zavér. Zaveér reflektuje vysledky zkoumani

a védecké prace z predchozich kapitol. Obsahem posledni kapitoly rigorézni prace je



komplexni shrnuti zavérl pfijatych v pfedchozich kapitolach a stanoveni moznosti,

jak tyto zavéry reflektovat v pravni upraveé de lege ferenda.

PFi zpracovani jednotlivych kapitol rigorozni prace byly vyuZzity nasledujici
védecké metody: analyticka, induktivni, deduktivni, kvantifikacni, komparativni a
v omezené mife kompilacni. Ve vybranych ¢astech textu, u kterych to bylo vhodné

pro dokresleni a lepSi pochopeni zkoumaného problému, jsou uvedeny specifické
statistické udaje a grafy.
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1  Aktivita VaV a souvisejici formy podpory

Jednim z dlvodu, které mé vedly k vypracovani rigorézni prace zaméfené na
dafiovy odpocet na VaV, je moje zaujeti souCasnym pokrokem a rustem v oblasti
védy, vyzkumu, vyvoje a inovaci. Hovofim-li o ristu, mam na mysli rlst nejenom ve
smyslu ekonomickém (zvySovani vydaju vynaloZenych na aktivity VaV), ale rovnéz ve
smyslu technickém a technologickém. Pfi svém zaméstnani mam to Stésti, Ze mohu
spolupracovat s kliCovymi technickymi a védeckymi pracovniky velkych korporaci,
ktefi se osobné zabyvaji a podili napfiklad na vyvoji informaénich a komunikacnich
technologii (,ICT“) nebo na vyvoji modernich dopravnich zafizeni slouZicich
k intuitivnimu fizeni dopravy. Bez ohledu na obor vyvojové Cinnosti maji vSechny

spole¢nosti minimalné dvé véci spolecné a témi jsou konkurence a tlak.

V dnesdni dobé je velmi slozité obstat v konkurenénim boji. Vyrobni procesy se
zrychluji, technologie vyroby se neustale zlepSuji a pro spolecnosti je velmi dilezité
drzet krok s konkurenci. Skute¢nost, ze je tfeba investovat vyS$Si vydaje do védy,
vyzkumu a vyvoje, si neuvédomuji pouze samotné spolecnosti, ale rovnéz vedouci
predstavitelé statd po celém svété a mezinarodni organizace zabyvajici se
hospodafskou politikou. Pro podporu VaV existuje komplexni systém pfimé a
nepifimé podpory, ktery funguje po celém svété. S ohledem na slozitost tohoto
systému a vyrazné regionalni odliSnosti se v nasledujici ¢asti omezim pouze na
nejvyznamnéjsi a nejcastéj$i formy podpory VaV realizované v Ceské republice,
potazmo v EU (podpora C&innosti VaV v prostiedi EU je pfedmétem detailngjsi

analyzy nize).

Podpora poskytovana jednotlivym pfijemcim muze byt ¢lenéna podle ruznych
kritérii. NejCastéji se mizeme setkat se ¢lenénim jednotlivych forem podpory podle
zdroju financovani (podpora muze byt poskytovana ze zdroju vefejnych nebo
soukromych), podle typu poskytovatele (vnitrostatni  organizace/organy
EU/mimoevropské organizace/soukromé subjekty) nebo podle typu podporovanych
nakladl (operativni nebo kapitalové naklady). Nejjednodus$si je vSak ¢lenéni podpory

podle formy, v jaké je poskytovana pfijemci, a to na podporu pfimou a nepfimou.
1.1 PFrima podpora aktivit VaV

Pfimou podporou aktivit VaV, at uz je poskytovana z narodnich nebo

zahrani¢nich zdroju, se rozumi takova podpora, ktera je poskytovana jejim
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pfijemcam pfimo a to ve formé finanCnich dotaci. V zavislosti na konkrétnich
pravidlech poskytovani podpory je mozno Cerpat podporu (vyuzivat podporované
financovani) trojim zplsobem. Financovani ex ante umoZziuje vyplaceni financni
dotace jesté pfed vynaloZzenim dotovanych nakladu na strané pfijemce; prubézné
financovani je realizovano prostfednictvim pribézného vyplaceni finanéni dotace
v pribéhu realizace dotovaného projektu; financovani ex post je v praxi
pravdépodobné nejCastéjSi a u tohoto druhu financovani je dotace poskytnuta na

dotované naklady az po jejich vynalozZeni na strané prijemce.

Existuje velké mnozZstvi forem pfimé podpory. Velmi zjednodusené, jednotlivé
formy pfimé podpory se liSi napfiklad podle typu poskytovatele, podporované aktivity
Ci Cinnosti nebo zdroje financovani. Nejznaméjsi dotacni programy zaméfené na

podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice jsou nasleduijici®:

- Technologicka agentura Ceské republiky (,TACR®): programy Alfa,
Beta, Gama, Delta, Epsilon, Omega, Centra kompetence, Zeta, Eta

a Théta®

- Grantova agentura Ceské republiky (,GACR®) ®: individualni

grantové projekty na podporu projektt zakladniho vyzkumu

- Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost

(,OPPIK“): programy ICT a sdilené sluzby, Potencial, Aplikace’

Vramci vySe uvedenych programi muze Zadatel zazadat o dotaci na
vymezené podporované aktivity. O celkové vysi poskytnuté podpory rozhoduje
zpravidla typ podporované aktivity, misto realizace projektové cinnosti a velikost
Zzadatele. Napfiklad u programu realizovanych v ramci OPPIK je obecné poskytovana
podpora ve vySi
25 %I35 %/45 % pro velké/stredni/malé podniky a podporovany jsou vsechny
projekty realizované vramci Ceské republiky, mimo hlavni mésto Prahu. Hlavni
mésto je z pfimé podpory zpravidla vylou€eno, vyjimku tvofi Operacni program Praha
— pél rastu CR, ktery je pfimo zaméFen na realizaci projektt na tzemi hlavniho mésta

Prahy.

4 Vycet dotacnich programu je pouze demonstrativni. Uvedeny vycet obsahuje pouze dotaéni progra-
my, které jsou v praxi nejvice vyuzivany.

® Vice informaci viz www.tacr.cz

® Vice informaci viz WwWw.gacr.cz

" Vice informaci viz http://www.agentura-api.org/programy-podpory/
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Pro uplnost a pro zajimavost k vySe uvedenému uvadim, Ze v aktualnim
programoveém obdobi 2014 - 2020 je v ramci OPPIK alokovano celkem 4 331 mil.
EUR, které jsou uréeny k podpore irokého spektra projektil.® Zajimavou alternativu
k programu OPPIK pfedstavuje v souCasné dobé program HORIZONZ2020, coz je
ramcovy program pro vyzkum a inovace, pfimo fizeny EU, pro programové obdobi
2014 — 2020. Financovani projekta prostfednictvim programu HORIZON2020 mlze
byt zajimavé zejména pro Zadatele, ktefi maji projekty na té nejvyssi urovni a €asto
jsou do jejich feSeni zapojeni zahrani¢ni partnefi nebo univerzity. Alokace v ramci
programu HORIZON2020 je obrovska (70 miliard EUR). S ohledem na velkou alokaci
finanCnich prostfedku, vysoké pozadavky na vybirané projekty a silnou mezinarodni
konkurenci je vS8ak pro Ceské Zadatele velmi téZzké se svymi projekty uspét.
Uspé&snost zadatelt z Ceské republiky ve vybéru projekt k financovani dosahla ke
dni 1. prosince 2016 hodnoty 13,23 %.? Ve srovnani s ostatnimi staty EU se jedna o
prumérnou UspésSnost. NejvySSi UspéSnosti dosahli ke stejnému datu zadatelé

z Belgie (17,11 %), nejmensi Uspésnosti pak dosahli Zadatelé z Bulharska (9,5 %)."°
11

Specifickou formou pfimé podpory VaV jsou v Ceské republice investiéni
pobidky (ve smyslu Zakona €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (,ZIP“)), které jsou pfijemcim poskytovany zpravidla formou
slevy na dani (jako nepfima podpora). Nicméné ani pfima podpora v podobé hmotné
podpory neni u investiCnich pobidek vyjimkou. Dle typu podporované investicni akce
a dalSich kritérii (region, rozsah celkové investice) je mozné poskytnout pFijemci
hmotnou podporu az do vySe 300 tis. KE na vytvoreni jednoho nového pracovniho
mista, podporu na rekvalifikaci a Skoleni novych zaméstnancu az ve vysi 50 %
Skolicich nakladi a hmotnou podporu na pofizeni majetku ve vysi 10 %, respektive

az 12,5 % z uznatelnych investiénich nakladu. '

8 Operacéni program pro podporu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost [online]. czechin-
vest.org, 2017 [cit. 26. dubna 2017]. Dostupné na <http://www.czechinvest.org/oppik-cz>

® Aktualizace ucasti CR a ostatnich statu v programu H2020 [online]. h2020.cz, 2016 [cit. 26. dubna
2017]. Dostupné na
<http://www.h2020.cz/cs/storage/dacd213217376 1964 16fbb6c8ae5ba58904354187?uid=dacd2132.17
376196416fbb6c8ae5ba5890435418>.

"% Aktualizace ucasti CR a ostatnich statii v programu H2020 [online]. h2020.cz, 2016 [cit. 26. dubna
2017]. Dostupné na
<http://www.h2020.cz/cs/storage/6f78b23f054a20a87148c96de10db81ac10f5¢c8f?uid=6f78b23f054a2
0a87148c96de10db81ac10f5c8f>.

" Data vztahujici se k uspésnosti projektldl v programu HORIZON2020 jsou generovana z databaze
eCORDA.

'2 Brozura investicnich pobidek [online]. czechinvest.org, 2017 [cit. 6. unora 2018]. Dostupné na
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1.2 Nepfima podpora aktivit VaV

Prostfednictvim nepfimé podpory neni pfijemci poskytovano pfimé finanéni
plnéni. Pfijemce nepfimé podpory zpravidla ziskava moznost sniZit svou danovou
povinnost nebo je od dané zcela osvobozen. Nejbéznéjsi formy nepfimé podpory
VaV v Ceské republice predstavuje dariovy odpodet na VaV, kterému je v&novana
tato prace, a investi¢ni pobidky. Jak jiz bylo uvedeno vySe v kapitole 1.1, investi¢ni
pobidky mohou byt za urcitych podminek poskytnuty rovnéz ve formé pfimé podpory.
V praxi jsou vSak investi¢ni pobidky nejvice vyuzivany v podobé slevy na dani, tedy

ve formé& nepfimé podpory.

ZIP obsahuje mimo jiné definice jednotlivych typu investi¢nich akci, vymezuje
pozadavky kladené na Zadatele o investicni pobidky a stanovuje vSeobecné
podminky, které musi byt ze strany Zadatele o investi¢ni pobidku spinény. Na rozdil
od dotacnich forem podpory, na investi¢ni pobidku existuje pravni narok, jsou-li
Zadatelem splnény vSechny zakonem stanovené podminky. V tomto ohledu se
investiéni podminky vyrazné liSi od dotacnich program(, u kterych pravni narok na
dota&ni podporu nevznika. Zadatel o dotaéni podporu tak v praxi miize &elit situaci,
kdy spIni vSechny stanovené podminky, ale jeho projekt pfesto neni vybran
k podpore. Pro nékteré poplatniky je tato skuteénost rozhodujici pfi vybéru z rliznych

forem podpory a neméla by byt v Zadném pfipadé opomenuta.™ ™

V Ceské republice predstavuji investiéni pobidky rozsifenou a hojné
vyuzivanou formu podpory. Pro zajimavost pfikladam tabulku niZze (data jsou fazena
podle hospodafskych odvétvi), z niz vyplyva, ze k 31. prosinci 2017 bylo v Ceské
republice pfislibeno 1 128 investi¢nich pobidek (od roku 1998) projektliim o celkovém

objemu investic ve vysi 1,7 bilionu K&."

<https://www.czechinvest.org/cz/Sluzby-pro-investory/Investicni-pobidky>.

'3 CHYTILOVA, Petra. Podpora vyzkumu a vyvoje v podnicich: Kapitélové investice [online]. mmspek-
trum.com, 2017 [cit. 2. unora 2018]. Dostupné na <https:/www.mmspekirum.com/clanek/podpora-
vyzkumu-a-vyvoje-v-podnicich-kapitalove-investice.html>.

" Na citovaném ¢lanku pro MM Primyslové spektrum jsem se rovnéz autorsky podilela, v této praci
tedy vychazim z mnou pfipravenych pasazi tykajicich se investi¢nich pobidek.

1 Cely pfehled udélenych investiCnich pobidek a dalSi informace jsou dostupné on-line zde
https://www.czechinvest.org/cz/Sluzby-pro-investory/Investicni-pobidky
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Pocet . . . . . Soucet z Nové
Sektor / Sector roiekti | Soucet z Investice v mil. | Investice v mil. CZK / voFena bracovni
s EUR/ Invest. in mil. EUR | Invest in mil. czk | ¥" S
~ | Projects mista / Newly created

vyroba dopravnich
prostredku / 345 11 809,63 357 460,14 81 452
manufacture of transport
equipment
strojirensky / 139 2 278,28 64 724,05 17 355
ostatni / other 108 1812,82 54 017,20 10 100
potravinarsky / food 62 112524 31 936,08 3784
textilni / textile industry 29 646,81 19 276,85 2928
kovodéiny a 1381,71 38 462,41 5156
kovozpracuijici / 91
koksovani a zpracovani 456,02 16 041,90 65
ropy / coke and 3
gumarensky a
plastikarsky / rubber and 108 2 704,76 7569144 12470
IT a vvoj software / IT
and software 8 2,78 76,48 597
chemicky a
farmaceuticky / 76 1983,32 57 639,31 5805
elektronicky a
elektrotechnicky / 87 2 829,35 91 296,05 43 659
/ 1 28 974,68 864 487,15 189 192
(blank)
sklarsky / glass industry 12 345,46 10 892,92 768
biotechnologicky a
medicinska technika / 116,59 3 138,56 1524
biotechnology and 8
dfevozpracuijici a
papirensky / wood and 50 1481,50 43 822,90 3499
letectvi / aerospace 1 0,40 10,86 30
Grand Total 1128 57 949,36 1728 974,30 378 384

Tabulka 1 Udélené investi¢ni pobidky k 31. prosinci 2017

InvestiCni pobidky jsou nejCastéji poskytovany v podobé slevy na dani.
V souCasné dobé je mozné ziskat investi¢ni pobidku ve formé slevy na dani az na
dobu 10 let v maximalni vysi 45 %/35 %/25 % (pro malé/stfedni/velké podniky) z
uznatelnych nakladu. Sleva na dani se od danového odpoctu na VaV lisi tim, Ze
sleva je uplatfiovana vUci vysledné danové povinnosti. Oproti tomu danovy odpocet
na VaV je uplathovan oproti zakladu dané a vyslednou usporu je tedy nutné
vynasobit relevantni sazbou dané (korporatni sazba dané Cini 19 %). Celkova vyse
slevy na dani zavisi na Castkach dané z predchazejicich zdanovacich obdobi a zisku
z nové investice (pfi vypoCtu slevy pfi rozSifovani vyroby). Sleva na dani tak pro
danovy subjekt ztraci vyznam tam, kde neni dostateCny zaklad dané pro jeji vypocet
a nasledné dostateCny narlst zakladu dané pro jeji uplatnéni. Tato skutecnost by

méla byt opét zvaZena pfi vybéru nejvhodnéjsi formy podpory.'®

'® CHYTILOVA, Petra. Podpora vyzkumu a vyvoje v podnicich: Kapitalové investice [online]. mmspek-
trum.com, 2017 [cit. 2. Unora 2018]. Dostupné na https://www.mmspektrum.com/clanek/podpora-
vyzkumu-a-vyvoje-v-podnicich-kapitalove-investice.html
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V souvislosti s vySe uvedeny je tfeba konstatovat, Ze rovnéz investicni

pobidky skryvaji rizna uskali, ktera musi mit Zadatelé na paméti, aby se vyvarovali

pfipadnym negativnim dopadim. Hlavni problémy, které obecné provazi investi¢ni

pobidky, jsou nasleduijici:

1.3

Zadatel o investi¢ni pobidku zahaji investi¢ni akci dfive, nez pfedloZi investiéni
zamér k posouzeni agentufe Czechinvest'’. Toto pochybeni je velice zavazné
a v praxi nebezpecné, nebot’ si jej Zadatel ani nemusi uvédomit (zahgjeni

vykopovych praci, uzavirani smluv s novymi zaméstnanci apod.),

Zadatel je povinen zachovat nakoupeny majetek a vytvofena pracovni mista
po stanovenou dobu (po dobu Cerpani investicni pobidky — nejméné vSak 5

let)'®,

zadatel musi splnit v§echny podminky ve stanovené lhaté (do 3 let od udéleni

investiéni pobidky)',

Zadatel je povinen dolozit svuj investi¢ni zamér ekologickymi studiemi (EIA) a
spliiovat poZadavky na postupy a technologie vyhovujici nejvySSim
ekologickym standardim (tato povinnost se neaplikuje na vSechny typy

investi¢nich akei). % 2!

Srovnani pfimé a neprfimé podpory

Obé formy podpory uvedené v kapitolach 1.1 a 1.2 maji sva specifika, vyhody

a nevyhody. Srovnani povazZuji za vhodné a ucelné k dokresleni charakteru

danového odpoctu na VaV ve srovnani s ostatnimi typy podpory podobnych cinnosti.

Pfi rozhodovani a vybéru nejvyhodnéjsSi varianty podpory je nutné uvazit mnoho

raznych faktorl. V tabulce uvedené nize jsem se pokusila shrnout zakladni

parametry, klady (vyznaceno zelené), zapory (vyznaceno Cervené) a odliSnosti pfimé

a nepfimé podpory VaV. Zcela jisté se nejedna o vyCerpavajici vycCet. Pfi sestavovani

tabulky jsem vychazela zejména ze svych zkusenosti z praxe, kdy je Casto nezbytné

pfipravovat takova srovnani pro klienty z riznych oblasti. Aby tabulka nebyla pfFilis

obecna a obsahovala také konkrétni parametry jednotlivych typl podpory, rozhodla

'7'§ 2 odst. 2 pism. c) ZIP
'8 § 6a odst. 2 ZIP

'9°8 2 odst. 2 pism. d) ZIP
20 § 2 odst. 2 pism. b) ZIP
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jsem se pro srovnani konkrétnich forem podpory, které se vztahuji k podpofe VaV

(investiéni pobidky — technologicka centra, dafiovy odpocet na VaV a OPPIK —

program Aplikace).

Druhy podpory nakladl na realizaci VaV
NepfFima podpora — danové ulevy PFima podpora - dotace
Aspekt 1. :quf\trl\zrl‘égi‘::igjtzntrum 2, 3aﬁovy odpocet na 3. Dot_ace (program OPPIK
ey aVv Aplikace)
— mzdové naklady)
Misto Projekty musi byt realizovany | Bez omezeni lokality | Projekty musi byt realizovany
. mimo hlavni mésto Prahu. v Ceské republice. mimo hlavni mésto Prahu.
realizace
Pravni narok existuje, jestlize | Pravni narok existuje, jest- | Na dotaci pravni narok neexis-
Pravni narok |jsou splnény vSechny zakonné | lize jsou splnény vsSechny | tuje.
na podporu | pozadavky. zakonné pozadavky.
Zadost o investiéni pobidku [ Neni tfeba podavat zadnou | Zadatel &ekd na vyhlaSeni
musi byt podana agenture |formalni Zzadost. Danovy | Vyzvy k podavani zadosti v
Czechlnvest. subjekt je pouze povinen |pfislusném dotacnim progra-
mit k dispozici dokumentaci | mu.
Pfiprava Zzadosti o investi¢ni | v souladu s pozadavky ZDP
pobidku mlZe trvat kolem 4|a vést evidenci naklad(i| Zadatel musi sestavit Zadost a
tydnd (muaze se liSit podle na- | stanovenou ZDP. dolozit ji vSemi povinnymi
Administra&ni rocnosti). ph’!ohami '(napf. podnilfatel-
proces 2a- - - o skym _planem,_ r_gzpoctem,
dosti Hodnoceni zadosti o investicni ekonomickou historii atd.) a
osti o pod- . o . . .
poru pob’ldku 29vstrany schvaluyc‘jlho poqat ji kK posouzeni a schva-
organu muze trvat 3 - 4 mésice. leni.
Po kladném vyhodnoceni za- Zadost mlZe byt schvale-
dosti vyda Ministerstvo prdmys- na/neschvalena. V pripadé
lu a obchodu Rozhodnuti o schvéleni je zadatel vyzvan k
prislibu investiénich pobidek. podpisu rozhodnuti o poskyt-
nuti dotace a souvisejicich
podminek.
Podpora je uplatiovana na | Uplatnéni zplsobilych na- | Pfi erpani ex post jsou jednot-
rocni bazi prostrednictvim sle-| kladu prostfednictvim od- | livé platby dotace vyplaceny
vy na dani v danovém pfiznani | po¢tu od zakladu dané v | po podani jednotlivych zadosti
pFijemce podpory. danovém pfiznani (podava- | o platbu.
no za zdanovaci obdobi).
Investicni pobidka je poskyto- Hodnota podpory ¢ini 25 - 70
Zpiisob vana v maximalni vysi 25 / 35 / | Dafiova Uspora odpovida|% zpUsobilych nakladd dle
&erpani a 45 % hodnoty zpUsobilych|19 % ze zpusobilych nakla- | typu €innosti, velikosti podniku
hodnota nakladl pro velké / stredni /| da. zadajiciho o podporu a poctu a
d malé podniky. typu dalSich zapojenych sub-
podpory jekta (spoluresitelem projektu
pozn.: Ve vybranych regionech mohou byt napfiklad vysoké
je podpora poskytovana i pfimo Skoly).
(prostfednictvim  dotace na
noveé vytvorena pracovni mis-
ta).
Limitovana je vySe maximalni | Celkova vyse podpory neni | Maximalni vySe podpory je
Limitace | hmotné podpory; nepfima pod- | limitovana.  Poplatnik je | stanovena v souladu
hodnoty pora je limitovana % ze zpliso- I|m|tovar1 PO V] zaklg- s parametry konkrétni progra-
podpory bilych nakladi a nasledné vysi du vdane, vucl ktgremu 1€ mové VyZVy.
o L. . mozno uplatnit odcitatelnou
dané, vuci které je mozné slevu poloZku.

22 7akladni verzi tabulky jsem zpracovala ve spolupraci s kolegy ze spole¢nosti Deloitte Advisory s.r.o.
Tato tabulka byla soucasti ¢lanku, ktery byl publikovan v MM Primyslovém spektru. Pro potfeby rigo-
rézni prace jsem zakladni tabulku dale rozpracovala. Originalni text ¢lanku je dostupny v on-line po-
dobé na  <https://www.mmspektrum.com/clanek/podpora-vyzkumu-a-vyvoje-v-podnicich-danove-

odpocty.html>
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Druhy podpory nakladl na realizaci VaV

Neprima podpora — danové ulevy

PFima podpora - dotace

1. Investi¢ni pobidka

2. Danovy odpocet na

3. Dotace (program OPPIK

Aspekt (Technologické centrum :
— mzdové naklady) Vav Aplikace)
uplatnit.
. Zalezi na parametrech inves-|Neni podminka tvorby no-|Neni podminka tvorby novych

r °‘”;'"°St tisni akce, podminkou je vzdy | Vych pracovnich mist. pracovnich mist.

vorby no- nTsy [pem = g
vych pracov- vytvorenl m’|n|ma’lne 20 no

nich mist vych pracovnich mist.

Podminka |Aplikuji se pravidla udrZitel- | Pravidla udrZitelnosti nej-| Aplikuji se pravidla udrzitel-

nosti. sou aplikovana. nosti.

udrzitelnosti

Nasledujici instituce kontroluji | Kontrolu odpoétu na VaV | Kontrola dotaci maze byt pro-

Kontroly spln’énl’ pc.)d.ml’nek invoesti(":nl’ prova’ldi .Fin’anc“:nvi’ svpra;\va v?déna j'akn ze strrimy néfod—
ze strany pobidky: M|n|§t§rstvo prumyslu’ prost[e(’jnlct’\ilm prisludného m_cr] organu (Flnan’c:nl sprava,
veFejnych a obchodu, Ministerstvo financi | finanéniho Gfadu. Ministerstvo financi atd.), tak
organu a Finan¢ni sprava prostfednic- ze strany kontrolnich organt

tvim  pfislusSného finanéniho EU.

Uradu.

Tabulka 2 Druhy podpory nakladil na realizaci VaV

Z hlediska administrativni naro¢nosti a potencialnich rizik pfi detekci poruseni
pravidel Cerpani podpory ze strany kontrolniho organu predstavuje darnovy odpocet
na VaV relativné jednoduchou, zdanlivé nenaro¢nou a zajimavou alternativu k obéma
srovhavanym moznostem podpory. Vyhodou dariového odpoctu na VaV je
bezpochyby skuteCnost, Ze je Cisté na uUvaze a rozhodnuti poplatnika, zda se
rozhodne odpocet uplatfiovat, v jaké vysi a v jakém obdobi (neni limitovan ¢asovym
vymezenim ve vyzvach jednotlivych programl). Poplatnik také neni limitovan
slozitymi pravidly, ktera stanovuji pfesny proces zadosti o podporu a pozadavky na
jednotlivé povinné pfilohy (struktura studie proveditelnosti, najemni smlouvy vcéetné
vSech dodatku, pfesny rozpocCet projektu, doloZeni vliastnické struktury Zadatele atd.).
Nespornou vyhodou oproti srovhavanym formam podpory je rovnéz neaplikovani
pravidel udrzitelnosti. Poplatnik, ktery vyuziva dafiovy odpocet na VaV, neni povinen
udrzovat ve stanovené dobé pevny pocet pracovnich pozic, jejichz naklady byly do
danového odpocCtu na VaV zahrnuty. Rovnéz neni povinen po tuto dobu drzet
majetek, ktery rovnéz zahrnul do zpusobilych nakladi (nerozhodno zda ve formé
danovych odpisU majetku ve smyslu
§ 26 a nasl. ZDP nebo ve formé nakladové v podobé zpracovaného materialu). Pro
zajimavost a pro doplnéni vySe uvedeného uvadim, Ze pravé dodrzeni pravidel
udrzitelnosti je v ramci kontrol u prfijemct dotacni podpory velmi problematické.
V praxi se lze setkat s pfipady, kdy kontrolni organ zahajil kontrolu u pfijemce dotace

az po nékolika letech od jejiho pfijeti. Je zfejmé, Ze v dobé Cerpani dotace jsou jeji
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pfijemci obezfetni a davaji si pozor na vSechna pravidla a omezeni, aby se
nevystavovali riziku mozného poruSeni pravidel daného dota¢niho programu.
S odstupem nékolika let jsou vSak jiz dotani prostfedky vyCerpany, u pfijemce
dotace klesa pozornost a zaméstnanci, ktefi méli administraci dotacniho projektu na
starosti, odchazeji. Na zakladé mych zkuSenosti je pravé toto obdobi tim
nejkritictéjSim a pfijemci dotace by v Zzadném pfipadé neméli dobu udrzitelnosti svych
projektt podcenovat, nebot’ sankce za poruseni pravidel dotaénich program( nejsou
zanedbatelné. Konkrétni vySe sankci, které hrozi v pfipadé poruseni rozpoctovych
pravidel, stanovuji podminky rozhodnuti o pfidéleni dotace v souladu se zakonem €.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisli. Sankce jsou zpravidla stanoveny podle zavaznosti
poruSeného pravidla v % vysi z celkové ¢astky dotace az do maximalni vySe ve vysi
Castky pfidélené dotace (plus souvisejici sankce v podobé penale a uroku z prodleni

v zakonné vysi).

Na druhou stranu, zdanliva jednoduchost administrativniho procesu danového
odpoCtu na VaV a relativné stru¢né vymezeni jeho pravniho ramce pfinasi v praxi
nejvétsi problémy. Velké negativum dafiového odpoctu na VaV shledavam v tom, Ze
se danovy odpocet na Vav obecné stava oblibenym pfedmétem kontroly ze strany
organu finanéni spravy. Mnoho poplatnikll se s vyklady a zavéry financni spravy v
ramci vysledkd danovych kontrol neztotozhuje a jako dusledek toho se danovy

odpocCet na VaV €im dal Castéji stava tématem soudnich fizeni.

V teoretické roviné a ani vpraxi nelze bez dalSiho konstatovat, ktera
z konkrétnich forem podpory je obecné nejvyhodnéjsi. VZdy je tfeba individualné
posuzovat zejména samotného potencialniho pfFijemce podpory (jeho velikost,
umisténi, obor jeho Ccinnosti, schopnost a nakladnost administrace projektu
zameéstnanci/externim poskytovatelem poradenskych sluzeb atd.), konkrétni
parametry projektu, na ktery by rad cCerpal podporu, dobu realizace projektu,
pozadavky na udrzitelnost projektu a pozadavky kontrolnich organu pfi pfipadné

kontrole realizované u prijemce podpory.
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1.4 Vzajemny soubéh danového odpoétu na VaV s vybranou

formou prfimé podpory

Uvodem je nutno piedeslat, Ze soub&h nékolika forem podpory u jednoho
pfijemce neni a priori vyloucen Ci zakazan. Takovy potencialni soubéh je vSak
regulovan velmi pfisnymi pravidly, aby nedochazelo k dvojitému financovani
totoznych nakladl. Pokud u pfijemce podpory dochazi k takovému soubéhu,
zpravidla je zajisténa prikaznost vynalozenych nakladl na VaV prostfednictvim
oddéleného Ucetnictvi a zvlastnich analytickych U¢ta v Ucetnictvi pFijemce®. Ani tato
evidence v3ak nemusi byt dostatecné prikazna a existuje realné riziko, Zze zcela
neobstoji pfed spravcem dané. V praxi jsem zaznamenala pfipady, kdy spravce dané
vramci danové kontroly tuto evidenci odmitl s oddvodnénim, Zze neni dostate¢né
prikazna a bez dalSiho dafiovému subjektu sdélil, Ze neunesl své diikazni bfemeno.
Tato situace (a nejedna se o situaci ojedinélou) byla o to procesné slozitéjSi, kdyz
spravce dané nejenom, ze stroze odmitl argumentaci a dikazy dafiového subjektu,
ale ani nenastinil dikazni moznosti nebo zplsoby, jakymi by mél danovy subjekt sva
tvrzeni prokazat. V daném pfipadé mam za to, Ze spravce dané nejednal v souladu
s ustalenou judikaturou NejvysSSiho spravniho soudu (,NSS*), ktery se k otazce
dokazovani v ramci danového fizeni vyjadfoval jiz nékolikrat a napfiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 4. Cervence 2013, sp. zn. 7 Afs 55/2013 dosSel k zavéru, ze
spravce dané je povinen poucit dafiovy subjekt o tom, jakym zpUsobem a za pouziti

jakych dukaznich prostfedkd mu ma danovy subjekt vyhovét.

»,Z podaného oduvodnéni [spravce dang] ale souc¢asné nevyplyva, jakym zplsobem
a za pouZiti jakych dukazu tak méla stéZovatelka ucinit. Je pfi tom povinnosti spravce
dané, uklada-li dariovéemu subjektu povinnost procesniho charakteru, aby v ramci
odlvodnéni této povinnosti fadné poucil dariovy subjekt o tom, jakym zplsobem Ize
tuto vyzvu spinit, resp. jakym zptusobem (za pouZiti jakych dikaz(, nebo predloZzenim
dukazu) Ize vyzvé vyhovét (zda tak Ize ucinit prostym tvrzenim nebo jen predloZzenim

materialnich dukazu).”

K rozsahu dikazni povinnosti dafiového subjektu viz téz rozsudek NSS ze dne
11. Fijna 2013, sp. zn. 8 Afs 39/2012, znéhoz vyplyva, Zze dukazni bfemeno

danového subjektu neni neomezené a spravce dané je v ramci své Cinnosti povinen

2’3 Viz § 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (,ZO-
uc")
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dbat toho, aby byly co nejuplnéji zjistény skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni

dané.

~opravce dané tedy nedostal povinnosti zakotvené v § 31 odst. 2 dariového fadu,
podle kterého spravce dané dba, aby byly co nejuplnéji zjistény skuteénosti rozhodné
pro spravné stanoveni dariové povinnosti. Zarovern je povinen provést vSechny
navrzené dukazni prostiedky, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci. Byt

stézovatel navrhl k prokazani svych tvrzeni dostate¢éné mnoZzstvi dukazii, spravce

dané mu znemoznil unést dikazni bremeno, protoZze navrzené dikazy neproved|!

vubec nebo v nedostatecném rozsahu.

VySe uvedenym pfikladem z praxe jsem chtéla ilustrovat zakladni problém,
ktery se tyka vzajemného soubéhu rGznych forem podpory (v daném pfipadé
danového odpoctu na VaV a pfimé dotacni podpory). Vzajemny soubéh je zakonem
upraven velice struéné (zakon v zdsadé pouze negativné vymezuje, Ze tentyZ naklad
nemuze byt podpofen dvojim zplisobem — tedy jednou v ramci dafiového odpoctu na
VaV a pak napfiklad prostfednictvim pfimé dotacni podpory) a absence detailngjsi
Upravy pravidel soubéhu vice druhl podpory &ini v praxi problémy. Danové subjekty
se v ramci svého maximalniho usili, které je po nich mozno pozadovat, snazi vést
prukaznou a komplexni dokumentaci, kterou by v ramci pfipadné kontroly pfedlozily
kontrolnim organtm. Jestlize pak v tomto pfipadé, po predlozeni téchto dikaznich
prostiedku, spravce dané bez dalSiho konstatuje, Ze predloZzené dikazni prostfedky
jsou neprukazné a nedostacujici, nikam to tuto problematickou otazku teoreticky ani
procesné neposouva a odpovéd na to, jak ma vypadat prikazna dokumentace pfi

soubéhu raznych forem podpor, nenachazime.

V § 34b odst. 2 pism. a) ZDP se stanovi, Zze mezi naklady vynaloZené na VaV
nelze zahrnout vydaje, na néz byla byt jen z Casti poskytnuta podpora z vefejnych
rozpoCtd. Na prvni pohled se mize zdat, Ze je velmi snadné dodrzet zakladni
pravidlo oddélené evidence a separovani jednotlivych financovanych nakladu.

V praxi vSak nastava problém s vykladem, co se rozumi vydajem, na ktery byla, byt

jen z Casti, poskytnuta podpora z verejnych rozpocétu a jakym zpusobem vést
oddélenou evidenci nakladu (vydaju). Pokyn D-288 Ministerstva financi ¢j. 15/96
003/2005, k jednotnému postupu pfi uplatfiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich predpisu (,pokyn D-288*

nebo ,pokyn“) v bodé 8. blize rozviji strohé vymezeni takovych vydaji vyplyvaijici ze
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znéni ZDP. V ramci niZze uvedeného je nutno opétovné uvést, Ze se jedna o pravné
nezavazny vyklad a finanCni sprava jde svym vykladem nad ramec zakona,

konkrétné vyse citovaného ustanoveni ZDP.

,Odpocet nelze uplatnit na ty vydaje (naklady) vyzkumu a vyvoje, na které byla i jen z
casti poskytnuta podpora z vefejnych zdroju. V pripadé, Ze projekty podporované z
verejnych zdroju, napf. podle zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, jsou v souladu s
timto zakonem financovany podilove, tj. kaZzdy jednotlivy naklad souvisejici s danym
projektem je z uréené ¢asti financovan z vefejnych prostfedku, je ziejmé, Ze veSkeré

takto podporené naklady projektu je nutné pri stanoveni odpoctu od dané vyloucit.

Dale je nutné pri stanoveni odpodtu vyloudit ty jednotlivé vydaje (naklady), které jsou

sice zahrnuty v nepodporenych projektech vyzkumu a vyvoje, ale jsou podporeny

Mok

,Samostatné” z verejnych zdroji, a to ve vysSi odpovidajici tomuto jednotlivému vydaiji.

Za vefejné zdroje jsou pro ucely zakona povazovany prostfedky poskytnute ze
statniho rozpoctu, z rozpoctu obci a kraju, statnich fondd, z grantd Evropskych

spolecenstvi a z vefejnych rozpoctu a jinych penézZnich fondi ciziho statu.

Na naklady, na které jiz byla i jen z ¢asti poskytnuta podpora z vefejnych zdroju nelze
uplatnit odpocet dle § 34 odst. 4 zakona. Pokud vSak byla poskytnuta podpora k
nakladim, které se nevztahuji k projektu vyzkumu a vyvoje (véetné mzdovych
prostredkl nevztahujicich se k projektu vyzkumu a vyvoje) nema tato verejna
podpora (napf. dotace od ufadu prace na uhradu mzdovych nakladu, uplatnéna sleva
na dani podle § 35a a § 35b zakona o danich z pfijmu) viiv na uplatnéni odcitatelné
polozky dle § 34 odst. 4 a 5.“

Reseni situace, kdy je text zakona prili§ struény a vyklad finanéni spravy az
prilis restriktivni, je v praxi velice komplikované. Problematika soubéhu danového
odpoctu na VaV a dalSich forem podpory byla rovnéz feSena v ramci Koordina¢niho
vyboru Komory dariovych poradcti Ceské republiky a Generalniho finanéniho
feditelstvi ze dne 18. listopadu 2014, ¢. 435/18.11.14 (,KOOV 435/18.11.14%).
Odkazovany KOOV 435/18.11.14 se zabyva problematikou kFizeni rlznych forem
vefejné podpory s danovym odpoctem na VaV, s dlrazem na znéni druhého
odstavce bodu 8. Pokynu D-288 (viz vySe citovano)* . Z mého pohledu je

nejzajimavéjsi situace, kdy dochazi ke kfizeni vefejné podpory a darfiového odpoctu

2 Jak vykladat, co se rozumi vydaji (naklady), které byly podpofeny ,samostatné” z vefejnych zdroju.



na VaV u mzdovych nakladd zaméstnancu, ktefi se podili jak na realizaci projektu
podpofeného vefejnou podporou, tak na realizaci projektu VaV, protoze mzdové
naklady zpravidla pfedstavuji nejvétsi podil na celkové hodnoté dafiového odpoctu
na VaV. V ramci KOOV 435/18.11.14 je tato problematika feSena v bodé 2.2, v némz

jsou nastinény dvé zakladni situace mozného zapojeni zaméstnance.

i) Zaméstnanec je zapojen jak v realizaci dotacniho vyzkumného projektu, tak
v realizaci projektu VaV. V ramci dotacniho projektu vykazuje zaméstnanec
konkrétni mzdovy naklad, ktery odpovida Casu stravenému na feSeni

dotacniho projektu.

ii) Zaméstnanec je zapojen v realizaci projektu VaV, ve kterém vykazuje
konkrétni mzdovy naklad odpovidajici stravenému Casu na realizaci
projektu VaV. Soucasné se podili na realizaci dotaéniho projektu, u kterého
jsou dotované naklady stanovené % ze mzdového nakladu zaméstnance. V
feSeném pripadé stravi zaméstnanec 50 % svého Casu na dotacnim
projektu, pficemz zbyvajici €as stravi na realizaci projektu VaV. Dotaci je
podpofeno 50 % vynalozenych nakladl. Mzda zaméstnance je 100 000 K¢,
naklady zpuUsobilé pro dotaci jsou ve vySi 50 000 K¢, pficemz je dotaci

pfimo podpoieno 25 000 K¢&.*

Predkladatelky vramci svého pfispévku navrhuji své zavéry k obéma
variantam. K prvni varianté je navrhovano, aby bylo mozné uplatnit dafiovy odpocet
na VaV, jestlize je dafiovy subjekt schopen prokazat, Ze naklady souvisejici
s projektem VaV nebyly podpofeny z vefejnych zdroji (tohoto muze byt napfiklad
dosazeno jiz vySe zmifiovanou oddélenou nakladovou evidenci). K druhé varianté je
navrhovano, aby v ramci danového odpoctu na VaV nebylo mozné uplatnit zbyvajici
Castku ve vysi 25000 KE spadajici do nakladd uplatnénych vramci dotacniho
projektu. Zbyvajici Castka mzdy ve vysi 50 000 KE by mélo byt mozné v ramci
darfiového odpoétu na VaV uplatnit. Generalni finanéni feditelstvi (,GFR*) vyjadfilo
svUj souhlas s navrhovanym feSenim obou variant, pficemz zdUraznilo pozadavek na
prukaznou evidenci vynalozenych mzdovych nakladu jak v ramci projektu VaV, tak

v dotacnim vyzkumném projektu.

2 Zé&pis z jednéni Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcii CR ze dne 18. 11. 2014 [onli-
nej. financnisprava.cz, 2014 [cit. 1. fijna 2017]. Dostupné na
<http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/Zapis KV _KDP_ 2014-11-18.pdf>.
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Zavéry KOOV 435/18.11.14 pfijaté v ramci tohoto pfispévku jsou velice cenné,
protoze se jedna o zavéry, na kterych se shodli zastupci odborné verejnosti (danovi
poradci z Komory dariovych poradct Ceské republiky) a zastupci finanéni spravy
(GFR). Byt se nejedna o stanovisko, které by bylo pravné zavazné, mélo by indikovat
pfistup finanéni spravy v téchto pfipadech. Velice Casto se vSak Ize setkat s pfipady,
kdy konkrétni ufedni osoby v ramci dafiové kontroly nepostupuji v souladu se zavéry,
se kterymi jiz dfive vyjadiilo souhlas GFR. Tento pfistup ve svém dusledku
samoziejmé pfinasi zna¢na negativa, nebot' prodluzuje nejenom samotnou darovou
kontrolu, ale rovnéz klade zvySené naroky na dafiové subjekty, které musi sva
vyjadfeni Casto opakovat a upozornovat spravce dané& na nesrovnalosti v jeho

pfistupu a pfistupu spravci dané nadfizeného organu.

Problematika vzajemného soubéhu ruznych forem podpory je tak i nadale
velmi diskutovana a to i s ohledem na rGzné varianty mozného soubéhu a kfizeni
jednotlivych forem podpory. V kazdém pfipadé je nutné striktné dodrZovat pravidla
tykajici se oddélené nakladové evidence. Jak jiz bylo uvedeno na zacdatku této
podkapitolyy, mam za to, Ze oddélena evidence prostiednictvim zvlastnich
analytickych nakladovych uc¢td by méla byt dostalujici. Nezbytnou podminkou
samoziejmé je, aby za zadnych okolnosti nedoSlo k situaci, kdy by byl jednotlivy

naklad podpofen dvojim zptusobem.
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2 Danovy odpocéet na VaV

Danovy odpocet na VaV je v souCasné dobé upraven v § 34 odst. 4 a 5 ZDP a
v § 34a az § 34e ZDP. Hned uvodem lze konstatovat, Ze zakonna uprava v této
podobé, tvofena jen nékolika malo odstavci, je velmi vagni, neurcita a v aplikacni
praxi zpuUsobuje nemalé problémy. Strohost zakonné upravy je tak v praxi
doplfiovana podzakonnymi pravnimi piedpisy, vyklady finanéni spravy, rozhodovaci
praxi soudu, mezinarodnimi dokumenty bez pravni zavaznosti, stanovisky financni
spravy ke koordina&nim vyborim a dalSimi prameny, které jsou uvedeny dale v textu

této prace.
21 Danovy odpocet na VaV v kontextu strategie Evropa 2020

Podpora aktivit VaV se jiz dlouhodobé objevuje v ramci €innosti EU. Sdélenim
Evropské komise ,KOM(2005) 24 z tnora 20052 (pfijato na jarnim zasedani ve
dnech 25. az 26. bfezna 2005) byla obnovena a aktualizovana plvodni Lisabonska
strategie. DUvodem aktualizace a obnoveni puvodni strategie z roku 2000 bylo
negativni zhodnoceni vysledku plvodni strategie ve zpravé holandského predsedy
vlady Wim Koka (Strategie byla implementovana nedostate¢nym zplsobem a
pfedstavuje mnoho promarnénych Sanci. Soucasti zpravy je proto i fada klicovych
doporugeni).?” Jednim z cil(i obnovené Lisabonské strategie bylo mimo jiné navyseni
investic do VaV. V dobé obnoveni plvodni strategie, v roce 2005, investovaly staty
EU do VaV o tfetinu méné nez Spojené staty americké (do VaV byly celkové
vynaloZeny naklady v rozsahu pouze 2 % HDP). Cilem obnovené strategie bylo
dosazeni hranice vydaju na VaV ve vySi
3 % HDP prostfednictvim navy$eni vefejnych vydaju a jejich efektivniho vyuziti,
stanovenim pfiznivéjSich ramcovych podminek a silnéjSich pobidek pro spole€nosti,
aby se zapojily do VaV a inovaci. Mimo snahy o vysSi vydaje na VaV, patfily mezi

dalSi priority Lisabonské strategie nasledujici aktivity:

- UcCinit Evropu atraktivnéjSim mistem pro investice a zaméstnavani;

%6 SDELENI JARNIMU ZASEDANI EVROPSKE RADY: Spoleéné k ristu a zaméstnanosti - Novy za-
Catek lisabonské strategie [online]. eur-lex.europa.eu, [cit. 28. fijna 2016]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0024&from=EN>.

f Facing the challenge: the Lisbon strategy for growth and employment : report from the High Level
Group chaired by Wim Kok. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Commu-
nities, 2004, 51s. Dostupné na <https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp6-evidence-
base/evaluation_studies and_reports/evaluation_studies and_reports 2004/the lisbon_strategy for
growth _and _employment report from_the high level group.pdf>.
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- Znalosti a inovace pro rast;
- Vytvareni vétSiho mnozstvi lepSich pracovnich mist.

Obnovena Lisabonska strategie zroku 2005 byla v dalSich letech opét
podrobena vyhodnoceni. Vysledkem tohoto zpétného hodnoceni je nova a navazujici
strategie s nazvem Evropa 2020 - Strategie pro inteligentni a udrzitelny rast
podporujici zac¢lenéni. Evropa 2020 je desetileta strategie EU, jejimz cilem je
dosazeni nového rastu. V oblasti VaV pretrvava cil v dosazeni investic do VaV ve
vySi 3 % HDP. Nové vytyCené priority strategie Evropa 2020 jsou do roku 2020

nasleduijici:

- Inteligentni rast: rozvoj ekonomiky zaloZzené na znalostech a

inovacich;

fv wvevs

ekonomiky, ktera bude méné narocna na zdroje;

- Rdast podporujici zaclenéni: podpora ekonomiky s vysokou
zameéstnanosti, jez se bude vyznaCovat socialni a uzemni

soudrznosti.

V evropské strategii do roku 2020 je zdlUraznéno, Zze evropské investice do
VaV nedosahuji ani hranice 2 % HDP, coz je ve srovnani s USA (2,6 %) a
Japonskem
(3,4 %) podstatné méné. Zmenseni téchto rozdili ma byt dosazeno prostfednictvim
vétSiho zaméfeni na dopady a sloZzeni nakladl na VaV a zlepSenim podminek VaV
v soukromém sektoru v ramci EU (dle strategie je polovina rozdilu mezi EU a USA
zpusobena mensim podilem podnik(, které se zabyvaiji $pickovymi technologiemi).?®
Nize pfipojena tabulka pfehledné zobrazuje, jaké hodnoty vydaji vynaloZzenych na

VaV dosahovaly jednotlivé staty EU v roce 2014.%°

8 SDELENI KOMISE EVROPA 2020: Strategie pro inteligentni a udrzitelny riist podporujici zaclenéni
[online]. eur-lex.europa.eu, [cit. 28. fijna 2016]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:CS:PDF>.

Tabulka byla vygenerovana online a je dostupna zde:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/web/ svg/Eurostat Map t2020 20 2818551041 download tmp _em
bed.png Dalsi varianty tabulek je mozno nakonfigurovat zde:

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/mapToolClosed.do?tab=map&init=1&plugin=1&language=en&pcode=
12020 20&toolbox=types
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Obrazek 1 Hodnoty vydajii vynaloZzenych na VaV v EU v roce 2014

Z tabulky vySe vyplyva, Ze ve srovnani s jinymi staty EU na tom neni Ceska
republika nejhare. Dle Eurostatu (statisticky ufad EU) vynalozila Ceska republika za
rok 2014 vydaje na VaV ve vy$i 2 % HDP.*’ Pro zajimavost jsem do tabulky a grafu
nize zpracovala prehled vy$e vydaji na VaV vynalozenych v Ceské republice (pro
prehlednost uvadéno v % HDP) od roku 1995 do 2014.3' Z nize uvedenych dat je
zfejmé, Ze v piipadé Ceské republiky je mozno hovofit o pozitivnim trendu rdstu
vydaju vynaloZzenych na VaV. Velky narUst je znatelny zejména mezi lety 2008 —
2014. Tento narust je bezesporu ovlivnén nejenom moznosti uplatnit dafiovy odpocet

na VaV, ale zejména moznosti Cerpani finan¢nich prostfedkl ze strukturalnich fondu

%0 Uceleny piehled mapuijici vydaje na VaV od roku 1991 do roku 2014 ve v8ech ¢lenskych statech je
dostupny online zde:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=t2020 20
*" Tabulka a graf byly zpracovany dne 28. fijna 2016 na zakladé dat Eurostatu zvefejnénych zde:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=t2020 20
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EU (podpora VaV ve formé pfimé a nepfimé podpory je predmétem podrobnégjsi

analyzy v kapitole 2).

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vydaj na 0,88 0,9 1 1,07 106 1,12 1,11 1,1 1,15 1,15 1,17 1,23
VaV

(v % HDP)

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Vydaj na 1,31 1,24 1,3 1,3 156 1,79 1,91 2

VaV

(v % HDP)

Tabulka 2 Srovnani vyvoje vyse vydaji na VaV v letech 1995 - 2014

Vydaje na VaV (v % HDP)

Graf 1 Srovnani vyvoje vyse vydajil na VaV v letech 1995 - 2014
Celkova vySe vydaju vynaloZzenych na aktivity VaV je zavisla na mnoha
faktorech. Jednim z téchto faktoru je bezesporu kvalita a stabilnost podminek, které

vytvari stat pro realizaci téchto Cinnosti. Tato prace je Uuzce zaméfena na danovy
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odpocet na VaV, coz je specificky institut Ceského dafiového prava a na tomto misté
neni pfihodné provadét komparativni analyzu obdobnych institutd napfi¢ svétem.
Rada bych vSak nastinila podminky, které pro podporu aktivit VaV vytvari
zakonodarci u nasSich nejbliz§ich sousedd (Slovensko, Polsko, Rakousko a

Némecko) a to prostifednictvim riznych institutd dafiového prava.

Slovenska pravni uprava se pravdépodobné nejblize podoba Ceské pravni
upravé. Danovy odpocet na VaV byl na Slovensku zaveden s ucinnosti od 1. ledna
2015 a pro jeho uplatnéni je vyZzadovano splnéni obdobnych podminek, které jsou
stanoveny pro dafovy odpoéet na VaV v Ceské republice. Projekt VaV musi byt
zpracovan pied zahajenim realizace projektu, projekt musi obsahovat a definovat
predmét projektu VaV, zaCatek a konec realizace projektu VaV, popis a vyvoj
jednotlivych realizaénich fazi projektu, popis technickych nejistot a ocenitelného
prvku novosti atd. Obdobné& jako v Ceské republice, dafiovy odpocet na VaV je
uplatnén vramci dafového pfiznani, pfiemz projektova dokumentace se
k dafiovému pfiznani nepfiklada. Pozadavek na vedeni oddélené evidence nakladl
je zde rovnéz upraven. Co se tyCe nakladl, mlze danovy subjekt zpUsobilé naklady
navySit o dalSich 25 % v pfipadé vydaji vynalozenych na aktivity VaV, 25 %
mzdovych nakladl vynalozenych na zaméstnance ve véku do 26 let, ktefi ukondili
své vzdélani v dobé ne delsi nez dva roky pfed nastupem do zaméstnani u
danového subjektu, 25 % z meziro¢niho narlistu nakladd vynalozenych na realizaci
projektu VaV. Na rozdil o Ceské pravni upravy je mozné, za urCitych podminek,

prevadét odpodet po dobu &tyf nasledujicich zdarovacich obdobi.*?

V Polsku je rovnéz umoznéno uplathovat zpusobilé naklady vynaloZené na
aktivity VaV od zakladu dané. Darové subjekty si mohou v ramci danoveého pfiznani
odecist 30 - 50 % zpusobilych nakladu od zakladu dané, pficemz pro rok 2018 je
uvazovano s maximalni hranici 100 % nakladl vynaloZenych na realizaci VaV. V
pfipadé, Ze zpusobilé naklady pFevySuji zaklad dané za dané zdanovaci obdobi, je

mozné prevadét tyto naklady po dobu $esti nasledujicich zdafiovacich obdobi.®

Rakouska pravni Uprava je velmi zajimava, nebot neobsahuje klasicky

danovy odpocCet, ale tzv. Forschungspramie, neboli néco jako bonus vyplyvajici z

2 Worldwide R&D Incentives Reference Guide 2017 [online]. ey.com, 2017 [cit. 2. Unora 2018]. Do-
stupné na
<http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Worldwide R _and D Incentives Reference Guide 201
7/$FILE/Worldwide-R-%20D-Incentives-Reference-Guide-2017.pdf>

* Tamtéz.
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vyzkumné-vyvojovych aktivit. Tento specificky bonus je ur€en pro malé, stfedni a
velké podniky, bez ohledu na to, zda maji kladny zaklad dané nebo vygenerovanou
danovou ztratu. Bonus ve vysi 12 % z nakladd kvalifikujicich se pro VaV je vyplacen
prostfednictvim finanéni hotovosti na danovy ucCet danového subjektu, po
predchozim schvaleni pFisluSnym autorizovanym organem
(Forschungsférderungsgesellschaft). Pfipsany bonus je dale prevoditelny na jakykoliv

bankovni uget.**

V Némecku podpora aktivit VaV prostfednictvim danového nastroje absentuje.
Podpora je poskytovana zejména prostfednictvim pfimé dotacéni podpory a to na

arovni regionalni, narodni i EU.%*
2.2 Historie pravni upravy danového odpoc¢tu na VaVv

Pristup EU k podpofe VaV byl rovnéz reflektovan v Ceské pravni upravé.
S ucinnosti od 1. ledna 2005 byla do ¢eského pravniho fadu prostfednictvim zakona
€. 669/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, doplnéna nova ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 do ZDP, podle
kterych mohl dafiovy subjekt uplatnit odpocet od zakladu dané ve vysi 100 % vydajl
vynaloZenych pfi realizaci projektu VaV.*® Novela ZDP byla Poslanecké snémovné
pfedloZena jako tisk ¢. 718/0 ze dne 25. Cervna 2004. Pravni Uprava tykajici se
dafiového odpoétu na VaV vSak nebyla souéasti plvodniho navrhu. Uprava
danového odpoctu na VaV byla do novely doplnéna prostfednictvim pozménovaciho
navrhu poslance Jana Mladka a pfedloZzena ke tfetimu ¢teni jako soucast tisku C.
718/2 ze dne 3. listopadu 2004. Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava danového
odpoctu na VaV byla zpracovana az v ramci pozméfnovaciho navrhu, neexistuje k ni
bohuZzel didvodova zprava, ktera by blize osvétlila zamér zakonodarce k zapracovani
danového odpoctu na VaV do ZDP. Z vyjadfeni Jana Mladka pfed predlozenim
pozménovaciho navrhu Ize vSak dovodit, Ze zakotveni podpory VaV v ramci ZDP ma
pfimou souvislost s realizaci cilu stanovenych v Lisabonské strategii v oblasti rozvoje
vav.*’

¥ Tamtéz.

% Tamtéz.

3% RADVAN, Michal a kol. Ddchodové dané. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 143.

3 Stenoprotokol 37. zasedani Poslanecké snémovny ze dne 2. listopadu 2004. Dostupné online zde:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037010.htm#r4
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Dne 1. ledna 2014 nabylo u€innosti zakonné opatfeni Senatu €. 344/2013 Sb.,
o zméné dafiovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné
nékterych zakonu (,Z0S"). ZOS zakotvilo v ZDP moznost uplatnit dafovy odpocet od
zakladu dané ve vysi 100 % nebo 110 % vydaju vynalozenych pfi realizaci projektu
VaV.

2.3 Danovy odpocet na VaV v obecné roviné

Dafiovy odpodéet na VaV predstavuje pro poplatnika dané z pfijm(>® jednu
z moznosti vyhodnych forem Uspory na dani. Vyhodnost danového odpoctu na VaV
spocCiva zejména v tom, Ze jedny a tytéZz naklady vynaloZzené na VaV je mozné

efektivné vyuzit hned dvakrat.*

Poprvé je mozno naklady, které poplatnik vynalozi na VaV, zpravidla zafadit do
kategorie nakladl podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. Naklady, které spliuji legalni
podminky zde uvedené a lze je tedy podradit pod toto generalni ustanoveni, jsou
obecné povazovany za dafiové uznatelné a pozitivné ovliviuji vysledek hospodareni
spole¢nosti. Tyto naklady jsou automaticky soucasti fadku 10 danového pfiznani

k dani z pfijm0 pravnickych osob (,pfiznani k DPPQO®).

Podruhé jsou naklady vynalozené na VaV vyuzity jako poloZzka odecitatelna od
zakladu dané. Naklady zpusobilé pro danovy odpocet na VaV se uvadéji na fadku
242 dariového piiznani k DPPO.* Dvojim uplatnénim nakladti na VaV je tedy

dosazeno nasledujiciho efektu:

- Suma zpusobilych nakladd automaticky vstupuje do vypoctu
zakladu dané (naklady se zapocitavaji oproti vynosliim a snizuji

vysledek hospodafieni);

- Tytéz naklady, zpusobilé pro zahrnuti do dafiového odpoctu na VaV,
snizuji zaklad dané (zjednoduSené snizuji Castku, ze které je

procentni sazbou stanovena dan). V souCasné dobé je sazba dané

% \/zhledem k tomu, Ze odpocet na VaV je v praxi nejvice vyuzivan poplatniky, ktefi jsou pravnickymi
osobami, zaméfuji se v textu prace na uplatnéni dafiového odpoctu na VaV u pravnickych osob.

% ZMOLIK, Christian. Odéitatelna polozka z titulu vyzkumu a vyvoje. Dané a pravo v praxi [ASPI onli-
ne], 11/2013 [cit. 6. 4nora 2018].

40 Aktualni formular pfiznani k DPPO je dostupny online zde:
http://www.financnisprava.cz/assets/tiskopisy/5404 28.pdf?201802021534
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Z pFijm0 pro pravnické osoby stanovena ve vySi 19 % (§ 21 odst. 1
ZDP).*

Dle ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 ZDP je dafiovy odpocet na VaV povazovan za
jednu z polozek odcitatelnych od zakladu dané. V pfipadé, Ze je poplatnik ve ztrate,
nebo ma pfili§ nizky zaklad dané, je mozno darnovy odpocet na VaV vyuzit nejpozdéji

ve tfetim obdobi nasledujicim po obdobi, ve kterém vznikly.

VySe danového odpoctu na VaV je stanovena v souladu s ustanovenim § 34a

ZDP. Odpocet na VaV tvofi soucet

- 100 % vydaju vynalozenych v obdobi na realizaci projektu VaV
zahrnovanych do odpocltu, které neprevySuji uhrn vydajl
vynaloZzenych vrozhodné dobé na realizaci projektu VaV

zahrnovanych do odpoctu a

- 10 % vydaji vynaloZenych v obdobi na realizaci projektu VaV
zahrnovanych do odpoctu, které prevySuji Uhrn vydajd
vynaloZzenych vrozhodné dobé na realizaci projektu VaV

zahrnovanych do odpoctu.

Obdobim se rozumi zdarnovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové pfiznani. Rozhodnou dobou se rozumi doba, ktera konéi dnem

prfedchazejicim dni, ve kterém zacCina obdobi a je stejné dlouha jako obdobi.

Z vySe uvedené definice je zfejmé, Ze v prvnim roce, ve kterém jsou
vynaloZeny vydaje na VaV, je mozno uplatnit v ramci odpoctu pouze 100 % vydaja
(neexistuje referenéni rok pro uplatnéni 110 % vydaju). V pfipadé, Ze jsou vydaje
vynalozené na VaV vdruhém roce realizace projektu VaV vysSSi, nez vydaje
v pfedchozim obdobi, je mozno vyuzit 110 % vydaji. NiZze uvadim konkrétni pfiklad,
na kterém budu ilustrovat dvé moznosti stanoveni vySe dafiového odpoctu na VaV ve
druhém roce realizace projektu VaV. Oba zpusoby vypoctu vychazi z matematického
hlediska stejné (v podstaté se jedna o dvoji pojeti téhoz vypocltu — ve své praxi jsem

se setkala s obéma zpusoby).

*! vyjimkami z aplikace 19% sazby dané jsou zakladni investiéni fondy (15% sazba dan&) a fondy
penzijni spole€nosti nebo instituce penzijniho pojisténi (0% sazba dang). Vyjimky jsou upraveny v § 21
odst. 2 a 3 ZDP. Danovy odpocet na VaV vS8ak zpravidla vyuzivaji klasicti darfiovi poplatnici spadajici
pod 19% sazbu dané.
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V prvnim roce realizace projektu VaV (R1) jsou vynalozeny vydaje ve vysi 1
mil. K&. V druhém roce realizace projektu VaV (R2) jsou vynalozeny vydaje ve vySi 3

mil. KE. Existuji dvé varianty stanoveni vySe odpoctu na VaV v R2.

a) Rozdil vydaji v R2 a R1 je navySen o 10 %. Tento navySeny rozdil se seclte
s vydaji z R1. Vysledny soucet tvofi odpoCet na VaV v R2. Matematicky je

odpocet stanoven takto:

Rozdil vydajud v prvnim a druhém roce: R2 — R1 = 3000000 — 1000000 =
2 000 000

NavySeni rozdilu o 10 %: 2 000 000 1 1,1 =2 200 000
Vysledny odpocet na VaV: 2 200 000 + 1 000 000 = 3 200 000

b) Z rozdilu vydaju v R2 a R1 se spocita 10 %. Tato ¢astka se pficte k vydajliim
R2. Vysledny soucet tvofi odpoCet na VaV v R2. Matematicky je odpocCet

stanoven takto:

Rozdil vydaja v prvnim a druhém roce: R2 — R1 = 3000000 — 1000000 =
2 000 000

10 % z rozdilu vydajd v R2 a R1: 2 000 000 1 0,1 =200 000
Vysledny odpocet na VaV: 200 000 + 3 000 000 = 3 200 000

Z vySe uvedeného pfikladu je zfejmé, ze se poplatnikovi vyplati dafiovy odpocet na
VaV jesté vice, jestlize v nasledujicim roce (R2) vynalozi na realizaci projektu VaV

jesté vice vydaju, nez kolik vynalozil v pfedchozim obdobi (R1).

Ustanoveni § 34b ZDP stanovi, jaké vydaje Ize vibec do danového odpoctu
na VaV zahrnout. Zmifiované ustanoveni ZDP nejprve v odst. 1 pozitivnim vyCtem
stanovi, jaké vydaje (naklady) je mozno povazovat za zpUsobilé pro uplatnéni v ramci
danového odpoctu na VaV. Nasledné v odst. 2 téhoz ustanoveni ZDP jsou vymezeny
vydaje (naklady), které neni mozné zahrnout do zpusobilych nakladi darnového
odpocCtu na VaV. Odstavec 2 jmenovaného ustanoveni ZDP rovnéz prostifednictvim
vyjimky stanovi dalSi zpasobilé vydaje, které je za urCitych okolnosti mozné zahrnout

do sumy zpusobilych nakladu.
Zpusobilymi naklady pro dafiovy odpocet na VaV jsou vydaje (naklady) které:
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a)

byly vynalozeny poplatnikem pfi realizaci projektu VaV na nasleduijici ¢innosti:
i. experimentalni Ci teoretické prace;
ii. projekéni a konstrukEéni prace;
iii. vypocty;
iv. navrhy technologii;

v. vyrobu funkéniho vzorku ¢&i prototypu produktu nebo jeho Casti

souvisejici s realizaci projektu VaV;

b) jsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi (ve smyslu

ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP) a

c) jsou evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladu).

Jako vyjimka z nezpusobilych vydaji, upravenych v § 34b odst. 2 ZDP, se za

zpusobilé vydaje rovnéz povazuji vydaje (naklady) na:

d)

sluzby, které souvisi s realizaci projektu VaV a které byly pofizeny od vefejné
vysoké Skoly nebo vyzkumné organizace vymezené v zadkoné& upravujicim
podporu VaV pro ucely poskytovani podpory a to pro ¢innosti uvedené v bodé
a) vySe. Vyzkumnou organizaci se ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale v textu jako ,ZPVEVI) rozumi pravnicka
osoba, organizacni slozka statu nebo organizacni slozka ministerstva, ktera se

zabyva VaV;,

uplatu u finanéniho leasingu hmotného majetku, ktera souvisi s realizaci

projektu VaV;

nehmotné vysledky VaV, které byly pofizeny od verejné vysoké Skoly nebo
vefejné vyzkumné organizace ve smyslu pfislusného ustanoveni ZPEVI (viz

vySe definice pod pism. d)).

Nezpusobilymi naklady pro danovy odpocet na VaV jsou:
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a) vydaje (naklady), na néz byla byt jen z ¢asti poskytnuta podpora z vefejnych
zdroju (plati zde zakaz prekryti uplatnéni danového odpodétu na VaV u

nakladu, které jsou dotovany z vefejnych zdroju);
b) vydaje (naklady) na sluzby s vyjimkou vySe uvedenou pod pism. d) a e);
c) licencni poplatky;

d) vydaje (naklady) na nehmotné vysledky VaV, které byly pofizeny od jinych

osob, s vyjimkou vydaji uvedenych pod pism. f) vySe.

Jestlize vynaloZené vydaje (naklady) souvisi s realizaci projektu VaV pouze z ¢asti,
pak se do celkové sumy dafového odpoctu na VaV zahrnou pouze jejich pomérné
casti (§ 34b odst. 3 ZDP).

Nezbytnou podminkou uplatnéni danového odpoctu na VaV je existence projektu
VaV. Ve smyslu § 34c odst. 1 ZDP se projektem VaV rozumi dokument, ve kterém

poplatnik pfed zahajenim FeSeni projektu VaV vymezi svou &innost ve VaV podle

zakona upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje (ZDP zde opétovné odkazuje na
definice uvedené v ZPEVI). Po formalni strance musi projekt VaV obsahovat

nasleduijici:

- zakladni identifikaCni udaje o poplatnikovi (je-li poplatnikem
pravnicka osoba, pak se jedna o uvedeni obchodni firmy nebo
nazvu a adresy sidla; jedna-li se o poplatnika, ktery je fyzickou
osobou, pak se jedna o uvedeni adresy sidla podnikatele a adresa

mista trvalého pobytu poplatnika);

- doba feSeni projektu (doba ode dne zahajeni projektu VaV do dne

jeho ukonceni);

- cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feSeni projektu a

vyhodnotitelné po jeho ukonceni;

- predpokladané celkové vydaje (naklady) na feSeni projektu VaV a
predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech FfeSeni

projektu;
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- uvedeni jmen vSech osob, které budou u poplatnika odborné
zajiStovat feSeni projektu, s uvedenim jejich kvalifikace a formy

pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi;

- zpusob kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu VaV a

dosazenych vysledkd;
- den a misto schvaleni projektu;
- jméno a podpis osoby, ktera je odpovédna za projekt VaV.

Velmi dulezitou podminkou, kterou ZDP stanovi pro projekt VaV je podminka
schvaleni projektu VaV poplatnikem pfed zahajenim feSeni projektu. Za samotny
projekt VaV a za splnéni zakonnych podminek, které se na néj vztahuji, odpovida

odpovédna osoba, kterou u poplatnika mize byt:

- je-li poplatnikem fyzicka osoba, pak je odpovédnou osobou sam

poplatnik;

- je-li poplatnikem pravnicka osoba, pak je odpovédnou osobou

statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu.

ZDP v § 34d jesté dale specificky stanovi, jakou ¢ast danového odpoctu na
VaV je mozno zahrnout u poplatnika, ktery je spoleénikem vefejné obchodni
spole¢nosti nebo komplementafem komanditni spole€nosti. S ohledem na zaméreni
této prace, neni toto specifikum pfedmétem dalSi analyzy, pouze je na né&j pro uplnost

poukazano.

Pro poplatnika maze byt v praxi nékdy pomérné slozité vydefinovat, které
vydaje (naklady) lze povazovat za zpUsobilé pro zahrnuti do danového odpoctu na
VaV. Pro tyto pfipady je poplatnikovi umoznéno pozadat spravce dané o zavazné
posouzeni vydaji vynalozenych na VaV zahrnovanych do odpoCtu (,zavazné
posouzeni“) a to podle § 34e ZDP a § 132 a nasl. zakona ¢&. 280/2009 Sb., darovy
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (,DR“).** Z praxe je v8ak znamo, Ze institut
zavazného posouzeni ve vztahu k danovému odpoctu na VaV neni pfili§ vyuzZivany
(napf. v porovnani se zavaznym posouzenim v oblasti pfevodnich cen), byt poplatek

za zpracovani zadosti o zavazné posouzeni neni nijak extrémné vysoky. S ohledem

“2 MACHACEK, Ivan. Zavazné posouzeni spravce dané v dafiové legislativé. Dané a pravo v praxi
[ASPI online], 11/2017 [cit. 6. Unora 2018].
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na Castky nakladud, které jsou pak danovymi subjekty vyuzivany ke snizeni zakladu
dané, lze povazovat spravni poplatek ve vysi 10 000 K za legitimni a pfiméfeny
pozadavek ze strany organu financni spré\vy.43 Problém zavazného posouzeni vSak
tkvi vtom, Ze spravce dané se oficialné vyjadfi k nakladlim, které chce poplatnik
zahrnovat do danového odpoctu na VaV, pfiCemz si rovnéz, za pouziti svych znalosti,
posoudi vyzkumné-vyvojovou povahu cCinnosti, které poplatnik planuje zahrnout do
danového odpoctu na VaV. Toto nepfimo vyplyva z ustanoveni § 34e odst. 3 pism. b)
a d) ZDP které stanovi, ze soucasti zadosti o vydani zavazného posouzeni vydajd
vynaloZzenych na VaV zahrnovanych do danového odpoc¢tu na VaV je, mimo jiné,
vyCet Cinnosti, které poplatnik povazuje za ¢innosti provadéné pfi realizaci projektu
VaV a dale pak vycet Cinnosti, u kterych ma poplatnik pochybnosti, zda vydaje
vynaloZzené pfi realizaci téchto €innosti byly vydaji na VaV. V obou pfipadech musi
byt vyCet &innosti pfedkladany poplatnikem v ramci Zadosti o zavazné posouzeni
odlvodnén. Pokud poplatnik obdrzi od spravce dané zamitavé stanovisko k zadosti
0 zavazné posouzeni, jedna se svym zplsobem o patovou situaci, nebot proti
rozhodnuti o zadvazném posouzeni neni dle § 132 odst. 3 DR pfipustné odvolani.
Poplatnik se tak ocita v situaci, kdy na jedné strané nema moznost vyuzit opravny
prostfedek a na druhé strané ma k dispozici negativni rozhodnuti o zavazném
posouzeni, ze kterého vyplyva, Ze jim vybrané naklady neni mozné zahrnout do
danového odpoctu na VaV. Pokud se poplatnik, navzdory rozhodnuti spravce dané,
rozhodne zahrnovat tyto naklady do danového odpocCtu na VaV, vystavuje se tim
riziku, Zze takovym jednanim upouta nezadouci pozornost spravce dané. V takovém
pfipadé pak muze byt uneseni dikazniho bfemene dafiovym subjektem ohledné
opravnénosti uplatnéni danového odpoctu na VaV podstatnym zpusobem ztizeno.
K dané problematice uvadim jeden velice zajimavy a aktualni rozsudek NSS a to
konkrétné rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2017, sp. zn. 10 Afs 77/2017 (,rozhodnuti
TRANSYS®). Vrozhodnuti TRANSYS NSS jednak dovodil, ze Zalobce nesplnil
formalni pozadavky kladené na projekt vyzkumu a vyvoje a dale pak zaujal velice
zajimave stanovisko k vazanosti spravce dané predchozim rozhodnutim o zavazném
posouzeni. Zalobce vramci kasacni stiznosti i predchozich Fizeni namital, Ze
rozhodnuti 0 zavazném posouzeni v zasadé predstavuje rozhodnuti o predbézné
otazce, které brani naslednému posuzovani pfipadnych formalnich nedostatk

projektu VaV v jiném fizeni. Dle nazoru Zalobce vydal spravce dané rozhodnuti na

43 Poplatek ve vysi 10 000 K¢ je stanoven zakonem ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, v €asti I., pod polozkou 1, pod pismenem r).
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zakladé shodnych podkladd a neni pravné pfipustné, aby je v dalSim Fizeni
zpochybrioval. Nadto Zalobce uvedl, Ze posouzeni formalnich nalezitosti projektu
VaV je nezbytnou podminkou pro zavér o tom, ze naklady vynalozené pfi realizaci
projektu VaV lze povazovat za dafiové uznatelné a bez posouzeni formalnich
nalezitosti projektu VaV nemlze spravce dané rozhodnout o zavazném posouzeni.
NSS v8ak této argumentaci Zalobce nepfisvédCil, jak vyplyva z niZe citovaného
vybraného uryvku. Dle vykladu NSS nelze povaZovat zavazné posouzeni za
rozhodnuti zalozené na hodnoceni vSech relevantnich podkladu. Zavazné posouzeni
je nutno vnimat v omezeném smyslu a pouze ve vztahu k uplatiovanym nakladim.
Jestlize se pak v pribéhu danové kontroly objevi nové a doposud nehodnocené
skuteCnosti €i pochybnosti, nelze uzavfit, Ze musely byt hodnoceny jiz v ramci

rozhodnuti 0 zavazném posouzeni.

.ormalni nalezitosti projektu souvisi s obecnéjSimi pozadavky, nez je dafriova
uplatnitelnost konkrétnich vydaju, kterou reSilo nynéj§i zavazné posouzeni. Napfiklad
povinnost zpracovani projektu pred zahajenim realizace projektu ma zabranit
ucelovému uplatriovani odpoctu, povinnost vymezeni cile projektu slouzi k posouzeni
charakteru projektu, tedy zda projekt obsahuje prvek novosti. Je nepochybné, Ze se
spravce dané musi za ucelem zavazného posouzeni vydaju vynaloZenych na
vyzkum a vyvoj seznamit také s udaji, které jsou soucasti projektu vyzkumu a
vyvoje, zejména s ¢innostmi souvisejicimi s realizaci vyzkumu a vyvoje, jelikoz
tyto ¢innosti posuzované naklady determinuji. Spravce dané vsak pro ucely
zavazného posouzeni v nynéjSi kauze nezkoumal, zda formalni nalezitosti
uvedené v projektu byly ve skutecnosti naplnény. Jak spravné upozornil
krajsky soud, v nynéjsi véci se teprve v prubéhu fizeni o platebnim vyméru
objevila duvodna indicie, Ze projekt nebyl zpracovan pred zahajenim vyzkumu
a vyvoje, ale byl zpracovan az pozdéji a antedatovan (viz bod [31] shora), navic
teprve v fizeni o platebnim vyméru se reSily dalSi formalni nesrovnalosti
projektu. NSS proto uzavira, Ze formalni nalezitosti projektu bylo s ohledem na
specifika tohoto pfipadu mozné hodnotit az v fizeni o dodate¢nych platebnich
vymérech. Rozhodnuti o zavazném posouzeni proto spravce dané rozhodujiciho v
nynéjSi véci v tomto rozsahu nezavazuje. StéZovatelCina argumentace, Ze se
nepodarilo prokazat, co se v dobé rozhodovani spravce dané o dariové povinnosti
oproti stavu v okamZziku vyhotoveni zavazného posouzeni zménilo, neni pfesna. V

otazce ucinku zavazného posouzeni v nynéjsi kauze nejde o to, co se oproti stavu v
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okamziku vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni zménilo. Jde naopak o to, co
zavazné posouzeni vubec nehodnotilo. A pravé otazky, které rozhodnuti o zavazném
posouzeni viibec nehodnotilo, znemoZzriuji schvalit stéZovatelciny vydaje jako dariové

uznatelné.”

Pro doplnéni tématu zavaznych posouzeni v oblasti posouzeni zpusobilosti
nakladu pro danovy odpocet na VaV, pfikladam nize tabulku, ve které jsou uvedeny
jednotlivé pocty zavaznych posouzeni, které byly vydany podle § 34e ZDP v letech
2008 — 2015. Pocet zavaznych posouzeni je uveden ve srovnani s celkovym poctem
poplatnikd, ktefi uplatfiovali dafiovy odpoCet na VaV v danych letech (fyzické a

pravnické osoby dohromady).**

Rok Pocet rozhodnuti o Pocet poplatnikli uplatriujicich
zavazném posouzeni danovy odpocet na VaV

2008 0 692

2009 0 710

2010 26 808

2011 11 945

2012 14 1114

2013 15 1189

2014 21 1326

2015 12 X

Tabulka 3 Pocet rozhodnuti o zadvazném posouzeni podle § 34e ZDP

2.4 Prameny danového odpoétu na VaV

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu druhé kapitoly, zakladnim pramenem, ktery
upravuje danovy odpocet na VaV je ZDP. Vzhledem k tomu, Ze relevantni ustanoveni

ZDP nejsou pfili§ detailni (byt se tak mohou na prvni pohled zdat) a jejich znéni

* Tabulka byla zpracovana na zakladé udaji zvefejnénych na webu Finanéni spravy. Jedna se o in-
formace zverejfiované na zakladé individualnich zadosti o informace podavanych v souladu s § 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl. Tyto kon-
krétni Gdaje byly zvefejnény vramci zadosti €. 43/2016, ktera je dostupna na
<http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/generalni-financni-reditelstvi/uredni-deska-
gfr/poskytnute-info-dle-zakona-106-1999sb/2016>.

* Data nebyla v dobé zpracovani k dispozici.
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zpusobuje nemalé mnozstvi praktickych problému, je v aplikaéni praxi vyuzivano
velké mnozstvi doplfiujicich zdroju. Tyto zdroje je vS8ak mozné vyuzivat pouze
subsidiarné, nebot nepozivaji pravni sily a zavaznosti zakona. Obsahem této kapitoly
bude predstaveni téch nejdulezitéjSich pramentl, které se vztahuji k dafiovému
odpoctu na VaV s vymezenim konkrétni oblasti, kterou tyto prameny upravuji. Jedna

se o vycCet pramend, které jsou v praxi povazovany za zékladni a nejvice vyuzivané.
241 Pokyn D-288

Druhym nejdllezitéjSim pramenem, ktery je vyuzivan v souvislosti s danovym
odpoc¢tem na VaV je pokyn D-288. PrestoZe neni pokyn D-288 obecné zavaznym
pravnim pfedpisem, je v praxi hojné vyuzivan a to zejména s ohledem na to, Ze se

v podstaté jedna o vyklad finan¢ni spravy k vyuZiti danového odpoctu na VaV.

Pokyn D-288 detailngji rozvadi a vyklada zadkonna ustanoveni vztahujici se
k danovému odpoctu na VaV. At jiz danovy subjekt s timto vykladem souhlasi Ci
nikoliv, musi byt v praxi pfipraven na situaci, Ze organy finan¢ni spravy budou pfi
kontrole aplikace danového odpocétu na VaV postupovat podle tohoto interniho
predpisu Ministerstva financi Ceské republiky (,MF*). Samotny text pokynu je
rozdélen do 15 bodu. V nasledujicim textu struéné a jednotlivé rozeberu tyto body a
zduraznim ty Casti pokynu, které povazuji za vykladové a aplikaéné dulezité ve
vztahu k ustanovenim
§ 34a az § 34e ZDP.

1) Projekt VaV

Text pokynu v zasadé kopiruje znéni ustanoveni ZDP, ktera se vztahuji
k projektu VaV. Jsou zde vSak tfi pomérné zasadni odliSnosti, ve kterych text
vytvoreny MF CasteCné pFekrucuje znéni ZDP, pfipadné jde dokonce mimo jeho

ramec.

Dle vykladu MF se za projekt VaV povazuje souhrnny dokument, ve kterém
poplatnik pfed zahajenim feSeni projektu VaV vymezi, pro ucely dafiového odpoctu
na VaV, svou cCinnost ve VaV. V ZDP zcela chybi pozZzadavek na souhrnnost
dokumentu projektu VaV. Byt se mlze zdat, ze se jedna o zcela nepatrnou odliSnost,
opak je pravdou. Pozadavek souhrnnosti byl pfedmétem sporu az u NSS; viz

detailnéji v kapitole 3.
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Pozadavek tykajici se data, mista, jména a pfijmeni odpovédné osoby, ktera
projekt schvalila pfed zahajenim feSeni projektu je v pokynu MF uveden kumulativné
pod jednim bodem. V ZDP jsou tyto poZadavky uvedeny jinym zpusobem. Zakon
vyzaduje nejprve den a misto schvaleni projektu a az nasledné jméno a podpis

osoby odpovédné za projekt VaV.

Posledni odliSnost tykajici se podoby projektu VaV je dle mého nazoru velmi
zasadni. MF zde vyslovuje pozadavek na zpracovani projektu v pisemné podobé.
V tomto bodé jde vyklad MF nad pravni ramec vymezeny ZDP, protoze zakon sam
pouze uvadi, Ze projektem VaV se rozumi dokument s dale stanovenymi
nalezitostmi. Obdobné jako pozadavek MF na souhrnnost dokumentu projektu VaV,
tak i pozadavek na jeho pisemnost byl pfedmétem zkoumani ze strany NSS (viz
detailngji kapitola 3 zaméfena na problémy formalni stranky darnového odpoctu na
VaV).

2) Vymezeni VaV pro ucely zakona

V pfislusnych ustanovenich ZDP, ktera upravuji dafiovy odpocet na VaV jsou
neustale duplikovana slova VaV, ZDP vSak zadnou definici téchto dvou pojmu
neobsahuje. Vtextu zakona je pouze opakované odkazovano na ZPVEVI.
Odkazovany zakon obsahuje v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) az c) definici

zakladniho vyzkumu, aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje.

- Zakladnim  vyzkumem se rozumi teoreticka nebo
experimentalni prace, ktera je provadéna za ucCelem ziskani
novych védomosti o zakladnich principech jevd nebo

pozorovatelnych skuteCnosti.

- Aplikovanym vyzkumem se rozumi teoreticka a experimentalni
prace, ktera je zaméfena na ziskavani novych poznatki a
dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych

vyrobku, postupu nebo sluzeb.

- Experimentalnim vyvojem se rozumi ziskavani, spojovani,
formovani, a pouzivani stavajicich védeckych, technologickych,
obchodnich a jinych pfislusnych poznatki a dovednosti pro
navrh novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobku, postupl
nebo sluzeb.
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Nad ramec jednotlivych definic VaV je v tomto zakoné jesté upraveno, co se
rozumi inovacemi. Je s podivem, Ze inovace nespadaji pod kategorii vyzkumu ani
vyvoje a nejsou zahrnuty do mnoziny podporovanych vyzkumné-vyvojovych aktivit,

pfestoZe inovace dozajista obsahuji velky podil vyzkumné a vyvojové €innosti.

Pokyn D-288 v zasadé kopiruje definice zakladniho vyzkumu, aplikovaného
vyzkumu a experimentalniho vyvoje, které jsou obsazeny v ZPVEVI. Co vSak, na
rozdil od ZDP, pokyn obsahuje navic, jsou zakladni a pomocna kritéria pro odliSeni

ostatnich Cinnosti pravé od aktivit VaV.

Zakladnimi kritérii odliSujicimi VaV od ostatnich cinnosti jsou pfitomnost

ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné a technické nejistoty. Pro

posouzeni téchto zakladnich kritérii se pouziji nasledujici pomocna kritéria:

- posouzeni stanovenych cild projektu (jejich dosazitelnost a

vyhodnotitelnost po ukonceni realizace projektu);

- prvek novosti nebo novatorstvi (v ramci informaci, které maze

mit poplatnik k dispozici v dané dobég);
- hledani predtim neodhalenych jev(, struktur nebo vztahu;
- aplikace poznatk nebo techniky novym zptsobem;

- vysledkem ma byt nové, hlubsi chapani jevu, vztahl, principd

s vyznamem SirSim nez pro jednoho poplatnika;
- oCekavany pfinos, tj. patent, licence, chranény vzor atd.;
- kvalifikace pracovnikl zarfazenych do projektu;
- pouzité metody;

- souvislost s vétSim celkem (napf. s programem, cinnosti

podniku);
- mira obecnosti pfedpokladanych vysledkd;

souvislost projektu s jinou védeckotechnickou €innosti.

VSechna vySe uvedena kritéria by méla pomoci poplatnikovi pfi posuzovani
jeho ¢€innosti, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o formu vyzkumu nebo vyvoje. Dle
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pokynu neni tfeba, aby tato kritéria byla splnéna kumulativné. Jedna se tedy o
demonstrativni vyCet voditek, ktera by méla pomoci poplatnikovi identifikovat, zda se
vdaném pfipadé jedna o Ccinnost VaV. Pokyn dale stanovi, Ze pfitomnost
ocenitelného prvku novosti a poZzadavek na vyjasnéni védecké a technické nejistoty
je zachovan i v pfipadé, ze cil nebo jeho €ast je jiz znama jinym subjektdm. Toto plati
pouze za podminky, Ze poplatnik prokaze, Ze je pro néj projekt vécné &i ekonomicky
nedostupny nebo nepouzitelny z jiného vécného & ekonomického duvodu nebo

nemél o jeho existenci informace v dobé feSeni projektu.

S ohledem na skute€nost, Ze kritérium ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty nema oporu v textu zakona, vyvolava tato cast
pokynu aplikaéni problémy. Finan¢ni sprava vnima pokyn jako zavaznou aplikacni
normu, realné se vsak jedna o akt, ktery nelze v zadném pfipadé stavét narovno

zakonu.

3) a 4) Vymezeni €innosti, které Ize a nelze zahrnout do danového odpocétu na
VaVv

Bod 3 pokynu obsahuje pomérné vyCerpavajici vycet Cinnosti provadénych
poplatnikem, které Ize povazovat za zpUsobilé pro dafovy odpocet na VaV. V zasadé
se jedna o rozvedeni zakonné Upravy do vétSiho detailu. ZpUsobilym nakladem jsou
zejména naklady na experimentalni a teoretické prace, ovéreni prototypl, zkousky,
zkuSebni provozy a podobné vyvojové a vyzkumné cCinnosti. Na pozitivni vyCet
cinnosti, které |ze povazZovat za zpusobilé pro odpocet navazuje bod 4 pokynu, ktery
naopak vymezuje ¢innosti, které za zpusobilé povazovat nelze. Jedna se zejména o
cinnosti, jejichz naplni jsou rutinni procesy, standardni vyvoj, udrzovaci prace, studie
proveditelnosti a dalSi Cinnosti, ve kterych na prvni pohled chybi vyzkumna a

vyvojova nejistota.

NejvétSi potize predstavuje v praxi pravée technické posouzeni Ccinnosti
pfipravuje poplatnik, respektive jeho zaméstnanec, ktery je zpravidla odbornikem na
danou oblast a na realizaci projektu VaV pfimo participuje, pfiCemz na strané spravce
dané je pracovnik, ktery zpravidla neni schopen posoudit, zda jsou Ccinnosti
obsazené v projektu VaV zpUsobilé pro uplatnéni v ramci dafového odpoctu na VaV
Ci nikoliv. Tomuto problému je z Casti vénovana ctvrta kapitola této prace, zabyvajici
se problémy materialni stranky danového odpoctu na VaV, nebot si zaslouzi hlubsi
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analyzu a zkoumani.
5) Vydaje vynalozené na realizaci projektu VaV

DalSi velmi zajimavou a zna¢né problematickou oblasti je vymezeni vydaji na
realizaci projektu VaV. ZDP v zasadé pouze stanovi, Ze se musi jednat o vydaje,

které:
- byly vynalozZeny pfi realizaci projektu VaV na vybrané €innosti,

- jsou vydaiji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
(respektive se jedna o naklady, které |ze povazovat z hlediska

ZDP za danové ucinné);
- jsou evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladu).

Zakonné vymezeni povazuji za velmi strohé a vagni. Je otdzka, co si ma
poplatnik pfedstavit napfiklad pod pojmem ,vydaj na projekéni a konstrukéni prace®.
Je beze sporu, Zze se musi jednat o vydaj vynalozeny v pfimé souvislosti s realizaci
projektu VaV a v souvislosti s podporovanou c&innosti. Co je v8ak velmi slozité
posoudit, jsou konkrétni naklady, které spadaji do kategorie projekénich a
konstruk¢nich praci. Lze povazovat za zpUusobily vydaj material pouzity pro projekéni

prace, mzdu zaméstnancll provadéjicich projekce, naklad na zkousku prototypu?

ZDP na tyto otazky nema odpovéd. Je to opét pokyn D-288, ktery detailngji
vymezuje (avSak opét bez pravni zavaznosti a sily zakona), jaké konkrétni vydaje
(naklady) Ize povazovat za zpusobilé pro dafovy odpocet na VaV. Dle pokynu Ize za

vydaje vynalozené na realizaci projektu VaV povazovat:

- osobni vydaje na zaméstnance, ktefi se podileji na realizaci a
feSeni projektu VaV v€etné odvodl na socialni a zdravotni
pojisténi a statni politiku zaméstnanosti (v sou€asné dobé se

jedna o 34 % z hrubé mzdy zaméstnance);

- za zpusobilé osobni vydaje Ize povazovat mzdy, platy, zvySeni
pohyblivé &astky mzdy/platu zaméstnancl, ktefi se podili na
projektu a odmény poskytované na zakladé dohody o provedeni

prace nebo dohody o pracovni ¢innosti;
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- danové odpisy (nebo jejich ¢ast) hmotného movitého majetku a
nehmotného majetku s vyjimkou majetku v bodé 7 a danové

odpisy drobného hmotného majetku (§ 24 odst. 2 pism. v) ZDP);

- dal8i provozni vydaje souvisejici s realizaci projektu VaV
(material, zasoby, drobny hmotny a nehmotny majetek, vydaje na
knihy a Ccasopisy, na elektrickou energii, teplo, plyn,

telekomunikaéni poplatky, vodné, stocné);

- uplata u finan¢niho leasingu hmotného movitého majetku, ktery

souvisi s realizaci projektu VaV,

- cestovni nahrady zaméstnancim, které vznikly v pfimé

souvislosti s feSenim projektu.

Pokyn obsahuje pomérné detailni rozvedeni zplUsobilych vydaju. AvSak opét je
nutno konstatovat, Ze se jedna o vymezeni obsazené v pravné nezavazném
predpisu. Poplatnik pouziva pokyn jako urcité voditko, které mu ma pomoci pfipravit
danovy odpocet na VaV tak, aby co nejvice vyhovoval spravci dané. Co se vSak
stane v pfipadé, kdy poplatnik sice neporusi zakon, ale nebude zcela respektovat
znéni pokynu? Toto je dalSi z mnoha otazek, ktera se objevuje v aplikacni praxi pfilis

Casto a z tohoto divodu je samostatné zpracovana v nasledujicich kapitolach.
6) Obdobi pro uplatnéni vydaji na Vav

Zakonnou podminkou pro zahrnuti nakladd do danového odpoctu na VaV je,
Ze naklady musi byt vynaloZeny v konkrétnim obdobi. Obdobim je bud zdarnovaci
obdobi, nebo obdobi, za které se podava danové pfiznani. V zakoné neni nikde
feSeno, jaké naklady se povazuji za naklady vynaloZené v obdobi. Pokyn blize
specifikuje, které naklady, pfi respektovani vécné a ¢asové souvislosti v ucetnictvi, je
mozné povazovat za zpusobilé pro dafiovy odpocCet na VaV. Jedna se zejména o
specifikaci nakladu, které jsou danové ucinnymi az v okamziku uhrazeni (zpravidla
odvody na socialni a zdravotni pojisténi, pokuty atd.) Znéni pokynu neni v této ¢asti
nijak kontroverzni, pouze precizuje zakladni zakonnou definici, Zze se musi jednat o
naklady vynalozené v obdobi. Cil zakona i pokynu je stejny, eliminovat z odpoctu
naklady, které nebyly poplatnikem vynalozeny v obdobi a které tedy nelze do

odpoctu zahrnout.
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7) Neuplatnitelné naklady na sluzby a nehmotné vysledky VaV

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 5), pokyn specifikuje naklady, které jsou financni

spravou povazovany za zpusobilé pro zahrnuti do dafiového odpoctu na VaV. V bodé

7) jsou vSak uvedeny specifické vyjimky, kdy neni mozné do danového odpoctu na

VaV zahrnout nékteré sluzby a nehmotné vysledky VaV. Jedna se o nasledujici

pfipady:

nakupované sluzby (viz § 34b odst. 2 pism. b) ZDP) s vyjimkou
nakladl na spotfebované nakupy vynalozené v pfimé souvislosti
s FeSenim projektu (elektrickd energie, voda, plyn) a uplat
finan¢niho leasingu u hmotného movitého majetku, ktery souvisi

s FeSenim projektu;

naklady vynalozené na cinnosti pod bodem 3) pokynu, jestlize
jsou nakupovany od tfetich osob jako sluzba (s vyjimkou nakupu
téchto sluzeb od vefejné vysoké Skoly nebo vyzkumné

organizace vymezené podle ZPVEVI);

naklady vynalozené na externi sluzby, tj. vykony od jinych
jednotek, zejména naklady na najemné, reprezentaci,
konzultace, poradenstvi, informacni servis, externi vzdélavani,
ucast na konferencich vcéetné cestovného a dalSi podobné

naklady;

dalsi Cinnosti poplatnika postradajici ocenitelny prvek novosti

(napf. podpulrné, administrativni a udrzovaci €innosti);

naklady na nakup nehmotnych vysledkd VaV od vefejné vysoké
Skoly nebo vyzkumné organizace ve smyslu ZPVEVI, maji-li

souvislost s realizaci projektu VaV poplatnika.

Bod 7) pokynu nepfinasi nijak kontroverzni ¢i zakon rozSifujici vyklad.

Mnohem vétSi problémy, nez definovani nakladd v pokynu D-288, pfinasi prakticka

aplikace tohoto pokynu finan¢ni spravou.

8) Naklady, na které byla, byt jen z ¢asti, poskytnuta podpora z verejnych

zdroju
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ZDP zakazuje financovani nakladu zahrnutych do danového odpoctu na VaV
z vefejnych zdroji a to prostfednictvim ustanoveni § 34b odst. 2 pism. a). Zakon i
pokyn jsou zde zajedno v tom, Ze jeden a tyZ naklad na vyzkumnou a vyvojovou
¢innost neni mozno financovat z vefejnych zdroju a soubé&zné zahrnovat do
zpusobilych nakladd danového odpoctu na VaV. Pokyn v tomto sméru dale rozvadi,
Ze pro UcCely zakona se za prostfedky poskytnuté z vefejnych zdroju rozumi
prostfedky, které byly poskytnuty ze statniho rozpoctu, rozpoctu obci a kraja, statnich
fondl, z grantl evropskych spoleCenstvi a z vefejnych rozpoctu a jinych penéznich

fondu ciziho statu.

Soubéh danového odpocétu na VaV a podpory z vefejnych zdroji u jednoho
poplatnika (ale oddélené a na separatnich nakladech) je velmi zajimavy v praxi a to
z pohledu administrativniho vedeni projektd, uc€etnictvi a vykaznictvi. Zajimavym
aspektim vzajemného soubéhu a kfizeni rdznych forem je blize vénovana kapitola
1.4.

9) Soubéh polozek odcitatelnych od zakladu dané

Otazka soubéhu polozek, které si poplatnik mize odd¢itat od zakladu dané,
neni v ZDP viibec feSena. Ani pokyn v tomto neuvadi zadné pravidlo &i ustalenou
praxi. Ze souvisejicich ustanoveni ZDP a danové praxe jsem vSak vypozorovala
nasledujici kritéria, podle kterych se poplatnik bude zpravidla rozhodovat o tom, zda

vubec a v jakém rozsahu uplatni konkrétni poloZzku odcitatelnou od zakladu dané.

Aby poplatnik mohl uplatiiovat polozky odcitatelné od zakladu dané, musi
nutné vykazat kladny zaklad dané v dostateCné vySi. Jakmile ma poplatnik
dostateCny zaklad dané, pak ma relativni volnost v tom, jakou polozku uplatni.
Zpravidla se vsak fidi tim, v jaké vySi jednotlivé polozky vykazal a zejména v jakém
roce tyto polozky vykazal. Napfiklad dafnovou ztratu je poplatnik schopen odcitat az
v péti nasledujicich zdarovacich obdobich (§ 34 odst. 1 ZDP), oproti tomu nevyuzity
danovy odpocet na VaV je mozné vyuzit pouze ve tfech nasledujicich obdobich po
obdobi, ve kterém vznikl (§ 34 odst. 5 ZDP). Pfi sestavovani dafnového pfiznani musi
mit tedy poplatnik na zfeteli i historicky plvod ztrat a dalSich polozek, které by si rad

odecetl od zakladu dané.
10) Obdobi, ve kterém lze odpocet na VaV uplatnit

Bod 10) pokynu stanovi zvlastni povinnost pro poplatnika dané. Pokud
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poplatnik v obdobi, kdy vznikl narok na odpocet, tedy v obdobi kdy byly vynalozeny
naklady na realizaci projektu VaV, vykaze zaklad dané z pfijm0 v dostatecné vysi a
pfitom neuplatni odpocet na VaV vubec nebo v celkové mozné vysi, pak nelze tento

odpocet nebo jeho ¢ast pfenaset do dalSich obdobi.

V zakoné chybi jakékoliv ustanoveni, které by neumoznovalo pfenos odpoctu
na VaV do nasledujicich obdobi. V § 34 odst. 5 ZDP je pouze uvedeno, Ze pokud
neni mozné darfovy odpoCet na VaV odecist z dlivodu nizkého z&kladu dané nebo
danové ztraty, Ize jej odecist nejpozdéji ve tfetim obdobi nasledujicim po obdobi, ve
kterém vznikly. Mam za to, Ze bod 10) pokynu jde nad ramec zakona, protoze
zakazuje néco, co neni zakadzano pfimo zakonem. Finanéni sprava ve svém pokynu
dovozuje zdkaz z toho ustanoveni zdkona, které zakazem neni a jehoZz znéni neni
zcela jasné. Bezesporu bylo cilem zakonodarce, aby poplatnik uplatfioval odpocet,
ma-li k tomu pfilezitost. Neni-li poplatnik schopen odpocet uplatnit, pak je mu dana
moznost pfesunout ji do obdobi nasledujiciho. Opravdu bylo cilem zakonodarce
zakazat poplatnikovi napfiklad pfenos dafiového odpoctu na VaV do dalSiho obdobi,
jestlize v danovém pfiznani ponizi zaklad dané o ztratu, kterou je mozné uplatnit

naposledy pravé v tomto dafiovém pfiznani, jinak by mu expirovala?

Dle mého nazoru je tento vyklad finanéni spravy nespravny a je pouze
otazkou Casu, kdy se i tento pomérné specificky pfipad stane pfedmétem sporu mezi

danovymi subjekty a finanéni spravou.
11) a 12) a 13) Specifické body pokynu

Body 11), 12) a 13) pokynu pfedstavim pouze ve zkratce, nebot se jedna o
velmi specifické pfipady a nepovazuji je vzhledem ke znéni zakona za nijak
kontroverzni. V bodé 11) stanovuje pokyn moznost uplatnit dafiovy odpocet na VaV
v dodateCném darfiovém pfiznani (samozfejmé pfi zachovani lhaty pro vyuziti
odpoctu nejdéle do tfi obdobi po obdobi, ve kterém danovy odpocet na VaV vznikl).
Bod 12) pokynu umozriuje uplatnéni danového odpoctu na VaV pravnim nastupcem
poplatnika pouze v pfipadech stanovenych v § 23a a § 23¢c ZDP (pfevod obchodniho
zavodu na obchodni korporaci a fuze a rozdéleni obchodnich korporaci); opét pfi
zachovani lhaty pro vyuziti odpoc¢tu. Bod 13) upravuje moznost vyuziti dafiového
odpoctu na VaV u zanikajici spoleCnosti po rozhodném dni pfemény. Nastupnicka
spole¢nost nemlize, s vyjimkou v bodé 12) pokynu, uplatnit neuplatnény darnovy

odpocet na VaV zanikajici spoleCnosti, ktery vznikl pfed rozhodnym dnem pfemény.
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Nastupnicka spole¢nost vS8ak muze uplatnit danovy odpocet na VaV k vydajiom
vynaloZzenym po rozhodném dni pfemény za v8echny spole€nosti, které se ucastnily

premény a zanikaji bez likvidace.
14) VySe danového odpoétu na VaVv

Bod 14) pokynu v zasadé popisuje matematicky vypocet odpoctu ve vysi 100
% a 110 %. Toto jiz bylo popsano na konkrétnich pfikladech v kapitole 2.3 vySe a

nebude to tedy pfedmétem dalSiho popisu.

v

2.4.2 Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a

inovaci

ZDP se ve specifickych Castech vyslovné odkazuje na ustanoveni specialnich
pravnich pfedpisl, které dale definuji specifické instituty (napf. odkaz v § 6 odst. 7
pism. a) ZDP na zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, (,ZP“), tykajici se stanoveni vySe nahrad cestovnich vydaji). V § 34b odst.
2 pism. b) ZDP je vyslovné v textu zakonného ustanoveni odkazovano na vymezeni
vefejnych vysokych $kol a vyzkumnych organizaci podle zakona upravujiciho
podporu vyzkumu a vyvoje pro ucely poskytovani podpory, tedy jiz v pfedchozich

kapitolach analyzovany ZPVEVI.

Pro shrnuti vySe uvedeného lze uvést, ze ZPVEVI je v oblasti danového
odpoctu na VaV vyuzivan zejména pro definici subjektd uvedenych v odstavci vyse a
pro definici zakladniho vyzkumu, aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje.
V pfedchozi podkapitole jiz bylo uvedeno, Zze ze zakonnych definic uvedenych
v ZPVEVI pfesné vychazi pokyn D-288.

2.4.3 Frascati manual

Frascati manual (,Frascati manual® nebo ,manual“) je vedle ZDP, ZPVEVI a
pokynu D-288 nejvyuzivanéjsi pomulckou, ktera pomaha poplatnikim pfi aplikaci
danového odpocCtu na VaV. Byt se jedna o material bez jakékoli pravni zavaznosti,
nelze jej v aplikaCni praxi opominat. Frascati manual byl vytvoren na zakladé
zkuSenosti ziskanych zrealizace VaV v Clenskych i neclenskych statech OECD.
Nazev manualu je odvozen od jména italského mésta Frascati, ve kterém byla
poprvé v roce 1963 odsouhlasena prvni verze manualu. Manual byl celkem Sestkrat
revidovan a to vletech 1970, 1976, 1981, 1994, 2002 a 2015. Posledni vydani
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manualu z roku 2015 je vysledkem spolecné prace pracovni skupiny Narodnich
expertd pro védu a technologické indikatory (,NESTI, National Experts on Science
and Technology Indicators), ktera zahrnovala pfes 120 odbornikl z témér 40 zemi a
mezinarodnich organizaci. Revidovana verze manualu byla schvalena Vyborem
OECD pro politiku v oblasti védy a technologii (,CSTP*, Committee for Scientific and
Technology Policy) a OECD Vyborem pro statistiku a politiku v oblasti statistiky
(,CSSP*, Committee for Statistics and Statistical Policy).*® Vechny verze manualu
jsou automaticky vydavany v anglickém jazyce. Pro zajimavost uvadim, Ze nejenom
Frascati manual (a jeho rizné jazykové verze), ale i dalSi zajimavé publikace jsou

k dohledani v on-line knihovniéce OECD.*

Frascati manual je pfiru¢kou, ktera obsahuje navrhy standardl pro méreni
védeckych a technickych Cinnosti pfi realizaci prlizkumu vyzkumu a experimentalniho
vyvoje. Standardy obsazené v manualu nejsou aplikovatelné pouze v Elenskych
statech OECD. S ohledem na skuteCnost, Ze Frascati manual je vysledkem spole¢né
iniciativy OECD, UNESCO, EU a dalSich regionalnich organizaci, lze jej povazovat

za celosvétovy standard pro priizkumy VaV.

Dle Frascati manualu se do mnoziny pojmu VaV zahrnuje tvofiva prace, ktera
je vykonavana systematicky a s cilem zvysSit objem znalosti, v€etné znalosti o
Clovéku, kultufe a spole€nosti a vyuZiti tohoto objemu znalosti pro navrzeni novych
aplikaci. Stejné jako ZPEVI, rozliSuje Frascati manual mezi zakladnim vyzkumem,
aplikovanym vyzkumem a experimentalnim vyvojem.*® Rozdily v definicich jsou zcela
minimalni, nebot definice a terminologie pouzivané v ZPEVI vychazi z Frascati
manualu. Ze znéni duvodové zpravy k § 2 ZPVEVI vyplyva, Ze terminy a definice
pouzivané v ZPVEVI vychazi z terminologie, ktera je standardné uzivana v ¢lenskych
zemich OECD v ramci statistickych Setfeni v oblasti VaV. Duvodova zprava nasledné
vyslovné odkazuje na pFiruCku Frascati, ktera jednotlivé pojmy nejenom definuje,
vysvétluje, ale i zdUvodriuje. Pro uplnost je nutno podotknout, Ze Frascati manual je

v pravidelnych intervalech aktualizovan a rozvijen.

Definovani VaV je velmi slozité zejména s ohledem na to, Zze je potfeba

* Frascati Manual: Guidelines for collecting and reporting data on Research and Experimental Deve-
lopment [online]. oecd.com, [cit. 29. fijna 2016]. Dostupné na <http://www.oecd.org/sti/inno/Frascati-
Manual.htm>.

*" Knihovniéka je dostupna online zde: http://www.oecd-ilibrary.org/

* Frascati manual 2015: guidelines for collecting and reporting data on research and experimental
development. Paris: OECD, 2015, s. 44 - 45.
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striktné odliSovat ryzi VaV od ostatnich pfribuznych €innosti, které maji védecky a
technicky zaklad, ale za VaV je oznacit nelze. Tyto vedlejSi Cinnosti jsou na VaV velmi
Uzce napojeny prostfednictvim toku informaci, instituci a zaméstnancl. PFi
posuzovani €innosti VaV je potfeba tyto vedlejSi Cinnosti vzdy oddélit (toto striktni
rozliSovani ma velky vliv napfiklad pfi vypoctu zpUsobilych nakladu, které Ize uplatnit

v ramci danového odpoctu na VaV).
Frascati manual blize definuje, které specifické Cinnosti jsou vylou€eny z VaV.

Védecko-technické informacni sluzby jsou povazovany za vylou¢ené z VaV. Jedna se

zejména o specializované cinnosti, jakymi jsou napfiklad: sbér udaju, koédovani,
zaznamni Cinnost, Cinnost Sifeni informaci (diseminace), preklady, analyzy a jejich
vyhodnocovani provadéné védeckym a technickym personalem, bibliografické
sluzby, patentové sluzby, védecko-technické informacni sluzby, poradenské sluzby a
ucast na védeckych konferencich. V8echny tyto €innosti jsou obecné vylouceny
zVaV. | tyto Cinnosti je vS8ak mozné povazovat za VaV, jestlize jsou vykonavany
vyluéné nebo zejména za ucelem podpory VaV (jako pfiklad se uvadi pfiprava
privodni zpravy o vysledcich VaV, ktera by podle manualu méla byt zahrnuta do
VaV).

Sbér udaji _na vSeobecné ucely, ktery je provadény vSeobecnymi vladnimi

agenturami za Uuc¢elem zaznamenani prirodnich, biologickych a spole¢enskych jevd,
které jsou pfedmétem vSeobecného zajmu nebo pro které ma pouze vlada zdroje pro
jejich zaznamenani (v pfipadé Ceské republiky by zfejmé za VaV nebylo obecné&
mozné oznadit &innost Ceského statistického ufadu). Znakem této &innosti je
zejména jeji rutinnost a opakovani, coz v zadném pripadé nepatfi do charakteristiky
VaV. Pokud jsou vSak tyto udaje sbirany za ucelem jejich dalSiho vyuziti ve
védeckém vyzkumu nebo vyvoji, mély by pak byt soucasti VaV. Pro nazornost
uvadim nasledujici pfiklad: Do VaV nebude patfit Cinnost spocivajici v sestaveni
pravidelné statistiky nezaméstnanosti nebo cCerpani socialnich davek, protoze
vystupy z téchto &innosti nebudou zpravidla dale vyuzivany pro aktivitu VaV (jsou
tvofeny za vS8eobecnym ucelem). Frascati manual dokonce uvadi, ze i kdyby byly
nasledné vyuzity ve VaV, nelze je povazovat za soucast VaV. Oproti tomu napfiklad
sestaveni statistiky chybovosti specifického software systému muze byt dale vyuzito
napfiklad v projektu vyvoje aplikace k zabranéni vzniku téchto chyb. Obecné je

potifeba sledovat ucel (vSeobecné a informativni statistické udaje X cilena statistika
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vybrané oblasti pro dalSi vyuziti ve VaV), za kterym je urcita €innost vykonavana a

nasledné posoudit, zda se jedna o sougast VaV &i nikoliv.*® *°

Testovani_a standardizace, které se tykaji udrzby narodnich standardd, kalibrace

sekundarnich standardu, rutinniho testovani a analyzy materiald, komponentd,

vyrobkU, procesu atd. nelze povazovat za Cinnosti VaV.

Studie proveditelnosti jsou souc€asti VaV za predpokladu, Zze se jedna o studie

proveditelnosti vyzkumnych projektd. Naproti tomu soucasti VaV neni ¢innost
proSetfovani a ovérovani projektd prostfednictvim stavajicich technik a metod pred

rozhodovanim o jejich (ne)implementaci.

Specializovana zdravotni péce je soucasti VaV pouze tehdy, nejedna-li se o Cinnost

vykonavanou rutinnim zpuisobem. Takova nerutinni ¢innost (s prvky VaV) se mlze

v praxi objevit napfiklad v zafizenich univerzitnich nemocnic.

Studie _zamérené na politiku je dle Frascati manualu tfeba vnimat ponékud

extenzivné a tedy nejenom ve smyslu studia politiky narodni, ale rovnéz politiky na
arovni regionalni, mistni a jednotlivych podnikll. Za cCinnost VaV se nepovazuji
podpurné ¢innosti politickych akci nebo legislativni ¢innosti mezi které patfi napfiklad
fizeni vztahl s verejnosti (public relations), styk s médii nebo technicka podpora
spocivajici v administrativnich ¢innostech. Na druhou stranu je mozné za VaV
povazovat cinnosti vykonavané skupinou expertl (badatell), jejichZz ukolem je
poskytnout osobam a manazerim v rozhodujicich funkcich co nejdetailngjsi a
nejkomplexnéjsi informace o socialnich, ekonomickych a pfirodnich jevech (€innost
téchto skupin bude zpravidla sama o sobé naplnovat standardni kritéria akademické

sféry pro védeckou ¢€innost).

Programova hodnoceni spocivajici ve vyhodnocovani analyz ex ante a ex post se

zpravidla nekvalifikuji pro VaV. Nicméné i u této kategorie €innosti je mozné, Ze se za
ur€itych podminek kvalifikuji pro VaV. V tomto pfipadé je v8ak vzdy velmi dulezité
provést dukladnou analyzu toho, jaka védecka metodologie byla aplikovana pfi

pfipravé evaluace, jaké konkrétni Cinnosti jsou v jejim ramci realizovany a jaké

*9 Tato &ast jiz neni soucasti verze Frascati manualu z roku 2015. Navzdory tomu ji v8ak ve sveé praci
ponechavam (dle verze manualu z roku 2002) a povazuji ji za velmi dilezitou, protoZze vyzdvyhuje
potfebu sledovani pravého Ucelu vykonavani specifické €innosti. Spravné posouzeni Ucelu je dle mé-
ho nazoru kliCové pro nasledné komplexni posouzeni ¢innosti z pohledu VaV.

* Frascati manual 2002: proposed standard practice for surveys on research and experimental deve-
lopment : the measurement of scientific and technological activities. Paris, Organisation for Economic
Co-operation and Development, 2002, s. 31.
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standardy kvality byly pouzity. Casto se pak v praxi stava, Ze jsou hodnotici &innosti
nespliujici kritéria VaV, at uz provadéné interné nebo prostfednictvim externich
poskytovatell, nepfesné oznacovany za aktivity vyzkumu a vyvoje. Opét bych nad
ramec vySe uvedeného uvedla, Ze i ucel provadéni Cinnosti mize v tomto pfipadé

subsidiarné pomoci pfi ur€ovani, zda se jedna o ¢innost VaV ¢i nikoliv.

Ryzi aktivity financovani VaV spocivajici v pferozdélovani financnich prostfedku

v ramci realizace dotacnich programu zaméfenych na VaV a provadéné jednotlivymi
ministerstvy, vyzkumnymi agenturami a podobnymi institucemi, neni mozné oznacit
za VaV.

Nepfimé podpurné aktivity pfedstavuje fada Cinnosti, které neni mozné v zadném

pfipadé oznacit za ¢innost VaV. Jsou to €innosti, které poskytuji podporu pro aktivity
VaV. Zpravidla se jedna o administrativni pomoc, uklid, transport, sluzby archivace
atd. Dluzno podotknout, Ze navzdory skutecnosti, Ze jsou tyto €innosti nerelevantni
pro VaV, je mozné si je za specifickych podminek narokovat jako zplsobilé naklady
VaVv.®!

V textu vySe jsou uvedeny specifické Cinnosti, které se Casto vyskytuji na
tenké hranici délici jednotlivé Cinnosti na VaV a na ty ostatni €innosti, které se pro
VaV nekvalifikuji. Frascati manual stanovuje pét zakladnich kritérii, ktera by méla byt
naplnéna kumulativné. Aby bylo mozné oznacit konkrétni €innost za VaV, musi tato

cinnost byt:
i. novatorska (musi byt pfitomen prvek novosti);
ii. kreativni;
ii. nejista;
iv. systematicka;
v. prevoditelna/zopakovatelna.

Novatorstvi neboli novost je pfedstavovana novou védomosti, ktera ma byt pfinosem

planovaného vyzkumné-vyvojoveho projektu. Existenci, respektive pfitomnost této
novosti je potfeba posuzovat s ohledem na oblasti, ve kterych je zkoumana Cinnost

realizovana. V oblasti hospodarstvi se novost posuzuje vuci existujicimu objemu

* Frascati manual 2015: guidelines for collecting and reporting data on research and experimental
development. Paris: OECD, 2015, s. 76 - 78.
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védomosti konkrétniho hospodarského sektoru/odvétvi. Aktivita VaV musi vyustit
v objevy, které jsou nové a v daném hospodafském sektoru doposud nevyuzité.
Vylou€ené jsou aktivity a z nich ziskané védomosti, které pouze kopiruji, napodobuji
nebo zpétné analyzuji, protoZze nejsou ve skute€nosti novymi (da se fici, Ze jsou
pouze od plavodni nové védomosti odvozeny, a proto je neni mozno povazovat za

védomosti splnujici kritérium novosti).

Kreativita se ma projevovat tim, Ze aktivita VaV je zaloZzena na originalnich, ne
zfejmych/jasnych konceptech a hypotézach. Cilem kazdého projektu VaV maji byt
nové koncepce nebo myslenky které zlepSuji, nebo posouvaji dal soucasny stav
védomosti. Tento faktor vyluCuje z aktivity VaV jakoukoliv rutinni zménu produktl
nebo procesu (jiz vySe bylo zminéno, Ze rutinni Cinnosti jsou obecné vylouceny).
Naproti tomu vytvofeni novych postupl pro zpracovani béznych (rutinnich) ukoll by
mélo byt soucasti VaV. (Jako pfiklad se uvadi €innost odborné pfipravy, ktera je
obecné z VaV vylou€ena. Na druhou stranu cinnost, jejimz vysledkem je nova
metoda vycviku odborné pfipravy, se muze kvalifikovat jako VaV). Dle Frascati
manualu je lidska €innost inherentni soucasti kreativity ve VaV a jako vysledek této
skute€nosti, projekt VaV nezbytné potfebuje pro svou realizaci pfispéni vyzkumného

pracovnika.®

Nejistota se ve VaV obecné projevuje v oblasti nakladt investovanych do projektu
VaV (existuje sice rozpocCet celého projektu, ale pfi jeho realizaci mohou nastat
neoCekavané vydaje), Casu potifebného pro jeho realizaci a zejména v dosazeni
stanovenych vysledkd projektu VaV. Jako pfiklad uvadi Frascati manual rozdil
v tvorbé prototypd vramci VaV a mimo jeho ramec. Rozdil mezi dvéma typy
prototypu je praveé pfitomnost nejistoty. O Cinnost VaV se bude jednat v pfipadé, kdy
jsou vytvareny prototypy za ucelem testovani technickych konceptd a technologii
s vysokym rizikem selhani (chybovosti). V opacném pfipadé, kdy jsou prototypy
vytvareny pouze v ramci pfredprodukéni faze néjakého vyrobku a za ucelem obdrzeni

technické certifikace, nejedna se o €innost VaV.

Systemati¢nost pfi realizaci projektu VaV znamena, ze projekt VaV je fizeny na

zakladé predem stanoveného planu (nejedna se o nahodnou ¢i nahodilou a

ojedinélou Ccinnost). Tato realizace je prubézné vyhodnocovana a jsou z ni

*2 Frascati manual de facto fika, Ze jeden z obligatornich prvkii ¢innosti VaV (kreativita) je podminén
pFispénim lidského faktoru. Je tedy nutné toto vykladat tak, Ze naprogramované procesy nejsou bez
pFispéni Clovéka schopné kreativity?
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zpracovavany informacni zaznamy. Projekt je realizovan prostfednictvim vyuziti
materialovych a lidskych zdroja, o jejichz vyuziti je dulezité zachovavat detailni
prehledy, protoZze na zakladé udajli zde obsazenych muze byt projektovym tymem
rozhodnuto o pfipadném dalSim zapojeni experti nebo zahrnuti nového materialu do

vyvoje.

Prevoditelnost/Zopakovatelnost je tfeba chapat ve smyslu pfedavani nabytych

védeckych poznatku. Vysledkem projektu VaV by mély byt nové védomosti a mélo by
byt umoznéno jejich pouziti daldimi védeckymi pracovniky. Ugelem projektl VaV je
totiz primarné navySeni stavajiciho objemu védomosti a proto by vysledky VaV
nemély zlstavat pouze v myslich jejich plvodci a mély by byt dale Sifeny. Toto Sifeni
pfirozenou cestou pozitivné pusobi a stimuluje dal$i Cinnost v oblasti VaV. U
vyzkumnych instituci nebo vysokych Skol je pomérné bézné, Zze se vysledky VaV
publikuji a nasledné sdileji a diskutuji s akademickou obci. V soukromé sféfe je
takové Sifeni vysledku VaV ponékud problematické a to zejména s ohledem na
skuteCnost, Zze vysledky VaV jsou velmi Casto soucasti obchodniho tajemstvi.
Nicméné i u této posledni jmenované skupiny vysledku predpoklada Frascati manual

uréitou aktivitu ptivodct ve sdileni vysledkd VaV.>?

Jestlize povazujeme Frascati manual za jednu z nejdllezitéjSich pomucek pfi
posuzovani aktivit VaV, nelze pominout jeji ¢asti vénované zplsobilym nakladim.
Otazka zpuUsobilosti nakladd je v dnesSni dobé velmi problematicka a hojné
diskutovana (tato problematika je detailné zpracovana ve ctvrté kapitole). Pravé
s ohledem na téma ¢tvrté kapitoly (problémy materialni stranky danového odpoctu na
VaV), povaZzuji za dullezité zapracovat do této Casti pasaz vénovanou posouzeni
zpusobilosti nakladu na VaV a to s plnym védomim skutecnosti, Ze Frascati manual
nema zadnou pravni zavaznost. Jak bude dale detailné uvedeno, pokyn D-288 také
neni pravné zavazny a stanoviska FinanCni spravy vramci spolecnych
Koordina&nich vybort s Komorou dafiovych poradct Ceské republiky (,KOOV*) uz

vubec ne a pfitom plsobi v praxi nemalé problémy.

Jak vyplyva z textu vySe, nejprve je nutno vénovat pozornost posouzeni toho,
zda se v konkrétnim pfipadé jedna o aktivitu VaV. Jestlize dospéjeme k zavéru, ze

Ize konkrétni Cinnost povazovat za VaV, vyvstava dalSi problém. Timto problémem je

*® Frascati manual 2015: guidelines for collecting and reporting data on research and experimental
development. Paris: OECD, 2015, s. 46 - 48.
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posouzeni zpuUsobilosti jednotlivych nakladd pro VaV. Davody, pro¢ je nutné
rozliSovat naklady na zpulsobilé a nezplsobilé pro VaV jsou rozmanité a mohou jimi

byt napfiklad:
- potfeba identifikace nakladl pro potfeby vykaznictvi na projektu,
- pozadavek oddélené evidence nakladl pro potfeby dotacnich program, nebo
- oddélena evidence pro potfeby uplatnéni odpoctu na VaV.

Neni mozné jednodusSe zobecnit, které naklady jsou relevantni pro VaV a které
nikoliv. Velmi zaleZi na konkrétnim odvétvi, ve kterém se cinnost VaV provadi.
Frascati manual se detailné vénuje vybranym sektorim, u kterych je také detailné
rozebirana zpUsobilost nakladi. Rozbor obsahuje detailni zpracovanou analyzu VaV
realizovaného obchodnimi spole€nostmi, vladou, institucemi vy8Siho vzdélavani a
soukromymi neziskovymi organizacemi. Z této analyzy nelze zcela jednodu$e odvodit
jednoznacné a obecné aplikovatelné zavéry. Co v8ak zobecnit Ize, jsou zakladni
hlediska a pfistupy v posuzovani zpusobilosti vydajl, bez vlivu specifik jednotlivych

sektoru.

Jednotce, ktera realizuje projekt VaV, vznikaji jednak interni naklady (dle
Frascati manualu se jedna o veskeré vydaje na VaV, které byly vynaloZeny v ramci
jednotky v daném Gasovém obdobi a hospodaiském sektoru*)> a externi naklady.
Mezi interni naklady se fadi bézné naklady, dale ¢lenéné na naklady prace a ostatni

bézné naklady.

Naklady prace jsou pfedstavovany ro¢nimi platy, mzdami a veskerymi pfidruzenymi
naklady nebo dopliikovymi benefity, kterymi jsou napfiklad odmény, placena
dovolena, pfispévky do penzijnich fondu a ostatni platby socialniho pojisténi, dané
ze mzdy placené zaméstnavatelem, a dalSi odmény hrazené zameéstnanci
podilejicimu se na realizaci projektu VaV. Naklady prace nejsou automaticky
zpusobilym nakladem jenom proto, Ze je konkrétni zaméstnanec pfidélen na oddéleni
zabyvajici se realizaci projektu VaV, a pfitom se na realizaci projektu VaV nijak
nepodili. Obdobné je tfeba zplsobilé naklady pokratit i v pfipadé, Ze se zaméstnanec

na realizaci projektu VaV podili pouze Caste¢né. Pojeti zplsobilych nakladd ve

% Je tieba pfipomenout, Zze Frascati manual je pfirucka ur¢ena primarné ke statistickym ucelim, proto
jg zde uvedeno rozliSovani nakladl dle hospodarského sektoru.

Frascati manual 2015: guidelines for collecting and reporting data on research and experimental
development. Paris: OECD, 2015, s. 112.
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Frascati manualu je relativné Siroké, ale nijak ojedinélé. Obdobnym zpusobem jsou
vymezeny zpusobilé vydaje napfiklad v ramci aktualné vyhlaSenych dotaénich vyzev
v OPPIK.%

Naklady na mzdy zaméstnancd, ktefi poskytuji v ramci realizace projektu VaV
podpurné sluzby, by nemély byt zahrnuty do zpusobilych nakladl prace. Tyto naklady
se nicméné mohou kvalifikovat jako zpUsobilé ostatni bézné naklady (napf. technicti

pracovnici, ostatni vyzkumni pracovnici nebo pracovnici podpory).

Ostatni bézné naklady jsou tvofeny neinvesticnimi naklady na nakup materialu,
pomocnych materialt a vybaveni pro podporu VaV, které byly vynalozeny na realizaci
projektu VaV v daném obdobi. Nej¢astéjSim prikladem béznych nakladl je napfiklad
vodné, sto¢né, naklady na elektfinu, palivo, knihy, ¢asopisy nebo €lenské pfFispévky
ve védeckych spole¢nostech. Specifickymi béZnymi naklady mohou byt naklady na
platby uroku a licenci za vyuziti patentll a dalSich pfedméti prava prumyslového
vlastnictvi nebo tfeba najemné budov. Obdobné, jak jiz bylo naznaCeno vyse,
soucasti béznych nakladd jsou naklady na sluzby expert a pracovniku, ktefi nejsou
zameéstnanci jednotky a pfedstavuji pro ni externiho poskytovatele specifickych
sluzeb. Obvykle se jedna o nezavislé konzultanty, ¢leny vyzkumnych organizaci,
pfipadné osoby samostatné vydélecné Ccinné, které pro jednotku vykonavaji
obdobnou ¢&innost jako jeji zaméstnanci, ale nedostavaji za ni plat, ale smluvni
odmeénu. Stejné jako naklady prace, i ostatni bézné naklady je potfeba povazovat za

zpusobilé jen do té miry, do jaké maji pfimou souvislost s realizaci projektu VaV.

Zvlastni a novou kategorii nakladl zpracovanou ve Frascati manualu jsou
vhitroskupinové naklady. Spousta spole¢nosti v dnedni dobé patfi do velkych
mezinarodnich skupin, které mezi sebou vzajemné sdili a prefakturovavaji naklady.
Z tohoto duvodu je tfeba identifikovat a posoudit naklady zpusobilé pro VaV i z této
kategorie nakladu. Dle Frascati manualu dochazi v praxi velmi ¢asto k transakcim,
které jsou oznacCeny jako platby na podporu VaV. Realné vSak nedochazi k zadné
reciprocité a podporujici entita od podporované entity neobdrzi Zzadny VaV. Z tohoto
dlivodu by se tyto platby nemély povazovat za naklady na VaV vynalozené
podporujici spole€nosti, ale mély by byt povazovany za soucast vnéjsiho financovani

pfijimajici spoleCnosti.

56Opera(':nl' program Podnikani a Inovace pro konkurenceschopnost v programovém obdobi 2014 —
2020.
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2.4.4 Oslo manual

SpiSe na okraj a pro doplnéni vySe uvedeného uvadim jako jeden ze zdroju
také Oslo manual. Tento manual vydany OECD je primarné zakladni metodickou a
analytickou pfiru¢kou k méfeni inovacnich aktivit. Prostfednictvim tohoto dokumentu
jsou rozliSovany razné skupiny inovaci. Vzhledem ke skute€nosti, Ze inovace nepatfi
mezi ¢innosti podporované v ramci danového odpoc€tu na VaV, neni tento manual

v ramci této prace dale rozvadén a analyzovan.
2.5 Danovy odpocet na VaV v aplika€ni praxi

V ramci svého zaméstnani se velmi €asto setkavam s danovym odpoctem na
VaV. Naplni mé prace je zejména pomoc klientim s identifikaci zpusobilych nakladu
pro zahrnuti do danového odpoctu na VaV, vypocet konkrétni ¢astky odpoctu, kterou
Ize uplatnit v dariovém pfiznani, analyza problém( souvisejicich s uplatnénim
odpoctu na VaV a asistence s feSenim téchto problému. Nezbytnou soucasti prace
moji a mych kolegl je rovnéz asistence klientim vramci dafovych kontrol a

soudnich spord na urovni nejenom krajskych soud(, ale i NSS.

Danovy odpocCet na VaV je velmi zajimavym nastrojem, ktery za zakonem
stanovenych podminek slouzi k optimalizaci dariové povinnosti urCité skupiny
poplatnikd. PocCet poplatnikl, ktefi v ramci svého darfiového pfiznani uplatiuji tuto
poloZzku odcitatelnou od zakladu dané, se rok od roku zvysuje. Pocet poplatnikd, ktefi
ve svych dafiovych pfiznanich uplatnili dafiovy odpocet na VaV vzrostl mezi lety 2007
az 2014 o 699 poplatniki. Udaje za jednotlivé roky jsou zpracovany nize do
prehledné tabulky a sloupcového grafu.’” Data jsou uvedena za roky 2007 az 2014,
pfiCemz poplatnici jsou rozdéleni do tfi skupin: verejné podniky, soukromé domaci

podniky a soukromé zahrani¢ni podniky.>®

5 Tabulky i graf byly zpracovany na zakladé udaju Ceského statistického Gfadu v publikaci Nepfima
vefejna podpora vyzkumu a vyvoje v Ceské republice. Publikace je rovnéz dostupna on-line zde:
https://www.czso.cz/documents/10180/42512014/KP_211003-16.pdf/cdd3fd7b-8868-470b-8581-
77e5ce6789497?version=1.1 [odkaz platny ke dni 7. anora. 2018]

°® Neptima verejna podpora vyzkumu a vyvoje v Ceské republice 2014. Praha: Cesky statisticky ufad,
2016, s. 50.
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Ukazatele 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pocet podnikd s danovym 572 598 634 719 865 1027 1127 1271
odpoctem na VaV

Vefiejné podniky 2 2 2 3 6 6 7 7
Soukromé domaci 415 443 468 512 606 716 796 @ 900
podniky
Soukromé 155 153 164 204 253 305 324 3064

zahraniéni podniky
Tabulka 4 Pocet poplatnikd uplatiujicich dafnovy odpocet na VaV v 2007 — 2014

Prehled poc¢tu podnik s odpoétem na VaV v letech 2007-2014
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Graf 2 Pocet poplatniktl uplatiiujicich danovy odpocet na VaV v 2007 — 2014

Celkové vydaje vynalozené na VaV, které byly uplatnény v danovém odpoctu
na VaV vletech 2007 - 2014 jsou zobrazeny v tabulce nize. Z uvedenych dat je
vidno, Ze celkové vydaje vynaloZzené a uplatnéné v danovém odpoctu na VaV se
mezi lety 2007 - 2014 vice neZ zdvojnasobily.*

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
OdpogetnaVaV ~ 5017 4857 5246 6931 9665 10435 12090 11912

(v mil. K¢)
Tabulka 5 Vydaje vynalozené v dainovém odpo¢tu na VaV v 2007 - 2014

S rostoucim poctem poplatnikd, ktefi vyuzivaji moznosti dafiového odpoctu na

VaV, se rovnéz zvySuje mnozstvi problémd, které se v aplikaCni praxi objevuiji.

% Nepfimé verejna podpora vyzkumu a vyvoje v Ceské republice 2014. Praha: Cesky statisticky uFad,
2016, s. 51.
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V nasledujicich podkapitolach jsou nejprve uvedeny zajimavé statistické udaje
tykajici se dafilového odpoCtu na VaV a nasledné na né ve ftfeti a Ctvrté kapitole

navazuje analyza nejvétSich problému aplika¢ni praxe.
2.6 Danovy odpocet na VaV v hledacku finanéni spravy a v €islech

Je bez jakychkoli pochybnosti, Zze darfiovy odpocet na VaV nezlstal mimo
zajem finan¢ni spravy. V sou€asné dobé, kdy je na finan¢ni spravu vyvijen ¢im dal
tim vétsi tlak k vybéru finanénich prostfedkd, dochazi k cilenému ploSnému
provéfovani poplatnik(. Finanéni sprava se specializuje a pfi kontrolni €innosti se
nyni zaméfuje na oblasti, které dfive zustavaly mimo stfed jejiho zajmu. Hezkym
pfikladem jsou napfiklad pfevodni ceny, u kterych se finan¢ni sprava zaméfuje na
kontrolu nastaveni cen v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 ZDP.%®® Pro svou
specifi€nost a slozitost zlstavaly prevodni ceny doménou finanénich uradd zejména
v Praze. V souc€asné dobé vS8ak dochazi ke specializaci pracovniku financni spravy a
kontrolni Cinnost se z jejich strany stava profesionalnéjSi a sofistikovanéjsi. V této
souvislosti nelze pominout ¢lanek publikovany v Hospodafskych novinach dne 19.
Fjna 2017°', ktery se zabyva udajnym odméfiovanim Gfednich osob za to, Ze
dafiovym subjektim doméfi dan. Autorka ¢lanku uvadi, ze Ufednici finanéni spravy
jsou motivovani k doméfovani dané u danovych poplatniki. Zmifované cilené
doméfovani by se mélo tykat zejména oblasti pfevodnich cen a pravé danového
odpoétu na VaV. Byt se jedna o informaci doposud® oficiainé nepotvrzenou, tak
zaveéry v ¢lanku uvedené jsou na aplikac¢ni praxi vice nez pfiléhavé. Co jsem dosud
zaznamenala z pribéhu danovych kontrol, tendence a motivace spravce dané
k doméfovani dané je ¢im dal tim intenzivnéj$i. Argumentace a odlvodnéni domeérku
a zprav o vysledcich danovych kontrol vSak zaostavaji a trpi zasadnimi nedostatky,
at jiz se jedna o nedostatky hmotné-pravniho charakteru (napf. neodborné
posouzeni projednavané problematiky spravcem dané) nebo procesné-pravniho
charakteru (napf. nedostateCné vyporadani se spravce dané s dikaznimi prostfedky
predloZzenymi danovymi subjekty). Domnivam se, zZe jestlize dojde k oficialnimu

potvrzeni této informace, pfipadné ke zverejnéni interni metodiky, ktera méla byt za

% ystanoveni se tyka problematiky stanoveni cen mezi spojenymi osobami.

¢ KRALOVA, Tana. Finanéni sprava jde po podnikatelich. Pfiznala, Ze vyplaci arednikim prémie pod-
le doméfovéani dani [online]. ihned.cz, 19. Fijna 2017 [cit. 19. Ffijna 2017]. Dostupné na
<https://archiv.ihned.cz/c1-65921460-financni-sprava-priznala-ze-vyplaci-premie-dle-vyse-domerene-
dane-ci-neuznaneho-odpoctu-na-vyzkum-a-vyvoj>.

%2/ dobé pFipravy rigorézni prace nebyla tato informace oficialné potvrzena.
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timto U¢elem vydana®, bude to mit zasadni vliv na véechny probihajici spory tykajici

se (nejenom) danového odpoctu na VaV.

Z pohledu procesniho prava by na zakladé této informace mohla byt ze strany
danfovych subjektll namitana podjatost ufedni osoby ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c)
DR, ktery stanovuje podjatost Gfedni osoby pro jeji pomér k osobé& zuéastnéné na
spravé dani nebo k pfedmétu dané, jestlize tento pomér vzbuzuje pochybnosti o
nepodjatosti této ufedni osoby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zbytkovou skutkovou
podstatu podjatosti, mize se prakticky jednat o jakoukoliv pochybnost a jeji
posouzeni je mnohem vice zaloZzeno na spravnim uvazeni. V zasadé vsak plati, ze
jsou-li naplnény zakonné duvody pro podjatost, pak k vylou€eni dané ufedni osoby
dojit musi.®* Jestlize bude zverejnéna metodika/informace, ze které bude vyplyvat, Ze
jsou ufedni osoby motivovany az k nesmysinému doméfovani dané, bude se jednat o
prilomovou skutec¢nost. Nesmime vSak zbyteéné predbihat, v tuto chvili je nutno
konstatovat, Ze bude opravdu zaleZet na znéni dané metodiky. Proti smyslu fadné
spravy dani® jisté neni, pokud jsou Ufedni osoby motivovany k aktivité vedouci napt.
k odhalovani Fetézovych podvodd na DPH. Pokud jsou vSak ufedni osoby

motivovany k ,honu na ¢arodéjnice”, nema tento postup v pravnim staté misto.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, danovy odpocCet na VaV je, stejné jako prevodni
ceny, pfedmétem navySujiciho se poc€tu danovych kontrol. Nize uvadim zajimavé
srovnani (v podobé tabulky a grafu) kontrolni €innosti finan¢nich ufadd z let 2014 —

2016%, ktera byla zaméfena pravé na darovy odpodet na VaV.*’

Rok Pocet Pocet ukonéenych Pocet ukonéenych Kontrolni  Kontrolni zjisténi
ukonéenych danovych kontrol = danovych kontrol zjisténi na nesplnéni
danovych bez kontrolniho s kontrolnim na prvek ostatnich
kontrol zjisténi zjisténim novosti podminek
2014 60 42 18* 3 15
2015 59 32 27* 16 25
2016 43 20 23* 10 23

*V ramci jedné uzaviené DK muze byt vice KZ.

Tabulka 6 Kontrolni ¢innost finan¢nich aradu v letech 2014 - 2016

63 Opakovanym zadostem o vydani metodiky tykajici se odménovani Ufednich osob v navaznosti na
danové domeérky nebylo ze strany finan¢ni spravy vyhovéno.

| ICHNOVSKY, Ondfej a kol. Dariovy 7ad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 264.
% Pro srovnani viz zakladni zasady spravy dani definované v § 5 a nasl. DR.

% Data za rok 2016 jsou uvedena k 30. &ervnu 2016.

®” Tabulka a graf byly zpracovany na zakladé odborné prednasky zaméstnancu financni spravy na
seminafi organizovaném Komorou dariovych poradct Ceské republiky s nazvem Dariova uznatelnost
vydajd na vyzkum a vyvoj dne 8. zafi 2016. Pfednaska bohuzel neni dostupna on-line.
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Statistika danovych kontrol 2014 -2016

KZ na nesplnéni ostatnich podminek 25

KZ na prvek novosti

Pocet ukonenych DK s KZ

Pocet ukonenych DK bez kontrolniho zjisténi
(IIKZII) 42

Pocet ukoncenych darnovych kontrol ("DK") 5690

o
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Graf 3 Kontrolni ¢innost finanénich aradu v letech 2014 - 2016

Z vySe uvedeného srovnani pomeérné kratkého ¢asového useku je zfejmé, Ze
zajem finan¢ni spravy o tuto oblast je na vzestupu (pocet danovych kontrol se
zvySuje a pocet uzavienych kontrol bez kontrolniho zjisténi se snizuje). Tato
skuteCnost v8ak neni nikterak prekvapiva, danové subjekty vynakladaji nemalé
prostfedky do VaV a pokud se rozhodnou uplatnit v ramci danového pfiznani danovy
odpocet na VaV, pfichazi stat prostfednictvim vybéru dani o 19 % z téchto nakladu.
Nize v tabulce uvadim statistické udaje z let 2007 — 2014, které znazoriuji celkovou
Castku danoveé uspory, které bylo v daném roce dosazeno prostrednictvim vyuziti

darfiového odpoétu na VaV.%®

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Celkova uspora na
dani prostfednictvim 1204 1020 1 049 1317 1836 1983 2297 2263
vyuziti odpoctu na
VaV (v mil. K¢)
Tabulka 7 VysSe dainové uspory v letech 2007 - 2014

Danovy odpocet na VaV, jako forma nepfimé verejné podpory VaV (podrobné
zpracovano v prvni kapitole), dosahl u podnikd v roce 2013 podilu ve vySi 0,06 % na
HDP. Pro srovnani a pro zajimavost uvadim, Zze na stejnou hodnotu a ve stejném
roce dosahlo také Dansko. Co se tyka vySe nepfimé vefejné podpory, Ceska

republika se v tomto ohledu Fadi spiSe k lepSimu priméru. Z dat z roku 2013 vyplyva,

68 Nepfimé verejna podpora vyzkumu a vyvoje v Ceské republice 2014. Praha: Cesky statisticky uFad,
2016, s. 51.
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Ze nejvysSi hodnoty ve vysSi 0,26 % dosahla Francie (zastupce evropského VaV) a

Jizni Korea s hodnotou 0,24 %.%°

69 Nepfimé verejna podpora vyzkumu a vyvoje v Ceské republice 2014. Praha: Cesky statisticky uFad,
2016, s. 69.
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3  Problémy formalni stranky dariového odpoétu na VaV

V pfedchozich kapitolach bylo mnohokrat odkazovano na problémy, které se
v praxi objevuji u poplatniku, ktefi se rozhodli pro uplatiiovani dafiového odpoctu na
suzuji nejenom odbornou dafiovou obec, ale hlavné samotné poplatniky. Jednotlivé
problémy jsem rozdélila do dvou zakladnich skupin: problémy tykajici se formalni
stranky danového odpoctu na VaV (dokument projektu VaV) a problémy tykajici se

materialni stranky dafiového odpoctu na VaV (zpusobilé naklady, pozadavky na

evidenci zpusobilych nakladl, zpUsobilé ¢innosti VaV).

Vramci treti a Ctvrté kapitoly bych rada prehlednym zplsobem vymezila
problémy, na které v praxi ¢asto narazim a které jsou mnohdy pfedmétem sporli mezi
dafiovymi poplatniky, danovymi poradci a finanCni spravou. Neékteré z téchto
problému jiz byly feSeny v ramci soudnich Fizeni a alespon u nékterych z nich tedy
mame k dispozici vyklad soudni autority. PfestoZze se nenachazime v pravnim
systému, ve kterém by soudni judikatura pfedstavovala zavazné precedenty, v praxi
je argumentace prostfednictvim pfedchozich a skutkové podobnych soudnich

rozhodnuti velmi ¢asta.”® '

,Rozhodnuti zejména vrcholnych soudi (Ustavni soud, Nejvy$si soud, Nejvyssi
spravni soud) vS8ak maji dalekosahly vyznam neformalni, protoZe jsou povaZovana
za projev vysoké odborné kvalifikace a vétSinou silné pdsobi jiz vahou a
presvedcivosti své argumentace. To plati tim spiSe pro stanoviska, na nichZz se
usnasi plénum nebo kolegium Nejvyssiho soudu anebo Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud tedy sice formalné neni takovymito akty vazan, nesmi je v8ak ignorovat a chce-

" Obecné otazka vazanosti soudcti precedenty v jejich rozhodovaci &innosti je rovnéz velice zajimava
a ani pravni teoretici nejsou jednotni ve svych nazorech. Viz vymezeni autor(i komentare k Ustavé
Ceské republiky vGéi nazordm jinych teoretikl ,Obdobné byl vykladén i § 98 Ustavy 1920 (Weyr, s.
240). Také Simicek (s. 1284 a nésl.) mé za to, Ze ,,soudce je vazdn nejen zdkonem, nybrz celym
pravem*“, coz dovozuje i ze znéni slibu soudce, dle néjz se ma ,,ridit pravnim fadem Ceské re-
publiky” (§ 62 odst. 1 SSZ), pricemz dle tohoto autora vSak pravni fad ,,nelze redukovat toliko
na psané pravni predpisy”, ale jeho soucasti jsou i pravni principy, precedenty (judikatura),
obyceje a zvyklosti. Podle naSeho nazoru vSak vazanost soudce témito prameny prava (lze-li je za
né podle Ustavy viibec povaZzovat) z komentovaného ustanoveni nevyplyva (viz déle bod 8). Rozsirit
vazanost soudce pfi rozhodovani i na jiné prameny prava, nez které zmiriuje &. 95 odst. 1 Ust, Ize jen
ustavni normou: tak z ¢&. 89 odst. 2 Ust plyne, Ze soudci jsou pfi rozhodovani vézani
;téz’)\,/ykorzatelnymi rozhodnutimi Ustavnjho soudu (k rozsahu této vazanosti viz komentar k ¢l. 89).
'SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 1094.
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li se od nich odchylit (popf. odchylit se od linie svého vlastniho rozhodovani ve

srovnatelnych vécech), musi to nélezité odavodnit... "

U zbyvaijicich problém0, kde rozhodnuti soudl absentuji, je zpravidla velmi
tézké zaujmout k jejich feSeni konkrétni stanovisko. Danovy subjekt je ¢asto nucen
volit mezi vlastnim pfesvédCenim o spravné aplikaci darfiového odpoctu na VaV
(zpravidla podloZzenym zakonnymi predpisy) a pristupem finan¢ni spravy, ktery velice
Casto nenachazi oporu v zakonné upravé. Poplatnik velice ¢asto z opatrnosti zvoli
aplikacni pristup finanéni spravy, aby eliminoval riziko budoucich sporli se spravcem
dané a s tim souvisejicich sankci. Jestlize spravce dané vylou€i naklady zahrnuté do
danového odpoctu na VaV, doméfi danovému subjektu chybéjici dan a souvisejici
pendle stanovené dle § 251 odst. 1 DR ve vysi 20 % z &astky domé&Fené dané. V této
souvislosti je dafiovy subjekt rovné&Z povinen k Ghradé troku z prodieni dle § 252 DR.
Vezmeme-li v potaz, Ze Ihita pro vyméfeni dané je dle § 148 odst. 1 DR obecné
stanovena v délce ffi let a v nékterych pripadech aZ deseti let (§ 148 odst. 5 DR),

mUzZe se pro poplatnika jednat o pomérné citelny postih.”
3.1 Forma projektu VaV

V souCasné dobé predstavuji formalni pozZadavky na projekt VaV
nejdiskutovanéj§i a nejspornéjsi oblast danového odpoltu na VaV. V praxi
zaznamenavame znacny narlst v poctu darfiovych kontrol, které jsou ve vétSiné
pfipadl zaméfeny na formalni stranku darnového odpoctu na VaV a zejména na
samotny projekt VaV. Rovnéz finan¢ni sprava zaujima k formalnim pozadavkim na
projekt VaV jasné stanovisko, které bylo naposledy vyjadieno prostiednictvim GFR.
GFR vydalo k formalnim pozadavkiim na projekt VaV Informaci k projektu vyzkumu a
vyvoje jako nezbytné podmince pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmi ze dne 14. zafi 2017, C. |.
89174/17/7100-10110-013213 (,Informace GFR®). " Informace GFR obsahuje

aktualni shrnuti pfistupu finanéni spravy k formalnim pozadavkim na projekt VaV,

2 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 1094.

" Problematika b&hu, preruseni a obnoveni Ihit je v dafiové oblasti pomérné komplikovana. Byt je
stanovena obecna Ihdta v délce tfi let a maximalni objektivni Ihita v délce deseti let, nastavaji v praxi
pomérné slozité situace, které komplikuji vypoCet maximalni délky Ihaty pro stanoveni dané (napf.
ustanoveni § 38r ZDP které specialné upravuje béh Ihity v pfipadé pfijemcud investi¢nich pobidek
nebo dariovych poplatnikd, ktefi uplatfiuji dafiové ztraty.

" Informace GFR je dostupna on-line zde: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
novinky/2017_DPFO-DPPQ _Info-pro-uplatneni-odpoctu-na-podporu-vyzkumu-a-vyvoje.pdf
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pficemz z jejiho znéni jasné vyplyva, Ze se jedna o velice striktni pfistup. GFR zde
dokonce uvadi, Ze v pfipadé jakéhokoliv (byt sebemensiho) nedostatku projektu VaV,

vylouci ze zakladu dané uplatnény dafiovy odpocet na VaV v plné vysi.

»,Pokud poplatnik na zakladé predloZzenych dukaznich prostfedkt neprokaze, Ze
projekt byl zpracovan pfed zahajenim Ffeseni projektu, nebo projekt nebude
obsahovat vsechny vySe uvedené naleZitosti, pak se jedna o nedostatek, ktery bez

dalSiho znamena, Ze spravce dané uplatnény odpocet vylouéi ze zakladu dané v

plné vysi. Spravce dané v této situaci jiz dale neni povinen zabyvat se vécnou naplni
cinnosti ve vyzkumu a vyvoji, neposuzuje prvek novosti ani technickou nejistotu,
nema povinnost ustanovit v daném pfipadé znalce, a paklize v takové situaci

poplatnik pfedlozZi znalecky posudek, neni k nému povinen spravce dané prfihlédnout

(...)."

Byt si uvédomuiji, Ze darnovy odpocCet na VaV predstavuje specialni benefit,
ktery ma motivovat dafiové subjekty k aktivité v ramci VaV a pro jeho uplatnéni jsou
dafiovym subjektim stanoveny zvysené formalni poZadavky/naroky ”°, a zcela
akceptuji zavéry NSS tykaijici se formalnich pozadavkul na projekt VaV, stale mam za
to, Ze by neméla prevazovat forma nad obsahem. Jestlize bude v pfipadé dafiového
odpoctu na VaV aplikovan az prepjaty formalismus, mize to vést k potlaceni
pavodniho ucelu, ktery pfi zavadéni dafiového odpoctu na VaV do €eského pravniho

fadu zamyslel zakonodarce.”

ZDP v § 34c stanovi, jaké nalezitosti ma mit projekt VaV a taxativnim vyctem
dale vymezuje obligatorni pozadavky na jeho obsah. Jak jsem uvedla v kapitole 2.4,

zakonné vymezeni formy projektu VaV je velice stru¢né. ZDP oznacuje za projekt

" Vliz napf. rozhodnuti NSS ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. 7 Afs 261/2016 — 20 ve kterém soud do-
vodil, ze charakter dafiového odpoctu na VaV pfimo implikuje zvySené naroky kladené na dariovy
subjekt k prokazani jeho opravnénosti.

"® Viz naptiklad programové prohlageni viady z roku 2005, na zakladé kterého byl dariovy odpoéet na
VaV zakotven do ZDP. Vlada se v tomto prohlaseni, mimo jiné, zavazala, ze bude ,(...) vytvaret pod-
minky pro rozvoj spole¢nosti znalosti, v niz budou mit vyzkum a vyvoj spoleéné se vzdélavanim jed-
noznacnou prioritu. Soucasti tohoto usili bude jak vytvarfeni prostoru pro rast investic do celého tohoto
védeckého komplexu, tak i optimalizace jeho zpusobu fizeni vedouci k funkcni integraci jeho slozek.
Politika viady bude zamérena na podporu plného zapojeni Ceské republiky do evropského vyzkumné-
ho prostoru a rozhodovacich procest v oblasti vyzkumu a vyvoje v Evropské unii. Vlada pripravi uce-
lenou koncepci podpory vyzkumu a vyvoje, opirajic se pfitom o aktualizovanou Narodni politiku vy-
zkumu a vyvoje a o Narodni inovacéni politiku, a navrhne navysit prostfedky ze statniho rozpoctu na
vyzkum a vyvoj tak, aby vydaje z verfejnych prostredkt na vyzkum a vyvoj dosahly do roku 2010 vySe
1 % HDP. Soucasti politiky viady bude téz diraz na pravidelné a objektivni hodnoceni vysledkt vy-
zkumu a vyvoje, jeZ bude jednim z rozhodujicich kritérii dalSiho rozdélovani financni podpory vyzkumu
a vyvoje z vefgjnych zdroji (...).“ Programové prohlaseni vlady je dostupné napf. zde:
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/jiri-
paroubek/Programove-prohlaseni-vlady-Jiriho-Paroubka_1.pdf
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VaV dokument. Pokyn D-288 toto dale rozviji a stanovuje, ze projekt VaV musi byt
souhrnny dokument zpracovany v pisemné podobé. V tomto pfipadé musim
opétovné konstatovat, ze vyklad financni spravy jde nad ramec zakona, jestlize
extenzivné rozSifuje pozadavky kladené na danovy subjekt. Vzhledem k vySe
uvedenému vykladovému nesouladu musely byt pozadavky na formu projektu VaV
usmérnény az judikaturou NSS, ktera se v ase samoziejmé vyvijela a sjednocovala.
Nize pfedkladam stézejni rozhodnuti NSS, diky kterym doS$lo k usmérnéni vykladu,

jakad ma byt forma projektu VaV.

Jednim z prvnich rozhodnuti k otazce formy projektu VaV bylo rozhodnuti NSS
ze dne 29. listopadu 2013, sp. zn. 2 Afs 24/2012 (,rozhodnuti TZB Orlova®). V ramci
rozhodnuti TZB Orlova byla feSena situace, kdy darnovy subjekt pfedloZil spravci
dané soubor dokumentl v elektronické podobé, kterym chtél osveédcit opravnénost
uplatnéni danového odpoctu na VaV. Spravce dané dokumentaci neuznal a vyslovné
trval na pisemné podobé projektu VaV. NSS konstatoval, ze poZzadavek na pisemnou

formu dokumentu je pfilis restriktivni a tedy v tomto pfipadé nepfipustny.

.Popsany stav Ize shrnout tak, Ze poZadavek na formalizovany projekt vyzkumu a

vyvoje byl do pravni upravy zarazen nové, do té doby neexistovala zadna legalni

definice tohoto typu projektu a logicky téz zcela absentovala jakakoli ustalena

spravni praxe ¢i soudni judikatura v tomto sméru. Ponévadz dikce zakona o danich z

pfijmu explicitné nestanovi povinnost vypracovani souhrnného dokumentu, ktery
nemdize byt jakkoli doplriovan, mohl se stézZzovatel domnivat, Ze Ize chybéjici
skutecnosti obsahnout téz v dokumentu jiném, ktery se pak nasledné stane
obsahovou soucasti projektu. Nedostatky projektu, o nichz je nyni fe¢, proto mély byt
posuzovany jako nedostatky formalni a dariové organy tak mély upfit svou pozornost
na posouzeni, zda cili posuzovaného projektu odpovidaji realné vystupy. Odmitnuti
odecteni nakladi pouze s odkazem na formalni nedostatky projektu (jejichz
relevance se nadto ukazala jako nespravna C&i sporna) je vyrazem prlepjatého
formalismu, ktery zcela odhlizi od smyslu pfedmétné odcitatelné polozky, kterou je

dariova podpora vyzkumu a vyvoje. Lze tedy k této dilCi otazce uzavrit, Ze predloZil-li

stézovatel spravci dané nikoli uceleny a zcela formalné bezvadny soubor dokumentt,

mél byt v posuzovaném pripadé, z hlediska formalnich poZzadavki, akceptovan jako

projekt.”
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KvySe uvedenému rozhodnuti TZB Orlova je dluzno dodat, Ze se jiz
s odstupem C€asu jedna o rozhodnuti svym zplUsobem pfekonané, protoze se tykalo
velmi specifického pfipadu v pfechodném obdobi, kdy formalizované pozadavky na
projekt VaV byly v ZDP zakotveny aZ s G&innosti od 1. ledna 200677, pficemz
projektova dokumentace musela byt v té dobé jiz zpracovana. Za pfekonané Ize tedy
zfejmé oznacit hodnoceni tykajici se formy projektu VaV, ktery by byl tvofen
souhrnem ruznych dokumentu, jako tomu bylo v tomto pfipadé. Co vSak z rozhodnuti
TZB Orlova lIze aplikovat i dnes, je vyklad tykajici se toho, co se rozumi pisemnym
dokumentem, nebot NSS v tomto pfipadé dovodil, Ze pisemny dokument nemusi byt
pouze dokument v analogoveé (papiroveé) podobé, ale Ze i zachyceni projektu VaV na

jiném trvalém nosic¢i maze byt dostacuijici a povazovano za pisemnou formu.

,Zavéry krajského soudu, tykajici se otazky pisemné formy dokumentu (projektu),

povazuje NejvysSi spravni soud za priliS restriktivni. Z dikce zakona skutecnée

explicitne plyne, Ze projekt vyzkumu a vyvoje je pisemny dokument. Pokud jde o
pojem pisemnosti, ma zdejsi soud za to, Ze je jim tfeba rozumét zachyceni textu na
relativné trvalém nosici, pficemz podoba tohoto nosi¢e (analogovy - listina, digitalni —
elektronicky soubor) neni z pravniho hlediska rozhodujici. Kritériem pro rozliSeni
mezi pravnimi ukony ve formé listinné a pravnimi ukony v elektronické podobé je

pravé povaha nosi¢e, nicméné obé formy mohou byt formami pisemnymi.“

Dalsim pomérné znamym rozhodnutim k otazce formy projektu VaV je
rozhodnuti NSS ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 6 Afs 60/2014 (,rozhodnuti FOREZ").
NSS v tomto rozhodnuti reflektuje jednak svidj pfedchozi nazor z rozhodnuti TZB
Orlova, ale rovnéz, s ohledem na zménu pravni upravy danového odpoctu na VaV,

sveé predchozi zavéry moderuje.

"'§ 34 odst. 5 ZDP ve znéni u&inném od 1. ledna 2016. ,Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz reali-
zaci muZze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik
pfed zahéajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery
obsahuje zejména zakladni identifikacni Gdaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev
poplatnika, jeho sidlo a identifikacni Cislo, bylo-li pfidéleno, popfipadé jméno a pfijmeni poplatnika, je-
li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu feSeni projektu (da-
tum zahajeni a datum ukonceni rfeSeni projektu), cile projektu, které jsou dosaZzitelné v dobé reSeni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, pfedpokladané celkové vydaje (naklady) na feSeni projek-
tu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feSeni projektu, jména a pfijmeni osob,
které budou odborné zajistovat feSeni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravni-
ho vztahu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu a dosazenych vysled-
kd, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pfed zahajenim jeho fe-
Seni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici funkci
statutarniho organu poplatnika nebo jeho ¢lenem.
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Loltuace v nyni projednavaném pfipadé je zcela odlisna. Projekty byly vypracovavany
jiz za ucinnosti § 34 odst. 5 zakona o danich z pFijmu v rozhodném znéni, ktery
zakotvil vySe citované naleZitosti projektl. StéZovatelka tak znala ¢i alespori méla
znat presné poZadavky kladené na projekty vyzkumu a vyvoje, které jsou
Jjednoznacnym zplsobem vyjmenovany v pfedmétném ustanoveni, hodlala-li vyuZit
beneficia dariové podpory vyzkumu a vyvoje. Presto projekty vyzkumu a vyvoje
nejsou formalné bezvadné, jelikoZ neobsahuji pfedepsané nalezZitosti. StéZovatelka
sama v kasacni stiznosti na strané 5 pripousti absenci identifikacniho Cisla s tim, Ze
zpochybriuje samotny vyznam tohoto tdaje v projektu vyzkumu a vyvoje a uvadi, Ze

dariovy subjekt je jasné identifikovatelny i pfes neuvedeni identifikacniho Cisla.*”

VySe uvedené zavéry vSak nelze aplikovat absolutné ve vSech pfipadech.
Vzdy je tfeba posoudit vSechny okolnosti daného pfipadu a rozliSovat zejména mezi
pojmem projekt VaV a prlibéznou dokumentaci realizace projektu, jak dovodil Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve svém rozhodnuti ze dne 16.
listopadu 2016, sp. zn. 52 Af 17/2016 (,rozhodnuti ORLING").

,Krajsky soud proto dale, obdobne jako dariové organy, posuzoval naplnéeni
poZadavkl ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pFijma, u jednotlivych produktd, resp.
projektd a dospél k zavéru, Ze ani v tomto pripadé pfedloZzené dokumenty netvori 18
projektd (ucelenych souhrnnych dokumentt). Tento poZadavek dle nazoru zdejsiho
soudu splriuje v obecné roviné listina, ktera obsahuje pouze zakladni poznatky o
konkrétnim projektu a nalezitosti stanovené zakonem. Z ptvodu slova projekt (z lat.
proiectum) vyplyva, Ze se jedna o zpracovany zamér, rozvrh nebo plan néjaké
budouci cinnosti nebo vysledku. Nejedna se tedy o veSkerée listiny, které jsou s
vyvojem daného produktu spojené tak, jak si predstavuje, resp. argumentuje Zalobce
(veSkeré podklady tykajici se vyvoje napi. mozné receptury, jednotlivé dil¢i vysledky
vyvoje apod.). Naopak jedna se pouze o zakladni uceleny dokument, ktery ma
obsahovat pouze ,ty nejnutnéjsi“ poznatky pro posouzeni dariového odpoctu — jedna
se o prospektivni dokument (dokument ,hledici do budoucna®), tedy o jakysi navod,
plan, ktery ma byt nasledné realizovan a o némz ma byt nasledné vedena prubézna
dokumentace se zamérenim na plnéni jeho cilt (zaznamenani prabéznych vysledkd,
dil¢ich ne/uspéchu, nutnosti dal§iho testovani atd.). Jde tak o listinu, ktera obsahuje
pravé toliko zakonem stanovené nalezitosti, a to oznaceni Zalobce (nazev, sidlo,
ICO), cile projektu, doby jeho feseni (pfedpoklédané datum zahajeni a ukonéeni),
predpokladanych nakladt s tim spojenych, oznaceni osob, které se na vyvoji podileji
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s uvedenim jejich kvalifikace a formy jejich pracovnépravniho vztahu k Zalobci,
zpasob kontroly, vyhodnoceni reSeni projektu, datum jeho vytvoreni, misto a
oznaceni odpovédné osoby. Ve svém pojeti se tedy nejedna o celou jisté velmi
obsahlou dokumentaci s timto projektem spojenou, ta ve svém souhrnu tvofi jeho
prabézZnou, v Case realizace projektu vytvafenou dokumentaci. Z vySe uvedené
argumentace Zalobce je vsSak patrné, Ze tyto dva pojmy, projekt a prubézZna
dokumentace, nespravné zamériuje. Povaze projektu, tak, jak je popsana, totiz
odporuje, aby s nim bylo dale ,pracovano,” tedy aby byl priubézné doplriovan. K tomu
slouzi pravé jeho pribézna dokumentace, nikoli projekt samotny. PfedloZzené Sanony
tudiz ve svém souhrnu tvofi pouze ucelenou Fadné vedenou prubéznou dokumentaci

k jednotlivym FeSenym projektim.

Rozhodnuti ORLING je zajimavé z pohledu vymezeni hranice mezi projektem
VaV a prabéznou dokumentaci. Domnivam se, ze v praxi muze byt nékdy velice
slozité tuto hranici najit a vybalancovat projekt VaV tak, aby splioval vSechny
zakonem stanovené pozadavky a nebyl pfitom na druhé strané pfilis obecny. Proti
rozhodnuti ORLING byla podana kasacni stiznost, z diivodu neuhrazeni soudniho
poplatku vSak bylo fizeni o kasacéni stiznosti usnesenim zastaveno a dalSi vyklad

v této oblasti tedy prozatim chybi.”
3.2 Datum podpisu projektu VaV

Pozadavky ZDP vztahujici se k podpisu projektu VaV zahrnuji nasleduijici:
jméno a podpis osoby odpovédné za projekt (u pravnické osoby se jedna o statutarni
organ nebo jeho ¢lena), den a misto schvaleni projektu (musi byt pfed zahajenim
feSeni projektu) a den a misto schvaleni projektu. Nej¢astéjSi problémy v praxi
pusobi pravé podpis projektu VaV, nebot’ spravci dané €asto vzniknou pochybnosti o
tom, ze byl projekt VaV zpracovan a podepsan pred zahajenim feSeni projektu VaV.
V dané situaci je pak na darfiovém subjektu, aby unesl své dikazni bfemeno a
prokazal, ze projektova dokumentace byla opravdu zpracovana a podepsana pfed
zahajenim feSeni projektu VaV. Jak dale dovozuje judikatura NSS, dafiovy subjekt je
povinen prokazat, ze splnil vSechny formalni pozadavky kladené na darnovy odpocet
na VaV, aby mu bylo umozZznéno uplatnit polozku odcitatelnou od zakladu dané.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzniknou-li konkrétni pochybnosti o datu podpisu projektu

78 Usneseni NSS ze dne 2. unora 2017, sp. zn. 7 Afs 339/2016.
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VaV, je na danovém subjektu aby tyto pochybnosti odstranil a predlozil dukazy

podporujici jeho tvrzeni.

Pfikladem lze uvést pomérné jasny zavér NSS tykajici se data schvaleni
projektu VaV v rozhodnuti ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. 7 Afs 261/2016
(,rozhodnuti ELEKTROPOHONY®). NSS konstatuje, Ze projekt VaV musi byt
v kazdém pfipadé uceleny dokument, ktery je zpracovan pfed zahajenim feSeni

projektu VaV a dale explicitné zduraznuje prospektivni charakter tohoto dokumentu.

»Splnéni podminky existence pisemného projektu splriujiciho nalezitosti § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijma (v sou¢asném znéni § 34c tohoto zakona), zpracovaného
pfed zahajenim vyzkumnych ¢&i vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro
uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soufasné jednim z nastroju
zabranéni zneuZzivani institutu odpoctu nakladd vynaloZzenych na vyzkum a vyvoj, a
to predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak receno, § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijmu vyZaduje pro odecet od zakladu dané splnéni jasné
stanovenych podminek (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.
8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012 - 25). Projekt vyzkumu a vyvoje slouZi jako zakladni a
uceleny dokument, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze narok na
uplatnéni odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj. Zakonnou podminkou vyplyvajici z
povahy véci (z latinského proiectum — plan, navrh, rozvrh budouci ¢innosti) je, aby
byl vypracovan pred zahajenim feSeni projektu, aby Slo o dokument prospektivni
(srov. rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 —
56).“

Rozhodnuti ELEKTROPOHONY potvrzuje aktualni trend v posuzovani
danového odpoctu na VaV z pohledu naplnéni formalnich pozadavku kladenych na
projekt VaV. Vzhledem k problematickému posuzovani materialni stranky projektl
VaV je maximalni pozornost upfena na kontrolu formalnich pozadavka kladenych na
projektovou dokumentaci. Je bezpochyby tfeba, aby byly vzdy spinény jak formalni,
tak i materialni zakonné pozadavky kladené na danovy odpocet na VaV. Jsem vSak
toho nazoru, ze by tyto pozadavky mély byt zkoumany komplexné a ve vzajemné
souvislosti a mélo by byt rozliSovano mezi pochybenimi, ktera jsou natolik zavazna,
Ze sama o0 sobé znemoziuji splnéni zakonnych pozadavkd na danovy odpocet na
VaV (napf. uplna absence popisu cila, kterych ma byt feSenim projektu VaV

dosazeno) a pochybenimi, ktera nejsou natolik zavazna a nezpUsobuji nenaplnéni
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zakonnych pozadavku (napf. absence nékterych zaméstnanci ve jmenném seznamu
zaméstnancl podilejicich se na realizaci projektu VaV). V praxi tak mize vniknout
v zasadé az absurdni situace, kdy spravce dané odmitne projekt VaV z davodu
nenaplnéni formalnich pozadavku, protoze ve jmenném seznamu zaméstnancl
podilejicich se na feSeni projektu VaV, ktery je jeho soucasti, chybi jména nékterych
zaméstnancq, jejichz mzdy byly nasledné uplatnény v ramci zpusobilych nakladu.
Jisté, jedna se o jeden z formalnich pozadavku kladenych na projekt VaV, ale spinéni
téchto formalnich pozadavku je tfeba posuzovat individualné. Mam za to, ze dana
situace je zcela legitimni, jestlize zaméstnanci nejsou ve jmenném seznamu uvedeni
z toho duvodu, ze byli do realizace feSeni projektu VaV zafazeni az dodate¢né a to
napf. zduvodu nahrady za zaméstnance, ktery u danového subjektu ukondil
pracovni pomér nebo z divodu jejich pracovni specializace, kdy v pribéhu feseni
projektu VaV vyvstala potfeba jejich zarazeni do vyzkumné-vyvojovych praci.
Bohuzel, spravce dané v téchto pfipadech rigidné trva na tom, Ze nebyly spinény
formalni pozadavky kladené ZDP na projekt VaV a z toho divodu nelze uznat cely

danovy odpocet na VaV.

Domnivam se, Ze vtomto pfipadé se jedna o zcela excesivni vyklad
pfislusnych ustanoveni ZDP a nemohou dale obstat. Ma-li byt projekt VaV
prospektivnim dokumentem, pak je tfeba ho také jako prospektivni posuzovat a brat
v potaz zmény, které pfi realizaci vyzkumné-vyvojovych projektd nastavaji a které
nelze predem a do detailu odhadnout a popsat. Prikladem Ize uvést vyvoj nového IT
software, ktery je tfeba vyvinout na specialni platformé. V prubéhu feSeni projektu se
muze stat (a v praxi se i stava), ze vyvoj této platformy selZze a hleda se nahradni
feSeni, do kterého je potfeba zapojit jiného IT specialistu, ktery je schopen podilet se
alternativnim feSenim projektu. Danovy subjekt samozfejmé muize néktera selhani
predvidat, ale v Zzadném pfipadé neni realné schopen predikovat vSechna potencialni
selhani a uvést jména konkrétnich zaméstnancu, ktefi budou na projektu participovat
v ramci alternativnich feseni. Domnivam se, Ze je v tomto pfipadé nutné pfistupovat

k vykladu zakona racionalné a teleologicky.

Pozadavek na vypracovani projektu VaV pred zahajenim jeho feSeni se mlze
na prvni pohled zdat zcela jasny a bezproblémovy, opak je vSak pravdou (viz dale
Ctvrta kapitola zabyvajici se problémy materialni stranky projektu VaV, tedy jeho

obsahem).
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4 Problémy materialni stranky dariového odpoc¢tu na
VaV

V navaznosti na problematiku rozebranou v pfedchozi kapitole bych se nyni
rada zaméfila na problémy souvisejici s materialni strankou danového odpoctu na
VaV. Jak jiz bylo uvedeno vySe, problémy tykajici se materialni stranky jsou velice

zajimavé a komplikované a spravce dané si je toho velmi dobfe védom.
4.1 Obsah projektu VaVvV

Jak bylo naznaceno v kapitole 3.2 vySe (konkrétné v Casti tykajici se otazky
zahajeni realizace projektu VaV ve vztahu k vytvofeni projektu VaV, jakozto
prospektivnimu dokumentu), v praxi se velmi Casto setkdvame s otazkou, co se
vlastné rozumi zahajenim realizace projektu VaV. U vétSiny spolecnosti realizujicich
VaV je totiz velice bézné, Ze tyto vyzkumné-vyvojové €innosti provadéji kontinualné a
navazneé. V mizivé vétSiné pfipadd dochazi k situaci, kdy se uréita vyzkumna nebo
vyvojova Cinnost zcela zastavi a po vyhodnoceni vysledkd se opét zahaji nanovo.
Z podstaty Cinnosti VaV a rovnéz z definice vyzkumu vyplyvajici ze ZPVEVI se jedna
o kontinualni tvaréi €innosti, jejichz vysledky jsou pribézné testovany a na zakladé
vyhodnoceni pribéznych vysledku je cilena dalSi ¢innost. Ze strany spravce dané je
velice Casto napadana skuteCnost, Ze projekt VaV byl zpracovan az po zahajeni
jeho reseni. Spravce dané v této véci argumentuje tim, Ze darnovy subjekt si musi
byt védom toho, jaké vyzkumné vyvojové Cinnosti planuje provadét, a proto musi byt
schopen zpracovat projekt v predstihu. S touto argumentaci Ize v zasadé souhlasit, je
vSak nutno podotknout, Ze ji neni mozné aplikovat tak restriktivnim zpisobem, jakym
to Cini spravce dané. Spravce dané totiz vnima projekt VaV (po materialni strance)
jako néco, co je prfesné vymezené a vytvofené konkrétni mnoZzZinou urcitych
vyzkumné vyvojovych Cinnosti a co je pfesné oddélitelné od ostatnich Cinnosti. Navic
v ramci téchto pozadavkul klade rovnéz vysoké naroky na vymezeni konkrétni povahy
¢innosti a jednotlivych cild. Takovy pfistup je vS8ak opét v rozporu se samotnou

povahou vyzkumné vyvojovych ¢innosti.

Danové subjekty jsou samoziejmé schopné dopfedu ramcovym zplsobem
stanovit, jakym Cinnostem se v urcitém ¢asoveém horizontu budou vénovat. Ve vétsiné
pfipadl se vSak potfeba konkrétniho zaméreni vyzkumné-vyvojovych praci objevuje
az v prubéhu urcitého obdobi, napfiklad na zakladé poptavky zakaznika, ktery po
dafiovém subjektu pozaduje vyvinuti néjakého specifického a doposud neznamého
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feSeni. Problém posuzovani otazky tykajici se okamziku zahajeni realizace projektu
je v zasadé zpusobeny absenci detailnéjSi definice projektu VaV v zakoné. Dokud
zakon nestanovi blizSi podrobnosti, co se vlastné v materialnim smyslu povazuje za
projekt, jak |ze definovat jeho pocatek (povazuje se za néj zahajeni iniciacnich praci
na projektu nebo navazujici prace po dosazeni specifickych zakladnich hodnot?), jak
moc specificky a detailni ma projekt VaV byt, aby to bylo dostacujici pro splnéni
podminek ZDP k aplikaci dafiového odpocCtu na VaV, bude aplikace danového
odpoctu na VaV nadale velmi komplikovana. V tomto bodé se vSak dostavame do
konfliktu s poZadavky na formu a obsah pravnich norem, které by mély byt v zasadé
obecné, aby byla umoznéna jejich vSeobecna aplikace. Vezmeme-li v potaz spektrum
vyzkumné-vyvojovych €innosti, neni pravdépodobné mozné takovou normu vytvofit.
Jakym zpusobem by méla byt takova norma formulovana, aby byla dostate¢né urcita
a nevyvolavala vykladové problémy a aby byla umoznéna jeji obecna aplikace?
Ocitame se v situaci, ktera pravdépodobné nema jednoznacné a jednoduché feseni.
Tato situace ilustruje jeden z hlavnich problém( tykajicich se danového odpoctu na

VaV vlbec a tim je samotna jeho uprava v ZDP.

Dle mého nazoru je samotné vélenéni dafiového odpoctu na VaV, u néjz jsou
pro posouzeni jeho zpusobilosti pro uplatnéni nezbytné rozsahlé technické znalosti,
které spravce dané v zasadé nema, velikou koncepéni chybou. Domnivam se, Ze
pfislusna rekodifikace souCasné pravni uUpravy dafového odpoctu na VaV je
nezbytna, nebot’ se v sou¢asné dobé svym zplsobem to€ime v kruhu. Spravce dané
si je velmi dobfe védom sloZzitosti posouzeni materialni stranky danového odpoctu na
VaV, zejména zda Cinnosti obsazené v projektu VaV nesou prvky novosti a vyjasnéni
technické nejistoty (coZz jsou sice otazky pravni, ale pro jejich posouzeni jsou
nezbytné technické znalosti) a proto se v ramci kontrolni ¢innosti ve vétSiné pfipadu
zaméfuje na kontrolu formalni stranky danového odpoctu na VaV (viz kapitola 3).
Domnivam se, Zze mozné feSeni by mohlo byt inspirovano systémem, ktery funguje
napfiklad v ramci pfimé dotacni podpory v OPPIK. Velice zjednodusené |ze postup
Zadatele o dotaCni podporu, tykajici se posouzeni jim vykonavanych Cinnosti v ramci

vyzkumného nebo vyvojového projektu, popsat nasledovné.

Zadatel o podporu musi zpravidla splnit mnoho pozadavkd pro to, aby byl jim
vypracovany projekt vybrany k financovani. Zakladnim dokumentem, ktery musi
Zadatel zpracovat je podnikatelsky plan (zamér). Podnikatelsky plan je stézejni
dokument v ramci zadosti o dotaci, ve kterém je detailné popsana historie Zadatele,
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jeho postaveni na trhu, jeho hospodafské vysledky, €innosti, které chce v ramci
projektu realizovat a jakych vystupl ma byt dosazeno a mnoho dalSich skutecnosti.
V zasadé se jedna o dokument, ve kterém se Zadatel snazi v co nejlepSim svétle
popsat okolnosti, které prfesvédcCi hodnotitele podnikatelského planu o tom, Ze jeho
projekt je dostatec¢né vyzkumny/vyvojovy a Ze pfedstavuje néco velice pfinosného
(nejedna se o bézné provadénou cCinnost, vyuzivaji se nové postupy a metody a
vystupem téchto &innosti bude n&co nového nebo unikatniho). Zadatel nasledné
podnikatelsky plan zpracovany dle pozadavki fidiciho organu odeSle spolecné
s zadosti o dotaci. Podnikatelsky plan je nasledné podroben hodnoceni odborniku
z daného oboru, ktefi posuzuji nejenom vhodnost samotného Zadatele pro vybér
k financovani, ale posuzuji rovnéz technické parametry jeho projektu. Zadatel pak
v ramci dalSiho fizeni obdrzi od téchto hodnotitelll hodnoceni (v praxi jsem se setkala
vzdy s dvéma posudky) a na zakladé vysledku téchto hodnoceni je jeho projekt bud
doporuc¢en, nebo nedoporucen Kk financovani. V pfipadé, zZe Zadatel nesouhlasi

s hodnocenim svého projektu v posudku, ma moznost vyjadfit své namitky.

Vy8e uvedeny postup mi pfijde velmi inspirativni, nebot zde dochazi
k posouzeni projektovych c¢innosti dvéma nezavislymi hodnotiteli (Zadatel ma
moznost vyjadfit své pfipadné namitky), projekt je na zakladé technického posouzeni
(ne)doporuc€en k financovani a organ rozhodujici o tom, zda konkrétniho zadatele
(ne)vybere k financovani se tak rozhoduje jednak na zakladé toho, jakého bodového
zisku v hodnoceni podnikatelského planu zadatel dosahl a dale podle dalSich
stanovenych pozadavkl na projekt (napfiklad podle velikosti Zadatele, podle mista
realizace projektu, podle mista dopadu vysledku projektu apod.). Dle mého nazoru by
pfi pfipadné rekodifikaci pravni upravy tykajici se dafiového odpoctu na VaV mélo byt
vySe uvedené vzato v potaz, paklize ma byt u€inéno zadost zaméru zakonodarce,

kterym je podpora VaV v Ceské republice.”

Pokud bych méla néjakym zplsobem vyhodnotit vy§e zkoumany problém, se
kterym se v aplikacni praxi potykame, jsem nucena konstatovat, Ze v sou€asné chvili
pravdépodobné neexistuje feSeni, které by bylo dostateCné koncepcni. Mam-li vSak
nadnést variantu, ktera je dle mého nazoru nejvhodnéjsi, pak se mi jako pomérné

vhodné vychodisko jevi vyClenéni danového odpocCtu na VaV do samostatného

™ vViz jiz dfive zmiflované programové prohlaSeni vlady, které je dostupné napf. zde:

https://www.vlada.cz/assets/clenove-vliady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/jiri-
paroubek/Programove-prohlaseni-vlady-Jiriho-Paroubka 1.pdf
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zakona, jako je tomu u investiCnich pobidek. Investicni pobidky jsou v ZDP
vymezeny pouze ramcové a vyhradné pro darnové ucely. Specifické podminky
vztahujici se k investicnim pobidkam jsou pak dale upraveny ZIP. U investicnich
pobidek je zajimave, Ze jsou-li splnény vSechny formalni poZzadavky kladené na
Zadost o investicni pobidku, pak na ni existuje pravni narok. Autoritou, ktera zajiStuje
prezkum téchto formalnich poZadavkd, je Czechlnvest.® Dle mého nazoru by
vyClenéni dafiového odpoctu na VaV do samostatného zakona a zapojeni odborné
pfezkumné autority mohlo byt tim kyzenym vychodiskem. V tuto chvili se nachazime
v situaci, kdy ma spravce dané zodpovédét otazku pravni (innosti jsou (ne)zpusobilé
pro dafiovy odpocet na VaV) k Cemuz v8ak potfebuje znat do detailu skutkovy stav
(detail konkrétnich c¢innosti s popisem jejich vyzkumné-vyvojového charakteru).
Znalecky posudek mu tuto charakteristiku a skutkovy stav samoziejmé muze priblizit,
ale nemuze odpovédét na pravni otazku. Je to tedy spravce dané, ktery ma vSechny
predlozené dukazy vyhodnotit a rozhodnout, zda se jedna o VaV ¢&i nikoliv. K tomu
mu vSak schazi dostateCné technické znalosti a celou situaci tak lze pfiléhavé
pfirovnat k to€eni v kruhu. Pokud by bylo pfistoupeno k varianté dpravy
v samostatném zakonu, bylo by jisté vhodné specificky upravit proces uplathovani
danového odpoctu na VaV, aby byla odstranéna soucasna nezadouci situace. Na
tomto misté by bylo vice neZ vhodné inspirovat se procesem Zadosti o dotaci v ramci
dotacnich programd. Pokud by bylo mozné tento postup analogicky vyuzit u
danového odpoCtu na VaV, vyrazné by to zjednodusSilo proces technického
posuzovani Cinnosti VaV. Spravce dané by se nasledné mohl ve své kontrolni
cinnosti zaméfit vyhradné na to, zda byl danovy odpocet na VaV uplatnén ve spravné

vySi a zda do néj byly zahrnuty pouze zpUsobilé naklady.

Navrhovany postup by jisté kladl zvySené naroky na administrativu a naklady
na zajisténi odbornych posudkld. Pokud by se vS8ak vyuzZilo odbornych kapacit,
kterymi disponuje naptiklad Czechlnvest nebo Agentura pro podnikani a inovace®',
jisté by doslo k jisté moderaci téchto nakladiu. Domnivam se, ze zvy$ené naklady
statu na jedné strané by mohly byt vyvazeny pozitivnim efektem projevujicim se ve
snizeni naro¢nych sporl mezi spravci dané a dafiovymi poplatniky, v posileni pravni

jistoty poplatniku, ktefi se rozhodnou uplatiiovat danovy odpocet na VaV a

8 http://www.czechinvest.org/
81 Agentura pro podnikani a inovace je statni pfispévkova organizace podfizena Ministerstvu pramyslu
a obchodu Ceské republiky.
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koneckonctl v podpore ¢&innosti VaV, jak se k tomu zavazala sama vlada Ceské

republiky v programovém prohlaseni.
4.2 Zpusobilost ¢innosti VaV pro danovy odpocet na VaV

V kapitole 4.1 vySe jsem v ramci problematiky vymezeni projektu VaV narazila
na dalSi problém a tim je posouzeni zpusobilosti vyzkumnych a vyvojovych €innosti
pro darfovy odpocCet na VaV. Jak jiz bylo uvedeno vySe, posouzeni zpUsobilosti
¢innosti VaV pro ucely uplatnéni danového odpoctu na VaV je velice sloZité a to
zejména s ohledem na to, Ze konstatovani toho, zda konkrétni ¢innost VaV vykazuje

prvky novosti a vyjasnéni technické nejistoty je zodpovézeni pravni otadzky. Pro

posouzeni takové pravni otazky je vSak nezbytné, aby organ, ktery Cini takovy pravni
zavér (v tomto pfipadé spravce dané), disponoval takovymi technickymi znalostmi,
jejichz prostfednictvim je schopen dostateCnym zplisobem posoudit skutkovy stav.
V praxi vznika problém v okamziku, kdy spravce dané posoudi prostfednictvim svych
vlastnich technickych znalosti, zda €innosti vykazuji prvky novosti a zda je v ramci
jejich feSeni odstranovana technicka nejistota. Proti tomuto postupu, potazmo uvaze
spravce dang, nelze nic namitat, ovSem az do okamziku, kdy spravce dané neni této

uvahy schopen, nebot nedisponuje dostateCnymi technickymi znalostmi.

Dle § 95 odst. 1 pism. a) DR mGze spravce dané ustanovit znalce k prokazani
skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, jestlize jeho
rozhodnuti zavisi na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
spravce dané nema. Uvedené ustanoveni vSak nelze vnimat jako moznost spravce
dané vyuzit znaleckého posouzeni, nybrz jako povinnost spravce dané ustanovit
znalce, neni-li posouzeni technickych skute¢nosti sam schopen.®? # K tomuto zavéru
doSel rovnéz NSS ve svém rozhodnuti ze dne 11. Cervna 2015, sp. zn. 10 Afs
24/2014 (,rozhodnuti FORTELL“), v némz konstatoval pochybeni spravce dané
v tom, Ze tento nepostupoval v souladu s § 95 odst. 1 pism. a) DR, jestlize nestanovil
znalce pro posouzeni technickych udaju, jejichZz posouzeni bylo nezbytné pro ucinéni

pravniho zaveéru.

8 Pri zjistovani skutkoveého stavu jde ¢asto o objasriovani sloZitych otazek, k nimz je tfeba odbornych
znalosti. Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni takovych otazek a pfitom spravce dané odborné znalosti
nema, nezbyva nez ustanovit znalce. Zakon sice pouziva pojem ,mutZze”, nicméné jsou-li spinény zde
uvedené podminky, k ustanoveni znalce dojit zfrejmé musi.“

8 BAXA, Josef a kol. Dariovy fad. Komentar. | dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 543.
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~opravni organy v projednavané veéci pochybily, pokud se odmitly zabyvat
stéZovatelem predkladanymi a navrhovanymi dikazy zpochybriujicimi jejich zaveéer
ohledné absence ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u jednotlivych
zpochybnénych projekta stéZovatele. Pro jejich nalezité zhodnoceni bylo nutno
vyhodnotit mimo jiz zjisténych skutecnosti i technické udaje, k jejichz radnému
prokazani a posouzeni bylo v posuzovaném pfipadé nezbytné ustanoveni znalce dle
§ 95 odst. 1 pism. a) dariového radu. V tomto sméru pochybil i krajsky soud, pokud
zavery Zalovaného plné prevzal, pfipadné se sam vyjadfoval k ryze technickym

otazkam, a rozhodnuti Zalovaného pro tuto vadu nezrusil.”

Ukolem znalce v rdmci posouzeni &innosti VaV pro Géely dafiového odpoétu
na VaV je pfiblizeni odbornych souvislosti pro ucely nasledného pravniho posouzeni,
zda lze urcitou €innost povazovat za VaV ¢i nikoliv. Znalci by tedy mély byt pokladany
toliko technické otazky, jelikoz pokladat mu pravni otazky je neptipustné.®* V ramci
posouzeni odliSnosti mezi otdzkou pravni a skutkovou je pak pravni praxi vyuzivano

hezkého pfikladu posuzovani ¢ervené barvy.

,Rozdil mezi otazkou pravni a otazkou skutkovou Ize ilustrovat na pfikladu posouzeni
barevnosti zkoumaného predmétu. Predstavme si, Zze pravni norma spojuje urcité
ucinky s pripadem, kde konkrétni predmét ma Cervenou barvu, aniz by ¢ervena barva
byla zakonem bliZze identifikovana. Spravce dané je barvoslepy (nema pfedpoklady
nutné k posouzeni), tudiz neni schopen onu barevnost posoudit. Za timto ucelem tak
angaZuje znalce, ktery predpoklady nutné k posouzeni ma (neni barvoslepy). Toho
se vSak nelze ptat na to, zda je zkoumana vec Cervena. Pouze spravce dané
rozhoduje o tom, zda predmét je Ci neni Cerveny, kdy jeho rozhodnuti musi byt
pfezkoumatelné. Prezkoumatelné by pak nebylo, paklize by znalec do rozsudku
napsal, Ze se podival a vidél, Ze pfedmét je Cerveny. Znalce se tedy nelze ptat na to,
Jjaka je barva zkoumaného predmétu (otazka pravni), avSak na to, jaka je vinova
délka odrazeného svétla od zkoumaného pfedmétu (otazka skutkova). Znalec tak
v ramci svého znaleckého posouzeni dojde k zavéru, Ze uvedena vinova délka Cini
630 nm. Uvede-li znalec zaroveri, Ze zkoumany pfedmét je Cerveny, nelze této

informaci pfikladat Zadnou dilezitost, jelikoZ toto znalci nepfisludi.“

8 LICHNOVSKY, Ondfej, KRISTEK, Lukas. Znalectvi v danich aneb odborné otazky pfi spravé dani.
Pravni rozhledy. 2016, . 13-14, s. 480-483.
8 LICHNOVSKY, Ondrej a kol. Dariovy rad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 369.
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V praxi se nezfidka stava, Ze si danoveé subjekty nechavaji vypracovavat
znalecké posudky za ucCelem posouzeni svych c¢innosti realizovanych v ramci
projektu VaV. Jestlize danovy subjekt pak k dolozeni opravnénosti uplatnéni
danfiového odpoctu na VaV predlozi znalecky posudek spravci dané, nemuze jej
spravce dané bez dalSiho ignorovat. Spravce dané je povinen se s takovym
dlkaznim prostfedkem fadné vyporadat v souladu s § 92 a nasl. DR. Ma-li spravce
dané pochybnosti ohledné znaleckého posouzeni obsazeného ve znaleckém
posudku, nemuze jej bez dalSiho oznadit za irelevantni a nevyporadat se s nim, byt
to pro n&j predstavuje zvySené naklady. Casto (ne nutné vzdy) tedy bude na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti povinen ustanovit znalce za ucelem vypracovani
revizniho znaleckého posudku. K tomuto zavéru viz nize citovana ¢ast z rozhodnuti
FORTELL.

~Je zfejmé, Ze spravce dané je pfi posuzovani splnéni podminek ustanoveni § 34
odst. 4 zédkona o danich z pfijmu ve velmi obtizné situaci. Toho si bylo ostatné
védomo | Ministerstvo financi, které k provedeni tohoto ustanoveni vydalo
samostatny metodicky pokyn. NejvysSi spravni soud vyse vyslovenym zavérem
neprfedjima, Ze ve v8ech sporech tykajicich se posouzeni projekti vyzkumu a vyvoje
Jje bez vyjimky nezbytné provést znalecké posouzeni. Predklada-li vsak dariovy
subjekt tvrzeni, ktera nelze bez odborného posouzeni oznaclit za zcela irelevantni,
neni mozno jejich hodnoceni odmitat. Nejvyssi spravni soud si je védom narocnosti
takového postupu pro spravce dané, nicméné tato potreba je dana zamérem 10 Afs
24/2014 - 124 pokraCovani zakonodarce podporit dariovym zvyhodnénim vyzkum a
vyvoj. Pokud je tato moZnost dariovym subjektum zakonem o danich z prijmu
nabidnuta, nelze ji v praxi neumoznit z duvodu, Ze posouzeni splnéni podminek je

slozité a nakladné.”

Rozhodnuti FORTELL je o to zajimavéjSi (potazmo pikantngjsi) tim, Zze se
jedna o stale oteviené Fizeni. NSS véc procesné vratil k dalSimu Fizeni spravci dané,
ktery byl v ramci svého rozhodovani vazan pravnim nazorem NSS. V souladu s timto
pravné zavaznym nazorem NSS tedy spravce dané ustanovil znalce za ucelem
posouzeni ¢innosti VaV realizovanych danovym subjektem. Spravce dané vsak

ustanovil znalce na slib (ad hoc znalce)®, ktery, dle vyjadieni dafiového subjektu, od

8 \/ souladu s ustanovenim § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, je mozné ustanovit pro ad hoc pfipady znalcem osobu, ktera neni zapsana do vefejné-
ho rejstfiku znalct a tlumocniku.
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roku 1993 aktivné plUsobi ve dvou obchodnich spole€nostech, které jsou pfimymi
konkurenty danového subjektu. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem vypracovani
posudku je detailni seznameni znalce s know-how dafiového subjektu, pojal danovy
subjekt duvodné pochybnosti o nepodijatosti jmenovaného znalce. Spravce dané a
ani krajsky soud vSak této namitce danového subjektu nepfisvédcily. UCinil tak tedy
az NSS svym rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2017, sp. zn. 10 Afs 128/2016

(,rozhodnuti FORTELL 1), kterym véc vratil k dalSimu fizeni krajskému soudu.

,Ve veéci neni sporu o tom, Ze ustanoveny znalec je obchodnim Feditelem a
Jjednatelem dvou spolecnosti, které Ize povaZovat za pfimé obchodni konkurenty
dariového subjektu, u kterého ma vykonavat znaleckou cinnost. Ani Zalovany tuto
skutec¢nost nezpochybnil. Podstata Cinnosti znalce spociva v podrobném seznameni
se s vyrobnimi navody a postupy stézovatele, aby mohl vyhodnotit, zda obsahuji
prvky novosti ¢i vyjasnéni vyzkumné a technické nejistoty. StéZovateli Ize prisvédcit v
tom, Ze prozrazeni obchodniho tajemstvi a vyrobnich postupd, o kterych se Ize
domnivat, ze mu zarucuji dobré postaveni na trhu a konkurenceschopnost, je mozno
hodnotit jako zasah do prava na svobodné podnikani ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod.*

Cely pfipad obsazeny vrozhodnutich FORTELL a FORTELL Il je o to
smutnéjsi, Zze se v zasadé feSi bezmala pét let a stale neni u konce. Je bohuzel
smutnym faktem, Ze se spousta danovych subjektl rozhodne vzdat obrany svych
prav a nehaji sva prava a opravnéné zajmy v ramci soudnich fizeni. Hlavnimi faktory
ovliviiujicimi toto rozhodnuti je jisté délka soudnich fizeni, vySe nakladu v pFipadé
prohry (naklady fizeni, dodate¢na uhrada dané, v€etné penale a souvisejiciho uroku
z prodleni, mohou byt v souctu velmi citelnym zasahem do ekonomické sféry
danového subjektu) a pak nepochybné také nezadouci publicita. V praxi je velice
bézné, Ze pro danové subjekty, které jsou soucCasti nadnarodnich skupin, je
absolutné nezadouci jakymkoliv negativnim zpusobem zviditelnit jméno skupiny.
Pfipadny spor se spravcem dané, potazmo statem, ktery spravce dané reprezentuje,
je pro takovou nadnarodni skupinu naprosto neakceptovatelny. Z tohoto duvodu
spousta zajimavych pfipadu, u nichz byl danovy odpocet na VaV uplatnén fadné a ve
spravné vysi, skonCi dodateCnym platebnim vymérem a uhrazenim domérené dané
ze strany dafiového subjektu. Tento postup je sice naprosto pochopitelny, ale
bohuZzel je na Skodu rozvoje vykladu problematickych oblasti dafnového odpoctu na

VaV.
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Zaveéry pfijaté NSS v rozhodnuti FORTELL byly dale potvrzeny/podpofeny
napf. rozhodnutim NSS ze dne 27. zafi 2016, sp. zn. 1 Afs 174/2016 (,rozhodnuti
FILL — PACK").

»,Nejvyssi spravni soud ma vsak vzhledem ke vsemu shora uvedenému za zjevne, ze
v daném pripadé stéZovatel ucinil tvrzeni a pfedloZil dukazy, které mély ryze
technickou povahu a mély vést k prokazani prvk( novosti a technické nejistoty. Jak
konstatoval soud jiZz v posledné uvedeném rozsudku je ziejmé, Ze spravce dané je pri
posuzovani splnéni podminek ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z prijma ve
velmi obtizné situaci. Toho si bylo ostatné védomo i Ministerstvo financi, které k
provedeni tohoto ustanoveni vydalo samostatny metodicky pokyn. Znalecky posudek
vSak spravnimu organu umozni komplexné zjistit a posoudit veSkeré skutkové
okolnosti spocivajici v charakteru projektu stéZovatele, vcetné jejich technické
stranky (pfitomnost technické nejistoty a ocenitelného prvku novosti). Pouze na
zakladé vsech téchto skutecCnosti ve spojeni s jiz pouZitymi a spravcem dané
zjistenymi skute¢nostmi Ize dospét ke spravnéemu zavéru o tom, zda stézovatel
opravnéné uplatnil odpocet nakladi na projekty vyzkumu a vyvoje od zakladu dané
dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z prijm(. Bez dostate¢ného porozuméni
technickym aspektim projekt( stéZovatele totiz spravni organy nemohly spolehlivé
vyvratit zavér stézovatele o tom, zZe jeho projekty splfiovaly podminky pro podrazeni

pod pojem vyzkumu a vyvoje.*

Z vySe uvedeného je zfejmé, jaky pfistup zaujima NSS k posouzeni technické
stranky projektu VaV spravcem dané. Dle mého nazoru se jedna o zcela racionalni
pfistup, ktery je nejenom opodstatnény fadnymi ddvody, ale je i nepochybné
zakonny. Ostatné sama finan¢ni sprava tento pfistup akceptuje, coz doklada interni
Metodicky pokyn k problematice ustanoveni znalce pro ucely posouzeni opravnénosti
uplatnéni odcitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje podle zakona o danich
z pfijma, ¢&. j. 73006/17/7100-10110-013213, ve kterém se vyslovné uvadi, ze
ustanoveni § 95 odst. 1 DR Ize za urgitych okolnosti vykladat jako povinnost spravce

dané ustanovit znalce.

»,Vyklad pojmu ,mize ustanovit znalce“ Ize chapat coby moznost spravce dané
ustanovit znalce (nebo osobu s odbornymi predpoklady), nikoli povinnost spravce
dané (viz Informace). Pokud nastane situace, kdy na zakladé zjisSténych skutecnosti

spravce dané vyhodnoti, Ze je nutné posouzeni skute¢nosti vztahujicich se napr. k
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prokazani technickych, technologickych, postupovych, materialnich skutecnosti, a
zaroven spravce dané nema potiebné odborné a technické znalosti, pak je nutné
vykladat pojem ,mize“ vZzdy jako povinnost spravce dané ustanovit znalce (nebo

osobu s odbornymi predpoklady).“

4.3 Naklady zpusobilé pro zahrnuti do dariového odpoétu na VaV

ZDP i Pokyn D-288 vymezuji pomérné jasné, jaké naklady |ze zahrnout mezi
naklady zpulsobilé pro danovy odpocet na VaV. AvSak je to opét praxe, ktera pfinasi
sporna témata a vytvafi tfeci plochy mezi danovymi poplatniky a spravci dané.
Jednim ztakovych oZehavych a velmi kontroverznich témat je problematika
zahrnovani nahrady mzdy za dovolenou do zpusobilych nakladu darového odpoctu
na VaV. ZDP v této otdzce mici, Pokyn D-288 to nevylu€uje a Financni sprava je toho
nazoru, Zze naklady na nahradu mzdy za dovolenou v zadném pfipadé nepatfi do
danového odpoc¢tu na VaV. Danové subjekty a odborna dariova obec tvofena
danovymi poradci je vSak opa¢ného nazoru, ktery byl rovnéz prezentovan v ramci
KOOV ze dne 22. dubna 2015, €. 451/22.04.15 (,LKOOV 451/22.04.15%).

V § 34b odst. 1 ZDP jsou vymezeny tfi obecné zakonné podminky zpUsobilosti
nakladu pro zahrnuti do dariového odpoctu na VaV. Tyto tfi podminky musi byt ze

strany dafnového subjektu spinény kumulativné a jsou definovany nasledovné:

- Naklady musi byt vynalozeny pfi realizaci projektu VaV na vybrané vyzkumneé-

vyvojové Cinnosti definované v § 34b odst. 1 pism. a) bodech 1. — 5. ZDP.

- Naklady musi byt naklady na dosazZeni zajisténi a udrzeni pfijmd (musi
splfiovat obecnou podminku darnové uznatelnosti nakladi stanovenou v § 24
odst. 1 ZDP).

- Naklady musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaju (pozn. pozZadavek
na konkrétni formu vedeni oddélené evidence neni stanoven, tedy ani

podminka vedeni analytickych uétu).

V odst. 2 téhoz ustanoveni je nasledné uveden negativni vyCet nakladu, které

nelze povazovat za naklady zpusobilé pro danovy odpocet na VaV (viz blize kapitola

8 Vzhledem k tomu, Ze je Metodicky pokyn neverejny, cituji v textu pouze jeho relevantni ¢asti (ziska-
na &ast pokynu pak tvori PFilohu 1 této prace, ktera je umisténa v jejim zavéru). Cast metodického
pokynu vztahujici se k pUsobeni znalcu v oblasti danového odpoctu na VaV byla ziskana na zakladé
individualni zadosti o poskytnuti informaci v souladu s § 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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2.3). Nahrady mzdy za dovolenou nejsou obsazeny v uvedeném negativnim vyctu
nezpUsobilych nakladd. Obecné lIze tedy dovozovat, Ze naklady, které splfuji
vSechny tfi kumulativni podminky stanovené v odst. 1 dotCeného ustanoveni, lze
povazovat za zpusobilé pro zahrnuti do danového odpoctu na VaV. Finanéni sprava
vSak v praxi neaplikuje takovy vyklad zakona a svuj vlastni (opacny) vyklad opira
vyhradné o znéni Pokynu D-288. Na tomto misté je tfeba opétovné podotknout, ze
Pokyn D-288 neni pravné zavaznym predpisem a nemuze ukladat povinnosti nad
ramec zakona. Toto dovodil i NSS ve svém rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006, sp. zn.
8 Afs 3/2005 kde konstatoval, ,Ze skutecnosti, Ze Ministerstvo financi zajiStuje
zpfistupnéni uvedenych pokynu verfejnosti, vSak nelze odvozovat jejich obecnou
zavaznost. Mimo oficialni sbirky pravnich predpist nelze povaZovat jiné zpusoby
uverejnéni pravnich norem za pravné relevantni. Pokyny rady D Ministerstva financi
tak nenaplriuji formalni znaky poZadované pro obecné zavazny normativni pravni
akt. Stejné tak je nutné i materialné dospét k zavéru, Ze Ministerstvo financi neni
zmocnéno k zavaznému vykladu prava prostrednictvim ,D“ pokynd. Tyto pokyny jsou
tedy vydavany jako interni normativni akty (interni normativni smérnice) a pro

spravce dané predstavuji pokyn nadfizeného organu.*

Obdobné bylo toto dovozeno NSS rovnéz v rozhodnuti TZB Orlova, ve kterém
je zdafile shrnuta i druha stranka tykajici se metodickych pokyn( a to zakladani
ustalené spravni praxe prostfednictvim aplikace ustalenych postupl ,Metodicky
pokyn ovéem neni obecné pravné zavazny vici fyzickym a pravnickym osobam; je
pouze urcitym navodem pro postup spravnich organu; zde vysvétluje nékteré pojmy
a vymezuje Cinnosti, které Ize Ci nelze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro
odpocet od zakladu dané z pfijmu. PrestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné
zavazné, spravni organy maji povinnost se jimi ve své praxi fidit, coz ovéem neplati v
pfipadé, Ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy;
na strané druhé, postupuji-li spravni (dariové) organy dle téchto pokynd, je tim
zakladana ustalena spravni praxe, a Ize tak legitimné ocCekavat stejny postup ve
srovnatelnych pripadech (blize viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j.
2 Afs 53/2010 - 63).“

Pokyn D-288 tedy nelze v zadném pfipadé povazZovat za pravni predpis se
silou zakona, ktery by mohl ukladat svym adresatim prava a povinnosti. Jedna se
toliko o interni pfedpis, ktery je aplikovatelny a zavazny pouze v ramci financni

spravy. Pro uplnost je nutno podotknout, Ze ani pokyn D-288 nahradu mzdy za
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dovolenou vyslovné nevyluCuje ze zpUsobilych nakladli, coz pouze umochuje

pochybnosti o spravnosti a zakonnosti pfistupu finanéni spravy k této problematice.

Hlavni argument financni spravy uplatiiovany v ramci KOOV 451/22.04.15
spociva v nasledujicim tvrzeni ,Z vySe uvedeného Ize dovodit zavér, Zze pokud
pracovnik pracujici na projektu vyzkumu a vyvoje ¢erpa dovolenou, pak na projektu
vyzkumu a vyvoje osobné na pracovisti zaméstnavatele nepracuje (nevykonava praci
pro zaméstnavatele), tj. nepodili se na jeho realizaci. Pokud se zaméstnanec v dobé
dovolené nepodili osobné na pracovisti zaméstnavatele na realizaci vyzkumu a
vyvoje, neni splnéna zakladni zékonna podminka stanovena pro uplatnéni odpoctu
na podporu vyzkumu a vyvoje v ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmda, tj.,
Ze naklad souvisi pfimo a bezprostredné s realizaci projektu. Nahrada mzdy primo
nesouvisi s feSenim projektu, ale souvisi s Cerpanim dovolené, tj. s odpoCinkem
zameéstnance v kalendarnim roce. Lze tak dovodit, ze za mzdu ve smyslu Pokynu D -
288 Ize povaZovat pouze dariové vydaje vynaloZzené na prace souvisejici s projekty
vyzkumu a vyvoje a nikoliv dalsi nahrady jako je napf. nahrada za dovolenou, za
statni svatek ¢i nemocenskou a s nimi souvisejici zakonné odvody na socialni a

zdravotni pojisténi.“

Z citovaného tvrzeni v zasadé vyplyva, ze finanCni sprava nepovazZuje
nahradu mzdy za dovolenou za zpUsobily naklad pro dafiovy odpocet na VaV z toho
divodu, Ze se nejedna o naklad vynaloZeny pfi realizaci projektu VaV, nebot
nepracujici zaméstnanec Cerpajici dovolenou se nepodili na pfimé realizaci projektu.
S takovym zavérem se vSak nelze jednoznacné ztotoznit a to na zakladé nize

uvedeného.

Podle § 212 a nasl. ZP pfislusi nahrada mzdy za dovolenou kazdému
zaméstnanci, ktery za nepfetrzittho trvani pracovniho poméru k témuz
zaméstnavateli vykonaval praci alespori 60 dnu v kalendaifnim roce (dovolena za
kalendarni rok), pficemz vyméra dovolené ¢ini nejméné 4 tydny v kalendafnim roce.
Pravo na dovolenou zahrnuje jak pravo na pracovni volno, tak i pravo na nahradu
mzdy Ci platu po dobu jejiho Eerpani. Odborna literatura k tomuto uvadi ,Dovolena

pfedstavuje pravo zameéstnance, ktery praci kona v pracovnim poméru, na
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dlouhodoby odpocinek v kalendafnim roce a jejim ucelem je zajistit poskytnuti

miniméalniho volna k reprodukci pracovni sily zaméstnance.®®

Pravo zaméstnance na dovolenou a souvisejici pravo na nahradu mzdy za
dovolenou je pfimo spjaté a odvozené od zaméstnancem vykonané prace.
Neposkytnuti dovolené nebo souvisejici nahrady je kvalifikovano jako spravni delikt,
za ktery zaméstnavateli hrozi pokuta.® Nahradu mzdy za dovolenou tedy nelze
chapat jako zaméstnanecky benefit, ale jako nedilnou soucast nakladd, které je
zameéstnavatel povinen vynalozZit v souvislosti s kazdym zaméstnancem. Nahrada
mzdy za dovolenou pfedstavuje pro zaméstnavatele povinny zakonny naklad prace,
ktery lze postavit na rovefi s povinnymi zakonnymi odvody na SZP. Jestlize jsou
splnény zdkonné podminky pro vznik naroku na nahradu mzdy za dovolenou ze
strany zaméstnance, zaméstnavatel je povinen tuto nahradu zaméstnanci
poskytnout. Z uvedeného Ize tedy dovozovat, Ze nahradu mzdy za dovolenou by
meélo byt mozné uplatnit v ramci danového odpoctu na VaV stejnym zplsobem jako
povinné odvody na SZP. Povinné odvody na SZP jsou ze strany finanéni spravy
akceptovany jako naklad zpUsobily pro zahrnuti do dariového odpoétu na VaV a jsou

vyslovné uvedeny v bodu 5. pism. a) pokynu D-288.

V souvislosti s vy$e uvedenym je nutno opétovné odkazat na Frascati manual,
ktery ve vycCtu béznych nakladu uvadi rovnéz nahradu mzdy za dovolenou. Pozitivni
pfistup k zahrnuti nahrady za dovolenou do zpusobilych nakladi danového odpoctu
na VaV je rovnéz konformni s praxi, ktera je bézna v dotaCnich programech
zaméfenych na podporu vyzkumneé-vyvojovych Cinnosti. Pfikladem lze uvést aktualni
program Aplikace v ramci OPPIK, zaméfeny na podporu pramyslového vyzkumu a
experimentalniho vyvoje. Dle pfiru¢ky pro Zadatele je mozné mezi zpusobilé vydaje

zahrnout nejenom nahradu mzdy za dovolenou, ale i svatky.®

Pokud bych méla vySe uvedené kvalifikované uzavfit, mam za to, Zze nahrada
mzdy za dovolenou, za urc€itych podminek, bezpochyby patfi do zpUsobilych nakladu
danového odpoCtu na VaV. Nahrada mzdy za dovolenou bezprostfedné souvisi
s odpracovanym Casem zameéstnance na projektu VaV a predstavuje tak pro

zameéstnavatele (darfiovy subjekt) zakonny naklad prace, ktery byl vynalozeny pfi

8 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 913.

89 § 28 a § 29 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace

% https://www.agentura-api.org/wp-content/uploads/2016/08/Aplikace-
P%C5%99%C3%ADru%C4%8Dka-pro-pod%C3%A1n%C3%AD-%C5%BE %C3%A1dosti-o-platbu-v-
programu-Aplikace.pdf
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realizaci projektu VaV. Nahrada mzdy za dovolenou by samoziejmé méla vstupovat
do vypoctu zpusobilych nakladi proporéné a to v poméru, v jakém zaméstnanec
v daném obdobi skuteCné pracoval na realizaci projektu VaV. Pfikladem budiz fiktivni
projekt VaV, ktery byl realizovan v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2017 a urcity
zameéstnanec se na jeho realizaci podilel pouze v mésici lednu a to v rozsahu 60
hodin. V obdobi letnich dovolenych si tento zaméstnanec vybral veSkerou dovolenou,
na kterou mél v daném obdobi zakonny narok, tedy Ctyfi tydny dovolené v rozsahu
160 hodin. Zapojeni zaméstnance do realizace projektu VaV Ize vycislit jako podil
Casu odpracovaného zaméstnancem na realizaci projektu VaV a celkového fondu
pracovni doby vroce 2017 °' (60/2000)% . Zapojeni zaméstnance do realizace
projektu VaV dosahlo hodnoty 3 % v kalendainim roce 2017. Dle mého nazoru Ize
hodnotu celkové nahrady mzdy za vyCerpanou dovolenou zaméstnance vynasobit
procentem zapojeni zaméstnance do realizace projektu VaV, pfi¢emz vysledné Cislo
predstavuje naklad zpUsobily pro zahrnuti do danového odpocétu na VaV. V daném
pfipadé se jedna o velmi konzervativni pfistup, nebot do zpusobilych nakladu
vstupuji pouze ty nahrady mzdy za dovolenou, které pfimo souvisi s praci
zaméstnance na realizaci projektu VaV. Nadale oteviena vSak zUstava otazka, zda je
mozné zahrnovat do zpuUsobilych vydaju celou ¢astku nahrady mzdy za dovolenou.
V tomto ohledu setrvavam na konzervativnéjSim pfistupu a pfiklanim se spise k vySe

uvedenému zpUsobu vypoctu zpusobilé ¢asti nahrady mzdy za dovolenou.
4.4 Evidence nakladi vynalozenych pfri reSeni projektu VaVv

Problematika oddélené evidence nakladu byla zmifiovana jiz v kapitole 1.4,
ktera byla primarné vénovana soubéhu raznych forem podpory. V této kapitole bych
se vSak dané problematice chtéla vénovat detailnéji a nastinit aktualni vyklady, které
se ji tykaji. Jiz nékolikrat bylo konstatovano, zZe pravni uprava danového odpoctu na
VaV v ZDP je velice stroha. Obdobné pravni uprava tykajici se evidence nakladu
vynalozenych pro feSeni projektu VaV je obsazena pouze v ustanoveni § 34b odst. 1
pism. c) ZDP, které uvadi, ze naklady zahrnované do dafiového odpoctu na VaV maji
byt evidovany oddélené od ostatnich nakladd. Pokyn D-288 uvedené ustanoveni

dale rozvadi vtom smyslu, Ze oddélena evidence ma byt vedena v Clenéni na

" Rok 2017 mél celkem 250 pracovnich dni (bez placenych svatku). Piehledny vypocet fondu pracov-
ni doby je dostupny napf. zde http:/kalendar.beda.cz/rocni-planovaci?type=s1

Uvedeny vypocet je velmi zjednoduSeny, nebot nejsou zahrnuty placené statni svatky ani detailnéji
kalkulované nahrady mzdy za dovolenou. Vypocet je pouze informativni a ilustruje zplsob, jakym by
mély byt nahrady za dovolenou zahrnovany do zpusobilych nakladt pro danovy odpocet na VaV.
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jednotlivé projekty a jednotlivé ucetni pfipady. Takto vedena evidence musi splfiovat
pozadavek prehlednosti a prokazatelnosti s tim, ze ddkazni bfemeno lezi na
daniovém subjektu. Domnivam se, Ze pozZadavek na vedeni oddélené evidence po
jednotlivych projektech VaV a ucetnich pfipadech je stanoven nad ramec zakona a
ze znéni prislusnych ustanoveni ZDP nijak nevyplyva. Jak bude rozebrano dale,
pozadavek finanéni spravy formulovany v pokynu D-288 Casto klade absurdni a
nadmérnou zatéz na danoveé subjekty, pficemz k takovému postupu finan¢ni sprava

nema oporu v zakoné.

Vzhledem k absenci zdkonného vymezeni pozadavki na evidenci nakladd
vynaloZenych v souvislosti s realizaci projektu VaV je opét nutno vyuZzit vykladu NSS,
napf. v rozhodnuti NSS ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. 9 Afs 144/2016 (,rozhodnuti
ABADIA"). NSS v pfedmétném rozhodnuti nastinil kritéria, které by méla splfiovat
oddélena evidence nakladu zahrnovanych do dariového odpocétu na VaV. Takova

evidence by méla byt

komplexni,

jednoznacna,

jednotlivé naklady by mély byt zcela jasné oddélitelné/odliSitelné od ostatnich
nakladd a

jednotlivé naklady by mélo byt mozné provazat s konkrétnimi ucetnimi
doklady.

»,<Zakon o danich z pfijmu v § 34 odst. 4 stanovuje, Ze vydaje (naklady) vynaloZené
pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje musi byt evidovany oddélené od ostatnich
vydaji (nakladu) poplatnika. Smysl oddélené evidence Nejvy$si spravni soud

spatfuje ve vytvofeni uplného soupisu vSech vydajd (nakladu) vynaloZenych

dariovym subjektem pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pficemz jiz ze samotné

evidence musi byt dostate¢né patrna navaznost na konkrétni vydaj (naklad)

vynaloZeny pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaju
(nakladu) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznaéna, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydaji (nakladu) je do evidence

zahrnut, tj. na zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé

vydaje (naklady) vynaloZené pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich

vydaji (nakladu) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi.
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Identifikace vydaji (nakladt) v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby

na jejim zakladé bylo mozZno propojit jednotlivé ucetni doklady s evidovanymi vydaji
(naklady).”

Ve svétle rozhodnuti ABADIA mam za to, Ze idealni formou oddélené evidence

by napfiklad v pfipadé nakladd na material spotfebovany pfi realizaci projektu VaV

mohlo byt nasledujici:*®

Uétovani o nakladech na material prostfednictvim samostatnych
analytickych uétt — Na jednotlivé analytické ucty by byl material urceny
k realizaci projektu VaV uctovan v pribéhu uc€etniho obdobi na zakladé
konkrétnich ucetnich dokladd. Pokud by nebylo mozné uctovat o téchto
nakladech na samostatné ucty v pribéhu ucetniho obdobi, pak by mélo byt
mozné a plné v souladu se zasadou oddélené evidence nakladu, aby tyto
naklady byly pfeuctovany na samostatné analytické ucty na konci ucetniho
obdobi. V praxi se totiz mize stat, a na zakladé mych zkuSenosti je to docela
bézné, Ze osoby, které provadi zauctovani konkrétnich operaci, nemaji
dostatecné povédomi o detailni naplni konkrétnich ucetnich dokladu. Jinymi
slovy je pro né velmi sloZité, ne-li nemozné, posoudit, zda se dany ucetni
doklad vztahuje k realizaci projektu VaV a v jakém rozsahu. Takové posouzeni
vyzaduje odborné znalosti a detailni védomosti o realizovaném projektu VaV.
Preuctovani na konci uc€etniho obdobi by tedy mohlo probéhnout na zakladé
podkladu urCeného pracovnika, ktery provede detailni analyzu materialovych
nakladl a vymezi, které naklady jsou zpuUsobilé pro zahrnuti do dafového

odpoctu na VaV a které nikoliv.

Vedeni podrozvahové evidence majetku (materialu) — V mnoha pfipadech
se za material vyuzity k realizaci projektu VaV povazuje i drobny majetek,
ktery nesplfiuje definici hmotného majetku stanovenou § 26 odst. 2 ZDP.
Takovy drobny majetek (napfiklad tablet v hodnoté 6 000 K& vyuzity jako Fidici
jednotka) je zpravidla zauctovan pfimo do spotieby a neni o ném vedena
zadna podrobnégjsi evidence. S ohledem na skuteCnost, ze pfistup finanéni
spravy k dafiovému odpocCtu na VaV je velice striktni, mohla by evidence

materialu tohoto typu pomoci v uneseni didkazniho bfemene darfiovym

% Uvedené je tfeba brat jako demonstrativni vy&et moznosti, jakymi by mélo byt mozné naplnit poza-
davek na oddélenou evidenci nakladl vynalozenych na projekt VaV.



subjektem. Pro tyto ucCely mohou dafiové subjekty vyuzit moznosti

podrozvahového uéetnictvi.*

- Oddélitelnost zplsobilych naklada - Jestlize u danového subjektu neni
mozné vést samostatnou evidenci nakladu vynalozenych v pfimé souvislosti
s realizaci projektu VaV, existuje dle mého nazoru alternativni zpusob, jakym
Ize dostat pozadavku na oddélenou evidenci nakladl. Jsem presvédCena o
tom, Ze by méla byt dostaCujici i evidence, ktera obsahuje v8echny naklady
vynalozené v prabéhu ucetniho obdobi. V ramci této evidence vSak musi byt
mozné jednotlivé naklady, které byly vynaloZeny v pfimé souvislosti
s realizovanym projektem VaV, pfesné a urcité oddélit (napf. prostfednictvim
pfifazeni kédu projektu tak, aby bylo mozné v takové evidenci bezproblémové

filtrovat).

Prestoze jsou zavéry NSS k formé a obsahu oddélené evidence nakladl
pomérné jasné, stale se setkavame s tim, Ze spravce dané takovou evidenci odmita.
Domnivam se, Ze tento pfistup je ze strany spravce dané neudrzitelny a dlouhodobé
neobhajitelny. Viz napfiklad situace, kdy spravce dané odmitl evidenci nakladd
v Excel souboru jenom proto, Zze nékteré fadky byly skryté - danovy subjekt vyuzil
funkce filtru (viz odrazka vy3e). Spravce dané na zakladé této skute¢nosti dovodil, Ze
se jedna o nedlvéryhodny dokument, se kterym bylo manipulovano. Takovy zavér
spravce dané je vSak nutno povazovat za zcela absurdni a to zejména s ohledem na
zakonny pozadavek oddélitelnosti nakladd. Neni pravé vyuziti filtru tim vhodnym
zpusobem oddéleni zpUsobilych nakladd od téch nezpusobilych? Nadto se opét
jedna o zavér zcela nepodlozeny, nevyplyvajici z zadného relevantniho zakonného
ustanoveni. Takovy pfistup spravce dané lze oznacit za excesivni a v praxi za zcela
nepfijatelny. Byt dle mého nazoru nemuze pristup spravce dané obstat, opét bude
nutné vyckat na soudni judikaturu, ktera pomuze sjednotit vyklad a vnese do této

oblasti alespon trochu pravni jistoty.

* Pravidia pro vedeni podrozvahoveho Ucetnictvi jsou blize stanovena zejména ZoU¢ a dale Vyhlas-
kou €. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZoUE, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Zaver

Primarnim cilem této prace bylo komplexni zpracovani danového odpoctu na
VaV a to nejenom z hlediska teoretického, ale zejména z pohledu praktického. Moji
snahou bylo vystizeni téch nejvyraznéjSich problém(, se kterymi se v praxi setkavam
a které bohuzel nemaji zcela jasné a obecné uznavané feSeni. Na tomto misté bych
méla kvalifikovanym zplsobem vyhodnotit vysledky svého védeckého zkoumani
zvolené problematiky. S ohledem na jednotlivé dilCi zavéry ucinéné v pfedchozich
kapitolach dochazim nutné k zavéru, Zze kompletni legislativni zména pravni upravy

danového odpoctu na VaV je naprosto nezbytna.

Soucasna pravni Uprava danového odpoctu na VaV v nékolika ustanovenich
ZDP je bohuzel naprosto nedostateCna a jeji aplikace zpusobuje v praxi velké
problémy a spory. V8e je umocnéno skuteCnosti, Ze finanéni sprava ma snahu
systematicky zkontrolovat vSechny uplatnéné danové odpolty na VaV. Tato
informace nebo spiSe zamér sice nebyla nikdy zvefejnéna oficialné, v praxi nam vsak
byla nékolikrat neoficialné potvrzena. Snahu o kontrolu vSech uplatnénych darovych
odpoctll na VaV nam rovnéz nepfimo potvrzuje velky narlst zahajenych postupl
k odstranéni pochybnosti a dafiovych kontrol, jejichz pfedmétem je pravé danovy
odpocet na VaV. Jak jsem jiz nékolikrat ve své praci konstatovala, spravce dané se
pfi kontrolach zaméfuje zejména na kontrolu formalni stranky danového odpoctu na
VaV, nebot pfi kontrole materialni stranky danového odpocCtu na VaV dochazi
k patové situaci, kterou je posouzeni, zda lze konkrétni ¢innosti povazovat za VaV a
zda obsahuji prvek novosti a vyjasnéni technické nejistoty. Spravce dané totiz
zpravidla nema dostatecné technické znalosti pro posouzeni toho, zda se v daném
pfipadé skuteCcné jedna o vyzkumné-vyvojové aktivity. Za ucCelem posouzeni
skuteCné povahy téchto aktivit tak bude muset zpravidla pfizvat znalce, ktery ma
dostatecné technické znalosti pro jejich posouzeni. Znalec vS§ak muze posoudit toliko
povahu téchto Cinnosti, nesmi vSak konstatovat, Ze se jedna o Cinnosti VaV, které je
mozné zahrnout do danového dopoctu na VaV, nebot toto je jiz otazka pravni a jeji
posouzeni pfislusi vyhradné spravci dané. Financni sprava si je této problematiky
velmi dobfe védoma a proto se v praxi o to usilovnéji zaméfuje na formalni stranku

danového odpoctu na VaV.

Jsem samoziejmé toho nazoru, ze danovy odpocCet na VaV predstavuje pro dafové
poplatniky urcitou formu benefitu a pokud chtéji vyuzivat vyhod plynoucich z tohoto
91



benefitu, je nezbytné, aby splnili vSechny zakonem stanovené podminky pro ziskani
tohoto benefitu. Neni vSak mozné a akceptovatelné, aby zakonem stanovené
podminky byly dale rozSifovany nad ramec zakona prostfednictvim pokynu D-288,
pripadné excesivniho vykladu finan¢ni spravy. Pod tihou vykladovych sport se pak
ztraci pavodni smysl a ucel institutu darnového odpoctu na VaV, kterym je podpora
vyzkumnych a vyvojovych ¢&innosti v Ceské republice a zvySeni jeji

konkurenceschopnosti nejenom v regionu EU, ale celého svéta.

Mozné feSeni by pfedstavovalo koncepéni vyc€lenéni darfiového odpoctu na
VaV do samostatného zakona, jak jsem predeslala jiz v ramci Ctvrté kapitoly. Zakon
upravujici danovy odpocet na VaV by mél obsahovat obecné vymezeni, co darfovy
odpocet na VaV predstavuje, jakym zplsobem a po jakou dobu je mozné ho
uplatiiovat, jaké naklady jsou ne/zpUsobilé a jaké jsou formalni a materialni
pozadavky na jeho uplatnéni. Nad ramec téchto obecnych ustanoveni by soucasti
tohoto zakona mélo byt vymezeni organu, ktery je zpusobily pro rozhodovani o
vzniku naroku na danovy odpoCet na VaV z pohledu technického posouzeni
vyzkumné-vyvojovych ¢&innosti a organu zpUsobilého prezkoumavat uplatnéné
darfiové odpocty na VaV z hlediska uplatnénych nakladl, dodrzovani podminek
Cerpani apod. Na tomto misté bych doporucila volnou inspiraci fungovanim
jednotlivych programi podpory vramci OPPIK, kdy by o ne/schvaleni projekta
vyzkumu a vyvoje rozhodoval nezavisly odborny organ (napf. Czechinvest nebo

pfipadné Agentura pro podnikani a inovace).

V praxi by to znamenalo, Ze danovy subjekt planujici uplatihovat danovy
odpoCet na VaV by zpracoval projektovou dokumentaci v souladu se zakonem
upravujicim danovy odpocCet na VaV. Soucasti projektu by bylo zejména vymezeni
cinnosti, které budou realizovany za ucelem dosazeni projektového cile, definice
stanoveného cile, pfinosy projektu, pfehled pracovnich pozic ramcové vymezenych
k realizaci projektu VaV a zejména predpoklad maximalni vySe nakladt uréenych pro
zahrnuti do danoveého odpoctu na VaV. Projekt VaV by mohl mit obdobnou strukturu,
jakou maji zpravidla podnikatelské zaméry (studie proveditelnosti) v OPPIK. Pfiloha
C. 2 zafazena na konci této prace predstavuje vzorovou osnovu studie proveditelnosti
vyzkumné-vyvojového podprogramu Tvorba novych IS/ICT fedeni v ramci OPPIK®.

Studie proveditelnosti by samozifejmé nemusela byt pfevzata absolutné, pasaze

% Tento podprogram byl zvolen cilené&, s ohledem na jeho Cisté vyzkumné-vyvojové zaméfeni.
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tykajici se lokality, poctd nové vytvofenych pracovnich pozic, zdkaznikd nebo dopadu

na zivotni prostfedi by pravdépodobné bylo vhodné vypustit.

Po zhotoveni projektové dokumentace a kalkulace pFedpokladanych
vynaloZzenych nakladu by danovy subjekt pfedlozil celou dokumentaci ke schvaleni a
kontrole fidicimu organu. Ten by posoudil, zda dokumentace splfiuje vSechny
formalni nalezitosti, realnost odhadovanych nakladl a nasledné by ji postoupil
k hodnoceni odbornému hodnotiteli (v dotacnich projektech jsou zpravidla
vyhotovovany dva odborné posudky — zde se vS8ak domnivam, Ze jeden by byl zcela
dostacujici). Hodnotitel by posoudil zpusobilost uvedenych vyzkumné-vyvojovych
¢innosti, zda splfuji pozadavky zakona na zpUsobilé €innosti a zda dafovy subjekt
dostateCnym zpusobem identifikoval a popsal, v éem spociva prvek novosti a
vyjasnéni technické nejistoty. Hodnotitel by hodnocenou dokumentaci opatfil
bodovym ohodnocenim a postoupil Fidicimu organu k dal§imu hodnoceni. Ridici
organ by nasledné po vyhodnoceni vSech kritérii (splnéni formalnich pozadavku,
hodnota predpokladanych nakladli a bodovy zisk za projektovou dokumentaci)
projekt VaV bud schvalil, nebo neschvalil. Proti rozhodnuti fidiciho organu by mél byt
pfipustny opravny prostfedek, aby byla umoznéna moznost pfezkumu napfiklad

zpusobu ohodnoceni projektové dokumentace hodnotitelem.

Dariovy subjekt by nasledné v pribéhu realizace projektu VaV postupné
uplathoval zpUsobilé naklady prostfednictvim kolonky danového odpocétu na VaV
v danovém pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi. Pfilohou danového pfiznani by
pak byla podrobna pfiloha obsahujici detailni kalkulaci uplatnénych nakladt. Mzdové
naklady by mohly byt zpracovany v podobé piehlednych mzdovych tabulek (viz
PFiloha €. 3 Vzorové mzdové tabulky predkladané v ramci projektdl OPPIK zafazené
na konci této prace). Spravce dané by byl opravnén pfezkoumavat vyhradné naklady
skutecné uplatnéné v ramci danového pfiznani. Timto feSenim by byla eliminovana
souCasna nezadouci situace posuzovani danoveho odpoCtu na VaV vyhradné

spravcem dané.

Jsem si samoziejmé védoma zvySenych nakladd na mnou navrhovany zplisob
realizace dafiového odpoctu na VaV. Na druhou stranu by vSak byly eliminovany treci
plochy mezi dafiovymi subjekty a spravci dané a nova pravni uprava by mohla vnést
urcCitou miru pravni jistoty do oblasti aplikace danového odpocCtu na VaV v praxi.

V uvahu by rovnéz pfipadal urcity spravni poplatek, kterému by podléhalo podani
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projektové dokumentace k posouzeni fidicimu organu, napf. ve vysi 10 000 K¢,
kterymi je v souCasné dobé zpoplatnéna zadost o vydani zavazného posouzeni.
Tento spravni poplatek by mohl CasteCné kompenzovat zvySené administrativni

naklady.

Jsem presvédCena, Ze navrhované feSeni by i pfes svou nakladnost a
administrativni naro¢nost predstavovalo kvalitni a zejména dlouhodobé hospodarné
fesSeni, nebot by mohlo vést k ubytku sporli mezi spravci dané a danovymi subjekty a
vyjasnéni vétSiny vykladovych problémui. Nejvétsi pfinos navrhovaného feSeni vSak
vidim v tom, Ze by jeho prostfednictvim byl jasné vymezeny pravni ramec pripravy
projektové dokumentace, zplsob uplatiiovani nakladi a zejména schvalovacich a

kontrolnich mechanismu.

Rigorézni prace zcela jisté nepokryva téma danového odpoctu na VaV
vyCerpavajicim zplsobem. Moji snahou vSak bylo poskytnout komplexni pohled na
tento institut danového prava, s uvedenim nejcastéjSich problému, které ho provazi a
pokusit se navrhnout jejich mozné feSeni. Pokud bych méla poukazat na oblast, ktera
by si jisté zaslouZila detailni zpracovani, v daleko vétSim rozsahu, nez v jakém byla
pouze naznaCena v uvodni Casti této prace, a mohla by byt dalSim védeckym
pfinosem tomuto tématu, byla by to mezinarodni komparace rlznych obdob
dafiovych odpoctl. Mezinarodni komparace by vSak vyzadovala mnohem hlubsi
analyzu jednotlivych specifik dafovych odpoctd na VaV v jednotlivych statech a svym
rozsahem a hloubkou by vyrazné pfekracovala parametry rigorézni prace. Na tomto
misté nezbyva nez konstatovat, ze touto praci mé védecké badani nekoncCi a pevné

véfim, Ze se mi podafi zkoumat tento zajimavy institut danového prava i nadale.
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Abstrakt/Abstract

Rigorozni prace ucelenym zpusobem zpracovava téma danového odpoltu na
vyzkum a vyvoj. V ramci prace jsou feSeny problémy aplikaCni praxe z pohledu jak
teoretického, tak ve svétle judikatury NejvySSiho spravniho soudu. V jednotlivych
kapitolach jsou rozebirany problémy spojené s formalni a materidlni strankou
projektu vyzkumu a vyvoje. Soucasti prace je rovnéz stru¢ny uvod do problematiky a
zasazeni dafového odpoctu na vyzkum a vyvoj do kontextu nepfimé podpory

vyzkumné-vyvojovych €innosti.

The Rigorous thesis consists of the comprehensive summary of the R&D tax
deduction. Problems related to the application of the R&D tax deduction are analyzed
both theoretically and practically based on the jurisprudence of the Supreme
Administrative Court. Thesis includes separate chapters which are focused on
problems related both to formal and material aspects of the R&D project. Brief
introduction of the R&D tax deduction and description of its position in the context of

the indirect support of R&D activities is also covered by the thesis.
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Ptiloha &. 1 Cast neverejného Metodického pokynu k problematice ustanoveni znalce
pro ucely posouzeni opravnénosti uplatnéni odcitatelné polozky na podporu vyzkumu
a vyvoje podle zakona o danich z pfijma, €. j. 73006/17/7100-10110-013213

Sekce metodiky a vykonu dani

INTERNI SDELEMNI
¢.j.- T3006/17/7100-10110-013213

E-mail:
|D datové schranky: pYiwf

VEem finanénim ofadim, vé. Specializovaného finanéniho Ofadu
Odvolacimu finanEnimu feditelstvi

Sekci metodiky a vkonu dani Generalniho finanéniho feditelstyi
Sekei pravni Generalniho finanéniho feditelstvi

Sekci fizeni rizik pfi spravé dani Generalniho finanéniho feditelstyvi
Odbor hospodafské spravy Generalniho finanéniho Feditelstvi

Zaslano pouze eleldronicky

Metodicky pokyn k problematice ustanoveni znalce
pro Géely posouzeni opravnénosti uplatnéni odéitatelné polozky na podporu vyzkumu

" I wrw L

1. Pravni uprava

Zakon £. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,.DR").

Zakon £. 586/1992 Sb., o danich z pfijmad, ve znéni pozdéjich pfedpist (dale jen  ZDP*).
Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjdich pfedpisi (dale jen
LZakon o znalcich a tlumoénicich®™).

YWyhlaska Ministerstva spravedinosti & 371367 Sbh., k provedeni zakona o znalcich
a tlumoénicich (dale jen Vyhlagka™).

Viyhlagka 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oborl a odvétvi pro vkon
znalecke Zinnosti.

Viyhlaska €. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vwydélku a nahradé hotovych vydaji pfi spravé
dani.

4. Danowvy rad

1. Pravni i
505

Znalecky posudek

(1) Spravce dané miZe ustanovit znalce k prokazani skuteénosti rozhodnych pro spravné
Zjisténi a stanoveni dané,

a) zawvisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimZi je tfeba odbomych znalosti, deré
spravee dané nema, nebo
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b) nepredloZi-ii dafiovy subjeld znalecky posudek, pokud mu tuto povinnost uklads zakon,
a to ani na vyzvu spravee dané.

(2] Rozhodnuli o ustanoveni znalce se dorucuje znalc, véas podané odvolani proti tomuto
rozhodnuti ma odikladny déinek. Rozhodnuti o ustanoveni znalce se doruduje (€2 danovemu
subjektu, ktery proti nému nemdZe uplatnit opravné prostredky.

(3) Je-li vyZadan spravcem dané znalecky posudek, je dafiovy subjekt v jehoZ véci ma byt
znalecky posudek podan, povinen pit jeho vypracovani s ustanovenym znalcem
spolupracovat. Pokud je k vypracovani znaleckého posudhu potfebna soucinnost dalsich
osob, mizZe jim spravee dané rozhodnutim uloZit tuto povinnost, a fo v rozsahu nezbytném

pro vypracovani znaleckeho posudku; véas podané odvalani profi tomuto rozhodnuti ma
odkladny déinek.

(4} Je-li ve véci dafiového subjektu provadén vyslech znalce, ma dafovy subjekt pravo byt
tomuto vyslechu pfifomen a klast znalci otazky tykajici se podavaneho znaleckého posudiu.
O tom, Ze bude provadén vyslech znalce, spravce dané dafiovy subjekt véas vyrozumi.

Di —— leni § 95 DR wuadi:

Zavisi-i rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimZ je tfeba specifickych odbomych
znalosti, provede se obvykie dikaz znaleckym posudkem. V nékterych piipadech zakon
pfimo uklada dafiovému subjektu znalecky posudek pfedioZit, popfipadé si muZe takovy
dukazni prostfedek i dafiovy subjekt zvoiit.

Frifemcem rozhodnuti je v souladu s odsfaveem 2 znalec a dafiovému subjektu je
rozhodnuti zasilano pouze pro informacy, fudiZ odvolani proti ustanoveni znalce pfisludi
pouze dotéenému znalcr.

Odstavec 3 stanovi dafiovym subjekiim povinnost spolupracovat s ustanovenym znalcem
a spravci dané povinnost je o tom vyrozumét. Jde o konkretizaci obecné zasady soucinnost
(& 6 odst. 2). Ostainim osobam, jefich? soudinnost je pfi vypracovani znaleckého posudku
potfeba, powvinnost spolupracovat uklada spravce dané rozhodnutim, proti kferému ze
uplatrit odvolani s odkladnym déinkem.

Odstavec 4 nové wyslovné zakotvufe pravo darfiového subjektu byt pfitomen vyslechu znalce
a klast mu otazky, podobné fako u svédecke wpovéd] kde je fafo skutefnost vyplyvajici
z principt spravediivého procesu konkretizovana ve vztahu k povinnosti zaslat dafovému
subjeltu véas vyrozuméni o tom, Ze bude vyslech znalce proveden.

4.2. Ustanoveni znalce (§ 95 odst. 1 DR)

Dle § 95 odst. 1 DR spravce dané miZe ustanovit znalce (nebo osobu s odbomymi
pradpoklady) k prokazani skuteinosti rozhodnych pro spravné zjidténi a stanoveni dané,
zavisii rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je treba odbomych znalosti, kterymi spravee
dané sam nedisponuje.

1 ¥iz snémovni tisk 685, 5. velebni obdobi, http:/fwww.psp.cz/sgw texttextd. sqw ?idd=52503
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Viyklad pojmu miZe ustanovit znalce® Ize chapat coby moZnost spravce dané ustanovit
znalce (nebo osobu s odbormymi pladpoklady), nikoli povinnost spravee dang (viz
Informace).

Pokud nastane situace, kdy na zakladé zjisténych skuteénosti spravee dané vyhodnoti, Z2 je
nutné posouzeni skuteénosti vztahujicich se napf. k prokazani technickych, technologickych,
postupowych, materidlnich skuteénosti, a zaroved spravee dané nema potfebné odbormé a
technické znalosti, pak je nutné vykladat pojem ,miZe* vZdy jako povinnost spravce dané
ustanovit znales (nebo osobu s odbomymi predpoklady).

4.2.1. Rozhodnuti o ustanoveni znalce (§ 95 odst. 2 DR)

Znalec (nebo osoba s odbormymi predpoklady) se ustanovuje rozhodnutim o ustanowveni
znalce. Obsahem vyrokowve £asti rozhodnuti o ustanoveni znalce musi byt kromé samotného
ustanoveni konkrétni osoby i jednoznaéna a jasna formulace znaleckeho tkolu, a to bud jako
formulace odbomé a technické skuteinosti, kterou je nutné objasnit, nebo jako formulace
konkrétnich otazek. V' odivodnéni rozhodnuti spravee dané podrobné popise problematiku,
ktera ma byt objasnéna i dosavadni skutkova zjisténi.

Znalci (nebo osobé s odbormymi pfedpoklady) nelze zadat rozhodnutim o ustanoveni znalce
Jpiimé” posouzeni pravni otazky vztahujici se k podminkam uplatnéni odpoitu. MNelze tedy
v rozhodnuti o ustanoveni znalce poZadovat posouzeni, zda se v posuzovaném pfipadé
jedna o prvek novosti, zda je splnéna podminka technické a wyvojové nejistoty, zda jsou
spinény podminky pro uplatnéni edpeétu atd. Pesouzeni pravnich otazek vztahujicich se k
podminkam uplatnéni cdpottu nespada do kompetence ustanovengho znalee (nebo osoby
s odbomymi predpoklady). Znalec (nebo oscba s odbormymi pledpoklady) ma, na zakladé
zadani znaleckého ukolu, wypracovat znalecky posudek ktechnickym otazkam tak, aby
spravce dané na zakladé zpracovaného znaleckeho zavéru dokazal uéint pravni zavér.
Pokud ustanoveny znalec (nebo osoba s odbomymi pfedpoklady) ve znaleckém posudku
uéini zavér k otazce pravni, je toto posouzeni nad ramec znaleckeho Ukonu a spravee dané
Jim nani vazan.

122, Specif i hornymi nfednoklad

Pokud spravee dang ustanovi rozhodnutim osobu s odbornymi predpoklady, pak tato
skuteénost klade na spravce dané zvy3ené narcky na administrativu.

Pied ustanovenim osoby s odbomymi predpoklady rozhodnutim o ustanoveni znalce
spravee dané nejdfive s touto osobou sepiSe protokol (viz § 60 a nasl. DR), do kterého
formuluje takove otazky, z jejichZ odpovédi bude ziejmé, Ze tato osoba ma poZadovans
predpoklady pro vypracovani posudku v dang oblasti (viz podminka stanovena v § 11 odst. 2
zakona o znalcich a tumoténicich). To jinymi slovy znamena, Ze spravee dané proveéfi, napf.
vzdélani znalce, praxi, védeckou, lektorskou &1 publikaéni éinnost.

Povinnou souéasti protokolu je souhlas osoby s odbomymi pfedpoklady s vypracovanim
znaleckého posudku a slib této osoby. Povinnost slibu wyplyva z § 24 odst. 2 zakona
o znalcich a tlumoénicich a jeho znéni Je dano ustanovenim § & odst. 2 zakona o znalcich
a tlumoénicich.
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Slib zni: [ Shbufi, Ze pfi své znalecke dinnostl budu pfesné dodrZovat pravni pfedpisy, Ze
znaleckow ¢innost budu konat nesfranné podle sveho nejiepiho védomi, Ze budu piné
vyuzivat viech swych znalosti a 7e zachovam mideniivost o skutecnostech, o michz jsem se
pfi vikonu znalecke Ginnosti dozvedal ",

Ze stanoviska Ministerstva spravedinosti k problematice slibu vyplyva:

Pokud jde o problematihu sloZeni shbu do rukou organu, kery jef ustanowil, je tfeba
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o znalcich a tumoénicich vykladat podle smyslu a Uéelu tak,
Ze v daném pfipadé znalec ustanoveny ad hoc spraveem dané po pfedteni shibu prohiasi
JJak slibuji.” a podepise se na Ufednim zaznamu o sloZeni slibu, ktery miZe byt soucasti
napfikiad protokolu o dstnim jednani pfi spravé dani z mistniho Seffeni (§ 80 a nasl
dafioveho fadu) sepsany podle § 60 a nasl. dafioveho fadu. V' dfednim zaznamu o sloZeni
slibu musi byt wveden text shbu podie ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o znalcich a
tumoénicich, rovnéZ datum a misto slofeni siibu. TaktéZ je nutny i podpis osoby, kfera shb
pfifala.”.

IEaD . - - I I I.- I - I [555 I EDE“]

Dle § 95 odst. 2 DR plati, Ze rozhodnuti o ustanoveni znalce se doruéuje znalci (nebo osobé
s odbomymi pfedpoklady), ktery miZe proti nému podat odvolani (§ 109 DR). Vias podané
odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny éinek.

Fozhodnuti o ustanoveni znalce se doruéuje pro informaci 672 dafovému subjektu, ktery
proti nému nemize uplatnit opravné prostiedky. Dafovy subjekt véak miZe namitat podjatost
znalce (nebo osoby s odbormymi predpoklady) nebo miZe podat stiznost proti postupu
spravee dang, napf. ve vécl formulace otazek poloZenych znalcl (nebo osobé s odbomymi
predpoklady), Ihity pro pedani posudku apod.

4.2 4. Spoluprace dafiového subjektu a souéinnost tietich osob (§ 95 odst. 3 DR)

Dle § 95 odst. 3 DR plati, Ze jedi vww2adan spravcem dané znalecky posudek, je dafiovy
subjekt, v jehoz véci ma byt znalecky posudek podan, povinen pii jeho vypracovani
s ustanovenym znalcem (nebo osobou s odbomymi pfedpoklady) spolupracovat.

Spoluprace pfi zjistovani spravng vide odpoftu v tomto pfipadé spofiva zejmeéna v tom,
aby dafovy subjekt predloZil znalei (nebo osobé s odbornymi predpoklady), relevantni
a uplné dikazni prostiedky, které budou podkladem pro vypracovani znaleckého posudku.

Pokud je k vypracovani znaleckého posudku potfebna soufinnost tfetich osob, miZe jim
spravee dané rozhodnutim uloZit tuto povinnost, a to v rozsahu nezbytném pro vypracovani
znaleckeho posudku; vias podané odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny uéinek.

13, Znalecks ek - iudil

a) Soud nerasahule do odbomost posudku
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Wiz napf. rozhodnuti Mejwyisiho spravniho soudu £, j. 2 Afs G7/2012 — 40 ze dne
11.02. 2014 ve véci stanoveni ceny pozemkl pfi jejich prodeji mezi ekonomicky nebo
persenalné propojenymi oscbami, kde soud kenstatoval, Ze soud neni opravnén zasahovat
do odbomého posouzeni ve znaleckém posudku: Soud uzaviel Ze do dnnosti znalce
(4. do posouzeni odbomeé otazky) neni soud opravnén zasahovat a znalecky posudelk [ze
zpochybnit pouze v ramci dikazniho fizeni.”.

Dale je vrozsudku citace soudu niZsi instance (krajskeho soudu) k poscuzeni vécné
spravnosti posudku a k okamziku, kdy je moZné zadat jiny znalecky posudek: 5 touto
Zalobni namitkou se krajsky soud vyporadal zejména v bodé [28] odivednéni, kde, mimo
Jiné, konstatoval, Ze posouzeni vécné spravnosti znaleckeho posudku (zde uréeni ceny
nemowitosti) je otazkou ryze odbomou, a do této cinnosti znalce soudu nepfislusi jakkoll
zasahovat Dodal Ze zpochybnit Hto odbomée zavéry mohl stéZovatel v fizeni pled
spravcem danég, a o Zeimena pledioZenim jingého znaleckého posudku.”.

Wiz napf. pravni véta v rozhodnuti Nejwy3siho spravniho soudu £ ). 28 Cdo 1568/2010
zedne 15.06.2010, kdy pfedmétem znaleckého posudku bylo stanoveni cbecne ceny
najemného: Hodnoti-ii soud znalecky posudek, nemiZe pfezkoumdavat vécnou spravnost
odbornych zavéni, ale pfedevéim to, zda bylo spinéno uloZené zadani, zda znalec dospél
kurditému a srozumitelnému zavéru, ktery neni rozpomy a ma oporu v podkladovych
mafenidlech, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s ostatnimi dikazy a zda odivodnéni
odpovida pravidiiom logického mysleni.”

Wiz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé & | 22 Af 14/2010 - 141 ze dne
17.12. 2014, ve kterem Krajsky soud wyslovil pravni nazor k situaci, kdy se znalec wjadiil
k posouzeni pravni otazky: _Krajsky soud o zdvérech znaleckého posudku nema divod
pochybovat Namital-i Zalovany znaleckemu posudku, Ze se znalec sam vyjadfoval k otdzce,
zda se v tomto konkrétnim pfipadé jedna o wyvol & inovaci, krajsky soud Zalovanému
pfisvédéuje, Ze se jedna o pravni ofazku, jejiZ zodpovézeni znalci nepfislusi. Proto take
pravni tvahy a zavéry znalce obsaZene v jeho znaleckem posudku za sve nepfijal, vychazel
Jen ze zavérd skutkovych, které podrobil viastni pravni dvaze.”

b) Spravee dané éini pravni zavér na zakladé technickych informaci ze znaleckého posudku

Wiz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé & | 22 Af 11272012 - 58 ze dne
27.06. 2014 ve véci posouzeni, zda Je plynarenske zafizeni nemovitosti nebo movitou véci
pro Ugely dang z pfevodu nemovitosti, ze kterého wyplyva, Ze spravee dané si v dang véci
uéinil pravni zavér az na zakladé odbormého stanoviska znalee: K procesnim namittéam
Zalobce (DS) soud uvadi, Ze co se fyde samoiného zadani otazky znalci, tato jako takova je
pfipustna, nebot’ znalec byl dotazovan na existenct stavebné techrického ukotveni v zemi a
nikoli jak namita Zalobce na prawni posouzeni, tedy zda jde v pfipadé pfevadéného
plynarenskeho zafizeni o véc mowifou &f nemovitou. Tenfo zavér sf Zalovany (spravee dané)
ucinil aZ na zakladé skutkovych zavéry znalce o fom, Ze urdité éasti plyndrenského zafizeni
Js0u pevné spojeny se zemi. "

c) Ladani znaleckeho dkolu
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Wiz napf. pravni v&ta v rozhodnuti Mejvy33iho spravniho soudu €. ). 28 Cdo 3225/2013
zedne 05, 12. 2013 kzadani znaleéného dkonu: _Je véci pfedvidavosti objednatele
(zadavatele) znaleckého posudku, zda vibec a nakolik pfiléhavé sam pfedmét znalechého
posouzeni a prislusne podklady k jeho zpracovani vymezi a kvalifikuje. V tomio sméru jde
o jeho odpovédnost, kierou nelze pfenaset na dalsi subjekt (znalce), ktery je naopak z logiky
pravniho vatahu zadanim zpracovani znaleckeho posudku vazan.”.

Wiz napf. rozhodnuti Mejwy33iho spravniho soudu €. . 28 Cdo 527/2013 ze dne 05. 11. 2013
k vymezeni znaleéného dkonu: 7 porovnani uvedenych ustanoveni [ze dovodlt, Ze pro vanik
zavazkoveho vztahu mezi objednatelem a znalcem, jake zpracovatelem znalechkeho
posudky, je rozhodujici vymezeni Ukolu znalce podle zadani objednatele. V' jinych
souvislostech (pokud jde o oblast procesnich pfedpisi podie ustanoveni § 127 o.sF) lze
poukazat na obdobnou povinnost zadavatele (tedy soudu), ktery je povinen znalci naleZitym
srozumitelnym zplsobem vymezit pfedmét znaleckého zkoumani. Lze proto zatim uzawrit,
Ze povaha pokynu objednatele je rozhodujici z hlediska povinnosti znaice splnit zadani ve
smysiu shora zminéneho § 8 zakona &. 36/1967 56.°

4.4. lyslech znalce (§ 95 odst. 4 DR)

Podle § 95 odst. 4 DR plati, Ze je-li ve véci dafiového subjektu provadén wslech znalce
(nebo osoby s odbornymi pledpoklady), ma danovy subjekt pravo byt tomuto wyslechu
piitomen a klast znalel (nebo osobé s odbomymi  pfedpoklady) otazky  tykajici
sa podavaného znaleckého posudku. O tom, Ze bude provadén vyslech znalce (nebo osoby
s odbomymi predpoklady), spravce dané poplatnika véas a fadné vyrozumi.

O vyslechu znalce (nebo osoby s odbornymi pfedpoklady) spravee dané sepise protokol
dle § 60 a nasl. DR.

Spraves dané piistoupi k vyslechu znalece (nebo oscby s cdbomymi pfedpoklady) napfiklad
v pfipadech, kdy nastanou pochybnosti ve véci znaleckého posudku, které je nutné wyvratit
nebo potvrdit (napf. nespinéni znaleckého dkolu (zadani), nejasnost nebo nesrozumitelnost
posudku, existence dvou posudkd se stejnym zadanim, ale odlidnym odbomym zavérem,
vyporadani namitek poplatnika ke znaleckému posudku zadaného spravcem dané, atd.).
Spraves dané k tomuto institufu plistupuje bud z vlastni iniciativy nebo z iniciativy
poplatnika.

Yyslech znalce (nebo osoby s odbormnymi pfedpoklady) neni povinny v kaZzdém dafiovém
fizeni. Mejadna se o ustanoveni obligatorni a je na zvaZeni spravee dané, zda tento institut
vyuZije. Pied wyslechem musi spravee dané znalce (nebo osobu s odbormymi pfedpoklady)
pouiit o povinnosti podat pravdivy znalecky posudek a o trestnich nasledcich podani
védomé nepravdiveho posudku.

1 4.1 Vislech znalce - iudil

a) Kdv neni vyslech znalce nutny

iz napi. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé & )0 22 AF 1472010 — 141 ze dne
17.12. 2014, ve kterém se Krajsky soud wyjadnl k situaci, kdy neni nutny vyslech znalce:
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Hrasky soud caute doddva. Fe znalce newvyslychal, kdyZ dvahy a zdvéry znalce jsou
z podaného pisemného posudiu jednoznadngé a k vyzvé soudu déastnicl & upusténim od
vyslechu znalce souhlasili [§ 127 odst. 1 in fine zak. & 9977963 5b., obéanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisy (dale jen _o.5.F.") uZitého die § 64 s.Fs]”

Viz napf. rozhodnuti Krajskéhe soudu v Ostravé € )0 22 Af 1122012 — 58 ze dne
27.06. 2014 ve véci posouzeni, zda e plynarenske zafizeni nemovitosti nebo movitou véci
pra Uiely dané z pfevodu nemovitosti: _K namitce Zalobce (D5), e znalec nebyl k jeho
namitkam vyslechnut, soud uvadi, Ze z vykladu ustanoveni § 95 dafioveého fadu vyplyva, Ze
v dafiovém fizeni je pravidiem pisemné podavani znaleckych posudkd, vyslech znalce neni
obligatorni. AZ pokud k nému spravni organ at’ i z viastni iniciativy nebo na navrh dafioveho
subjektu pfistoupi, ma dafovy subjekt pravo byt fomulo vyslechu pfifomen a klast znalci
otazky tykajici se poddvaneého znaleckeho posudiu.”

b) Wyslech znalce navrzeny poplatnikem

Viz napf. rozhodnuti Mepvwwidiho spravniho soudu & ). 2 Afs 672012 — 40 ze dne
11.02. 2014 ve véci stanoveni ceny pozemki pfi jejich prodeji mezi ekonomicky nebo
personalné propojenymi osobami, kde soud stanovil okamzik, kdy poplatnik miZe navrhnout
vyslech znalce nebo iniciovat zadani noveho znaleckeho posudku: Pokud byl stéZovatel
pfesvédéen o nespravnosti znaleckeho posudku Ing. Romana Kistnera (napfikiad proto, Ze
reflektoval transakce, kferé se uskuteénily teprve po prodeji pfedmétnyich pozemkd spojené
nebo navrhnout spravel dané vyslech znalce. StéZovatel viak Zadny fakovy procesné
relevantni krok neuéinil (respeltive v fizeni pfed Zalovanym pfedioZeni revizniho znaleckeho
posudku piislibl, micméné do data vydani rozhodnuti Zalovaného jef nepfediozil) a namisto
toho profi posudku Ing. Romana Kistnera nedspédné stavél posudek znaleckého dstavu
A&CE, jenz se zabyval uréenim ceny pfedmétnych pozemk( pro déely stanoveni zakladu
dané z pfevadu nemovitosti, fedy ceny administrativni.”.

c) Povinnost spravee dané vyslechnout znalce

Wiz napf. rozhodnuti Mepwyisiho spravniho soudu €. ). 7 Afs 86/2013 — 21 ze dne
31.10. 2013 ve véci uréeni prevodnich cen wyrobk( mezi spfiznénymi spoleénostmi. Soud,
zde uréuje okamiik, kdy e spravee dané povinen k vyslechu znalce phistoupit: | Za tohoto
stavu bylo proto nejen vhodne, ale naprosto nezbying, aby spravece dané postupoval tak, jak
mu pfedestiel krajsky soud. To znamend, aby spravce dané v pfipadé prefrvavajicich
pochybnosti o posudku nejprve doslechi znalce. Pokud by viak | nadale u néj prefrvavaly
vyhrady k predestrenemu znaleckému posudku, bylo by na misté zadatl vypracovani
konkurencniho znaleckého posudku, kery by pak bylo tfeba nasledné konfrontovat
se znaleckym posudkem doloZenym Zalobkyni. V' tomto sméru lze poukazat | na rozsudek
Nepvyésiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, & J. 7 Afs 5002010 - B0, ktery byl publikovan
ve Shirce rozhodnuti Nejvyisiho spravnibio soudu pod & 1566/2008, v kterém tenfo soud
vyslovil nazor, Ze: Ma-li k téZe ofazce spravce dané k dispozici dva rovnocenne, ale
co do zavéry odliiné znalecké posudky, nepfisiusi mu, aby sam bez daldiho uvaZil ktery z
nich pouiije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoli. Naopak je povinen odstranit jejich
vZdjemné rozpary a nesrovnalost, a fo pfledeviim prostfednictvim vyslechu znalce,
popfipadé znalcu obou. Nevedly-ii by tyto vypovédi k ozfejméni vzeslych nejasnosti, bylo by
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namisté piistoupit k daldimu  znaleckemu zkoumani nebo reviznimu  znaleckemu
posouzeni.”.

8. Uéinnost

Tento pokyn nabyva Géinnosti dnem zvefejnéni na intranetu Finanéni sprawvy.

Ing. JiFi Fojtik

feditz] sekce
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Pfiloha €. 2 Osnova studie proveditelnosti — aktivita Tvorba novych IS/ICT feSeni

Priloha €. 3
Osnova Studie proveditelnosti — aktivita Tvorba novych IS/ICT feseni
1 Identifikacni udaje Zadatele o podporu
1.1 Obchodni jméno, sidlo, IC/DIC
2

Jmeéno a piijmeni osoby statutamiho zastupce Zadatelefosoby opravnéné jednat
jménem Zadatele, jeji pozice ve spolecnosti

1.3 Jméno a pfijmeni kontakini osoby

1.4  Zpracovatel studie proveditelnosti

15  Nazev projekiu a jeho struény popis dopinény o soulad projekiu s cili Programu
ICT a sdilené sluZby — aktivita Tvorba nowych IS/ICT fedeni Vyzva I, vE. souhmu
vystupl projektu, soulad s RIS3 strategii dle Vyzvy, seznam priloh

2 Charakteristika Zadatele

2.1 Majetkopravni vztahy

211 Vlashictvi Zadatele (struktura skupiny, do kieré Zadatel patfi, graf majetkové
struktury skupiny, v pfipadé existence matefské spolefnosti vyvoj zakladnich
ekonomickych ukazatell za posledni 2 roky (tam, kde je to moZné))

2.1.2 Struéna historie a sou¢asnost majetkopravnich vztahd

2.2  Hlavni predmét podnikani (strucna historie a soutasnost, max. 250 slov)

221 Predmét éinnosti Zadatele (v souéasnosti, historicky vyvoj, uvedeni jak diouho
Zadatel podnika a jakym pfedmétem £innosti se v jednotlivych obdobich zabyval,
informace se vykazuji za 7adatelsky subjekt resp. matefskou spoletnost)

222 Zakaznici, trhy, postaveni Zadatele na frhu, navaznost projekiu na dosavadni
akfivity Zadatele

223 Reference z dosavadnich projektl/zakazek

224 U projektu s vy&i dotace nad 20 mil K¢ Zadatel detailn&ji rozvede principy dalSich
firemnich €innosti mimo hlavni pfedmé&t podnikani (obchod, inovace, investice) a
identifikuje kriticka mista implementace vietné zpusobu pfedchazeni vzniku
kritickych stava.

2.3 Zakladni ekonomické ukazatele (viz tabulka)

2.4 Informace o zaméstnancich Zadatele

241 Potet a profesni struktura zaméstnancl, vyvo] poftu pracovnich mist, popis
relevantnich a nerelevantnich pozic

242 Organizaéni struktura Zadatele

2.4.3 Systém rozvoje lidskych zdroji Zadatele: vzdélavani, zvySovani kvalifikace atd.,
procento vynaloZenych nakladi z celkovych mzdovych nakladd firmy — pramér za
posledni 2 roky za Zadatele resp. matefskou spoleénost

Investice do vasi budoucnosti 1/3
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2.5

SWOT analyza Zadatele

3 Podrobny popis projektu a jeho soulad s programem

3.1 Specifikace pfedmétu projektu (zakladni popis projektu)

3.1.1 Detailni popis produkiu resp. sluZeb, které maji byt pfedmétem projektu; &im
piesné se bude Zadatel v ramci projektu zabyvat, vazba projektu na strategii
Zadatele, ekonomické i mimoekonomické pfinosy pro Zadatele (dopad), jsou do
projekiu zapojeny jiné instituce ¢i podnikatelské subjekty?

3.1.2 Popis technologii, které budou pouZity pfi tvorb& novych ICT fe3eni resp. pfi
navrhu a implementaci ICT, ziskavani novych poznatkl (licence, vlastni vyzkum)

3.1.3 Cileivystupy, kterych ma byt dosaZeno vi. ukazateld a metod méfeni

3.1.4 Zplsob prokazani vystupu projektu

3.1.5 UdrZitelnost projektu, vyuZitelnost kapacit vytvofenych pro projekt i po skonéeni
projektu, uplatnitelnost projektu na trhu. Zadatel identifikuje kriticka mista projektu
a uvede zpUsob jejich pfekonani.

3.1.6 Shrnuti - SWOT analyza projektu

3.2 Specifikace zakazniku pro vysledky éinnosti, ktera ma byt pfedmétem
projektu

3.2.1 Definice zakaznickych segmentl, moZnosti vyuZiti vysledkl projektu u zakazniku
(k jakému uéelu budou vysledky projektu uréeny)

3.2.2 Prinosy projektu pro zakaznika/zakazniky

3.2.3 Trendy trhu jakoZto odbytisté pro vysledky éinnosti a soulad projekiu s témito
trendy (idealné podloZit vysledky mezinarodnich studii)

3.2.4 Podrobny obchodni/marketingovy plan Zadatele na podporu prodeje vysledkl
projektu (zajisténi odbytu pro vysledky €innosti, kterda ma byt pfedmétem projektu,
podloZeni v&rohodnymi informacemi)

3.2.5 Popis konkurence, moZné substituty produktu, situace na trhu, definice viastni
pfidané hodnoty resp. vwwhod oproti konkurenénim subjektim na trhu

3.3  Vymezeni celkové investice do projektu a zpusobu jeho financovani

3.3.1 Vypofteny odhad osobnich nakladd na nové zaméstnance a cCasowy
harmonogram jejich zapojeni do projektu; zplsob wvypoétu dle pfikladu
v Pokynech pro Zadatele

332 Rozpis zplUsobilych wydajl vramci de minimis - Pfehled nakupovaného
dlouhodobého majetku vietné odhadu ceny;

3.3.3 Rozpis ostatnich zplsobilych vydaji (najem, sluZby poradcl a expertl)

3.3.4 Ostatni nezplsobilé vydaje na projekt

3.3.5 Specifikace zdroju, ze kterych bude investice financovana; v pfipadé Gvéra je
ffeba uvést zdroj, popis a kroky, které byly uéinény k jejich ziskani; vhodné
predloZit pfislib Uvéru od banky, resp. testné prohlaseni od matefské spoleénosti
nebo jiného spfiznéného subjektu, ktery bude poskytovat pljéku

3.4  Personalni zajisténi projektu

Investice do vasi budoucnosti 23
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341

342

343

Potet novych pracovnich mist, ktera budou wvyivofena pro Giely realizace
projektu; kvalifikace, profesni zaméfeni a zdroj ziskani novych zaméstnanci,
% vysokoskolak( na novych pozicich

Z toho predpokladany poéet pfipadajici na vwyzkum a vyvoj (VaV) a poéet resp.
podil Zen na nové vytvofenych pozicich, viiv na rovné pfileZitosti

Popis narokl na dalsi prohlubovani €i zvySovani kvalifikace zaméstnancd
spojenych s pfipravou a/mebo realizaci projekiu, specifikace planovanych
programu Skoleni véetné uvedeni pfedpokladanych nakladld na Skoleni

Lokalita, pfip. lokality, ve které budou vytvofena nova pracovni mista, pokud je
Socio-ekonomicka charakteristika mista realizace, posouzeni potfebnosti projekiu
v regionu, existence obdobného zafizeni v daném regionu

Ma projekt vztah k ochrané £i zlepeni Zivotniho prostfedi? Pokud ano, prosim
detailné rozvedte. Povede projekt k regeneraci brownfields?

Etapizace projektu ve vazbé na pinéni podminek, naplfi a vystupy jednotlivych

Zavér piedkladatele projektu a Zadatele o dotaci (shrnuti relevantnich Gdaju

3.5 Lokalita projektu
351
odlidna od sidla Zadatele
352
353
4 Casovy harmonogram projektu
4.1 Zahajeni projekiu
4.2 Ukonceni projekiu
4.3
etap, Ganntav diagram,
5 Ostatni informace (nepovinng)
6
z projektu — summary)
6.1

Uvést také informaci, zda Zadatel pro tento projekt Zada nebo jiZ obdrZel jinou
podporu (ze statniho rozpottu CR, ze strukturalnich fondd EU apod.), pfipadné
zda podpora poskytovana v ramci tohoto projektu nesouvisi s podporou
poskytnutou ¢i pfislibenou pro jiné projekty Zadatele (pfip. éleny podnikatelské
skupiny).

Tabulka - vyvoj zakladnich ukazatell (bod 2.3)

Ukazatel Jednotka |n-2 n-1 n n+1 n+2
TrZby za prodej wlast |, .

vyrobkil a sluzeb lis. Ke

Prepotteny pocet .

pracovnik pocet

Provozni  hospodafsky | .. -

vysledek

Pridana hodnota tis. K

Produkiivita prace fis. KE

n...rokfy realizace projektu

Investice do vasi budoucnosti
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