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Uvod

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu bakalatské prace, nasledujici text bude pojednavat
o interdisciplinarni spolupraci organii socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®)
a zékladnich $kol v okrese Usti nad Orlici. Jedna se o spolupraci dvou rozdilnych subjektt,
které maji za vzdjemné spoluprace fesit rizné zalezitosti tykajici se konkrétniho zéka zakladni
Skoly. Na kazdém misté funguje tato spoluprace jinak, nékde vice, nékde méné. Hlavnim
cilem préce je tedy zjistit, jak kvalitng probih4 tato spoluprace v okrese Usti nad Orlici. Cilem
bakalarské prace je 1 seznamit se zdkladnimi pojmy tykajici se této problematiky a nésledné
na n¢ navazat praktickou casti, ktera se bude dotazovat na vyuziti institut v praxi.

Téma spoluprace OSPOD a zékladnich $kol bylo vybrano hned z n¢kolika divoda.
Hlavnim diivodem je nutnost diskuze nad timto tématem. Jelikoz tato spoluprace je stézejni
v feSeni mnoha zélezitosti tykajicich se zaki Skolou povinnych, je nutné, aby byla kvalitni
a efektivni. Skoly, resp. ucitelé, jsou svym zakiim v podstaté nejblize, maji moznost
pozorovat zmény jejich chovani a mohou véas zasdhnout. Pokud nedokézi vyftesit problém
samy, pak spolupracuji s OSPOD. V tomto piipadé¢ je nutné, aby vzijemna spoluprace
vychézela ze spole¢né¢ho zajmu zaklv problém co nejlépe vyiesit. A je proto nutné, pokud
ob¢ zucastnéné strany vidi n&jaké nedostatky v této spolupraci, se je snazily vytesit tak, aby
nedostatky nebyly na 4jmu tém, kterym maji subjekty poméhat.

Dals$im divodem je dosud nezpracovana problematika této spoluprace na urovni
okresu Usti nad Orlici. Pii zvoleni tématu a dlouhodobou komunikaci s jednou z pracovnic
OSPOD vyslo najevo, Ze v okrese Usti nad Orlici jesté nikdo takovy priizkum kvality nedélal,
a proto byl projeven i jisty zajem o vysledky praktické ¢asti bakalaiské prace. Vysledek by
tak m¢l pfispét 1 pro skuteCnou pottebu zastupcii jak Skol, tak OSPOD pii realizaci
spoluprace. Jde ale také o téma aktudlni. Kazdy ucitel se totiz za svou praxi setka s nemalym
poctem zaku, se kterymi si nevi rady. A proto je také tfeba na spolupraci mezi OSPOD
s Skolami neustale pracovat.

Z pohledu literatury se na urovni celé republiky tématu spoluprace OSPOD a $kol
nevénovalo mnoho autorii. V zdsadé zadna ucelend literatura shrnujici celé téma neexistuje.
Vyjimku tvofi jen publikace na téma Spoluprace Skoly s Policii a organy socialné-pravni
ochrany déti pti feSeni Skolni Sikany, kterd ale nezpracovdva vsechny mozné zpisoby
spoluprace. Spolupraci OSPOD se zakladnimi §kolami také zkoumala Ceska $kolni inspekce,
ktera vytvorila tematickou zpravu s vysledky prizkumu. Déle se tomuto tématu Castecné

vénuji i metodické pokyny Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, které davaji Skolam
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navod, jak postupovat v nejriznéjSich situacich. Téma bylo rozpracovdno i bakalaiskymi
¢i diplomovymi pracemi, ve kterych se autofi zaméfovali vZdy na jinou obec, okres ¢i kraj.
Naptiklad 1ze uvést diplomovou praci Barbory Mlynkové s nazvem ,,Spoluprace organt
socidlné-pravni ochrany se zakladnimi Skolami“, kterd se zaméfila na kraj Zlinsky
a Jihomoravsky.

Tato prace se zabyva spolupraci OSPOD a zékladnich $kol v okrese Usti nad Orlici.
Je rozdélena do dvou casti, a to teoretické a praktické. Teoreticka Cast je zameétena
na vymezeni zékladnich pojmd, jako je pojem OSPOD, jeho ¢innost a zasady, zakladni Skoly
a jejich vliv na zaky, pojem interdisciplinarni spoluprace a jeji konkrétni formy ve vztahu
OSPOD a skol se zaméfenim na piipadové konference (dale jen ,,PK*). Teoretickd cast
je zakonCena kapitolou, kterd se vénuje modelovym situacim v feSeni zaSkolactvi a Sikany.
Prakticka c¢ast je potom zaméfena na zjiSténi kvality spoluprace vramci okresu
Usti nad Orlici. Je rozdélena do dvou &asti, pfi¢emz prvni zjistuje prostfednictvim dotaznikii
postoje zastupcil zakladnich Skol. Druha ¢ast zjistuje prostfednictvim rozhovorl se zastupci
OSPOD jejich postoje. V Uplném zaveru prace bude konstatovano, na jaké tirovni spoluprace
je, a co piipadné by mohlo spolupraci zlepSit na zaklad¢ ziskanych informaci od obou
subjektt.

Pii zpracovani bakalarské prace nedochazelo k zddnym vétSim obtizim. Pfevazné §lo
jen o Casovou vytizenost obou subjektl, jak Skol, tak zastupcti OSPOD, a stim spojené

komplikace pfi ziskavani dat pro praktickou cast.



TEORETICKA CAST

V uvodu teoretické Casti je tfeba vysvétlit, co socidlné-pravni ochrana déti (dale jen
»SPOD*) znamena a kdo vSechno ji vykonava. Je tteba OSPOD jako takovy charakterizovat
a vymezit pravni upravu OSPOD a jejich Cinnosti. Prace je zaméfena na spolupraci téchto
organi a zakladnich Skol, proto je vhodné se vénovat i vyznamu Skol, mimo hlavniho
vzdélavaciho, a tomu, co by mél kazdy ucitel znat a umét. Samotna spoluprace OSPOD
a skol, do které patii i oznamovaci povinnost $kol a povinnost proSetfit problém, patii mezi
typy interdisciplindrni spoluprace, proto tento pojem bude rozebran jako dalsi oblast
teoretické Casti. Jako typickd forma spoluprace téchto instituci je zminovana oznamovaci
povinnost Skol a PK, kterymi se budu podrobnéji zabyvat ve ¢tvrté a paté kapitole teoretické
casti. Jelikoz ve Skole se ucitelé ziejm¢e nejcastéji setkaji se zaSkolactvim a Sikanou, je témto
dvéma tématim veénovana posledni kapitola, a to jak jejich teoretickému vymezeni, tak

praktickému postupu.

1 Socialné-pravni ochrana déti

SPOD je cinnost, kterd je vykonavand s cilem zajistit ditéti pravo na fadnou vychovu
ajeho vyvoj, chranit jeho opravnéné zajmy a v pfipadé narusenych funkci rodiny zajistit
jejich obnoveni.' Jde o zaji§téni prava ditéte na Zivot, svobodu mysleni, sv&domi
anabozenstvi a v neposledni fadé také ochranu ptfed jakymkoliv nasilim, zanedbavanim
¢1 zneuzivanim. SPOD je pfedmétem ¢innosti mnoha instituci, mimo OSPOD také naptiklad
$kol nebo ob&anskopravnich &i trestnépravnich soudi.”

Roli v SPOD hraje bezesporu i Skola jako instituce, kterd zabezpeCuje vychovu
a vzdélavani.®> Ve gkole dité travi vétinou velkou &ast dne, vliv uditeli na chovani zaku
ina prevenci socialné-patologickych jevii neni zanedbatelny. Casto ugitel jako prvni
zpozoruje zmény v zdkoveé chovani. Pokud Skola vyhodnoti, ze je néjaky zak ,,ohrozeny*,
kontaktuje OSPOD a oznami své podezieni, spolupracuje na vytvoreni individualniho planu
ditéte, ucastni se na PK a napliuje individualni plan ditéte stanovenym zplisobem. Stejné tak

uéitelé podavaji OSPODU informace o dit&ti.*

! SPECIANOVA, Sarka. Socidalneé-pravni ochrana deti. 2007, str. 10.

> NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. 2016, str. 25.

? Ustanoveni § 1 zékona ¢. 561/2004 Sb. skolského zédkona

* SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI A SKOLA - Katalog podpiwnych opatieni. Katalog podpirnych
opatfeni [online]. [cit. 2017-08-10]. Dostupné z: http://katalogpo.upol.cz/metodika-identifikace-socialniho-
znevyhodneni/2-socialne-pravni-ochrana-deti-a-skola/.



Primarné by vSak na své déti méli dohlizet jejich rodice, ktefi by tak méli napliiovat svou
rodi¢ovskou odpovédnost (tzn. vykonavat socialné-pravni ochranu pro své dit&’), na jejiz
plnéni dohliZi stat.® Rodina ma na jedince nezanedbatelny vliv, at’ uz na prvnim & druhém
stupni zakladni §koly.” ,,.Z déti, které vyriistaji v prostiedi lasky a divéry se zpravidla stavaji

lidé pratelsti, s dobrym vztahem ke svému okoli.*®

1.1 Pravni uprava

SPOD je na mezinarodn&pravni urovni upravena zejména v Umluvé o pravech ditéte,
ptijaté 20. listopadu 1989 Valnym shroméazdénim OSN, kde ¢l. 1 stanovi, zZe ditétem je kazda
lidsk4 bytost mladsi 18 let.” Pedng, pfi jakékoliv &innosti tykajici se ditste, hraje roli zajem
ditdte a smluvni staty maji zajistit dit&ti dostate¢nou ochranu a pé&i.'

Ochrana prav déti je zakotvena i v dalSich mezinarodnich dokumentech jako naptiklad
VSeobecné deklaraci lidskych prav, pfijat¢é Valnym shromazdénim dne 10. prosince 1948.
Vseobecna deklarace lidskych prav zarucuje osobni svobodu, bez zasahti do rodinného Zivota,
pricemz rodina ma pravo na ochranu ze strany spolecnosti a statu a vSechny déti (manzelské,
nemanzelské) jsou si rovny."!

Na ustavni urovni je SPOD upravena v Listiné zékladnich prav a svobod, kterd je
soucasti ustavniho poradku CR.'? Dé&ti jsou Listinou zakladnich prav a svobod chranény
ve smyslu ¢lanku 32, podle kterého je chranéna rodina, rodiCovstvi a déti a mladistvi maji
zarucenu ochranu zvlastni. Je zakotvena i moznost omezit prava rodi¢li a moznost odlouceni
déti od rodict (na zéklad€ rozhodnuti soudu na zaklad¢ zékona).

Na zakonné trovni je ¢innost OSPOD upravena dil¢im zptusobem v nékolika zadkonech.
Hlavnim je zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,ZOSPOD®), ktery
stanovi meze ochrany prav déti, a na podzadkonné urovni vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti. Diléi otazky
na civilni trovni jsou upraveny v zak. ¢. 89/2012 Sb., obanském zakoniku, procesni otazky

pak vychazeji ze zak. €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu a zak. ¢. 292/2013 Sb.,

> Zdkon o socidalné-pravni ochrané deti: komentar. 2015, str 4

® Zdkon o socidalné-pravni ochrané deti: komentar. 2015, str. 5

"KRALIKOVA, Marie a Jarmila NECESANA. Rodina a §kola ve vychovné spolupraci. 1985, str. 33

8 Tamtéz, str. 34

°Cl. 1 Umluvy o pravech ditéte, in: ADAMUS, Vladimir. Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech: anglicky
a cesky. 2000, str. 285.

L3 Umluvy o pravech ditéte, in: ADAMUS, Vladimir. Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech: anglicky
a cesky. 2000, str. 287.

" €L 12, 16 a 25 Vieobecné deklarace lidskych prav, in: ADAMUS, Vladimir. Mezinarodni dokumenty o
lidskych pravech: anglicky a ¢esky. 2000, str. 31 - 37.

1. 112 odst. 1 zék. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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o zvlaStnich fizenich soudnich. Na trestnépravni tUrovni jsou dil¢i otdzky upraveny
v zék. €. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku a procesni otazky v zak. ¢. 141/1961 Sb., trestnim
fadu a zék. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Urcité otazky jsou upraveny
1vzak. ¢. 250/2016 Sb., o piestupcich, apod. Obsahu téchto pravnich ptedpist je vénovana
kapitola ¢. 2 Cinnost OSPOD.

1.2 Organy socialné-pravni ochrany déti

Podle § 4 odst. 1 ZOSPOD jsou OSPOD krajské ufady, obecni ufady obci s rozsitenou
pusobnosti, obecni ufady a ujezdni urady, Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen
,MPSV*), Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti a krajské pobo¢ky Utadu prace Ceské
republiky.

SPOD ve vztahu k cizing zajidtuje Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, ktery je
podiizen MPSV a sidli vBrmé&."> Vramci své &nnosti nabizi pomoc pfi mezinarodnim
osvojeni, feSeni tzv. mezinarodnich inost a vystupuje jako opatrovnik v soudnich fizenich,
ktera maji mezinarodni prvek.'* Funkce vykonavané Uradem pro mezinarodn&pravni ochranu
déti jsou uvedeny v § 35 a nasl. ZOSPOD.

MPSV, ustiedni organ statni spravy, se ke konkrétnim pfipadiim dostane jen zfidka
(napiiklad jde-li o odvoléani tykajiciho se néhradni rodinné péce apod.)."” Vétsinou zajistuje
vydavani ptislusnych zakont a smérnic, tykajicich se SPOD. Je také odvolacim orgadnem pro
krajské utady a vede evidenci osob, které jsou pové&fené vykonem SPOD. '

Po novele ZOSPOD v roce 2012 se mezi OSPOD zatadil i Utad prace'’, konkrétng
krajské pobocky Utadu prace a poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu. Krajské pobocky v tomto
piipad¢ rozhoduji o davkach péestounské péfe a statnim piispévku na vykon péstounskeé
péce.'® Byla zakotvena nova piisobnost, a proto mohou krajské pobotky UP vykonavat

inspekci kvality pii poskytovani SPOD povéfenymi osobami."

vewr

které¢ maji prilezitost sledovat situaci v daném misté a pfipadné zasahnout k ochrané prav

B Zikon o socialné-pravni ochrané déti: komentdr. 2015 str. 28

“ Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti - Utad. Ufad pro mezindrodnépravai ochranu déti
[online].[cit.2017-08-11]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/urad/

' Zikon o socialné-pravni ochrané déti: komentdr. 2015 str. 32

* MPSV.CZ: Legislativa a systéem socialné-pravni ochrany. [online]. [cit.2017-08-11]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/14304

Y Zikon o socialné-pravni ochrané deti: komentar. 2015 str. 33

¥ NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon o socidlné-prévni ochrané déti s
komentarem. 2016, str. 34

¥ Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 2015 str. 34
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row v . ’ ’ v r 20 ’ ;o\ vy o ’
ditéte prostiednictvim vhodnych opatieni.” O obecnich ufadech s rozsifenou piisobnosti
a jejich socidlnich odborech, kde se nachazi vétSinou odd¢leni socialné-pravni ochrany déti,

budou pojednévat nasledujici kapitoly.

1.3 Osobni plisobnost zakona o socidlné-pravni ochrané déti

Vzhledem k tomu, Ze osobni plisobnost se vztahuje zejména k détem, je vhodné si tento
pojem vymezit. ZOSPOD povazuje za dité nezletilou osobu, tedy vychazi z Umluvy
o pravech ditéte, kterd definuje dit¢ jako ,.kazdou lidskou bytost mladsi 18 let, pokud podle
pravaiho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno diive“' Podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku se nabyva zletilosti dovrSenim 18. roku
veku. Zletilosti lze nabyt 1 pred 18. rokem zivota bud pfizndnim svépravnosti,
tzv. emancipacizz, nebo uzavienim manzelstvi.® Podminky pro pfiznani svépravnosti jsou
stanoveny v ustanoveni § 31 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku. Procesni
postup pak upravuje zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Pokud dojde
k nabyti zletilosti nékterym z téchto zptsobti, vztahuje se SPOD pouze v omezeném rozsahu
stanoveném v ustanoveni § 2 ZOSPOD.

Kromé vyjimek se tedy SPOD vztahuje na déti, které zejména maji trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky, maji podle zakona o pobytu cizincti na izemi CR povolen trvaly pobyt nebo
jsou hlageny k pobytu na uzemi CR po dobu neméné 90 dnii, podaly Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi CR, podle zdkona o pobytu cizinci na tizemi CR jsou
opravnény zde trvale pobyvat nebo jsou azylanty nebo osobou pozivajici dopliikové ochrany,
atd. Stanovi tak ustanoveni § 2 odst. 2 ZOSPOD.

V § 6 ZOSPOD je vymezen demonstrativni okruh déti, na které se SPOD vztahuje,
ale samoziejmé existuje daleko vétsi mnozstvi situaci, jevil a vlivii, které déti ohrozuji nebo
naruiuji.’* Jde naptiklad o d&ti, jejichz rodi¢e zemieli, neplni povinnosti plynouci
z rodiCovské odpovédnosti nebo sva prava zneuzivaji nebo nevykonavaji, vedou zahal¢ivy
nebo nemravny zivot tim, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové

latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo v pfipadé déti

% MPSV.CZ: Legislativa a systéem socialné-pravni ochrany. [online]. [cit. 2017-08-12]. Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/cs/14304

> NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon o socidlné-prévni ochrané déti s
komentarem. 2016, str. 28

2 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 1., 2013, str. 389

2 Ustanoveni § 30 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

*NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. 2016, str. 43
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mladsi 15 let ¢in jinak trestny, opakované nebo soustavné pachaji piestupky nebo jinak
ohrozuji obcanské souziti, byl na nich spachéan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu,
lidskou distojnost, mravni vyvoj atd. Tyto skutecnost maji vyznam, jen pokud trvaji takovou
dobu, Ze je tfeba situaci fesit. Miize jit vSak 1 o jednordzovou skutecnost, ta vSak musi byt

takové intenzity, Ze by mohla nep¥iznivé ovlivnit vyvoj ditéte.”

»® NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. 2016, str. 44
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2 Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti

Cinnost OSPOD zahrnuje $iroké spektrum pravomoci, které jsou jim svéfeny. Jako hlavni
¢innosti je tfeba na zékladé ZOSPOD zminit poradenskou a preventivni cinnost,
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, maji svou roli 1 v pfipad¢ ustavni a ochranné
vychovy, atp. Jejich ¢innost se fidi zakladnimi pravy jednotlivei, ZOSPOD a v neposledni
fad¢ také hlavnimi principy ¢innosti, kterymi jsou naptiklad nejlepsi zajem ditéte, princip
subsidiarity a dal$i zasady popsané nizZe.

Dil¢i ¢innosti OSPOD jsou upraveny i v jinych zakonech nez v hlavnim ZOSPOD,
a to v nasledujicich.

Obcansky zdkonik pracuje s OSPOD na nékolika mistech v ¢asti druhé vénujici
se rodinnému pravu, zejména v piipadech, kdy je nezletilému jmenovan jako opatrovnik
pravé OSPOD, naptiklad v piipadé souhlasu nezletilého s osvojenim®®, nebo kdy poskytuje
v souvislosti s osvojenim poradenstvi nebo sluzby spojené s pé&i o osvojence”’. Soud miiZe
stanovit dohled, v ramci zvlastnich opatfeni pfi vychové¢ ditéte, nad ditétem a provadét jej
za souginnosti §koly nebo pravé OSPOD.?® Pokud zde neni Zadny rodi&, ktery ma vici svému
ditéti vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost, je poru¢nikem ditéte OSPOD do doby, nez soud
poruénika jmenuje.”’ Vyznamnou roli hraje vyjadieni OSPOD v piipadé rozhodnuti, kterym
soud nafizuje  Gstavni  vychovu.’®  Ob&ansky  zékonik také v ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. b) stanovi jako zdkladni zasadu soukromého prava zvlastni ochranu
pro rodinu, rodiCovstvi a manzelstvi.

Obcansky soudni tad pocitd s OSPOD v piipadé, kdy ma byt zjiStén nazor nezletilého
ucastnika, ktery je schopen formulovat své nazory a ve vyjimecnych piipadech je mozné ho
zjistit pravé prostiednictvim OSPOD.*' Daleko vice s OSPOD pracuje zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery umoziiuje OSPOD podat navrh na ptfedbézné opatieni ve véci
ochrany domaciho nasili jménem nezletilého, ktery je navrhovatelem.*” Obdobné zahajuje
OSPOD ftizeni navrhem na piedbézné opatfeni upravujici poméry ditéte, které se ocitlo bez

A ek nx 33
fadné péce, apod.

*® Ustanoveni § 807 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

%’ Tamtéz, ustanoveni § 839 odst. 1

*® Tamté, ustanoveni § 925 odst. 1 pism. b)

?° TamtéZ, ustanoveni § 929

*® Tamtéz, ustanoveni § 973 pism. a)

3! Ustanoveni § 100 odst. 3 zak. €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu

32 Ustanoveni § 403 odst. 2 zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
** Tamtéz, ustanoveni § 454 odst. 1

¢.
¢.
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Trestni zakonik nepracuje vyslovné s pojmem OSPOD, ovSsem obsahuje trestné Ciny,
pfed kterymi ma byt dité¢ chrdnéno na zakladé¢ § 6 ZOSPOD, a to pokud dit¢ samo spéchalo
trestny ¢in nebo Cin jinak trestny, jde-li o dit€¢ mladsi 15 let, nebo byl na ditéti spachan trestny
¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, atd.**

Trestni fad ukladd soudu povinnost vyrozumét OSPOD o ulozeni zdkazu styku
obvindného rodice s ditétem a v piipadé setkani se ho ucastni i OSPOD.** Podobné jako
v obCanském soudnim fadu je zakotvena moznost, aby u vyslechu osoby mladsi 18 let, byl
OSPOD piitomen.*°

Podle dil¢ich ustanoveni zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ma
OSPOD roli organu spolupracujicitho, mlize se Ucastnit hlavniho liceni, zjiStuje poméry
mladistvého, je tteba mu oznamit zahdjeni trestniho fizeni, termin hlavniho liceni, dorucit opis
rozsudku, je opravnén podat ve prospéch mladistvého opravny prostfedek. Muze také podat
navrh na zménu nebo upusténi od trestu stanoveného soudem pro mladez.

Na zaklad¢ dil¢ich ustanoveni zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ma OSPOD pravo na vyrozuméni o zahdjeni fizeni, ma pravo na informaci ohledné
postupu ve véci (naptiklad odlozeni ¢i zastaveni), v ramci dokazovani miize klast otazky,

ve prospéch mladistvého mize opét podat odvolani.

2.1 Zasady ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti

SPOD se fidi velkym mnozstvim zdsad. Jako ptfedni hledisko je vymezovan nejlepsi
zajem ditéte, bezplatnost poskytovani SPOD, odpovédnost statu za ochranu déti, princip
prevence vramci rodinnych vztahli a socialné patologickych jevid, princip subsidiarity,

apod.”” Nize budou rozebrany nejdilezitsjsi zasady ¢innosti SPOD.

2.1.1 Nejlepsi zajem ditéte

Pfednim hlediskem jakékoliv ¢innosti tykajici se ditéte, tedy i Cinnosti OSPOD, podle
Umluvy o pravech ditéte a ustanoveni § 5 ZOSPOD, ma byt nejlepsi zajem ditéte. Nejlepsi
zéjem ditéte v sobé obsahuje nékolik bodu, které musi zohlednény pfi rozhodovani o ditéti,

ato nazor ditéte, identita ditéte, zachovani rodinnych vztahti, péce, ochrana a bezpecnost

3* Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

% Ustanoveni § 88m odst. 5 zak. &. 141/1961 Sb., trestniho fadu

*® TamtéZ, ustanoveni § 102 odst. 1

¥ MPSV.CZ: Legislativa a systéem socialné-pravni ochrany. [online]. [cit. 2017-08-14]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/14304
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ditéte, zranitelnost ditéte, zdravi ditéte a jeho vzdélani. VSe musi byt posuzovano piipad
od ptipadu, podle jeho okolnosti.*®

Nejlepsi zajem ditéte vSak neni a nema byt jedinym hlediskem, ktery se zohlediuje pfi
rozhodovani tykajiciho se déti. Je tieba jej vyvazovat s pravy ostatnich, kterych se ptipad
tyka, a najit prijatelny kompromis.” Jako piiklad lze uvést piipad projednavany pred
Evropskym soudem pro lidska prava Buchs proti Svycarsku, kdy mélo dojit k zasahu
do rodinného zivota stanovenim rezimu vychovy déti pro dobu po rozvodu. ESLP se vyjadril,

7e je vzdy tieba zajistit nejlepsi zajem déti, oviem musi byt vyvazovéana prava déti i rodica.*°

2.1.2 Princip subsidiarity

Obecny princip subsidiarity stanovi, Ze subjekty, které se maji fidit ZOSPOD, nemaji
svou odpovédnost za ochranu ditéte a feSeni jeho problému zbytecné prenaset na OSPOD.
Pokud je subjekt schopen a opravnén fesit véc sam, ma tak uéinit.' To pfichdzi v avahu
typicky u §kol.** Vyuzije se i v piipadg, kdy je vydavano opatieni s tim, Ze vzdy ma prednost
opatfeni mirngjii (tedy ptednost ma rodinna vychova pted Gstavni).*

Princip subsidiarity také ptichdzi vvahu v piipadé osvojeni ditéte do ciziny
atovtom smyslu, Ze osvojeni ditéte do ciziny je vnimdno jako krajni feSeni, pokud dité
nemuze byt pfedano do vychovy v rodin€ osvojitele nebo nelze najit jiny vhodnéjsi zptisob

pé&e v zemi pavodu.*

2.1.3 Princip proporcionality
Princip proporcionality znamena zvoleni vhodného postupu a volbu vhodného
opatfeni, které odpovida zavaznosti piipadu. Pokud OSPOD vede s dité¢tem a jeho rodinou

dlouhodobéjsi spolupréci, mé&la by na sebe opatieni navazovat.*

% United Nations: General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary. [online]. [cit. 2017-08-15]. Dostupné na:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD=11
* Tamté?.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 27. kvétna 2014 ve véci Buchs proti Svycarsku, stiznost
¢.9929/12

" Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 2015, str. 15

2 Tamtéz, str. 75

* Tamtéz, str. 101

* Informaéni portal pro organy socialng-pravni ochrany déti. VOLNA SEKCE - Informacni portdl pro orgdny
socialné-pravni ochrany déti [online]. [cit. 17.09.2017]. Dostupné z: http://www.ospod.cz/informace/obecne/
* Zdkon o socialné-pravni ochrané déti: komentdr. 2015, str. 100
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2.1.4 Princip legality

OSPOD v souladu se zasadou legality miize naruSit zakladni prava jednotlivci (jako
pravo na rodinny zivot, pravo na soukromi,...) jen za splnéni urcitych podminek. Je to mozné
tehdy, pokud o to dotené osoby pozadaji nebo z moci tfedni, ale to jen tehdy, pokud je dana
veécna a osobni piislusnost. Ta je dana tehdy, pokud jde o dité, které spada pod ustanoveni
§ 6 ZOSPOD, je zde ustanoven opatrovnik nebo porucnik anebo existuje jiny davod

vyplyvajici ze ZOSPOD nebo i jiného predpisu.*

* Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 2015, str. 9 - 10
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3 Vyznam kol ve vychové déti

Jelikoz se bakalafska prace vénuje tématu spoluprace skola a OSPOD je vhodné vymezit
1 samotny pojem ,,8kola* a shrnout jeji vyznam, resp. vyznam uciteld, a vliv na zaky.

Skola je definovana jako , spolecenskd instituce pro Fizenou edukaci, povérend
vzdélavanim a vychovou déti a mladeze prislusnych vekovych stupiu v organizovanych,
hromadnych formach, podle urcenych vzdelavacich programiu, jeden z pilifu institucionalni
struktury spolecnosti“.*’ Z této definice plyne, Ze mimo vzd&lavani je tikolem $koly také zaky
vychovavat, tedy zdm&mé& pusobit na jejich osobnost.*® Skola provazi &lovéka celoZivotnim
procesem vychovy a vzd&lani a realizuje aktivni vztahy mezi &lovékem a spole¢nosti.*’

Nezanedbatelny vliv na vychovu mé pravé ucitel, at’ uz tfidni ucitel, nebo takovy, ktery
do tfidy dochdzi”® Mimo kvalitu své osobnosti by mé&l ugitel disponovat uréitymi
kompetencemi, které jsou definovany jako ,.soubor védomosti, dovednosti, postojit a hodnot
dilezitych pro vkon ucitelské profese.>' Konkrétné jde o kompetence psychodidaktické,
komunikac¢ni, organizacni a fidici, diagnostické a intervencni, poradenské a konzultativni
a sebereflektivni. Z hlediska vychovy déti a vychovnych problémt hraji nejvétsi roli
kompetence komunikaéni, diagnostické a intervenéni, a poradenské a konzultativni.’* U¢itel
pii vykonu své profese vyuzivd i1 tzv. krizové intervencni kompetence, které vyuziva
v nezvyklych situacich, kdy je tfeba rychle reagovat, rychle vymyslet feSeni problému,
poskytnout prvni pomoc nebo zahdjit spolupraci s odborniky ve Skole i mimo ni. Tyto
kompetence se vSak nedaji nijak naucit, ale ucitel by je mél ziskavat v pribéhu studia
a v pribshu jeho celého zivota.>

Na druhou stranu je to pravé osobnost ucitele a jeho lidské kompetence, které ovliviiuji
kvalitu tfidy, vyuky i vysledky a chovani zaku. ,,Nejmocnejsim vychovnym prostredkem, ktery
md ucitel k dispozici, je on sam, jeho osobnost“.>*

Samoziejmé dité prichazi do Skoly po 6 letech plisobeni rodict a jinych Cinitelt, které

maji vliv na osobnost ditste. I tak méa viak ucitel nezanedbatelny vliv.>> Na rozdil od rodi¢a

* PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 2009, str. 297

*® Tamtéz, str. 345

* RABUSICOVA, Milada. K sociologii vychovy, vzdélani a $koly. 1991, str. 8

** MERTIN, Véclav a Lenka KREICOVA. Problémy s chovinim ve Skole — jak na né: individudIni vychovny
plan. 2013, str. 27

> PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 2009, str. 129

*> BUDINSKA, Martina, a spol. Jak byt dobry ucitel: tipy a naméty pro tiidni ucitele. str. 8 - 12

> LAZAROVA, Bohumira. Netradicni role ucitele: o situacich pomoci, krize a poradenstvi ve Skolni praxi.
2005, str. 25-26

** BUDINSKA, Martina, a spol. Jak byt dobry ucitel: tipy a naméty pro tiidni ucitele. str. 15
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jsou totiz odborniky na vychovu ditéte a dité¢ je schopné se danym pozadavkiim ze strany
uéitele postupem Gasu prizpusobit.”® Ugitel by mél vytvorit ve skole, ve tfidg, zdravé jadro
zékovského kolektivu, nemél by se ovSem bat zasdhnout, pokud se objevi problémy,
napiiklad se Sikanou.”’

Ucitel by tak m¢l mit urcité schopnosti, diky kterym identifikuje u zaka problém. Mezi
hlavni principy prace ucitele by méla patfit empatie, pomoc vytvaret zakim vlastni
perspektivu. M¢él by byt pfipraven na problematiku socidlné-patologickych jevi, se kterymi
se miize setkavat kazdy den, jen je nutné je rozpoznat.”® Takovym socialn&-patologickym
jeviim by mél uditel i preventivng zamezovat.”® M&l by efektivng a flexibilng Fesit nastalé
problémy, a zaroven profesionalné podle nastavenych pravidel od MSMT.® Ugitel by mél
zékovi naslouchat, m¢l by byt pozorny zvlasté¢ ke znamkam stresu a zménam chovani, aby
se zjistil konkrétni problém (napt. zneuzivani), mél by znat, jak v dané situaci postupovat
podle skolnich ustalenych postupii (komu zalezitost oznamit, apod.) a stejné tak by mél ucitel
umét zakovi pomoci.®’

Neni vSak vyjimkou, Ze ucitel o problémovém ditéti vi, ale rad¢ji takovou skutecnost
nepfiznd, jelikoz vni vidi své selhani. Nebo zasahuje jen ve vybranych ptipadech (spiSe
fyzické nebo psychické nasili) anebo méa obavu z konfliktu se 74ky.*> Velkou roli pfi feseni
a odhalovani socialné-patologickych jevi ¢i déti, které by mohly spadat pod § 6 ZOSPOD,
ma divéra zaki k uciteli. At uz proto, ze se zaci sami sveéfi se svymi problémy nebo oznami
naptiklad ptipad Sikany svého spoluzaka. S davérou zaki v ucitele souvisi také autorita,
kterou ma ugitel presvédgit zaky, Ze je tu predevsim pro n&.”> Mohou totiz nastat i piipady,

kdy 74k chodi za §kolu proto, Ze se boji pravé u¢itele nebo svych spoluzaki.**

> MERTIN, Véclav a Lenka KREJCOVA. Problémy s chovanim ve Skole — jak na né: individualni vychovny
plan. 2013, str. 17

> Tamtéz, str. 27

> BENDL, Stanislav. Prevence a reSeni Sikany ve skole. 2003, str. 183

*® Tamtéz, str. 184

* LAZAROVA, Bohumira. Netradicni role uditele: o situacich pomoci, krize a poradenstvi ve Skolni praxi.
2005, str. 7

® BENDL, Stanislav. Prevence a FeSeni Sikany ve Skole. 2003, str. 185

*' KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve kole. 2005, str. 107

62 BENDL, Stanislav. Prevence a reSeni Sikany ve skole. 2003, str. 71

63 Tamtéz, str. 80

* MERTIN, Viclav a Lenka KREJCOVA. Problémy s chovdnim ve skole — jak na né: individudlni vychovny
plan. 2013, str. 18
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4 Pojem interdisciplinarni spoluprace

Po definovani toho, co viibec OSPOD a $kola je, a jaky je jejich ukol, je nutné pfistoupit
k obecné definici interdisciplinarni spoluprace. Jde tedy o definici toho ,,vztahu“, ktery
se realizuje praveé mezi vySe definovanymi subjekty.

Obecna definice interdisciplinarni spoluprace neni jednotna. Lze ji vSak definovat jako
&innost odbornikii vedenou ve vzajemné spolupraci a kooperaci®® nebo jako ,,mezioborovy
prenos poznatkit mezi ucastnickymi institucemi, vzdjemnd inspirace a metodologickd
provéizanost“®. Propojeni ur¢itych instituci ma vést k vétsi ochrang klienta, ktera nikdy neni
v zajmu jen jednoho organu, jedné instituce. Jen pfi spolupraci mize byt ochrana komplexni
a ucinna. Nedostate¢na spoluprace miize mit tak vice nez nepfiznivé nésledky, bez ohledu
na to, jak profesionalné a efektivng jednotlivé organizace pracuji.®’ Proto, aby spoluprace byla
efektivni, je tfeba, aby dotCené instituce pracovaly ve vzdjemné soucinnosti a informovaly
se o riiznych okolnostech.®®

Nezbytnou soucasti interdisciplinarni spoluprace je vyména informaci mezi subjekty,
které se podileji na snaze pomoci v nejriznéjsich piipadech, at’ jde o doméci nésili nebo prave
o ochranu d&ti.”’

V interdisciplindrni spolupréaci lze rozliSovat organizace, které jsou do spoluprace
zapojené, na nezbytné, vhodné a voln¢ spolupracujici. Jako nezbytné organizace jsou
definovana mista, kde ohrozend osoba poprvé piijde do kontaktu se systémem pomoci
(naptiklad 1ékafi & nemocnice, OSPOD, poradny, krizova centra, Policie CR, apod.).
Nezbytné organizace jsou pravé takové, které maji opravnéni fesit problém piimo v dané
domacnosti, rodin€. Jako vhodné organizace jsou vymezeny takové, které¢ poskytuji pomoc
materidlni a moralni, tedy organy obecni nebo krajské samospravy (napiiklad oddéleni
prevence kriminality, socidlni odbor, apod.). Mezi volné spolupracujici organizace patii
v podstaté vSechny ostatni organizace, které mohou s danym konkrétnim problémem pfijit
do styku. Do posledni kategorie patfi, mimo Probacni a mediac¢ni sluzbu, pravé skola

’ r v 7 70
a vychovné zaiizeni.’

® HANUSOVA, Jaroslava a Katefina HELLEBRANDOVA. Interdisciplinarni spoluprace. 2006, str. 5

*® SEDIVA, Marie. Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprdce na mistni iirovni pii Feseni pFipadii domdciho
nasili. 2007, str. 8

* HANUSOVA, Jaroslava a Katefina HELLEBRANDOVA. Interdisciplindrni spoluprdce. 2006, str. 5

* SEDIVA, Marie. Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprdce na mistni urovni pri reSent pripadit domdciho
nasili. 2007, str. 7

6 Tamtéz, str. 7

7 Tamtéz, str. 19
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Aby tyto organizace mohly kvalitné spolupracovat, je tfeba, aby byl vytvofen funkéni
tym (napiiklad socialni pracovnik a ucitel, rodi¢, apod.) a zajistit koordinaci tohoto tymu,
tzn. stanovit pevna pravidla. Déale by mély fungovat schiizky, které by zajistily pravidelnou
komunikaci mezi organizacemi, pracovnici by méli znit kompetence své i1 svych
spolupracovnikli, méli by znat mistni prostfedi, umét si stanovit své cile, apod. Hlavnim

bodem by mé&lo byt zajisténi vhodné pé&e pro klienta.”"

4.1 Interdisciplinarni spoluprace Skol a organu socialné-pravni

ochrany déti

V této kapitole budou rozebrany jednotlivé podoby interdisciplinarni spoluprace, jejich
pravni zakotveni atd. Nejvétsi pozornost je zamétfena na oznamovaci povinnost $kol, coz je
z mého pohledu nejdilezitéjsi forma spoluprace, kterd nejlépe smétuje k pomoci ohrozenému
ditéti podle ustanoveni § 6 ZOSPOD.

Interdisciplinarni spoluprace Skol a OSPOD je zakotvena zejména v ZOSPOD,
Skolském zakoné¢, vyhlasce MPSV o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-
pravni ochrané déti, apod.

Interdisciplinarni spoluprace skol a OSPODU probihd v nékolika podobach. Jednou
znich je niZe rozebirand oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 10 odst. 4 ZOSPOD,
a podle tohoto zdkona i ptipadové konference (dale jen ,,PK*) a v ur€ité mife i povinnost
Skoly umoznit pracovnikovi OSPOD  rozhovor sditétem podle ustanoveni
§ 52 odst. 1 ZOSPOD. Spoluprace skol a OSPOD je také zakotvena ve vyhlasce
MPSV €. 473/2012 Sb., o provedeni ne€kterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané
déti. Podle této vyhlasky OSPOD aktivné vyhledava a monitoruje ohrozené déti a vytvari
preventivni aktivity ve svém spravnim obvodu a v rdmci preventivnich aktivit mimo jiné
spolupracuje se zastupci $kol a Skolskych zatizeni.”* Spoluprace OSPODU se $kolami v misté
bydlisté je pro ziskavani novych poznatkli a zkusenosti s rodinou a ditétem velice dulezita

oy o C oy . 3
a miiZe intenzivné pomoci pfi feseni problému.’

""HANUSOVA, Jaroslava a Katefina HELLEBRANDOVA. Interdisciplindrni spoluprdce. 2006, str. 19

7 Pfiloha &. 1, bod ¢&. 7 vyhlasky €. 473/2012 Sb., o provedeni ne¢kterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni
ochrang déti

” NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon o socidlné-prévni ochrané déti s
komentaiem. 2016, str. 83
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4.2 Oznamovaci povinnost Skol

Skolam jako institucim, které maji k détem v uréitém obdobi nejblize je stanovena
povinnost v§imat si zvlasStnich skutecnosti, zejména téch, které déti ohrozuji a narusuji. Tato
povinnost je stanovena mimo jiné v ustanoveni § 29 odst. 1 Skolského zdkona. V navaznosti
na zminéné ustanoveni Skolského zakona je Skoldm stanovena povinnost takové skutecnosti
hlasit podle ustanoveni § 10 odst. 4 ZOSPOD obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti
podle trvalého pobytu ditéte.”* O takové udalosti je $kola povinna informovat bez zbyte&ného
odkladu (tj. ihned, nejpozdé&ji zpravidla nasledujici pracovni den’) poté, co se o skute¢nosti
nasvédeujici tomu, Ze jde o dit¢ uvedené v ustanoveni § 6 ZOSPOD, dozvi.”® Skola oviem
nemusi hlasit vSechny takové skuteCnosti, ale jen takové, se kterymi si na zakladé principu
subsidiarity nedokaze poradit sama v ramci svych opatfeni.”’

Oznamovaci povinnost jako takova ma ptispét k blahu ditéte, které je nebo muze byt
zanedbavané, tyrané ¢i zneuzivané ¢i muze mit jiny problém zafazeny v ustanoveni
§ 6 ZOSPOD. Na zaklad¢ v¢asného zpozorovani lze predejit plisobeni nepiiznivych vliva
na dit¢ a uskuteGnit preventivni opatfeni nebo konkrétni pomoc.”® OSPOD je nasledn&
stanovena povinnost do 30 dnti od oznameni dané Skole odpoveédét, zda se na zaklad¢ Setieni
podezieni na ohrozeni ditéte prokdzalo ¢i vyvratilo. O tuto informaci je vSak tfeba podat
74dost v oznameni o podezieni, Ze jde o dit& podle ustanoveni § 6 ZOSPOD.” V tomto se 1isi
oznamovaci povinnost kol od oznamovaciho opravnéni, které ma kazdy ¢lovek. Ten totiz
nema pravo na vyrozumeéni o tom, jak se ptipad VyViji.80

V oznameni, které Skola €ini, nestaci pouze uvést jméno ditéte a Ze ,,se jednd o dité
podle § 6% ale je tieba uvést, v &em $kola spatiuje ohrozeni ditéte.*! Za skolu vétinou

1 ’ . ¥ . v . vy, , 82 Vot e
provadi oznamovaci povinnost feditel nebo feditelka nebo osoba povefend.” Samoziejme je

" NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. 2016, str. 62

7 Zikon o socialné-pravni ochrané deti: komentar. 2015, str. 118

" NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon o socidlné-prévni ochrané déti s
komentarem. 2016, str. 436

7 Komensky.: Odborny casopis pro ucitele zdakladni skoly, 2015, 140 (01) [online]. [cit. 2018-04-05]. Dostupné
z: https://katedry.ped.muni.cz/pedagogika/wp-content/uploads/sites/17/2016/01/komensky 01 140 _tisk.pdf

" NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentadrem. 2016, str. 62-63

7 Zdkon o socialné-pravni ochrané deti: komentar. 2015, str. 118

80 Tamtéz, str. 83

81 Tamtéz, str. 118

8 VESELA, Michaela, POSPISILOVA, Katefina. Spoluprace skoly s Policii a orgdny socidalné-prdavni ochrany
deti  pri  FeSeni Skolni Sikany. [online]. [cit. 2017-12-05]. Dostupné na: http://www.vyzkum-
mladez.cz/zprava/1403865664.pdf. str. 6
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mozné, aby oznameni provedl jakykoliv jiny ucitel v rdmci oznamovaciho opravnéni podle
ustanoveni § 7 ZOSPOD.*

Mimo ,klasickou* oznamovaci povinnost maji Skoly také povinnost na zaklad¢
ustanoveni § 53 odst. 1 ZOSPOD sd¢lovat na vyzvu OSPODU bezplatné informace, které
potiebuje OSPOD k vykonu nebo piijeti konkrétnich opatieni, nemiize-li si je ale opatfit sam.
OSPOD je povinen v takové vyzveé uvést diivod pozadavku, naptiklad Ze jde o dité tyrané,
zneuzivané nebo zanedbavané. Casto vSak $koly s argumentem, e ony nemaji podezieni na
takové dité, odmitaji podat informace. Takové tvrzeni vSak neni relevantni, protoze podezieni
existuje jiz u OSPOD, ktery shromazd'uje informace z vice zdroji.** OSPOD touto vyzvou
zjistuje informace o chovani ditéte z posledni doby, od osob, které s ditétem piichazeji
do styku pravidelné¢ kazdy den. Zejména se v takové vyzvé OSPOD zajima o to, jak se dité
chova, jestli vchovani nejsou zpozorovany v posledni dobé né&jaké zmény, naptiklad
i v prosp&chu nebo zdravotnim stavu, a informace o situaci v roding, ktera je 8kole znama. *

Neékterym  subjektim, které maji oznamovaci povinnost podle ustanoveni
§ 53 odst. 1 ZOSPOD, je ulozena zvlastni povinnost ml¢enlivosti (napiiklad 1ékati), kterd ma
odli§nou povahu v ustanoveni § 10 odst. 4 a jinou v ustanoveni § 53 odst. I ZOSPOD. Skoly
vSak z4dna takovd mlcenlivost ani v jednom piipad¢ netizi, proto maji oznamovaci povinnost
v plném rozsahu.*

Stejné jako ve vySe zminénych ptipadech, je Skola povinna poskytnout ditéti pomoc,
1 pokud sama Skola, resp. ucitel, zddnou zvlastni situaci nezpozoruje, ale dit¢ o pomoc samo
pozada na zakladé ustanoveni § 8 odst. 1 ZOSPOD. Skola je tak povinna poskytnout pomoc
v ramci své pusobnosti, at’ uz jde o poradenstvi nebo zprostfedkovani jiné pomoci. Takovou
pomoci muze byt pravé 1 ozndmeni problému na OSPOD vramci ustanoveni
§ 10 odst. 4 ZOSPOD. VSse vsak v souladu se zdsadou subsidiarity, tedy pokud Skola nemuze
vyfesit situaci sama.”’

Pokud Skola nesplni svou oznamovaci povinnost podle ustanoveni
§ 10 odst. 4 ZOSPOD, jde podle ustanoveni § 59¢ odst. 1 ZOSPOD o piestupek. Za takovy
prestupek lze ulozit pokutu az do 50.000 K¢. Stejné tak jde o piestupek, pokud skola

% Tamtéz, str. 8

¥ NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. 2016, str. 437

% BRZOBOHATY, Robin, Martina CIRBUSOVA a Romana ROGALEWICZOVA. Interdisciplindrni
spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte: metodické doporuceni pro reseni rodicovskych konfliktii nejen s
mezindarodnim prvkem. str. 13

% Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 2015, str. 720

¥ Tamtéz, str. 89
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bezplatné nesd€li udaje o ditcti, které jsou nutné pro poskytnuti SPOD podle ustanoveni
§ 53 odst. 1. Za tento prestupek podle ustanoveni § 59b odst. 2 je mozné také ulozit pokutu az
do vyse 50.000 K¢.

K poruSeni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 10 odst. 4 ZOSPOD je tieba,
aby si Skola byla védoma své oznamovaci povinnosti. Mimo to musi kvalifikovan¢ posoudit,
zda jde o ptipad, kdy hrozi ohrozeni ditéte podle ustanoveni § 6 ZOSPOD.®™ Oznamovaci
povinnost neni porusena, pokud je pfipad feSen v souladu se zasadou subsidiarity, tedy
v ramei své pusobnosti.*

Aby byla naplnéna skutkovd podstata ustanoveni § 59b ZOSPOD a skola nesla
za prestupek odpovédnost, je tfeba, aby OSPOD Sskolu ke sdé€leni takovych udaji vyzval
a aby Skola, a¢ mé pozadované informace k dispozici, tyto informace neposkytla. Je pfitom
nerozhodné, jakou formou OSPOD skolu vyzve ke sdé€leni informace a zda a jak je vyzva

o v r 1o . ’ s % s vr 90
oduvodnéna. Posouzeni divodnosti vyzvy v tomto piipadé Skole nepiislusi.

4.3 Dalsi formy spoluprace

Skola je, jak je zminéno vyse, povinna podle ustanoveni § 52 odst. I ZOSPOD umoznit
zaméstnanci OSPODU navstévu ditéte v prostorach Skoly, a to i bez ptrechozi zpravy
zékonnym zastupciim ditéte. Prostfednictvim takového rozhovoru muze OSPOD zjistit
dalezit¢ informace o chovani a vychové ditéte, péci o n¢j a jeho zivotnich podminkéch,
a proto je povinnosti Skoly zajistit na tento rozhovor vhodné prostfedi a soukromi. Pouze
v piipade, ze dit€¢ pocituje daveéru k néjakému pracovniku Skoly (tfidnimu uciteli, fediteli,
apod.), je vhodné, aby tento pracovnik byl pfitomen u rozhovoru. Je totiz mozné, Ze zak ztrati
zabrany a bude se citit vic uvolnéné. Pokud by se naopak jednalo o téma rozhovoru, za které
by se mohl zak styd¢t, je vhodnéjsi, aby u rozhovoru nikdo nebyl a bylo zachovéano naprosté
soukromi.”’ K takovému Setfeni mize dojit v pripadé domaciho nésili, kdy je nasili dité
pritomno nebo je konano pimo na ném.”*

Dalsi formou spolupréace je Skolou vykonavany dohled nad ditétem, tedy pravidelné

sledovani podminek, v jakych dité zije — at’ uz jde o nedostatecnou péci o dité nebo problémy

% Tamtéz, str. 781

8 Tamtéz, str. 15

% Tamtéz, str. 778

* NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon o socidlné-prévni ochrané déti s
komentarem. 2016, str. 431 - 432

> SEDIVA, Marie. Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprdce na mistni iirovni pii Feseni pFipadii domdciho
nasili. 2007, str. 45
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v chovani déti, jako je zaskolactvi, drobné kradeze, apod.”® Jde o dohled nad ditétem na
zékladé ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) ZOSPOD.
Mezi dalsi formy spoluprace se daji zatadit i PK, které jsou rozebirané v nasledujici

kapitole.

* NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. 2016, str. 82
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5 Pripadové konference

Interdisciplindrni spoluprace mezi OSPOD a Skolou funguje i v ptipadech tzv. ptipadové
konference. PK muzeme definovat jako ,pldnované, koordinované a pevné strukturované
pracovni setkani rodici, ditéte a odborniku, kteri pracuji, pracovali nebo budou pracovat
s ohroZenym ditétem, jeho rodici, popf. i s ¢leny $irsi rodiny “.>* PK souvisi se sanaci rodiny,
coz znamena souhrn urcitych Cinnosti, které maji za cil pfedchazet ohrozeni ditéte pod
vedenim multidisciplindrniho tymu, ktery je tvofen jak pracovniky OSPOD, tak uciteli,
psychology z pedagogicko — psychologické poradny nebo 1ékafi, apod.”

PK je nejCastéji  svoldvana  pracovniky OSPOD, a to na zaklad¢
§ 10 odst. 3 pism. ) ZOSPOD, kde je feceno, Ze obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti je
povinen svolavat PK k feSeni zalezitosti ohrozenych déti a jejich rodin za Ucasti dalSich
vyjmenovanych odbornikli a instituci. Je-li to vhodné a ucelné, Gcastni se PK i1 samo dit¢,
jinak jeho rodice a jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte. Ovsem mohou se konat i PK bez
ucasti déti a jejich rodici, tedy jen setkani OSPOD a jinych odbornikii. Vzdy vSak probiha
za koordinace OSPOD, ktery PK svolava a odpovida za vystupy.”®

Smyslem této spoluprace je vytvofit pomahajici sit odbornikl, ktefi rodiné pomohou

vyhodnotit situaci ditéte, jeho rodiny a pomoci definovat cil a dospét k nému.”’

5.1 Typy pripadovych konferenci

V praxi existuji rizné podoby PK, a to klasickd, urgentni, motiva¢ni, metodicka
a expertni.

Nejcastejsi podobou PK je tzv. klasicka, kterd se sklada z ivodni, pribézné a zavérecné.
Béhem uvodni PK jde o prvni setkani rodict, ditéte a odbornik, kdy dojde ke stanoveni cile,
prostiedkl k jeho dosazeni a planu, ktery bude pozdéji vyhodnocovan. Je feceno, jaké jsou
piiciny ohrozeni ditéte v roding a co je mozné zlepgit.”® Dalsi Gasti klasické PK je prib&zna
PK, ktera je spolecnym druhym ¢i dalSim setkanim odbornikl a rodici s ditétem. Behem
prubézné PK dochézi k vyhodnoceni situace ditéte a k vyhodnoceni planu stanoveného béhem
klasické PK. Daji se doladit nedostatky, fici, kde jsou v pé¢i o dit¢ rezervy a ptipadné
stanoveny plan zpfesnit. V piipadé zavérecné konference jde o posledni spolecné setkani

ucastniki, kde se vyhodnoti celd situace ditéte a rodiny, vytvoii se dalsi, aktualni plan prace

% BECHYNOVA, Véra. Piipadové konference: prakticky priivodce pro praci s ohroZenou rodinou.2012, str. 14
9 Tamtéz, str. 12

% Zékon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 2015, str. 116

*” BECHYNOVA, Véra. Pripadové konference: prakticky privvodce pro préci s ohrozenou rodinou.2012, str. 15
% Tamtéz, str. 34
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s dité¢tem (napfiklad aby byl udrzovan kontakt s OSPOD v ramci nafizené¢ho soudniho
dohledu).”

Dalsim typem je urgentni PK. Ta je svolana, pokud je dité nutné odebrat z rodiny,
protoze je aktualné ohrozeno, lze ptredpoklddat, ze bude v blizké budoucnosti ohrozeno
(naptiklad pokud bylo odebrano z rodiny predbéznym opatfenim) nebo situace ditéte a rodiny
potiebuje okamzité poskytnuti sluzeb OSPOD.'™ Svolava se ve 1hité 3 — 4 pracovnich dnii
od zjisténi rizikové situace. Dojde ke zpracovani kratkodobého planu a stanovi se termin
nasledujici PK.'"!

Motivaéni PK ma za cil motivovat rodice ditéte k uréité zméné tak, aby nedochazelo
k dalSim problémim. V tomto piipadé spolupracuje srodi€¢i OSPOD na planu, ktery byl
vytvofen na nékteré z vyse zminénych PK, aby se nezhorSovala situace ditéte a nedoslo
k odebrani ditéte z rodiny.'**

V piipadé¢ komplikovaného piipadu ohrozeni ditéte muze byt krajskym tfadem,
magistratem nebo OSPOD svolana metodickd PK. Tento typ slouzi pfedevsim ke konzultaci
odbornikti, ktefi maji s rodinou néjaké zkusenosti a mohou poskytnout navrh feseni, které je
vybrano na klasické PK, ktera této nasleduje.

Expertni PK je postavena na podobném principu jako metodicka. Jejim ucelem je
zejména ziskat nezédvislou radu ¢i doporuceni pii konkrétnim problému. Pfichazi v ivahu
u zvlasté zavaznych piipadi. Jde naptiklad o konzultaci se soudnimi znalci. U této ani
piedchozi PK nejsou zpravidla rodice pfitomni.

Je tfeba odlisit PK od vychovné komise, jelikoZ tyto pojmy mohou casto splyvat
v jeden. Jde vSak o odli$né instituty.

Vychovnou komisi mizeme oznacit spole¢né jednani, kterého se icastni feditel Skoly,
ttidni ucitel, vychovny poradce, OSPOD, zakonny zastupce zéka a piipadné i pedagogicko —
psychologicka poradna. Vychovna komise je svolavana feditelem Skoly v piipadé potieby,
a to zejména pii vychovnych nebo vzdélavacich problémech zéka. Neni svolavéana pro feSeni
problému, ale pro pfedani rady, doporuceni vSem stranam. Vychovnd komise by méla byt
oSetfena ve Skolnim fadu a méla by byt pouze organem poradnim.'®

Vychovnou komisi naptiklad mutze svolat fteditel Skoly v ptipadé zaskolactvi,

a to od hranice 10 neomluvenych hodin. Podle charakteru a zavaznosti zaskolactvi se ucastni

% Tamtéz, str. 35

100 Tamtéz, str. 36

o1 Tamtéz, str. 37-38

12 Tamtéz, str. 38-39

1% Maji na to!: Vychovnd komise. [online]. [cit. 2017-12-01] Dostupné na: http://www.majinato.cz/pdf/19-
vychovna-komise.pdf
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i zastupce OSPOD. Ten vSak nemd zadnou povinnost U¢astnit se takové vychovné komise, je

to zcela na jeho uvazeni.'™

5.2 Principy pripadovych konferenci

Pii PK se jedna predevsim s rodi¢i a odborniky a nejednd se o projednani lehké. Je
proto tfeba si vymezit principy, kterymi se PK fidi. Nasledujici principy maji za cil udrzet
behem konference pocit bezpeci a dobré podminky pro spolupraci.

Jednim ze zakladnich principt je respektovani toho, ze kazdé rodina je né¢im specificka
a kazdé rodina je rizna. Pracovnici by se tak méli oprostit od piedsudkil a stereotypti v praci
s rodinami.'”® Stejné tak by ucastnici PK mé&li navzajem sdilet informace, které se tykaji cile
PK a spolupracovat jako jeden tym. S tim souvisi i princip partnerstvi rodi¢t a odborniki.'*
Rodice, jako nepostradatelni u€astnici PK, maji znat svou odpovédnost zejména za dodrzeni
planu, ktery je na konferenci vypracovan.'”’

Aby méla PK smysl, méli by se ucastnici zaméfit na redlnou zménu situace. Pii
posuzovani predmétné situace je dulezité dbat na potieby déti, nikoliv na rodicovské potieby
nebo selhani. Rodige by m&li byt ke zlepseni situace feSené na PK motivovani. '

Mezi principy patii respekt k riiznostem a specifickym potiebam rodin, zadné predsudky,
sdileni informaci v rdmci spoluprace vSech tucCastnikl, partnerstvi rodici a odbornik,

dodrZeni struktury PK a zavaznost planu vytvofeného v ramci konference. PK by méla byt

zamé&fena na potieby d&ti, ne rodi¢i, a hlavné na realnou zménu situace.'?”’

194 Zikon o socidalné-pravni ochrané deti: komentar. 2015, str. 75

BECHYNOVA, Véra. PFipadové konference: prakticky privodce pro praci s ohrozenou rodinou.2012, str. 20
Tamtéz, str. 24-25

107 Tamtéz, str. 27

1% Tamtéz, str. 28-31

"% Tamtéz, str. 19-30
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6 Modelovy pripad oznamovaci povinnosti: zaSkolactvi a Sikana

Sikana a zagkolactvi patii mezi situace, které se typicky projevuji ve $kole. Skola
nasledné fesi, zda tyto situace dosahuji takové intenzity, Ze jej nedokazi fesit samy a vyuziji
své oznamovaci povinnost na zaklad¢ ustanoveni § 10 odst. 4 ZOSPOD. Proto je vhodné
si tyto typické situace nejprve teoreticky popsat a nasledn¢ bude teoreticky vymezen postup

tak, jak je stanoven napiiklad metodickymi pokyny MSMT.

6.1 Co je Sikana a zasSkolactvi

Sikanu, jako ..agresivni chovini ze strany Zdka/ii vici Zdkovi nebo skupiné Zdkii
i uciteli, které se v case opakuje (nikoli nutné) a je zalozeno na vedomeé, zamerné, umysiné
a obvykle skryté snaze ubliZit fyzicky, emocionalné, socidalné a/nebo v pripadé Sikany ucitele
také profesionalné, muzeme délit na pfimou nebo nepiimou (napf. vylouceni
ze spolecnosti).''’ Sikana jako takova ohrozuje sledované cile a zasady ve $kole. Diraz je
proto tfeba klast na rozvijeni kvalitnich a otevienych vztahli mezi Zaky a na schopnost
pedagogii rozpoznat $ikanu od ostatnich druht ,.8kadleni<.!"!

Zaskolactvi je jev, kdy zak umysIn¢, bez omluvitelného ditvodu a bez védomi rodici
nechodi do 3koly a vté dob& se nenachazi ani doma.''? P¥ zaskolactvi je rozdil mezi
omluvenou a neomluvenou nepfitomnosti. Omluvend nepfitomnost je takova, kterou ucitel
nebo jiny opravnény zastupce Skoly dovolil. Neomluvena je naopak takova, k niz nikdo
takovy svoleni nedal. Zagkolak je tedy takovy zak, ktery nemd pro absenci divod.''
Omlouvani nepfitomnosti se mimo jiné fidi $kolnim fadem.'"*

6.2 Reseni Sikany

Pti zjiStovani Sikany je jeji ob¢€ti a agresorovi nejblize ucitel, ktery mé sam vyhledavat

pfiznaky Sikany, a to i nepfimé. Mezi zakladni ptedpoklady zjisténi Sikany patii prave

schopnost uclitele poznat, Ze je zdk skute¢né Sikanovan. K tomu je nejvhodné&jsi dozor

"0 MSMT: Metodicky pokyn MSMT k prevenci a ieseni Sikany ve Skoldch a skolskych zaiizenich [online]. [cit.
2017-12-01]. Dostupné na: http://www.msmt.cz/file/38988/

" MSMT: Metodicky pokyn MSMT k prevenci a Feseni Sikany ve skoldch a Skolskych zaiizenich, ¢. j. MSMT-
22294/2013-1 [online]. [cit. 2017-12-01]. Dostupné na: www.msmt.cz/file/30376 1 1/

Y2 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 2009, str. 382

"8 KYRIACOU, Chris. ReSeni vychovnych problémii ve skole. 2005, str. 44

MSMT: Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvdni Zdkii z vyucovdni, prevenci a
postihu  zaskoldactvi, ¢. j.. 10 194/2002-14. [online]. [cit. 2017-12-01]. Dostupné na:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicky-pokyn-ministerstva-skolstvi-mladeze-a-
telovychovy-k-jednotnemu-postupu-pri-uvolnovani-a-omlouvani-zaku-z-vyucovani-prevenci-a-postihu-
zaskolactvi-predkladaci-zprava-a-text-pokynu
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o prestavkach.'"” Pti tomto dozoru by ugitelé méli ve své $kole vytipovat potencialni mista,
kde by se ikana mohla objevit, aby ji mohlo byt v&as zabranéno.''®

Poté, co se ucitel o §ikand dozvi, bud’ svym vlastnim vyhledavanim'"’, od spoluzaka,
agresora ¢i piimo od obéti, m&l by zvazit situaci.''® Zejména zda jde o Sikanu, &i jiné
problémy, tak zavazné, Ze je Skola neni schopna feSit vramci vlastnich kompetenci
a pravomoci, a pak miiZe nastoupit OSPOD jako daldi moznost, jak véc fesit.'"” Situaci je
tieba posoudit také podle programu proti Sikanovani, ktery vytvaii kazda skola.'*

Skola mize pii feSeni zejména pokrodilé Sikany vyuzit ndkolika moZnosti. Maze
zakovi, ktery Sikanuje, ulozit n€které z vychovnych opatfeni, snizit znamku z chovani,
vyloucit ze Skoly po vychovné komisi atd., nebo mize kontaktovat OSPOD, ktery mize
zahajit praci s rodinou.'!

Pokud skola dospéje k nazoru, ze je tieba véc oznamit na OSPOD, potom kontaktuje
kuratora pro déti a mladez (dale jen ,.kurator”) bud’ pfimo sepsanou zpravou o dané situaci,
nebo zvoli nejprve kontakt telefonicky a zpravu o situaci posle pozdgji.'*

Po ptfechozim postupu by kurdtor mél navstivit Skolu, rodinu problémového zaka
a okoli, kde problémovy zak vyrista, aby zjistil o jeho prostiedi co nejvice. Pokud dojde
k zavéru, zZe se nejednd o nic zavazného, celou véc ukonci. Pokud vsak zjisti, Ze by dit€ mohlo
spadat pod ustanoveni § 6 ZOSPOD, je dit¢ odesldno na vysetieni k psychologovi nebo
psychiatrovi, ktery doporuci nasledujici postup. Jako vychovné opatieni, které mize byt
na zaklad¢ zjiSténych skutecnosti ulozeno, je naptiklad dohled nebo ustavni vychova, pokud
s ni rodige souhlasi, protoZe nezvladaji svou vychovu, nebo ji nafidi soud.'*

Pii fedeni Sikany $kola spolupracuje také s Policii CR v pfipadé, Ze jednani, kterého
se Sikanujici zadk dopustil, by mohlo naplnovat znaky pfestupku nebo dokonce trestného

&inu.'** Skola nemusi umét rozeznat presné znaky trestného &inu nebo piestupku, ale méla by

"5 BENDL, Stanislav. Prevence a Feseni ikany ve skole. 2003, str. 100

"6 Tamtéz, str. 100

"7 Tamtéz, str. 62

"8 Tamtéz, str. 63

"9 Komensky: Odborny casopis pro ucitele zakladni $koly, 2015, 140 (01) [online]. [cit. 2018-04-05]. Dostupné
z: https://katedry.ped.muni.cz/pedagogika/wp-content/uploads/sites/17/2016/01/komensky 01 140 _tisk.pdf

120 MSMT: Metodicky pokyn MSMT k prevenci a Feseni Sikany ve skoldch a Skolskych zafizenich [online]. [cit.
2017-12-01]. Dostupné na: http://www.msmt.cz/file/38988/

2! Tamtéz.

122 BENDL, Stanislav. Prevence a reSeni Sikany ve skole. 2003, str. 177

2 Tamtéz.

124 VESELA, Michaela, POSPISILOVA, Katefina. Spoluprdce skoly s Policii a organy socialné-pravni ochrany
deti  pri  FeSeni Skolni Sikany. [online]. [cit. 2017-12-05]. Dostupné na: http://www.vyzkum-
mladez.cz/zprava/1403865664.pdf.
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poznat, ze se jedna o chovéani, které je nebezpeéné.125 Stejné tak Sikanu, ke které doslo pii
vyucovani, oznami rodi¢tim Zéka, ktery Sikanoval, i rodi¢im Zéka, ktery byl sikanovan.'*®
Pokud by Skola neoznamila Sikanu, ktera vSak musi trvat po urcitou dobu nebo
jednorazové, ale s vyssi intenzitou, nasledovaly by sankce uvedené v kapitole &. 4.2.'*
Vzhledem k vySe uvedenému postupu je tieba zminit, Ze existuji minimalni pozadavky
na $kolu pro fefeni §ikany vyjadiené v Metodickém pokynu MSMT k feSeni Sikanovani
ve Skolach a Skolskych zatfizenich. Tyto pozadavky =zahrnuji orientaci v problematice
Sikanovani, alespoii jednoho odbornika na feSeni Sikany, spolupraci s jinymi organizacemi
jako je pedagogicko — psychologickd poradna, stfedisko vychovné péce apod., aktivni
spoluprace s rodici, urcita pravidla zakotvujici zdkaz Sikany ve Skolnim tadu, zajistény dozor

v prostorach $koly a plan vzd&lavani pedagogt v oblasti prevence §ikany.'*®

6.3 Zaskolactvi

Se zaSkolactvim nejdiive ptijde do kontaktu tfidni ucitel, ktery vede evidenci Skolni
dochazky své tiidy. Pokud neni absence ve Skole omluvena nebo je zvysSena, kontaktuje tfidni
ucitel vychovného poradce plisobiciho na Skole. U omluvené absence lze pfezkoumat jeji
vérohodnost. U neomluvené absence se potom rozliSuji v podstaté¢ 4 piipady: neomluvena
absence do 10 hodin, nad 10 hodin, nad 25 hodin a opakované zagkolactvi.'”® Opét tedy plati,
ze musi jit o zaskolactvi trvajici delsi dobu nebo musi byt vyssi intenzity tak, aby neptizniveé
ovlivnilo vyvoj ditéte. V tomto ptipadé se také Skola tidi zdsadou subsidiarity, tedy nediive
maji byt vyerpany prostiedky, které ma k dispozici 8kola.'*°

Neomluvend absence do 10 hodin se fesi pohovorem se zdkonnym zastupcem zaka.
Pokud neomluvend absence ptfesahne 10 hodin, je svolana vychovna komise, které se mimo
jiné casti (dobrovoln€) i OSPOD. Pfi neomluvené absenci nad 25 hodin se bez dal$iho ucini
oznameni na piislusny OSPOD o pokracujicim zaSkolactvi. V piipadé¢ opakovaného
zaskolactvi, zvlast€¢ pokud jiz byli zakonni zastupci stihani pro pirestupek podle ustanoveni

§ 182a odst. 1 pism. a) bod 3 zdk. ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona, lze podat trestni

125 7w
Tamtéz.

2 MSMT: Metodicky pokyn MSMT k prevenci a Feseni Sikany ve Skoldch a Skolskych zaFizenich [online]. [cit.
2017-12-01]. Dostupné na: http://www.msmt.cz/file/38988/

“”VESELA, Michaela, POSPISILOVA, Katefina. Spoluprdce skoly s Policii a orgdny socidlné-pravni ochrany
deti pri FeSeni Skolni Sikany. [online]. [cit. 2017-12-05]. Dostupné na: http://www.vyzkum-
mladez.cz/zprava/1403865664.pdf

28 MSMT: Metodicky pokyn MSMT k prevenci a Feseni Sikany ve Skoldch a skolskych zarFizenich, ¢ j. MSMT-
22294/2013-1 [online]. [cit. 2017-12-01]. Dostupné na: www.msmt.cz/file/30376 1 1/

" MARADOVA, Eva. Ochrana déti v kazdodenni prdaci skoly. 2007, str. 17-18

Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 2015, str. 75
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oznameni na Policii CR pro trestny &in ohroZzovani vychovy ditéte podle ustanoveni
§ 201 zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku."*' Omlouvani nepfitomnosti jako takové fesi
Skolni fad. Skola musi zjistovat p¥i¢iny zaskolactvi a hlavné o mozném postupu jednat
s rodi¢i.'

To, ze dit¢ do Skoly nedochazi, zanedbava dochazku, samo o sob& neznamend, ze
sejednd o dit¢ podle ustanoveni § 6 ZOSPOD. Proto OSPOD v souladu se zasadou
subsidiarity miZe nastoupit, pokud aktivity vyvijené kolou nepfispély ke zlepseni.'*?

Pokud je tedy zaSkolactvi ditéte oznameno na OSPOD, ten zatadi dité¢ do evidence
a zah4ji s rodinou praci podle ZOSPOD a vychazi pfitom z dokumentace, kterou poskytne
Skola a kterou potizovala béhem své snahy o vyfeSeni problému. Pokud je to potieba, miize
OSPOD svolat i PK, které se u&astni naptiklad i zastupci skoly.'**

Zaskolactvi je viak nutno hlavné predchazet.'> Skoly jako takové se mohou zagkolactvi
branit bud’ vétsi pozornosti viaci zakim, u kterych hrozi potencionalni zaskolactvi nebo
v pfipadé, Ze se zaskolactvi objevuje kvili nevyhovujicim osnovam, tak takové osnovy
upravit. Mimo to vSak je vhodné spolupracovat s vn€j§imi organizacemi, socidlnimi
pracovniky (zv1astd v piipads, kde hrozi vyloudeni®) nebo .provozovat* intervenéni

programy.'*’

BYMARADOVA, Eva. Ochrana déti v kazdodenni praci §koly. 2007, str. 18-19

B2 MPSV: Informace MPSV k postupu organu socidlné-pravni ochrany déti v pripadech zaskolactvi, &. j.
2014/11306-231. [online]. [cit. 2017-12-01]. Dostupné na:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/26182/Informace MPSV_k postupu_organu_socialne-
pravni_ochrany deti v pripadech zaskolactvi.pdf

3 Tamtéy.

B4 Tamtéy.

5 Tamtéy.

B¢ KYRIACOU, Chris. ReSeni vychovnych problémii ve skole. 2005, str. 56

Y7 Tamtéz, str. 54
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PRAKTICKA CAST

Praktickd ¢ést bakalafské prace navazuje na Cast teoretickou a vénuje se konkrétnim
aspektliim spoluprace OSPOD a zékladnich $kol pii feSeni vychovnych a jinych problémi
svych zakit. Duraz je kladen na kvalitu spoluprace a ochotu ke spolupraci, se kterou

se setkavaji pracovnici OSPOD a zakladnich skol téméi kazdy den.

7 Cile praktické casti

Téma bakalarské prace je velmi rozsahlé, a proto byl stanoven pro tuto ¢ast prace jeden
cil hlavni a n€kolik dil¢ich, prostfednictvim kterych chceme dojit k cili hlavnimu.

Hlavnim cilem je tedy zjistit zda, a piipadné jaké, se ve spoluprdci mezi témito
institucemi vyskytuji nedostatky v okrese Usti nad Orlici.

Vedle tohoto hlavniho cile byly voleny i cile diléi, které jsou nasledujici. Slo o to uréit,
z jakych divoda nejcastéji dochazi k této spolupréci a jaka je intenzita u jednotlivych druht
interdisciplinarni spoluprace popsanych v teoretické ¢asti.

Skoly v ramci zasady subsidiarity maji danou zaleZitost fesit nejdfive uvnité $koly
v ramci svych prostfedkil a poté se teprve obracet na OSPOD. Jednim z dil¢ich cilii je tak
1 skute€nost, zda Skoly postupuji v ramci této zasady.

Dale Slo pak o zjisténi nazort zastupcu zakladnich Skol i OSPOD na tuto spolupraci,
resp. zda v této spoluprace spatfuji néjaké rezervy (u pracovnikii OSPOD i s ohledem
na ptipadné legislativni zmeény).

Z tematické zpravy Ceské $kolni inspekce vyplynulo, Ze §koly se potykaji s nedostatkem
informaci o dalSim postupu OSPOD v ptipad¢ jejich zéka, coz je jeden z dilezitych aspektt
interdisciplinarni spoluprace. DalSim dil¢im cilem proto bylo zjistit, jakd je informovanost
zéakladnich 8kol ze strany OSPOD o jeho nasledném postupu a zda vitbec OSPOD informace
poskytuji.

Poslednim dil¢im cilem bylo stanovit, zda OSPOD vnimaji své pravomoci jako
dostatecné.

Ze ziskanych dat bychom chtéli utvofit informaci, kterd by umoznila zlepsit spolupraci
mezi zdkladnimi $kolami a OSPOD v okrese Usti nad Orlici, a to zejména proto, Ze tato
spoluprace je v mnoha ptipadech stézejni. To je dano pfedevsim tim, ze Skoly, ucitelé, maji
behem skolniho roku k détem nejblize a mohou snadnéji pozorovat jejich chovani, piipadné
zmény v chovani. V zavéru bychom navrhli feSeni, kter¢ by mohlo této spolupraci pomoci

k lepSimu fungovani, s ptihlédnutim k vytykanym nedostatktim.
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Vysledky praktické ¢asti by mély piispét konkrétnim respondentim k jejich praxi.
Mnoho z nich projevilo zajem o vysledky bakalafské prace s tim, Ze s nimi nikdo na toto téma
nehovoril.

Vyzkumny problém je v tomto piipad¢ deskriptivni. Jde o takovy vyzkumny problém,

ktery se pta na to, jaké néco je.'*®

B8 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2000, str. 26
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8 Vyzkumné otazky

S ohledem na vySe zminéné cile bakalafské prace byly stanoveny vyzkumné otazky.

Jelikoz vyzkum probihal ve dvou fazich, u dvou instituci, kterym byly kladeny rtizné otazky

s ohledem na cile prace, jsou 1 vyzkumné otdzky rozdéleny do dvou ¢asti.

Prvni cast se tyka dotaznikového Setfeni na zakladnich Skolach, kdy byli dotazovani

vychovni poradci, pfipadné metodici prevence nebo feditelé. Pro tento ucel byly stanoveny

tyto vyzkumné otazky:

1))

2)
3)

4)
S)

Jakéd je intenzita spolupraice mezi OSPOD a zékladnimi Skolami v okrese
Usti nad Orlici z pohledu jednotlivych zakladnich $kol?

Jak Skoly postupuji v ptipad¢ feSeni problémi svych zakt?

Jaké jsou nejCastéj$i divody spoluprace zdkladnich Skol a OSPOD z pohledu
zakladnich Skol?

Jak zéstupci skol vnimaji tuto spolupraci?

Jaka je informovanost zakladnich Skol o nasledném postupu OSPOD?

Druha cast se tykd rozhovorii s kurdtory na obecnich ufadech s rozsifenou plisobnosti

v okrese Usti nad Orlici. Pro tento del byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

6)

7)
8)
9)

Jaké jsou nejCastéjsi divody spoluprace mezi OSPOD a zakladnimi Skolami
z pohledu OSPOD?

Jaka je intenzita spoluprace mezi OSPOD a zakladnimi Skolami z pohledu OSPOD?
Jaké je vzajemna informovanost OSPOD a zakladnich Skol?

Jak tuto spolupraci kuratofi vnimaji, a to vcetn¢ legislativniho hlediska této

spoluprace?

10) Jak vnimaji OSPOD sv¢ pravomoci?

Vyzkumné otazky byly v jednotlivych ¢astech praktické Casti realizovany prostiednictvim

konkrétnéjSich otazek, které jsou v kapitole 10. vzdy u dané vyzkumné otazky uvedeny.
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9 Charakteristika vyzkumného souboru a metod sbéru dat

Praktickd c¢éast byla realizovana ve dvou fazich. Nejprve ve spoluprdci se zastupci
zéakladnich Skol prostfednictvim dotazniku a nésledné se zastupci OSPOD prostiednictvim
rozhovorti. Vyzkumny soubor tedy tvofili vychovni poradci, piipadné metodici prevence,
ptsobici na zékladnich Skolach, kterym byl dotaznik zaslan e-mailem, a kuratoii pusobici
na obecnich tifadech s rozsitenou ptisobnosti v okrese Usti nad Orlici, se kterymi byl veden
rozhovor.

Jelikoz je v praktické ¢asti vyuzivan jak dotaznik, tak rozhovor, nelze tedy jednoznacné
fici, zda jde o vyzkum kvalitativni nebo kvantitativni. Lze ho vSak charakterizovat jako
vyzkum smiSeny, ktery zahrnuje jak kvalitativni (rozhovor), tak kvantitativni (dotaznik)
prvky."*” Oba druhy vyzkumi se doplituji a umoziiuji lepsi poznani skute¢nosti.'*

Jak bylo zminéno vyse, praktickd Gast byla realizovana v okrese Usti nad Orlici. Okres
Usti nad Orlici se rozkladd na severovychodnim vyb&zku Pardubického kraje s rozlohou
1.267 km*.'*" K 31. prosinci 2016 bylo v okrese 138.038 obyvatel a ztoho 12.179 zaka
zakladnich gkol.'"

Okres Usti nad Orlici ma 115 obci'*, a z toho 6 obci s rozsifenou pisobnosti, ve kterych
se nachazi dotazované OSPOD. Jedn4 se o Usti nad Orlici, Zamberk, Kraliky, Vysoké Myto,
Ceskou Tiebovou a Lanskroun.'** Poloha jednotlivych obci s rozsifenou plsobnosti je

viditelna na map¢ uvedené v ptiloze €. 1.

9.1 Dotaznikové Setieni

V prvni fazi bylo vyuZito dotaznikové Setfeni, kterym byli dotazovani vychovni
poradci, piipadné 1 metodici prevence a vyjimecné feditelé, na zakladnich Skolach v okrese
Usti nad Orlici. Pro tyto udely byly voleny klasické zakladni $koly, tedy ne specialni $koly
atéz ne Skoly, které tvoii necely prvni stupen, a to ztoho divodu, Ze vzhledem ke své
velikosti a poctu zdkd budou mit s OSPOD zanedbatelnou zkuSenost. Vybér tedy nebyl

nahodny. Po vyfazeni vySe zminénych Skol ziistal vyzkumny vzorek o poctu 32 zakladnich

B9 PRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA. Andragogicky slovnik. 2012, str. 161

“OPRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 2009, str. 112

" Cesky statisticky ufad: Charakteristika okresu Usti nad Orlici. [online]. [cit. 2018-04-06]. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/xe/charakteristika_okresu usti nad orlici

2 Cesky statisticky utad: Casovd Fada vybranych ukazatelii za okres Usti nad Orlici (2000-2017). [online]. [cit.
2018-04-06]. Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/11272/29135545/CZ0534.pdf/707891a6-4c1e-4c89-
8193-00f6998b3907?version=1.25

"3 Tamté

Mésta, obce: Okres Usti nad  Orlici.  [online]. [cit. 2018-04-06]. Dostupné  na:
http://mesta.obce.cz/vyhledat2.asp?okres=3611&vzhled=ul
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Skol. Celkem bylo tedy rozesldno 32 dotazniki, pficemz se vratilo 28 (tj. 87,5% navratnost).
Dotaznikové Setfeni probihalo od konce mésice unora 2018 do konce mésice biezna 2018.

Vuvodu dotazniku byli zvoleni respondenti sezndmeni stématem a obsahem
bakalatrské prace. Byli také upozornéni na skutecnost, ze dotazniky budou zpracovavany zcela
anonymng.

Dotaznik, jako metoda pedagogického vyzkumu, je charakterizovan jako ,.soustava
predem pripravenych a peclivée formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny
a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné“'*. Ve vyzkumu byly pouzity
otazky uzaviené, oteviené i polouzaviené.'*

Metoda dotazniku byla zvolena ze dvou diivodi. Jednim z nich byla mensi ¢asova
naroCnost pro respondenty, ktefi jsou jako ucitelé, resp. vychovni poradci (piip. metodici
prevence a feditel¢) Casové vice vytizeni. DalSim z divodl je, Ze zkuSenosti respondenti
uvedené v dotazniku slouzily jako podklad pro zpracovéani otazek do rozhovora se zastupci
OSPOD.

Mimo vyse uvedené vyhody mé dotaznik 1 jisté rezervy. Ty spoc€ivaji zejména v tom,
ze muze byt obtizné ziskat od respondentli dotazniky zpét a vyplnéné dotazniky nemusi byt

vyplnény pravdivs.'"’

9.2 Rozhovory

Na predbéznych vysledcich dotaznikového Setfeni byly postaveny otazky pro
rozhovory s OSPOD. Pro tyto ucely byli jako respondenti voleni kuratofi pulsobici
na jednotlivych OSPOD v okrese. Celkem se v okrese Usti nad Orlici nachazi $est OSPOD
s tim, Ze na dvou z nich plsobi kuratofi dva. Rozhovory byly realizovany v pribéhu meésice
bfezna 2018 a pokazdé se tak délo na pracovisti daného kuratora. Pokud na daném socialnim
odboru pisobili kuratotfi dva, byly rozhovory provedeny s kurdtory najednou. Rozhovory
probihaly neruSen¢ a bylo pfijemné se vSemi kuratory o dané problematice hovofit.

Kurator je podle ustanoveni § 31 ZOSPOD zaméstnancem obce s rozsifenou
pusobnosti. Vykonava tzv. socialni kuratelu, kterd je zaméfena na péci o déti uvedené

v § 6 pism. ¢) a d) ZOSPOD.'*®

%5 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, str. 163

146 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2000, str. 102 - 104

" Dotaznik: online. [online]. [cit. 2017-12-01]. Dostupné na: http://www.dotaznik-online.cz/

NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. 2016, str. 224
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Rozhovor neboli interview, je charakterizovan jako ,,metoda shromazdovani dat
o pedagogické realite, ktera spociva v bezprostiedni verbadlni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta“.'* Prib&h rozhovort se blizil spie nestrukturovanému
rozhovoru. Otazky byly piedem piipravené, ovSem byl dan prostor pro vyjadieni
k problematice i mimo rozsah téchto otazek. Casto konverzace zamifila i k jinym zajimavym
aspektiim prace kuratora.

Metoda rozhovoru byla zvolena zejména kviili hlubsi analyze zkuSenosti kuratort
a také urcité ,,konfrontaci s vysledky dotaznikového Setfeni na zékladnich Skolach.

Na pocatku kazdého rozhovoru byli respondenti upozornéni na anonymni zpracovani
vysledkl rozhovoru a byli dotdzani na moznost nahravani daného rozhovoru. VétSina z nich
s nahrdvanim na diktafon souhlasila, jeden respondent vSak pozadoval nahravani v podstaté
az po provedeni rozhovoru stim, ze mi obsah poté pfevypravi na jiz zapnuty diktafon
(v ptiloze ¢. 3 jde o rozhovor €. 5). Dalsi respondent vyjadiil nesouhlas s jakymkoliv
doslovnym ptepisem rozhovoru, jelikoz cely rozhovor povazoval za neformalni rozpravu,

proto nebude piepis v ptiloze uveden (v ptiloze €. 3 jde o rozhovor ¢.6).

Y CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, str. 182
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10 Vysledky vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyzkum byl rozdélen do dvou ¢asti, a to vyzkum
na zédkladnich Skolach a vyzkum ve spolupréci s kuratory. Proto i ndsledujici interpretace
ziskanych dat bude rozdélena do dvou casti. Otdzky u obou casti se mirné lisi, coz bylo
zpusobeno formulaci otdzek pro OSPOD zaloZzenou na odpovédich ziskanych od zakladnich

skol.

10.1 Vysledky dotaznikového Setfeni na zakladnich Skolach

Dotaznik sméfovany zakladnim Skolam byl tvofen 12 polozkami, které vychéazely
z teoretické ¢asti, pfipadné z literatury. Cilem bylo mimo jiné zjistit postoj Skol ke spolupréaci,
a jaké spattuji rezervy. Zjistovany byly také udaje o intenzit¢ a divodech spoluprace.

Jak jiz bylo zminéno vySe, dotaznik vyplnilo 27 respondentii, pfiCemz 1 odpovedél,
ze se spolupraci s OSPOD nemé viibec zadné zkusenosti.

Nasledujici text bude rozdelen podle vySe uvedenych 10 vyzkumnych otdzek, v rdmci

kterych budou shrnuty odpovédi zakladnich Skol, kterych se ndm dostalo.

Vyzkumnd otdzka ¢. 1, kterd znéla ,,Jakd je intenzita spoluprace mezi OSPOD
a zakladnimi $kolami v okrese Usti nad Orlici z pohledu jednotlivych zakladnich §kol?*,
byla v dotazniku prezentovéana v polozkach ¢. 1, 11 a 12.

Polozka €. 1 smétovala ke zjisténi udaje o tom, jak casto Skoly spolupracuji s OSPOD
a byla ddna moznost vybéru z vice odpovédi.

»V jakych casovych intervalech realizujete spoluprdci s organem socidalné-pravni
ochrany deti?*

VétSina respondentil na tuto otazku odpovédéla, ze spolupracuji s OSPOD jednou
za mésic nebo Ctvrtletné. Dalsi nejcetnéjsi odpoveédi bylo, ze spolupracuji dvakrat za mésic
anasledovala moznost spoluprace dle aktualni potieby. Tii respondenti uvedli,
ze spolupracuji s OSPOD vyjimecné, jelikoz se jednd o mensi Skoly. Dvé Skoly svou odpoveéd

doplnily o skute¢nost, ze se s OSPOD schazeji na spolecnych schiizkach alespoii 2x ro¢né.
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Polozka €. 11 se tyka jedné z forem spoluprace, a to PK a pravidelnosti jejich konéani
a diivodil konani.

wJak casto se konaji pripadové konference a z jakych divodii?

Zde nejvice odpovédi ziskala moznost ,jednou za ctvrtleti“. Nasledovala varianta
»podle potieby“. Ve tifech piipadech se konaji jednou na pololeti a ve dvou piipadech
respondenti odpoveédéli, ze PK se konaji vyjimecné (u menSich Skol). V jednom piipadé
se konaji dokonce dvakrat za Ctvrtleti.

V divodech konani PK opét pievazilo jednoznacné zaskolactvi. V mensim rozsahu
nasledovala Sikana a zneuzivani navykovych latek. Zcela vyjime¢né byl zminén piipad

syndromu CAN, vychovné problémy, Spatnd komunikace s rodiCi a rodinna situace zaka.

Stejné tak jako predchozi otdzka, i polozka €. 12 se tyka jedné z forem spoluprace
a to povinnosti $kol umoznit socidlnimu pracovnikovi rozhovor s ditétem v prostorach skoly.

wJe vuzivana moznost socialnich pracovnikii k rozhovoru s ditétem v prostorach skoly
na zaklade ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidalné-pravni ochrané deti?

V péti ptipadech bylo odpovézeno, ze ktéto formé spoluprace nedochazi vilbec.
Nasledovaly vyvazené odpovédi ,,spiSe ne® a ,,ano“. O jednoho respondenta vSak prevazila
odpovéd’ ,,spiSe ne*. V jednom piipad¢ byl dotaznik doplnén o komentar ,,dfive dochazeli,
nyni minimalng, ale Skola by to uvitala®“. Poméry jednotlivych odpovédi respondentli jsou
znazornény v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 1: Rozhovory pracovniki OSPOD se Zaky v prostorach skoly

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Rozhovory pracovnikii OSPOD se zaky v
prostorach Skoly

M@ Jsou uZivany
[ Spise nejsou uzivany

O Vabec nejsou uzivany
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Vyzkumna otazka ¢. 2, tedy ,,Jak Skoly postupuji v pripadé FeSeni problému svych
Zaka?“ byla u skol zjistovana v dotazniku prostfednictvim polozek ¢. 2,3 a 5.

Polozka €. 2 smétovala na postup Skol v konkrétnich ptfipadech, kdy ma Skola fesit
problém svymi prostfedky a teprve az je vycerpa, ma véc oznamit OSPOD. Setkdvame se
v$ak i1 s nazorem, Ze Skoly radéji presouvaji véc na OSPOD bez tohoto postupu.
nebo se radeji obracite na organ socialné-pravni ochrany deti?

VétsSina respondentit odpovédéla, ze problémy fesi nejdiive v ramci Skoly, ptipadné
Skolniho poradenského pracovisté nebo v ramci vychovnych komisi. U téchto respondent
byla také zdiraziiovana prace s rodinou. Pouze 6 respondenti uvedlo, ze se rovnou, bez

dalsiho, obraci na OSPOD.

Polozka ¢. 3 reflektuje ochotu ucitela fesit problém a spolupracovat v ramci skoly.

., Obraceji se na Vas ucitelé, zejména ti tridni, pri vychovnych problémech Zakii?

V ramci této otazky jednoznacné prevazovaly odpovédi ,,ano*. Jeden respondent dodal,
7ze se snazi fteSit problémy vcas a schladnou hlavou. Ptipadné respondenti dodavali,
ze spolupracuji s pedagogicko — psychologickou poradnou nebo stiediskem vychovné péce.
Ve 3 skolach se Castéji obraceji ucitelé na metodika prevence. Dalsi 3 skoly uvedly, ze se na
n¢ ucitelé obraceji pii vychovnych problémech zakl jen obcas. Pomér odpovédi je zndzornén
v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 2: Potieba uciteld radit se s vychovnymi poradci

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Potieba uditelii radit se s vychovnymi poradci

EAno
[ Spise s metodikem prevence

O Obcas
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Polozka ¢. 5 mifi na problematiku nedostacujiciho telefonického kontaktu.

,,Jakou formou se obracite na organ socialne—pravni ochrany deti?

Nekteti respondenti uvadéli 1 vice moznosti, ale jednoznacné nejCastéji se vyskytuje
forma telefonicka. V poloviné piipadi 1 forma listinnd. MoZnost osobniho kontaktu nevyuziva
nikdo z respondentti. Jeden z respondentl uvedl, Ze nejdiive vyuziji e-mailovou komunikaci
apoté zaslou pisemnou zpravu, pfipadné vyuzivaji e-mailovou komunikaci v pfipadé,
ze pottebuji radu obecného charakteru. Dalsi respondent dale uvedl, ze vyuziva pro tuto

komunikaci datovou schranku.

Na vyzkumnou otazku &. 3 odpovidala dotaznikova polozka ¢. 4. Slo o otazku ,,Jaké
jsou nejcéastéjsi divody spoluprace zakladnich $kol a OSPOD z pohledu zikladnich
skol?«

PolozZkou €. 4 zjistujeme nejcastéjsi ditvod spoluprace mezi Skolami a OSPOD.
Zakladni Skoly volily v ramci této otazky vice odpovedi.

., V jakych pripadech (z jakych ditvodii) nejcastéji volite tuto spolupraci?

Naprosto nejcastéjsim davodem spolupréace skol a OSPOD je zasSkolactvi a tésn€ za nim
jiné problémové chovani ve skole (vyruSovani, neuposlechnuti ucitele, nenoseni pomucek,...),
rodinna situace zaka a Sikana. Méné Castymi divody je zneuzivani navykovych latek
a domdaci nasili. Naopak nejméné cCastym je syndrom CAN a kriminalita zédka. Pomér
jednotlivych divodi je zndzornén v nasledujicim grafu. Kazd4d Skola uvadéla nékolik
nejcastéjSich divodi.

Graf ¢. 3: Porovnani diivodi interdisciplinarni spoluprace podle zakladnich Skol

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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Vyzkumna otazka €. 4 znéla ,,Jak zastupci Skol vnimaji tuto spolupraci?<.
V dotazniku byla vyjadiena polozkami ¢. 6, 7, 8 a 9.

Polozka €. 6 zjistuje efektivitu spoluprace mezi zdkladnimi Skolami a OSPOD.

,, Vede tato spoluprace ke zlepSeni ,,vychovnych probléemii* (je vysledkem této
spoluprdace zména problemii k lepsimu)? “

Stejné tak, jako u predchozi otdzky, i u této jednoznaéné prevazuje jedna odpovéd,
ato odpovéd ,,vétSinou ano*. Trikrat se objevila odpovéd ,,vétSinou ne* a jen sedmkrat
jednoznacné ,,ano*. Efektivita je vyznacena v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 4: Posouzeni spoluprace zakladnimi Skolami jako efektivni

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Efektivita spoluprace

O Vétsinou ano
O Vétsinou ne

OAno

Polozka €. 7 jiz smétuje k samotné kvalité spoluprace.

,Spatiujete v této spolupraci néjaké rezervy, moznosti zlepseni? Pokud ano, jaké? “

Tato otazka byla prvni, kterd poskytovala vétsi prostor pro vyjadieni respondentti, proto
jsou odpovédi velmi riznorodé. Respondenti upozoriiuji na zdlouhavé feSeni problému,
na nedostatek pravomoci OSPOD, nedostatek zpétné vazby (v konkrétnich ptipadech Slo
o nedostatek informaci o praci s rodinou, o informaci, na koho se obracet v ptipad¢ svéieni
do péce nebo ze vibec ke svéfeni do péce doSlo a nedostatek informaci o pisobeni
na zakonného zastupce) nebo na rozdilny ptistup kuritora — muze a kuratorky — Zzeny. Muzi
jsou udajné vice autoritativni nez mirné zeny. Dalsi rezerva byla vnimana v tom, ze socialni
pracovnik héji rodinu nebo Ze Skola neni vniména jako rovnocenny partner v feSeni problémd,

pficemz OSPOD tvrdi, ¢ ma oporu v zakon&. Castym nedostatkem bylo vnimano samotné
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feSeni problémt. Nejde ze strany OSPOD o feSeni akutni, rychlé. Nepfijemna situace se tak

protahuje a komunikace je zdlouhava.

PoloZka €. 8 zjist'uje postoj a zkuSenosti zastupct zékladnich Skol s touto spolupraci.

,,Jak hodnotite tuto spolupraci? Mate néjaké pozitivni nebo negativni zkusenosti? *

Zde se jiz vyskytovaly i pozitivni ohlasy na interdisciplinarni spolupraci. Respondenti
byli se spolupraci spokojeni, naptiklad i s faktem, ze OSPOD pomahaji pfi poradani raznych
besed ve Skole, jsou ochotni a snazi se pomoci. Né&ktefi naopak od predchozi otazky
vyzdvihuji rychlé feSeni problémi. A néktefi pravé naopak poukazuji na zdlouhavy proces,
mnozstvi administrativy nebo na to, Ze OSPOD m¢l diive vice pravomoci a zasahy byly tudiz
efektivngj$i. Jako jedna z negativnich zkuSenosti je zminovana situace, kdy nezkuSeny
socidlni pracovnik na podnét tykajici se domdaciho nésili ze strany otce, kontaktoval matku,
kterd vSechno zaptela a navic Skolu obvinila ze zasahovani do rodinnych zélezitosti.

Je nutné vSak podotknout, Ze reakce na spolupraci byly vesmés pozitivni a spoluprace
byla vniména jako efektivni. Velmi trefnd poznamka byla, ze vSe je o pfistupu lidi k dané

véci.

Polozka €. 9 souvisi s modelovym feSenim Sikany a zaskolactvi uvedenym v teoretické
¢asti a zaméeftuje se na praktické zkuSenosti pracovniki s témito jevy.

. Mezi ziejmé nejcastéjsi, nejtypictéjsi problémy patii zdskoldcetvi a Sikana.’ Mate
néjaké zkusenosti se spolupraci s organem socidalné-pravni ochrany deti v tomto pripade?
Pokud ano, jaké jsou Vase zkusenosti? *

U této otazky cCtyfi respondenti odpovédéli, Ze v dotazované oblasti nemaji zadné
zkuSenosti. Dalsi odpovédéli, Ze u fteSeni zaskolactvi se OSPOD snazi, ale md malo
pravomoci. Jde o rychlou a ucinnou spolupréci. I rodice pry na OSPOD slysi a poté
se n¢jakou dobu snazi, ale ne vSem to vydrzi. Jeden respondent uvedl, ze OSPOD pfi
zaSkolactvi spolupracuje, ale soucasna legislativa feSeni protahuje, coz je ale vina systému,
nikoli OSPOD. V jednom pftipad¢ respondent uvedl, ze v tomto piipad¢ pusobi jednotné
s OSPOD, ktery pomaha i piisobit na I¢kare z hlediska davani razitek.

Ve velkém mnozstvi ptipadii se vyskytla zkusenost s PK, kdy OSPOD svolava PK, kde

se ve spolupréci snazi o odstranéni nebo potlaceni zavaznych problém.
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Ceska skolni inspekce. Tematicka zprava: Spoluprace zakladnich skol s OSPOD. [online]. [cit. 2018-04-01].
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Dalsi z krajnich zkuSenosti bylo feSeni zaskolactvi, které po spolecnych schizkach

s rodinou a OSPOD vedlo az k soudnimu dohledu nad rodinou.

Posledni 5. vyzkumna otazka, ktera byla poloZena, zni ,Jaka je informovanost
zakladnich $kol o nasledném postupu OSPOD?*. Odpovéd’ na tuto otazku jsme ziskavali
prostiednictvim polozky €. 10 v dotazniku.

Polozka ¢. 10 reflektuje nedostateCnou informovanost ze strany OSPOD a jeho
nasledného postupu.

,,Jste dostatecné informovani o postupu ze strany organu socialné-pravni ochrany deéti
ve vztahu k Vasim Zakim? <!

U odpovédi na tuto otazku jiz nebyl tak velky rozdil jako u ptedchozich otazek.
Odpovédi byly velice vyrovnané, o jednu odpovéd’ prevazila odpoved’ ,,ano*. Odpovedi jsou
znazornény v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 5: Informovanost $kol ze strany OSPOD

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Informovanost $kol ze strany OSPOD

EAno
B Ne

10.2 Vysledky rozhovori s kuratory pro déti a mladez

Jak jiz bylo zminéno vyse, rozhovory byly provadény s kuratory béhem mésice bfezna
2018 na piislusnych obecnich wfadech obci s roziifenou pusobnosti. Slo o rozhovory
nestrukturované. Ackoliv jsem méla predbézné ptipravené otazky, ke kterym bych se chtéla
dostat, byl kuratorim ponechan dostatecny prostor pro vyjadieni. K pokladanym otdzkam

jsem zaroven dodavala i svlij komentar s vysvétlenim, jak jsem na otazky pfisla.

151 7~
Tamtéz.

44



Celkem bylo kuratorim ptedlozeno 9 zékladnich otdzek. Neé&které byly shodné
s otazkami predkladanymi Skolam, néckteré naopak vychazely z predbéznych vysledkl

dotazniku.

Na stanovenou vyzkumnou otdzku ¢. 6 odpovidala otdzka ¢. 1 kladend kuratortim.
Vyzkumna otazka znéla ,,Jaké jsou nejéastéjSi divody spolupriace mezi OSPOD
a zakladnimi Skolami z pohledu OSPOD?*.

Otéazka €. 1 byla shodna s otazkou kladenou zakladnim skolam.

., Z jakych duvodii Vas Skoly nejcasteji kontaktuji?

Nejcastéjsi divody spolupréace jsou znazornény v nésledujicim grafu, ktery tyto divody
znazoriuje v okrese Usti nad Orlici.

Graf ¢. 6: Nejcastéjsi diivody spoluprace podle OSPOD

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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Mimo samotné tdaje o divodech spoluprace zminovaly OSPOD 1 jiné skutecnosti.
U jednoho OSPOD se naptiklad do minulého roku zaSkolactvi vibec nevyskytovalo,
rozmohlo se az vnovém Skolnim roce. U jiného OSPOD je problém v souvislosti
s vychovnymi problémy, kdy je tézké odhadnout, zda jde u konkrétnich jedincti o projev
ADHD, nebo uz jde o vazny vychovny problém. Dalsi OSPOD se Casto setkdva se Sikanou,

kde je ale problém hranice mezi skadlenim a pravé Sikanou.
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»Jaka je intenzita spoluprice mezi OSPOD a zikladnimi Skolami z pohledu
OSPOD?%. Tak zni vyzkumnd otdzka ¢. 7. Odpovéd’ na ni byla zjiStovana 2. otdzkou
kladenou kuratortim. Stejné tak jako predchozi otazka, byla také kladena zadkladnim Skolam.

,,Jak casto dochazi ke spolupraci se skolou?

U této otazky se vSechny OSPOD shodly, ze jsou v kontaktu se Skolou v podstaté kazdy
tyden. Jedna se at’ uz o vyzadani zpravy o vyvoji starSiho ptipadu nebo o kontakt v souvislosti
s ptfipadem novym. Ve vSech obvodech jsou ale Skoly, se kterymi je intenzivnéj$i spoluprace,
1 pokud se snazi hlasit problémy az moc brzy, a jsou Skoly, které se opravdu snazi fesit
problémy v ramci Skoly. Jeden z OSPOD uvedl, Ze v ptipad¢ aktualniho pfipadu spolupracuji
1 denn¢ a poté si nechavaji Ctvrtletn€ posilat zpravy od Skoly o vyvoji zaka.

Dva OSPOD dale uvedly, ze mimo vySe uvedenou spolupraci na konkrétnich ptipadech
spolupracuji 1 jinak. Jeden OSPOD naptiklad potada ve Skole prezentace, kde si mezi sebou
jednotlivi zastupci vyjasni, co mize délat skola a co stim nasledné muze délat OSPOD,
aby bylo jasné vymezeni kompetenci.

Druhy OSPOD se ucastnil spolu se zastupci $kol, soudu, I¢kaiti a riznych organizaci
(napf. pro drogové zavislé) jednou za rok velké porady. Mimo tuto velkou poradu potadal
mensi setkani se Skolami ve svém obvodu alespon tfikrat do roka, kde si vyjasnili nejrizné;si
aspekty spoluprace. Slo napiiklad o obsah zprav podavanych $kolou, o vymezeni kompetenci,

jak ma Skola postupovat v konkrétnich ptipadech, atd.

Vyzkumna otézka €. 8 znéla ,,Jaka je vzajemna informovanost OSPOD a zikladnich
$kol?“ a promitala se do otazek €. 4 a 5, které¢ byly kladeny jednotlivym kuratortm.

Otéazka €. 4 miii na problém, Ze po Zadosti OSPOD o sdéleni informaci nejsou Skoly
ochotné informace poskytnout s odivodnénim, Ze oni u tohoto konkrétniho zaka podezieni
nemaji.">

., Setkavate se ze strany Skol s ochotou k této spolupraci? Jak je to s ochotou ze strany
skol k poskytovani informaci na zdkladé ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialneé-pravni ochrané deti? “

OSPOD se zde v podstat¢ shodly na tom, ze Skoly jsou ochotny v tomto ptipade
spolupracovat a podavat informace, resp. musi podavat informace. Zadny z nich se nesetkal
s vySe uvedenym piipadem, a to sice, ze by Skola odmitla podat vyzddanou informaci s tim,

ze ona podezieni na tento problém nema. Skoly jsou v tomto piipadé spiSe rady, ze se mohou
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o své starosti podélit. V nékterych ptipadech Skolou poskytované zpravy neobsahuji takové
informace, které OSPOD potiebuje, proto je tfeba zadat o doplnéni. Podle dvou kuratort
se tak dé&je 1 pfes to, Ze Skoly byly na spole¢nych schiizkdch pouceny, jak maji zpravy
vypadat. Pozitivni zkuSenost ma jeden kurator se specialnimi Skolami, které vzdy védi

co délat a co maji zpravy obsahovat.

Otéazka ¢. 5 jiz vychazi z dotazniku a tyka se vytykané¢ho nedostatku ve spolupraci.
Konkrétné jde o nedostatek informaci ze strany OSPOD o jeho postupu.

., Informujete Skoly o Vasem postupu v pripadeé konkrétniho Zaka? *

ZkusSenosti v této oblasti se u vS§ech OSPOD lisily. Na tuto otazku odpovédéla polovina
dotazovanych OSPOD tak, ze informace podéava, druha polovina vSak ne. V podstaté
prevazila odpovéd’ ,,ano®, jelikoz OSPOD, kde ptsobi kuratoti dva, informace poskytuji.

U téch, ktefi informace neposkytuji, se objevily i rizné komentéie, jako napiiklad,
ze dosud informace $koldm o svém ndsledujicim postupu nepodavali, ale maji napldnovanou
spolecnou schiizku v ramci svého regionu, kde se chtéji na dalSich krocich domluvit, aby
zkvalitnili spolupraci ve prospéch zaka. Jiny kurator tvrdi, Ze informuje Skolu jen o tom,
pokud umist'uji dit€ do détského domova a OSPOD vi, Ze rodi¢ pivodni Skolu ditéte o této
informaci nezpravi. O jinych skute¢nostech informace vSak nepodavaji. Jeden z dotazovanych
to odtivodnoval tim, Ze k tomu neni povinen.

Ti co informace poskytuji, vychazeji zuzké spoluprace, kterou maji se Skolami
navéazanou. Jeden kurator pfisel s tim, Ze nemusi Skolu o ni¢em informovat, protoze postup
vymysli pfimo ve Skole za jeji spoluprace a ta proto vi, co a do jakého terminu ma byt
splnéno. Jini informuji o tom, co v konkrétnim ptipad¢ doporucili, Zze pracuji s rodinou, atd.
Tyto informace OSPODY podavaji v rdmci dobré spoluprace.

Pomér odpoveédi je zndzornén v nasledujicim grafu.
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Graf ¢. 7: Podavani informaci $kolam od OSPOD o nasledném postupu

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Podavani informaci skolam od OSPOD o nasledném
postupu

Ml Ano
M Ne

U této otazky mimo jiné vyslo najevo, Ze Skoly si nezadaji ani o informace na zaklad¢
ustanoveni § 10 odst. 4 ZOSPOD. Nékteré¢ si u OSPOD na nedostatek takovych informaci ale

stézuji.

Vyzkumna otazka ¢. 9 se vztahuje k ndzorim a zkuSenostem jednotlivych kuratort
na danou spolupraci. Vyzkumna otdzka znéla ,,Jak tuto spolupraci kuratofi vnimaji,
a to vCetné legislativniho hlediska této spoluprace?“ a promitla se do otazek ¢. 3,6, 7 a 8.

Otéazka €. 3 se jiz tyka v€asnosti feSeni problému, ptfipadné i souvisejici problematiky,
na kterou mifila otdzka zakladnim Skoldm, a to jestli spiSe fesi problémy uvniti Skoly nebo
se radéji obraci na OSPOD.
na ,,posledni chvili?

U této otazky se jiz zkuSenosti jednotlivych kuratorti liSily. VétSina se shodla, ze jim
Skoly vétsinou hlasi v€as. Jeden z OSPOD ale uvadi, ze skoly jej kontaktuji spiSe na posledni
chvili, jelikoz to skola ne vzdy dobte vyhodnoti.

Jeden zkuratori uvedl, ze méa se Skolami dobrou spolupréci, kterd je zalozena
na neformalni domluvé, takze kdykoliv a cokoliv se Skolami konzultuje radéji preventivngé,
protoze pro ob¢ strany je spoluprace prioritou. Jini maji ale 1 negativni zkusSenosti.

Zkusenosti jednoho z kuratort je i situace, kdy se sdm dozvéd¢l, Ze s rodinou neni néco
v potadku a vyzadal si zpravu ze $koly, kterd mu sdélila, ze zak nechodi do $koly a jsou s nim

velké vychovné problémy. Sama Skola ovSem nic nenahlasila.
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Dalsi kurator se setkal stim, Ze Skola nahldsi neomluvené hodiny za celé pololeti
(kterych neni malo) posledni den Skolniho roku, a to nékdy i u zdka devaté tfidy, a pozaduje
od OSPOD okamzité feSeni problému a praci s rodinou. Nebo pokud Skola problém oznami
v takovém stadiu, kdy uz jim to ,,pferostlo pies hlavu* a poté neustale nepiijemné kontaktuje
OSPOD, co uz s tim problémem udé¢lal.

Dalsim ptipadem negativni zkuSenosti v této oblasti je, ze se Skoly az po spole¢né radé
dozvi, ze takovy problém m¢ély vlastné fesit.

Na jiném OSPOD se setkavaji s tim, Ze Skoly hlasi i zatahani za vlasy, které povazuji

za zavazny vychovny prohfesek, nebo i to, Ze si zak zkratil cestu do Skoly pfes zamrzlou feku.

Otazky €. 6 a 7 se zabyvaji osobnim ndzorem kuratora na tuto spolupraci.

,,Jak hodnotite tuto spolupraci? Mate néjaké pozitivni nebo negativni zkusenosti?

V této otazce se projevily nejriznéjsi zkuSenosti, at’ pozitivni nebo negativni, vSech
dotazovanych kuratora.

Jako pozitivni zkuSenost byla uvedena ochota Skol komunikovat, zvat OSPOD
na vychovné komise, které po predchozich zkuSenostech v mnoha piipadech pomohou bez
dalsiho. Rodice totiz zfejmé vidi, Ze se na pfipadu Gcastni i nékdo jiny nez skola a dle slov
kuratora ,,maji strach, aby nemuseli dochézet na socialku®. Jeden kurator uvedl, Ze si Skoly
naucil, ze jej maji kontaktovat nejprve telefonicky a az po takové domluvé poslat pisemnou
zpravu, kam uz Skola pise pfesn¢ to, co OSPOD potiebuje védét. Pro tyto tcely pry maji
sestavenou osnovu pro Skoly.

Jako negativni zkuSenost je naopak od ptfedchoziho vnimdno to, ze Skoly
1 po ptfedchozim pouceni nepisi do zprav, co by mély (napiiklad co uz v ptipadu udélala skola,
nebo podaji obecnou informaci typu ,,ma hodné¢ zameSkanych hodin*), ale po OSPOD cht¢ji
okamzité feSeni. Nekteré Skoly také zkontaktuji OSPOD jen telefonicky, ale jiz nezaslou
pisemnou zpravu, ktera je pro OSPOD nejcenné;si.

OSPOD také jako negativum spoluprace vidi to, Ze Skoly si jim stézuji, Ze nic ve véci
ned¢laji, nebo jim vSechno dlouho trva. Nevidi ale uz to, ze Skola se s ditétem néjakou dobu
szivala a to potfebuje OSPOD pro feSeni véci taky, 1 kdyZ ne tfeba tak dlouhou dobu,
ale potiebuje poznat rodinu a ovéfit si informace, které Skola poskytla. Je totiz ze strany
ucitelt pochopitelné, ze pokud maji ve tiidé zéka, ktery ,,zlobi* kazdy den, tak ucitel uz
nevidi, co je dobfe a co Spatn€. Proto je nutné poznat i to dit¢ a zjistit, jak se citi a pro¢ to

dela.
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., Spatiujete v této spoluprdci néjaké moznosti zlepseni? “

Na zakladé této otazky dva kuratori uvedli, Ze si vSechny nedostatky mezi sebou
v ramci uzké spoluprace vytikaji. Nejveétsi moznost zlepseni vidi OSPOD v pfistupu ucitelt.

Jak jiz bylo zminéno u piedchozi otazky, Skoly nepisi do zprav pro OSPOD to, co by
pottebovaly. Je tieba, aby Skoly konkretizovaly dané chovani i za cenu toho, Ze to bude
vulgarni. OSPOD si na zaklad¢ toho musi udélat sdm obrazek, jak moc je celd véc zavazna.
Na to navazuje pozadavek OSPOD, aby nékteré $koly ¢etly metodiky MSMT, které jim
davaji podrobny ndvod, jak ve véci postupovat. Na zakladé toho by se méla 1 zlepsit
informovanost $kol ohledn¢ postupt, jejich kompetenci i kompetenci OSPOD.

Stejné tak je moznost zlepSeni piistupu ucitelll k détem. V jednom piipadé se OSPOD
snazil domluvit zakovi, aby se ve Skole choval hezky a bylo by dobfe, kdyby zacal zdravit
uditele, protoZe uéitel je autorita. Zak dal na radu OSPOD, pozdravil ve §kole, ale dany ugitel
to bral jako provokaci a ihned to OSPOD hlésil.

Jeden z kuréatorti vidi moznost zlepSeni vztahu uciteld k PK, kterych se bud’ ucastnit
nechtéji, nebo pokud uz pfijdou, jsou zatvrzeli. Coz byva podle slov kurdtora problém,

protoze vedou motivacni PK.

Otazka €. 8 se vztahuje k moznym legislativnim upravam nebo zménam této spoluprace.

, Myslite si, ze by bylo vhodné ucinit néjaké zmény pravni upravy ve vztahu
ke spolupraci organii socidalné-pravni ochrany deéti a Skol? “

U této otazky se vétSina OSPOD shodla na tom, Zze by bylo tfeba néco udélat
s nadmérnou administrativou, ktera je odvadi od prace s klientem. Jeden kurdtor uznava,
Ze po pravni strance to jinak nejde, protoze kazdy asi musi byt néjakym zplisobem kryty.
Jinak Zadné zmény ZOSPOD by necinili. Vyjimkou je jeden z dotazovanych, dle kterého by
bylo vhodné spolupréci vyspecifikovat a uzékonit.

Problém nastava spiSe v souvislosti s novou metodikou pro kuratory, se kterou uréitym
zpusobem nesouhlasi vétSina dotazovanych kuratorti. Podle jednoho dotazovaného je
metodika pekna, ale idealisticka. Bylo by pry dobré, kdyby to podle ni §lo, ale praxe je jina.
Dalsi tfi kuratofi si mysli, ze metodika obraci vSechno oproti zdkonu. Pfiznava détem vice
prav nez povinnosti (napf. pravo na dobrodruzny Zivot, experimentovani s drogami). OSPOD
pry nechtéji popirat individualitu ditéte, ale dité¢ si musi uvédomit, Ze néco musi.

Nekteti kuratoti zminili nevyhodu postaveni uciteli, kteti vici zakiim nesméji skoro nic
v ramci vychovného plsobeni. Stejné tak nevédi v ramei predSkolni dochazky, kdo bude fesit

tyto ,,prohfesky* - zda socialni odbor nebo $kolsky.
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»Jak vnimaji OSPOD své pravomoci?*. Tak zni 10. vyzkumna otazka, kterad
se promita do posledni otdzky pokladané kuratorim.

Otéazka €. 9 opét vychazi z dotazniku pro zakladni Skoly a tyka se nedostatku pravomoci
OSPOD.

., Vnimate své pravomoci jako dostatecné? *

Kuratoti shodné¢ uvedli, ze si mysli, ze maji dostatecné mnoZzstvi pravomoci. Jeden
navic uvedl, ze si mysli, Ze diive jich bylo vic a oproti tomu je ted’ proces zdlouhavy i tehdy,
pokud jako kurator vi, jak to s danym dité¢tem dopadne. Systém poskytuje prostor pro jeho
dovednosti pracovat s rodinou a nékam ji sméfovat.

Zdlouhavy proces vadi ale 1 dalSim kuratorim. Jako divod vidi velké mnozstvi
administrativy, kdy podle slov jednoho z kuratort je tfeba mit na kazdy ukon ,,pét nebo radsi
sedm papira®.

Dalsi z kuratorti uvadi, ze OSPOD maji dostatecné mnozstvi pravomoci. ,,Jen skoly si
mysli, ¢ mizeme vechno. Ale je to o lidech. Skoly si mysli, Ze naSe sluZby jsou

nedostatecné, protoze nas nepotiebuji kazdy den®.
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11 Analyza ziskanych vysledki a navrh reSeni

Z vySe prezentovanych zkuSenosti a nazort zékladnich Skol a kurédtord lze vyvodit
nékolik zaveéri, které jsou rozdéleny podle vyzkumnych otazek.

Vyzkumna otazka ¢. 1 zkoumala, jaka je intenzita spoluprace mezi OSPOD
a zakladnimi $kolami v okrese Usti nad Orlici z pohledu zakladnich $kol. Z odpovédi
na tuto otdzku vyplynulo, Ze v intenzité¢ spolupridce na obecné trovni (béznd komunikace,
oznamovaci povinnost, pfipadné¢ sdélovani nasledného postupu od OSPOD, atd.) jsou velké
individudlni rozdily. VétSina skol spolupracuje jednou mésicné nebo cCtvrtletné. Lze tak
konstatovat, Ze spoluprace z pohledu skol neni pfili§ ¢asta. Tim tak muze dochazet i k dojmu
Skol, Zze OSPOD nic nedé€laji, jak uvadi jeden z kuratort.

Jest¢ méné cCasto se Skoly ucastni PK, které se podle vétSiny Skol konaji jednou
za Ctvrtleti, u téch menSich Skol vyjimecné. Co se tyCe divodh, pro které se PK kona,
pievazuje zde jednoznacné zaskolactvi.

Ke spolupréci ve forme povinnosti $koly umoznit pracovnikovi OSPOD vstup do Skoly
a rozhovor se zakem, témer nedochazi. OSPOD ji spiSe nevyuzivaji.

Vyzkumna otazka ¢. 2 nam dala odpovéd’ na to, jaky je postup Skol v pripadé reSeni
problémi svych zaki. Z odpovédi na tuto otazku je patrné, ze uclitelé se nejdiive obraci
pro radu s feSenim situace k vychovnym poradciim, néktefi pak spiSe k metodikiim prevence,
coz se da predpokladat u Skol, které maji tuto pozici zfizenou.

Vétsina Skol se také v souladu se zasadou subsidiarity obraci na OSPOD az poté,
co se pokusi véc vyiesit v ramci svych moznosti. Pokud uz se na OSPOD obraci, vyuzivaji
spiSe telefonické spojeni, které je ale tieba nasledné doplnit o pisemnou zpravu. Tu néktefi
kuratofi postradaji nebo v ni nenachézeji takové dulezité informace, které potiebuji, i presto,
ze Skolu jiz upozornovali. Nékteré OSPOD ale naopak prvotni telefonicky kontakt vyzaduji.

Tento nedostatek by se dal vyfeSit ziejmé veétSi vnimavosti Skol k vytykanym
skutecnostem. Jak jiz bylo feceno v tvodu bakalaiské prace, spoluprace skol a OSPOD je
stéZejni, a proto by se obé zucastnéné strany mély snazit napravit ty nedostatky, které brani
kvalitni spolupraci.

U vyzkumné otazky ¢. 3, ktera zjistovala nejcastéjsi duvod spoluprace §kol a OSPOD
z pohledu zakladnich Skol, jsme dostali jednozna¢nou odpovéd. NejcastéjSim davodem
v okrese Usti nad Orlici z pohledu dotazovanych zakladnich kol je zaskolactvi. Castym
divodem ale je i problémové chovani ve Skole nebo rodinna situace zdka. V tésném zavesu je

potom Sikana. Piekvapenim je ale skute¢nost, Zze syndrom CAN, kriminalita a ndvykové latky
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zustavaji na poslednich mistech. Divodem bude ziejmé to, Ze se tyto zalezitosti d¢ji prevazné
mimo Skolu, a ta to pak netesi.

Vyzkumna otdzka €. 4 se zaméfila na to, jak vnimaji zastupci Skol tuto spolupraci.
Ptevazné je spoluprace OSPOD a zékladnich $kol vniména jako efektivni, vede ke zlepSeni
vychovnych problému. Je dilezité, ze takto ji vnimaji pravé Skoly, resp. ucitelé, kteti jsou
svym zakiim nejblize a mohou pozorovat zmény v jejich chovani. I pfesto v ni vSak néktefi
dotazovani vidi urcité nedostatky. Jde zejména o zdlouhavé feSeni problémii, nedostatek
informaci o nasledném postupu OSPOD nebo to, ze OSPOD nebere skolu jako rovnocenného
partnera. Dotazovani také podotkli, Ze OSPOD maji malo pravomoci. Nékteti vsak OSPOD
hodnoti pozitivné a jsou s jeho pfistupem a postupem spokojeni.

Odpoveédi na vyzkumnou otazku ¢. 5, tedy na informovanost zakladnich Skol
0 nasledném postupu OSPOD, nebyly uz tak jednoznacné. Odpovedi byly velice vyvazené
s tim, Ze o jednu zakladni Skolu pievazila moznost, Ze Skoly jsou dostatecn¢ informované
o nasledném postupu OSPOD. Neceld polovina ma vSak snedostatkem zpétné vazby
problém.

Vyzkumna otazka €. 6, ktera uz je zaméfend na kuratory, zjistovala jaky je nejcastéjsi
diivod spoluprice mezi OSPOD a zikladnimi Skolami z pohledu OSPOD. Zde na rozdil
od vysledkii zadkladnich skol byly jako nejcastéjsi diivod spoluprace spatiovany vychovné
problémy zaka. Zaskolactvi bylo vSak tésn€ za nimi. Navykové latky byly opét na minimu
spolu se Sikanou.

Odpovéd’ na otdzku intenzity spolupriace mezi OSPOD a zikladnimi Skolami
z pohledu OSPOD zjistovala vyzkumna otdzka €. 7. Zde zpohledu OSPOD dochézi
ke spolupraci se Skolou kazdy tyden, a to v nejriznéjSich podobach a zalezitostech, at
uz se jedna o oznameni, radu, spolupréci na projektech nebo poradach.

Vyzkumna otazka €. 8 se zamécfovala na vzajemnou informovanost OSPOD
a zakladnich Skol. OSPOD se zde nesetkavaji s tim, ze by Skola odmitla podat informace,
o které OSPOD pozadal. Zadny z nich se tedy nesetkal s piipadem popsanym v literatufe.
SpiSe vidi problém v tom, Ze pokud Skoly informace poskytnou, nepisi do zpravy to, co by
OSPOD potteboval.

Vétsina OSPOD pak poskytuje skolam zpétnou vazbu o jejich nasledném postupu
a argumentuji uzkou spolupraci a dobrou spravou. Ti, ktefi neinformuji, pak argumentuji
mlcenlivosti nebo tim, ze takovou povinnost nemaji. Také vSak OSPOD tvrdi, Ze Skoly si

o informace na zakladé ustanoveni § 10 odst. 4 ZOSPOD nezadaji.
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Kvalitni spoluprace by ale méla byt zaloZena vice na dobré spolupraci, ktera je v z4jmu
konkrétniho Zaka. A s tim by souvisela i jedna z moznych legislativnich zmén, a to Uprava
mlcenlivosti v ramci spoluprace Skol a OSPOD. Jsou sice informace, které Skoly védéet
nemusi vzhledem ke své vychovné — vzdélavaci funkci, ale jist€ jim prospéji alespon
informace o tom, ze OSPOD jiz zacal s rodinou pracovat nebo ze se zalezitosti zlepSily,
pfipadné urovnaly.

Ptedposledni vyzkumna otazka €. 9 zjist'uje, jak tuto spolupraci vnimaji kuratori, a to
véetné legislativniho hlediska této spoluprace. V ramci této otazky se objevily pozitivni
1 negativni reakce. Napfiklad ze Skoly hlasi OSPOD informace vcas, ale mysli si, Ze bude vse
ihned vyfeSeno. Ne vzdy také hlasi relevantni informace. Pfevazuji vSak negativni zkuSenosti,
které spiSe prameni z pfistupu Skol, at’ uz jde o vnimani vytykanych nedostatkl, ptistup
k zakim nebo neznalost metodik MSMT. V tomto piipadé by byla ziejmé na mistd vetsi
shovivavost $kol ve vztahu k vytykané zdlouhavosti procesu, a Ze neni pfipad ihned vyfeSen.
Jak bylo rozebirdno u rozhovora s kuratory, i oni pottebuji dité a jeho rodinu poznat diive,
nez pouziji n¢jaké opatieni. Jak poznamenal jeden kurator, Skola ma nékolik let na to, aby
zéka poznala, na rozdil od OSPOD.

Z legislativniho hlediska by vétSina kurdtori nic v ZOSPOD neménila. SpiSe Spatné
vnimaji sméfovani politiky k nartistu prav pro déti a ibytku jejich povinnosti.

Vyzkumna otdzka ¢. 10 zkoumala, jak vnimaji OSPOD své pravomoci. VSichni
kuratoii shodné uvedli, Ze jejich pravomoci jsou dostatecné. Pfiznavaji vSak shodné

se Skolami, Ze proces je n€kdy zdlouhavy kvili velkému mnozstvi administrativy.
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Zavér

V bakalaiské praci bylo pojednano o interdisciplindrni spolupraci mezi zdkladnimi
$kolami a OSPOD v okrese Usti nad Orlici. V teoretické &asti byly vymezeny zékladni pojmy
jako OSPOD, jeho ¢innost, zasady, atd. Byl definovan i pojem interdisciplinarni spoluprace
obecné 1 ve vztahu kvySe zminénym subjektim. Samostatné byl pak rozebran typ
interdisciplinarni spolupréce, a to PK. Na zavér prvni ¢asti prace byly uvedeny dva modelové
ptiklady, které byly vztazené na zaskolactvi a Sikanu, dva typické problémy pro skoly.

V praktické cCasti byly zjistény postoje zastupci jak zékladnich Skol, tak zastupct
OSPOD v daném okrese. Cilem bylo stanovit, zda, a pfipadné jaké nedostatky se vyskytuji
v této spolupraci v okrese Usti nad Orlici. Spoluprace je obecné vnimana jako kvalitni
a efektivni, 1 kdyz se ob¢ strany setkavaji s ur¢itymi nedostatky, které je ovS§em mozné vytesit
bez vétsi namahy. Jak zminil jeden dotazovany kurdtor — vSechno je o lidech. Nejvice
nedostatkl bylo spatfovano v pfistupu ucitelli ke spolupraci, kterd by idedlné¢ méla vyftesit
dany problém ihned. Skoly naopak vytykaly nedostatek pravomoci OSPOD a nedostatek
zpétné vazby o jeho nasledném postupu. Nemalé mnozstvi OSPOD a Skol se vsak setkavaji,
nebo alespon setkavaly, na spole¢nych schiizich, kde tyto nedostatky fesi.

Pokud jde o cile bakalaiské prace, 1ze konstatovat, Ze byly naplnény jak teoretickou,
tak praktickou ¢asti.

Zavery z praktické casti vyvozené v posledni kapitole by mély poslouzit vSem
zastupcim Skol 1 OSPOD v daném okrese v jejich vzajemné spolupraci. Jejich vzajemné
vytykané nedostatky by tak bylo mozné vyiesit ku prospéchu kazdého jednotlivého klienta,
ktery se ocitne uprostied jejich interdisciplinarni spoluprace. Jak jiz bylo fe¢eno nékolikrat,
tato spoluprace je v mnoha piipadech klicovd a je tfeba, aby byla kvalitni. Je tieba,
aby vSichni ucastnici této spoluprace k sobé méli vzajemnou diivéru, znali kompetence své
1 druhé strany a méli i respekt a divéru v postup druhé strany, i za cenu ze véc nebude
vyfeSena béhem jednoho tydne.

Osobné¢ spatfuji nevyhodu obou stran, jak skol i OSPOD, v tom, Ze se dnesni generaci
déti pfiznava az moc prav. Vice prav nez povinnosti. VétSinou se setkdvam s argumentem, ze
je 21. stoleti a volna vychova je v poradku. Spatiuji v tom ale rostouci naroky pro oba vyse
uvedené subjekty a tim 1 nutnost neustalého zlepSovani jejich spoluprace.

Jako rezervu této prace vnimam dotazniky uréené pro zékladni skoly, kde bylo i mimo

jiné vhodné se dotdzat, zda vibec zddaji OSPOD o informace. Tato informace mohla byt
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klicova zvlasté ve vztahu k tém Skoldm, které vytykaly nedostatek zpétné vazby ze strany
OSPOD a mohla tak slouzit k leps§imu vykonu interdisciplinarni spoluprace.

Jelikoz jde o téma skutecné rozsahlé, bylo by vhodné rozpracovat toto téma i ve formé
diplomové prace, ktera by se nezamétfovala jen na dané nedostatky, ale 1 jiné aspekty
spoluprace §kol a OSPOD. Mohlo by jit naptiklad o rozpracovani konkrétnich ptipadu a jejich

feSeni nebo zaméteni na PK, jejich prib¢eh a efektivitu.
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Seznam zkratek

OSPOD orgén socialné-pravni ochrany déti

SPOD socialné-pravni ochrana déti

Z0OSPOD zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

PK ptipadova konference

Kurator kurator pro déti a mladez
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Piiloha ¢.1 Mapa okresu Usti nad Orlici

ADMINISTRATIVNIi ROZDELENI OKRESU USTi NAD ORLICI - STAV K 1.1.2016
Pramérny poéet obyvatel obce = 1 202 Pramérna rozloha obce (ha) = 1 102

Nejstsi: 1. Ceska Trebovd = 15 710 Nejwetsi: 1. Kralky = 5 275
2. Usti nad Orlici = 14 226 2. Cenena Voda = 4 739
3. Vysoké Myto = 12 404 3. Vysoké Myto = 4 203

Nejmensi: 1. Pustina = 65 Nejmensi: 1. Hradek = 100
2. Plchovice = 73 2. Nasawky = 133
3. Trpik = 83 3. Kosofin = 175

Pocet obyvatel v obci

@ s0000avie 10001999 [ hrenice okresu

&
20000-49999 ® 500-999 | | hranice obce
.

10000 - 19 999 200-409 NAZEV MESTA
5000 -9 999 Nazev méstyse

do 169 Nézev ostatnich obci
2000 -4 999

[ONORONC

Cervens Voda

Spravni obvod obce
s rozéifenou pusobnosti

Zdroj: Cesky statisticky ufad. Okres Usti nad Orlici. [online]. [cit. 2018-04-12]. Dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/11272/49229666/%C3%9Ast%C3%AD%20nad+0rlic%C3%AD.png/a8c4{2b6-

58d8-441d-a7b1-828412b0aca5?version=1.1&t=1478516766908



Priloha €. 2 Dotaznik pro zastupce zakladnich $kol
Dobry den,

jmenuji se Dana Anderova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Studuji tieti rocnik oboru pedagogika — vetejna sprava a v ramci ukonceni studia
piSi bakalafskou praci na téma ,,Orgdn socidlné-pravni ochrany déti a interdisciplinarni
spoluprace se $kolami v okrese Usti nad Orlici“. Jelikoz soudasti prace, ktera se zaméfuje
hlavné na kvalitu této spoluprace, je i vyzkumna ¢ast, rdda bych Vas touto cestou poprosila
o vyplnéni nésledujictho dotazniku. Vysledky samoziejmé budou zpracovany zcela

anonymng.
Za vyplnéni dotazniku ptedem dekuji.
S pozdravem Dana Anderova.

(U otazek, které umoziuji vyber zvice odpovedi, postaci zvolenou odpovéd jakkoliv
zZvyraznit.)
1. Vjakych casovych intervalech realizujete spolupraci s orgdnem socidlné-pravni

ochrany déti?

a. kazdy tyden

b. jednou za mésic

c. alespon dvakrat mésicné

d. ctvrtletné

€. I e

nebo se rad¢ji obracite na organ socialné-pravni ochrany déti?
3. Obraceji se na Vas ucitelé, zejména ti tfidni, pti vychovnych problémech zakt?
4. V jakych ptfipadech (z jakych diivodl) nejcastéji volite tuto spolupraci?

a. Zaskolactvi Rodinna situace zaka
b. Sikana Doméci nésili
c. Jiné problémové chovani ve Kriminalita zdka
Skole

d. Syndrom CAN

5= @ om0

Zneuzivani ndvykovych latek

JIné: .

—

5. Jakou formou se obracite na orgén socialné-pravni ochrany déti?

a. Telefonicky



6.

10.

11.

b. Listinnou formou
c. Osobné¢
Ao JINE: e
Vede tato spoluprace ke zlepSeni ,,vychovnych problémt*“ (je vysledkem této
spoluprace zména problémi k lepSimu)?
a. Ano
b. VétSinou ano
c. VétSinou ne
d. Ne
Spatfujete v této spolupraci néjaké rezervy, moznosti zlepSeni? Pokud ano, jaké?
Jak hodnotite tuto spolupraci? Mate néjaké pozitivni nebo negativni zkuSenosti?
zkuSenosti se spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti v tomto ptipade?
Pokud ano, jaké jsou Vase zkuSenosti?
Jste dostateCné informovani o postupu ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti
ve vztahu k Vasim zakiim?

a. Ano

b. Ne

Jak Casto se konaji piipadové konference a z jakych divoda?

a. Jednou mésicné a. Zaskolactvi
b. Alespon dvakrat mési¢né b. Sikana
c. Jednou za ctvrtleti c. Zneuzivani navykovych latek
d. Alespon dvakrat za Ctvrtleti d. Domaci nasili
e. Jiné: ...l e. Syndrom CAN
f. Kriminalita Zdka

g Jiné: ...l



12. Je vyuzivana moznost socidlnich pracovnikii k rozhovoru s ditétem v prostorach skoly
na zaklad¢é § 52 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti?
a. Ano
b. Spise ne
c. Vibec ne

Qo Ja0E e



Piiloha €. 3 Prepis rozhovori s kuratory pro déti a mladez
ROZHOVOR C. 1

»Nekteré otazky vychazi z dotaznika, které jsem rozesilala zakladnim Skolim tady
v okrese, kde jsem formulovala vesmés podobné otazky, nebo i otizky na vychovné
poradce, jak to Fesi v ramci Skoly. U nékterych otazek jsem pak vychazela pravé z toho,
co mi odpovédéli, protoze nékdo vnimal rezervy ve spolupraci pravé v tom, Ze si mysli Ze
OSPOD ma malo pravomoci nebo mii nez by potreboval. Tak jsem do otazek zaradila

i tu souvisejici s pravomocemi.“

»My to tady madme zase obracené. Shodou okolnosti jsme byli pfed Ctrnacti dny v jedné
zéakladni Skole, kde jsme pfisli na poradu, protoze si mysli, ze mizeme vSechno. TakZe jsme
jim pottebovali vysvétlit, Ze takhle to nefunguje. Ale to bylo vyjimecné. Myslim si, ze je
to spiSe o téch lidech. Pivodni pani feditelka, ktera tam byla, drzela ochrannou ruku nad
naSima détma. A od t€¢ doby co tam neni, tak ta Skola je tam nechce. Takze konkrétni zak,

1 kdyby byl najednou ze zlata, tak ma smilu. Takze tak.*

»Na prvni otiazku jsem se také ptala Skol, a tak by mé i zajimalo, jak to vnimate vy.

Z jakych diivodi nejcastéji se Skolami spolupracujete?

,»Kdyz to feknu za nas, tak mame velkou vyhodu malého obvodu. Takze tady mame se
Skolami uzce navazanou spolupraci a to uz dlouhodobé. Kdyz se ndm néco nedafi, tak je to
spis o téch ucitelich, kdy ptijdou novi, a nevédi nase kompetence a necht¢ji hlasit. Ale co nam
nejcastéji hlasi — tieba zaskolactvi my jsme tady do loniského roku de facto neméli. Az vloni
dva piipady, a ti uz méli pies sto hodin. Ale jinak zaSkolactvi jako takové my tady nemivame,
takze nam ho moc nehlasi. Ale co nam hlasi, tak to je neukaznénost, nerespektovani ucitele,
Spatna spolupréace s rodi¢i a hlasi ndm, a to jsou zalezitosti prvniho stupné¢ zakladek, kdyz
rodic¢e dluzi n&jaké penize, nemaji dlouhodobé Skolni pomticky, tak to ndm hlasi. A mame je
tak dobfe nauceny, ze nam nejdiiv zatelefonuji, Ze ndm néco budou hlésit, takze nékteré véci
si vyfikame telefonicky, tieba ze to neni pro nés a teprve potom to davaji pisemne. A ma to
1 vyhodu tu, Ze nam potom do toho pisemného napiSou to, co my tam opravdu potiebujeme.
My jsme si je vychovali uz dlouhodobé¢, protoze kuratoti potiebuji specifické informace, tak
jsme si je vychovali v tom, ze my jsme vytvofili osnovu, co v téch dopisech potiebujeme. Je
teda pravda, Ze ji musime tak kazdé dva ti roky oprasit, protoze tim, Ze se méni pedagogicky

sbor, tak to ztracelo na takové obsahlosti, ale fakt s tim neméme problém a musim zat'ukat,



protoze ted’ to byla vyjimka, protoze ten chlapec jim tam opravdu zlobi a chtéji se ho zbavit,
ale jinak perfektni spoluprace se vSemi Skolami. Co nam trosku vadi, ze se Skoly nechavaji
zatahovat do sporu rodi¢ii a potom maji tendenci, ovlivnéni jednim rodi¢em, nam hlasit, ze se
dit¢ zhorsilo ve Skole, ale to je kompetence rodicli, to neni kompetence nas. Takze to nas
mrzi, ale to je zase o tom uciteli. Jo takZe, domadci nésili za posledni tfi roky jsme tu neméli
zadné, a pred Ctrnacti, kdyz jsme byli v té Skola, tak jsme jim ud¢lali prezentaci, nejen o tom,
co maji hlasit, ale i1 toho, co s tim problémem my mizeme délat, aby si uvédomili, co mohou
oni. Co nam ted’ hrozné pomaha, jsou ted’ ty individudlni plany Skoly a pro nas je dulezity,
kdyz ndm néco hlési, zeptat se ,,a jakd podplrna opatfeni jste udélali vy“. A ta Skola si musi
uvédomit, Ze nejdiiv oni a teprve potom jsme na fadé¢ my. A to je pro n¢, jak bych to fekla,
nebyli na to zvykli, takZe oni si zaCinaji teprve uvédomovat, Ze musi nejdiive néco
velkou $kolu nesta¢i jeden vychovny poradce. Skolni psychology my tady taky roziifené
nemame. Netikdm, ze Skolni psycholog vSechno zachrani, ale je to i podpirny prostiedek pro

toho ucitele.*

»Je pravda, Ze Skolni psycholog by ale v mnoha piipadech mohl pomoct. Ttreba jen tim,

Ze se dostane hloubéji do dusSe toho studenta.*

»Ale zase zéalezi opravdu na individudlnim nastaveni toho psychologa. A psychologové se
v téch Skolach hrozné stiidaji. Ve velkych méstech jedou na to, ze kazda Skola ma svého

psychologa, ale tady ne.*

»KdyZ jsem hledala kontakty na vychovné poradce, je pravda, Ze §kolnich psychologi tu

bylo velmi pomalu.“

,»NOjo jenzZe potom musime mit opravdu dobife navazanou spolupraci s tou Skolou, protoze
bez toho by to neslo. Na druhou stranu kdyz se tam obménuje ten ucitelsky sbor, tak je to
nekonecna prace. A i1 kdyz mizu fict, Ze tady mame skvélou spolupraci, protoze opravdu
mame, tak Skola vam mtiZe fict Gpln€ néco jiného, protoze kvili tomu, Ze nas potiebuji jednou
za Cas, tak se jim muze zdat, Ze nase sluzby jsou naprosto nedostacujici a co tieba jim i vadi,
tak zakon posledni novelou tikd, Ze kdyZ oni néco nahlasuji a pozéadaji si nas, tak my jsme
povinni jim alespon ramcové sdélit, co jsme s tim ud¢lali. Jenze Skoly si o to nezadaji a pak si

stézuji, Ze nevi, jak jsme s tim nalozili.*



» 10 byl pravé i jeden z vytykanych nedostatkii od Skol, Ze OSPOD nesdéluje informace

0 svém postupu.*

,»INO, oni si nezddaji, ale na druhou stranu oni je od néas dostavaji, protoze se tady zname. My
bez nich nenaplanujeme véci, které madme dat do individudlniho planu ditéte, a tyka se to

Skoly. Ale potom je to lehky diivod pro¢ ndm to vycitat.*
»Jak ¢asto dochazi ke spolupraci se Skolou?“

,Kdyz to vezmu vSeobecné kolem déti, minimalné jednou tydné ve spolupréci jsme. Ale kdyz
to vezmu konkrétné¢ na toho zaka, jednou za mésic. Takova ta vyména informaci, kam to
spéje. Ale jinak minimalné jednou za tyden, protoze mame hodné déti v evidenci, tak
minimalné¢ jednou za tyden se vzdycky kontaktujeme. A to stylem, Ze bud’ feditel, nebo
vychovny poradce vi vzdycky o vSech o vSech zécich, a potom konkrétni tfidni ucitel
individualné. Nikdy si nedovolujeme piijit do Skoly a vytahnout si to dit€ z vyuky, aniz by to
ten ucitel védél. Coz ted’ viceméné je jasné, protoze se do Skol ani nedostaneme. Takze bych

tekla, Ze ta spoluprace je opravdu Castd.*

»Kontaktuji vas Skoly vcéas, kdyZz Skoly vidi, Ze Ziak sméfuje k né€jakym vétSim

problémum, atd.?*

»Jak ktera Skola. Se zakladnimi Skolami mame problém, Ze n€kdy ucitelé nabyvaji dojmu, Ze
1 zatahani za vlasy je vychovny prohfesek a mél by ndm to hlasit. Ted nam tieba hlési, Ze dité
Slo do skoly, a protoze chtélo jit zkratkou, tak to vzal pfes zamrzlou feku. Ale protoze to bylo
jesté pred Skolou, protoZze se mu mohlo néco stat. Jdeme proto do Skoly, abychom mu
vysvétlili, ze tyto kompetence piebirat nebudeme, a abychom mu vysvétlili co je rodiCovska
kompetence a za co zodpovida rodi¢. Na druhou stranu ty zdvazny véci opravdu hlasi. Jakmile
se toho zéka ale Skola chce zbavit, protoze ma opakovan¢ vychovné problémy, tak nam potom
hlasi uplné vSechno, protoze maji vidinu toho, Ze se ho zbavi. Proto my jim vysvétlujeme, ze
ustavni vychova je az to posledni co my mlizeme, a stejné tak je to o tom, ze my se Skoly

zeptame, jakéd podplrna opatieni ud¢€lali oni.*
»Jak je to s ochotou $kol ke spolupraci?*

,Jasné, ty skoly jsou ochotné, ale s jakymi Skolami mame nejlepsi zkuSenosti, jsou specidlni

Skoly, protoze jak jsou tam specialni pedagogové, tak vzdycky byli odkazani na to, Ze



nejdiive oni sami a teprve potom my, tak to je perfektni spoluprace. A piitom maji

nejkomplikovangjsi praci.*

» Vlastné to, jestli informujete Skoly o Vasem postupu, jsme zodpovédéli. Stejné tak jak

hodnotite tuto spolupraci. Spatrujete tedy v této spolupraci néjaké rezervy?“

»Za nas rezervy vzdycky mohou byt, zvlasté v tom piedavani informaci. Treba kdyz délame
pripadovou konferenci, tak nadm ucitelé na ni moc nechtéji chodit, protoze je to jejich osobni
volno a to je trosku problemati¢téjsi. Kdyz uz ptijdou, tak jsou hrozné zatvrzeli. My ty
ptipadové konference vedeme motivacné, co maji vSichni udélat, aby se situace zlepsila, ale
oni kdyz ptijdou tak chtéji fesit ty vychovné problémy a trosku tém naSim metodam nevéti
a nechtéji na to pfistoupit. Takze v ramci téch ptipadovych konferenci jesté vidim. Jinak je to

vSe o komunikaci a ta je u nas dobra.“
»Jak to vidite z pohledu néjakych zmén pravni apravy?“

»No, mame problém stim, stim, ze se hrozn¢ uptednostiuji lidska prava a v praxi
se to potom projevuje tak, Ze misto toho, aby déti mély povinnosti, tak maji spiSe prava. A to
je stejny problém u skol i u nas. Nechci fict, ze budeme potirat individualitu ditéte, ale musi
si uvédomit, Ze néco musi. My pfece mame jesté trosku takovou tu represivni pravomoc,
dit¢ s pravama a narazi jeSté na autoritu rodicl. U nds to neni ani tak o té legislativé, ja
si myslim, Ze neni tfeba nic ze zdkona meénit, ale je tfeba vysvétlit, kde jsou jasné mantinely.
Muzu vam dét odkaz na novou metodiku z pera MPSV, i kdyz uzndvam, Ze metodika neni pro
nas nic nepiekrocitelné¢ho, tak kdyz se tam pise, ze dité, které ma nafizenou ustavni vychovu,
vlastné z toho Gstavu muize utéct. A my bychom ho spravné o tom méli poucit. Jak potom
mame na to dité¢ potom vychovné plsobit. ...Takze legislativni upravu j& bych necinila, staci
fikat prava i povinnosti, aby ty déti o tom védély. Takze i z pozice zaSkolactvi, tak metodika
fika, Ze jakmile dit¢ neposila do Skoly a bere néjaké socialni davky, tak bude sankcionovan
na socidlnich davkach, coz je hrozné¢ fajn véc, na druhou stranu, zédkladem ptestupku je,
ze musi byt prokdzana mira zavinéni. V moment¢, kdy dit€¢ nejde do Skoly, protoze se mu
nechce vstavat, a rodi¢ nam fekne, ze ji budil, tak nedojde k sankci na téch davkach. To, ze
dité¢ nevyleze z pokojicku, neznamena, ze je ohrozeno podle § 6. A kdyZ si potom vezmeme
ty soudce, ktefi potom dostanou na$ navrh na néjaké vychovné opatieni a oni védi,
ze to sméruje k ustavni vychove, tak soupeti s MPSV protoze prece kvuli zaskolactvi neni

ustavni vychova. Svou praci vnimam ale stale jako potiebnou, ale nedivim se Skolam, které



jsou uplné beznadéjné, protoze si musi nechat od jedince nechat narusovat vyuku a nemiizou
nic, jediné co mohou je objednat ho do pedagogicko - psychologické poradny. Navic oproti
diivéjsi dobé pribyva ADHD. Ale kdyz se seznamime jak Skola tak OSPOD se svymi
pravomocemi, protoZe ani my nezname vSechny pravomoci $kol, tak je to opravdu o vyméné

informaci, o nastaveni té spoluprace a o tom, uvédomit si, Ze jsme v tom vSichni spole¢né.*
ROZHOVOR C. 2

»Abych tu prvni otazku néjak uvedla, tak jsem rozesilala dotazniky po zakladnich
Skolach tady v okrese, a pro srovnani by mé zajimalo, co se nejvice hldsi u vas, jak to

vnimate vy?«

»No tak za nas urcité zaskolactvi, vysokéd absence, vychovné problémy a podobn¢. Na nas
jako na kuratory se s domacim ndsilim obraci, ze maji na néco podezieni, ale to pak fesi
opatrovnice, k ndm se to primarn¢ nedostava. Takze zaSkolactvi, vychovné problémy, obraci
se na nas Skola pak tfeba, kdyz maji dité, které je dit€ pod vlivem néfeho a méli jsme byt
ptitomni testovani na drogy. Nékteré Skoly ale volaji na asistenci policii. Nékdy si nds vola
1ucilisté. Ale volat nas nemusi. Takze primarné¢ vysoké absence, ale taky je to Skola od

gkoly.*

,Vy se v téch otdzkach ptate 1 na v€asnost. A to se stalo teda mné, 1 kolegyni, ze dostaneme
mail posledni Skolni den, kde vam Skola vycisli, kolik maji neomluvenych hodin, a ze mame
spolupracovat s rodinami a to je cely mail. Nevime, jestli to Skola feSila, jak to feSila, jakym
zpusobem se to s rodi¢i dojednalo, jen tohle, posledni Skolni den. Nékdy mam pocit, ze si to
troSku ti ucitelé pylikuji, ze to tfeba néjak dopadne a pak zjisti, ze to méli fesit. Ale to je mij

nazor.*

,V tomhle souhlasim, protoze si myslim, ze ty Skoly zjisti, Ze néco podcenily, a zjisti, Ze tam

nékdo byl tieba 10x za pololeti. Nekdy hlési i u devataka, ktefi to maji na haku.*
»Jak je to s intenzitou spoluprace?*

»My jsme se tfeba shazeli jednou za rok se Skolami, se soudem, s organizacemi, se kterymi
spolupracujeme — neziskovky, s lékafi, organizacemi pro drogové zavislé, a tak, takovy
multidisciplinarni tym. Tak to jsme schazeli, pak jsme se minimaln¢ tfikrat do roka snazili
de¢lat setkani se Skolami. Na téch velkych setkanich jsme nefesili konkrétni piipad. To jsme

resili na téch menSich poradach, kde jsme dokola opakovali, jak maji vypadat zpravy.



Rikame, Ze potiebujeme védét, co udélali oni podle té své metodiky a podle jejich zdkona
musi udélat n¢jaké kroky, coz my zjistujeme, ze se dost Casto nedéje. A pak nardzime v tom,

Ze se ptame, co ucinili, a zjist'ujeme, ze nic.*

,Oni podaji hrozn¢ obecnou informaci, tim to maji vyfeSené a piehodi to na nds a chtéji,
abychom my to okamzité a stielhbité. Ale nehlési to, co my potfebujeme. To jsme jim fikali
na téch poradach. Jestli se to pak tfeba nedostane k t€ém ucitelim. Nevim. Ta spolupréce je jak

kdy. Je to ptipad od ptipadu.*

,Casto narazime i s tim, Ze ndm spoustu véci zavolaji, ale uz nenapiSou, a my potiebujeme
i pisemné. Nebo to co napiSou, tak uz neodpovida, tomu co fekli. My se taky potfebujeme
o néco oprit. Nebo pokud je pak soud, tak jsou pro nds nejcennéjsi ty informace, co napise
Skola, vychovny ustav, a to dost ¢asto neni. Ale je to Skola od Skoly a obdobi od obdobi. Jsou

obdobi, kdy kdyz my si nenapiSeme, tak nic nepiijde nového.*

,Je 1 rozdilny piistup k feSeni. Je to ale o lidech a o naladé¢. Zjistila jsem to i na vlastni kizi,
kdy jsem se seznamila s jednou pani ucitelkou a ona feSila, jak je to mozny, Ze kdyZ oni néco
oznami, tak nam to hrozné trva, nez se to posune a vyfesi. Ze oni to maji tak, Ze jim to dité
uz prerostlo ptres hlavu, uz volaji socialku a je potteba s tim néco udélat. Jim ale nedochazi,
ze oni se s tim ditétem né&jakou dobu szivali a néjakou dobu to fesili a tieba i s rodici, ze my
potfebujeme stejny Cas, ne tieba tak dlouhy, ale my nemlzeme hned jen tak nastoupit
do rodiny. Ale potiebujeme tu rodinu poznat, sami si zjistit svoje informace. Potfebuju si
ty informace taky ovéfit — musime to brat i tak, Ze kdyz tam ma skola to dité dennodenn¢ a je
vazné zlobivé a uz to trva néjakou dobu, tak co si budeme povidat, jsme jenom lidi a pak
uz nevidime co je dobfe a co je Spatné a jestli to, co to dité d¢la, je dobtfe nebo Spatné. Takze
ja si to musim prebrat a ovéfit, zjistit si od rodich a od toho ditéte, jak se citi, proc to dé€la.
Informace od Skoly jsou hodné diilezité, ale bohuzel nestaci. TakZe proto nam to trva. Proto

jim 1 fikame, ze nemaji problém, hlasit na posledni chvili.*

»T0 je vlastné i ta tieti otazka, ktera sméruje k tomu, jestli Skoly hlasi problémy vcas,
kdyzZ se daji jeSté reSit.*

,INo, prosté jak kdy. Ale spi$ bych fekla, ze posledni dobou spis pozdé.*

,»No 1 s tou dochdzkou, na jednoho zdka byl stanoven dohled, ale §kola se neozyvala, tak jsem

zavolala a zjistila jsem, ze do Skoly nechodi. To si myslim, Ze $kola hlésit tfeba mohla. Pak se

to hrozné prohlubovalo. Ale vzdycky to bylo tak, Ze pokud jsem si nezavolala, tak jsem nic



nevédéla. Az kdyz jim dosla trpélivost tak to byl jeden nepiijemny telefondt za druhym,

ze 7ak neni zase ve Skole. Ale pisemn¢ nic neposlali.*

,»V kvétnu jsme méli metodické setkani kuratort kraje, a méli jsme tam pani z pedagogicko-
psychologické poradny, ktera nas odkazala na stranky MPSV, jak by méla postupovat Skola.
My kdyz jsme si to pak projizd€li co by Skola méla ud€lat, tak to bylo ne, ne, ne. A nékdy

se na nas obraci s vécmi, které nam viibec nepftislusi.*

,N¢ekdy taky narazime 1 s tim, ze s tim ditétem pracujeme a Skola nic nehlasi tak si fikdme,
ze kdyz ze Skoly nic nejde, tak Ze dobry. Pak se potkame na adaptdku s pani ucitelkou, ktera
tvrdi jak jako chovani toho Zaka je hrozny, a co stim budeme d¢lat. My ale nevime,
ze se néco déje. Mame ale se spolupraci 1 pozitivni zkuSenosti. Tieba Ze Skoly hodné zvou
na vychovné komise, kde ja poprvé se setkam s rodi¢i a vic Skola neméla potiebu to fesit,
protoze to ti rodi¢e pochopili uz tam. Protoze uz tam byl n€kdo i za ten tfad, z ¢eho jde tieba

trochu respekt, a nékdy to tak i staci.*

,»Je to ale o tom zvednout ten telefon a fict, Ze se néco kond. J4 jinak nemam problém do téch

Skol ve svém obvodu zajet. Ale nékteré to tieba ned¢laji. Ja se pak jen dozvim, ze prob¢hla.

(13

wSetkavate se ze strany Skol s ochotou ke spolupraci nebo ke sdélovani informaci,
o které si pozadate? Ta otiazka vlastné pochazi z komentare k ZOSPOD, kde bylo
rozebirané to, Ze nékteré §koly odmitaly poskytnout informace s tim, Ze oni podezieni na

dany problém nemaji.”

,»V nekterych zpravach se setkavam s tim, ze nekdy pfijde takovy dopis, vytrzeny z bloku,

a na to pan feditel napsal rukou pocet zameskanych hodin a podpis. Hlavicka nic, razitko nic.*

»Ja za sebe nemam problém, ze by mi Skola odmitla poskytnout informace. Oni jsou celkem
nevykli, ze védi, ze musi. Nebo kdyz zpravy piijdou opravdu hodné obecné, tak my
si dozadame, ale v tomhle jinak nenardzime. SpiSe ndm opravdu nckdy ptijde zprava bez

hlavi¢ky. Spis jim to nedojde, Ze my to potfebujeme. Ze tahle informace je pro nas dilezita.*
»Informujete Skoly o vaSem nasledném postupu v pripadé konkrétniho Zaka?*

,»Tak. My na zaklad¢ naSeho zdkona nejsme povinni vibec. Jen kdyz si pozadaji. Kdyby nam

néco oznamily, tak si mohou pozadat. Ale tak my se informujeme v ramci dobré spoluprace,



tteba ze s rodinou pracujeme, nebo ze jsme doporucili néjakou instituci. Pfijde mi to i jako

fér, kdyz néco oznami, tak ze pak potiebuji védet co se déje.*

»Jak jinak hodnotite spolupraci? Mate néjaké pozitivni nebo negativni zkuSenosti?*
,» 10 jsme asi vS§echno zodpovédeéli.*

sSpatiujete ve spolupraci néjaké rezervy?*

,» Tak to si myslim, ze jsme asi taky fekly. Mn¢ tam fakt chybi to, Ze jsme si davali ty spolecné
schiizky, kde teditelé slyseli, co my potiebujeme védét a nedostdvame to. Je to takové porad
dokolecka, kdy se pfipominame o stejné véci. To mi tieba chybi, nevim, jestli to ti feditelé
neposlou dal. Jestli to dojde tam kam to dojit ma. My po nich chceme, aby konkretizovali.
Kdyz napiSou, Ze se nevhodné chova pii hodiné, tak potfebujeme védet, co presné dela, co
pfesn¢ fika. A fikali jsme, aby se nebdli psat i sprostd slova, vSichni je zname a nic nas
nepiekvapi. Ale potiebuju si udélat obrazek, jestli nevhodné chovani je kdyz pani ucitelce

fekl, ze je *** anebo je to to, ze se na ni Spatné podival. Kazdy ma prah né¢kde jinde.*

»Ja se osobn¢ setkavam s tim, Ze vim, ze kdyz mi piijde zprava anebo n¢jaké sdéleni tak to
musim pod¢lit deseti, protoze vim, ze pani ucitelka na n¢j ma pifku a my se snazime ty déti
k nécemu vést. Ucitelé ndm napiSou, Ze dotycny nepozdravi, tak se ho snazime motivovat,
aby udélal vstticny krok a zacal zdravit, protoZe ucitel je autorita. Ale setkavam se s tim, ze ti
ucitelé to pak berou jako provokaci. Pak feknou, Ze je cely Skolni ro nezdravi a ted’ provokuje.

Proto vim, Ze to musim nékdy celé piebrat. Proto také potfebujeme konkrétni véci ve zprave.«
»Myslite si, se by bylo vhodné udélat néjaké zmény v pravni upravé?“

,»M¢& néco napadlo. Neni to asi UpIné k tématu, ale jde o povinnou ptredskolni dochazku. My
tteba narazime na to, ze nevime, kdo to ma fesit. Ono totiZz neni upln¢ vymezeny to, jestli by
to m¢la fesit socidlka, jako my, nebo jestli to spadd pod Skolsky odbor. V tom je takova

rezerva.*

»Nevim, jestli to souvisi s pravni Upravou, ale pfijde mi, ze Skoly po nas chtéji vice, nez

muZou, Ze neveédi, co miizou oni a co my. Chybi tam takové to propojeni.*

» 10 se pravé vyskytlo i u téch dotazniki zékladnich Skol, kdy nékteri uvadéli, Ze si

mysli, Ze OSPOD maji malo pravomoci.*



,»Je to ale jejich pohled, kdy oni by chtéli, abychom chodili tfeba vybirat penize na vylety.

V uvozovkéch a nadnesené. PiSou ndm tfeba, ze nezaplatili skolku.,,

,»Ja si myslim, Ze Skola ma hodné pravomoci a neumi je vyuzit. Myslim, Ze kdyz se podivate
na ty metodické pokyny, tak je maji na vSechno a je to tam rozepsany jak maji postupovat. Jak
jsme m¢li ty porady tak to vyznélo tak, ze ulitelé to neznaji. Takze si myslim, ze pravomoci
oni maji a spoustu véci si umi vyfesit sami, ale nevédi jak na to, protoZe nectou to, co maji. Je
tam pfesné napsano, Zze nad 10 neomluvenych hodin maji délat to a to, a tak dale. S tim Ze tam
maji napsano, Zze maji dolozit, co s tim udélali oni. Jenze neumi vyuzit téch svych pravomoci.
Jesté co me napada, i kdyZ nevim, jestli to souvisi s pravni upravou, ale ¢asto nardzim na to,
ze se ted’ nesetkdvam s tim, Ze by mély déti hodné neomluvenych hodin, ale maji hodné
omluvenych hodin, ale ja v t€¢ zpravé vidim, Ze ta skola jim to omlouva. Ta skola mé n¢kde ve
Skolnim fadu, ze pokud se jim to nebude zdat, tak mizou zavést to, ze to bude omlouvat
pouze I€kat. Takze ja vidim 200 zameskanych hodin a ta Skola to pofad omlouva. Na druhou

stranu pokud to rodi¢e omluvi tak co s tim.*

»Jedna Skola si na to zavolala 1 pravnika, ktery jim fekl, ze pokud je to omluvené, tak nemaji

zkoumat diivody, a Ze jsou povinny to omluvit, jinak by se mohli dostat do problémd.*
,»Vnimate své pravomoci jako dostate¢né?“

»lak to jsme asi taky zodpovédély. Mn¢ se ale libi, jak nam n€kdo na metodickém Skoleni

tfekl, ze nase kompetence jsou pouze papir a tuzka.*

»Zakon si myslim ndm kompetenci dava dost, ale Ze spiSe to co se ted’ vymysli — mame ted’
novou metodiku pro kuratory. V nékterych vécech bych tekla, Ze je to obrat proti zakonu, kdy
nas tlaci vic do toho, Ze mame pienaset vic odpovédnost na tu rodinu, ale zase to musi mit
pravidla odsud posud. Ale pokud feknou, ze pokud dit¢ kouti travu tak je to jeho volba, nebo
pokud odejde zdomu. Ze maji déti narok na dobrodruzné détstvi a Ze bychom to méli
podporovat. Pfijde mi, ze se zapomind, ze pravo jednoho konc¢i tam, kde zacind pravo

druhého. Potad maji vSichni jenom préva a povinnosti nikde.*
ROZHOVOR C. 3
»Z jakych duvodi Vas Skoly nejéastéji kontaktuji?“

,»Tak u nés jako kuratorti pro mladez hlavné kviili zaskolactvi, nebo kvili nezvladatelnosti

déti.*



,Protoze pokud se Skola obraci na OSPOD, tak protoze nedopadnul ten kontakt s rodinou, ta
nem¢la zdroje nebo kapacitu na to, aby vyteSila problém ve spolupraci se Skolou. A pokud ta
rodina pak jedna zptisobem, ze vSechno slibi, ale nic se pak nezrealizuje, tak ta Skola se na nas
pak obraci. Takze kdyz jsou neomluvené hodiny. Ty opatrovnice to maji pak, ze kdyz déti
nenosi svaciny, a tak, tak jsou kontaktovany opatrovnice. Tim se to d¢li na opatrovnické

a kuratorské.*
»Jak ¢asto dochazi ke spolupraci se Skolou?“

,KdyZ to tak vezmeme, tak Skola se na nés Skoly obraci tak zhruba jednou tydné¢ nejméné,
protoze je jich hodné. Kdyz bych to mél zprimérovat tak tak jednou tydné s novym piipadem

nebo s vyvojem starsiho.“
»A obraci se na vas s relevantnimi problémy?*

»No tak ono ta spoluprace je takova, ze vychovny poradce ma k dispozici konkrétniho
socidlniho pracovnika, takze tam je zalozeno na osobnim kontaktu, a vlastné zalezi na tom,

jak jsme si prospésny, a nemam pocit, ze by ta Skola kontaktovala pro zbytecnosti.*

,N¢ekdy se mozna stane, Ze citim, ze jde o problém, ktery Skola mohla zvladnout, ale je to
o tom, ze si to snadno vysvétlime a fekneme si, kde jsou kompetence a moznosti. Takze
nemam v tom problém a nemdm pocit, Ze by mé Skola zdrzovala néjakymi nepodstatnymi

problémy.*

posledni chvili?“

,UrCité, protoze kdyz mé problém, tak se snazi to fesit a ja se snazim v tomhle mit spolupraci

se Skolou jako prioritu. Protoze osobni kontakt je to, v ¢em si mtizeme prospét.

“Vime, ze to neni formalni spolupréce, a kdyz ddme hlavy dohromady tak se s problémem da

vzdycky pohnout, tfeba i za podpory sttediska vychovné péce, psychologt.*

wdetkavate se ze strany Skol s ochotou k této spolupraci? Jak je to s ochotou ze strany
Skol k poskytovani informaci na zdkladé § 53 odst. 1 zidkona o socidlné-pravni ochrané
déti? U téhle otazky jsem vychazela z komentare, kde bylo Feceno, Ze nékteré Skoly,
kdyZ jsou pozadany o informace, tak Feknou, Ze informace nepodaji, protoZe nemaji

podezieni, Ze by tam ten problém byl.«



»Myslim, Ze urcité, informace na zaklad¢é tohoto paragrafu dostadvame, tady s tim problém
nemame. Informace si podavame vzajemné. Spoluprace tady funguje dobfe. Metodika tady je
Skolska — mate problém se zaskolactvim? Napomeiite, udélejte si komisi ve Skole, a pak
teprve na OSPOD - tady tak nejsme zvykli a funguje to. To znamend, ze my tu komisi
udélame dohromady na prvni sezeni, vyfesi se tim spousta véci, netieba feSit dorucenky,

obalky, jestli ptijde, neptijde, pro¢ nepiijde, prvni vyzva, druha vyzva.*

»lakze tohle tady funguje. Nesetkali jsme se nikdy s tim, ze by ndm Skola nepodala
informaci, kterou bychom chtéli, protoze Skola neméla zkusenost, Ze by se to tfeba zneuzilo.
Je to o0 metodice a osobnim piistupu, jak si to $koly a kuratofi vyiesi spolu. Skoly nemaji

zé4jem na tom délat problémy.*

,Informujete Skoly o VaSem postupu v pripadé konkrétniho zaka? Co vyplynulo
z dotazniki, tak Skoly si pravé myslely, Ze OSPOD neposkytuji dostate¢nou zpétnou

vazbu.“

,UrCiteé, informujeme $koly o postupu. Jde o vybornou tzkou spolupraci s naSimi Skolami,
protoze ja tu Skolu nemusim informovat o postupu, protoze ten postup vymyslim piimo v té

Skole. A ta Skola ptesné vi, co a do jakého terminu mé byt splnéno a pokud ne, tak vola.*

,»My nejenze Skoly informujeme, ale opatfeni se Skolou délame spolecné€, vyhodnocujeme

situaci spolu.*

»Jak hodnotite tuto spolupraci? Mate néjaké pozitivni nebo negativni zkuSenosti?*
,» 10 jsme vlastn¢ uz zodpovédeli.*

sSpatiujete v této spolupraci néjaké rezervy?*

»Rezervy necitim, kdybych je mél, tak bych se je snazil né¢jakym zplisobem fesit, najit feSeni,

nastolit to jinak, ale vSichni se zname a vime co od sebe ¢ekat.*

»Funguje nam to dobie, kdyz se sejdeme jednou za rok tak spoluprace je dobie hodnocena

a upravuje se v detailech.*

»Myslite si, Ze by bylo vhodné ucinit néjaké zmény pravni upravy ve vztahu

ke spolupraci organi socidlné-pravni ochrany déti a Skol?“



,»Kdybychom se setkali stim, Ze Skola nepoda informace, tak bychom néjaké legislativni
zmény udélali, ale vzhledem k tomu Ze takové zkuSenosti nemdme, neméame potiebu

legislativnich zmén.*
»Vnimate své pravomoci jako dostate¢né?*

,Pro mé jako pro praktika, ktery je v praxi dlouhou dobu, tak si myslim, Ze pravomoci mam
mensi, je to vice rozmélnéné, ale je to 1 tim, Ze je snaha nenafizovat Gstavni vychovy. Je snaha
vypotiebovat vSechna opatieni, tfeba umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc. Nékdy mi tak proces proto ptijde hrozné zdlouhavy, i kdyz ¢lovék vi, jak to dopadne,
ale da se to. Systém potad poskytuje prostor pro dovednosti pracovnika pracovat s rodinou
a né¢jakym zptsobem je smérovat, a pokud je to beznadéjny, a ma dostatek podkladi tak si to
svoje jednani prosadi, ale je to tézs8i nez diiv. Ale spis fikdm jak to je, nehodnotim to, jestli je
to dobfe nebo Spatné. Myslim si, Ze je to ve zplisobu prace, kterd musi byt délana tak aby byla
kontrolovatelna, takze na kazdy tkon 5 papirt nejlépe 7 a volani k odpovédnosti kdyz to

neni.*
,»Myslim, Ze nase pravomoci jsou dostatecné.*
ROZHOVOR C. 4

»Abych to teda néjak uvedla, tak jsem rozesilala na toto téma dotazniky i zikladnim
Skolam tady v okrese, kdy jsem se jich taky ptala na to, z jakych diivodu nejcastéji

kontaktuji s OSPOD, a tak by mé zajimalo, jak to vidite vy.*

»lak teda ta jednicka. Nejcastéji je to zaskolactvi, neomluvené hodiny stim, ze si mé
vzdycky pozvou na vychovnou komisi k nim, kde se to fesi s rodi¢i. Potom pokud se to
opakuje tak si pozvu rodi¢e sem a feSim si to jinak. Samoziejmé Skola by si to méla ale feSit
sama pomoci svych metod. Pak jsou tu jesté¢ vychovné problémy. Oni maji Skoly hlavné
problémy s détma, co maji AHDH, kde si fikdm, jestli je to uz vychovny problém nebo za to

muze ta jejich diagndza. A ted’ téch déti je ¢im dal vie.*
»Jak ¢asto dochazi ke spolupraci se Skolou?“

»Ja si vzdycky, kdyz neni nic akutniho, kdyz mi tfeba Skola zavola, tak ja si je pozadam

0 zpravy, aby mi to daly pisemné.*

»KdyZ posilaji zpravy, piSou tam to, co vy potiebujete nebo je tifeba néjak dopliovat?*



“J& piSu obecné zpravy tak oni hned vidi, co po nich chci, v tomhle problém neni, ale kdyz tak
zavolaji. My jim ale nemtizeme oficialné nic ze zédkona sd¢lovat, ale Skoly maji ze zdkona
povinnost nam davat ty informace. Vim, Ze se to Skolam nelibi, ale co se tyCe spoluprace
s rodinou, tak tam jsou jiné problémy, co se netykaji Skol, a jde o véci, co uz by Skola védét
nem¢la. Nemam tady se Skolami problém, ale pfijde mi, Ze Skoly si mysli, Ze tady vSechno
hnedka vytfesime a bude to v pofadku. Ale spoluprace je nutnd dlouhodoba, neni to o jednom
setkani, je to o tom, Ze musime rodinu tfeba rok sledovat, ziskavat informace od doktorky,
Skoly, organizaci, které s tou rodinou spolupracuji. Pak az z nasi strany se da néco délat, kdy
si s rodinou o tom miiZeme normaln¢ popovidat, ale prosté to trva a Skoly si mysli, ze kdyz uz
zaky nezvladaji, tak se s tim nic nedé€la, ale ono to nejde hned. Takze ja kdyz uz tady ty déti
mam, tak ja si po pul roce zddam o zpravy, kdy mi feknou, jaké jsou znamky, jak jsou na tom
rodi¢e a jaka je s nimi komunikace. Mame hodné problém s neomluvenymi hodinami, coz
zéalezi taky na tom, jaké je obyvatelstvo. Samoziejmé pokud je problém, fesSime to po

telefonu.“

»Kontaktuji Vas Skoly véas, kdyZ se da problém jeSté reSit nebo to spiSe nechavaji na

posledni chvili?*

,No na posledni chvili. Skoly kdyz posilaji ty zpravy, tak ja zjistim, Ze je tam néco, co mély
dat veédét. TakZze to stejné zjistim, ale daly to védéEt az tou zpravou, protoze jsem sama zjistila,
ze v rodin¢ problémy jsou a Skola o tom kolikrat ani neinformuje. Jinak vétSinou kdyz je
néjaky problém maji Skoly potiebu volat a fesit to. Pokud se to nestane ve Skole, ale se to
stane na zastdvce nebo mimo vyucovaci dobu, tak se to feSi s rodi¢i, ale nestalo se to

v budové skoly, takZe potom si to obhajuji tim, Ze Skola nema povinnost informovat.*

Setkavate se ze strany Skol s ochotou k této spolupraci? Jak je to s ochotou ze strany

W

Skol k poskytovani informaci na zakladé § 53 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané

déti? Vychazi z komentare, kde bylo Feceno ze OSPOD si vyZada zpravu, ale Skola opaci

s tim, Ze ona podezi‘eni nema a informace nepoda.*

,» Tak oni musi spolupracovat. S timhle pfipadem se nesetkdvam, Skoly vzdy informace podaji

a kolikrat bych fekla, Ze se o to décko né€kdo zajima, Ze se to esi.*
»Informujete Skoly o VaSem postupu v pripadé konkrétniho Zaka?*

,» 10 jsem fikala, samoziejmé n¢jak se to vzdy da vykomunikovat, ale oficialné¢ ani podrobné

nemuzeme. Samoziejmé pokud se dit¢ umistuje do détského domova a rodic¢e na to kaslou,



tak Skolu informujeme, ze dit¢ do Skoly chodit nebude a ted’ bude chodit jinde. I kdyz ty skoly

se vétSinou zkontaktuji samy.*
»Jak hodnotite tuto spolupraci? Mite néjaké pozitivni nebo negativni zkuSenosti?*

»Negativni tam jsou taky, ale to bylo spojeno s tim, Ze jsem zacinala a nevédéla jsem, jak
to funguje. Pordd ndm chodi néjaké metodiky, ale kdyby se ¢loveék mél tidit podle toho, co je
dané a presné napsané, tak si myslim, ze ty Skoly se mnou tak dobie spolupracovat nebudou
a vSechno se to zkazi, takze s tim bych méla negativni zkusSenosti. Co se tyce pozitivnich, je

to hlavné o lidech, komunikaci, zdravém rozumu. Jinak jsem spokojend.*
sSpatiujete v této spolupraci néjaké rezervy?“

»Rezervy vidim v tom, Ze $kola si mysli, Ze my mame fesit néjaké véci za odbor Skolstvi, ale
to uz jsou jiné zdkony a s tim my tady moc véci nenadélame. Musime pak informovat tento
odbor a Skoly si mysli, ze my s tim nic nedélame, ale my s tim nic jiného d€lat nemuzeme.
Samoziejmé chodime na ty vychovné komise, kde se jim to snazime vysvétlit, pomizeme
i po socialnim sméru. Ale zase je to o lidech. Skoly maji metodiku a védi, jak by se mélo

postupovat, méla by byt lepsi informovanost.*

»Myslite si, Ze by bylo vhodné ucinit néjaké zmény pravni tGpravy ve vztahu

ke spolupraci organi socidlné-pravni ochrany déti a Skol?“

»Zmeény pravni upravy asi ne, ale pokud jde o novou metodiku tak metodika je takové spis
doporuceni. Bylo by pékné, kdyby to takhle $lo, jenomze v praxi to takhle nejde, je to moc

idealistické.*

»VYnimate své pravomoci jako dostate¢né? Pravé hodné Skol v tom dotazniku uvedlo,

jako nedostatek ve spolupraci, nedostatek pravomoci OSPOD.

,» 10 je tim ze ted’ se musi na vSechno hrozné¢ dlouho ¢ekat, s dit€tem musime pracovat alespon
rok nebo dva abychom méli vSechny potfebné véci, aby ndm u soudu néco uznali. Diiv
si myslim to bylo jednodussi, socidlni pracovnice byly asi tvrdsi, ted’ i u soudu se boji détsky
domov nafidit. Dneska je to vSechno hrozné o administrativné a Clovek, 1 kdyz hned vi, jak
to s tim ditétem dopadne, kam to spéje, ale stejné si musi pockat na tu chvili. I kdyz by
se s tim uz ted’ dalo néco délat nebo tomu piedejit a zkousi riizné véci, tieba spolupraci
se sanaci rodiny, doucovani, ale trva to déle. Netfikam, Ze je to Spatné, ale Skolam pak ptijde,

ze nic nedélame. Po pravni strance to jinak nejde. Myslim si, ze ted” je to komplikovang;si



a vSichni musi jednat tak, aby vSichni byli kryti, a nikdo si to nemtize dovolit. Ale Skoly si
mysli, Ze my vSechno miiZzeme a vyfeSime. A samoziejm¢ na prvnim misté v kontaktu jsou
rodice, a pak az OSPOD, ale skoly kolikrat volaji mé a ja pak teprve kontaktuju rodice. Ti
jsou potom piekvapeni, pro¢ jim volam, pro¢ nevola Skola a Ze musi hned na socialku, kdyz
od koly nemaji zadné informace. Posledné se stalo, ze Skola poslala mail, ze zdk ma
neomluvené hodiny a nakonec se ozve rodi¢, ze o ni¢em nevi, ale zase zalezi, jak moc pravdu
maji rodice a jestli se je ta Skola nepokusila kontaktovat. A fekla bych, ze diky té metodice
kdyz si to $koly piedtou tak védi jak na to. Nevolaji tak ¢asto a védi, pro¢ volaji. Ze volaji

tieba kvili vychovné komisi a Ze po ni se to musi fesit jinak.*
ROZHOVOR C. 5

»lakze Skoly nas nejcastéji kontaktuji, kdyz zak vykazuje zdvazné vychovné problémy nebo
se dopousti zaskolactvi, kdy oni uz vycerpali v§echny moznosti v rdmci svych kompetenci,
ale vlastné to pfedavaji k ndm na dalsi feSeni a oni by méli v ramci zpravy piedlozit veskeré
podklady, jak problém fesili. Jak zdznamy o opatienich Skoly o feSenich problému, co ucinili,
jaky to mélo uspéch, a kdyz zjistili, Zze to co oni ucinili, nebylo Uspésné, tak to musi
v té zprave uvést. Takze to je prvni otazka. K té druhé otdzce, jak asto dochazi ke spolupraci
se Skolou. To je individualni, podle potieb Skoly, jsou Skoly, co nas kontaktuji Castéji, je tam
intenzivnéjsi spoluprace, nékteré Skoly jsou schopny si problémy fesit samy, ale jsou Skoly,
které se nam to snazi piedat co nejdiive, abychom to vyftesili my. Tak tieti otazka, kontaktuji
to zas individudlni, Skola od Skoly, jak k tomu pfistupuje vedeni, ale vétSinou se snazi ndm
to davat tak akorat, ne kdyz to vyhniva, ale i to se n¢kdy stane. VétSinou to je tak, ze oni
n¢jaké kroky ucini, ale vidi, ze to nema efekt, kdy vlastné jejich moznosti je, pfed tim nez
nam pfipad ptedaji, tak svolaji Skolni vychovnou komisi, jejich kompetenci je nds na
ni pfizvat a vlastn¢ seznami rodice s tim, Ze uz ptipad bude preddn OSPOD k dal§imu feSeni.
Mnohdy to mé& vychovny efekt, Ze rodi€e zacnou néco d¢lat, protoze maji strach, aby
nemuseli dochazet na OSPOD. Tak dalsi otazka, setkdvate se ze strany Skol s ochotou k této
spolupréaci. J4 madm se vSemi Skolami v rdmci regionu vyborné zkuSenosti, obraci se na mé,
kolikrat konzultuji rizné vychovné problémy, nez poslou pisemnou zpravu o spolupraci.
Ten vychovny problém zaka, jestli uz to maji postoupit, dohodneme se na néjaké strategii.
Moje spoluprace se Skolami je fakt vyborna. Tak, patd otazka, informujete Skoly o vaSem
postupu v ptipadé konkrétniho zdka. Zatim jsme tento krok ned¢lali, ale na duben mame

naplanované setkani, kde se sejdou pracovnici OSPOD s vedenim vSech zékladnich Skol,



které jsou v ramci tohoto regionu, tak bychom se na néjakych konkrétnich krocich chtéli
domluvit, aby to bylo vSechno ku prospéchu toho zaka. A vlastn¢ abychom do toho vSeho
zaClenili rodice, aby méli piehled, jaké jsou kompetence Skoly a jaké jsou kompetence
OSPOD, a kdy uz OSPOD nastoupi k feseni problémti. Takze tak se budeme snazit zkvalitnit
spolupraci. Sesta otazka, jak hodnotite tuto spolupraci, mate n&jaké negativni nebo pozitivni
zkuSenosti? Jak jsem jiz fikala, mame se vSemi zdkladnimi i stfednimi Skolami dobrou
spolupraci, vychazime si vstfic, takze pro mé¢ jenom pozitivni. Sedma otazka, spatfujete v této
spolupraci néjaké rezervy, moznosti zlepseni? No zlepSeni vidim v tom setkdni, kdy jak
vedeni skol, tak my z OSPOD si fekneme své k zélezitostem zaki a budeme se snaZit, aby ta
naSe spoluprace byla co nejefektivnéjsi. Takze rezervy budeme napravovat. Osma otdzka,
myslite si, ze by bylo vhodné ucinit néjaké legislativni Gpravy ve vztahu k této spolupraci?
Tak tplné jistd si s tim nejsem, ale administrativa je neskute¢nd, mnohdy nés tak zahlcuje,
ze neni Cas vénovat se té konkrétni praci, ale zas na druhou stranu tady s kolegyni pracuji
na jednom vzdélavacim projektu ve Skolach, kdy se zdkiim snazime piedat informace z oblasti
prava. Myslim, Ze je to pro déti zajimavé. Skoly o to maji velky zjem a je to oblibené. Takze
to tak néjak pro zkvalitnéni spoluprace. Vnimate své pravomoci jako dostatecné, otazka
devatd. Myslim, Ze pravomoci jsou dostate¢né, jen kdyby ta legislativa byla trosku
ptehlednéjsi, posledni dobou zmény nejsou ke zkvalitnéni spoluprace, ale spi§ zatéz. Tieba
vyhodnoceni ditéte vidim jako dobré, ale jsou tam kolonky, které se duplikuji a jsou stejné,
ale jsou tam informace, které jsou pro pracovnika OSPOD, ktery pievezme spis
po predchozim pracovnikovi, cenné. Ale mnohdy jsou véci, které ndm ubiraji cas na praci

s klienty. Takze asi tak.*
ROZHOVOR C. 6

Kuréator odmitl ptepis rozhovoru.
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