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Uvod

Hlavni motivaci pro vypracovani této bakalafské prace byl mij velky zijem
pohlédnout na tuto tématiku z vlastni zkuSenosti, také proto, ze psychika osob se sluchovym
postizenim, pievazné S t€z$i formou sluchového postizeni, neni zcela prozkoumana.
Vyzkumny soubor se soustfedi na déti piedSkolniho véku, vzhledem k tomu souvisi i s mym
aktudlné studovanym oborem Specidlni pedagogika ptedskolniho vé€ku. Zaméfeni na praci
S détmi se sluchovym postizenim jsem si také vybrala z divodu navstévovani kurzu
znakového jazyka v Oblastni unii neslySicich v Olomouci, coZz mi praci hodné usnadnilo,

a dokézala jsem se tak S détmi sezndmit a navodit pfijemnou atmosféru.

V teoretické ¢asti je definovan sluch, dale je pojednano 0 anatomii sluchového
analyzatoru, vymezeno sluchové postizeni jako takové, vady sluchu, zejména se zaméfenim
na prelingvaln€ neslysici skupinu osob se sluchovym postizenim. Dale se zabyvam tématem
diagnostiky sluchovych vad s kratkym popisem jednotlivych audiologickych metod. Také se
V praci zmifluji 0 kompenzacnich pomitckéch, jako jsou sluchadla ¢i kochledrni implantat.
Nasledné se v praci zaméfuji na vymezeni a piibliZzeni pojmt kognitivni a motorické funkce,
které jsou definovany Vv druhé kapitole soucasné s definici a vyvojovymi specifiky
predSkolniho véku. Tyto dvé kapitoly jsou rozpracovany na zdkladé¢ odborné literatury

zamé&fené na vyvojovou psychologii a sluchové postiZeni.

Cilem mé bakalatské prace je zjistit na jaké trovni jsou kognitivni a motorické funkce
déti se sluchovym postizenim pted nastupem do zakladni Skoly. Tyto vysledky dale porovnat
s intaktni skupinou a stanovit zaveér, a ptipadné jakym zptisobem se vysledky intaktni skupiny
vyrazn¢ li§i od skupiny déti se sluchovym postizenim. K dosazeni cile vyuzivam testl
zamé&fenych na zjiStovani trovné kognitivnich a motorickych funkci, kdy bylo potieba vyuzit
znakového jazyka kK porozuméni nékterym castem testd, pfedev§im pak vysvétleni postupu.
Konkrétné byly pouzity tyto metody: Ravenovy barevné matice, Orientacni test dynamické
praxe, ,.cesticky*, vystfihovani geometrickych tvart. Jako vedlejsi metodu jsem vyuzila
pozorovani, pfi¢emz jsem se zaméfila na chovani déti a jejich lateralitu. Data budou sbirana
v matefskych Skolach pro sluchové postizené v Olomouci a Brn€, samoziejmeé
s informovanym souhlasem rodi¢l. Prakticka ¢ast také obsahuje proménné, a to piiblizeni

vzorku z hlediska ptesného véku a charakteristiky postizeni.
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1. Sluch a sluchové postiZeni

V této kapitole se vénuji anatomii sluchového analyzatoru, dale také definuji pojem
sluchova vada, zaméfim se na klasifikaci sluchového postizeni dle n€¢kolika hledisek, pfi¢emz
podrobngji ptiblizim prelingvalni sluchové postizeni, a to z divodu cilové skupiny této
bakalarské prace, jiz jsou déti predskolniho veku. Poté popisi jednotlivé zakladni diagnostické
zkousky, které jsou vyuzivany pro diagnostiku sluchového postizeni. Nakonec se zaméfim na

predstaveni kompenzac¢nich pomucek.

WSluchové ustroji je urceno K vaimani zvuku, ktery vznika kmitanim teles a Siri se jak
vzduchem, tak kapalinami a pevnymi telesy“ (Orel, Facova a kol., 2010, s. 97). Tamtéz je
uvadéno, ze lidsky sluch je schopen zaregistrovat zvukové viny Vv rozsahu

16 Hz — 20 000 Hz.

Sluch je zdkladni podminkou pro rozvoj reci a mezilidské komunikace a tim 1 pro
prirozeny rozvoj duSevniho zivota cloveka “. Proto sluchova ztrata negativné ovliviiuje kvalitu
zivota Clovéka z hlediska orientace v prostoru apohybové koordinace, jelikoz zrakové
vnimani nemtiZe plné kompenzovat sluch. Clovéku chybi zvukové pozadi pro snazsi orientaci
(Pulda, 1994, s. 11). Jak uvadi Orel, Facova a kol. (2010, s. 98) sluch ,,na rozdil od zraku

prinasi v bdelém stavu do mozku informace kontinualne “.

1.1. Anatomie sluchového analyzatoru
Sluchové Ustroji z hlediska anatomie délime na 3 ¢asti: vnéjsi, stfedni a vnitini ucho.

Tyto ¢asti jsou prosttedkem pro ptijiméani zvuku (Souralova, Langer in Renotiérova, Ludikova
a kol., 2006).
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Obr. 5.1 Sluchové ustroji ¢lovéka — zevni, stredni a vnitini ucho

Obr. €. 1 Sluchové tstroji ¢lovéka (Orel, Facova a kol. 2010, s. 98)

Viditelnou ¢asti sluchového analyzatoru je vnéjsi ucho (auris externa), které se sklada
z usniho boltce (auricula) a zevniho zvukovodu (meatus acusticus externus). Jeho hlavnim
ukolem je zachytit zvuk a pievést ho do stfedniho ucha. Chrupavkou, ktera je krytd jemnou
ktzi, je tvoten témet cely usni boltec. Zbytek boltce je tvoten kozni duplikaturou nazvanou
lalucek usni (lobulus auriculae). Na usni boltec pfimo navazuje zevni zvukovod, ktery ma
podobu nalevkovité¢ se zuzujici trubice, konCici slepé¢ bubinkem. Jeho wvné&js$i Cast je
chrupavcita, vnitini ¢ast je tvorena kosti spankovou (Orel, Facova a kol., 2010). Jeho hlavni

funkei je koncentrovani akustické kmitavé energie k dal$im ¢astem ucha (Horakova, 2012).

Dalsi ¢asti ulozenou ve stfedousni dutiné je stiedni ucho (auris media), které je
propojeno s nosohltanem z diuvodu vyrovnavani tlaku v dutin€ s vnéj§im tlakem za pomoci
Eustachovy trubice. Rozhranim zevniho a stfedniho ucha je bubinek (Orel, Facova a kol.,
2010). V tomto misté se diky rozechvivani méni akusticka energie na mechanickou, ta dale
postupuje k soustavé tfi sluchovych kistek, ato kladivku, kovadlince atiminku. Na
sluchové¢ kiistky jsou upevnény dva stiedousni svaly, které maji pfedev§im ochrannou funkci
— napina¢ bubinku a sval tfminkovy (Hordkova, 2012). Na tfminek dale navazuje tzv. ovalné
okénko, jehoz prostiednictvim se kmity dale ptenaseji do vnitiniho ucha (Orel, Facova a kol.

2010).
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Obr. 5.3 Sluchoveé kustky

Obr. ¢. 2 Sluchové kustky — kladivko, kovadlinka, tfminek (Orel, Facova a kol., 2010, str. 101)

Nejhloubgji ulozenou casti, ktera je chranéna v lebce, konkrétné v kosti skalni, je

ucho vnitini (auris interna) (Orel, Facova a kol., 2010). Je tvofenou kochleou, dvaapulkrat

stoCenym kanalem, ktery je vyplnén blanitym hlemyzdém. V blanitém hlemyzdi se nachazi

vlastni sluchové Ustroji — Cortiho organ, jehoZ soucasti jsou smyslové vlaskové bunky, které

jako jediné dokézou pievadeét mechanickou energii na bioelektrickou. Za kochleou nasleduje

oblast sluchovych drah. Jedna se 0 sluchovy nerv, ktery vede bioelektricky impuls az do

korovych oblasti spankovych lalokti — tzv. Heschlovych zaviti — kde je impuls analyzovan ve

vlastnim centru sluchu (Horédkova, 2012).

1.2. Klasifikace sluchového postiZeni

Podle Houdkové (2005, s. 18) ,, Vada sluchu je trvalé postizeni bez moznosti uplné

napravy . Mezi osoby se sluchovym postiZenim fadime heterogenni skupinu osob, mezi néz

patii tyto zdkladni kategorie: neslySici, nedoslychavi a ohluchli. Tyto osoby jsou predmétem

discipliny zvané surdopedie (z latinského surdus — hluchy a feckého paideia — vychova),

zabyvajici se vzdélavanim, rozvojem a vychovou osob se sluchovym postizenim (Horakova,

2012).

Potmesil (2003, s. 25) navic dodavéa terminologicky rozdil mezi sluchovou vadou

a sluchovym postizenim, kdy sluchovou vadu definuje jako ,,poskozeni orgdanu nebo jeho

funkce tak, Ze je néjakym zpiisobem sniZena kvalita ¢i kvantita slyseni®. Sluchové postizeni

pak nazyva ,, Sirsim terminem, ktery zahrnuje i socialni dusledky, vietné recového defektu .
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Nejcastéjsi klasifikaci uvadénou v odborné literatuie je klasifikace z hlediska:

o Velikosti sluchové ztraty

e Mista vzniku vady

e Doby, kdy k sluchové vadé doslo (Souralova, 2005)

Zatimco Souralova (2005, s. 17-18) uvadi, Zze Svétova zdravotnicka organizace
(WHO) roku 1980 stanovila mezinarodni klasifikaci stupiii sluchovych poruch dle velikosti

sluchové ztraty:

- Lehka sluchova porucha (26-40 dB, u ditéte 16-40 dB),
- Stiedni sluchova porucha (41-55 dB),

- Stredné tézka sluchova porucha (56-70 dB),

- Tézka sluchova porucha (71-91 dB),

- Uplna ztrata sluchu (nad 90 dB).

Uvadi se, ze pti lehké sluchové ztrat¢ (26-40 dB) neporozumi jedinec Septané feci,
mluvé na dalku ¢i v piipadé€, Ze se nachazi v rusném prostiedi. Mirna sluchova ztrata (41-60
dB; u déti 31 — 60 dB) zpusobuje jedinci neporozuméni feci, a to ani na blizkou vzdalenost.
Jedinec s tézkou sluchovou ztratou (61 — 80 dB) slysi pouze velmi hlasitou fe¢ ¢i zvuky ze
svého okoli, napf. hasi¢skou sirénu ¢i bouchani dveti, béZnou konverzaci neni schopen
zachytit. Pii hluboké sluchové ztraté (pfes 81 dB) dokaze jedinec rozpoznat hlasity zvuk

pouze jako vibraci. *

V praxi se nejvice pro oznaceni sluchové ztraty pouzivaji terminy nedoslychavost
a hluchota (Souralova, Langer in Renotiérovd, Ludikova a kol., 2006).
Hlozek (2012, s. 21) vysvétluje: ,,Nedoslychavost (hypacusis) je termin, ktery oznacuje
poskozeni sluchu, pri kterém dojde ke snizeni sluchové ostrosti nebo zmené kvality sluchového
vjemu oproti normalu “.
Souralova, Langer in Renotiérova, Ludikova a kol. (2006, s. 177) uvad¢ji: ,, Hluchota

vvvr

prirozeny vyvoj — jedinec je zcela odkazan na vizualni zpiisob prijmu informaci .

! Grades of hearing impairment [online]. 2017 [cit. 2017-03-07]. Dostupné z:
http://www.who.int/pbd/deafness/hearing_impairment_grades/en/
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Dle mista vzniku rozliSujeme poruchy pievodni, kdy je postizena oblast stiedniho
ucha (Souralova, Langer in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006). U pfevodni nedoslychavosti
zvukové podnéty, dochazejici k ¢ivym bunkam, jsou zeslabené. VéEtSinou je to zplisobeno
ptekazkami, které znemoznuji mechanicky pievod zvukovych vin do tekutin ucha vnitiniho,
napf. ucpani zevniho zvukovodu, artrézie zvukovodu, perforace bubinku (Slapak, Florianova,
1999). Pulda, Lejska (1996) k pfevodnim porucham fadi také poruchy zpusobené rymou ¢i
onemocnénim nosohltanu, proto je mnozstvi téchto poruch 1écitelnych. Dalsim kladem je také
to, ze vétSina téchto poruch neznemoziiuje porozumeéni feci. Dalsi skupinou jsou poruchy
percep¢ni, které postihuji funkce vlaskovych bunék vnitiniho ucha a nervové ¢asti sluchové
drahy — mohou tedy vést az K Gplné hluchoté (Souralova, Langer in Renotiérova, Ludikova
a kol., 2006). Pti téchto poruchach dochazi sice k rozkmitani tekutin a bun€k vnitiniho ucha,
ale tyto bunky jsou natolik poskozeny, ze nejsou schopny na kmitani reagovat, proto jde spise
0 poruchy léCebné neovlivnitelné a navic dochazi ke zhorSeni porozuméni feci. Mezi tyto
vady patii napf. vrozené poruchy sluchu, poruchy podminéné hlukem ¢i jinymi vlivy. (Pulda,
Lejsek, 1996). Vady percepéni apievodni se mohou vyskytovat ve smiSené formé
(Souralovd, Langer in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006). Slapak, Floridnova (1999)
dodavaji souhrné oznaceni pro prevodni a percepcni poruchy, a to poruchy periferni. Posledni
skupinou jsou vady centralni postihujici podkorovy akorovy systém sluchovych drah
(Souralova, Langer in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006). Zjisténi téchto vad byva obvykle
slozité, ptfedevSim z diivodu slozitosti centrdlniho nervového systému, vyZzaduji opakované
naro¢né vysetfeni. Pfiznaky jsou rliznorodé, pfi¢ina mize byt jak organicka, tak také funkcni

(Slapak, Floridnova, 1999).

Dale miizeme délit sluchové vady dle doby vzniku na prelingvalni a postlingvalni.
Jestlize dojde ke ztraté sluchu pied tim, nez je dokoncen vyvoj feci (asi okolo sedmého roku
zivota ditéte), nazyvame ji vadou prelingvalni. Zatimco postlingvalni vadou rozumime ztratu
sluchu az po dokonceni vyvoje fecCi (tedy po sedmém roce zivota ditéte). V pripadé
prelingvalni vady mize dojit az K Gplné ztraté nabyté fecové funkce. U postlingvalni vady
dochazi casto k artikulaénim a prozodickym zménam (Souralova, Langer in Renotiérova,

Ludikova a kol., 2006).

1.2.1.Prelingvalni sluchova vada u déti

Jak jiz bylo vyse uvedeno vzhledem kK vyzkumnému vzorku a zaméfeni této prace se

podrobngji vénuji prelingvalni sluchové vadé.
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Pfi¢inou mohou byt infek¢ni choroby ditéte — napt. zanét mozkovych blan, piiusnice,
dalsi pric¢inou byvaji Casto urazy hlavy, traumata, opakované hnisavé zanéty stfedniho ucha

a jiné (Horakova, 2012).

Je dulezité co nejdiive zapocit rehabilitaci, kterou ovliviiuje fada podminek, naptiklad
typ a stupen sluchové vady, pfic¢ina sluchového postizeni, ale také vek, kdy sluchova vada

vznikla a byla diagnostikovana (Holmanova, 2002).

Holmanova (2002, s. 13) tvrdi: ,,Rehabilitace provadeéna od nejutlejsiho véku pod
vedenim zkuSeného logopeda, ktera se prenasi do domdciho prostredi, kde je realizovana

zcela prirozené, s pochopenim a laskou, je velmi podstatnou podminkou uspéchu “.

Rehabilitaci se rozumi neoddélitelné a vzajemné se prolinajici slozky, které probihaji
vV zcela pfirozeném a klidném pfistupu, bez nuceni ditéte. Témito slozkami jsou sluchova
vychova, piirozené¢ doprovazejici odeziranim a vedeni k feCové reprodukci (Holmanova,
2002).

1.3. Diagnostika sluchovych vad

Souralova (2005, s. 20) uvadi: ,, Pro zvoleni adekvatni reedukacni a edukacni péce
a pripadnou kompenzaci sluchové vady elektroakustickymi pomiickami c¢i kochledarnim
implantdtem je nezbytné stanovit hloubku a strukturu sluchového postizeni”. K tomu nam
slouzi diagnostika sluchového postizeni, kterou se zabyva védni obor audiologie. Pro
diagnostiku se vyuziva mnoho vySetfovacich metod, jez jsou dulezité nejenom pro odhaleni

sluchového postiZeni, ale také pro navrzeni optiméalni kompenzace (Horédkova, 2012).

Mezi audiologické vySetfovaci metody fadime:

. Klasické sluchové zkousky
o Audiometrické metody
o Objektivni vySetfovaci metody a postupy

Klasické zkouSky, také oznaCovany jako zkouSky kvalitativni, jsou nejstarSimi
metodami vySetfeni sluchu. Cilem je orienta¢né stanovit stranovou orientaci, zdvaznost a typ
nedoslychavosti. Patfi mezi n€ vySetfeni hlasitou feci, Sepotem a vySetfeni ladiCkami

(Hlozek, 2012).
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Princip orienta¢nich zkousek hlasitou fe¢i a Sepotem spociva V posouzeni sluchu na
zéklad¢ sd€lovani slov jedinci z riznych vzdalenosti. Vzdy je vySetfovani provadéno zvlast
na levém apravém uchu. VySetfeni ladickami (Rinneho?, Weberova® a Schwabachova

zkouska®) slouZi ke stanoveni kvality vzdusného a kostniho vedeni (Souralova, 2005).

Mezi audiometrické metody fadime tonovou audiometrii, pomoci niz zjistujeme
prahy slySeni ¢istych tont ruzné frekvence a intenzity, a to jak pro vzdus$né vedeni zvuku, tak
I pro kostni slySeni. Vysledky jsou zaznamenavany do audiogramu. Dale do audiometrickych
metod patii slovni audiometrie, jejimz cilem je zjistit préh srozumitelnosti feci na zaklad¢
spravné rozpoznanych slov pfi ur¢ité intenzité¢ zvuku (Souralova, 2005). Hlozek (2012)
podotyka, ze dité je schopno tonovou audiometrii zvladnout az zhruba okolo 5 — 7 let. Ale
jsou i vyjimky, kdy dité vyseteni zvladne ve 3 — 5 letech. Domniva se, Ze je to podminkami,
které ditéti stanovi vySetfujici 1ékat. Vhodnou cestou pro uspésné vysetfeni je zaujmout dité
audiologickou hrou, byt s ditétem V jedné mistnosti. Podobné jako u toénové audiometrie
i u slovni audiometrie jsou specifika vySetfeni malych déti, kde misto slov jsou jim

ptedlozeny obrazky (Hlozek, 2012).

Tteti skupinou vySetfeni jsou objektivni audiometrické metody, které¢ nevyzaduji
spolupraci vySetfovaného jedince. Jednou z metod je vySetfeni otoakustickych emisi, které je
zaloZeno na snimani produkovanych vibraci v kochlee. Zaznamenavani je zprostiedkovano
pomoci citlivého mikrofonu umisténého v zevnim zvukovodu. Dalsi objektivni zkouSkou je
registrace akusticky evokovanych potencialii (ERA), které vznikaji vzruchem z vlaskovych
bun¢k a také tympanometrie, jeZ se zaméfuje na zméfeni akustické energie odrazené od

bubinku (Souralova, 2005).

1.4, Kompenzaéni pomiticky pro sluchové postizené
Souralova (2005, s. 25) vysvétluje: ,, Kompenzacni pomiicky predstavuji Siroky soubor
specialnich zesilovacich elektroakustickych pristroju, které umoznuji sluchové postizenym
prekonat nasledky postizeni . Jsou to predevsim pfistroje umoznujici transformaci zvukovych

podnétl na svételné ¢i vibrujici signaly.

“Rinneho zkouska — srovnavame citlivost kostniho vedeni (pfilozeni na mastoid) se vzdusnym vedenim (ladicka
pied boltcem) stejné strany, pro kazdé ucho samostatné (Hlozek, 2012).

* Weberova zkouska — srovnani citlivosti kostniho vedeni pravé i levé strany, ladi¢ku umistujeme na temeno
hlavy (Hlozek, 2012).

*Swabachova zkouska — srovnani citlivosti kostniho vedeni vySetfované a kontrolni osoby, kterd mé sluch
neporusen (ladicku nejprve pfilozime na mastoid vysetfované osoby, jakmile uda, ze ladicku neslysi, pfilozi si ji
na stejné misto kontrolni osoba). Poté obraceny postup, sledujeme, zda vySetfovana osoba slysi ladicku stejné
dlouho, delsi ¢i krat$i dobu nez osoba kontrolni (Hlozek, 2012).
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sluchadla, ktera maji za cil a¢innéjsi pienos zvuku do vnitiniho ucha tak, Ze zvuk zesili

(Hruby, 1998).

Sluchadlo je tvofeno Ctyfmi zakladnimi funkénimi jednotkami, a to mikrofonem,
pomoci n¢hoz se pfijimaji akustické signdly a zaroven se preméiuji na signaly elektrické.
Dalsi ¢asti je zesilovag, jehoZ tkolem je zesilit signal pomoci elektrické energie, kterou ziska
Z baterek ¢i akumulatoru. Nasleduje ¢ast zvana potenciometr (také zvany regulator hlasitosti),
ktery upravuje silu elektrického signdlu. Posledni ¢asti je Vlastni sluchadlo, kde dochazi
k ptemén¢ z elektrického signalu zpét na zvukovy a umoznuje Se tak znovu-poslechnuti

daného sd¢leni (Leondhart, 2001).

Sluchadla délime dle tvaru na kapesni, zavésna, kandlova, brylova, boltcova
a zvukovodova. Déle pak dle pribchu elektrického signdlu na analogova a digitalni, které

dokazou vice potlacovat okolni Sum (Souralova, 2005).

K zékladnimu vybaveni §kol pro sluchové postizeni byvaji kolektivni zesilovaci
aparatury. Jako jsou napiiklad indukéni smycky, které spolupracuji se sluchadly zaku se
sluchovym postizenim. Zachyceny signal neni nijak zkreslovan okolnim prostiedim, proto

tato pomucka nasla vyuziti i napt. v divadlech, kinech.

Dalsi pomitckou jsou tzv. pojitka, ktera jsou tvofena dvéma zékladnimi jednotkami —
vysilackou, kterou pouzZiva ucitel a piijima¢em pfipevnénym na hrudi zdka se sluchovym
postizenim. Funguji na zéklad¢ infraCerveného zatreni ¢i dalekosahlejSiho radiového vysilani

(Souralova, Langer in Renoti¢rova, Ludikova a kol., 2006).

,»Na rozdil od sluchadel, ktera jsou V podstaté zesilovaci zvuku a vyuzivaji pro prevod
zvukové energie na nervové vzruchy funkcni zbytky Cortiho organu, kochlearni implantaty

Jjsou neuroprotézy “ uvadi Hlozek (2002, s. 115).

Kochlearni implantat funguje na principu zachytdvani zvukového signalu
mikrofonem, ktery je dale pfeménovan na sled elektrickych impulst, ty jsou pfeneseny do
implantovan¢ho obvodu pod ki0Zi za uSnim boltcem. V implantovaném obvodu jsou
zpracovavany a jako elektrody vyslany dale do vnitiniho ucha, kde drazdi sluchova vlakna,

a vyvolavaji tak sluchové vjemy (Souralova, Langer in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006).
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Nejvhodné€jsimi kandidaty jsou déti ohluchlé po zdnétu CNS a déti S oboustrannym
t&zkym postizenim sluchu jiz od narozeni. Usp&$nd kochlearni implantace je ovliviiovana
mnoha faktory — vcasnost provedeni implantace, ale 1 podnétné prostiedi, které zabezpecuji
hlavné rodice. Jejich tkolem je také motivovat dit¢ pro noseni vnéjSich ¢asti kochlearniho

implantatu. Zalezi také na inteligenci ditéte, jeho nadani pro fe¢ (Houdkova, 2005).

Mezi dal§i neméné pouzivané kompenzacni pomiicky pro sluchové postizené patii
telefon pro neslySici, faxy, budiky pro neslySici, specialni dveini zvonek se svételnou
signalizaci, indikator pro pla¢ ditéte, indikatory koufte, ale také titulkované filmy, televize.
Dulezitou a oblibenou pomuckou jsou domadci zvifata, kterd dokazi pfi dobrém vycviku

porozumét jednoduchym znakim stejné jako slovnim povelim (Hruby, Selicharova, 1991).

16



2. Kognitivni a motorické funkce u déti predSkolniho véku

V nasledujici Kkapitole teoreticky pfiblizim obdobi pifedskolniho véku, kdy se dale

zamé&iim konkrétné na kognitivni a motorické funkce a jejich specifika u piedSkolnich déti.

2.1 Obdobi predskolniho véku

Dle Smelové (2014) miiZzeme piedskolni vék definovat z hlediska §ir§tho smyslu, a to
jako obdobi od narozeni po zahéjeni povinné $kolni dochazky, kdy je soucasti i prenatalni
obdobi. Kdezto v uzsim slova smyslu se toto obdobi vymezuje od tfi do Sesti let véku ditéte.
Langmeier, Krej¢itova (2006) uvadi tskali definovani ptedskolniho veéku z hlediska §ir§iho
vyznamu slova. Poukazuji na svadéni K porovnavani déti v prvnich Sesti letech zivota, stejné
tak jako na ignorovani ¢i redukovani rozdila mezi batolaty
a détmi tretiho az Sestého roku véku. Z ¢ehoz vyplyva potieba zabyvat se zvlast obdobim
trvajicim tfi roky pfed nastupem k povinné skolni dochazce. Thorova (2015) konec obdobi

definuje ne vékem ditéte, ale socialni situaci, tedy nastupem ditéte do Skoly.

V obdobi od tii do Sesti let dochazi ke zmén¢ télesné konstituce ditéte. Pro predchozi
obdobi charakteristicka baculatost pfechazi v predSkolnim obdobi do Stihlosti. Koncem
ptedskolniho véku hovofime 0 tzv. obdobi vytahlosti (Plevovd in Simitkova-Cizkova
a kol., 2010). Podle Vagnerové (2012) je ptedskolni vek typicky také stabilizaci vlastni pozice
ditéte ve svété, kdy dochazi k diferenciaci vztahu ke svétu. Pti tomto procesu ditéti napomaha
predevsim jeho predstavivost, typické fantazijni zpracovani informaci, jeZ neni upravovano

logikou.

Dale je pro ptedskolni obdobi charakteristicky rozvoj vztah nejen s rodinou, ale
I s vrstevniky, 1ze ho tedy chapat jako ptipravu na Zivot ve spole¢nosti (Vagnerova, 2012).
Jak uvadi Pricha, Walterova a Mares (2003) socializace ditéte se ¢leni do tii etap, v 1. etape
se dit¢ identifikuje s matkou a dochazi tak k nalezeni stability vztahu ve spolecnosti.
V 2. etapé se dité snazi osamostatnit, vytvaii si své misto v socialnich vztazich a utvafi si tak
zéklad vlastnosti, v posledni 3. etapé se jiz zaclenuje do SirSich socialnich vztahti a nabyva
dalSich socidlnich roli mimo zivot rodiny, které¢ souvisi se vstupem ditéte do dalSich
socialnich skupin. Smelova (2014) dodavé, Ze pravé touto dalii socidlni skupinou miize byt
matefska Skola. V mateiské Skole si déti vytvaii vztah hned k nékolika dal§im lidem, a to
zejména k uclitelce, k détem a také krodicim svych kamaradi, s ¢imz souvisi rozvoj

socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci, jelikoz si dit€¢ pod vedenim dospélého osvojuje
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normy chovani, které postupné piijima za své a podle nichz se pozdé€ji chova. Vagnerova
(2012) upozoriiuje na spojitost mezi nastupem do matefské Skoly a nutnosti pfijmout
a respektovat cizi autoritu, tedy v pfipad¢ ditéte ucitelku a také podfizeni se fadu dne
v mateiské Skole. Z toho vyplyva, Ze i adaptace na prostfedi matefské Skoly vyzaduje urCitou
zralost a pfipravenost ditéte. VEtSina déti dokéaze ziistat samo po znacnou cast dne okolo

4. — 5. roku véku.

Dochazka do matetské $koly, jak vyplyva ze zakona (viz uryvek dale), je od 1. ledna
2017 povinnd. ,, Predskolni vzdélavani se organizuje pro deti ve véku zpravidla od 3 do 6 let,
nejdrive vsak pro deti od 2 let. Od pocatku Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité
dosahne patého roku veku, do zahdjeni povinné Skolni dochazky ditéte, je predskolni
vzdélavani povinné, neni-li dale stanoveno jinak* (Zdakon 561/2004 Sb., ve znéni ¢. 178/2016
Sh.).

2.2. Kognitivni funkce u déti predskolniho véku

Ri¢an (2014) piedklada typické znaky pro mysleni predskolniho ditéte, konkrétné
hovoii 0 kognitivnim egocentrismu, ktery se projevuje zaméienosti predskoldka na sebe,
domniva se, ze svét existuje kvili nému. Vagnerova (2012) dodava ulpivani na svych
vlastnich nazorech a neschopnost pfijmout ndzory ostatnich. Dal§im znakem je magi¢nost —
dit¢ predskolniho véku dostate¢né neodliduje &in a piani (Rican, 2014). Vagnerova (2012)
magicnost vysvétluje jako neschopnosti odliSovat skute¢nost od svych fantazijnich predstav.
Antropomorfismus je dalsim typickym znakem pro détské mysleni, dit¢ nezivym vécem
aobjektim pfipodobiiuje lidské vlastnosti. Dit¢ také snadno zaméni vzpominky
s fantazijnimi pfedstavami, jedna se 0 tzv. konfabulaci neboli nepravou lez (Ri¢an, 2014).
Vagnerova (2012) popisuje dalsi znaky, jako je prezentismus, tj. vazanost na aktualni podobu
svéta, na piitomnost, dale artificialismus, ktery se tyka vykladu okolniho svéta, dité ptiklada
ulohu nékomu (nejspiSe né&jakému cloveku), ktery se podilel na tvorbé svéta. Poslednim
znakem pro détské mysleni je absolutismus, ktery je dan také potiebou jistoty ditéte.
Predskolék je ptesvédcen 0 platnosti jediného tvrzeni. Thorova (2015) déale poukazuje na
neschopnost deduktivni logiky, dit¢ ze dvou verbélnich informaci nedokaze vydedukovat
logicky zavér.

Vyvoj inteligence ditéte prechazi z urovné piedpojmového mysSleni na tUroven
nazorového (intuitivniho) mySleni. Dit¢ uvazuje V celostnich pojmech vznikajicich na
zaklad¢ vyzdvihnuti podstatnych podobnosti, neustale se ale pfi tvoteni tisudkli zamétuje na
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to, co vidi ¢i vidélo (Langmeier, Krejcitova, 2006). Dle Thorové (2015) je dité v pfedSkolnim
veéku schopno utvaret a chapat nadiazené pojmy, jako piiklad uvadi ,, slepice je ptak, pes zvire
a pampeliska kvétina“ Thorova (2015, s .387). K prudkému vyvoji pojmové ¢innosti dochazi
zhruba mezi 4. - 6. rokem zivota ditéte, projevujici se tendenci utvaret vSeobecné rodové
pojmy. Dité chape, ze nckteré predméty lze pojmenovat obecnym ndzvem. V pojmovém
mysleni se ale stale vyskytuji chyby, jedné se 0 tzv. pred¢asné zevSeobecnovani, kdy déti
unahlené usoudi na zakladé jedné zkusenosti (Plevova in Simickova-Cizkova a kol., 2010).
Pro ilustraci Plevova in Simitkova-Cizkova akol. (2010, s. 77) uvadi ptiklad: , Dité na

zdklade poznatku, Ze kvétina roste po desti, si samo mysli, ze kdyz zmokne, poroste “.

Vnimani ditéte predskolniho veku je celistvé (synkretické). Dité tedy nevyclenuje
podstatné znaky predmétii a nedokdze rozpoznat vztahy mezi nimi. Pfedméty, které vnima,
jsou ptedevsim napadné, velké. Rozviji se barevné vidéni, rozeznava doplikové barvy.
Z pohledu analyzatoru je dité schopno rozliSit rizné zvuky pfirody a svého okoli, hlavnim
zdrojem zazitki je neustdle hmat. Vnimdni pfedskoldka je aktivni, spojeno
s experimentovanim (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Ve vnimani ¢asu, prostoru
a poctu mizeme U ditéte pozorovat typické zvlastnosti pro toto zivotni obdobi. Dité ptecenuje
nejblizsi predméty, jelikoz se mu zdaji nejveétsi, neodhaduje prostorové vztahy. Jestlize mezi
pfedméty, mezi kterymi odhaduje vzdalenost, lezi dalsi pfedmét, zda se mu vzdalenost mensi.
Pfi vnimani Casu dité vyuziva urcité udalosti, které se opakuji, ¢i jsou subjektivné vyznamné.
Dit¢ je ale vazané na aktualni déni, ipfesto, ze zafina uvazovat V ruznych casovych
dimenzich, jelikoz pojmy zahrnujici minulost a budoucnost nemaji pro déti piesny obsah. Ve
vnimani poCtu se projevuje fenomenismus projevujici se chybami ve vnimani, jestlize

mnozinu jinak uspofaddme (Vagnerova, 2012).

Piaget, Inhelder (2014) popisuji dva ilustrativni ptiklady. V prvnim ptipadé se jedna
0 pokus se sklenici S vodou, uzsi a §irsi sklenici (mozna obmeéna a ilustrace viz obr. ¢. 3, obr.
¢. 4). Dité si ma nejprve predstavit sloupec vody Vv uzsi a $irsi sklenici. V obdobi od 5 do 7 let
se objevuji dva typy reakci déti. Prvni reakci autofi nazyvaji tzv. nepravym zachovanim, kdy
déti sice odpovi, ze ve sklenicich bude stejné mnozstvi vody, ale pfedstavuji si, Ze ve vSech
sklenicich bude také stejnd vyska vody. Po provedeni pokusu, popiraji zachovani stejného
mnozstvi vody. V druhém pftipad€, objevuje se méné Casto, déti vi, ze v uzsi sklenici voda
stoupne vys, V SirSi hladina klesne. Podle déti je tomu ale tak proto, Ze se méni mnozstvi

vody. ,, Mensi priumeér sklenice povazuje jen za empiricky priznak, ktery mu dovoluje predvidat
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vzestup urovné vody, ale neumoziiuje mu pochopit, pro¢ tomu tak je* vysvétluje Piaget,

Inhelder (2014).

Obr. ¢. 3 Zhodnoceni ditéte, ze v obou skleni¢kach je koralkd stejné (Langmeier a
Krejcifova, 2006, s. 91)

Obr. €. 4 Po pfesypani koralku, dité ukazuje na vyssi sklenici s domnénim, Ze je v ni
koralki vice (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 91)
Druhy pokus se tykéd dvanacti ¢ervenych a dvandcti modrych znamek. Dité si ovétuje
postavenim znamek proti sobé jejich stejné mnozstvi. Jestlize ale zvétsime mezery mezi fadou
znamek (Cervenych nebo modrych), druhou fadu zachovame, dité usuzuje, ze v delsi fad¢ je

prvku vice (Piaget, Inhelder, 2014).
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Obr. &. 5 Dité ukazuje na delsi fadu, kde je podle néj vice minci - obdoba druhého pokusu
popsaného vyse (Piaget conservation problem (coins) [online]. In:. 2015 [cit. 2017-03-30].
Dostupné z: https://i.ytimg.com/vi/bGEBNWVplMg/maxresdefault.jpg)

Rozvoj vnimani obohacuje také predstavivest, pro dit¢ predskolniho véku jsou
typické fantazijni ptedstavy, které se rozviji a uplatituji pfi namétovych hrach, vytvarnych
¢innostech, v zalibé v pohadkach, ale také v redlnych situacich zivota ditéte. Predstavy ditéte
jsou velmi zivé, dité je Casto povazuje za realitu — tento jev nazyvame eidetismus (Plevova in

Simickova-Cizkova a kol., 2010).

V ptedskolnim obdobi prevlidda pamét’ mechanicka, ale rozviji se jiz také pamét’
slovné logicka (Plevova in Simi¢kova-Cizkova akol., 2010). Dozravanim mozkovych
struktur se zvySuje kapacita paméti, také diky rozvoji mySleni a zpracovavani informaci
rozviji pamét’ kratkodoba a dlouhodoba. Na zapamatovani ma vliv to, co je pro dit¢ dulezité.
Pamét'ové strategie jsou ovSem jesté velmi omezené, dité nevi, ze existuje zpusob, jak si Iépe
pfedméty ¢i jevy zapamatovat (Vagnerova, 2012). Pamét’ je tedy mimovolni, imyslnost se

projevuje ke konci piedskolniho obdobi (Plevova in Simitkova-Cizkova a kol., 2010).

S paméti souvisi také schopnost ditéte udrzet pozornost, ktera s postupujicim vékem
nariistd. Dité koncem ptedskolniho véku, by mélo byt schopno udrzet pozornost cca 15min,
zavisi ale samoziejmé nejen na véku, ale také na ¢innosti, kterou dité¢ vykonava ana jeho

temperamentovych vlastnostech (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).
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S dosazenou urovni poznavacich procesti souvisi také rozvoj fe€i. Verbalni
dovednosti se zdokonaluji jak Vv jejich obsahu, tak také ve formé€. Ovlivnény jsou nejen
komunikaci s dospélymi, ale také médii a komunikaci S vrstevniky. Zptesituje se uplatiiovani
gramatickych pravidel, postupné je dité schopno porozumét verbalnimu sdéleni, pozdéji pak
prevypravét udalost &i piibéh (Vagnerova, 2012). Plevova in Simickova-Cizkova a kol.
(2010) uvadi jisté disproporce mezi myslenim a feci ditéte. Pro zacatek predskolniho véku je
typické zaostavani Feci za myslenim — dit¢ vykond néjakou Cinnost, ale neni schopno ji
pojmenovat. S prudkym rozvojem feéi, ktery nastava ptiblizné zacatkem druhé poloviny
predskolniho véku, dochazi k opa¢né situaci — Fe¢ mySleni predbiha. Souvisi to také
s naristanim détské zkuSenosti, dité si napiiklad vymysli vlastni slova pro predméty a jevy,

které jsou pro n&j neznamé (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

2.3. Motorické funkce u déti predSkolniho véku
Nejptirozengjsi potiebou pro dité piedskolniho véku je stale pohyb. Ten se v pribéhu
tohoto obdobi postupné zdokonaluje a zpiesiiuje (Plevova in Simitkova-Cizkova a kol.,
2010). Fyzicka aktivita, kterou déti predskolniho véku upiednostiuji pied aktivitami
vyzadujici soustfedéni, je dilezitou soucasti zdravého vyvoje ditéte, proto je nutné ditcti

poskytnout prostor i ¢as pro pohyb (Thorova, 2015).

Pohybové funkce ditéte se méni na zdkladé rozvoje mozkové klry. Postupné se
zlepSuje hruba meotorika, kdy zpocatku obdobi dit¢ zcela nekoordinuje pohyby rukou
a nohou, pozdé¢ji se ale chlize automatizuje, stejné tak jako ostatni pfemistovaci pohyby, jako
je béhani, lezeni, skakani, chiize po schodech (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).
Zdokonaluje se také cit pro rovnovahu (Thorova, 2015). Ri¢an (2014) poukazuje na fakt, Ze
dite, jez je obratn&jsi a rychlejsi, ma také lepsi postaveni v kolektivu. Koncem obdobi dokaze
dité¢ zvladat ¢innosti, které vyzaduji slozitou pohybovou koordinaci, napt. lyZovani, brusleni,
plavani. (Plevova in Simitkova-Cizkova a kol, 2010). Zrudnost se projevi také
V sobéstacnosti, dité se samostatné obléka i svl€ka, ji, pfi pouziti toalety potiebuje malou

pomoc, pod dohledem se samo okoupe (Langmeier, Krejcitova, 2006).

V oblasti jemné motoriky se dité uci manipulovat S tuzkou, ntizkami, hazet a chytat
mi¢, rozviji tak manualni zruénost (Plevova in Simickova-Cizkova a kol., 2010). Zrucnost
cvici pfi raznych hrach s plastelinou, piskem, stavebnicemi ataké pii kresbé (Langmeier,

Krejcitova, 2006). Thorova (2015) uvadi dalsi dovednosti ditéte, a to zvladani Cinnosti
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vyzadujici koordinaci obou rukou, napi. vystfihovani, zapinani knoflikii, zipu, na konci

obdobi zvlada i zavazani tkanicek, postupné si osvojuje také spravny tiibodovy tichop tuzky.

Kolem ¢tvrtého roku zZivota se vyhranuje pievaha jedné ruky, tzv. lateralita. Lateralita
je podminéna dominanci jedné z mozkovych hemisfér, jestlize dochazi k rovnovaze mezi
obéma hemisférami, hovofime 0 ambidextrii neboli nevyhranéné lateralit¢ (Plevova in
Simic¢kova-Cizkova a kol., 2010). Thorova (2015) hovoii 0 vyhranénosti laterality aZ

Vv 5. roce véku ditéte.
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II PRAKTICKA CAST
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3. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

V navaznosti na piiblizena témata Vv teoretické ¢asti bakalarské prace, jimiz byly sluchové
postizeni, kognitivni a motorické funkce u déti predSkolniho véku, se V praktické c¢asti
zamé&fuji na zjisténi urovné kognitivnich a motorickych funkci déti se sluchovym postizenim
v predskolnim obdobi, a to tésn¢ pred nastupem do zékladni Skoly. Dale se zabyvam, zda
a poptipad¢ jak se lisi vysledky déti z hlediska pohlavi. Nakonec pro zajimavost uvadim

vypozorovanou lateralitu déti.

Hlavnim cilem, jez vyplyva zvySe wuvedené¢ho, je analyza Kkognitivnich
a motorickych funkci u predSkolnich déti se sluchovym postiZenim. Z tohoto hlavniho
cile vyvstavaji nasledujici dil¢i cile:

e Analyzovat kognitivni funkce U predSkolnich déti se sluchovym
postiZenim.

e Analyzovat motorické funkce U predSkolnich déti se sluchovym

postiZenim.

3.1. Vyzkumné otazky
Nésleduji vyzkumné otazky, které navazuji na jiz vySe formulované cile vyzkumné

¢asti.

Vyzkumna otazka €. 1: V jakém stupni kognitivniho vyvoje se pohybuji déti predSkolniho

veéku se sluchovym postizenim ve srovnani s détmi intaktnimi?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké rozdily jsou patrné ve vysledcich testu zaméfeného na

kognitivni vyvoj U dév€at a chlapci predskolniho véku se sluchovym postizenim?

Vyzkumna otazka €. 3: Na jaké trovni motorického vyvoje se pohybuji déti predsSkolniho

veku se sluchovym postiZzenim ve srovnani S détmi intaktnimi?

Vyzkumna otazka €. 4: Jaké rozdily jsou patrné ve vysledcich testi zaméfenych na

motorické dovednosti U dévcat a chlapct predskolniho véku se sluchovym postizenim?
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4. Vyzkumny soubor

V nasledujici casti pfedstavim respondenty, Ucastnici se vyzkumného Setfeni pro tuto
bakalarskou praci. Jelikoz se jednalo o nezletilé, byl podepsan informovany souhlas rodici,
ktery prikladam jako Ptilohu €. 1. Dale popiSu mista provadéni vyzkumu a délku trvani sbéru

dat.

Jak sem jiz uvedla, respondenty byly osoby nezletilé, konkrétné déti predskolniho veku
pied nastupem do zakladni Skoly. Vyzkumu se ucastnilo celkem 20 déti, z toho 10 déti se
sluchovym postizenim (4 divky a 6 chlapcti) a 10 déti intaktnich (4 divky a 6 chlapcl), kteti

predstavuji kontrolni skupinu (pro prehlednost uvadim tabulku — viz Tabulka ¢. 1).

Se sluchovym postizenim | Intaktni

Divky Chlapci Divky Chlapci
Cetnost 4 6 4 6
Relativni ¢etnost |20 % 30 % 20 % 30 %
Celkem déti 20

Tabulka €. 1 Piehled respondenti

Vsechny déti se sluchovym postizenim navstévovaly specialni matefskou Skolu pro
sluchové postizené. Jednalo se o sluchové postizeni rizného stupné (viz Tabulka ¢. 2), a to od
lehké sluchové vady, pfes stfedné t€Zzkou sluchovou vadu, ke které je pfidruzena lehka
mentalni retardace, tézkou sluchovou vadu, jez je ve dvou piipadech kompenzovana
oboustranné kochlearnimi implantaty, ve tfech pfipadech oboustranné sluchadly a v jednom
pfipad¢ kochledrnim implantatem a sluchadlem. Ve dvou ptipadech byla k t€Zké sluchoveé
vadg pridruzena vyvojova dysfazie®. AZ po tplnou hluchotu ve dvou piipadech, z toho jeden
ptfipad syndrom CHARGE®, ve druhém pfipadé problémy také s hrubou motorikou kvili

prodélanému rozstépu patete.

> Vyvojova dysfazie — ,, specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti
naucit se verbdlné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj feci jsou primérené* (Skodova, Jedlicka a kol.,
2003, s. 106).

® Syndrom CHARGE - nazev vznikl z anglickych a latinskych nazvii pouZitych pro jednotlivé doprovazejici
symptomy toho kombinovaného postizeni, a to ,, C — coloboma (vrozené nevytvoreni urcitych tkani oka, vétsinou
duhovky). H — heart defect (srdecni vada). A — artresia choanae (artrézie choan — vrozeny uzdveér nosnich
pruduchit). R — retarded growth + development (opozdény riist + vyvoj). G — genital hypoplasia (vrozeny
nedokonaly vyvoj genitdlii). E — ear anomalies (vrozené anomdlie ucha)“ (Potmésil, 2013, s. 17).
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. Relativni
Stupei postiZeni Cetnost
cetnost
lehka sluchova vada 1 10%
stfedné tézka sluchova vada | 1 10%
tézka sluchova vada 6 60%
uplna hluchota 2 20%

Tabulka ¢. 2 Piehled ¢etnosti jednotlivych stupiia postizeni ve vyvzkumném souboru

VétSina déti se sluchovym postizenim méla odklad povinné Skolni dochazky.

Respondenti byli vybrani dle ndhodného vybéru ucitelek dané matetské Skoly.

Data byla sbirana ve specialnich matei'skych skolach pro sluchové postizené v Olomouci
a Brné. Kontrolni skupinou byly déti intaktni z bézné matetské Skoly v Uherském Brodé¢.
Setteni probihalo v pribéhu mésice dervna 2016 v prostorach dané mateiské $koly. Jednotlive
S kazdym ditétem jsem stravila v klidné mistnosti mimo jeho tfidu cca 35 minut. S détmi se
sluchovym postizenim bylo nutné vyuzit ¢eského znakového jazyka nejen pro navazéani

atmosféry a vztahu vhodného k praci, ale také pro vysvétleni zadani testi.

27



5. Vyzkumné metody
V dalsi ¢asti popiSi pouzité metody k vyzkumnému Setieni této bakalaiské prace. Mezi
tyto metody pattily: Ravenovy barevné matice, Orienta¢ni test dynamické praxe, ,,cestiCky*,

vystfihovani geometrickych tvari, jako doplnéni jsem vyuzila metodu pozorovani (viz dale).

Vyhodnoceni testl jsem provadéla samostatné za kontroly vedouci prace.

5.1. Ravenovy barevné matice

Barevné progresivni matice jsou urceny pro déti od 5 do 11 let a osoby vysokého
véku. Poprvé vysly v roce 1949 a nasledovalo n€kolik uprav. U nas je k dispozici od roku
1984 ptirucka k testu. Test byl standardizovan na slovenské populaci. Zkouska obsahuje
3 sety po 12 ukolech — set A, set AB, ktery byl vlozen nové na rozdil od Standardnich
progresivnich matic, a set B. Standardni progresivni matice obsahuji navic jesté set C, D
a E. Diky tomu, Ze jsou obrazce vytistény na barevném podkladé, je pro déti zkouska

zajimav¢jsi (Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova, 2015).

et A vyZaduje schopnost pochopit zmény nejprve v jednom a pozdéji v obou
smerech. Set AB vyzaduje schopnost vnimat jednotlivé obrazce jako prostorové pribuzné
celky a najit chybéjici cast tohoto celku. Set B vyzaduje schopnost abstraktniho usudku na
principu analogie, tato schopnost se u deéti vyviji vétsinou az pozdéji ve Skolnim veku,
pocatky zvladani principu analogii Ize ocekavat kolem §8-9 let. Posledni polozky tohoto
setu maji stejnou obtiznost jako prvni polozky setu C, D a E* vysvétluji Svoboda,

Krej¢itova a Vagnerova (2015).

Svoboda, Krej¢ifovd a Vagnerova (2015) doporucuji test k vyuZziti pii zjiStovani

kognitivnich schopnosti déti nebo také jako soucast vEtsi baterie testi.

V piipadé této bakalaiské prace test zastupuje vyzkumné Setfeni v oblasti kognitivnich
schopnosti. Déti mohly dosdhnout maximaln¢ 36 bodt, dle dosazenych bodi byla dle
priloZzené tabulky orientujici se podle veéku ptid€lena uroven v percentilovych bodech
a nasledné stupent urovné kognitivnich schopnosti odpovidajici percentilovému tspéchu

ditéte.

5.2. Orientacni test dynamické praxe

Metoda byla vytvoiena v roce 1982 J. Mikem. Jedna se o screeningovy test, primarné

zamé&feny na rozpozndni déti s motorickym opozdénim. Orientaéni test dynamické praxe
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(OTDP) je slozen z 8 polozek, zaméfujicich se na pohyby rukou, nohou a jazyka. Dité
napodobuje pohyby, které predvadi examinator. Soucasti testu je zdznamovy arch (viz
Priloha 2). Test neni Casové¢ limitovan, trva zhruba 10 minut ¢asu a je uréen pro déti
batoleciho az rané¢ho Skolniho véku pro posouzeni presnosti unilateralnich ¢i bilateralnich

pohybii rukou a nohou a pohybti jazyka (Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova, 2015).

Pti tomto testu mohly déti ziskat jeden bod za kazdy spravné provedeny pohyb.
Maximalni mozny pocet tedy odpovida poctu polozek v této metodé, tim je pocet osmi

bodu.

5.3. »Cesticky*

Test je zaméten na motorické schopnosti, sklada se z jednoho papiru A4, kde je
predtisténo 5 ,,cestic¢ek™ zleva doprava (viz Ptiloha €. 3). Tyto cesticky se postupné suzuji,
¢imz se zvySuje obtiznost. Respondent ma za ukol pomoci tuzky, pastelky, ¢i fixy
nakreslit cesticku, a to tak, Ze nesmi zdvihnout psaci potfebu z papiru (zastavit se
a odpocinout si je dovoleno). Jestlize Ukol zvladne, dostava jeden bod. Nejvice muize

dosahnout celkového poctu 5 bodi.

5.4. Vystrihovani geometrickych tvari

Zkouska se zamétuje na motorické schopnosti déti, konkrétné na dovednost stiihani.
Respondent ma za ukol vystfihnout z obycejného papiru A6 predtistény obrazec. Nejdiive
predlozime k vystfihnuti ¢tverec, ndsleduje kolecko a naposled piedkladame trojuhelnik.

Pti1 vyhodnoceni se zjiStuje piesnost a vysttizeni dle zadaného tvaru.

Za kazdy spravné vystiithnuty obrazec ptfidélime bod. Vyhodnoceni testu je zatizeno

subjektivitou.

5.5. Pozorovani

Metoda pozorovani je zalozena na zdmémém a planovitém  vnimani.
V psychodiagnostice se vyuziva dvou zpiisobli pozorovani. Prvnim zpiisobem je
pozorovani jako samostatna diagnostickd metoda. Druhou moznosti je pozorovani klienta

b&hem psychologického vysetieni (Svoboda, Humpoli¢ek a Snorek, 2013).

Tato metoda byla vyuZita pouze jako doplilujici, vyuzila jsem tedy druhého vyse
uvedeného zplsobu, a to pozorovani klienta b&hem psychologického vySetieni.

Z casového hlediska byla vyuzita forma kratkodobého pozorovéani. Bezprosttedné po
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schiizce s ditétem jsem vyplnila pfedptipraveny zaznamovy arch, kde jsem se zaméfila na
chovani ditéte bchem vySetieni, konkrétné pak na soustfedénost, samostatnost,
spontannost a citové rozpolozeni ditéte, pro zajimavost jsem si v§imala také laterality (viz

Ptiloha ¢. 4).
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6. Prezentace vysledki vyzkumného Setreni

V této cCasti budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni v podobé vyhodnoceni
pouzitych testi popsanych v piedchozi kapitole. Nejdiive budou prezentovany vysledky
Vv oblasti kognitivnich schopnosti, nasledn¢ vysledky testii zaméfenych na motorické

schopnosti.

6.1. Vyzkumna otazka €. 1: V jakém stupni kognitivniho vyvoje
se pohybuji déti predSkolniho véku se sluchovym postiZenim ve
srovnani s détmi intaktnimi?

Pro zjisténi stupné kognitivniho vyvoje déti byl vyuZzit vySe popsany test Ravenovy

barevné matice.

Vysledky déti byly vyhodnoceny dle pfilozené tabulky ,skoérovaci klic* u jiz
zminovan¢ho testu. Za kazdou spravnou odpoveéd’ pridélen bod. Systém vyhodnocovani se
poté orientoval dle véku ditéte a dosazeného poctu bodl. Na zakladé téchto proménnych

byly urceny percentilové body, kterym pak odpovidaji nasledujici stupné:
Stupern I —,,intelektové vynikajici®, skore leZi na nebo nad 95. percentilem

Stupein II — ,,jednozna¢né nad primérem v intelektové schopnosti®, skore lezi na nebo

nad 75. percentilem; stupeii 11+, skore na nebo nad 90. percentilem

Stupen III — , intelektové primérny*, skore lezi mezi 25. a 75. percentilem; rozdélen

na: Stupen III+ - skore je vyssi jak median nebo 50. percentil; Stupen III-, jestlize skore

Cv v

Stupen IV — ,jednoznacné pod primérem v intelektové schopnosti*“ — skore lezi na

nebo pod 25. percentilem; Stupen IV-, jestlize skore leZi na nebo pod 10. percentilem

Stupen V — ,intelektove poSkozeny* — skore lezi na nebo pod 5. percentilem
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Déti dosahly nasledujicich vysledki: (viz Graf €. 1, Graf ¢. 2)

Stupen |
10%

Stupen V
30%

Stuperi Il
20%

Stupen 11+
10%

Stupeii IV
10%

Stupen 11+ Stupen II-
10% 10%

Graf ¢. 1 Vysledky déti se sluchovym postizenim

Z grafu ¢. 1 mizeme vysledovat, Ze stupné I dosahlo z celkového poctu déti se sluchovym
postizenim 10% (tedy 1 dit€), stupné II 20% (2 déti), stupné 11+ 10% (1 dite), stupné III-
doséahlo 10% (1 dit€), stupné I+ také 10% (1 dit€), stupné IV 10% (1 dit€). Posledni stupeni,
tedy stupeni V, obsadily vysledky 30% déti (3 déti).

Stupen V Stuperi |
10% 10%

Stupeni IV
10%

Stupeiri 1l
20%

Stuper I+
10%

Stupen 1+
40% 0%

Graf ¢. 2 Vysledky déti intaktnich

Z grafu €. 2 vyvodime, Ze stupné I dosdhlo z celkového poctu déti intaktnich 10% (tedy
1 dit¢), stupné 11 20% (2 déti), stupné II+ 10% (1 dite), stupné II1- dosahlo 0% (0 déti), stupné
I+ 40% (4 déti), stupné IV 10% (1 dite), stupné V pak 10% (1 dité).

Z vyse uvedenych grafii a jejich popist mizeme stanovit zavér, ze se vysledky déti se
sluchovym postizenim a déti intaktnich pfili§ neliSily, pfesto si ale mizeme povSimnout

obsazeni spiSe nizSich stupniii kognitivnich schopnosti détmi se sluchovym postizenim.

32



6.2. Vyzkumna otazka ¢ 2: Jaké rozdily jsou patrné ve
vysledcich testu zaméreného na kognitivni vyvoj u dévcéat

a chlapci predskolniho véku se sluchovym postizenim?

Nasledné se tato prace zabyva rozdily ve vysledcich testu Ravenovy barevné matice, a to

Z pohledu pohlavi déti se sluchovym postizenim (viz Graf €. 3).

2 B Divky

0

Stupennl  Stupen II  Stupen II+ Stupen III- Stupen III+ StupenIV  Stupen V

B Chlapci

Pocet déti v daném stupni

Graf ¢. 3 Vysledky déti se sluchovym postizenim dle pohlavi

Dle grafu ¢. 3 mizeme fici, ze divky se sluchovym postizenim dosahuji vyrazné lepsich
vysledkd, konkrétné stupné I (1 divka), IT (2 divky) a II+ (1 divka), kdezto chlapci dosahuji
stupné III- (1 chlapec), 11+ (1 chlapec), IV (1 chlapec) a V (3 chlapci).

6.3. Vyzkumna otazka €. 3: Na jaké urovni motorického vyvoje
se pohybuji déti predSkolniho véku se sluchovym postizenim ve
srovnani s détmi intaktnimi?

V predchozich ¢astech prezentace vysledkl se prace zabyvala oblasti kognitivniho vyvoje,
nyni ptechazi K oblasti motorickych schopnosti. V nadchazejici ¢asti se proto prace zamétuje
na oblast motorickych schopnosti z hlediska srovnani vysledk déti pfedskolniho veéku se
sluchovym postizenim a déti intaktnich. Pro zkoumdni motorickych schopnosti déti byly
vyuzity vySe popsané vyzkumné metody: ,.cesticky”, Orientacni test dynamické praxe

a vystiihovani geometrickych tvart.
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Nejprve budou prezentovany vysledky testu zvaného ,,cesticky* (viz Graf ¢. 4), poté
vysledky z Orienta¢niho testu dynamické praxe (viz Graf €. 5) a jako posledni se prace

zamétuje na vysledky déti pti vystfihovani geometrickych obrazct (viz Graf €. 6).

"Cesticky"

2
0
1 2 3 4 5

Potet dosaZenych bodd

W

Pocet déti

m Déti se sluchowym postiZenim  m Intaktni

Graf ¢. 4 Vysledky testu ,,cesticky* pfi srovnani déti se sluchovym postizenim
a déti intaktnich

V testu ,,cesticky* mohly déti dosahnout maximalniho pocétu péti bodl (postup bodovani
popsan vyse). Tento maximalni pocet bodu ziskaly 2 déti se sluchovym postizenim a 3 déti
intaktni. Jeden bod ztratily 4 déti se sluchovym postizenim a 2 déti intaktni. Tti body obdrzely
2 déti se sluchovym postizenim a 3 déti intaktni. Celkem 2 body ziskaly 2 déti intaktni

a nejméné bodd, tedy 1 bod, ziskaly 2 déti se sluchovym postizenim.
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Orientacni test dynamické praxe

6
5

— 4

5

o
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o
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0

1 2 3 4 5 6 7 8

Pocet dosazenych bodu

B D¢t se sluchovym postizenim B Intaktni

Graf ¢. 5 Vysledky Orientacniho testu dynamické praxe pfi srovnani déti se sluchovym
postiZzenim a déti intaktnich

Maximalni pocet ziskanych bodu v testu Orientacni test dynamické praxe je osm bodi,
kterych dosahly 2 déti se sluchovym postizenim a 4 déti intaktni. Sedm spravné provedenych
tikold provedly 3 déti se sluchovym postizenim a 5 déti intaktnich. Sest bodi ziskaly 2 déti se
sluchovym postizenim a 1 dité intaktni, pét bodi pak 2 déti se sluchovym postizenim.

Nejméné bodl — tii body — dosédhlo 1 dité se sluchovym postiZzenim.

Vysttihovani geometrickych tvari

0 I. l. II II
0 1 2 3

Pocet dosazenych bodu

Pocet déti
N w

[N

B Déti se sluchovym postizenim B Intaktni

Graf ¢. 6 Vysledky vystiihovani geometrickych tvarii déti se sluchovym postizenim
a déti intaktnich
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Pti vysttihovani geometrickych tvarti nejvyssiho poctu bodi, tedy tii bodl, dosahly 4 déti
se sluchovym postizenim a 5 déti intaktnich, jeden bod ztratily 2 déti se sluchovym
postizenim a 2 déti intaktni. Jeden obrazec dokdzalo vystfihnout 1 dit¢ se sluchovym
postizenim a 1 dité intaktni. Zadny obrazec nedokazaly vystiihnout 2 déti se sluchovym

postizenim a 1 dité intaktni.

Zaveérem muzeme fici, ze déti se sluchovym postizenim v oblasti motorickych dovednosti
mirn¢ zaostavaji za détmi intaktnimi, zejména v testu Orientacni test dynamické praxe, kde

mély s danymi ukoly vétsi problémy nez déti intaktni.

6.4. Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaké rozdily jsou patrné ve
vysledcich testii zamérenych na motorické dovednosti u dévcat

a chlapci predskolniho véku se sluchovym postiZzenim?
Stejné tak jako v oblasti kognitivnich schopnosti, tak i v oblasti motorickych dovednosti
prace podava srovnani vysledki dle pohlavi déti se sluchovym postizenim v jednotlivych
testech: ,,cestiCky* (viz Graf €. 7), Orientacni test dynamické praxe (Graf ¢. 8) a jako posledni

vystfihovani geometrickych tvara (Graf €. 9).

"Cesticky"
100%

80%
=
(]
o
3
£ 60%
g 50% 50%
k=
e
g 40% 33,3%
S 25% 25%
[aB

20% I 16,7%I

1 2 3 4 5

Pocet dosazenych boda
m Chlapci mDivky

Graf ¢. 7 Vysledky testu ,,cestiCky* dle pohlavi déti se sluchovym postizenim (%)
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Z grafu ¢. 7 vycteme mnozstvi dosazenych bodu divek a chlapct se sluchovym postizenim
(vyjadieni Vv procentech). Nejméné bodl ziskalo 33,3% chlapcti, tfech bodi dosahlo 50%
divek, Ctyfi body ziskalo pak 50% chlapct a 25% divek. Nejvice bodii mé dle vyhodnoceni
16,7% chlapcti a 25% divek.

Orientacni test dynamické praxe
100%

80%

B
[}
(o8
=
S 60%
§ ° 50%
=
g 40% 33,3% 33,3%
§ 25% 25%
£ 0% 16,7% 16,7I I
1 2 3 4 5 6 7 8

Pocet dosazenych bodl
E Chlapci mDivky

Graf ¢. 8 Vysledky testu Orientacni test dynamické praxe dle pohlavi déti se sluchovym
postizenim

V testu ziskalo plny poc€et osmi bodii 50% divek se sluchovym postizenim, sedm boda
25% divek a 33,3% chlapcti, Sest tkoli dokazalo spravné provést 25% divek a 16,7%
chlapct. Pét bodid dosahlo 33,3% chlapcti a nejméné ukold, konkrétné tii tkoly, zvladlo

16,7% chlapci.
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Vystiihovani geometrickych tvart
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Graf €. 9 Vysledky vystfihovani geometrickych tvara dle pohlavi déti se sluchovym
postiZzenim

VSsechny geometrické tvary dokazalo vystiihnout 16,7% chlapct a 75% divek, dva body

ziskalo 50% chlapci, jeden bod 25% divek a zadny obrazec nedokdzalo vystfihnout 33,3%

chlapcti.

Zavérem vyplyvajicim zuvedenych grafii je, Zze divky se sluchovym postizenim jsou

Vv oblasti motorickych dovednosti mirné vyspélejsi.
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7. Diskuse

Cilem mé¢ bakalarské prace bylo zjistit, na jaké irovni se pohybuji kognitivni a motorické
dovednosti déti predskolniho véku se sluchovym postizenim. Toto téma jsem si vybrala
nejenom diky mému uceni se ¢eskému znakovému jazyku, coz jak uz jsem uvadéla, mi mohlo
k navazani kontaktu s détmi a vysvétleni jim prub¢h testii. Vybirani tématu ovlivnila také
praxe, kterou jsem absolvovala v matefské Skole pro sluchové postizené, a proto také vim, ze
timto smérem bych se chtéla nadale ubirat. Zajimalo m¢ tedy, jak jsou na tom déti se

sluchovym postizenim v porovnani s détmi intaktnimi.

Vyzkumna data byla sbirana v matefskych Skolach pro sluchové postizené v Olomouci
a Brné, kde mi vSichni pracovnici vys$li vstfic. Pani ucitelky byly obzvlast milé a byly
ochotny mi vénovat chvili svého ¢asu ke sdéleni potfebnych informaci o détech. Kontrolni
data déti intaktnich byla sbirdna v Uherském Brodé€, kde pani feditelka byla vstficna
a dokézala vSe rychle zorganizovat. Ve vSech Skolkach mi poskytly vlastni oddéleny prostor,
kde jsem s ditétem mohla byt sama a navazat tak s nim bliz$i kontakt. S zadnym ditétem se

nenaskytl problém, vSechny spolupracovaly bez vétSich obtizi.

Pro ziskéani dat jsem vyuzila testu Ravenovy barevné matice, ktery jsem mohla upravit
a motivovat tak déti hravou formou, diky jeho barevnému provedeni. Déti mély n&kdy
problém s délkou trvani testu, kdy ke konci za¢inaly byt mirn€ roztrzité. U dalsich vyuzitych
testl, konkrétn¢ Orientani test dynamické praxe, vystithovadni geometrickych tvart
a ,,cesticky* jsem neshledala zadné obtize. Snad jen pokud bych né€kdy v budoucnu vyuZzivala
testu ,,cesticky* nenabizela bych détem ve spektru barev Zlutou pastelku, jelikoZz §la hutie
vidét, coz mirné€ ztizilo vyhodnocovéani. Naopak bych chtéla vyzdvihnout Orientacni test
dynamické praxe, ktery déti velmi bavil diky pfedstaveni testu jako ,.hry na opicky*. Myslim,
Ze je také dilezité zminit a také si uvédomit pfi Cteni si prezentace vysledku, Ze testy k oblasti

motorickych schopnosti by mohly byt zatizeny subjektivnim hodnocenim.

Celkovy zavér mého vyzkumu, ktery zni - déti se sluchovym postiZzenim mirn€ zaostavaji
za détmi intaktnimi, a to jak ve funkcich kognitivnich, tak motorickych a v obou oblastech
jsou na tom lépe divky se sluchovym postizenim nez chlapci se sluchovym postizenim, mé
prekvapil, jelikoz jsem ocekavala vétsi rozdil mezi détmi S postizenim a détmi intaktnimi.
Rozdil mezi divkami a chlapci mozna jen potvrzuje minéni, Ze divky byvaji ve svém vyvoji
az o 3 mésice vyspélejsi nez chlapci. Také mize byt vysledek ovlivnén v€kovym rozpétim
déti. Divky se pohybovaly v letech mezi 5,09 — 6,11 let, kdezto chlapci méli mezi 5,09 — 7,06
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let. Myslim, Ze na tom muze mit i podil vzd¢lavani déti v matetské skole skvélymi ucitelkami,
které jsou v tomto oboru jiz nékolikatym rokem a vi tedy, jak déti se sluchovym postizenim

spravné rozvijet.

Pro zajimavost zminim také lateralitu déti, které jsem si vS§imala béhem vysetieni.
Z celkového poctu dvaceti déti byly 3 déti levaci (vSechny zenského pohlavi), z toho 2 déti se
sluchovym postizenim. Je zajimavé, ze v ptipad¢ divky intaktni, ktera preferovala levou ruku,
byly vysledky z oblasti motorickych funkci vyrazné hor$i nez u 2 divek se sluchovym

postiZzenim.

Vysledky testli zaméfenych na motorické schopnosti, zejména pak ve vysledcich testu
Orientacni test dynamické praxe, potvrzuji tvrzeni PotméSila a kol. (2012), ze déti se

sluchovym postizenim maji mirné nedostatky v jemné motorice.

Na vysledky této prace ale nemtizeme pohlizet jako na zobecnitelné z diivodu mensiho
poctu respondentl, coz by mohlo byt podnétem pro dal§i vyzkum, spole¢né s rozsifenou
baterii pouzitych testl. Do budoucna by se vyzkumné Setfeni mohlo dale rozsifit nejen

poctem respondentd, ale také z hlediska ¢asového.

40



Zavér

Ve své bakalaiské praci se zabyvam urovni kognitivnich a motorickych funkci u déti
predskolniho véku se sluchovym postizenim, kdy jsem se zameéfila na srovnani déti se
sluchovym postizenim déti intaktnich v uvedenych oblastech a dale pak také na rozdily mezi
pohlavimi u déti se sluchovym postizenim. Prace byla rozdélena na dvé ¢asti, a to teoretickou
a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti byla popsana anatomie sluchového analyzatoru, déale pak
vymezeno a klasifikovano sluchové postizeni s dirazem na prelingvalni sluchovou vadu kviili
cilové skupiné¢ vyzkumného Setfeni této prace. Také byly popsany jednotlivé kompenzacni

pomucky pro osoby se sluchovym postizenim.

Nasledujici ¢ast se vénovala praktickému vyzkumu, ktery se uskutecnil v matefskych
Skolach pro sluchové postizené v Olomouci a Brné. V praktické c¢asti byly stanoveny
vyzkumné cile a konkrétni vyzkumné otdzky, na které pak bylo zodpovézeno v kapitole zvané
prezentace vysledkd vyzkumného Setieni. Jesté pred tim, nez bylo pfistoupeno ke konkrétnim
vysledkim vyzkumného Setfeni, byl poskytnut popis vyzkumného souboru, ktery
ptedstavovalo celkem 20 déti, z toho 10 déti se sluchovym postizenim a 10 déti intaktnich
jako kontrolni skupina. Poté byly v této ¢asti také pfiblizeny jednotlivé vyuzité vyzkumné
metody, konkrétné pro kognitivni funkce to byl test Ravenovy barevné matice, pro motorické
funkce test ,,cesticky*, Orientacni test dynamické praxe a vystiihovani geometrickych tvart.
Jako doplnujici metoda pak byla vyuZita metoda pozorovani. Nésledné byly odprezentovany
vysledky vyzkumného Setfeni, z kterych vyvstal zavér, Ze déti se sluchovym postizenim mirné
zaostavaji za détmi intaktnimi. V zaméfeni se na rozdily mezi pohlavimi bylo zjisténo, Ze
divky jsou na lepSi urovni v obou zkoumanych oblastech, tedy v oblasti kognitivnich

a v oblasti motorickych dovednosti.
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Priloha ¢. 1

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim stim, Ze se mdj syn/dcera zUcastni kratkého, anonymniho Setfeni zaméreného na
predskolni obdobi. Setfeni je uréené pro zpracovani bakalaiské prace vramci oboru Specidlni
pedagogika predskolniho véku (Katedra psychologie a patopsychologie, Pedagogicka fakulta, UP
Olomouc). Setfeni bude anonymni a prob&hne v souladu s etickymi principy testovéni a zpracovani
dat.

7 Podpis zakonného zastupce je nezbytny pfi praci s nezletilymi. Uvedeny podpis (rodi¢e/zakonného zastupce)
nebude nikde zverejnén a je uréen pouze jako doklad o souhlasu rodi¢e/zdkonného zéastupce s Setfenim.



Priloha ¢. 2

T-50 &
Zdznamovy arch
Orienta&ni test dynamické praxa
(verse A)
Oméno & prijmeni ditete: ;c; ‘Datum vy3etrent :
Meterskéd Skola:
Bydli&ta: Datum narozeni:

Okol: Napodebit presne prvni predvedeni tkond,
Instrukce pro dite: Délej presne to, co ti ukail

Upozorneni : Vydetrovat individuilne, Eekajici deti zaméstnat hrou,
vydetrujict sedi vlevo vedle ditete.

ZplOsob zéznamu: Pouze pohotové a sprévng reakce - déme do krouiku “ano”
Népadne pomald, zéneny pohybtl, opskovani predchoziho
pohybu souhyby tela, obliéeje ~ hodnotime jako nespl-
neni & ddme do krouzku “ne™

1. Levd ruke: opakované a rychle stridat pést-dlan
e dotykat se desky stolu ano ne

2, Prevé ruka: opakovane a rychle stridat pist-dlaf
e dotykat se desky stolu ano ne

3. Pravd ruka: opakované a rychle se dotykat palce
prstem 2,3,4,5,4,3,2, atd, anoc ne

4, Leva ruke: opakovang a rychle se cotykat palce
prstem 2,3,4,5,4,3,2, atd, ano ne

5. Levé noha: v sedé opakovsne a rychle se dotykat
podlahy patou, &pifkou, chodidlem ano ne

6. Pravd noha: v ~edf opokoveng a rvchle se dotykat
podlahy pateu, Epiékou, chedidlen anc ne

74 Jazyk: rychle kmitat jazykem mezi koutky dst enc ne

8. Obé ruce: jedne ruka - seviit v pést, druhé ruka -
natdhnout prsty u sebe, Polohy jedne
a druhé ruky rychle stridat a dotykat
sé pritom desky stolu, ano na

Hruﬁy 38 (omelt sooofocosoooocoon



Priloha ¢. 3
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Priloha ¢. 4

Chovini ditéte béhem vy3etieni
' (zaznamovy arch)

|
1) Soustredéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé ukoly

vyborné se soustiedi 1 2 ™3 4 5 Spatné se sousti-edi

| |
2) Samostatnost ditéte p¥i préci

pracuje samostatné, 1 2 3 4 5 pracuje nesamostatné

potiebuje pomoc,

nepotiebuje nasi pomoc pritbéZnou motivaci

|}
3) Spontdnnost a uvolnénost chovéni pfi vySetieni

Je uvolnéné, reaguje spontianné, 1 2 3 4 5 je uzkostné, stazené
bezprostiedng do sebe
E
4) Citové rozpolozeni ditéte pri vySetieni
Pozitivni 1 2 3 4 5 negativni

(stabilni, dobfe se adaptuje) (labilni,pladtivé, zlostné)

n
5) Lateralita :

pravé ruka - leva ruka
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Zpracovana bakalaiska prace se zabyva problematikou
kognitivnich a motorickych funkei déti predskolniho véku se
sluchovym postizenim. Teoretickd ¢ast je rozdélena do dvou
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