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Lateralita psii a vyhybani se prekazZce
Souhrn

Bakalarska prace ,Lateralita psi a vyhybani se prekazce’* méla experimentalni
charakter. Byla rozdélena logicky na dvé Casti.

Prvni ¢ast byla reSerSe, zabyvajici se lateralitou jako takovou. Zacinala historii a prvnimi
vyzkumy, které se zamétfovaly zejména na lidi a primaty. Dale poukazovala na to, co vlastné
lateralita je a jeji rozdé€leni. Mohli jsme sledovat mozkovou lateralitu, kterd poukazovala na
rozdilné funkce mozkovych hemisfér. Senzoricka lateralita se zaméefovala na preferenci oka
nebo tieba nosni dirky. Motoricka lateralita se pro zménu zabyvala preferenci koncetin.
Jednotlivé vyzkumy, rizné védecké tymy, napii¢ svétem, realizovaly nejdiive na savcich a
kratce potom i1 na ptacich. Konec reSersni Casti se zabyval uz samotnymi psy, a to pfevazné
motorickou lateralitou.

Druh4, experimentalni Cast se zaméfovala na pokus, kdy se psi vyhybali prekazce.
Utelem bylo zjistit, zda psi ob&hnou prekazku zleva nebo zprava. Kazdy pes proved! celkem
3 behy. Druhy pokus kazdého psa byl vzdy béh protichodnou trasou, abychom zjistili, zda psi
nepreferuji navrat zpét, spiSe po vlastni stopé€, nez ze by kazdy konkrétni pes preferoval urcitou
stranu piekazky pfi obihani. Statistickym vyhodnocenim vSech béhti bylo zjisténo, Ze psi Castéji
obihaji prekazku z pravé strany. Pocet vSech provedenych béhti bylo 111, a z toho 63 ob&hnuti
prekazky bylo z pravé strany, tedy 57 %. Coz potvrdilo druhou hypotézu, Ze vice psu se vyhne
prekazce z pravé strany. Prvni hypotézou bylo, ze jeden a tentyz konkrétni pes, obéhne
prekazku vzdy ze stejné strany. Tato hypotéza byla vyvracena. Pii druhém bé&hu, kdy byl start
vyménén s cilem, téméf polovina psi ob€hla prekazku po stejné trase. Prekazku tedy obéhli
z druhé strany, nez tomu bylo v prvnim béhu. Tteti hypotézou bylo, ze psi, kteti nekdy délali
agility, budou ovlivnéni vycvikem. Tato hypotéza byla potvrzena tim, Ze tito psi bézeli vzdy na
stejnou stranu.

Studium laterality pst je zatim v samych pocatcich. Pfitom je to z hlediska vycviku psa
a jejich nasledného vyuziti v praxi dulezité. Tato prace je jen malou pilotni studii, ktera se snazi
odpovédét na zakladni otazky, promitajici se do vycviku psu. Snahou bylo pfispét k objasnéni
alespori malé Casti doposud neznamého a posunout tak pohled praktickych kynologi o kousek

dal.

Klicova slova: pes — lateralita — prekazka — vyhybani — obihani



Laterality of dogs and avoiding obstacies

Summary
The bachelor thesis ,,Laterality of dogs and obstacle avoidance" had an experimental

character. It was logically divided into two parts.

The first part of thesis was focused on a research, dealing with laterality. This part follow
up the history and the first known researches was focused on humans and primates. Main point
of this part went on to point what laterality actually is and how it’s actually divided. We were
able to observe cerebral laterality, which indicated different functions of the brain hemispheres.
Sensory laterality focused on the preference of the eye or perhaps the nostril against of motor
laterality, which was focuse on preference of limbs. Different research teams, across the world,
carried out these studies first on mammals and then, shortly afterwards, on birds. In the end of
the research part dealt with dogs themselves, and preponderantly with motor laterality.

The second, experimental part of thesis was focused on an experiment, where the dogs
avoided an obstacle. The main purpose of an experiment was to determine whether the dogs
would go around the obstacle from the left side or from the right side. Each dog performed a
total of 3 runs. In the second attempt of each dog was the main purpose to use every time to run
the opposite route to see if the dogs preferred to return back, following their own trail, rather
than each individual dog preferring a specific side of the obstacle when going around. Statistical
evaluation of all runs find out that, dogs were more often go around the obstacle from the right
side. The total number of all the performed runs were 111, and 63 of these runs were performed
from the right side of the obstacle, i.e. 57 %. This finding confirmed the second hypothesis, that
more dogs avoid the obstacle from the right side. The first hypothesis was that one and the same
particular dog, would always run around the obstacle from the same side. This hypothesis was
disproved. On the second run, when the start and the finish was switched, almost half of the
dogs went around the obstacle alongside the same route. Thus, they are going around the
obstacle from a different side than in the first run. The third hypothesis was about dogs, that
had ever done agility and if they results would be affected by agility training. This hypothesis
was confirmed by the fact that these dogs always ran on the same side.

The study of laterality in dogs is still on the beginnigs. But we can tell, from the aspect
of dogs training and their subsequent use in practice, is very important discipline. This thesis is
a small pilot study which want to attempt basic questions, that are affecting dog training. The
main point was to clarify at least a small part of the hitherto unknown and move the view of,
practical cynologists, a little further.

Keywords: dog — laterality — obstacle — avoidance — circulate
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Uvod

Vyzkumem laterality se zabyva mnoho studii. Existuje tedy pouze par informaci, které
nam jsou stale neznamé. Tak jako u lidi je pro jejich zivotni pohodu dilezité védét, zda jsou
pravaci ¢i levaci, tak i u zvifat to ma své opodstatnéni. Napftiklad u psi je to dulezité pfi
nékterych sportech. Muze dojit k znevyhodneéni, kdyz pes pouzije opacnou stranu, nez kterou
preferuje. Lateralita zaroven ovliviiuje povahu, emoce, rozhodovani a spoustu dalSich jinych
faktort.

Prvnim, kdo vibec lateralitu zaCal zkoumat byl Pierre — Paul Broci, a to v roce 1861,
ktery objevil rozdilnosti v mozkovych hemisférach a nasel v levé hemisféfe centra pro fec.
Dosud probihaly pouze studie, které mély snahu urcit, zda lateralizace souvisi se schopnostmi
resit problémy vyssiho fadu a byly povétsinou cileny na lidi a primaty (Horster & Ettlinger
1985; Bradshaw 1988; Gazzaniga 2000). AvSak studie Rogerse a Andrewa (2002) prokazala,
ze lateralita neni dulezita pouze pro ¢loveka a primaty, ale i pro ostatni obratlovce.

Pritomnost lateralizovaného zpracovani informaci miize mit rizné vlivy na kazdodenni
chovani zvirat, jako jsou jejich socialni interakce, hledani potravy a chovani proti predatorum.
Naptiklad paviani jsou podle provedenych studii agresivnéjsi vuci jedincim na levé strané
(Casperd & Dunbar 1996); ropuchy mnohdy napadaji pohybujici se kofist v pravém zorném
poli (Vallortigara et al. 1998) a ryby z vysokych predacnich oblasti radéji kontroluji vyskyt
predatord pravym okem (Brown et al. 2004).

Rogers (2000; 2002) naznacil, ze zvySena kognitivni schopnost je jednim z potencialnich
pfinostu cerebralni lateralizace. To se d€je v dusledku sniZeni duplikace nervovych procest.
Zvitata se silné lateralizovanym mozkem mohou mit schopnost ptsobit pfimo na vice zdroju
informaci soucasné. Dosud tuto hypotézu experimentadlné zkoumalo jen nékolik studii.
Naptiklad bylo zjisténo, ze lateralizovani jedinci papouski lépe rozpoznaji zrna potravy
od kamink, ve srovnani s nelateralizovanymi jedinci (Guntiirkiin et al. 2000). Podobné to maji
Simpanzi, ktefi lovi termity za pomoci jedné ruky, kdy jsou vykonnéj§i nez jedinci bez
preference predni koncetiny (Marchant & McGrew 1996).

Hemisféry lidského mozku jsou funkcné asymetrické. Leva hemisféra je dominantnéjsi
pro komunikaci a lepsi ovladani zru€nosti. Za to prava hemisféra je spiSe vyuzivana pfi
socialnim chovani ¢i nahlych reakcich. Mechanismy, které jsou zakladem téchto asymetrii,
prozatim nejsou znamy. Diskutuje se o tom, Ze jsou zalozeny na principu genetickych

a environmentalnich faktorech (Jansen 2007; Rogers & Vallortigara 2015).



Lateralita neni vyhradné pouze rozdilnost hemisfér, tzv. mozkova, mize byt naptiklad i
motoricka. Tato lateralita se vyznacuje rozdilnou frekvenci uziti pravé ¢i levé horni koncetiny
(Tomkins et al. 2010a). U psu je tato lateralita zkoumana za pomoci jednoduchych tkoli, jako
je napriklad Kong test, test prvniho kroku nebo sundani pasky z nosu. Motoricka lateralita se

pak dale porovnava s jinymi druhy laterality a hleda se souvislost mezi nimi.



Cil prace

Cilem bakalafské prace bylo experimentalné ovéfit, zda ma lateralita u domacich psa vliv
pfi vyhybani se jednoduché prekazce, ktera byla umisténa na plose kynologického cvicisté.
Cilem vyzkumu bylo dil¢im zptsobem pfispét k dosavadnim poznatkim o lateralité€ psu.
Mimo jiné byly ovéfeny nasledujici hypotézy.
Hypotéza 1:
Pokud se pes vyhne prekdzce na jednu stranu (obéhne ji budto vpravo nebo vlevo),
v nasledujicim opakovaném pokusu ji obéhne ze stejné strany.
Hypotéza 2:
Vice psti bude obihat prekazku z pravé strany.
Hypotéza 3:
U psu, ktefi se nékdy zcCastnili vycviku agility, bude jejich vykon ovlivnén pfedchozim

vycvikem.



Literarni reSerse

1.1 Lateralita

V roce 1861 ucinil Pierre — Paul Broci ucinil viibec prvni objev tykajici se laterality,
a to zjisténim rozdilti mezi pravou a levou mozkovou hemisférou. Tyto zmény se fadi jak mezi
anatomickeé, tak i funkéni.

Motorické a smyslové ukony jsou tak rozdilné i pro pravou a levou stranu téla
(Vallortigara et al. 1998). Rogers a Vallortigara (2015) tvrdi, ze tvorba lidské feci je nejvice
kontrolovana levou hemisférou. Toto misto se nazyva Brocovo centrum a své jméno ziskalo
po svém objeviteli Pierru-Paulu Brocovi. Nachazi se na strané frontalniho laloku koncového
mozku (lat. gyrus frontalis inferior) v Brodmannove oblasti 44 a 45. AvSak konkrétni misto
je proménlivé, podle dominantni (feCové) hemisféry jedince. Koriguje mimické svaly, které
jsou potiebné k utvareni slov a celistvych vét. Carl Wernicke (1874) ucinil objev, ve kterém
oznaCil levou hemisféru za dominantni k tvorbé feci a zaroven k jejimu porozuméni.
Za porozumeéni feci je zodpoveédné Wernickeho centrum, které se nachéazi ve spankovém laloku
(lat. gyrus temporalis superior) levé mozkové hemisféry v blizkosti Brocova centra

(Musiek et al. 2001).

Bocni
prefrontalni

Spankovy lalok a insula

Obr.1: Brockovo a Wernickeovo centrum (Lungova 2012)

O vice jak sto let pozdg€ji po Wernickem a Brocim se rozhodl Rober Sperry (1982) provést
studii na pacientech s rozdélenou mozkovou hemisférou, zapfi¢inénou nezvladnutelnou
epilepsii. Vysledkem této studie bylo zjisténi, ze ke schopnosti Cist nahlas a pojmenovat

zobrazené predméty, je dulezité tyto interakce promitnout do levé hemisféry.
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Pavodné se véfilo, ze se lateralita zkouma pouze u cloveéka, Rogers a Andrew (2002) toto
vyvratili a dokazali, ze lateralita je dilezita pro vétSinu obratlovct. Leva hemisféra v§ak nema
na starost pouze feC. Lateralita je dilezita i pro feSeni probléml (Bradshaw 1991). Dalsi
¢innosti, které kontroluje jsou naptiklad zaméreni pozornosti na orientacni body, pozorovani
objektl ¢i potravni chovani a rutinni prvky, které vykonavame kazdy den. Souvisi tedy
s dlouhodobou paméti. Za to prava hemisféra souvisi s kratkodobou paméti. Je zodpovédna
za nahlé reakce a silné emocni projevy. Také se s jeji pomoci mizeme orientovat v prostoru
a fidi projevy socialniho chovani. To zpusobi, ze jsme napiiklad schopni poznat znamé tvare
v davu jinych lidi. Je to tzv. bezdéfna pozornost, kdy vnimame podnéty, aniz bychom
je vyhledavali (Rogers & Vallortigara 2015). Rogers (2002) tvrdi, ze prava hemisféra prospiva
primarné k rychlé reakci a leva hemisféra naopak k pomalému zvazeni moznosti. Sledovanim
chovani v pfirozeném prostiedi urcil, ze leva hemisféra souvisi se ziskavanim potravy
¢i lovenim kofisti a jedné se o reakce sméfujici doprava. Za to reakce na predatora ¢i uhybné
manévry jsou fizeny pravou hemisférou a jsou situovany na levou stranu. Prava hemisféra se tak
specializuje na vyjadfeni reakci, které jsou spojeny s utékem pied predatorem a jejich
zapamatovani. Tim se projevuje strach i agrese.

Lateralizace muze zlepsit kognitivni chovani a efektivitu reagovani na nékteré kontexty.
Zaroven muze byt spojena s funkcemi imunitniho systému na zakladé zkuSenosti dfivejsich
druhti, tedy fyziologie. Tato hypotéza se nadale testuje (Rogers 2002).

Definice laterality tedy fika, Ze jedna strana téla, ¢i jeden z parovych organt, byva
Castéji pouzivan oproti tomu druhém v provadéni urcité Cinnosti nebo reakci na dané podnéty.
(Kumar et al. 2012). K zvyseni mozkové kapacity pro kognitivni chovani vznikly odlisnosti ve
funk¢nim utvareni hemisfér a tim se snizila duplikace nervovych procest (Rogers 2002).

Neuroveédecké vyzkumy prokazaly, ze se obé hemisféry podili na vétsiné typa chovani.
Jak je tomu napftiklad u teci, kdy produkci feci fidi leva hemisféra. Prava mozkova hemisféra
se na jazykovych schopnostech vSak také podili. Kolb a Whishaw (2015) sledovali zménu
laterality v souvislosti s vékem. Zadanim ukolu jednoletym détem byla zaznamenana tendence
pouzivani jedné hemisféry. Naproti tomu byla u dospélych lidi a stejného ukolu pouzivéana vice
hemisféra druha. Zjistili tak podobné utvareni ¢elniho laloku levé i pravé hemisféry.

Dle slov Vallortigary (2000) je lateralita soucasti kazdodenniho zivota jedinct a zahrnuje
behavioralni asymetrie, ale i rozdilnost mozkovych hemisfér. Napiiklad je dualezita pro

vytvatfeni dobrych zivotnich podminek u domestikovanych zvitat (Rogers 2010).
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1.1.1 Motoricka lateralita

Motoricka lateralita se vyznacuje asymetrii, projevujici se rozdilnou frekvenci uzivani
pravé ¢i levé koncetiny (Tomkins et al. 2010a). Béhem konani urcitych Cinnosti je tedy
vyuzivana jedna strana téla ¢i koncetina vice nez druhd (Tomkins et al. 2012b).

Funkce téla jsou spojené s kontralaterdlnim provedenim nervového spojeni
(MacNeilage et al. 2009). Dle tvrzeni Sun a Walsh (2006) je prava strana téla ovladana pomoci
levé kiry mozkové, a naopak levou stranu téla ovliviluje prava mozkova kura. Porac (2015)
tvrdi, ze rozdily v kognitivnich funkcich urcuji spiSe konzistence chovani v souvislosti s
pouzivanim jedné horni koncetiny Castéji nez koncetiny druhé. Lidé s preferenci levé ruky, jsou
v pouzivani obou hornich koncetin mén¢ vyhranéni nez lidé s preferenci pravé ruky. Levactvi
se tak casto mylné zameérnuje za nevyhranénost v preferenci hornich koncetin s rozdily

v kognitivnich schopnostech.

1.1.2 Senzoricka lateralita

U opic je znamo, ze disponuji lateralitou, ktera se tyka samotného sluchového ustroji.
U zkoumanych jedinci druhu Macaca fuscata (Blyth, 1875) byl proveden experiment
na senzorickou lateralitu. Experiment probihal tak, ze nékolika jedincim byly pfehravany rizné
zvuky a poté jim pustily zvuky od jedinct stejného druhu. Pti druhé nahravce jedinci nataceli
své levé ucho smérem ke zdroji zvuku, zatimco u prvni neprojevovali zadnou reakci. Je to
zpusobeno tim, ze prava hemisféra se specializuje na jakykoliv zptisob komunikace. (Lemasson

et al. 2010).

1.1.3 Emo¢ni lateralita

Stejné jako u lidi 1 opice vykazuji dominanci pravé hemisféry v souvislosti s vyrazem
v obliceji a negativnimi emocemi, coz nasvédcuje specializaci pravé hemisféry na vyjadieni

strachu. (Hauser 1993).

1.1.4 Mozkova lateralita

Rogers a Anderew (2002) shrnuli funkéni mozkovou asymetrii jako zakladni rys vSech
obratlovct. Reakce na nové podnéty a intenzivni vyjadieni emoci je spojena s aktivitou praveé

mozkové hemisféry. Tyto podnéty jsou naptiklad unik, strach ¢i agrese.
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Pro levou mozkovou hemisféru plati, ze jsou pro ni vlastni nauené reakce. Soustredi
se na relevantni podnéty, aniz by se jedinec nechal rozptylit cizimi podnéty. Ovlada tak chovani
dle naucené rutiny (MacNeilage et al. 2009).

Cerebralni lateralizace je spojena se zvySenou schopnosti provadét dva ukoly najednou.
U mlad’at Gallus gallus domesticus (Linnaeus, 1758) byla témito ukoly ostrazitost vici
dravcim a hledani potravy. Tato studie naznaCuje zvySeni G¢innosti mozku v kognitivnich
ukolech zplisobené cerebralni lateralizaci, ale pfi odlisSném pouziti obou mozkovych hemisfér

(Rogers et al. 2004).

1.1.5 Souvislosti mezi druhy laterality

Siroka §kala experimentalnich praci se pokusila identifikovat spolehlivé predikatory
chovani, které by poukazovaly na lateralizaci mozku. Nejvétsi pozornost byla v prabéhu let
upfena prevazné na preferenci koncetiny. Panuje tak vSeobecna shoda, ze preference koncetiny
je relativné slabym prediktorem pro lateralizaci fe€i, prostorovych schopnosti a emocionalni
percepce (Elias et al. 1997).

Strukturalni lateralita souvisi vétSinou 1 s jinymi druhy laterality, at uz je to spojitost
vlasovych preslent s mozkovou lateralitou, jejimz vyzkumem se zabyvali Weber et al. (2000),
¢i smér chlupového viru s dominanci ruky (Jansen et al. 2007). Dle studie Grandinové et al.
(1995) muze také souviset s temperamentem. Pti pokusu s 1500 kusy skotu kfizenct Bos taurus
(Linnaeus, 1758) a Bos indicus (Linnaeus, 1758) byla zvifata oznacena jako klidné&jsi, kdyz
meéla presleny umisténé pod o€ima. Zatimco zvirata s pfesleny nad oCima byla vyrazné
rozruSeng;jsi.

Vyzkum, ktery provadeli v roce 1999 Cameron a Rogers poukazuje na souvislost mezi
lateralitou mozku a motorickou lateralitou. Za pouziti kosmanu zjistili, ze pravaci (dominantni
leva hemisféra) jsou mnohem zvidavéjsi. Po vpusténi do nové mistnosti si vSe osahali
a prozkoumali mnohem rychleji, nez levoruci (dominantni pravd hemisféra) kosmani, ktefi

se bali.
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1.2 Lateralita u savcu

1.2.1 Opice

Mezi dilezité vyzkumy se fadi studie riznych druht opic. Napiiklad u opic druhu
Theropithecus gelada (Rippell, 1835) byla pii agonistickém chovani pozorovéana vizualni
lateralizace, kdy samci pfi stfetu preferovali pozorovani protivnika svym levym zornym polem,
a to prevazné v prub&hu souboje, hrozeb a pfi priblizovani se pred utokem. Nadale byla zjisténa
preference levého oka, za podminky, Ze se jeden ze studovanych jedinct da na ustup. Je také
dokazano, ze urovein negativni emoce (strach, stres, agrese atd.), ovliviiuje vjakém stupni
se lateralizace nachazi. To tedy nahrava tomu, ze ukolem celé pravé hemisféry je zpracovavat
emocné zalozené informace. (Casperd & Dunbar 1996).

Studie, kterou vedli Hauser a Akre (2001), vyuzivala Macaca mulatta (Zimmermann,
1780) a bylo z ni zjisténo, ze existuji urCité rozdily v nacasovani vyraza a mluvenych projeva.
Tato asymetrie byla vypozorovana u dospélych jedinct, ale také u mladat, ktera sice
neprojevovala zadné dikazy o mimické lateralité, ale pouze lateralitu komunikacni.
U zkoumanych jedinct bylo zaznamenano pouziti levé strany tvare, jesté pred pouzitim pravé
strany. Bylo tedy zjisténo, ze prava strana projevuje dominanci pii mimickych a vokalnich
vyrazech. Také se prokazalo, ze negativni ani pozitivni emoce nemély zadny vliv na preferenci
v pozorovanych vyrazech ani vokalizaci.

Celkové u primatd byla pozorovana rozdilna lateralizace pii mimice obliceje (Hook-
Costigan & Rogers 1998; Hauser & Akre 2001; FernandezCarriba et al. 2002;
Vallez & Vauclair 2011). Hook-Costingan a Rogers (1998) provedli studii, pii které sledovali
lateralitu na novosvétskych primatech druhu Callithrix jacchus (Linnaeus, 1758).
Pti podminkach, kdy tyto opice projevovali znamky strachu, bylo zjisténo, ze vice jedincii mélo
levou polovinu ust vice roztazenou nez pravou stranu. V piipad€, ze probihala mezi opicemi
jista komunikace, byla u nich zjisténa rozsitenéjsi prava polovina ust. Toto nas vede k zaveru,
ze prava hemisféra souvisi s negativné emocnimi vyrazy a vokalizaci, zatimco leva hemisféra
pracuje prevazné s komunikaci. Za pomoci této studie bylo zji§téno, ze nejenom starosvétskeé
opice vykazuji znamky lateralizace, ale také 1 novosvétské. Stejné vysledky, jako v této studii,
byli zaznamenany i u lidi.

V dalsi studii byli k testovani zvoleni primati druhu Pan troglodytes (Blumenbach, 1775),
kdy se studoval vyraz jejich tvare. Pozorovanim bylo zji§téno, ze vyraz jejich tvare byl

nesymetricky a emoce se silné projevovaly na levé strané obliCeje, kde byla usta vétsi.
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Zaroven bylo ale zji§téno, ze prozivané emoce, at’ pozitivni €i negativni, nemely zadny vliv na
tuto rozdilnost. V neposledni fadé€ bylo zjisté€no, ze prava strana ovliviiuje u Simpanzi emoce.
V této souvislosti, probéhla jesté jedna studie, ktera vyuzila jako studijni material Papio anubis
(Lesson, 1827). Studie probéhla pod vedenim Valleze a Vauclaira (2011). Vysledky poukazaly
na staticky vyznamnou asymetrii, ktera se projevovala pouze pii agonistickém chovéani, ale
pouze pii jednom z jeho projevt, ¢imz bylo skiipani zubd. Jedinci tohoto druhu pouzivali pfi
manifestaci toho to vyrazu spise levou polovinu Gst nez pravou.

Vsechny doposud uvedené studie se shoduji na upfednostiiované strané pii vyjadirovani
emoci (Hook-Costigan & Rogers 1998; Hauser & Akre 2001, Fernandez-Carriba et al. 2002;
Vallez & Vauclair 2011). Studie od Hook-Costinga a Rogerse (1998) tvrdi, ze na tvafovou
asymetrii maji vliv 1 jiné okolnosti. Také studie od Valleze a Vauclaira (2011) tvrdi, Ze za projev
agonistickych reakci maze pirevazné leva strana. Tato studie se vSak neshoduje z odbornymi
pracemi (Hauser & Akre 2001; Fernandez-Carriba et al. 2002).

Pro lateralizaci emoci existuji dve teorie. Jedna tvrdi, ze hlavni roli pii projevu jakékoliv
emoce fidi prava hemisféra. Zatimco Valen¢ni teorie emocni lateralizace (angl. Valence
theories of emotional lateralization) tvrdi, ze emoce, které zrovna dany jedinec proziva, maji
velky vliv na vybér hemisfér. Tato teorie také tvrdi, ze kontrolu nad pozitivnimi emocemi ma

leva hemisféra, zatimco negativni emoce fidi prava hemisféra (Parr & Hopkins 2000).

1.2.2 Koné

Kun je dalezitym modelovym zvifetem pro behavioralni a fyziologicky vyzkum
a obzvlasté pro studium laterality. Existuje mnoho studii, které se lateralitou koné zabyvaji.
VétSina z nich se specializuje na Equus ferus f. ceballus (Linnaeus, 1758), jako je naptiklad
studie laterality v preferencich vzoru kroku u dostihovych koni (Williams & Norris 2007).
Touto studii zjistili, ze 90 % Arabskych plnokrevniki a Americkych Quarterhorse preferuje
pravy vzor kroku (leva zadni koncetina narazi na zem jako prvni). Zatim co levy vzor kroku
(prava zadni koncetina doslapne na zem prvni) uptfednostiiuje pouze 10 % dostihovych koni.
Preference vzoru muze prispét k vykonu pii dostihu. Studie také zjistila, ze vzor kroku muze
byt ovlivnéna rannim tréninkem pred dostihem.

Dal§im vyzkumem je preference levé predni koncetiny pfi stresujicich situacich
(Siniscalchi et al. 2014). Pfi nastupovani do prepravniku koné upfednostiiovali levou predni
koncetinu. Toto chovani je fizeno pravou hemisférou, ktera kontroluje chovani béhem stresové

situace.
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Lateralizaci u plnokrevnych koni se zabyvali i McGreevy a Rogers (2005),
ato z davodu pouziti vysledku prizkumu pii tréninku a atletickych vykonech. Zde védci
pozorovali koné pii pastvé. Soustiedili se na polohu prednich koncetin a pouziti nosniho chripi
pii predlozeni cichového podnétu. Celkové bylo pozorovano 157 subjektd. S vékem
se zvySovala sila motorického zkresleni, z cehoz se dalo odvodit, Ze k této skutecnosti dochazi
s vlivem tréninku nebo dospivanim. Védci vSak nezjistili vyznamny vztah mezi prvnim
pouzitim nosni dirky a smérem zkresleni motoriky v pifedni koncetin€. Nepfitomnost
vzajemného vztahu pouzivanim nosnich direk a motorického zkresleni napovida, ze lateralizace
mozku koni probiha nejméné na dvou trovnich nervové organizace — senzorické a motorické.
Toto zjisténi je v souladu s jinymi piiklady lateralizace u druht, které byly zkoumany
podrobnéji.

Austin a Rogers (2012, 2014) se naopak zabyvali behavioralni lateralizaci u divokych
koni a Equus ferus przewalskii (Poliakov, 1881). Prokéazali u nich lateralizaci agonistické
v piirozenych podminkach ve velké rezervaci ve Francii. Ostrazitost byla méfena zvednutim
hlavy z pastvy a jeji otoCeni na pravou nebo levou stranu. Vypoctem bylo procento zdviha hlavy
nad aroven kohoutku a naklonénim do jedné ze stran. Vysledkem bylo, ze vice jak 60 % koni
otocilo hlavu na levou stranu. Siln€jsi lateralizace byla zaznamenana u samcu nez u samic.
Mladi koné reagovali siln€ji nez dospéli kon€, coz muze naznacovat, ze zkuSenost snizuje
bdélost. Dale vysledky poukazuji na preferenci levého oka u koné Pievalského, a to dokonce
silné€ji nez u divokych koni. Divoci koné i1 koné Prevalského nevykazovali zaddnou vyznamnou
preferenci prednich koncetin na trovni skupiny nebo na individualni urovni. To dokazuje,
ze hlaSené preference koncetin u doméacich koni jsou trénované nebo vyslechténé pro specifické
plemeno.

V Australii se zabyvali otazkou, zda lateralizace charakteristicka pro divoké koné
je vrozena nebo je vysledkem vlivu lidského faktoru. K zodpovézeni otdzek byly provedeny
pozorovaci studie se dvéma skupinami koni. V jedné byli divoci kon€, dvé az pét generaci,
a vdruhé skupiné byli feralizovani koné, po 10 az 20 generaci. Pfi reaktivité, bdélosti
a agonistickych interakcich, byly zjistény u obou skupin levostranné predsudky. Zavérem
provedenych studii bylo konstatovani, ze stejn€ jako u jinych obratlovct, i koné pfi vykazovani
vizualni lateralizace, nejsou ovlivnéni lidmi. Zavislost na zkuSenostech byla zjiSténa

pfi preferenci koncetin béhem pastvy, a to s ohledem na terén (Austin & Rogers 2012).
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1.2.3 Osli

Zkoumanim vlivu prostorového omezeni na motorickou lateralitu u Equus asinus
(Linnaeus, 1758) se zabyval Zucca et al. (2011). Testovali, zda osli vykazuji motorické
lateralizacni zkresleni na urovni populace, aby ovéfili, zda pii sniZzeni tohoto parametru muze
dojit k novym variacim v lateralité. Vysledky ukazuji, Ze osli vykazuji motorickou lateralizaci
pozorovanou na urovni populace se silnym sklonem k postaveni s pfedkrocenou pravou predni
koncetinou pied levou. S touto lateralitou souvisela i prostorova dostupnost. Na zacatku
pozorovani byly dvé skupiny osli ve svych vybézich o velikosti pfiblizné 600 m?2
Po zaznamenani pozorovani, byla kazda skupina presunuta do mensiho vyb&hu (cca 300 m?).
Nechali se 2 dny aklimatizovat a navyknout si na mensi vybéh. Poté se opét provedlo
pozorovani. Béhem vychoziho stavu ve velkém vybéhu vykazovalo 15 osli prevladajici pouziti
pravé piedni koncetiny a u 4 osla pievladalo pouziti levé predni koncCetiny. Pfi experimentalnim
stavu v malém vybéhu preferovalo 8 osla pravou piedni koncetinu a 10 osli upfednostiiovalo
levou predni koncetinu a jedna oslice méla vyvazeny postoj bez preference koncetiny.

Jak vyzkum prepokladal, snizenim dostupnosti prostoru se ovlivni lateralni zkresleni oslu.

1.24 Ovce

Versace et al. (2007) se zabyvali vyzkumem laterality u Ovis aries (Linnaeus, 1758).
Studie behavioralni lateralizace zkoumala chovani u ovci a jehnat rizného véku. Vyzkum byl
rozdelen na dva ukoly. V prvnim méla dospéla ovce obejit prekazku, aby se dostala za zbytkem
stada. Jehné zas obchazelo prekazku k pfipojeni se ke své matce. Vysledkem studie bylo
zjisténo, ze jehniata jsou mnohem vice lateralizovana nez dospélé ovce, a to k piedpojatosti
pro vyhybani se pfekazce na pravé stran€. Pravé zkresleni tak bylo spojeno s lateralitou levé
mozkové hemisféry k rozpoznani znamych tvaii. Tento jev byl jiz diive u ovci zdokumentovan.
Zaroven jsou ovce stadova zvifata, coz znamena, Ze pro piirozené chovani ovci
je charakteristicka snaha se za kazdych okolnosti drzet pobliz stada. Tim dokazou zredukovat
stres 1 pfi vypjatych situacich.

Druhé pozorovani bylo zaméfeno na preferenci predni koncCetiny pii kroku na drevéné
desce. Kdy nebyla pozorovana zadna populacni predpojatost ani lateralizace na individualni
urovni. Zaroven vsak bylo velké mnozstvi zvitat vykazujicich individualni lateralizaci pro smér
pohybu Celisti pfi ruminiscenci (pfemitani/dumani pfi prezvykovani a traveni) (Versace et al.

2007).
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1.2.5 Divoka zvirata

Lateralizace nebyla zkoumana pouze u hospodaiskych zvitat, ale 1 u zvitat divokych.
Préci zabyvajici se motorickou lateralizaci sloniho chobotu vypracovali Giljov et al. (2017).
Pfi socidlnim chovani sledovali Elephas maximus (Linnaeus 1758), ktefi zrovna pfijimali
potravu. Trhani trst travy se projevovalo pouze individualn€, v ramci populace lateralizovano
nebylo. Sledovanim interakce slonice a slona pifi ocichavani pohlavnich organt, byla
pozorovana lateralizace chobotu z pravé strany. Toto pozorovani mize indikovat ulohu pravé
hemisféry na ¢ichové vnimani pfi ziskavani informaci o partnerovi.

Ve studii pozorujici chovani pfi pfijmu potravy pokracovali Espmark a Kinderas (2002)
a to na Rangifer tarandus (Linnaeus, 1758). Slo o ziskavani potravy zasypané snéhem. Byla
zjisténa lateralizace na levou predni koncetinu, kterou pouzivali k vyhrabani potravy.
Lateralizace jako stadovy projev ochrany pied predatorem byla pozorovana pouze u sobu
chovanych v zajeti. Pfi naruseni se celé stado pohybovalo v ohradé proti sméru hodinovych
rucicek, tedy doleva. Divoci sobi v§ak tento jev nevykazovali.

U kytovcu byla sledovana lateralizace souvisejici se socialnim chovanim. Sledovanim
Delphinapterus leucas (Pallas, 1776) dosli Karenina et al. (2010) k zajimavym zavéram pfi
pozorovani matek s mlad’aty. Bylo zji§téno, ze mladata béluh severnich travi vétSinu Casu
plavanim u matéiny pravé strany. To dokazuje preferenci levého oka mladat pii sledovani
matky. Prava hemisféra tak maze ovliviiovat socialni vyvoj mlad’at a ma ulohu detekce novych
podnéta. Rozdilna zemeépisna poloha vliv na preferenci levého oka nema. Neovliviiuje ji ani vék
mlad’at, a vSak na silu lateralizace ma vek vliv. Nejsilnéjsi lateralizace byla zaznamenana ve
véku 2 az 6 mésich u mlad’at. Naopak Cerstvé narozena mlad’ata, ¢i mlad’ata starsi 7 meésicu,

tak silnou lateralizaci nemela (Karenina et al. 2013).

1.3 Lateralita u ptaka

Magatova a Brown (2009) zkoumali na australskych papouscich vliv lateralizace
na feSeni problémt. Pro pokus zvolili dva ukoly, kdy v prvnim tkolu testovali schopnost
rozlisit semena od oblazkid stejné velikosti. Tento ukol byl uréen malym druhim papouska.
Druhym ukolem bylo ziskat potravinu pomoci tahani za $nurky, a byl ur€en vét§im druhim
papousku, ktefi pravidelné pouzivaji nohy k manipulaci s potravou. Bylo zjiSténo, ze méné

lateralizovani jedinci predcili ty siln€ lateralizované, ktefi pouzivali pfi ukolu vice nohy a o€i.
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Zavérem experimentu bylo konstatovano, ze pro australské papousky je mozkova lateralizace
pfi hledani potravy pfirozena.

Dennis et al. (2012) zkoumal vyvoj lateralizace magnetického kompasu u st¢hovavych
ptaka, konkrétné u Erithacus rubecula (Linnaeus 1758). Vyzkumem bylo ukazano,
ze magneticky kompas st€hovavych ptaku, je lateralizovan ve prospéch pravého oka, tedy levé
mozkové hemisféry. Vznikla tak hypotéza ze vyvoj vlastnosti magnetického kompasu u ptaku,

je dan postupnym poznanim pii jejich starnuti.

1.4 Lateralita u psa

1.4.1 Senzoricka lateralita u psa

Prava hemisféra pst detekuje nékteré akustické rysy lidské feci. Vyzkum Adamsové et al.
(1987) zaznamenaval sluchové vyvolané odpovédi (AER) z asociacni parietalni oblasti
pokozky hlavy. K pokusu bylo vyuzito deseti border kolii ve veéku 15 tydnd. Zvifata
poslouchala fadu slabik souhlasek a samohlasek, ve kterych se souhlaskové zvuky lisily v dobé
nastupu hlasu. Vysledky ukazaly, ze casti pravé hemisféry vykazovaly AER, kdyz psi
rozliSovali mezi souhlaskovymi zvuky, které jsou dulezité pro lidsky foneticky kontrast.
Navzdory vSem témto dikazim o lateralizovaném zpracovani akustickych podnéti nebyly
provedeny zadné studie o hemisférické specializaci mozku psa pfi zpracovani vlastnich druhové
typickych vokalizaci.

Na zakladé toho se studii reakci na psi vokalizaci zacali zabyvat Siniscalchi et al. (2008)
a to konkrétné v rozdilech s reakci na zvuky bourky. Cilem bylo zjistit, kterou hemisféru psi
pouzivaji pii zpracovavani akustickych podnétt a jak na tyto podnéty reaguji. Vysledkem bylo
zjiSténi, ze psi zpracovavaji vlastni vokalizaci vétSinou za pomoci levé hemisféry, ale
v disledku vokalizace, ktera nese intenzivni emoce, jako je naptiklad strach, probiha
zpracovani pravou hemisférou. Stejné tak za pomoci pravé hemisféry reagovali na bourku.

Studii vizualni laterality u pst se zabyvali Siniscalchi et al. (2010). Pfi krmeni pst
predkladali 2D obrazky se siluetou psa, koCky nebo hada, a to soucasné do levého a pravého
vizualniho pole. Psi Castéji otaceli hlavu smérem do leva (pouzivali vice levé zorné pole) pfi
pouziti siluety kocky a hada a reagovali na né rychleji. Zarover jim trvalo déle se opét vratit
k zradlu. Pi prikladani siluet jen na jednu stranu, se psi také vice otaceli do leva, a to bez ohledu

na to, o kterou siluetu se jednalo. Kocka a had vSak stale spoustéli rychlejsi a siln€jsi reakci.
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Studie prokazala lepsi reakci pravé hemisféry na ohrozujici a alarmujici podnéty. A zarovein
potvrdila, Ze prava hemisféra souvisi s ndhlou reakci na neznamé, nebo az stresujici situace.

Siniscalchi et al. (2011) se rozhodli zkoumat lateralizaci spojenou s Cichem psa.
A to konkrétné jakou nosni dirkou reaguji na pachy. Pii testu méli psi Cichat k novym
podnétam, jako jsou naptiklad citron, bavinény tampon nebo vaginalni sekrece. Pii prvnim
pokusu vykazovali preferenci pravé nosni dirky. Pfi opakovani ¢ichani presunuli svij zajem
na levou nosni dirku. Dale byla testovana reakce na vzru§ujici pachy, jako jsou veterinarni potni
pachy ¢i adrenalin. V celé sérii stimulacnich prezentaci vykazovali psi konzistentni preferenci
pravé nosni dirky. Vysledkem by teda mohlo byt potvrzeni zapojeni pravé hemisféry pro
zpracovani novych podnétd, a nasledné zapojeni levé mozkové hemisféry pii reakci na jiz
znamy pach. Dale stalost preference pravé nosni dirky na stimulacni podnéty naznacuje
mySlenku kontroly pravé hemisféry nad osou hypotalamus-hypofyza-nadledviny.

Senzoricka lateralizace u pst byla v této studii zkoumana za pomoci testu senzorického
skoku (angl. Senzory Jump Test — SJT). Tento test si vyzadoval tpravu ohlavek na vytvoreni
rozdilnych zornych poli ( pravé a levé monokularni a binokularni vidéni), aby mohlo dojit
k urCeni preferovaného oka. Test se skladal ze sady deseti skoku, pfi kterych se posuzovala
startovaci a pfistavaci tlapka, typ skoku, nejnizs§i Cast téla po skoku, uspéSnost skoku atd.
Vysledky této studie poukazaly na preferenci levé tlapky a to z 56,13%, zatimco z pravé pouze
43,20%. Nebyl zaznamenan zadny vyznamny rozdil mezi pfistinim na pravou nebo levou
tlapku, pfi pouziti jakékoliv koncCetiny pii vykroCeni. Byla zde ale zaznamenéana vétsi

pravdépodobnost dopadu na jednu z tlapek ne na ob& (Tomkins 2010).

1.4.2 Motoricka lateralita u psa

Asymetrie motorickych funkci byly popsany u riznych zivocisnych druhti, vCetné psa.
V soucasné dob¢ se literatura zabyva pievazné motorickou lateralitou, se zaméfenim preference
prednich koncetin. V dfivéj§ich studiich byla preference tlapky hodnocena nékolika
jednoduchymi ukoly. Patfilo sem napfiklad odstranéni pasky z oka nebo z nosu, odstranéni
prikryvky hlavy, dostani pamlsku z pfedmétu nebo hracky (kong), podani tlapky, stabilizace
mice, nebo dokonce zvedani koncetiny pii moceni(Siniscalchi et al. 2017).

Tan (1987) byl prvni, kdo se zacal zabyvat motorickou lateralitou u psi. Za pomoci
lepici pasky, ktera byla psiim nalepena ptes oci, bylo zjisténo, ze vice jak polovina testovanych
psu vykazovala preferenci pravé predni packy pii pokusu si pasku sundat.

Nejznaméj§im a nejpouzivanéj§im testem pro vyzkum motorické laterality je preference
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predni koncetiny psa pii pouziti kongu. Touto studii se zabyvali mimo jiné Batt et al. (2007).
Kong je duta, valcova, gumova hracka pro psy. Pripravuje se den doptedu, aby byla dostate¢né
zamrazena. Aby se zabranilo jakymkoliv problémim spojenych s potravou, byla vybrana napln
kongu navrzena tak aby byla chutna a snadno stravitelnd. Smés byla pfipravena napiiklad
z hovézich jater a kufeciho vyvaru. Mensi otvor kongu byl utésnén arasidovym maslem a vétsi
otvor se nasledné plnil smési. Napli byla dostatecné utésnéna a zalita kufecim vyvarem.
V mrazéku byl kong miniméln€ 12 hodin. Pfed pouzitim se 1 vét§i otvor kongu namazal
burakovym maslem, aby se zajistila vy$si pozornost pst. Dale se uz jen zaznamenavalo, kterou
packou si pes kong piidrzuje. Pro test bylo pouzito 100 psu, avSak vysledky tvrdi, ze pro pfisti
pokusy bude stacit 50 psi. Podobnym testem se zabyvali i Branson a Rogers (2000) a vSak
s klobasovou smési.

Dalsim ztestt, kterym se opét zabyvali Batt et al. (2007) je kol odstranéni pasky
z nosu. PVC paska o rozmérech 15 mm x 50 mm byla pfipevnéna psovi na nos. Zaznamenavano
bylo poradi pouziti pacek pfi pokusu o sundani. Celkem se vzdy zaznamenalo 26 pokusu.
S timto pokusem vSak pfisli pivodné Quaranta et al. (2004), ktefi ale pouzili skotskou
magickou pasku na 80 ktizencich a Cistokrevnych psech. Vyzkum ukézal rozdilnou lateralizaci
mezi pohlavim a to tak, ze samci preferovali levou predni koncetinu a samice pravou predni
tlapku.

Wells et al. (2018) sledovali motorickou lateralitu pst na Ctyfech ukolech. Tim chtéli
zjistit ¢i je sila, distribuce ¢i smér motorického zkresleni staly. Vyzkum probihal v rozmezi Sesti
mesict v domacim prostiedi. Ke studii byli vybrani psi, ktefi uméli na povel majitele zvednout
packu. Prvnim tkolem byl (angl. Kong ball test) za pouziti stfedné velkého kongu naplnéného
vlhkym krmivem. Nejprve si psi hracku ocichali a nasledné byl kong umistén pfimo pred zvite.
Experimentator zaznamenaval, kterou tlapku pes pouzil ke stabilizaci hracky. Druhy ukol byla
zkouska pasky. Skotska magicka paska o rozmérech 15 mm x 50 mm byla podélné piilepena
na nos zvitete. Ze 75 % pasky viselo pies konec tlamy psa. U kazdého psa se zaznamenavalo,
jakou packu pouziji pfi sundavani pasky. Tretim ukolem bylo zvednuti tlapky. Sedici pes mél
na pokyn experimentatora zvednout packu. Tu, kterou zvedl jako prvni byla zaznamenana.
Kazdé zvife se podrobilo ukolu celkem 50x. Ctvrty tkol sledoval prvni krok pii chizi
ze schodt. Pomocnik psovoda zvife drzel nad schod tak, aby mél piedni packy v tirovni s nohou
pomocnika. Psovod stal pod schody, 2 metry daleko od psa a néasledné si zvife zavolal k sobé.
Ukol proved! kazdy pes ve étyfech sekvencich, kdy pomocnik psovoda stifdal pozici tim, Ze stal
z levé nebo pravé strany psa. Vysledky této studie naznacuji, rozdil v lateralizovaném chovani

pii provadéni urcitych ukoli, avsak v pribéhu casu je toto chovni stabilni. Prevazovali psi
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lateralizovani nad nelateralizovanymi. Tyto vysledky se shodovali s piedchozi studii Wells
(2003), ktera mimo jiné zjistila, ze na lateralizaci ma silny vliv i pohlavi zvifete. Samice i samci

vykazovali populacni lateralitu v zavislosti na pohlavi, a to v opa¢nych smeérech.

Obr.2: Ptidrzovani kongu pravou packou Obr.3: Odstrafiovani pasky levou packou
(Batt et al. 2007)

Motoricka lateralizace u psa se postupem Casu stabilizuje mezi jednotlivymi plemeny, ale
mezi pohlavimi bude vzdy proménliva. Ackoliv nékolik studii uvadi souvislost mezi pohlavim
a preferenci tlapky na trovni populace(Siniscalchi et al. 2017). V roce 2006 byla provedena
studie vlivu pohlavi na motorickou lateralitu za pomoci tii testd (Zvykani, pasky a mice).
Experimentu se zucastnilo 36 fen (18 kastrovanych, 18 nekastrovanych) a 43 samcu (16
kastrovanych, 27 nekastrovanych). Prvni test se zamétoval na dobu manipulace s potravinou a
na preferenci tlapky, kterou si pes zvykaci kiizi pfidrzoval. Druhym testem byla jiz znama lepici
paska umisténa na hibetu nosu psa. Méfena byla frekvence pouzivani pacek pfi sundavani
pasky. Treti test byl na rychlost pfi manipulaci s mi¢em. Micek byl naplnén pamlsky, které se
pfi manipulaci s nim vysypavaly ven. Opét se zaznamenavala preferovana packa. Celkova
populacni lateralizace nebyla zjisténa. Kastrace neméla zadny vliv na motorickou lateralitu.
Preference podle pohlavi byla vyvracena opakovanim testl. Zavérem muze byt souvislost
motorické laterality s cerebralni lateralitou, a to v souvislosti reakce na nové premety (Poyser

et al. 20006).
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{a) Chew {h) Tape (b Ball
Obr.4: test zvykani, pasky a micku (Poyser et al. 2000).

1.4.3 Emocni lateralita u psa

Lateralita u Canis familiaris (Linnaeus, 1758) na behavioralni urovni v souvislosti
s reakci na emoc¢ni podnéty zahrnuje napiiklad reakce v podobé vrténi ocasu €i otaCeni hlavy
(Nagasawa et al. 2013). U psu se prava hemisféra specializuje na vyjadieni strachu. Branson a
Rogers zkoumali v roce 2006 vztah mezi stupném lateralizace a hlukovou fobii. Pro vyzkum
bylo vyuzito 48 jedinct psa domaciho. Lateralizovani psi byli vyrazné méné reaktivnéjsi na
zvuk bourky ¢i ohnostroje, oproti tém psum, ktefi byli bez vyrazné preference tlapy, kterou
pridrzuji kong. Bylo tak zjisténo, ze se slabsi silou mozkové lateralizace je spojena intenzivni
reaktivita.

Quaranta et al. (2007) sledoval souvislost reakce na strach a vyssi rozkmit pohybu ocasu
na levé strané psa. Tim byla dokéazana aktivace pravé hemisféry pii situaci, kdy se pes boji.

Byly zaznamenany siln€ socialné zalozené emoce (napf. separacni uzkost) vétsinou k
majitelim, to poukazuje na fakt, Ze pes je druh s nejbliz§im vztahem k lidem. Studie sledovala
vztah laterality obliceje a reakce na zndmé a neznamé osoby. Dale se zabyvala rozdilem reakci
na majitele a hracku. Vyzkum se zaznamenavala na vysokorychlostni kameru, aby se nasledné
mohl zdznam zpomalit, a tak detailné porovnat vysledky. Bylo tak prokazano, ze psi vykazuji
lateralitu obliCeje v reakci na emocionalni podnéty. Na pfitomnost majitele reagovali
zvednutim levého oboci, na rozdil od reakce na hracku, kde nebyla zaznamenana zadna
obliCejova lateralita. To poukazuje na specifi¢nost laterality na socidlni podnéty a zavislost psa

na majiteli (Nagasawa et al. 2013).
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1.4.4 Souvislosti v typech laterality

Vétsina studii popisuje vice druht lateralit najednou, a jejich vzajemny vztah. Jako
napfiklad studie ovcackych psu, pii reakci na stado ovci. U ov€ackych psu jsou charakteristické
pro uspéch ve zkouskach jejich vizualné prostorové schopnosti a zaroven jejich motorické
funkce a chovani fizeného kofisti. U 15 ov¢ackych psti byl zkouman vliv laterality na spontanni
otaCeni kolem stada ovci. A zaroven se sledovala reakce na prvni setkani se stadem béhem
vycviku. Celkové vysledky potvrdili existenci vztahu mezi agresivnim chovanim, motorickou
a vizualni lateralitou. Toto zjisténi ma praktické dusledky pro vycvik ovcackych pst. Bylo
prokazano, ze psi tocici se kolem stada na levou stranu, tedy v maji ovce v levém zorném poli
a bézi proti sméru hodinovych rucicek, jsou vice agresivni. Nejspise je to zapticinéné aktivaci
pravé mozkoveé hemisféry v reakci na hlidani si kofisti (Siniscalchi et al. 2019).

Vodici psi hraji jednu z nejdulezitéjsich roli ve spolecnosti, protoze poskytuji oporu lidem
se zrakovym postizenim. Prace od Tomkins et al. (2012) hodnoti objektivni miry laterality pro
posouzeni vhodnosti psi pro vodici praci. Specializované funkce pravé a levé hemisféry fidi
motorické 1 senzorické reakce. Byla hlaSend souvislost mezi aktivitou mozku a emocnim
chovanim. Prava hemisféra souvisi se strachem, ktery vyplyva pfevazné z novych podnéta a
nenadalych situaci. Na rozdil od levé, ktera strach potlacuje a je zaroveri spojena s poznavanim
znamych predmétu a situaci. Psi, ktefi se zGcCastnili této studie, se pohybovali ve véku mezi 13
a 17 mésici a skladali se z 53 pst a 61 samic (kastrati). Plemena zahrnovala labradorské retrivry,
zlaté retrivry a kiizence. Pro senzorickou lateralitu byla vyuzita metoda, kdy se posuzovala
preference oka pfi skoku. Zatimco u motorické laterality byly vyuzité dvé metody. Prvni
probihala za pomoci kongu, kdy vysledky poukazaly na 24% preference pravé tlapky, 29%
preference levé tlapky a 47% pst bylo nevyhranénych. U druhé metody se sledovalo, kterou
predni koncetinou vykroci pes jako prvni. Tam vysledky poukazaly na 48% preference pravé
tlapky, 31,3% levé koncCetiny a zbylych 20,7% nepreferovalo ani jednu koncetinu (Tomkins et
al. 2012).
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Metodika

1.5 Subjekty pozorovani

Pti pokusu byli testovani psi a feny riznych plemen a jejich kfizenct riznych vékovych
kategorii. Ve sledovaném vybérovém souboru bylo 20 pst — samcu a 18 fen. Vékové rozpéti
se pohybovalo od tfi mésici do dvanacti let. VSichni jedinci byli dobfe socializovani a zvladali
ptivolani na povel , ke mné“ pfibeéhnout ke svému majiteli. Majitel psa byl vzdy pii pokusu

pfitomen.

1.6 Material

Pro testovani byla pouzita neprihledna prekazka mobilni prekazka o Sifce 3 m a vysce
1 m (postavena z péti ohradnikovych tycek a staré deky). Seda deka z polyesteru byla predem
vyprana, aby se neutralizovaly pachy domacich zvifat, které na ni mohly byt zachyceny.
Za pomoci dvou susicich cyklt v susiCce se odstranila pfipadna psi srst, ktera by zde mohla
ulpét.

Ohradnikové bilé tyCky s kovovym hrotem a plastovou ¢asti o velikosti jednoho metru,
byly rozmisténé 60 cm daleko od sebe. Tak doslo k tomu, ze vné&j§i strany prvni a posledni
tyCky davaly dohromady rozpéti 3 metry.

K upevnéni deky byl pouzit kovovy nerezovy dratek o @ 0,2 mm. Byl Stipacimi klestémi
naStipan na cca 15 cm dlouhé kusy. Pro zajisténi pevnosti byly nastipané kusy nasledné
prehnuty na pul.

Deka byla pfilozena na tycky tak, aby vznikl obdélnik o rozméru 300 cm x 100 cm.
Prehnutou stranou byl dratek provleCen skrz deku a obmotan okolo ohradnikové tycky,
aby deku k tyCce pripevnil.

Tim vznikla neprihledna prekazka, ktera se dala snadno prenaset a rozmistovat podle
potieb a podminek terénu. Do travnaté plochy byla pfipevnéna za pomoci kovovych hrotd

ohradnikovych tycek.

1.7 Prostiedi, ve kterém bylo testovani provadéno

Prvni pokus byl provadén na rozlehlém (5645m?), rovinatém, travnatém kynologickém

swe v

25



Dépoltovice, nedaleko Karlovych Vara. ,, Maledivy” je mistnim nazvem, pouzivany od doby
zalozeni cviciste, které vzniklo na pozemku byvalé technické vybavenosti — arealu vodarny.
Na pokus bylo nutné vybrat dny, kdy bylo bezvétri, aby vitr neovliviioval pokus. V okoli
cviCisté nebyly pfitomny zadné ruSivé elementy, aby se pes mohl na pokus soustedit. Ve
zkuSebnim prostoru byl kratce pred samotnym experimentem a v jeho pribéhu testovany pes
vzdy sam se svym majitelem a experimentatorem. Pokud néktery z testovanych pst neovladal
cvik odloZeni a nedokazal pred pokusem sam zistat v leze na vychozim bodé pomohl

pomocnik, ktery daného psa na vychozim bod¢ podrzel a po zavolani majitele ho vypustil.
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Obr.6: Nakres kynologického cvicisté
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Druhy pokus probihal na zdvodisti v Karlovych Varech, na travnaté ploSe vedle dostihové
drahy, ktera méla rozméry 385m?2 Stin zaji§tovaly vzrostlé stromy a byla pouzita stejna

prekazka.
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Obr.8: Nakres plochy u zavodiste

27



1.8 Metodika

Na cvicisti byla vytyCena osa a na této ose byly 15 metri od sebe vytyCeny dva body.
Uprostted téchto dvou bodii byla kolmo na osu postavena piekazka tak, aby stred prekazky byl

presné uprostred této osy. Prekazka byla §iroka 3 metry a vysoka jeden metr.

Obr.9: Metodika obéhnuti

1.8.1 Prvni pokus

Pokus probihal 19. srpna 2021. Bylo piiblizné¢ 23°C a zatazeno. Nejdiive jsme
s majitelkou kynologického cvicisté Libusi Novotnou vybrali ¢ast cvicisté, kde by mohl byt
vyzkum provadén. Nasledné byla postavena prekazka a vytyCené dva body kolmo na osu
prekazky, tak aby byly 15 m od sebe.

U psu, kteti uméli povel,, zistan®, coz byla vétSina psu, byl pes umistén psovodem na
jeden z bodl. Sam se nasledné€ postavili na bod druhy a psa k sobé zavolal. U nékterych psu
vSak bylo nutné pouzit pomocnika psovoda, ktery podrzel leziciho psa na vychozim bodé
a vyckal, nez si ho majitel zavola, a s timto povelem 1 psa vypustil.

Pfi vyzkumu bylo pozorovano, z které strany pes piekazku obehne. Dale bylo sledovano,
s jakou tésnosti byla prekazka ob&hnuta.

Kazdy pes se beéhu zcastnil celkem tfikrat. Mezi jednotlivymi beéhy psa byla
dvouminutova pauza. Po prvnim béhu byl pes vypoustén na druhy beh z cilového bodu a bézel
protichiidnou trasu smérem na vychozi bod. Startovni bod byl prostiidan s cilovym bodem,
abychom mohli sledovat, zda pes utikd po prvnim pokusu po své vlastni stop€, jiz znamou

trasou, anebo, zda obéhne prekazku opét ze stejné strany.
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1.8.2 Druhy pokus

Tento pokus probihal dne 4.9. 2021 na zavodisti v Karlovych Varech, pfi piilezitosti
vystavy psu. A to po témér cely den, od osmé hodiny ranni az po 18hodinu.

Prekazka byla umisténa na travnaty plac vedle dostihové drahy. Prostor byl ohrani¢en
zabradlim a LDPE ohraniCovaci paskou. Ze severo-zapadu byla budova a z jiho-vychodu
dva vzrostlé stromy. Tim byl zaji§tén stin ve velmi teplém a slune¢ném dni.

Psi, ktefi se tohoto pokusu zucastnili, byli na zavodisti primarné za ucelem vystavy. Proto
byl tento pokus spiSe odreagovanim od stresu jak pro né€, tak jejich majitele. Zaroven jich
bohuzel nebylo mnoho vzhledem k vytizenosti. Nektefi psi soutézili i v agility.

Druhy pokus probihal stejnym zpisobem jako prvni pokus. Tzn. Psi méli obéhnout
prekazku. Hodnotilo se, z jaké strany a s jakou vzdalenosti ji obéhnou. Probé&hlo stfidani stran

1 pauzy mezi jednotlivymi béhy.

Obr.10: Obéhnuti zprava Obr.11: Obéhnuti leva
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Vysledky

1.9 Prvni pokus

VEK

’ : : OBEHNUTI
JMENO | POHLAVI | KASTRAT (v PLEMENO | VELIKOST
mésicich) 1. 2. (proti) 3.
Dasy Q Ne 5 BPB mald 3 3 3
Ben 4 Ne 9 BOC stiedni 1 3 2
Dante 4 Ne 4 FCR velky 3 3 3
Elvis 4 Ne 12 BOX velky 4 2 3
Penny Q Ne 120 YTx PAP maly 3 3 4
Abby Q Ne 20 BOX velky 1 1 1
Rubby Q Ne 18 NKO velky 1 1 1
Gaston 3 Ano (ch) 36 x stfedni 2 2 2
Aisha Q Ne 11 VO velky 3 3 3
Nero 3 Ano 36 VO velky 3 2 2
Bety Q Ne 18 LR velky 1 1 1
Job 3 Ne 24 BRI velky 4 1 3
Abby Q Ano 36 LGR stfedni 3 3 2
Dobby 3 Ano 48 DA velky 4 2 3
Buck 4 Ne 24 SHIB stiedni 2 3 3
Ramy 4 Ne 36 KKCHS maly 3 2 3
Fram 3 Ne 7 BOC stfedni 4 2 4
Elie Q Ne 4 GR velky 3 2 3
Gaia Q Ne 3 AUO stfedni 3 2 4
Kim Q Ne 4 KKCHS maly 3 1 4
Johnny 3 Ne 7 KAO velky 4 2 2
Ezro 4 Ne 18 TT stiedni 3 2 3
Bella Q Ano 24 JTK maly 2 3 2
Ringo 4 Ano 24 BOC stiedni 4 4 4
Bora Q Ano 36 MOK velky 1 3 1

Tab.1: Prvni pokus
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Vysvétlivky (popisky) k tabulce ¢.1 a graftim pro 1. pokus:
Cislovani ob&hnuti :

1 —vice vlevo

2 — tésné vlevo

3 — tésné vpravo

4 —vice vpravo

Zkratky plemen:
e BPB - Ruska barevna bolorika e BRI —Briard
e BOC - Border kolie ¢ LGR - Lagotto romagnolo
e FCR - Flat-Coated retriever e DA —Dalmatin
e BOX — Némecky boxer e SHIB — Shiba inu
e YT x PAP — kfizenec Yorkshire a e KKCHS - Kavalire King Charles
Papilon Spaniel
e NKO — Némecky kratkosrsty ohaf e KAO - kavkazsky pastevecky pes
e x - Kiizenec e TT — Tibetsky terier
e VO - Vymarsky ohat e JTK - Jezevcik kratkosrsty
e LR - Labradorsky retriever e MOK - Mad’arsky ohat

Celkové obéhnuti
1. pokus

mvice vievo mtésnévievo  mtésné vpravo vice vpravo
Graf 1: Celkové ob&hnuti - 1.pokus

Prvnim pokusem bylo zjisténo, ze vétsina psa ob&hla piekazku z pravé strany. Z celkem

v§ech N=74 béhti bylo 57 % obé&hnuti z pravé strany piekazky a 43 % obéhnuti z levé strany.
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Graf.2: Ob&hnuti podle pohlavi 1. pokus

Dle grafického znazornéni bylo zjiSténo, ze psi maji vétsi tendence k vyhybani se

prekazce doprava nez feny, avsak to neznamena, ze by se feny vyhybaly vice doleva.

Graf.3: Obéhnuti dle véku 1. pokus
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Graf.4: Obé&hnuti dle velikosti psa 1. pokus

Graf.5: Vliv kastrace na ob&hnuti piekazky 1. pokus

Bylo zjisténo, ze kastrace, vék nebo velikost psa nema zadny vliv na to, jestli pes obéhne

prekazku zprava, €i zleva.
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1.10 Druhy pokus

) ) ) VEK OBEHNUTI

JMENO POHLAVI | KASTRAT (v PLEMENO | VELIKOST )
T 1. 2. (proti) 3.
Amy Q Ano 96 BOC stfedni | 2 2 2
Dora Q Ne 60 YT maly 3 3 3
Lucky a Ne 96 x maly 3 3 3
Cherry Q Ne 11 AUO stfedni | 2 2 2
Jocker Face a8 Ne 17 AUO stiedni | 4 2 2
A”rs'iib'e 3 Ne 6 AUO | stredni | 2 2 2
Lolo Q Ano 60 WCP maly 3 3 3
Jino 48 Ne 36 WCP maly 2 2 2
Tali Q Ne 72 NS maly 3 3 2
Majni a Ne 36 POP velky 3 3 3
Artus a Ne 144 POR velky 2 2 2
Artur a Ne 9 WCC maly 3 3 3
Zora Q Ne 7 RTW velky 3 3 3

Tab.2: Druhy pokus

Vysvétlivky (popisky) k tabulce ¢.2 a grafim pro 2. pokus:

Cislovani obéhnuti :

1 —vice vlevo
2 —tésné vlevo
3 —t&€sné vpravo

4 —vice vpravo

Zlut& zvyraznéni psi se ndkdy vénovali agility.

Zkratky plemen:

BOC — Border kolie

YT — Yorkshire

x - Kfizenec

AUO - Australsky ov¢ak
WCP — Welsh Corgi Pembrok
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NS — Némecky Spic vI¢i

POP — Portugalsky podengo
POR — Porcelaine

WCC - Welsh Corgi Cardigan
RTW — Rottwailer




CELKOVE OBEHNUTI
~ 2.POKUS

VICE Vpravo

vice vlievo
%

} 5

tésné vlevo
43%

tésne vpravo
549%

Graf.6: Celkové ob&hnuti 2.pokus

Pfi druhém pokusu bylo N= 37 ob&hnuti, z toho 57 % bylo situovano na pravou stranu

prekazky.

Graf.7: Obé&hnuti podle pohlavi 2.pokus

I pfi druhém pokusu melo pohlavi jen velmi maly vliv na to, z které strany bude
prekazka ob&hnuta. Psi opét méli vétsi, avSak nepatrnou, tendence obihat prekazku zprava

nez feny.
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Graf.8: Ob&hnuti dle velikosti 2. pokus

Celkové obéhnuti

Evicevievo Wtésnévievo W tEsné vpravo W vice vpravo
Graf.9: Celkové ob&hnuti oba pokusy
Dle grafu celkového ob&hnuti po secteni obou pokusu, bylo jednoznacné zjisténo, ze

psi Castéji obihaji prekazku z pravé strany. Konkrétné 57 % vSech béha, tedy 63 ob&hnuti

z celkem 111 obéhnuti, bylo provedeno z pravé strany prekazky.
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Diskuse

Bakalaf'ska prace méla objasnit vliv laterality pst pii obihani jednoduché prekazky.
prokazat pomoci jednoduchého testu, zda maji psi tendenci obihat prekazku spiSe z pravé stran
nez z levé. Toto tvrzeni se potvrdilo, avSak nebylo jednoznacné. Zejména u §ténat prevladala
spiSe nevyhranénost pro volbu strany a vyhybaly se piekazce na posledni chvili viceméné
nahodné. To potvrzuje vysledky od Wells et al. (2018), Ze stalost v preferenci u psu pfichazi
s vékem a zkuSenostmi.

Vysledky pokusu neukazovaly zadny vliv kastrace ¢i velikosti psa, to samé vyslo
i (Poyser et al. 2006). Avsak pohlavi mélo mirny vliv na lateralitu. Vyzkum Wells (2003) tvrdi,
ze pohlavi ma silny vliv na lateralitu, a to v opa¢nych smérech. S opacnymi sméry se pokusy
neshoduji. Psi-samci i feny Castéji obihali pfekazku z pravé strany, avSak u psi-samct bylo toto
pocinani Castéjsi. Co se tyCe sily vlivu pohlavi na lateralitu, pravdépodobna odliSnost je
zapri¢inéna malym mnozstvim psu, kteti byli vyuziti k pokusu obihani ptekazky. Pro pristi
studie by bylo vhodné sehnat vice psu, ktefi by se experimentu zcastnili.

Jednou z hypotéz pro bakalarkou praci bylo tvrzeni, ze psi budou prekazku obihat vzdy
ze stejné strany. Proto mé&l kazdy pes pfi druhém béhu vzdy vymeénén startovni bod s cilovym.
Aby se ukazalo, zda psi bézi vzdy na stejnou stranu, anebo jestli bézi tu stejnou trasu, kterou
sivybrali pfi prvnim behu. Pfi druhém pokusu bézeli vSichni vzdy na stejnou stranu.
Tomu mohl pomoct nejspise diivejsi trénink, protoze vice jak polovina pst z druhého pokusu
nekdy alespori zkousSelo agility a néktefi se jim stale vénuji. To 1 potvrzuje tieti hypotézu,
ze vycvik agility bude mit vliv na vysledky a preferenci strany, na kterou pes pobé&zi. Pfi prvnim
pokusu zas naopak vice jak polovina psi béZela druhy béh po stejné trase jako beh prvni.
Prvniho pokusu se nezucastnil zadny pes, ktery by kdy alesponn zkouSel agility.
Jednou z moznosti miZe byt, Ze pro psa je snazsi bézet po uz znamé trase, nez aby ji obihal
vzdy napt. doprava. To by mohlo souviset spiSe s mozkovou lateralitou a potvrzovalo by to
vyzkum (Rogers & Vallortigara 2015), kdy pfi prvnim béhu psi zapojili pravou hemisféru,
protoze pro né byla situace nova a museli se rychle rozhodnout. Zaroven na druhé strané
prekazky byl jejich majitel, a tudiz rozeznavali zndmou tvat. Pro psi to byla forma hry a tim,
ze si je majitel zavolal a oni k nému mohli bézet, tak to v nich vyvoléavalo 1 silné emoce.
Rogers (2002) zjistil, ze pravd mozkova hemisféra souvisi s rychlou reakci a kratkodobou
paméti, a naopak leva mozkova hemisféra pracuje s dobfe znamymi podnéty. Pii druhém b&hu
uz mohli psi zapojit levou mozkovou hemisféru a bézet stejnou trasou, protoze vymeénou

cilového bodu za startovni jim zlstala stejna prave jen ta trasa. Nemuseli uz rychle reagovat,
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na kterou stranu prekazku obéhnou, ale v klidu a rutinné béZzeli stejnou trasou, jako piedtim
pfibehli. Potvrzuje to tak vliv laterality na orientaci v prostoru.

Versace et al. (2007) vSak pfisuzuji rozeznavani tvare pravé hemisfére. Vezmeme-li
v uvahu, Ze v jeho pokusu obihali piekazku ovce Castéji z pravé strany a tim tedy zapojovali
vice levou hemisféru. Zaroven ovce bézely také vzdy za nékym znamym, at’ uz to byla matka
jehnéte, které se pokusu ucastnilo, nebo jen zbytek stada, kdyz musela prekazku ob&hnout
dospéla ovce. Pokus se psi, ktery byl soucasti této bakalaiské prace se s tvrzenim
Versace et al. (2007) prevazné shoduje.

Studie Siniscalchi et al. 2017 tvrdi, ze lateralizace u psa se postupem Casu stabilizuje
mezi jednotlivymi plemeny. Do experimentu byli z divodu praktické realizace pokusu zapojeni
velice raznorodi psi. A to jak z hlediska plemen a jejich kfizenct, té€lesné velikosti, véku,
kastrace, ovladatelnosti a stupné vycvicCenosti. Pro pokus byli psi az moc ruznorodi, aby
podpofil tvrzeni o lateralit€¢ mezi jednotlivymi plemeny. Pro pfisti experimenty by bylo vhodné
zapojit do vyzkumu mnohem vice jedinci. Také by to méli byt psi maximalné tfi plemen, aby
se prokazalo, zda ma i plemeno vliv na lateralitu. Co se ty¢e promeénlivosti pohlavi, tak v malé
mife bylo prokdzano, Ze psi jsou vice lateralizovani na pravou stranu, ale feny nejsou tak

jednoznacné.
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Zavér

Podle prvni hypotézy mél kazdy konkrétni pes obéhnout piekazku pii druhém béhu ze
stejné strany jako pfi beéhu prvnim, to vSak bylo vyvraceno. Ne vSichni psi vzdy bézeli na
stejnou stranu, néktefi se rade€ji vratili zpét po vlastni stopé€. Pro dalsi studie by bylo dobré mit
vice pst, aby se zjistilo, zda pii pokusu s obihanim prekazky psi vice vyuzivaji stranu nebo
vlastni trasu.

Druha hypotéza, ze psi budou Castéji obihat prekazku z pravé strany, byla potvrzena.
Avsak pro vétsi presnost by i zde bylo vhodné mit na experiment vice pst.

Ttreti hypotéza byla také potvrzena a to se 100% vysledkem, kdy vSichni psi, ktefi se
alespon okrajové nekdy vénovali agility, obihali pfekazku vzdy ze stejné strany.

Dale bylo zjisténo, ze vek, kastrace Ci velikost psa nema zadny vliv na to, z které strany
psi prekazku obéhnou. Pohlavi mélo jen velmi maly vliv, a to v tom, Ze psi-samci (70 % pst ze
vsech 20 psti — samcti) preferovali pfi prvnim béhu spise obihani prekazky zprava nez feny (61
% tolik fen ze vSech 18 fen).

Bakalarska prace byla pouze malou pilotni studii, zabyvajici se vlivem laterality psi pfi
vyhybani se prekazce. Z hlediska vycviku je studium laterality velmi dulezité, pro pochopeni
psiho chovani a mysleni. Snahou bakalarské prace bylo pfispét k objasnéni doposud neznadmého
a pomoci praktickym kynologtim s posunutim vycviku o kousek dal. Pro vétsi informovanost o
této problematice, je zapotrebi ve vyzkumu pokracovat. Bylo by vhodné v dalSich studiich

pouzit vice homogennich psa, aby byly vysledky jasnéjsi.
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