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Seznam pouzitych zkratek

Ozi  Zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
OZ  Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

KatZ Zakon ¢. 256/2012 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist



Uvod

Obec, jakozto zékladni izemni samospravny celek, je jiz na ustavni Grovni opravnéna
vlastnit majetek a hospodafit s nim. Soucasti hospodaieni s majetkem je také nakladani s nim.
Prestoze zasadn¢ muze se svym majetkem nakladat jako kterykoliv jiny vlastnik, z divodu
jejiho specifického postaveni vefejnopravni korporace je veiejnopravnimi piedpisy jeji

autonomie vile v urcitych oblastech omezena.

Ve své praci na téma ,,Uplatny pievod majetku obce z pohledu spravniho prava“ se
budu vénovat tomu, za jakych podminek a jakym zptisobem mize obec se svym majetkem
nalozit, konkrétn¢ prevést vlastnické pravo k nému na tfeti osobu. Tato problematika bude
dale ziiZena na piipady prevodl uplatnych, a to majetku jak movitého, tak nemovitého. Cilem
této prace je prezentovat pichledné shrnuti aktualni pravni upravy pievodi komunalniho
majetku v Ceské republice. Toto téma bylo z rtiznych pohledti v zavéreénych pracich jiz
nékolikrat zpracovano. Zaméfeni této prace bude sledovat zejm. praktické pojeti pravni
Upravy a rozhodovaci praxi soudt. Dale také rozbor této Gpravy a poukazani na jeji urcité
problematické aspekty, ptipadné také navrhy na mozna vylepSeni. Problematika bude
zkouména z pohledu vefejnopravniho, prostor nebude vénovan samotnému pirevodu, ktery je
jiz jednanim soukromopravnim. V préci vychdzim z toho, Ze pro problematiku nakladani
s majetkem obce (zejm. jeho prodej) existuje velmi bohata judikatura zejm. Nejvyssiho soudu,
coz mize poukazovat na to, ze pravni Giprava ma mezery a spoléha na feseni nékterych otazek

soudy.

Clenéna je tato prace do kapitol tak, aby jeji struktura odpovidala jednotlivym fazim
pii procesu pievodu obecniho majetku. V ivodu prace bude strucné piedstavena problematika
majetku obce a prehled historické upravy. Dale také budou vysvétleny zasady hospodateni
obce, kterymi je obec pii uplatném prevodu majetku vdzana. Bude také obecné vymezena

problematika tplatnych pfevodu.

Nésledné¢ budou rozebrany pozadavky, které jsou na prevody majetku kladeny
zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a to jak z hlediska prtibéhu tohoto pfevodu, tak také
Z hlediska obsahového. Samostatné kapitoly jsou vénovany zameéru obce pievést majetek a
pozadavku pfevodu za cenu obvyklou. V dalSich kapitolach bude vysvétleno, jak viile obce
nalozit se svym majetkem vznika a jakym zpusobem je projevovana navenek. V posledni
kapitole bude rozebrdno, jak je nastavena aktualni pravni Uprava, jaké jsou jeji nejveétsi

nedostatky a zda je mozné jeji zlepSeni.



Jako zdroj pro tuto praci bude vyuzita predev§im komentarova literatura, aktualné jsou
k obecnimu zfizeni k dispozici tfi samostatné komentafe rtiznych autorskych kolektivi a
jeden komentai prakticky. Odkazovéano je dale také na odbornou literaturu. StézZejni je pro
tuto praci velmi bohata judikatura, ktera je v prabéhu celé prace v relevantnich kapitolach
citovana. Velmi komplexné je pro tuto problematiku zpracovano také Metodické doporuceni
Ministerstva vnitra. Na vyklad poskytnuty Ministerstvem je v préci také odkazovano, jedna se
v§ak pouze o metodickou pomicku a vyklad v ném podany tak neni zavazny. Casto vsak

reflektuje pravé rozhodovaci praxi ¢eskych soudu.



1. Majetek obce a zasady hospodareni obce

1.1 Obec a jeji majetek

Pravni postaveni obce je v Ceské republice upraveno na Gstavni urovni, a to v &l. 99
zdkona ¢&. 1/1993, Ustavé Ceské republiky. Ta vymezuje obce jako zékladni Gzemni
samospravné celky. Definici dale rozvadi ¢l. 100, ktery fika, Zze obce jsou ,,zakladni Uzemni
spolecenstvi obcanii, které mad pravo na samospravu. “* Zminéné ustavni pravo je navic jests
samostatné zakotveno také v &l. 8 Ustavy. Tuto Gstavni Gpravu pak na zakonné Urovni déale
rozvadi zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, oznacovan v praxi také jako obecni zfizeni. Zvlastni
uprava plati pro hlavni mésto Prahu, kdy se neuplatni obecni zfizeni, ale zékon ¢. 131/2000
Sb. o hlavnim mésté Praze. Zaruka izemni samospravy je jednim z piliftd demokratického
pravniho statu. Je projevem decentralizace, tedy organiza¢niho principu vetejné spravy, dle
kterého je ¢ast statni moci zakonem pienesena na subjekty od statu odlisné. Tyto subjekty pak
vykonavaji delegovanou pravomoc a plsobnost samostatné, nejsou statu podfizeny, ten

vykonava pouze dozor.?

Ustava dale oznacuje Gizemni samospravné celky, tedy obce a kraje,® za vefejnopravni
korporace a pfiznava jim pravo mit vlastni majetek a hospodatit podle vlastniho rozpoctu.*
Toto prévo je pro obce na zakonné urovni zakotveno také v § 2 obecniho zfizeni. Statut
vetejnopravni korporace znamend, Ze obce (a kraje) jsou zvlaStnimi pravnickymi osobami,
odlisnymi od statu, které maji vlastni pravni subjektivitu a vzhledem Kk jejich vetejnopravnimu
zakotveni a ucelu jejich ztizeni je tfeba je odliSovat od osob prava soukromého, predevsim

obchodnich korporaci.

Pravo, ale také povinnost, samostatné hospodatit se svymi prostiedky a svym majetkem,
je jednim ze zakladnich atributi samospravy tak, jak je v demokratickych systémech
chdpana.® Pro fadny vykon svych ¢&innosti disponuje obec majetkovymi pravy a je tak
zajiSténa jeji ekonomicka samostatnost. Pii hospodafeni a nakladani se svym majetkem

vystupuje obec svym jménem a na svou odpovédnost, jde o soucdst jeji samostatné

1 C1. 100 zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky

2 \VEDRAL, Josef. Uryvek z knihy — Obecné principy organizace a ¢innosti verejné spravy. Praha: Institut pro
mistni spravu Praha, 2006. Dostupné z: databaze next.codexis.cz

3 Vy3§i uzemni samospravné celky, ¢1. 99 zakona &. 1/1993, Ustavy Ceské republiky

4C1. 101 odst. 3 zkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky

® RYS, Rudolf. Majetek obci v proménach Casu. Verejnd sprava [online databaze], 2011, &. 7 [cit. 8. dubna
2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz



plsobnosti.® Stat za zivazky obce ze zdkona neodpovidd ani neruéi. Ruceni viak miize
pfijmout smluvng.” Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l 11 zaruuje rovnost
vlastnického prava, obce jsou tak opravnény vlastnit stejny majetek a vystupovat jako vlastnik
stejné jako osoby fyzické, pravnické i stat. Mohou byt vlastnikem véci movitych i
nemovitych, hmotnych i nehmotnych. Zakonem je mozné s ohledem na jejich vefejnopravni
likoly také stanovit vylu¢né vlastnictvi k uréitym vécem.® Dal§i pravidla pro hospodateni
Uzemnich celkt dale upravuje zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich

rozpocti.

Korporace vefejnopravni tedy pii své ¢innosti mohou vystupovat jak ve vztazich
charakteru vefejnopravniho, pfi vykonu vefejné spravy, at’ uz v puisobnosti pienesené, kdy
vykonavaji spravu statni nebo plsobnosti samostatné, kdy vykonavaji samospravu, tak také
ve vztazich charakteru soukromopravniho. Typickym ukonem z oblasti soukromého prava je
prave disponovéni s majetkem, zejména jeho nabyvani a ptevod ¢i jeho pienechani k uziti

jinému.

1.2 Prehled historie a predchozich Gprav

Vyvoj mistni samospravy na uzemi Ceské republiky je mozno sledovat od poloviny 19.
stoleti. Pravo na samospravu bylo poprvé zakotveno v Ustavé ze dne 14. biezna 1849, tzv.
bfeznové. Spolu se vznikem samospravy je mozné hovofit také o existenci obecniho majetku
tak, jak je chapan dnes.® Jiz obecny zakonik ob&ansky z roku 1811 vsak hovoiil o pojmech
,,obecni statek* a ,,obecni jméni“.lO Prvnim obecnim zfizenim byl cisafsky patent ze dne 17.
bfezna 1849, ¢. 170 t. z., prozatimni obecni fad, ktery jiz rozliSoval plsobnost obce do dvou
kategorii, na pfenesenou a pfirozenou (dnes samostatnou), kam fadil také péci o komunalni

majetek.!

Na zikladé prosincové tUstavy zroku 18672 ziskaly pravomoci pro komunalni véci

jednotlivé zem¢ Rakouska-Uherska. Vydan byl rdmcovy zdkon €. 18/1862, vymétujici

6§ 35 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti

7 8 38 odst. 5 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi

8 Napt. mistni komunikace dle § 9 odst. 1 zékona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich predpisit

 SOUSA, Jifi. Obecni majetek v Cechach 1848-1938: zéklady préavni Gpravy a vyvoj komunalniho majetku v
Cechdch v letech 1848-1938. Praha; Karolinum, 2009, s. 32

10 SOUSA, Jiti. Pravni Giprava obecniho statku pti vzniku Ceskoslovenska. Pravnik [online databéze], 2020, ¢. 1
[cit. 7. dubna 2024]. Dostupné z: databdze next.codexis.cz

11 SOUSA, Jifi. Obecni majetek v Cechach 1848-1938: zaklady pravni Gpravy a vyvoj komunalniho majetku v
Cechdch v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, s. 44

12 7akon ¢&. 141/1867 f. z., o Risské radé

10



zakladni pravidla pro uspofadani obecnich zdleZitosti. Na nasem uzemi byl pfijat zakon ¢.
7/1864 z. z., obecni ziizeni pro vSechny obce Kralovstvi ¢eského, ¢imz doslo k upevnéni

zakladi pravni upravy komunalniho majetku.*3

Po rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce
1918 doslo k recepci'* rakouského prava a uprava samospravy tak zistala zachovana a
pozdéji byla ¢etné novelizovana. Z diivodu téchto novelizaci se uprava hospodateni obce Stala
velmi nepiehlednou a slozitou.’® V nasledujicich letech zacaly piisobit na nasem tzemi
centralizacni tendence a samosprava zacala byt postupné omezovana. Béhem protektoratu po
roce 1939, kdy doslo k vyznamnému potlateni demokratickych principi, které byly

nahrazeny totalitnim vedenim, byla mistni samosprava omezena dale.®

Po 2. svétové vialce dosSlo na naSem Uzemi k podstatnym zméndm ve vefejné sprave,
mistni samosprava vsak byla zasazena nejvyznamnéji. Po vzniku tzv. narodnich vyborti doslo
k nahrazeni obecnich a méstskych zastupitelstev témito vybory, a piestoze obce zUstaly
zachovany jako jednotky ¢lenéni tzemi, ztratily své postaveni subjektu prava a doslo
k praktickému zaniku samospravy tak, jak byla pojata diive.!” Spolu se zanikem samospravy

obci tak nakonec zaniklo i pravni pojeti ,,samospravného® obecniho majetku.*®

Po roce 1989 doslo k navréceni se k demokratickym hodnotdm a to se projevilo také
V potiebé reformy vetejné spravy a samospravy.® Ustavnim zakonem &. 294/1990 Sb. z roku
1990, ktery vesel v Gi€innost v témzZe roce, byla uzemni samosprava znovu garantovana na
Gstavni Grovni. Na zakonné Grovni upravovalo otazky nové obecni zfizeni, zdkon Ceské
narodni rady ¢&. 367/1990 Sb., o obcich. Tento zdkon vSak majetkopravni poméry

samospravnych celkii upravoval podstatné stru¢néji, nez zdkon dnes ucinny a otazky

13 SOUSA, Jiii. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938: zaklady pravni Gpravy a vyvoj komunalniho majetku v
Cechach v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, s. 64

14 C1. 11 zakona &. 11/1918 Sb., o zfizeni Ceskoslovenského statu

15 KOPECKY, Martin. Prdavni postaveni obci a krajii — zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 23

18 VEDRAL, Josef. Pravni iprava postaveni uzemnich samospravnych celkt (K ideovym zdrojiéim pravni Gpravy
Gzemni samospravy v Ceské republice). Pravnik [online databaze], 2006, &. 1 [cit. 6. dubna 2024]. Dostupné z:
databaze next.codexis.cz

17 KOPECKY, Martin. Prdavni postaveni obci a krajii — zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 32 - 45

18 HAVLAN, Petr. Zamysleni nad majetkem tizemnich samosprav. Pravni rozhledy [online databaze], 2000, ¢&. 2
[cit. 6. dubna 2024]. Dostupné z: databdze next.codexis.cz

1 RYS, Rudolf. Majetek obci v proménéach Gasu. Verejnd sprdva [online databaze], 2011, &. 7 [cit. 6. dubna
2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz
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prvotniho nabyti majetku obcemi neupravoval viibec. Obce poprvé? originarné nabyly svijj
majetek aZ na zakladé zakona Ceské narodni rady ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci

z majetku CR do majetku obci.

Po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 vesla v Gdinnost také nova Ustava
komplexn¢ se vénujici samospravé ve své hlavé VII. V roce 2000 byl pfijat aktudlné platny
zakon €. 128/2000 Sb., ucinny od listopadu téhoz roku, ktery obsahuje ve své casti L., hlavé
I, dilu 2 vramci samostatné piasobnosti otazky hospodafeni obci a otazky nakladani
s obecnim majetkem. Z pusobnosti tohoto zakona je vynato hlavni mésto Praha, pro které se
aplikuje zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Tento zvlastni piedpis vSak
problematiku hospodateni upravuje prakticky totozné. Vyznamna novelizace majetkovych
ustanoveni obecniho ziizeni probéhla v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava zakony ¢.
313/2013 Sb. a ¢. 106/2016 Sb. Reflektovat bylo nutné zejména zménu pojeti nemovité véci,
zménu v pojeti neplatnosti pravniho jednani, zménu v jednéni za pravnickou osobu a existenci

nové vzniklych smluvnich typi.?

1.3 Zasady hospodareni obce

Jak je uvedeno v kapitole 1.1, obce jsou pravnickymi osobami vefejného prava. Tento
jejich vetejnopravni charakter je divodem pomérné vyznamnych a ptisnych omezeni, ktera
zakladnim uzemnim samospravnym celkim ukladda zdkon. Na rozdil od korporaci
soukromopravnich, které byvaji zpravidla zakladany pro generovéni zisku, obce byly
zaloZzeny pro plnéni odlisSnych ukolii (zeyjm. péfe o rozvoj svého Gzemi a potieby svych
obgantl, ochrana vefejného zajmu??), které jim uklada vefejné pravo.?® Toto se promita i
v otazkach majetkopravnich tkonti obce, kde obecni zfizeni stanovi jakasi z&kladni obecna
pravidla, da se fici zasady, kterymi se obec musi fidit a dale také postupy, které je tieba pii

dispozici s majetkem dodrzovat.?

20 Pozdgji také nabyvaly majetek na zakladg dalsich pravnich piedpist, napi. v diisledku zaniku okresnich Gfadi
zékonem ¢&. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zédvazki Ceské republiky na kraje a obce,
obcanska sdruzeni ptisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach

2L FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k ¢innosti vizemnich samospravnych celkii ¢ 7.2:
Povinnosti obci pri naklddani s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 12

22.§ 2 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., 0 obcich, ve znéni pozd&jsich predpisi

2 HEJC, David. In.: POTESIL, Lukas a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, § 2. Dostupné
z: databaze beck-online.cz

2 LOCHMANNOVA, Alena. Hospodateni obce. Verejnd sprava [online databaze], 2019, &. 13 [cit. 20. bfezna
2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz
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Zé&kladni ukol, ktery ma Gzemni samosprava plnit, je uveden v obecnych ustanovenich
obecniho zfizeni, konkrétné v § 2 odst. 2 a je jim péce o vSestranny rozvoj svého uzemi a
potfeby svych obc¢anti. Tento pokyn se dale prolina celou tpravou a dopadéa na vSechny dalsi
¢innosti obce, vcetné jejiho hospodafeni. Obec téchto zdjmlt musi dbat 1 v pfipadé, kdy
vystupuje v soukromopravnich vztazich jako vlastnik pii majetkovych dispozicich. V praxi se
muze potifeba zohlednéni rozvoje Uzemi a potieb obcanl projevit napiiklad pii vybéru
vhodného kupce z vice nabidek.?® Déle je v témze ustanoveni uvedeno, Ze obec chrani také
vefejny zdjem. Vefejny zdjem je tzv. neurCitym pravnim pojmem a je tieba jeho vyznam
vykladat vzdy v kontextu konkrétni situace. Teoreticky je mozné jej vymezit jako ,,zajem,
Jjehoz nositelem je spolecnost a ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny.«?°
Pii naklddani s majetkem to pro obce znamend, ze rozhodujicim kritériem neni primarné

ziskovost dispozice, ale zhodnotit plan majetek pievést musi také optikou toho, zda by nebyl

Vv rozporu s timto zajmem.

Dalsi zasady jsou uvedeny v jednotlivych odstavcich § 38 obecniho ztizeni. Tyto zasady
maji mimo funkci zdkladnich pozadavkd na ¢innost obce také funkci teleologickou, nebot
slouzi také k vykladu dalSich ustanoveni a projevuji se tak v celé tpravé hospodaieni. V odst.
1 vété prvni je upraveno pravidlo tc¢elného a hospodarného vyuzivani majetku s ohledem na
zajmy a tkoly obce. Toto vyjadfeni odpovidd pozadavkiim na péci fadného hospodare.?’
Ugelné jsou takové tkony, jimiZz je obec nejlépe schopna zajistit plnéni svych ukold.
Hospodarnost pak znamena ekonomicky efektivni nakladani. Zaroven je dle véty druhé obec
povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Novelizaci zdkonem ¢. 257/2017 Sb.
bylo toto ustanoveni doplnéno o vétu tieti. Ta vyslovné stanovi, Ze povinnost nakladat
s majetkem ucelné¢ a hospodarné a peCovat o jeho zachovani neni poruSena, sleduje-li
nakladani s majetkem také jiny dulezity a fadné odtvodnény zajem. K takovému doplnéni
doslo z diivodu v praxi problematického chapani ,,hospodarnosti,” jako finan¢ni navratnosti,
¢i dokonce ziskovosti. Také ustanoveni o povinnost ,,pecovat o zachovani a rozvoj majetku
byla vykldddna tim zplGsobem, ze jde o jakysi nepfimy zakaz prodeje obecné. Obavy

z poruseni téchto povinnosti vedly k velmi opatrnému a zdrzenlivému postupu pii nakladani

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 4 As 223/2015-43

% TOSNER, Ondfej. Vefejny zajem a jeho normovéni zakonem. Pravnik [online databaze], 2009, ¢&. 3 [cit. 7.
dubna 2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz

21 KOPECKY, Martin a kol. Zdakon o obcich: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 91
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s komunalnim majetkem.?® Z aktualni apravy jasn& vyplyva, ze zdkonné miZe byt také

neekonomické nakladani s majetkem obci, je v8ak vzdy nutné jeho fadné odivodnéni.

V posledni véte ustanoveni § 38 odst. 1 je zakotvena povinnost obce vést tcetnictvi. To se
fidi zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Tato povinnost zahrnuje povinnost vést majetek
vevidenci a spravnost této evidence ovéfovat inventarizaci.’® Samotné pozadavky na
inventarizaci jsou upraveny vyhlaskou ¢. 270/2010 Sb. Tato evidence umoziuje provedeni
fadné kontroly hospodateni obce, tedy i toho, jak naklada se svym majetkem. Dalsi povinnost
souvisejici s evidenci se vztahuje na smlouvy, kde vystupuje obec jako smluvni strana. Na
tyto smlouvy se mize vztahovat evidenéni povinnost dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich

podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a registru smluv.

Dle dpravy v § 38 odst. 2 Ozi majetek obce musi byt chranén pied znicenim,
poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. Z tohoto plyne pozadavek na aktivni vystupovani
obce pfi spravé majetku a nakladani s nim. Obec musi zajistovat riizna vhodnd preventivni
opatieni, typicky pujde o pojisténi. Je také povinna na své nédklady zajistit udrzbu a opravy
sveho majetku. Dle tohoto ustanoveni s nepotfebnym majetkem obec nalozi zplsoby a za
podminek stanovenych zvlastnimi predpisy.2® O nepotfebnosti majetku musi byt rozhodnuto
orginem obce, zisadné radou.3! Takové rozhodnuti miize implicitné vyplyvat také ze
samotného schvaleni majetkové dispozice organem.3? A s nepotiebnym majetkem miiZze obec

dale nalozit, a to v souladu s pozadavkem tc¢elnosti a hospodarnosti.

Obec je dale dle 8 38 odst. 3 s ohledem na ochranu svého majetku ze zadkona omezena
V moZnosti rucit za zavazky fyzickych a pravnickych osob. Zakon taxativnim vyctem stanovi
Sest piipadu, kdy je ruéeni obce mozné. V téchto piipadech smlouvu o prevzeti rucitelského
zavazku dale musi schvalit zastupitelstvo obce dle 8 85 pism. j,. Nasledkem poruseni této
upravy je absolutni neplatnost jednani obce, kterd je také vyslovné stanovena v § 38 odst. 4 a
§ 41 odst. 3 Ozi'. Komentatova literatura® také upozoriiuje na to, e tento zékaz ruceni neni

mozné dale rozSifovat na jiné zpusoby zajiSténi. Zdkon v § 38 odst. 6 Ozf navazuje na

28 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.: KOUDELKA, Zden¢k a kol. Zakon o obcich (obecni ziizeni): komentar.
Praha: Leges, 2019, s. 171

29 § 29 zékona €. 569/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist

% Tim je zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

31 HAVLAN, Petr a kol. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2. aktualizované a podstatné
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 196

3 FUREK, Adam. In.: POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha; C. H. Beck, 2019, § 38.
Dostupné z: databaze beck-online.cz

3 Tamtéz
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povinnost obce chranit svilj majetek pfed zni¢enim, poSkozenim, odcizenim a zneuzitim
uvedenou Vodst. 2 téhoz ustanoveni. Uvadi povinnost dale majetek chranit pied
neopravnénymi zasahy a své pravo na nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni

uplatnovat vcas.

S ochranou obecniho majetku jako celku souvisi také povinnost uvedena v § 38 odst. 7, a
to je povinnost ,,trvale sledovat, zda dluznici véas a radné plni své zavazky a zabezpecit, aby
nedoslo k promlceni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.“ Obci je vSak také dana moznost
plnéni prominout, i zde v8ak musi byt dodrzeny vSechny ostatni zasady a dale musi byt
rozhodnuto usnesenim piislusného organu.®* Zaroven musi byt toto rozhodnuti Fadné

odivodnéno (naptiklad nepomérné vysokymi naklady pti uplatnéni).

Z téchto zasad dale prameni pfimo konkrétni pozadavky a pravidla. S ohledem na
hospodarnost a ochranu majetku obce je stanoven v § 39 odst. 2 Oz pozadavek prodeje
majetku obce za cenu v misté a Case obvyklou, s omezenou moznosti odchyleni se, a to pod
hrozbou absolutni neplatnosti. Na pozadavek transparentniho jednéni obce navazuje § 39 odst.
1 Ozt upravujici postup tvorby zaméru obce, jeho zvefejnéni a piipadné nasledky
nezvetejnéni. Dalsi pojistkou pro ochranu majetku obce je nutnost schvaleni vSech smluv
jesté pred jejich uzavienim pfislusnym orgdnem obce. VSechna tato pravidla budou blize

rozvedena v nasledujicich kapitolach.

V odborné literatuie jsou vySe zminéné pozadavky struéné vystihovany ve dvou
kategoriich, a to jako zaruky hospodarnosti a transparentnosti.®® Kritérium hospodarnosti je
vyjaditeno jak vyslovné, tak se také promitd naptiklad v pozadavku ceny obvyklé.
Transparentnost nakladani s majetkem obce neni nikde vyjadiena vyslovné, mizeme ji vSak
sledovat z povinnosti eviden¢ni a také z povinnosti zvefejnit zamér. S timto pozadavkem
pracuje také judikatura: ,,i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi byt maximalné
prithledné, ucelné a verejnosti pristupné.“3® V souvislosti s pozadavkem transparentnosti je
také vhodné zminit povinnost obce zpfistupnit informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim, ktery obfaniim slouzi jako dal$i zaruka maximalné

34 § 85 pism. f, a § 102 odst. 3 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist

% KOPECKY, Martin. K zarukdm transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komunalnim majetkem.
Pravni rozhledy [online databaze], 2010, ¢. 7 [cit. 6. dubna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008
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prihledného jednani obce. Na jeho zadkladé mohou pozadovat sdéleni informaci praveé i

Z oblasti hospodateni.’

Komentafova literatura® k ustanoveni § 38 zjednodusené teoreticky déli povinnosti obce
Vv oblasti hospodateni se svym majetkem do dvou kategorii: na proceduralni, tedy upravujici
proces nakladani s majetkem (napf. zvefejnéni zameéru, schvaleni prisluSnym organem obce) a
obsahové, které vymezuji pozadavky na samotnou dispozici (a¢elné a hospodarné vyuzivani
majetku, pozadavky kladeny na cenu). Jednotlivym konkrétnim povinnostem budou vénovany

nasledujici kapitoly.

1.4 Uplatny a bezuplatny pievod

Vyse uvedenymi zadsadami se musi obce fidit ve vSech ptipadech, kdy hospodafi se svym
majetkem. Hospodafeni obecné zahrnuje drzbu, uzivani a pozivani majetku a dale také
nakladani s nim.*® Nakladat se svym majetkem mtize obec tak, Ze jej pfenecha k uziti jinému
(ngjem), nebo vlastnické prdvo k nému na jinou osobu smluvné pievede (typicky prodej).

Majetek je obecné mozné prevést bud’to za uplatu, ¢i bezaplatné.

Podstatou uplaty je, ze za ptevod vlastnického prava je obci poskytovana urcita
protihodnota. Jednotlivé smluvni typy upravuje zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Vlastnické pravo miize obec uplatné prevést na zakladé kupni smlouvy,*® v tomto piipadé se
obec zavazuje prevést vlastnické pravo a jako protihodnota ji bude zaplacena kupni cena.
Dal$im smluvnim typem, na zaklad¢ kterého obec prevadi sviij majetek za uplatu, je smlouva
sménnd.*! Jako protihodnotu zde obec ziskava vlastnické pravo k jiné véci. Bezliplatné miize

obec také prevést, a to na zakladé smlouvy darovaci.*?

Tato diplomova prace se dale bude vénovat piipadim, kdy obec sviij majetek prevadi za
uplatu, a to jak majetek movity, tak nemovity. Bude rozebrano, jaky je proces obce pti prode;ji
majetku a jaké pozadavky jsou na samotnou dispozici zdkonem kladeny. Sménnd smlouva
bude v ptipadech nakladani s obecnim majetkem spiSe vyjimecnd, ddraz proto bude dale

kladen zejmena na prodej obecniho majetku.

37 Rozsudek Krajského soudu V Plzni ze dne 29. ¢ervna 2021, sp. zn. 57 A 49/2021-68
% FUREK, Adam. In.: POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentdi. Praha: C. H. Beck, 2019, § 38.
Dostupné z: databaze beck-online.cz

3% HAVLAN, Petr a kol. Majetek vizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2. aktualizované a podstatné
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 133

40°§ 2079 an. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

418 2184 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

42.§ 2055 an. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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2. Zamér obce prevést majetek za uplatu

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, obec vlastni majetek a hospodaii s nim jako
kterykoliv jiny vlastnik. Je pfi tom vSak z dtivodu svého postaveni vetejnopravni korporace
omezena n¢kolika dalSimi pravidly. Ta je mozné dé€lit do dvou kategorii, na povinnosti
proceduralniho charakteru, ktera normuji, jak ma vypadat proces nakladani s majetkem a
pravidla obsahova, ktera kladou pozadavky na samotnou majetkovou dispozici.*® Jednim
z pravidel upravujicich proces nakladani s komunalnim majetkem je povinnost zvetejnit
zamér obce disponovat s nemovitym hmotnym majetkem a pravem stavby, vymezena v § 39
odst. 1 zadkona o obcich. V nésledujici kapitole bude vysvétleno, co to zamér je, jaka je jeho
povaha a proc€ je jeho zvefejnéni nutné. Dale na které dispozice tato povinnost dopada, co je

jeho obsahem a jaké jsou nasledky, neni-li zvefejnén, ¢i je-li zvefejnén s nedostatky.

Proces nakladani s obecnim majetkem je rozdélen do nékolika krokd. V prvnim kroku
vznika vile obce pravné jednat (o prodeji rozhoduje pFislusny organ obce) a v druhém kroku
je samotné pravni jednani provedeno (smlouvu jménem obce uzavira starosta,** pticemz je
vazén rozhodnutim organu obce). Tyto kroky budou blize vysvétleny v kapitole 4 a 5.
V ptipadé dispozic s hmotnym nemovitym obecnim majetkem a pravem stavby je vSak nutné
jesté pred rozhodovanim o pfevodu a samotnym uzavienim smlouvy pfistoupit praveé ke

zvefejnéni tzv. zaméru obce prevést svllj majetek.

Poprvé byl zamér kodifikovan v zédkoné €. 172/1991 Sb. o ptechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,*® dnes je s uréitymi odlignostmi oproti pivodni
tipravé®® vymezen v § 39 odst. 1 a odst. 3 zakona o obcich a pro Prahu v § 36 zakona o hl. m.
Praze.*’ Tato ustanoveni upravuji pravidlo ,.zamér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout,
propachtovat nebo vypiijcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je prenechat
jako vyprosu a zamér obce smluvné zridit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec
zverejni po dobu nejméné 15 dnu pred rozhodnutim v prislusném orgdanu obce vyvésenim na
uredni desce obecniho uradu, aby se k nemu mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky.

Zamer muze obec téz zverejnit zpiisobem v misté obvyklym. Pokud obec zameér nezverejni, je

43 Viz kapitola 1.3

44§ 103 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., 0 obcich, ve znéni pozdgjsich predpist

45§ 9 odst. 3 zakona ¢ 172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci

% Doba zveiejnéni byla zkracena z 30 na 15 dni; zakon &. 172/1991 Sb. vyslovné nevyjmenovava formy
majetkovych dispozic, ale hovofi obecné o zaméru prevést nebo pronajmout; zdmeér byl zvefejiiovan pouze
vhodnym zptisobem, ne nutné na ufedni desce; nebyla vyslovné stanovena sankce pii nezvetejnéni

47 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich a zakon & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze upravuji problematiku

totozné, co je dale uvedeno pro § 39 zdkona o obcich, plati také pro § 36 zdkona o hl. m. Praze
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pravni jednani neplatné. Nemovita véc se v zameru oznaci udaji podle zvidstniho zdkona

platnymi ke dni zverejnéni zameéru.**

Povinnost zvefejnit zamér se tak vztahuje také na ptipady, kdy obec ptrevadi sviij
majetek za uplatu. Tato povinnost je zadkonem vyslovné upravena pouze pro situace, kdy obec
naklada se svym majetkem, tedy pievadi vlastnické pravo nebo majetek prenechava k uziti
jinému. Povinnost zvefejnéni zdméru se tak netykd nabyvani jakéhokoliv majetku obci, at’ uz

movitého ¢i nemovitého, Uplatné ¢i bezuplatng.

2.1 Pojem a povaha zaméru

Pfi nakladani s nemovitym obecnim majetkem stoji povinnost zvefejnit zamér na
pocatku procesu skladajiciho se z né€kolika fazi. Tento krok naslednému majetkopravnimu
ukonu musi predchazet vzdy, nedostatky pfi procesu zvefejnovani zaméru neni mozné
dodate¢né zhojit jeho naslednym doplnénim.*® NeZ je vsak mozné pfistoupit ke zvefejnéni
zaméru, je nutné jej uvniti obce vytvofit. Zamér je tedy mozné chapat ve dvou pojetich,
zaprvé jako rozhodnuti ¢i vili organu obce né&jakym zplisobem majetkem disponovat™ a
zadruhé jako formu, dokument, tuto vuli zachycujici (ten je nasledné zvetejiiovan). Vzniku

zamgéru se blize vénuje kapitola 3.5.

Co se tyCe povahy, zvefenéni zaméru je ve své podstat¢ ukonem informacnim. Je
nutné jej chapat jako ukon vefejnopravni, piestoze podminuje a ma vliv na néslednou
majetkovou dispozici, ktera jiz sama ma charakter soukromopravni (typicky kupni smlouva).
Zamér je tak mozné charakterizovat jako ,zvldstni administrativnépravni akt.! K této
problematice jiz bylo judikovano Nejvyssim soudem,® Ze tvorbu zaméru obce je tieba odlisit
od samotného rozhodovani o majetkopravnim ukonu. S ohledem na jeho ucel jej nelze
povazovat za jednostranny adresovany pravni Ukon, tedy za nabidku k uzavieni smlouvy a
dale ani za vetejny pfislib ¢i vefejny navrh na uzavieni smlouvy. Zvefejnénim zaméru také
neni obec k naslednému provedeni majetkopravniho Ukonu zavazéna. Pokud nevybere

vhodného kupce nebo z jinych diivodi rozhodne si majetek ponechat, zamyslena dispozice

48 § 39 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

4 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samospravnych celkii ¢. 7.2:
Povinnosti obci pri naklddani s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 41

50 Tento krok je viak tieba odlisovat od schvaleni majetkopravniho tikkonu obce, viz kapitola 4

S HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 109

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. listopadu 2017, sp. zn. 30 Cdo 5197/2017-604, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2017, sp.
zn. 26 Cdo 5962/2016, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2018, sp. zn. 26 Cdo 1011/2018-176
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vibec probéhnout nemusi. V literatuie se objevuje doporuceni pfedem na moznost dispozicni
smlouvu nakonec neuzaviit upozornit, pro zvyseni jasnosti a transparentnosti celého
procesu.>® Pokud by se viak v budoucnu obec navratila ke stejnému ¢ obdobnému zaméru,
bude nutné postupovat opét od zacatku a zveiejnit zdmer novy. K jedné nemovitosti je mozné
zvetejnit zaméra vice, respektive vyhlésit zamér opakované, to vSak nesmi odporovat jinym
zakonnym pozadavkim na hospodafeni obce, zejména musi byt zachovana transparentnost
celého procesu a ptipadné opakované zvefejnéni zaméru nesmi cilené sledovat zvyhodnéni

uréitych zajemct v ramci nabidkového ¥izeni a mit diskriminaéni charakter.>*

2.2 Pro¢ je zamér zverejnovan

Ackoliv se to tak na prvni pohled nemusi zdat, povinnost zvetejnit zamér je velmi
dilezitym krokem, jelikoZ se od né&j odviji cely nasledujici proces prodeje. Jeho nedostatky
jsou také sankcionovany velmi pfisné¢, a to absolutni neplatnosti smlouvy. Pii jeho
zvetejnovani se tak vyplaci postupovat velmi peclivé a obezietné. Zakon o obcich dokonce
explicitné uvadi ucel zvetejnéni: ,,aby se Knému (pozn. ke zverejnénému zaméru) mohli
zdjemci vyjadrit a predlozit své nabidky.“®® Povinnost zvefejiiovat zamér je obcim uloZena
V navaznosti na obecné zasady hospodateni obci, o kterych je pojednano v ptedchozi kapitole.
Zvefejnéni zdméru napliiuje zejména pozadavek transparentniho hospodafeni obce,>®
umoziuje vSem obcantim se s planovanou dispozici seznamit a ptipadné se k ni také vyjadfit
dfive, nez prob&hne. Je tak zajisténa kontrola hospodafeni s komunalnim majetkem ze strany
vetejnosti. Zamer nema vSak pouze funkci informacni, ale slouzi také k zajisténi rovného
piistupu viech ob&ani pii uchdzeni se o nabyti vefejného majetku,® protoze pravé na zaklads
zverejnéného zaméru muze kdokoliv obci pielozit svou nabidku na koupi a stat se tak
ucastnikem tzv. nabidkového fizeni, v ramci kterého obec vybere osobu, se kterou nasledné

uzavie smlouvu.

Pribéh ani podminky nabidkového Fizeni zakon neupravuje. O provedeni

majetkopravniho tikonu rozhoduje zastupitelstvo ¢i rada obce.® Pfislusnému organu jsou

53 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.: KOUDELKA, Zden¢k a kol. Zakon o obcich (obecni ziizeni): komentar.
Praha: Leges, 2019, s. 192

5 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. dervna 2012, sp. zn. IV. US 1167/11

% § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist

5 KOPECKY, Martin. K zarukdm transparentnosti a hospodarnosti pfi nakladani s komunalnim majetkem.
Pravni rozhledy [online databaze], 2010, ¢. 7 [cit. 9. dubna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
S7ZACHA, Tomas, SIMEK, Martin. Nakladani s majetkem obce — /. ¢dst. [online]. elaw.cz, 18. kvétna 2011 [cit.
31. biezna 2024]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/clanek/nakladani-s-majetkem-obce

%8 Viz kapitola 4
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nabidky ptfedkladany a ten rozhoduje na zaklad¢ zasad uvedenych v § 38 odst. 1 a také na

zaklad¢ podminek, které byly v zdméru vymezeny.

2.3 Forma a obsah ziméru
V ptedchozi ¢asti jiz bylo vysvétleno, co to zamér je a pro¢ je nutné jej zvetejnit.
Nasledujici ¢ast se bude blize vénovat pozadavkim na obsah a formu zaméru, tedy

zjednodusen¢ jak ma zamér vypadat a co musi obsahovat, aby bylo mozné jej fadné zvefejnit.

Co se tyce jeho formy, zédkon o obcich zadné konkrétni pozadavky nestanovi, neni
nutné ani uvést formalni oznaceni, ze se jedna o zamér obce prevést majetek. Pro zachovani
maximalni transparentnosti procesu je vSak jeho jasné oznafeni vhodné. Vzhledem
k povinnosti nasledného vyvéSeni na ufedni desce je ziejmé, ze bude vyhotoven pisemng.
Nepostaci jej naptiklad vyhlésit obecnim rozhlasem. S ohledem na pisemnou formu zaméru je
nutné zohlednit § 111 z&kona o obcich, ktery vymezuje obecné pozadavky na obsah
pisemnosti vyhotovenych obci, zamér by mél tedy obsahovat ndzev obce a oznaeni organu,
ktery jej vyhotovil a mél by byt opatfen razitkem obce. Nedostatek téchto tidaji vSak nebude

zavaznou vadou a nebude jako néasledek zptisobovat nezveiejnéni.*

Pro obsah zaméru § 39 odst. 1 zdkona o obcich explicitné stanovi pouze pozadavek na
oznaceni nemovitosti. Ten byl do obecniho zfizeni vnesen novelizaci zédkona o obcich
zakonem ¢. 313/2002 Sb. s u¢innosti 1. ledna 2003. Odkazuje na zvlastni zakon, kterym je
zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Ten jednotlivé udaje pro oznaceni uvadi ve
svém § 8. Pokud by dan& nemovitost nepodléhala evidenci v katastru nemovitosti, je i pro ni
nutné zamér zvetejnit; oznaci se v ném jasné a urcité tak, aby bylo zfejmé, o jakou nemovitost
se jedna. V odborné literatuie®® se objevuje také nazor, 7e za dostateéné lze povazovat takové
oznaceni, které sice nespliiuje vSechny pozadavky § 8 katastralniho zdkona, ale jinak je v ném
nemovitost vymezena zcela jasné a urcité¢ a zamér je srozumitelny. Tento vyklad zastava i
Ministerstvo vnitra®® a judikatura. Nejvyssi soud naptiklad oznaéil jako dostateéné vymezeni
takové, které je ucinéno odkazem na geometricky plan v pfipadé, ze disponovano bude ¢asti

pozemku, ktera neni dosud oddélena a vymezit ji oznacenim dle KatZ tady neni zatim

% FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k ¢innosti vizemnich samospréavnych celkii ¢. 7.2:
Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 49

80 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.: KOUDELKA, Zden¢k a kol. Zakon o obcich (obecni ziizeni): komentar.
Praha: Leges, 2019, s. 184

1 FUREK, Adam. Pravni uiprava dispozic s obecnim majetkem podle zdkona o obcich: komentdr pravni uipravy
podle publikované judikatury a vykladové praxe ministerstva vnitra. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor dozoru a kontroly vetejné spravy, 2010, s. 34
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mozné.%? Naopak vymezeni nemovitosti pouze oznacenim t&elového uréeni prostor jako
,prostory byvalych kasaren PS“ je dle Nejvyssiho soudu nedostateéné.®® Nedostate¢né bude
takeé takové vymezeni nemovitosti, které nesplituje pozadavky dle katastralniho zakona, ale
vzhledem k mistnim pomérim je ob&antim obce ziejmé, o jaké nemovitosti se jedna. Udelem
zvefejnéni zaméru je totiz informovat neurcity okruh adresati a umoznit jim se 0 odkup
nemovitosti uchazet. Oznaceni proto musi byt srozumitelné vSem obCaniim, nejen pouze

,,mistnim*.%*

Dalsi nélezitosti zaméru, ktera je vykladem § 39 odst. 1 dovozovana jako obligatorni,
je jasné vymezeni planované dispozice. Pokud planuje obec disponovat svym majetkem, mél
by zamér jednoznaéné vymezit nejen, s jakou nemovitosti bude nakladano, ale také o jaky
majetkopravni tkon puajde. Tedy v pfipad¢ tplatného pievodu, Ze hodla nemovitost prodat
(popt. sménit). Na zaklad¢ zvefejnéného zaméru totiZ mohou osoby podavat obci své nabidky.
Aby se zajemce viibec mohl rozhodnout, zda poda svou nabidku, musi byt fadn¢ informovan
nejen, o jakou nemovitost se muze uchazet, ale také, Ze ma moznost uchazet se o nabyti

vlastnického prava, najmu, popf. jiného prava.

Mimo vySe uvedené pozadavky zamér jiz dal§i udaje obsahovat nemusi, jiné
podminky pro pldnovanou majetkovou dispozici vSak muze stanovit fakultativné. Vymezit
dalsi podminky je mozné jak pro samotnou planovanou smlouvu (typicky kupni cena), tak pro
prubéh nabidkového fizeni (stanoveni doby pro podavani nabidek, podavani nabidek na
formulafi). Fakultativnim udajem, ktery se casto objevuje, je také naptiklad vymeéra
pozemku.%® Pokud viak obec dopliiujici podminky v zdméru vymezi, stavaji se pro ni
zavaznymi a nemize pak pfistoupit k uzavieni smlouvy, ktera by s nimi byla v rozporu® (to
ale neznamend, Ze smlouvu uzaviit musi, v tomto smyslu zdmér zadvazny neni). Pokud by se
obec pteci jen rozhodla vybrat nabidku, ktera nespliiuje podminky vymezené v zaméru, bylo
by tieba pro uzavieni takové smlouvy zvetejnit zamér novy tak, aby udaje v ném odpovidaly
nasledujici majetkopravni dispozici. Pro pfedchézeni nutnosti opakované zvetejiiovat zameér

literatura upozorituje na moznost jiz v plivodnim zaméru vyslovné vymezit, Ze urcité

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 26 Cdo 4198/2011

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2019, sp. zn. 25 Cdo 909/2019

8 FUREK, Adam. Chybna vyméra pozemku ve zvefejnéném zadméru obce a jeji pfipadné disledky. Moderni
obec [online databaze], 2019, ¢. 1 [cit. 9. dubna 2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010
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podminky zavazné nejsou.®” V piipadé potieby reagovat na odchylujici se nabidku se pak

obec takto vymezenych podminek nemusi drzet.

V zaméru je také mozné rovnou stanovit cenu, za kterou si obec piedstavuje majetek
prevést. Takto uvedena cena vSak nepiedstavuje cenu definitivni. Pokud obec obdrzi nabidku
S cenou vyssi, miize nasledné prodat s ohledem na pozadavek hospodarnosti za tuto cenu
vy$§i nez pavodné uvedenou. Dle judikatury nebude nutné pro toto zvySeni zvlast

uvefejhiovat novy zamér.®

Udaj, ktery je také uvadén jen fakultativng, ale je komentafovou literaturou
doporucovan, je konkrétni vymezeni doby pro podavani nabidek.%® Je tim zarugen hladky a
ptehledny proces celého nabidkového fizeni a dostatecné dlouha doba pro posouzeni vSech
nabidek. Pokud by nebyla vymezena, bylo by mozné podavat nabidky az do okamziku
rozhodnuti o zaméru v orgdnu obce. Z&kon minimalni délku doby pro podavani nabidek
nestanovi. Dle vykladu Ministerstva vnitra”® a komentafové literatury’> by méla ¢init

miniméln€ 15 dni, tedy stejn¢ jako minimalni doba zvetejnéni zdmeéru.

Soudy jiz také byla feSena také otazka, zda je mozné, aby zamér dodatecné podminky
V textu pfimo neobsahoval, ale bylo na né pouze odkézdno. Nejvyssi soud se ve svém
rozhodnuti ze dne 4. kvétna 202372 zabyval piipadem, kdy ve zvefejnéném zaméru bylo
odkdzano na interni smérnici obecné upravujici postup pii prodeji, konkrétné na webové
stranky tuto smérnici obsahujici. Dosel zde k zavéru, ze podminky, které jsou uvedeny

formou takového odkazu, nejsou zavazné, ale maji pouze informativni charakter.

Za specifickou situaci je mozné povazovat tzv. adresné zaméry, tedy takové, které
mimo povinné zdkonné naleZitosti navic jiz pfimo obsahuji informaci o konkrétni osobé, se
kterou obec planuje smlouvu uzavtit. V piipadé téchto zaméru vyvstavaji dvé otazky, a to zda

je vibec mozné osobu budouciho nabyvatele zahrnout jiz do zaméru a zda je i v takovém

7 FUREK, Adam. Pravni liprava dispozic s obecnim majetkem podle zdkona o obcich: komentai pravni vipravy
podle publikované judikatury a vykladové praxe ministerstva vnitra. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor dozoru a kontroly vetejné spravy, 2010, s. 37

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. zati 2015, sp. zn. 62 A 94/2013-84

8 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.: KOUDELKA, Zdeng&k a kol. Zikon o obcich (obecni ziizeni): komentdr.
Praha: Leges, 2019, s. 187

FUREK, Adam. Prdvni uprava dispozic s obecnim majetkem podle zdkona o obcich: komentai pravni uipravy
podle publikované judikatury a vykladové praxe ministerstva vnitra. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, 2010, s. 21

T HAVLAN, Petr, JANECEK, Jan. In.: KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 100

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2023, sp. zn. 23 Cdo 389/2023
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pripadé nutné zamér zveiejiiovat. Tyto otazky jsou jiz vyfesSeny Nejvyssim soudem,’ a to tak,
ze adresné zaméry jsou obecné pripustné. Zamér je totiz tieba odliSit od samotného
rozhodovani o nalozeni s majetkem. Zvefejnénim zaméru se obec nezavazuje k provedeni
nasledné majetkové dispozice. Pokud tedy ur¢i konkrétni osobu, které hodla majetek pievést,
neznamena to jesté, ze s ni nakonec smlouvu uzavtit musi. I k adresnym zamérim ma kazdy
pravo se vyjadrit, popiipade podat lepsi nabidku, také takové zdméry je proto nutné zveiejnit.
V praxi je vSak dualezité¢ zvazit, jestli je viibec adresny zamér pro konkrétni situaci vhodny.
Ptestoze je obecné piipustny, muze byt velmi neprakticky. Pokud by nakonec obec chtéla
smlouvu uzavfit s jinou osobou, nez kterou piivodné oznacila v zaméru, bude muset zvetejnit

zamér novy a cely proces bude probihat od zacatku.

Obsah zaméru svym zpisobem predurcuje také obsah smlouvy, pro kterou byl
zvefejnén. Zamér totiz musi nislednému majetkopravnimu tkonu obsahové odpovidat.™
Nemovitost oznacend v zdméru tak musi nésledné byt pfedmétem uzavirané smlouvy a musi
s ni byt nalozeno tak, jak je v zdméru vymezeno, vcetné vSech doplitujicich podminek. Pokud
by se obec rozhodla nalozit s nemovitosti jinak, bude muset zvefejnit zamér novy. Je proto
mozné a v nékterych situacich i vhodné formulovat zdmér alternativng, tedy napi. zamér
nemovitost pronajmout, popiipad¢ prodat. Az na zakladé vSech doslych nabidek se pak obec

mize rozhodnout, jaka konkrétni dispozice pro ni bude nejvice vyhodna.

2.4 Kdy je tieba zverejnit zamér

Jak je jiz zminéno v Givodu této kapitoly, zvetejnéni zaméru neni nutné pro veskerd
pravni jednani obce. Povinnost zvefejnéni je stanovena jen pro pfipady, kdy obec hodla
disponovat s nemovitymi vécmi hmotnymi ¢i véenym pravem stavby. Definici téchto pojmi
poskytuje zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, a to tak, ze véci je ,,vSe, co je rozdilné od
osoby a slouzi potiebé lidi.**"™ Véci nemovité vymezuje v jako ,, pozemky a podzemni stavby
se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnad prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci
prohlasi zakon. Stanovi-li zdkon, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc

prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd.“’® Véci hmotnou je

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007, Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 30 Cdo 3741/2015, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 30
Cdo 3890/2017

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2018, sp. zn. 26 Cdo 273/2018, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. bfezna 2020, sp. zn. 24 Cdo 3270/2019

75 § 489 zékona €. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

6 § 498 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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pak ,,ovladatelnd cast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu.“’" Pravo
stavby je upraveno obc¢anskym zakonikem jako ,,vécné prdvo jiné osoby mit na povrchu nebo
pod povrchem pozemku stavbu.“’® Obec nemusi zamér zvefejnit v piipadé nakladani s vécmi

movitymi ¢i jinymi vécmi nemovitymi nehmotnymi (napt. pii ziizeni vécného biemene).

Aktualné ucinny zakon o obcich se vydal cestou vyctu jednotlivych forem dispozic,
pro které je tfeba zamér zverejiiovat. Ten je obsazen v § 39 odst. 1. Konkrétné se jedna o
prodej, sménu, darovani, najem, pacht a vyptjcku. V ramci oblasti uplatného pievodu se tak
jednd o zamér prodeje ¢i smény majetku. Dle judikatury™ je tfeba zamér zvefejnit také
v piipadé pravnich jednani, ktera nejsou v uvedeném ustanoveni vyjmenovana, ale svou
povahou, byt’ ¢aste¢né, odpovidaji smluvnim typim vyjmenovanym v § 39 odst. 1, typicky
smiSené smlouvy a inominaty. Zvlastnim ptipadem je také problematika institutu smlouvy o
smlouvé budouci dle § 1785 OZ. Je totiZ mozné 1 bézné, ze touto smlouvou se obec zavaze
vV budoucnu provést pravé takovou dispozici, na kterou by se povinnost zvefejnit zamér
vztahovala. Zakon na tuto situaci sam neupravuje, vyvstava tak otazka, zda a ve které fazi
bude zamér zveiejiiovan. Shodné feseni nabizi literatura® i judikatura.8! Zvefejnén musi byt
jiz zamér uzaviit smlouvu o smlouvé budouci. Ta uz totiz obci sama zakladd povinnost
Vv budoucnu svilj majetek prevést konkrétni osobé. Pokud by byla zvefejiovéna jen az
nasledné uzaviend dispozi¢ni smlouva, nebyl by naplnén cel zvetejnéni, protoZe o nabyti

vefejného majetku by se nemohli vSichni rovnym zptisobem uchézet.

Povinnost zvetejnit zamér se vztahuje vzdy na smluvni vztahy nové konstituované. Jiz
uzaviené smlouvy je vSak mozné dodatky ménit. Vznik4 tak otdzka, zda se povinnost
zvefejnit zAmér vztahuje i na zmény smluv, pro které byl zvefejiiovan zamér. Reseni, které
nabizi literatura® i judikatura® je takové, Ze znovu zvefejnéno nemusi byt pro jakékoliv
zmény, ale pouze o zmény podstatné, dotykajici se zakladnich naleZitosti smlouvy. V piipade

uplatného prevodu bude typicky nutné zvetejnit novy zamér pii zméné kupni ceny, nebude ho

1§ 496 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

8 § 1240 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2020, sp. zn. 33 Cdo 1683/2020

8 FUREK, Adam. K pravni uipravé dispozic s obecnim majetkem (prvni ¢ast). Bulletin advokacie, 2006, ¢. 2, s. 9
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 33 Cdo 128/2009, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. Unora 2018, sp. zn. 32 Cdo 1785/2017

82 LOCHMANNOVA, Alena. Zamér pravniho jednani a jeho zvefejiiovani. Verejnd sprava [online databaze],
2019, &. 14 [cit. 8. dubna 2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008
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viak tfeba pfi zméné zplsobu jejiho placeni.®* Vzdy bude napiiklad také nutné zveiejnit

prodlouzeni doby trvani ndjmu®® (mimo vyjimky v § 39 odst. 3).

Uprava v § 39 odst. 3 zakona o obcich stanovuje vyjimku z povinnosti zvefejiiovani
zamera dle odst. 1 pro urcité zvlastni situace, které taxativné vymezuje jako ,,prondjem bytii
nebo hrobovych mist anebo o prondajem, pacht nebo vypujcku majetku obce na dobu kratsi nez
30 dnui nebo jde-li o prondjem, pacht, vyprosu nebo vypijcku pravnické osobé ziizené nebo
zalozené obci nebo pravmické osobé, kterou obec oviada.” Vsechny tyto ptipady se vSak
tykaji prenechani véci k uziti jinému, pro pfevod majetku zdkon vyslovné zadnou vyjimku

nestanovi a bude jej nutné zvetejnit vzdy.

2.5 Organy obce prislusné k prijeti zaméru

Jak je uvedeno v kapitole 2.4, chce-li obec disponovat svym nemovitym majetkem,
musi pro planovanou dispozici zvefejnit zamér. O samotném provedeni dispozice je
rozhodovano az v kroku nésledujicim, kdy dochazi k jejimu schvaleni pfislusnym organem
obce. Co vsak zakon neupravuje, je otazka, kterd v procesu zvefejiovani zaméru témto
krokiim ptredchazi, a to jak je vibec zamér jesté pred jeho zvefejnénim vytvoien. Je totiz
dualezité odliSovat fazi rozhodovani o zdméru pied jeho zvetfejnénim od schvaleni planované
majetkové dispozice na zdklad€ fadné zvefejnéného zdmeéru. Vztah mezi t€émito tkony je
pouze takovy, Ze piedchozi zvetejnéni je v uréitych piipadech podminkou pro nasledné
uzavieni.®® Pii feseni otazky, ktery organ je opravnén pfijmout a zvefejnit zAmér se nabizi dvé
mozna feSeni, na kterych nepanuje v odborné literatufe shoda. Jako prvni feseni, které
literatura nabizi a je také zastoupeno v judikatuie®’ a ke kterému se ptiklanim, je takové, Ze je
nutné od sebe odlisit krok pfijeti zaméru a krok schvéleni zdméru, protoZe oba kroky maji
odliSnou povahu a napliuji odliSny Gcel. Jako orgén ptislusny ke schvaleni samotné dispozice

s nemovitosti zidkon vyslovné stanovi zastupitelstvo,®

avSak opravnény organ pro pfijimani a
zvetejiiovani zaméru zakon nestanovi Je tak mozné vyjit z toho, Ze v rdmci samostatné

plsobnosti plijde o tzv. zbytkovou piisobnost rady obce®® (to neznamena, Ze rada obce

8 FUREK, Adam. K pravni pravé dispozic s obecnim majetkem (prvni ¢ast). Bulletin advokacie, 2006, ¢&. 2, s.
s.9

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008

8 FUREK, Adam. K pravni tpravé dispozic s obecnim majetkem (prvni ¢ast). Bulletin advokacie, 2006, ¢&. 2, s.
s. 10

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4897/2007, Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. bfezna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006

8 Blize se schvaleni zaméru vénuje kapitola 5 )
8 HAVLAN, Petr, JANECEK, Jan. In.: KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 100
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zvetejiiuje zamer vzdy, pravomoc rady obce si mize zastupitelstvo pro sebe vyhradit, je
mozné také jeji svéfeni obecnimu ufadu nebo starostovi). Objevuje se vsak také feSeni
odlisné, a to ze zamér zvetejiiuje ten organ, ktery je nasledné opravnén jej 1 schvalit, nebot’
zamér svym zpusobem pfedem vymezuje budouci obsah smlouvy.®® V piipadé nakladani

s nemovitostmi by timto orgdnem bylo zastupitelstvo obce.

Nasledky zvefejnéni zaméru neopravnénym organem vsak nejsou tak ptisné, jako jeho
schvaleni nepfisluSnym organem (viz kapitola 4.3). Pokud byl i takto zvefejnény zdmér byl
bezvadny a nasledné¢ byl tadné schvélen, smlouva na jeho zdklad¢ uzaviena nebude
neplatna.® V praxi lze predejit sporiim a nejasnostem ve fazi zvefejfiovani zaméru tim, Ze
schvalovani bud’to vSech zdméri anebo jen nékterych (napt. od urcité Castky ¢i pozemky

uréité vymery) si pro sebe zastupitelstvo vyhradi.®?

2.6 Zpisob a doba zverejnéni

Pokud mame zdmér vytvoten pfislusSnym organem obce, ktery ma po obsahové strance
vSechny nezbytné naleZitosti, je srozumitelny a jasny, je mozné piistoupit k samotnému
zvetejnéni. Aby mohlo byt zvetejnéni povazovano za bezvadné, musi byt dodrzen jednak jeho

zpusob (tedy kde vSude ma byt zvefejnéno), tak také jeho doba (jak dlouho ma byt vyvésen).

2.6.1 Zpisob zverejnéni

Z&kon o obcich v § 39 odst. 1 stanovi, kde ma byt zamér zvefejnén jak obligatorné, tak
fakultativng. VZzdy musi byt zvefejnén na Ufedni desce obecniho Ufadu a k tomu muiZe byt
navic zvetejnén také zptisobem v misté obvyklym (napf. obecni noviny, rozhlas, socialni site).
Rozhodujici pro splnéni pozadavki fadného zvetfejnéni je vSak vzdy zvefejnéni na ufedni
desce Gifadu®® a zvefejnéni v misté obvyklém ma jen dopliiujici charakter a zvefejnéni na

Gitedni desce nenahrazuje.%*

Pravidla pro zvefejiovani na tfedni desce nejsou upravena zakonem o obcich. Aby

mohlo byt zvefejnéno fadné, je tfeba nahlédnout do zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,

90 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.: KOUDELKA, Zden¢k a kol. Zakon o obcich (obecni ziizeni): komentar.
Praha: Leges, 2019, s. 187

91 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, 1V. US 2873/09, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.
srpna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4897/2007, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 2007, sp. zn. 30 Cdo
2452/2006

92§ 84 odst. 4 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisi
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013
% FUREK, Adam. In.: POTESIL, Lukas a kol. Zikon o obcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 239
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ktery institut ufedni desky zakotvuje.*® Z § 26 odst. 1 spravniho ¥adu vyplyva, e Gifedni deska
musi byt nepretrzité¢ pristupna a mimo fyzické vyvéseni dokumentu je nutné zamér zvetejnit
také ,,zpitsobem umoznujicim dalkovy pristup.“ Zpravidla ptijde o internetové stranky obce.
Zamgér tedy bude fadné zvetejnén tehdy, bude-li nepietrzité vefejné pristupny na ufedni desce
a soucasné také zvefejnén zpisobem umozinujicim dalkovy piistup. Pokud by néktery z téchto
pozadavkll nebyl dodrzen, kupni smlouva nasledné¢ uzaviend by byla absolutné neplatna.
K tomuto zavéru dosel také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. zati 2012%(nejednalo

se vSak o situaci prodeje obecniho majetku, nybrz statniho majetku).

2.6.2 Doba zverejnéni

Zvetejnéni musi vzdy ptedchazet rozhodovani o pfevedeni majetku organem obce.
Zakon o obcich stanovi pozadavek minimalné¢ 15 dni, neupravuje vSak zédna zvlastni
pravidla, jak se tato doba pocita. Vyvstava tak otazka, zda je nutné zvefejnit po dobu celych
15 dni, nebo zda do doby zvetfejnéni budou zapocitavany i necelé, tj. zapocaté dny vyvéseni a
sejmuti. Ministerstvo vnitra ve svém metodickém doporuceni z roku 2010 podava vyklad, dle
kterého nebude do doby zvefejnéni zapocitavan den, ve kterém je o majetkové dispozici
rozhodovano v organu obce. Toto dovozuje ptimo z dikce zdkona, ktery stanovi, Ze obec
zamér ,zveiejni nejméné po dobu 15 dmi pied rozhodnutim v piislusném orgdanu obce.”®
Tato otazka je feSena také judikatorng,®® a to tak, Zze do 15denni doby se nezapoéitiva den
vyvéSeni, avSak den sejmuti uz zapocitan bude. Je zde také vhodné upozornit na to, Ze

zakonny pozadavek na délku zvetejni, bude dodrzen pouze, bude-li se jednat 0 15 dni po sobé

jdoucich. Neni moZzné zamér sejmout, vyveésit znovu a tyto doby zvetejnéni scitat.

Dalsi otazkou souvisejici s dobou zvefejnéni je, zda ma byt zamér vyvésen i1 v dobé,
kdy je o ném rozhodovano v organu obce. Zakon takovy pozadavek vyslovné nestanovi a neni
jej mozné ani dovodit vykladem, je to vSak doporuceno pro zvySeni transparentnosti celého
procesu.®® Zamér je tedy mozné z ufedni desky sejmout jesté pied jeho projednanim a
rozhodnutim o ném. Vznika tak otazka, jak dlouhd doba mize mezi sejmutim zaméru a

rozhodovanim o ném uplynout. Zakon tuto situaci vyslovné neupravuje. Obecné je vymezen

% KOVAROVA, Andrea. Zdkon o obcich: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 85

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012

97§ 39 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., 0 obcich

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010, Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. Gnora 2014, sp. zn. 30 Cdo 4084/2014

9 HAVLAN, Petr, JANECEK, Jan. In.: KOPECKY, Martin a kol. Zikon o obcich: komentdr. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 100
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pozadavek, aby doba mezi témito ukony nebyla ,zjevné neprimérend.“'® Konkrétni Gasové
vymezeni nabizi vyklad ministerstva, ktery vyjimeéné piipousti i hranici nékolika let a jako
obecnou hranici uvadi 6 mésict.’® Literatura pracuje s hranici piipustnou v fadu nékolika
tydnil az mésict.'% Tyto hranice jsou vsak spie orientadni, rozhodujici je, aby doba byla
pfiméiend konkrétnimu ptipadu a ztstal zachovan ucel zvefejiiovani zaméru (tedy aby byla
informovéna vetejnost a mohli se ptihlasit vSichni z4jemci). Zejména musi byt zachovana
viule obce s majetkem dle zdméru nalozit. Je také vhodné pifipomenout, ze obec muze
vV zaméru sama vymezit jakékoliv dalsi podminky pro prubéh planované majetkove dispozice,
muze tedy jiz piedem v zaméru vymezit také termin, do kterého ma byt o zdméru rozhodnuto

a tim pak byt vazéana.

Zakon o obcich vyzaduje v pfipadech, kdy je pravni jednani obce podminéno
zvetejnénim, schvalenim ¢i souhlasem také dodatecné potvrzeni o tom, Ze tento krok byl
naplnén.’®® To ma byt provedeno pomoci dolozky, ktera se na listinu (typicky kupni smlouvu)
vyzna¢i. Bliz§i pozadavky na obsah ¢i formu dolozky zakon nestanovi. Komentaiova
literatura doporucuje pro zachovani co nejveétsi transparentnosti uvedeni ¢asovych udaji o
zvefejnéni a sejmuti zaméru.!® Povinnost uvedeni dolozky na listing je spiSe formélni,
nedostatek takové dolozky totiz nebude mit za nasledek neplatnost daného pravniho jednani.
Praktickym dopadem fadné vyznacené dolozky je tak pouze zaloZeni vyvratitelné domnénky,
Ze zamér byl Fadné zvefejnén.!®
2.7 Nezverejnéni a vady zverejnéni

VySe predstavend povinnost zvefejnit zdmér je povinnosti, kterou obcim ve
vymezenych piipadech uklada zakon. Ten také vyslovné stanovi sankci pro piipad, kdy tento
krok neni splnén. Pokud obec pfed provedenim majetkové dispozice zamér jednat nezvetejni,
bude dle § 39 odst. 1 takové pravni jednani neplatné. Na toto ustanoveni dale navazuje § 41

odst. 3 obecniho zfizeni, dle které¢ho soudy k této neplatnosti musi ptihlédnout i bez navrhu.

100 KOPECKY, Martin. K zarukdm transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komunalnim majetkem.
Pravni rozhledy [online databéaze], 2010, €. 7 [cit. 31. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

101 FUREK, Adam. Prdvni uprava dispozic s obecnim majetkem podle zdkona o obcich: komentai pravni upravy
podle publikované judikatury a vykladové praxe ministerstva vnitra. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, 2010, s. 32

102 ZWYRTEK HUMPLOVA, Jana. In.: KOUDELKA, Zden¢k a kol. Zdkon o obcich (obecni zrizeni):
komentdr. Praha: Leges, 2019, s. 189

103°§ 41 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist

104 HAVLAN, Petr, JANECEK, Jan. In.: KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 104

105 FUREK, Adam. In.: POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha; C. H. Beck, 2019, § 41.
Dostupné z: databaze beck-online.cz
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Pokud tedy obec zamé&r prodat, popi. sménit svlij majetek nezvetejni, bude neplatnd nasledné
uzaviena kupni, popf. sménna smlouva, kterou obec pievadi vlastnické pravo ke svému
nemovitému majetku. Dale je také tiecba zkoumat situaci, kdy zamér sice zvefejnén byl, ale
trpi néjakymi vadami, at’ uz z hlediska procesu zvetejnéni (typicky pokud nebyl zvetfejnén
dostatecné dlouhou dobu) nebo z hlediska jeho obsahu (zamér je neurcity, nemovitost neni
dostate¢n€ oznacena). Jak je jiz uvedeno v kapitole 2.6.1., zamér musi byt vzdy vyvéSen na
ufedni desce obce. Zamér zveiejnény pouze jinym zpusobem nebude napliovat zakonné

pozadavky zvefejnéni. %

Vadné je také takové zvetejnéni, u kterého nebyla dodrzena zdkonem stanovena
minimalni doba 15 dni. V literatufe se objevuje nazor, Ze nedodrzeni této doby zvefejnéni
povede K zavéru, ze zamér zvefejnén nebyl a k absolutni neplatnosti smlouvy.’®” Téhoz
nazoru je také Ministerstvo vnitra, které ve svém metodickém doporuceni fika, ze ,,smlouva
uzaviend bez predchoziho zverejnéni zameru je absolutné neplatna. Identicky ndsledek
nastane, pokud zamér nebyl zverejnén po dobu 15 dnii.**°® Jako argument ve prospéch tohoto
vykladu Ize také pro srovnani uvést ustanoveni zakona o krajich, které totoznou situaci fesi
vyslovné a tika, ze ,pokud kraj zameér po uvedenou dobu nezverejni, je prdavni jednani
neplatné.<1®° V judikatufe se viak objevuje odlisné feseni. Ve svém Rozsudku ze dne 23.
tnora 2012%° dogel Nejvyssi soud k zavéru, ze pouhé nedodrzeni této 15denni doby nepovede

k zavéru, Ze zamér nebyl zvefejnén a nasledné uzavieni kupni smlouva nebude neplatna.

Tento zavér potvrdil i ve svém usneseni ze dne 25. tnora 2015.111

Vadny muze byt zamér i z hlediska svého obsahu. Zakladni Udaje, které musi obecné
obsahovat vzdy, jsou jednozna¢na identifikace predmétu dispozice, a jak snim bude
naloZeno. Pokud néktery ztéchto tdaji chybi ¢i je vymezen nedostatecné, je zvefejnéni
vadné. Bude vSak nutné individualné posoudit, zda vada dosahuje takové intenzity, ze zamér

bude nutné povazovat za nezveiejnény.!'? Nasledek neplatnosti nebude nastavat v pripadé

106 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.. KOUDELKA, Zden¢k a kol. Zikon o obcich (obecni ziizeni):
komentar. Praha: Leges, 2019, s. 189

107 KOPECKY, Martin. K zarukdm transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komunalnim majetkem.
Prévni rozhledy [online databaze], 2010, ¢&. 7 [cit. 31. bifezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

108 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samospravnych celkii ¢ 7.2:
Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 55

109§ 18 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich predpisi

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010

111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2015, sp. zn. 30 Cdo 4084/2014

112 FUREK, Adam. In.: POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, § 39.
Dostupné z: databaze beck-online.cz
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drobnych, nevyznamnych odchylek.!2*Absolutné neplatna bude viak také smlouva, pro kterou
byl zveiejnén zamér, ktery neni po formalni strance vadny, ale obsahové ji neodpovida.!'4
Napftiklad byl-li zvefejnén zamér nemovitost prodat, ale nasledn¢ bude uzaviena najemni

smlouva, bude takova smlouva také absolutné neplatna.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2018, sp. zn. 26 Cdo 273/2018
114 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.: KOUDELKA, Zden&k a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizeni):
komentdr. Praha: Leges, 2019, s. 185
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3. Cena obvykla

Jak vysvétluje kapitola 1.3, obec musi pii hospodafeni se svym majetkem dbat
s ohledem na svij vefejnopravni charakter ur¢itych zasad, které ji uklada zakon. Zakladni
pozadavky jsou obecné vymezeny v § 38 odst. 1 zdkona o obcich, a to tak, Ze ,,majetek obce
musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené puisobnosti. Obec je povinna pecovat 0 zachovani a rozvoj svého majetku.*
A dale v § 38 odst. 2: ,,majetek obce musi byt chranén pred znicenim, poskozenim, odcizenim

nebo zneuZitim.

Na tyto zésady navazuji dalsi, konkrétni pravidla. Jak je jiz zminéno v pfedchozich
kapitolach, pravidla kladena na hospodaieni obci mohou byt charakteru proceduralniho
(naptiklad zdmér obce pievést majetek) nebo obsahového. Nasledujici kapitola se bude
zabyvat tzv. cenou obvyklou, ktera patii mezi obsahové pozadavky majetkovych dispozic
obce a je upravena v § 39 odst. 2 Ozt. V tomto ustanoveni je vymezeno, jakd méa byt sjednéna

cena Vv ptipad¢, kdy obec tplatné ptevadi svlij majetek.

Na rozdil od povinnosti zvefejiiovat zamér obce pievést svilj majetek'® neni v § 39
odst. 2 majetek rozliSovan na movity a nemovity. Pozadavky kladené na cenu se dle dikce
zékona také vyslovné vztahuji pouze na situace, kdy obec svilj majetek prevadi za uplatu.
Pozadavek zvetejnit zamér a poZadavek prevést za cenu obvyklou se tak neuplatiuji
V totoZnych situacich. Povinnost zvefejnit zdmér se tykd pouze nemovitého majetku, avsak je
SirS§i v tom smyslu, Ze se mimo pievod majetku vztahuje také na pfenechani véci k uziti
jinému. Naopak pozadavek ceny obvyklé se vztahuje na vSechen majetek, ale pouze pfti jeho
uplatném pievodu. V piipadé smluvniho nabyvani majetku, byt nemovitého, do vlastnictvi
obce se viak, stejné jako povinnost zvefejnit zamér, zvlastni ustanoveni neuplatni.’*® To vsak
neznamena, Ze postup obce pii nabyvani neni nijak upraven. I na tyto ptipady se vztahuji vyse
zminéné obecné pozadavky na hospodatfeni vymezené v § 38 odst. 1 a 2, obec tak pfi
nabyvani bude muset postupovat hospodarné a ucelné a za cenu vyssi nez obvyklou bude
nabyvat vyjimeén&. '’ Stejné je tomu tak, prenechdva-li obec svilj majetek k uZiti jiné osobg.
Nebude se uplatiovat § 39 odst. 2, ktery dopada pouze na uplatny prevod majetku, ale uplatni

se obecné pozadavky v § 38 odst. 1 a 2. Ustanoveni § 39 odst. 2 neni totiz mozné na jiné

115 Viz kapitola 2

116 KOPECKY, Martin. K zarukdm transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komunalnim majetkem.
Pravni rozhledy [online databaze], 2010, ¢. 7 [cit. 30. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

17T HAVLAN, Petr a kol. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2. aktualizované a podstatng
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situace, nezli tplatny pfevod majetku, aplikovat ani analogicky.'!® Odiivodnéni v kvalité& dle §
39 odst. 2 vSak ani v takovych situacich nebude na skodu, povede ke zvyseni transparentnosti

procesu i jinych majetkovych dispozic.

3.1 Co to je cena obvykla

Pokud se obec rozhodne piistoupit k prodeji sveho majetku, vyvstava otazka, za jakou
cenu jej mize prodat. Obec sice vystupuje jako kazdy jiny vlastnik, jeji autonomie vile je
vsak pii sjednavani ceny pii uplatném pievodu majetku omezena zakonem, a to tak, Ze
zdsadné muize prodat za tzv. cenu obvyklou v konkrétnim misté a ¢ase. Udelem tohoto
zakonného omezeni je zaji$téni maximalni ochrany vefejného majetku. Obec totiz vetejny
majetek vyuziva k plnéni svych ukolt, 't které ji vefejné pravo uklada. Je proto ve vefejném
zajmu, aby nebyl obecni majetek prodavan nevyhodné, ¢imz by dochazelo k poskozovani

obce.

Zakon o obcich sdm cenu obvyklou nijak nedefinuje. Cena je definovana v ob¢anském
zakoniku jako ,hodnota véci, lze-li ji vyjadrit v penézich.“**® Cenu obvyklou pro udely
majetkovych dispozic obce je dle komentafové literatury? i metodického doporugeni
Ministerstva vnitral?? mozné vymezit dle zakona o cenach, ktery § 2 odst. 6 vymezuje cenu
obvyklou jako cenu ,shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzdjemné
zastupitelného zbozi volné sjedndvana mezi prodavajicimi a kupujicimi, kteri jsou na sobé
navzajem ekonomicky, kapitalové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni
ohroZen ucinky omezeni hospodarské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, urci se
cena pro posouzeni, zda nedochdzi ke zneuziti vyhodnéjsiho hospodarského postaveni,

kalkulacnim propoctem ekonomicky opravnénych nakladii a priméreného zisku.“*%

%

Literatura'® také odkazuje na definici dle zakona &. 151/1997 Sb., o ocefovani

majetku. Tam je v § 2 odst. 1 vymezena jako ,,cena, ktera by byla dosazena pri prodejich

118 FUREK, Adam. In.: POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, § 39.
Dostupné z: databaze beck-online.cz

19 HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 43

120 § 492 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

21 FUREK, Adam. In.: POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, § 39.
Dostupné z: databaze beck-online.cz

12 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k cinnosti tizemnich samospravnych celkii ¢ 7.2:
Povinnosti obci pri naklddani s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 36

123.§ 2 odst. 6 zakona €. 526/1990 Sb. o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpisii

124 HAVLAN, Petr, JANECEK, Jan. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2. aktualizované a
podstatné doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 225
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stejného, popripadé obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni

oceneéni.*

3.2 Stanoveni ceny obvyklé
3.2.1 Vyse ceny obvyklé

Jak je uvedeno v uvodu této kapitoly, pro definici pojmu obvyklé ceny je mozné
vyuzit definici poskytnutou zdkonem o cenach. Dalsi otazkou, na kterou zdkon o obcich sdm
také neodpovida, je, jakym zptasobem bude takto definovana cena v praxi urcena. Obecni
ziizeni pouze blize rozvadi pozadavek obvyklosti, a to tak, ze se jedna o obvyklost
Vv konkrétnim ,,misté a ¢ase.* Dle vykladu poskytnutého Ministerstvem vnitra je pro stanoveni
ceny moznd aplikace upravy v zakon¢ €. 151/1997 Sb. o oceniovani majetku. Jako jednotlivé
zpasoby urceni ceny jsou uvedeny posudek znalce, ureni ceny osobou s pfislusnym
zivnostenskym opravnénim nebo provedeni vypoétu ceny samotnou obci.’?® Obec tak pro
kazdy ptipad majetkové dispozice znalecky posudek dat vypracovat nemusi, ale cenu
obvyklou mtize urcit i jinou cestou. Po praktické strance vSak bude vypracovani posudku
velmi ¢asto vhodné. Zejména pii vyznamnych dispozicich a nakladani s nemovitym majetkem
se jeho vypracovani doporucuje.’?® Majetek obce je totiz majetkem vefejnym a v jednotlivych
krocich procesu jeho pievodu, tedy i pii uréovani ceny majetku, by obec méla postupovat

nanejvys obezietné a transparentné.

Povinnost vyuziti zdkona o ocenovani majetku vSak z obecniho ziizeni nevyplyva.
Zjistit cenu obvyklou je tak mozné také jinak. VySe bylo odkézano na vyklad podany
Metodickym doporuéenim Ministerstva vnitra,?’ které jako dal§i mozné vhodné zpiisoby
zjisténi obvyklé ceny uvadi dale také srovnani nabidek realitnich kanceldfi nebo cenovou
mapu. MozZné je také, Ze obec jiz ma informace o cenach ze svych prechozich obdobnych

majetkovych dispozic.?®

Existuje jedna vyjimka, kdy se vySe zminény postup zjiStovani ceny obvyklé

neuplatni. § 39 odst. 2 odkazuje na mozné ptipady, kdy je cena tzv. regulovana statem.

125 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k éinnosti vizemnich samospravnych celkii &. 7.2:
Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 36

126 Z\WYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.: KOUDELKA, Zden¢k a kol. Zdkon o obcich (obecni zrizeni):
komentdr. Praha: Leges, 2019, s. 194

127 FUREK, Adam, JIROVEC, Toma$. Metodické doporuceni k éinnosti vizemnich samospravnych celkii &. 7.2:
Povinnosti obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 36

128 ZWYTEK HAMPLOVA, Jana. In.: KOUDELKA, Zden¢k a kol. Zakon o obcich (obecni ziizeni): komentar.
Praha: Leges, 2019, s. 194
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Takova cena je urovana dle zdkona €. 526/1990 Sb. o cenach. Na takto regulovanou cenu se
neuplatni ani pravidla umoziujici odchylku od ceny obvyklé, je-li fadné odtivodnéna (vice

kapitola 3.3), jelikoz odchyleni se od ceny takto urcené je vylouceno.

3.2.2 Schvaleni ceny
Dispozice s obecnim majetkem je proces skladajici se z n¢kolika kroku, v pfipadé

nemovitého majetku navic pfistupuje krok zvetejiovani zaméru. Je tak otazkou, ve které fazi
je rozhodnuto, jakd bude prodejni cena. Ten organ, ktery je opravnén schvalit samotny
majetkopravni tikon, vzdy schvaluje také cenu. Piijde tedy obecné o radu obce (popf. jiny
organ obce) nebo zastupitelstvo obce.'?® Rozhodnuti o provedeni majetkopravniho Gkonu tak

jiz také musi zahrnovat rozhodnuti o tom, za jakou cenu bude majetek pievadeén.

V ptipadech, kdy je zvefejiiovan zamér obce prodat nemovitost, jsou ¢asto uvadény
pozadavky na cenu jiz v zaméru. Zejména byva uvedend minimalni cena, za kterou je obec
ochotna nemovitost prodat. Tato minimdlni cena by méla odpovidat pfinejmensim cené
obvyklé.*® Pokud by bylo zfejmé, ze bude prodano za cenu nizi nez obvyklou jiz v této fazi,

je vhodné fadné odiivodnéni tohoto snizeni uvést uz zameéru.

3.3 Odchylky od obvyklé ceny

Zakaz prodat majetek obce za cenu jinou neZz obvyklou vSak neplati absolutné. Zakon
o obcich v § 39 odst. 2 tikd, Ze obecni majetek se za takovou cenu prodéava ,,zdsadne.” Za
pievod bezaplatny.’*! Pravni uprava pted novelizaci zdkonem ¢&. 106/2016 Sb. vyzadovala
obecné zdavodnéni odchylky od ceny obvyklé. Vykladem vSak bylo dovozovano, Ze takova
povinnost se nebude vztahovat na cenu vyssi nez obvyklou, protoze jiz z ceny samotné je
ziejma jeji ekonomicka vyhodnost pro obec.’®? V aktualnim znéni jiz zdkon vyslovné uvadi,
ze ,,odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna, jde-li o cenu nizsi nez obvyklou***® a cenu

vys$§i tak neni nutné odavodnit.

Prodej za cenu nizsi nez obvyklou je tak také mozny, pfistupuje u n¢j vSak povinnost

jej odiivodnit. V zasad¢é je mozné vymezit dvé situace, kdy dochazi k nutnosti sniZzeni ceny

129 Viz kapitola 4 )
130 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana, In.. KOUDELKA, Zden&k a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizeni):
komentdr. Praha: Leges, 2019, s. 194

181 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Pravni prava dispozic s obecnim majetkem. Verejnd sprdva [online
databaze], 2011, &. 7 [cit. 30. bfezna 2024]. Dostupné z: databdze next.codexis.cz

132 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 47/2009

133 § 39 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist
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pod hranici ceny obvyklé. Zaprvé v piipadé, neni-li za cenu obvyklou viibec mozné majetek
prodat (typicky nepodatilo-li se nalézt zadného kupce). Zadruhé v ptipadé, ziskava-li obec pro
sebe snizenim ceny jinou vyhodu, nezli ekonomickou.'®* Takovou vyhodou mize byt
zajisténi potfeb obcfanlt ¢i rozvoj uzemi, typicky pijde o zajisténi urcitych sluzeb ci
infrastruktury v obci (vybudovani 1ékaiské ordinace, sportovni haly). Jak zdlraznuje i
judikatura,’*® ekonomickd vyhodnost totiz neni jedinym a primarnim pozadavkem pro
dispozice s majetkem obce. Obec, jakozto vetejnopravni korporace nesleduje jako hlavni
kritérium ziskovost, ale plni 1 fadu dalSich tkolt, které ji uklada vefejné pravo. Zejména
peduje o rozvoj svého tizemi a potieby svych ob&anti a chrani vefejny zajem.®*® Dosahovat

splnéni téchto tikolt tak muze i pfi nakladani se svym majetkem.

Odchyli-li se obec od ceny obvyklé, pro jeji fadné odivodnéni nepostaci pouze
uvedeni jakéhokoliv diivodu. Diivody, na kterych je snizeni ceny zalozeno, musi byt vzdy
objektivni a legitimni.®*” Jako piiklad takového diivodu lze uvést piedchazeni sousedskym
sporim?® nebo narovnani pravnich vztahi z minulosti.’*® Naopak nepiijde o $patny technicky
stav, ten je reflektovan jiz pfi stanoveni ceny obvyklé a sam o sob¢ neni diivodem pro dalsi

snizeni. 14

Zakon stanovi pouze povinnost odiivodnéni, avSak blize nestanovi, jakym zpiisobem
bude tento pozadavek naplnén. Jak je jiz zminéno v ¢asti 4.2.2, kupni cenu schvaluje ten
orgén, ktery rozhoduje o celé majetkopravni dispozici. Rozhoduje tak také v ptipad¢ odchylky
od ceny obvyklé. Nejen odchylka, ale i davody pro ni musi byt tomuto organu znamy v dobé
rozhodovani.'*! Nemusi nutné ani prohlasit, Ze je schvalovana cena nizsi nez obvykla, postaci
jeji schvaleni. V dobé rozhodovani si pouze musi byt organ védom sniZeni ceny a vSech
ditvodii pro toto snizeni a tuto védomost musi byt schopen kdykoliv zpétné prokazat. Neni

mozné duvody pro snizeni pozd€ji doplnit. Dle metodického doporuceni Ministerstva

134 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 47/2009

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 30 Cdo 3741/2015, Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. ledna 2018, sp. zn. 3 As 302/2016-43

136 § 2 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist

187 FUREK, Adam, JIROVEC, Toma$. Metodické doporuceni k éinnosti vizemnich samospravnych celkii &. 7.2:
Povinnosti obci pri naklddani s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 36

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 30 Cdo 3741/2015

139 FUREK, Adam. In.: POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019. § 39.
Dostupné z: databaze beck-online.cz

140 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 47/2009

141 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k éinnosti vizemnich samospravnych celkii &. 7.2:
Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 37
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vnitral#?

je vhodné pro moznost pozdé¢jSiho prokazéani uvést schvéleni a odiivodnéni ceny
v z4pise z jednani piislusného organu nebo v jinych podkladovych materialech. Odtivodnéni
mize byt uvedeno také v predkladaci zpravé'®® pro rozhodujici organ nebo piimo v textu
usneseni organu.'** V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu®® jiz byl fesen piipad,
kdy odivodnéni odchylky od ceny obvyklé nebylo zachyceno v pisemné formé, bylo vsak
prokdzano, ze divody pro ni v dobé rozhodovani existovaly, byly zfejmé a vyplyvaly
z kontextu. Tento nedostatek pisemné formy neshledal soud jako dostate¢ny davod pro

neplatnost nasledné uzaviené smlouvy.

Co se tyCe obsahu odiivodnéni, zakon nestanovi, co konkrétné musi obsahovat. Dle
komentafové literatury?*® i judikatury!*’ by pii odiivodiiovani méla byt reflektovdna mira
odchyleni se, tedy ¢im vétsi odchylka od ceny obvyklé, tim kvalitnéjsi a podrobngjsi by

odiivodnéni mélo byt.

Od sniZeni ceny pod hranici ceny obvyklé je nutno odlisit problematiku vybéru z vice
nabidek.*® Odavodnéni dle § 39 odst. 2 je nutné pouze v piipadé, kdy obec planuje pievést za
cenu niz§i nez obvyklou, neplijde o situaci, kdy obec z vice doSlych nabidek, které se
minimalné rovnaji obvyklé cené, voli jinou, nez nejvyssi, tedy pouze méné¢ ekonomicky
vyhodnou. I takovou volbu je vhodné fadné odiivodnit, neuplatni se vSak pozadavky dle § 39

odst. 2.

3.4 Nasledky nedodrZeni pozadavku obvyklé ceny

Jak je jiz uvedeno v kapitole 3.3, odchylit se od ceny obvyklé je mozné smérem
nahoru (cena vys§i nez obvykld) ¢i smérem dolli (cena nizs$i nez cena obvykla). V piipadé
ceny vys$i nebude jeji odtivodnéni nutné a nasledné uzaviena kupni smlouva bude platna. Za
cenu niz§i neZ obvyklou obec prodat majetek také miiZze, takové snizeni vSak musi byt
podlozeno legitimnimi divody a musi byt odiivodnéno. Pokud obec prevadi za nizs§i cenu
zcela bez jejiho odivodnéni, bude jako nasledek pravni jednani neplatné. K této neplatnosti

dle § 41 odst. 3 zakona o obcich soud ptihlédne i bez navrhu, jde tedy o neplatnost absolutni.

142 Tamtéz

143 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. dervence 2016, sp. zn. 52 A 32/2016-126
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145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2018, sp. zn. 3 As 302/2016-43
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4" Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. ¢ervna 2016, ¢. j. 52 A 32/2016-126
148 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.. KOUDELKA, Zden&k a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizeni):
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Je vSak také mozné, Ze obec cenu niz8i nez obvyklou odiivodni, toto odiivodnéni je vSak
vadné. Absolutni neplatnost nastane také v piipadé, kdy obec sice uvede odivodnéni snizeni
ceny, ale zaklad pro takové snizeni neni dostate¢ny (napiiklad Spatny technicky stav
nemovitosti, zcela nesmysIné divody). Nejvyssi spravni soud vSak ve svém rozhodnuti ze dne
17. ledna 2018*° dovodil, Ze pouhé nezachyceni diivoddl, které existovaly, byly viem znamy

a byly legitimni, k nasledku neplatnosti smlouvy nepovede.

Absolutni neplatnost nebyla jako nasledek vyslovné stanovena zdkonem vzdy. Diive
byla dovozena judikaturou.®® Novelou &. 106/2016 Sb. byl nasledek absolutni neplatnosti
zahrnut piimo do textu zakona. Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu vsak pracovalo pouze
s ,,podstatnou odchylkou“ od ceny obvyklé. Dnes tak vyvstava otazka, zda absolutni
neplatnosti bude stizeno kazdé odchyleni od ceny obvyklé, ¢i pouze to podstatné. Metodické
doporuceni Ministerstva vnitra® piipousti, Ze i v praxi budou absolutni neplatnosti smlouvy i

nadale sankcionovany pouze odchylky podstatné.

Schvali-li organ pfevod majetku za cenu nizs$i nez obvyklou, aniz jsou zde pro to
duvody, muze ten ¢len organu, ktery pro schvaleni hlasoval, timto porusit svou péé¢i fadného

hospodafte dle § 159 odst. 1 OZ, popiipadé miize nastat az jeho trestnépravni odpovédnost.>?

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2018, sp. zn. 3 As 302/2016-43

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010

151 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni K cinnosti tizemnich samospravnych celkii ¢ 7.2:
Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 38
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4. Rozhodnuti obce uzavrit smlouvu

Aby mohla obce platné prevést svlj majetek na tieti osobu, musi dodrzet zdkonem
predepsany postup. Ten se obecné sklada ze dvou po sob¢ jdoucich fazi (miize pfistoupit také
dal$i faze zvefejiiovani zaméru). Jest€, nez muze byt uzaviena smlouva, musi byt majetkova
dispozice vzdy piedem schvalena piislusnym organem obce.’® Zikon svéfuje pravomoc
schvalit dispozici a pravomoc uzaviit smlouvu odliSnym organtiim. O uzavieni smlouvy
rozhoduje zasadné zastupitelstvo nebo rada obce, nasledné jménem obce smlouvu uzavira
starosta. Tento zpusob utvaieni pravniho jednani obce byva oznacovan jako tzv. schvalovaci
rezim.’® Pozadavek schvaleni pfislusnym organem se nevztahuje pouze na nové

konstituované smlouvy, ale také na jejich piipadné zmény, dodatky a zruseni.'®

Féazi schvaleni majetkové dispozice je nutné odliSovat od faze schvaleni zaméru.
Prestoze se v obou situacich hovofi o uréitém ,schvaleni,“ jednd se o dvé odlisné a
samostatné faze plnici odlisny ucel. Schvalenim zadméru je mysleno jeho pfijeti orgdnem obce
pted jeho zvefejnénim a slouzi k zajisténi transparentnosti hospodafeni obce s nemovitym
majetkem. Faze schvéleni majetkové dispozice je obligatorni vzdy. Jde o fazi, ve které je
tvofena viille obce majetkem disponovat. Az na zaklad¢ takového schvaleni miize byt ville

obce projevena navenek a smlouva platné uzaviena.

Svou povahou neni rozhodnuti orgdnu o uzavieni smlouvy pravnim jednanim. Nema
ucinky vici tfetim osobam, jeho charakter je pouze interni. Rozhodnuti orgénu tak obec
zadnym zplisobem nezavazuje, nezakladd povinnost Kk uzavieni smlouvy, ale je pouze
predpokladem, bez kterého neni mozné k samotnému uzavieni smlouvy pfistoupit. Tento
zaver potvrzuje také judikatura. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. Cervence 2018
vymezuje schvaleni pfislusnym organem jako ,,zakonem stanovenou podminku pravniho
konu (condicio legis)“!*® a v rozsudku ze dne 20. kvétna 2009 jako ,materidlné pravni
podminku pro vyjadreni projevu viile obce, ktery se stava perfektnim (formalné navenek

vyjadienym) teprve v piipadé podpisu prislusné smlouvy.“*>

153 | OCHMANNOVA, Alena. Smlouvy uzavirané obci. Verejnd sprava [online databaze], 2019, &. 15 [cit. 8.
dubna 2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz
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4.1 Nalezitosti schvaleni

Zakon jako podminku uzavieni smlouvy vyzaduje schvaleni pfisluSnym obecnim
organem, ale bliz§i pozadavky jiz neupravuje. V praxi bylo feSeno, na jaké nalezitosti se musi
schvaleni organu vztahovat. Zda postaci schvaleni zdkladnich nalezitosti smlouvy, kterd ma
byt uzaviena, ¢i je nutné schvalovat az celé jeji znéni. Nejvyssi soud®®® dosel k zavéru, ze
finalni text smlouvy nemusi byt schvalovan, je vSak nutné schvaleni alespon jejich
podstatnych naleZitosti. S timto zavérem souhlasi také Ustavni soud,'®® ktery jako platny
vyhodnotil dodatek ke smlouvé, ktery uzaviel jménem obce starosta, aniz by byl pfedem
schvalen pfislusSnym organem, a to v pfipadé, kdy ptivodni smlouva fadn¢ schvalena byla a
tento dodatek byl zcela v souladu s pivodnim schvalenim (v daném piipadé Slo o dodatek
zvysujici najemné). Jako platné také vyhodnotil Ustavni soud®® doplnéni smluvni pokuty
starostou v ptipad¢, byly-li zdkladni nélezitosti a také ti€el pravniho jednani pfedem schvéleny
zastupitelstvem a smluvni pokuta zajiStovala naplnéni tohoto schvaleného tcelu. Schvaleni
celého znéni smlouvy je viak v praxi doporucovano,'®! piinejmensim pro vyznamnéjsi

majetkové dispozice.®2

Stejné¢ jako v ptipadé splnéni pozadavku zvefejnéni zaméru, schvéleni ptislusnym
organem je dokladano dolozkou dle § 41 odst. 1 zédkona o obcich. Jedna se o technicky
ikon,'®® jeho povaha je deklaratorni a nedostatek nevede k neplatnosti. Dolozka pouze
zaklada vyvratitelnou domnénku, Zze vSechny zékonné pozadavky byly splnény a ma tak
pfedevS§im dikazni vyznam. Zakon bliZze nestanovi konkrétni obsahové poZadavky, ani
zpusob jejiho zachyceni. Dle komentatové literatury?®* by mélo dolozkou byt opatieno pravni
jednéni obce v listinné form¢. Obsahovat by méla nejen informaci, Ze pozadavek schvaleni

byl splnén, ale také jakym zptisobem.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004

159 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, I1. US 87/04

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 2015, |. US 2574/14

161 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. Obce a mésta jako smluvni partneii: vykon profese a clenstvi
v zastupitelstvu. Praha: CKAIT, 2020, s. 93

162 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samospravnych celkii ¢. 7.2:
Povinnosti obci pri naklddani s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 69

183 FUREK, Adam. In.: POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, § 41.
Dostupné z: databaze beck-online.cz

164 Tamtéz

165 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.; KOUDELKA, Zdenék a kol. Zdkon o obcich (obecni zrizeni):
komentdr. Praha: Leges, 2019, s. 203
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Je zde také vhodné ptipomenout, ze v ptipadech, kdy byl pro planovany pievod
zvetejnén zamér, rozhoduje organ v mezich vzaméru vymezenych. Pokud by se
zastupitelstvo ¢i rada chtéli od podminek uréenych v zdméru odchylit, bylo by nutné zveiejnit
novy upraveny zameér. Zvetejnény zamér, schvaleni pfevodu majetku obce piislusnym

organem a nasledné uzaviena smlouva si totiz musi obsahové odpovidat.

4.2 Urceni prislusného organu

Jak je jiz uvedeno v kapitole 1, hospodaieni obce spada do jeji samostatné puisobnosti.
Pravomoc schvalovani majetkovych dispozic je zakonem obecné rozdélena mezi
zastupitelstvo a radu obce (jiné organy rozhoduji jen za zvlastnich situaci, viz nize). Tyto
organy vuli obce pravné jednat utvaii, nikdy vSak jménem obce nejednaji navenek. Pro to,
ktery z téchto dvou organu bude schvalovat konkrétni dispozici, je rozhodujici jeji charakter
(nikoliv oznacdeni).®® Pravomoci jednotlivych organu vyslovné vymezuje obecni ziizeni.
Obecné muze rozhodovat bud'to zastupitelstvo ve vyhrazené pravomoci, nebo rada obce, a to

ve vyhrazené pravomoci, ¢i v pravomoci nevyhrazené, tzv. zbytkové.

V praxi mize nastat také zvIlastni situace, kdy bude potieba, aby byla dispozice schvalena
jak zastupitelstvem, tak radou. Jde o tzv. smisené smlouvy, jejichz charakter napliuje
pozadavky pro schvdleni obéma témito organy (je vSak moZné vyhrazeni pravomoci
zastupitelstvem dle § 84 odst. 4 Ozf, viz niZze). Komentafova literatura uvadi jako ptiklad

uzavieni najemni smlouvy s predkupnim pravem k nemovité véci.®’

4.2.1 Schvalovani majetkovych dispozic zastupitelstvem obce

Dle § 84 odst. 1 obecniho zfizeni zastupitelstvo rozhoduje v samostatné plsobnosti
obce. Ptipady, ve kterych bude pravni jednani obce v majetkové oblasti schvalovano
zastupitelstvem, vymezuje § 85 Ozf. Co se tyce uplatnych ptevodi, schvaluje zastupitelstvo
whabyti a prevod hmotnych nemovitych veci vietné vydani nemovitosti podle zvidstnich
zdakonii, s vyjimkou inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci, prevod bytii a nebytovych
prostorii z majetku obce*%® a dale také ,,nabyti a prevod prava stavby a smluvni ziizeni prava

stavby k pozemku ve vlastnictvi obce.“®® Citované ptipady spadaji do tzv. vyhrazené

186 FUREK, Adam. In.: POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha; C. H. Beck, 2019, § 85.
Dostupné z: databaze beck-online.cz
167 Tamtéz, § 41

188 § 85 pism. a, zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
189 § 85 pism. m, zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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pravomoci zastupitelstva, coZ znamena, zZe jejich vykon vzdy nélezi zastupitelstvu a to jej za

zadnych okolnosti nemulze svéfit rade ani jinému organu.

Opravnéni zastupitelstva v uvedenych pripadech dispozice schvalovat plyne
Z obecniho zfizeni piimo. Zastupitelstvo v§ak mtze rozhodovat i o dalSich pravnich jednéanich
obce (tzv. atrakéni pravo zastupitelstval’®). Aby tak mohlo uginit, musi nejdfive provést jesté
jeden krok. Tim je rozhodnuti o vyhrazeni si pravomoci, ktera jinak dle § 84 odst. 4 Ozf patii
do tzv. zbytkové pravomoci rady obce (objevuje se také nazor, ze vztahnout si na sebe
zastupitelstvo miize i nékteré daldi pravomocil’t). Véc si pro sebe zastupitelstvo vyhradi
bud'to svym usnesenim, je mozné ale také vyhrazeni ,,implicitni a to tak, Zze rovnou
rozhodne.'’? Miize takto rozhodnout jak ad hoc pro jednotlivou majetkovou dispozici, tak
obecné pro uréity druh dispozic (napt. od ur¢ité ceny).!”® Takto vyhradit si vSak nemuiize

pravomoci, které jsou vyhrazené pro radu obce.!’

Zastupitelstvo je kolektivni organ, rozhoduje na svém vefejném zasedani.!” Na
fadném zasedani tak musi zastupitelstvo rozhodovat také pii schvalovani majetkopravnich
dispozic. Neni mozné rozhodovani na tzv. pracovnich poradiach, které nejsou vetejnosti
pristupné. Jednani zastupitelstva totiz musi byt v souladu se zasadou transparentniho jednani
obce vetejna.l’® Ke stejnému zavéru dosel také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21.
zaii 2011177 Zastupitelstvo jako kolektivni organ rozhoduje usnesenim. Usnaet se je
zastupitelstvo schopno za ucasti nadpolovicni vétSiny vSech €lend. Zastupitelstvo rozhoduje
hlasovanim, ptfi¢emz pro pfijeti rozhodnuti je vyzadovéana nadpolovicni vétSina hlast vSech
¢lend. Pro schvaleni pifevodu komunalniho majetku je tak potieba tzv. absolutni vétSiny. O

zasedani zastupitelstva se sepisuje zapis, ve kterém se zaznamenava pocet zastupiteld,

10 HAVLAN, Petr. Novy pravni rimec hospodateni s majetkem Gzemnich samosprav. Pravni rozhledy [online
databaze], 2000, ¢. 12 [cit. 8. dubna 2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz

711 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.. KOUDELKA, Zden¢k a kol. Zikon o obcich (obecni ziizeni):
komentar. Praha: Leges, 2019, s. 328

12 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samospravnych celkii ¢ 7.2:
Povinnosti obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 64

173 FUREK, Adam. In.: POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019. § 84.
Dostupné z: databéaze beck-online.cz

174 L OCHMANNOVA, Alena. Rozdé&leni pravomoci organti obce ve vécech nakladani s majetkem. Verejnd
sprava [online databaze], 2019, ¢. 18 [cit. 31. biezna 2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz

175 | OCHMANNOVA, Alena. Neveiejné zasedani zastupitelstva obce a pracovni porady &lenti zastupitelstva
obce. Verejna sprdva [online databaze], 2019, €. 3 [cit. 30. bfezna 2024]. Dostupné z: databdze next.codexis.cz
176 § 93 odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2011, sp. zn. 30 Cdo 1047/2010
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vysledky hlasovéni a jaka usneseni byla ptijata.’’® Zakon o obcich nestanovi zadny zvlastni
pozadavek na formu wusneseni (tedy schvaleni dispozice) zastupitelstva. Schvali-li
zastupitelstvo prodej obecniho majetku, mélo by byt usneseni o tomto schvaleni zaznamenano
Vv zapise z jednani, ale obsah usneseni muze vyplyvat také z jinych podkladovych materialu,
napt. z diivodové zpravy k ndvrhu usneseni.l’® V ptipadé, rozhoduje-li zastupitelstvo o vice
obdrzenych nabidkach, musi byt vzdy jasné, pro¢ byla néktera =z nich nakonec
upfednostnéna.’®® Obec musi v celém procesu majetkovych dispozic dodrzet pozadavek
transparentniho jednani, musi tak byt jasné a prokazatelné, ze v prabéhu nabidkového tizeni

nedoslo ke zvyhodnéni nékterych z uchazed. '8

4.2.2 Schvalovani majetkovych dispozic radou obce

Druhym orgdnem, ktery o majetkovych dispozicich rozhoduje, je rada obce. Jeji
pravomoci je mozné obecné délit do dvou kategorii, a to na vyhrazené (§ 102 odst. 2 Ozf) a
nevyhrazené (tzv. zbytkové, § 102 odst. 3 Ozf).}82 Vyhrazené pravomoci zakon taxativné
vyjmenovava, zbytkové jsou pak ty, které nejsou vyslovné vyhrazeny zastupitelstvu ani radé.
Pfi rozhodovani zda a ptipadné o jakych majetkovych ukonech bude rada obce rozhodovat, je
nutné sledovat pravé odliseni pravomoci na vyhrazené a zbytkové. V ramci vyhrazenych
pravomoci totiz zdkon vyslovné radé¢ obce vymezuje urcité ¢innosti v rdmci hospodateni
obce, '8 avsak nestanovi zde zadny piipad schvalovani konkrétnich dispozic jako v piipadé
zastupitelstva. Rada tak majetkove dispozice schvaluje v ramci pravomoci zbytkové. Jak jiz
uvadi predchozi kapitola, tyto zbytkové pravomoci rady si vSak pro sebe zastupitelstvo mize
vyhradit. Rada obce vSak dale mize toto rozhodovani prenechat starostovi, obecnimu ufadu ¢i
obecni policii. Toto miiZze provést jak zcela, tak i ¢asteéné.’® Struéné lze proto shrnout, Ze
rada obce schvaluje vSechny ptfevody, které nejsou vyhrazeny zastupitelstvu a ani si je pro
sebe zastupitelstvo nevyhradi. Obecné jde o pifevody obecniho movitého majetku, dale také

nakladani s inzenyrskymi sitémi a pozemnimi komunikacemi.

Rada obce je stejné jako zastupitelstvo kolektivnim organem. Dle Ozi rozhoduje na

svych schtzich, které jsou a rozdil od zasedani zastupitelstva nevetejné (vetejnost vSak mlize

178 § 95 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisti

179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1467/2013

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 30 Cdo 3890/2017

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ervence 2020, sp. zn. 24 Cdo 1198/2020-309

182 FUREK, Adam. In.; POTESIL, Luké$ a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, § 102.
Dostupné z: databaze beck-online.cz

183 Napf. zabezpeovani hospodaieni obce dle schvaleného rozpoétu dle § 102 odst. 2, pism. a Ozf
184 LOCHMANNOVA, Alena. Rozdéleni pravomoci organii obce ve vécech nakladani s majetkem. Verejnd
sprava [online databéaze], 2019, &. 18 [cit. 31. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz
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nahliZet do zapisu ze schiize rady’®®), o zaseddni pofizuje zapis. Usnaset se je rada schopna za
pfitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vSech clentli, rozhoduje hlasovanim, pfi¢emz k piijeti

usneseni je nutnd nadpolovi¢ni vétSina hlast vSech.

Zakon pocita také s existenci tzv. malych obci (obce, kde zastupitelstvo ¢ita méné nez
15 ¢lent, tedy obce do 3 000 obyvatel!8). V téch neni volena rada obce a je tak nutné, aby
byly pravomoci ji jinak svéfené vykonavany odlisnym organem. Tim je dle obecniho zfizeni
Vv piipadé majetkovych dispozic starosta.!®” Ten je vSak také osobu opravnénou za obec
navenek jednat, po praktické strance tak dochazi k jakémusi ,,splynuti faze schvaleni
smlouvy a faze uzavieni smlouvy.'® Pravomoci k provedeni téchto ukon jsou v této situaci
koncentrovany Vv jedné osob&. V tomto piipadé nemusi starosta obce ucinit jeSté pred
podpisem zvlast’ krok schvaleni. To, Ze urcitou dispozici schvaluje, vyplyva jiz z toho, ze

smlouvu uzavte. Toto je jediny p¥ipad, kdy starosta o uzavieni smlouvy rozhoduje ex lege.®°

4.3 Nedostatek schvaleni prisluSnym organem

V piedchozi pravni Gprave!®

nebyla situace, kdy starosta (popf. jind osoba jménem
obce) uzaviel smlouvu bez predchoziho schvaleni organem obce feSena vyslovné. Absolutni
neplatnost takto uzaviené smlouvy byla dovozovana az judikaturou.!®® V aktudlng uc¢inné
uprave je jiz v § 41 odst. 2 vyslovné uvedeno Ze ,,pravni jedndni, ktera vyzaduji schvaleni
zastupitelstva, popripadé rady obce, jsou bez tohoto schvileni neplatnd.*“ Takova neplatnost

je absolutni, zhojeni nedostatku neni mozné ani dodate¢nym schvélenim.%?

Zakon pamatuje na piipad, kdy schvéleni absentuje zcela. Tento nasledek vSak nastane
také v ptipadech, kdy krok schvaleni sice néjakym zptisobem probé¢hl, ale za fadné schvaleni
jej nelze povazovat. Typicky pujde o situace, kdy nerozhodl opravnény organ (naptiklad rada
obce schvali prodej pozemku obce). Nasledek bude stejny, jako by schvaleno nebylo viibec a
uplatni se absolutni neplatnost. Neplatné bude také dale také takové schvaleni, které sice

provedl organ pfislusny rozhodnout, ale které se nebude vztahovat na vSechny podstatné

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2005, sp. zn. 6 As 40/2004

186 § 68 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

187°§ 99 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisti

18 BREN, Jan. Uplatny pievod majetku a podminky platnosti pravniho iikonu [online]. DVS.cz, 26. dubna
2011[cit. 31. srpna 2023]. Dostupné z: https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6485066

18 1 OCHMANNOVA, Alena. Rozdéleni pravomoci organii obce ve vécech nakladani s majetkem. Verejnd
sprava [online databaze], 2019, ¢. 18 [cit. 31. biezna 2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz

180 7akon €. 367/1990 Sb., o obcich

191 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2001, III. US 721/2000, Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna
2001, 1V. US 576/2000

192 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$. Pravni Gprava dispozic s obecnim majetkem. Verejnd sprdva [online
databaze], 2011, ¢. 7 [cit. 30. bezna 2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz
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nalezitosti smlouvy.!®® Podobné absolutn& neplatna by byla také takova smlouva, pro kterou
by probéhlo schvaleni opravnénym organem, toto schvaleni by se vztahovalo na vSechny jeji
podstatné naleZitosti, ale nasledné pravni jednani by se schvalenym nekorespondovalo®®
(napt. schvalen by byl nijem, ale uzaviena by byla smlouva kupni). Jak je jiz uvedeno
Vv ptedchozich kapitolach, vSechny kroky v procesu majetkové dispozice si musi po obsahové
strance odpovidat. To znamend, Ze organ obce miize rozhodovat jen o takovych pravnich

jednanich, pro ktera byl zvefejnén zamér (je-li zvefejiiovan) a starosta obce uzavira smlouvu

jen s takovym obsahem, ktery byl v organu obce schvalen.

K tomuto je vhodné zminit, ze dle judikatury je mozné, Zze nékteré dalSi naleZitosti
budou do smlouvy doplnény az starostou po schvaleni majetkové dispozice (napt. smluvni
pokuta). Pokud takova doplnéni budou v souladu a v mezich rozhodnuti organu obce,
smlouva bude platna i s témito ujednanimi. Nikdy viak nemize jit o naleZitosti podstatné 1%
Neplatna nebude ani takova smlouva, ktera by byla v rozporu s internimi pfedpisy obce.'% Je
mozné, Ze obec si vnitinim pfedpisem upravi postupy pro naklddani se svym majetkem.
Takové predpisy nejsou obecné zavazné a jejich nedodrzeni nebude sankcionovano absolutni
neplatnosti pravniho jednani obce. Takto rozhodl Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31.
biezna 2004,'% dle kterého smlouva uzaviena v rozporu s privatizaénimi sméricemi bude

platna.

198 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samospravnych celkii ¢ 7.2:
Povinnosti obci pri naklddani s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 69

1% ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.. KOUDELKA, Zdengk a kol. Zakon o obcich (obecni ziizeni):
komentdr. Praha: Leges, 2019, s. 332

195 Viz kapitola 5

1% FUREK, Adam. K pravni upravé dispozic s obecnim majetkem (dokonceni). Bulletin advokacie, 2006, ¢. 3, s.
26

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003
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5. Uzavieni smlouvy

Uzavieni smlouvy je zavrSenim celého procesu pifevodu majetku obce. Jak je jiz
uvedeno v piedchozi kapitole, obec pti nakladani se svym majetkem postupuje dle tzv.
schvalovaciho rezimu. To znamena4, ze jest¢ pied samotnym pravnim jednanim je nutné jeho
schvaleni piislusSnym organem obce. Vznikaji tak dvé samostatné faze — vytvoteni viile obce a
nasledné projeveni viile obce. Jak potvrzuje konstantni judikatura,'®® rozhodnuti obecniho
organu o majetkové dispozici neni pravnim jednadnim. Charakter tohoto ukonu je ¢isté interni;
jedna se o zakonnou podminku, kterd musi byt splnéna, aby mohla byt smlouva platné
uzaviena. Pokud by schvaleni piislusnym organem absentovalo, nasledkem by byla absolutni

neplatnost uzaviené smlouvy.

Obec pravné jedna az v okamziku samotného uzavieni smlouvy. Jelikoz je obec
vetejnopravni korporaci, je pii svém jednani zastoupena, a to vétSinou svym starostou (V
uritych situacich také jinymi osobami, viz nize). Az jednanim starosty obci vznika zavazek.
Ten vili obce sam nijak nevytvaii, ale pouze ji formalné navenek projevuje.'®® Je proto
ptedchozim schvalenim organu vazan a nemuze od né&j odchylit, ¢i uzaviit smlouvu zcela

V rozporu s nim.

Jak je jiz v predchozi kapitole zminéno, soudy?® byla v ur¢itych piipadech dovozena
platnost smlouvy i v piipadé, kdy starosta sjednava vice, nezli je organem piedem schvaleno.
Jde o situace, kdy ville obce byla pfedem vytvofena, urcitd dispozice s majetkem fadné
schvalena organem obce a starosta nasledné jedna zcela ,,v intencich* této viile obce, protoze
vili obce sam vytvafet nemize. Takovym jednanim v souladu s jiz dfive utvofenou vuli obce
je naptiklad sjedndni smluvni pokuty starostou obce pro zajisténi naplnéni ucelu smlouvy,

pfi¢emz ucel smlouvy byl diive v piisluiném organu obce schvalen.?%

Samotné uzavieni smlouvy je jedndnim dCisté soukromopravnim. Jeho ndlezitosti

202

upravuje obCansky zakonik. V odborné literatute“” se navic pro smluvni pfevod komunalniho

198 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. fijna 2017, sp. zn. 29 A 159/2015-56, Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. Cervence 2019, sp. zn. 24 Cdo 172/2019

19 pELAN, Marek, MALY, Stépan. Jedndni starosty, tviirce viile obce ¢i pouhy reprezentant? [online].
pravniprostor.cz, 23. listopadu 2022 [cit. 17. biezna 2024]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/jednani-starosty-tvurce-vule-obce-ci-pouhy-reprezentant

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 2015, I. US 2574/14, Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005,
1. US 87/04

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 2015, |. US 2574/14

202 HAVLAN, Petr, JANECEK, Jan. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2. aktualizované a
podstatné doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 222
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majetku objevuje pozadavek, aby smlouvy byly zdsadné uzavirany v pisemné forme také tam,
kde to neni zakony obecné vyslovné vyzadovano (obligatorni pisemna forma je obecné dana

zakonem pro pievody vlastnického prava jen k véci nemovité?®®).

5.1 Osoba jednajici jménem obce
Jak je jiz zminéno, pii fazi uzavirani smlouvy je projevovana jiz difive uvniti obce
utvorend vule pravné jednat. Nasledujici kapitola fesi, jaké osoby a za jakych podminek jsou

opravnény vili obce projevit navenek a uzaviit tak jménem obce smlouvu.

5.1.1 Starosta

Dle § 103 odst. 1 Oz obec navenek zastupuje starosta, jménem obce tedy také bude
uzavirat smlouvy. Toto jeho zmocnéni plyne pifimo z obecniho ziizeni, jednd se tak o
zmocnéni zakonné. Neni proto nutné starostu k uzavieni smlouvy zvlast povétit. Nejvyssi
soud konstantné upozorfiuje na to, Ze starosta v obci nevystupuje jako statutarni organ
pravnické osoby pravnické osoby, viili obce sdm nevytvari, pouze ji navenek projevuje.
Vystupuje pfitom jiz pouze jako reprezentant.?%* Jeho jednani nepodlozené schvalenim organu
obce proto bude od poc&atku neplatné a nebude obec zavazovat.?®® V uréitych situacich miize
starosta nejen uzaviit smlouvu, ale také o pfevodu majetku rozhodnout. Jde o pfipady, kdy
starosta vykonava pravomoc rady obce, neni-li v obci volena, nebo pokud tuto pravomoc rada

starostovi sveéii.2%

5.1.2 Mistostarosta a dalsi osoby

Smlouvy jménem obce zasadné uzavird starosta. Jde o monokraticky organ obce.
Nemuze-li svou funkci vykonavat, je nutné jeho zastoupeni. Dle § 104 odst. 1 Ozi zastupuje
mistostarosta starostu tehdy, neni-li pfitomen ¢i svou funkci nevykonava. Obecni zfizeni
vyslovné na situace, kdy starosta funkci nevykonava, odkazuje. Jde situace dle § 72 odst. 6

(nafizena karanténa, pracovni neschopnost, atd.) a dale dle § 81a odst. 1 (dovolend).

Na rozdil od pfipadil, kdy starosta funkci nevykondva, neni nepfitomnost starosty
zédkonem bliZze upravena. Vykladem je dovozovéano, ze neptjde o jakoukoliv kratkodobou
nepiitomnost. Ustanoveni mifi na situace, kdy neni mozné, aby starosta svou funkci

vykonaval z divodu neptitomnosti na svém pracovisti po dobu nékolika hodin az jednoho

203 § 560 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

204 | OCHAMNNOVA, Alena. Pravomoci starosty obce. Verejnd sprdva [online databaze] 2019, &. 3 [cit. 8.
dubna 2024]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 28 Cdo 2600/2006, Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. ¢ervence 2015, sp. zn. 30 Cdo 999/2015 Sb.

206 \/iz kapitola 4.2.2
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dne.?%” V téchto piipadech mistostarosta jedna na zakladé zakonného zmocnéni a neni tfeba
jeho zvlastniho povéieni. Na zaklad¢é zdkona miize dle § 103 odst. 6 smlouvy jménem obce
mistostarosta uzavirat také tehdy, kdyz se starosta své funkce vzda, ¢i je z ni odvolan a nebyl
dosud zvolen starosta novy. Neni-li obsazena funkce starosty ani mistostarosty, povéri

zastupitelstvo n&kterého svého ¢lena.?%®

V jinych ptfipadech, nez vySe uvedenych, je uzavirani smluv mistostarostou také
mozné, jiz vSak neptjde o zdkonné zmocnéni a bude nutné jeho povéteni radou nebo
zastupitelstvem?®® (dle toho, ktery organ o dispozici rozhoduje). Déale je dle vykladu

210

Ministerstva vnitra=*” mozné také jeho povéfeni z vnitiniho piedpisu obce.

Dal$imi osobami, které mohou smlouvu jménem obce uzaviit, jsou jini ¢lenové
zastupitelstva ¢i rady. V praxi se na to, jakym zptiisobem budou povéteni, objevuji dva odlisné
nadzory. Prvni z nich fika, Ze v takové situaci by organ schvalujici pfevod musel udélit svému
&lenovi pisemnou plnou moc.?!! Dle druhého nazoru nebude ani v tomto ptipadé plna moc
nutna. Postadi, Ze organ povéti ¢lena svym usnesenim.?*? Jménem obce miize smlouvu uzaviit

také zamé&stnanec obce, jako zamé&stnanec pravnické osoby dle § 166 odst. 1 OZ.

5.1.3 Smluvni zastoupeni obce

Uzaviradni smluv o ptrevodu vlastnického prava je soukromopravnim jednanim. Obec
se tak na rozdil od vykonu své vetfejnopravni piisobnosti miize nechat zastoupit tieti osobou
také na zéklad¢ smluvniho zastoupeni (typicky pifikazni smlouvy). Takové zastoupeni se pak
bude fidit soukromopravni upravou dle Obcanského zdkoniku. Zastoupit se miize obec nechat
pro jednotlivou véc nebo obecné pro uréité zalezitosti.?'® Takto miize byt tieti osob& svéfeno

jak opravnéni o majetkové dispozici rozhodnout (utvofit viili obce pravné jednat a nasledné

27 CHMELIK, Vaclav. Jedndni za obec pri uzavirani smluv [onling]. DVS.cz, 7. Gnora 2023 [cit. 31. srpna
2023]. Dostupné z: https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6886393

208 § 103 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti

29 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k éinnosti vizemnich samospravnych celkii &. 7.2:
Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 79

210 Tamtéz

211 Tamtéz

212 CHMELIK, Véclav. Jedndni za obec pii uzavirdni smluv [onling]. DVS.cz, 7. Gnora 2023 [cit. 31. srpna
2023]. Dostupné z: https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6886393

213 KOUDELKA, Zdenék. In.: KOUDELKA, Zdené&k a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. Praha:
Leges, 2019, s. 366
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také smlouvu uzaviit), tak také smlouvu pouze jménem obce uzavtit (pouze jiz utvorenou vili

projevit).24

Udg¢leni plné moci je pravnim ukonem obce. Nemuze ji tak udélovat sdm starosta, ten
ji pouze podepisuje. Princip je zde stejny jako u rozhodovani o pievodu majetku obce a
nasledného uzavieni kupni smlouvy. O ud¢€leni plné moci musi rozhodnout ptislusSny organ,
bez takového schvaleni by bylo smluvni zastoupeni absolutné neplatné. Otazka, ktery organ
bude o schvaleni zastoupeni a udéleni plné moci rozhodovat, jiz byla vyfeSena NejvysSim

215

soudem,” a to tak, Ze piislusnym je ten organ, ktery by byl pfisluSny rozhodnout o

majetkové dispozici, pro kterou je v daném ptipadé zmocnéni udélovano.

214 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samospravnych celkii ¢. 7.2:
Povinnosti obci pri naklddani s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 80

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3598/2006, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. zafi 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002
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6. Rozbor ucinné pravni upravy

6.1 Pravni dprava uplatného prevodu majetku obce

Pravni tiprava tplatného prevodu majetku obce je soucésti upravy hospodaieni obce.
Tato problematika je dnes zakotvena v zakoné o obcich. Zakonodarce se v pfipadé obecniho
majetku rozhodl vydat jinou cestou nez v pripadé majetku statu, pro ktery je vypracovana
samostatna a komplexni Uprava v zakoné ¢. 219/2000 Sb. o majetku statu (pfestoze o takové
Gipravé i pro obce uvazovano bylo,?!® modely Gpravy nakladani s majetkem statnim a obecnim
se prili§ nelisi,?l” vobou piipadech se jednd o majetek vefejny?'®). Hospodafeni obce
s majetkem je tak systematicky zafazeno v ramci samostatné pusobnosti obce v hlavé II dilu
2. obecniho zfizeni. Tam jsou upraveny otazky zejm. zdkladnich pravidel a pozadavkl na
samotné dispozice. N&které dalsi otazky, které se tykaji procesu pievodu, jsou upraveny v jiné

¢asti Ozf, a to v Hlavé IV. nazvané Organy obce.

Co se ty¢e uplatného prevodu, klicovy je § 39 Ozf, ktery upravuje, jaké podminky
musi byt pro platné pfevedeni splnény. Je v ném obecné upravena povinnost obce zvetejnit
zamér v odst. 1 a 3 a dale také pozadavek na stanoveni ceny ve vysi obvyklé v odst. 2.
Tomuto ustanoveni je vytykana jeho nesystemati¢nost.?!® Jeho odst. 1 a odst. 2 se totiz
netykaji stejnych ptipadi. Navic je odst. 2 také nepfili§ Stastné vlozen mezi odst. 1 a 3,
jelikoz odst. 3 stanovi vyjimky z pravidla v odst. 1. Odst. 1 a 3 také upravuji proces nakladani
s obecnim majetkem, kdeZto odst. 2 se tykd obsahového poZadavku na majetkovy ukon.
Mimo tato konkrétni pravidla se na uplatny pfevod majetku také vztahuji obecné pozadavky
na hospodateni obce dle § 38 Ozi. V § 41 odst. 1 je zachycena povinnost opatfovani listin
doloZkou a v odst. 2 a 3 je jako nasledek poruSeni pravidel pfi dispozicich vyslovné uvedena
absolutni neplatnost.??° Pro uréeni toho, ktery orgin je opravnén schvalovat pievod obecniho
majetku je nutné nahlédnout do Hlavy IV Ozf, nazvané¢ Organy obce, konkrétné jde o
ustanoveni § 85 a § 102. Organ opravnén jménem obce jednat, obecné starosta, je upraven v §

103.

216 HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 24

27 Tamtéz, s. 108

218 Tamtéz, s. 11

219 BREN, Jan. Uplatny pievod majetku a podminky platnosti pravniho iikonu. [online]. DVS.cz, 26. dubna
2011]cit. 31 srpna 2023]. Dostupné z: https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6485066

220 Toto ustanoveni bylo do zdkona piidano v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a zménou pojeti
neplatnosti
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Uprava tplatného pievodu v zékoné o obcich je vefejnopravni. Samotné prevody jsou
uz pak jednanim soukromopravnim. Je nutno pracovat i s piedpisy soukromého prava, zejm.
obCanskym zakonikem. Naptiklad schvaleni uplatného pievodu majetku organem obce je
pozadavkem, ktery obci uklada vetejné pravo. Jaké vSechny nalezitosti ma dana smlouva o
ptevodu vlastnického prava mit (typicky kupni smlouva), uz je otdzkou prava soukromého.
Pro organ obce je to vyznamné z hlediska toho, jaké vSechny nalezitosti smlouvy musi

schvalit.

Majetkovych ustanoveni zakona o obcich se dosud tykaly dvé vyznamné novely. Ty
predevsim reagovaly na rekodifikaci soukromého prava novym obc¢anskym zakonikem. Prvni
novelou byl zakon ¢. 313/2013 Sb. Nasledné zédkonem ¢. 106/2016 Sb., s G€innosti od 1.

cervence 2016, byly upraveny dal$i otazky, které novelizace z roku 2013 nevyiesila.

6.2 Hodnoceni pravni Upravy

Prévni Uprava v zdkoné o obcich nazvana ,,hospodaieni obce,* ktera majetkové otazky
obci upravuje, byva celkové oznadovana za ,nekomplexni, kusou*?? a | jednoznacné
nedostatecnou.“??? Jak je jiz uvedeno vyse, na rozdil od majetku statu totiz neni upravena
vlastnim, komplexnim zakonem. VeSkera tuprava je vélenéna do obecniho ziizeni, které
dopadé na podstatné Sirsi oblast, nez jsou otazky majetkové. Aby byl majetek fadné preveden,
je nutna velmi dobré orientace v tomto predpise, jelikoz ustanoveni tykajici se ruznych fazi

procesu jsou rozprostiena v riznych ¢astech zékona.

Oblast, pro kterou pravni Uprava zcela chybi, je nabyvani majetku obci. Uplatni se zde
tak pouze obecné pozadavky hospodarného jednani obce. Nebude tak napiiklad nutné
zvetejnovat zameér ani v pripade, kdy obec hodla odkoupit nemovitost, jejiz cena mize byt
velmi vysokd a do celkového hospodafeni obce se tento ukon milze velmi vyznamné
promitnout. S ohledem na transparentnost jednani obce a moznost kontroly ze strany obc¢ant
by tedy bylo zvefejnéni zdmeéru i v tomto ptipadé vhodné. Podobné jako u nabyvani majetku
obci, vyslovna uprava chybi také pro beziiplatné prevody obecniho majetku (darovani).??® Za

jakych podminek a kdy mtze obec k tomu pfistoupit tak byva dovozovano az literaturou.

ZIHAVLAN, Petr. Novy pravni ramec hospodaieni s majetkem (zemnich samosprav. Pravni rozhledy [online
databaze], 2000, ¢. 12 [cit. 30. bfezna 2024]. Dostupné z: databdze next.codexis.cz

22 HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 109

223 KOPECKY, Martin. K zarukdm transparentnosti a hospodarnosti pfi nakladdni s komunalnim majetkem.
Pravni rozhledy [online databéaze], 2010, €. 7 [cit. 29. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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Co se tyce samotnych uplatnych pfevodi majetkli obce, tomuto vénuje jinak pomérne
kusa uprava prostoru nejvice. Této upravé vsak lze vytykat Spatnou piehlednost, slozitost a
strucnost. Zejména narocné jsou v praxi prevody obecniho nemovitého majetku, které se
skladaji z vice fazi, pficemz pozadavky (zejména na zvefejnéni zaméru) jsou pomérné piisné.
V komentéarové literatufe je dokonce prodej nemovitého majetku obce oznaden az za
Jkaskadérsky pocin.<?** Je dilezité si uvédomit, ze s Upravou pracuji v praxi zejména ¢lenové
volenych orgdnti obce, pievazné jde o osoby bez pravniho vzdélani. Dlkazem toho, Ze urcité
aspekty majetkopravnich ukont Cini v praxi potize, je také velmi bohatd judikatura, ktera je
V ramci této prace citovana. Zejména problematické je zvefejiiovani zaméru obce, které neni
v zakon¢ upraveno nijak podrobné. Spousta jeho nalezitosti je tak pouze doporucovana, fadné
zvetejnén miize byt i bez nich. Komentarova literatura dokonce uvadi vycet doporuceni a
nejéast&jsich chyb pii zvefejiovani zaméru.?® Na problémy, které se v souvislosti
s nakladanim s nemovitym majetkem v praxi objevuji, odkazuje také literatura.?%
Vyzdvihovany jsou zejm. problémy zaméru obce a nasledné celého slozitého procesu
rozhodovani. Uréitym feSenim téchto problematickych aspekti by mohlo byt jednak vydat se
cestou komplexni zakonné Upravy — obdobou jiz zmifiovaného zakona o majetku statu. Timto

by doslo ke zptehlednéni a zjednodusSeni celého procesu.

Aktudlni feSeni je vSak jiZ zaZité a navic doplnéné o velmi kvalitni judikaturu. Co se
ty€e soucasné upravy v zakon¢ o obcich, ke zvySeni prehlednosti by mohlo vést jeji vyslovné
rozpracovani. Zejména problematicky je v praxi krok zvefejiiovani zaméru obce. Pro vétsi
jasnost pravni upravy by bylo vhodné explicitni zakotveni vSech nalezitosti zaméru, véetné
téch, které jsou pouze doporucovany. Konkrétni pozadavek, ktery by dle mého nédzoru mél byt
zédkonem vyslovné jasné stanoven, je povinnost vymezit planovanou dispozici, ktery je dnes
pouze dovozovan. Dale by bylo vhodné jako obligatorni nélezitosti zaméru stanovit takeé
vymezeni lhiity pro podavani nabidek, ¢imz by doSlo ke zptfehlednéni procesu podavani
nabidek.

Tato doporuceni jsou vSak spiSe teoreticka, v praxi je dnes velka ¢ast problému jiz

feSena kvalitni a konstantni judikaturou, ¢i jiz k doplnéni zékona na zéklad¢ judikatury doslo.

V oblasti uplatnych prevodl tak neni na rozdil od nabyvani majetku obcemi dalsi dopliiovani

224 Z\WYRTEK HAMPLOVA, Jana. In.: KOUDELKA, Zden¢k a kol. Zdkon o obcich (obecni zrizeni):
komentdr. Praha: Leges, 2019, s. 329

225 Tamtéz, s. 330

28 VRBATA, Tomas. V em obce chybuji pfi nakladani s vefejnym majetkem? Verejnd sprava [online
databaze], 2020, ¢. 3 [cit. 31. bfezna 2024]. Dostupné z: databdze next.codexis.cz
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upravy nezbytné nutné. Problematickym aspektem upravy neni primarné jeji nedostatecnost,
spiSe jde o celkovou narocnost celého procesu pifevodu majetku obce a nedostatek jejiho

pochopeni.

Sankce absolutni neplatnosti pravniho jednani, ktera postihuje nedodrzeni pozadavki
na dispozice s komunalnim majetkem, je sankci piisnou. Zaveérem prace se proto prikladanim
k doporuceni Ministerstva vnitra pii doporuceni v ptipad€ nejistoty v praxi se ptiklonit spise k

227

postupu opatrn€jSimu a k vykladu ptisnéjsimu,“*" aby bylo nasledkiim absolutni neplatnosti

predchazeno.

221 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k éinnosti vizemnich samospravnych celkii &. 7.2:
Povinnosti obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 8
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Zavér

Jako jeden zcili své diplomové prace na téma ,,Uplatny prevod majetku obce
z pohledu spravniho prava“ jsem stanovila prezentaci pichledného shrnuti aktualni pravni
Gipravy prevodi komundlniho majetku v Ceské republice. A to jak majetku movitého, tak

nemovitého.

Tento piehled byl zpracovan v kapitolach 1 az 5 této prace, ve kterych bylo
vysvétleno, z jakych fazi se cely proces dispozice s obecnim majetkem sklada a také jaké
podminky jsou na tyto dispozice zakonem kladeny. Konkrétné v kapitole prvni jsem shrnula
ptehled pfedchozich uprav obecniho majetku. Déle jsem se vénovala obecnym zdsadam
hospodateni obci, které tvoii zdklad pro Gpravu uplatného ptfevodu majetku obce. Vymezila
jsem také obecné pripady uplatného prevodu majetku obce. Kapitola druhda, ktera je
nejrozsahlejsi kapitolou této prace byla vénovana zvetfejiiovani zdmeéru obce pievést svij
majetek. Pravé otazky zvetejniovani zameru jsou v praxi Casto problematické. VétSina diive
spornych otazek v této oblasti je vSak jiz dnes vyfeSena soudy. Dulezita rozhodnuti jsou
v préci citovana. Dale je v kapitole tfeti vysvétlena tzv. cena obvykla, jeji vyznamna cast je
vénovana moznosti odchylek od této ceny. Obecné je proces uzavirani smluv obci rozdélen do
dvou fazi. Fazi prvni je vénovana kapitola ¢tvrta, ktera se zaobira rozhodnutim organu uzavtit

smlouvu. Kone¢nému uzavieni smlouvy je vénovana kapitola pata.

DalSim cilem této prace byl rozbor pravni Gpravy tplatného pfevodu majetku obce a
poukazani na jeji problematické aspekty. Rozboru nalezi samostatna kapitola Sesta. V jeji
prvni casti byl uveden piehled jednotlivych klicovych ustanoveni. Ve druhé &asti bylo
provedeno hodnoceni Upravy sodkazy na postoje odborné veiejnosti. Zavér vlastniho
hodnoceni upravy je takovy, Ze pfestoZze obecné je pravni Uprava jako celek hospodateni
s majetkem obci oznaCovana za nedostate¢nou, jejim nejvice problematickym aspektem je
nepiehlednost a Spatné pochopeni. Zejména v piipadech nemovitosti je jejich prevod
procesem skladajicim se z vice krokt, v praxi tak muze ¢init problémy spiSe jeho sloZitost a
nedostatek obezietnosti, nezli nedostatek Upravy a jeji vyznamnéj$i Gprava neni nezbytné

nutna. Vhodné by bylo podrobnéjsi rozpracovani nékterych pozadavkl piimo textem zakona,

a to predevsim pro problematiku zvetejiiovani zaméru obce disponovat majetkem.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva uUplatnym pievodem majetku z obce z pohledu
sprdvniho prava. Cilem prace je ucelené prezentovat pravni upravu uplatnych pievodi
komunalniho majetku, dale provést rozbor této upravy, poukazat na jeji urCité problematické
aspekty a pfipadné navrhnout jeji mozna vylepSeni. V prvnich péti kapitolach je obecné
vysvétlen proces nakladani s obecnim majetkem a dalsi podminky, které jsou zdkonem o
obcich na majetkové dispozice obce kladeny. Rozboru upravy se samostatné vénuje kapitola
Sesta, vjejiz prvni casti je provedeno shrnuti pravni Upravy. V ¢asti druhé je pak jeji
hodnoceni. Piestoze byva obecné Uprava hospodaieni obci oznaCovana za nedostatecnou,
konkrétn€ uprava uplatného prevodu je pomérné komplexni. Jejimi hlavnimi problémy jsou
spise neprehlednost a sloZitost celého procesu nakladani s majetkem v obcich. Zadna zasadni
vylepSeni nejsou i s ohledem na velmi kvalitni feSeni problematickych otazek judikaturou

nutna. Doporugit 1ze podrobnéjsi rozpracovani textem zakona.

Abstract
This thesis deals with the transfer of municipal property against payment from the

point of view of administrative law. The aim of the thesis is to present a comprehensive legal
regulation of the transfer of municipal property against payment and to further analyse this
regulation and to point out certain problematic aspects of it and to suggest possible
improvements. In the first five chapters, the process of disposal of municipal property and
other conditions imposed by the Municipal Act on municipal property disposals are generally
explained. The analysis of the regulation is dealt with separately in Chapter 6, the first part of
which summarises the regulation, and the second part evaluates it. Although the regulation of
municipal management is generally considered to be insufficient, the specific regulation of the
transfer for consideration is quite comprehensive. Its main problems are rather the lack of
clarity and the complexity of the whole process of property management in municipalities. No
major improvements are necessary, eveconsidering the very good quality of the case law on

problematic issues. More detailed elaboration in the text of the law can be recommended.
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