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Anotace

Kde se nachazi oblast, v niz se stéka sen s uménim a vzajemné se prolinaji, misi se,
a naopak kde se tvoti hranice mezi nimi? Co pro nas znamenaji nase vnitini obrazy? Je
obrazotvornost spojnikem umélecké tvorby a snéni? Pokud toto pfipustime, dalo by se
snéni povazovat za jistou formu umeéni, intencionalné zamétenou ¢innost uvnitt nas? Se
svym vlastnim autorem-recipientem, se svym odmitanim sluzebnictvi? * Mohli bychom
tedy docilit estetického prozitku z utvaru, z konstruktu, jehoz nosice nelze vyjevit? 2 Nebo
je tato uvaha naprosto pomylena? Vzdyt leckdo potvrdi, Ze sny jsou pftili§ unikavé na to,
aby se o nich dalo soudit... Ale umélecka dila unikava nejsou? A neskryva se ono
rozhteseni v prostorech naseho védomi?

Fuze snu a uméni se tedy stane predmétem budoucich fadku.

Klicova slova:
védomi; nevédomi; zménéné stavy védomi; halucinace; snéni; obrazotvornost; umeéni;

sen

! Odmitanim sluZebnictvi minime samoucelnost, existenci sama pro sebe.
2 Nosi¢em nazyvame zjevny obsah snu, tedy ,pteklad” snovych myslenek. Nosi¢e nemizeme vyjevit,

~~~~~
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Annotation
Where is the area, in which dream and art unite and in which they mingle situated, and,

on the contrary, where is the borderline between them? What do our inner images mean
for us? Is the imagination a link of artistic creation and dreaming? If we admit this, can
we consider dreaming as a form of art, as an intentionally focussed activity inside us? The
form of art with its proper author-recipient, with denying its servitude?® Could we achieve
an aesthetic attitude to a figure, to a construct, when its fundamentals cannot be revealed?*
Or is that consideration absolutely misled? Besides those consideration, some people
confirm, that dreams are too elusive to be judged... But works of art are not? And is not
the solution hidden in spaces of our consciousness?

The fusion of dream and art becomes the topic of the following lines.

Keywords:
consciousness; unconsciousness; altered states of consciousness; hallucinations;

dreaming; imagination; art; dream

3Denying servitude — we mean for its own sake, existence for itself.

4As fundamentals we call the manifest contents of dream, the “translation” of latent content. We cannot
reveal the fundamentals, because they are inside us in the space of our consciousness (consciousness in the
broadest sense of the word).
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Uvod
Obraz, fundamentalni prvek lidského byti, se stane jakymsi ramcovym, v§e obklopujicim
prostfedim, v jehoz jsoucnosti se celé pojednani o snu a uméni bude odvijet. Pojednéani
nepiinasi rozhieseni, snazi se jen lehce osvétlit tuto unikavou ,,pralatku®, tento, a¢ silné
pocitovany, tak nezfetelny vztah mezi snem a uménim, jenz je symptomaticky jakymsi
,jinym* vnimanim, ,,jinym* vidénim svéta, jez nas poté ovliviiuje, méni nase dosavadni
perspektivy, odkryva hlubsi a niterngjsi vrstvy byti, nuti nds premyslet ,,jinak*.

Umeéni a sny tvofi svéty, které se dotykaji néceho ,,vespod*, néceho podstatného,

. lesa, jenz je temnym,

svety, které vdechuji a Zzivi se vypary feckého lesa
nepiedvidatelnym, chaotickym, neuspofadanym labyrintem, v némz se bézny tad polis
prevraci, V némz piebyvaji tajemné bytosti.

Nejprve se budeme zabyvat vznikem uméni, jenz, jak uvidime, je svadzan
Srozvojem a charakterem lidského védomi. Pfihlédneme k tomu, jak dilezitou roli
Vv tomto zrozeni hraly halucinace a sny, a co bylo onou zlomovou pii¢inou, ktera
umoznila, aby tyto ,,zvIastni nastroje*® spatfily denni jas.

Poté se naSe pozornost piesune k dusevni mohutnosti — obrazotvornosti
a Bachelardovu pojeti basnickych obrazd.

Posledni ¢ast zasvétime piisobnosti nevédomi ve snu a uméni. Zminime Jungovo
pojeti nevédomi a jen velmi povrchné nastinime Freudovu teorii tykajici se sni. Pak
ptikro¢ime k rozebirani problematiky ucasti autorova védomi a nevédomi v aktu
umeéleckého tvoreni a pokusime se vylozit nékolik jevil a ¢innosti, jimiz nevédomi nejvice

pronika.

% Timto odkazuji k nevédomi.
® Alva Noe chape uméni jako ,,zv1astni nastroje”. Ve své studii Strange Tools ukazuje, Ze 1idé jsou od

ptirody producenti technologii (vzorcti usporadani), které se posléze stavaji nasi druhou pfirozenosti.
Zapominame, Ze jsme témito technologiemi ovladani a determinovani, zapominame adaptovat do sebe
vrostlé staré vzorce, jez se staly rutinou. Proto vytvaifime umélecka dila, prostfedky dezorientace, nastroje,
diky nimz zazivdme pocit ztraceni, ale také pocit znovunalezeni, nastroje, které nas ozivuji. Bez uméni
bychom neuméli fesit stale se ménici situace, umrtvili bychom svou kreativitu, pohibili svou inteligenci
(viz Noe, Alva: Strange Tools: Art and Human Nature).



1. Stavy védomi plodovou vodou obrazivého uméni
,Dal prinésti kdysi vecer malou sfingu z cerného mramoru, leZici v klasické poze,
S natazenymi tlapami, se strnulou a vzprimenou hlavou, a chiméru z polychromni hliny,
mavajict zjezenou hrivou, metajici blesky dravych oci, ovivajici si prouhami svého ocasu
boky, nadmuté jako kovarske meéchy. Umistil kazdé ze zvirat vzdy na konec komnaty, zhasl!
svitilny, nechavaje se Cervenati Zaroviste v krbu a osvétlovati neurcité pokoj, cimz se
zvetsovaly predmety, témer zatopené v stinu.

Pak se natahl na pohovku vedle Zeny, jejiz nehybna tvar byla zasazena svitem
plamenu, a cekal.

Podivnymi intonacemi, kterych ji nechal dlouho a trpélivé opakovati predem,
ozivila obé obludy, aniz viitbec pohnula rty, aniz vitbec na né pohlédla.

AV tichu noci se pocal podivuhodny dialog chiméry a sfingy, prendseny hrdelnimi

a hlubokymi drsnymi, pak ostrymi, jako nadlidskymi hlasy. '

Halucina¢ni zdani, jez je zde Huysmansem vyli¢eno, zhmotiuje ve svém omamném
oparu naléhavou touhu po neobycéejném. Ac je zde fe¢ pievazné o halucinaci sluchové,
nelze si nepovSimnout, jak velky diraz je kladen na celkovy obraz, ktery nas doslova
pohlcuje pfipominaje téZkou karmazinovou oponu nasdklou dusivou, avSak piijemné
teplou zmalétiiujici vini prohybajici se tihou temnych zdhybl. Vyjev prostupuje
mlcenliva strnulost, a pfece v ni tkvi mysticky plapolajici pohyb. Prazdnota se stietava
S hutnosti, tma je hnétena prameny svétla. ..

Tento vyjev vypocujici auru cehosi nadpozemského, odkazuje k nécemu
prastarému, puvodnimu. Odkazuje K jistym okultnim obfadim. Vzdyt jak se o par vét

dale pravi:

., Zkoléban podivuhodnou prozou Flaubertovou naslouchal, tézce oddychuje, hroznému
duetu, a zamrazy jim probehly od Sije az k noham, kdyz chiméra pronasela slavnosti
a magicka slova: ,Hledam novych viini, skvélejsich kvétii, nepociténych rozkosi. *

Ach! K nemu samému mluvil tento hlas, tajuplny jako zaklindni; jemu vypravoval

0 NOvé horecce po neznamém, o svém neukojeném idealu, o své potiebé uniknouti strasné

" Huysmans, Joris Karl, in: Naruby, Praha: SdruZeni na podporu vydavéni asopist, ed. Vokno, 1993, s. 95.
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realize existence, prekrociti hranice myslenky, tapati, aniz kdy dosel jistoty, v mlhdch

nadsvétskych vysin uméni! — Vsechna bida jeho viastnich usili mu zdeptala srdce. “®

Schopnost halucinovat, pii jejimz pusobeni pfestdvame rozliSovat mezi piedstavou
a skute¢nosti, je s lidskym rodem bytostné spjata.® Spéka, lepta, poprasuje vné&jsi realitu
tak, jako by byla zrnky kalafuny na médéné akvatintové desticce. Halucinace splyvaji
s nadimi viemy.'? Prithledna skofapkovita deska mezi objektivnim a subjektivnim je nyni
nevédomé barvena imagy.*!

David Lewis-Williams poklada lidské védomi za jakousi platformu, za rajskou
pudu, jez umoznila zplodit uméni. Byla to schopnost nabyvat riznych stavii védomi
(introvertnich, snovych, zménénych a dalSich) a na jejich zékladé rozvijet svou
obrazotvornost, vytvaiet si predstavy a posléze s témito piedstavami pracovat, sdilet je
s ostatnimi lidmi a pomoci socializace téchto predstav si vytvaret ,,alternativni reality*,
,paralelni stav byti“, ,,svét duchi*, diky niz mohlo vzniknout uméni.!? Lidské védomi
umoziuje pamatovat si predstavy, jez vyrostly z rozmanitych stavii, rozpravét o nich
a zobrazovat je, a jiz témito vlohami se pravéka aurignacka kultura sebe-definovala,
vymezovala se proti okolnimu svétu.'® Obrazivé uméni tedy v prvopodatku primarné
neslouzilo k estetick¢é kontemplaci, bylo v neodlucitelném spojeni s rozvrhovanim
spoledenstvi, bylo péteii duchovnich obfadii. 1 Estetické citéni bylo nasledkem, ne
pti¢inou umélecké tvorby, fika Lewis-Williams, zaroven zdiraziuje urcité ,,Zde a Nyni“,
jez se podilelo na stvofeni uméni, a poté estetického prozitku. Jablko poznani bylo

okuseno, to jazyk® odemkl brany kapli,® fluidni plynuti pozielo dosud nepropojené

8 Huysmans, Joris Karl, in: Naruby, Praha: Sdruzeni na podporu vydavéni ¢asopisti, ed. Vokno, 1993, s. 96.
® Lewis-Williams, David, 4. Hmotna podstata mysli: Neuropsychologicky model, in: Mysl v jeskyni, Praha:
Academia, ed. Galileo, 2007, s. 153.

10 Freud, Sigmund, Jd a Ono, in: Sebrané spisy Sigmunda Freuda, Mimo princip slasti a jiné prace z let
1920-1924, 13. kniha, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1999, s. 197.

11 Slovem imago rozumim piedstavy, jez mohou byt mizné, aviak doprovazi je intenzivni citovy prozZitek,
mize se jednat o vzpominky, ¢i obrazy vytvoiené fantazii.

12 ewis-Williams, David, 3. Tvaréi iluze: Co neandrtalci nepfijali, in: Mysl v jeskyni, Praha: Academia,
ed. Galileo, 2007, s. 118.

18 Tamtéz, s. 120.

14 Tamtéz, Tvardi iluze: Sirsi pohled, s. 127.

15 Ve smyslu moderni jazyk.

16 | ewis-Williams, David, 4. Hmotna podstata mysli: Cirkevni luddismus, in: Mysl v jeskyni, Praha:
Academia, ed. Galileo, 2007, s. 138.

Timto odkazuji na Mithenovu katedralu inteligence, v kazdé kapli se skryva jeden typ inteligence (socialni,
ptirodovédna, jazykova a technickd). Hlavni lod’ je obsazena vSeobecnou inteligenci. Pii vzniku moderniho
jazyka se prave dosud striktné oddélené kaple a lod’ mohly propojit.
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emanované prvky... Chut’ metafory!’ se vlila v prazdné fecisté Zil a nasytila ¢lovéka

touhou po vyssim, védomim skrytého, nedosazitelného.

,,ale zeleny raj nevinnych détskych lasek,
nevinny detsky rdj s kradmymi radostmi

Jje dal nez Indie, nez Ciny, zaslé casy? 1

Svét byl pottisnén prvnim hiichem... nyni se vlnil, valivé se protacel, krouzil, tancil
V nejrizngjSich ménavych nuancich jako para stoupajici z nddoby vrouci tekutiny pod
naporem ledového vzduchu pliziciho se Skvirami obrovského okna. Lidské zfitelnice byly
korunovany prismatem, prismatem, jez téisti bilé svétlo v mnoho odstint, ton, barev
a opét jej spojuje, jez skytd mnoha vidéni.’® Tak ¢lovék poznal krasu nedosazitelného,
krasu asociaci, metafor, krasu estetickou a mnohé z jinych krés, diky nahle zrozené
piepestré chuti jazyka na jazyku,? jez plula védomimi.

Nase bd¢lé védomi, ackoli jej povazujeme za ono ,,normalni®, je pouze soucasti
Sirokého oceanu védomi, pouze jednim typem, ba ani sjednocenym, pti¢emz, jak tika
William James: ,,Vsude kolem néj, oddéleny tenkymi prepdazkami, se nachdzeji dalsi
potencidlni, naprosto odlisné formy védomi. Zadné vyliceni vesmiru v jeho celistvosti,
které zcela opomiji tyto jiné formy védomi, nemiize byt konecné.*“** V dnesnim zépadnim
smySleni vSak neni pro tyto rozmanité stavy védomi mista, ¢i se povazuji za okrajové,
nebo dokonce chorobné.?? Avsak sny a vidiny jsou tésné spjaty s lidskym bytim.? Jests
ve stfedoveéku se sniim a vidinam prikladal velky vyznam. Neseparované od védy byly

chapany jako zdroje poznani.?* Thomas Stearns Eliot ve svém eseji Dante, v némz v prvni

17 Lewis-Williams, David, 4. Hmotnd podstata mysli: Cirkevni luddismus, in: Mysl v jeskyni, Praha:
Academia, ed. Galileo, 2007, s. 138.

18 Baudelaire, Charles, Moesta et errabunda
(http://www.baudelaire.cz/works.html?alD=1&artID=64&artIDtran=18 — vyhledano 15. 1. 2019).
Vzpomeiite na Baudelairtv ideal, po némz touzime...

~~~~~

20 | ewis-Williams, David, 4. Hmotna podstata mysli: Cirkevni luddismus, in: Mysl v jeskyni, Praha:
Academia, ed. Galileo, 2007, s. 139.

,umeéni mohlo vzniknout proto, ze zameérnd komunikace ,,unikla® do domény obrazivé tvorby: kaple se
oteviely a bylo mozné ptechéazet z jedné do druhé.”

2L | ewis-Williams, David, 4. Hmotna podstata mysli: Spektrum védomi, in: Mysl v jeskyni, Praha:
Academia, ed. Galileo, 2007, s. 144.

22 Tamtéz, s. 143-144.

2 Tamtéz, s. 144.

24 TamtéZz, 4. Hmotnd podstata mysli: V&domi neurologické a socidlni, s. 143.
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¢asti, The Inferno, vyklada svou teorii o jisté snadnosti ¢teni Danteho poezie, potvrzuje
mnou dolozeny Jamestv vyrok:

“Je to vizudalni imaginace v od/isném slova smyslu, nez je imaginace moderniho maliie
zatisi: je vizudlni ve smyslu, Ze (Dante) zil ve veku, v némz lidé stdale méli videni. Vize byly
psychologickym zvykem, jehoz diivtip jSme jiz zapomnéli, byly vsak stejné hodnotné, jako
kazdy jiny nam vlastni zvyk. Zbyly nam jen sny, zapomnéli jsme, Ze schopnost miti vize —
praktika nyni prisuzovand jen blazmim a nevzdelanym — byla kdysi chdpdna jako
vyznamnéjsi, zajimavéjsi a disciplinovanéjsi druh snéni. Nevazime si toho, zZe nase sny

prysti ,, zespoda “: snad proto kvalita nasich snii trpi ujmou.”*

“Kontakt s bozstvem, ktery podle tehdejsi viry sny a vidiny poskytovaly, byl povazovan za
definujici charakteristiku lidskych bytosti, funkci oné bozské jiskry, kterou postradaji

ovirata... %8

Portaly sttedovékych katedral symbolizovaly vstup do ,,boziho mésta®, do uzaviené¢ho
»mikrokosmu®. Z okolniho chaosu, z nebezpecné nevratné pokiivené ptirody znetvorené
Hiichem véfici kraceli vstiic bozskym prostoram. Védomi utrmaceného poutnika bylo
siln¢ zasazeno velkoleposti nebeského mista, jez se pied nim rozprostielo. Genius loci
prozatoval zmoZeného Zizni a hladem, trpiciho pfichazejiciho. A pravé v portalech stanou
vytesany rizné motivy pusobici nejen na emoce pocestného, av§ak dokonce i na jeho
smysly. Pohlcuji jej a pfipravuji na piekroceni prahu, jenz oddéluje ptidu pozemskou od
pudy svaté. Krom pocitt désu a tzkosti, které vzdy znovu kiisil pohled na vypoulené
bulvy pekelnych oblud $klebicich se ozubenymi hubami kroutice se v ¢asto az obscénnich
pozach, pocitl tctyplné bazné vuci Spasiteli a 1asky k Bohu, méla biblicka vyobrazeni
vyvolat az hmatatelné smyslové pocitky. Nebeskd hudba pronikala k uSim véficiho

z andelskych trub ¢i ze strunnych nastroji vaznych prorok vtesanych do obloukovitych

25 “It is a visual imagination in a different sense from that of a modern painter of still life: it is visual in the
sense that he lived in an age in which men still saw visions. It was a psychological habit, the trick of which
we have forgotten, but as good as any of our own. We have nothing but dreams, and we have forgotten that
seeing visions — a practice now relegated to the aberrant and uneducated — was once a more significant,
interesting, and disciplined kind of dreaming. We take it for granted that our dreams spring from below:
possibly the quality of our dreams suffers in consequence. ”

(Eliot, T. S. and Dickey, Frances and Formichelli, Jennifer and Schuchard, Roland, Dante, I. The Inferno,
in: The Complete Prose of T. S. Eliot: Critical Edition: Literature, Politics, Belief, 1927-1929, Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 2015, s. 704).

Project MUSE.Web. 15 Sep. 2015 http://muse.jhu.edu/.

% | ewis-Williams, David, 4. Hmotné podstata mysli: V&domi neurologické a socialni, in: Mysl v jeskyni,
Praha: Academia, ed. Galileo, 2007, s. 143.
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tympanont. Viné jemné vyvedenych kvétin a silné¢ omamného hutného kadidla v rukou

nebeského posla matla smyly véficiho...%’

,,Ja chudinka jen, staricka jsem Zena,
Cist neznam, cizi naukam jsem vsem.
Znam obraz v kapli, kde jsem prifarena,
zde rdj — je harf a svetla pribytkem,
tam proklatci se smazi v ohni zlém,

zde vidim hriizu — tam zas libé hrani.

O, piej mi, svatd, toho radovani... “?®

Tuto basenn od znamého francouzského basnika, Francoise Villona, jenz ji vénoval své
matce, vklada pro podepieni vykladu o promitnuti uéeni cirkve do sochaiské vyzdoby
kostela Sir Ernst Hans Gombrich. 2° Snad i nAm bude nidpomocna V pfibliZzeni se mentalité
sttedovékych prostych véticich.®

Snaha o rekonstrukci vnimani chramu stiedovékym poutnikem se muze zdat
smésna. Je vSak pravdépodobné, ze namahavost dlouhé pouté kiizic se S uzasnutim nad
nadpozemskou vzneSenosti silné ovliviiovala psychicky stav, navozovala jinou formu
védomi cloveéka, jenz opravdu véfil, jenz umélecka dila chapal jako Ziva, jako aktivni
ucastniky rozpravy.

Nyni v8ak, abychom mohli uzfit ono spojeni uméleckého dila s nasSimi stavy,
musime 1épe prozkoumat nesmirné vody védomi a alespon jen velmi hrubé zmapovat
jeho proudy. Asi nejlépe povahu védomi vystihneme, kdyZ jej charakterizujeme jako néco
souvislého, spojitého, jako kontinuum, jez podobné barevnému spektru mizeme ¢lenit
odli$nymi kulturné podminénymi zpisoby. Barvy v sebe prechazeji, a presto dokdzeme

jasn¢ rozeznat jednu od druhé, barevné spektrum je pro vSechny stejné, a ptesto rizna

21 Andélé s nebeskym troubami jsou oblibenym namétem stiedovékych tympanon — napt. katedrala
sv. Mafi Magdalény ve Vézelay.

Archivolty zdobené kvéty mizeme najit napt. v Santiagu de Compostela spole¢né s proroky hrajicimi na
strunné nastroje.

S andélem drZicim kadidelnici, z niz stoupaji oblaky viné, se miZeme setkat v chramu Sainte Foy
v Conques ve Francii.

2 Villon, Frangois

29 Gombrich, Ernst Hans, 9. Cirkev bojujici, 12. stoleti, in: Pribéh umeni, Praha: Argo, 2016, s. 177.

% Do jinych stavii védomi samoziejmé upadali i sttedovéci vzdélanci, nebot’ podstata védomi vzdé&laného
a nevzdélaného je stejna a neoblomna vira tyto stavy silné podporovala.
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spolecenstvi lidi rozeznévaji jeho rozli¢né prvky a slovou je rozliénymi jmény. 3! Lewis-
Williams ve své knize naptiklad predklada usudek Martindala, podle kterého védomi pied
usnutim prochazi Sesti fazemi. Prvni fazi je bdélost. V ni je nase mysleni orientované na
feSeni probléml souvisejicich s vnéjSimi podnéty, pokud se od nich odpoutame,
zahloubame-li se nad udalostmi, které by vzhledem K vn&jsim okolnostem mohly nastat,2
ocitame se Vtzv. realistické fantazii. Muze se vSak stat, ze se naSe mysl zacne
osvobozovat z pout vn&jsi skuteCnosti a realistické fantazie se pfeméni ve fantazie
autistické. Kdyz v8ak tento proces bude neustale nabirat na sile a mentalni obrazy
pfestanou byt narativné pofadany, predstavy zacnou ztrdcet smér, vnoiime se v tzv.
reverii. Stav reverie pak projde metamorfézou a stane se stavem hypnagogickym neboli
usinanim.® | Nase hypnagogické predstavy jsou nékdy mimorddné Zivé — tak Zivé, Ze
zakousime stavy jako hypnagogické halucinace: zacneme se probouzet a mame napriklad

pocit, Ze do mistnosti opravdu nékdo vchazi “* Takto halucinovat miize na§ zrak i sluch.

., ...hypnagogické halucinace, které popsal Joh. Miiller jako ,,fantastické vizuadlni jevy .
Jsou to casto velmi Zivé proménlivé obrazy, jez se u mnoha lidi pravidelné dostavuji

3

V dobé usinani a pripadné chvili trvaji také po otevieni oci.* ... ,,Docela podobné jako
tyto obrazy, mohou se i sluchové halucinace slov, jmen atd. vyskytovat hypnagogicky
a potom opakovat ve sndch, asi jako predehra ohlasujici leitmotivy opery, kterd touto

predehrou zacing. “

Ve fazi predchazejici hlubokému spanku (tzv. REM) si vytvafime mentalni obrazy, které
mohou vzajemné splyvat, prozivame neuvéfitelné, vse pocitujeme, jako by se to skute¢né
délo.

Dtlezité je, ze béhem dne neustale prechazime ze ,,stavii orientovanych na vnéjsi
prostiedi do stavii smérujicich do naseho nitra“.%® Neustdle upadiame z racionalniho

bd¢lého soustiedéni do hlubin hloubavé kontemplace a opét jsme vytrhavani z cest nasim

31 Lewis-Williams, David, 4. Hmotna podstata mysli: Spektrum védomi, in: Mysl v jeskyni, Praha:
Academia, ed. Galileo, 2007, s. 144-145.

Ve standardni velstine napriklad slovo glas oznacuje nékolik odstinu, které se v anglictiné nazyvaji riizné
— od zelného pres modry po Sedivy.* (tamtéz, s. 145).

32 Napf. si predstavujeme, jak by mohl probihat budouci rozhovor s ptitelem/ptitelkyni, ktery nas dnes
vecer ¢eka.

3 Tamtéz, s. 146.

3 Tamtéz.

% Freud, Sigmund, 1. Védecka literatura o problémech snu, C. Podnéty k snéni a zdroje snu: Ad 2. Vnitini
(subjektivni) podrazdéni smyslu, in: Vyklad snii, Pelhtfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 2003, s. 24.

3 Tamtéz.
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nitrem. Pfirozen¢ jako se vzedme a nasledn¢ splaskne kiize v misté nad tepnou, pfirozené
jako vzduch vnika do hrudi a zase ji opousti.

Dalsi drahou, ktera se od zminéné 1isi spiSe v arovni nez v druhu spektra, je tzv.
,,vystupiiovana trajektorie®, jeZ je intenzivnéjsi neZ ona prvni vedouci ke snéni.®’” Sméiuje
do oblasti fantazie. Kromé normalniho usinani lze totiz snové, autistické stavy navodit
mnohymi zpusoby: smyslovou deprivaci (Martindalovymi slovy ,,stimula¢nim hladem®),
kdy z dtivodu nedostatku vngjsich podnétli vyvstavaji nase vnitini predstavy,® vytrvalou
percepci opakujiciho se sluchového ¢i vizualniho podnétu, ¢i rytmickym monotonnim
tancem, bolesti, unavou, hladovénim a psychotropnimi latkami. Vyvoldvaji je také

patologické stavy.*

., Ano, prozil jsem podivny cas — jesté porad nepoznam, jestli to, co se déje nebo co slysim,
je skutecné, anebo jen mameni smysli —

Tam na pobreZi to zacalo se vsi vaznosti — posledni léta jsem si prece vSiml — Ze
zvldsté po poziti alkoholu jsem deélal véci — které jsem nechdpal — vzdycky jsem prece byl
nervozni — a roztrzity — casto jsem upadal do hlubokého zamysleni — Fikal jsem tomu
astralni existence — ma dusSe byla jinde — i mi pratelé to védéli — a také tomu rikali astralni
stav —

Ale kdyz jsem se opil — bylo to prirozené opojeni — rozjarené a nevdzané — jako
U vSech — ale uvolnil jsem se a Sel jsem domii pomérné brzy — zaroven mé alkohol rozrusil
— a pak nendsledovala normadlni unava — ale preslo to do bezviadnosti — ale mozek

horecné pracoval — tam se délo mnohé — potom jsem tomu nerozumeél. “®°

Ackoli ma tato druha trajektorie mnoho spole¢ného s trajektorii usinani a snéni, li§i se od

ni tim, jak ji pojima naSe zdpadni kultura. Vidiny a smyslové halucinace nazyvame

»zmeénénymi stavy védomi®, nicméné k nim patfi snéni 1 stavy ,,niterné* na normalni
413

trajektorii. Zapadni kulturou jsou vSak za ,,zménéné* stavy védomi povaZovany jen

extrémni halucinace a hypnotické stavy, to ona déli védomi na ,,normalni* a ,,zménéné*,

37 Viz obr. 1 v Obrazové ptiloze, s. 42.

3 | ewis-Williams uvadi, Ze napf. lidé v odzvuéené mistnosti za¢inaji mit halucinace a také, Ze smyslova
deprivace je soucasti mnoha meditacnich technik — napf. soustfedéni se na jeden ustfedni bod, jimz muze
byt opakovana mantra ¢i bod vizualni.

39 Napt. schizofrenie, chvilkova epilepsie spankového laloku.

40 Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cast druha: Prokleti identity. Psany autoportrét, Denik
Sileného basnika, Zapsano 1929, Sileny basnik vypravi, in: Edvard Munch, Byt sam, Obrazy — deniky —
ohlasy, Praha: Arbor vitae, 2006, s. 81.
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pricemz ,,zménéné* tkvi zabtedlé v Gichylné baziné pejorativnosti. Navzdory tomu je vsak
nutné si uvédomit, Zze spektrum védomi je nam instalovano, teprve jeho obsah je
variabilni, kulturné tonovany.*!

Vystupiiované spektrum védomi ¢lenime na tiéi stadia charakteru spise
kumulativniho nezli sekven¢niho, nebot’ nemusime prochéazet jimi vSemi, ale mizeme
uvéaznout v prvém, ¢i se ocitnout piimo ve tfetim stadiu. 4 Pro kazdé z nich jsou typické

).®3 Prvni stadium vyvolava vidiny

jisté zrakové piedstavy (jez se také mohou prolinat
teCek, miizek, klikatych Car, avSak vzory se Vv sebe rozplyvaji, proménuji se, zafi,
rozpinaji se a smrst'uji, nemizeme tedy vyslovit vSechny jejich vzhledové nuance. Tyto
geometrické tvary, nazyvané fosfeny, tvarové konstanty &i entoptické fenomény,** jsou
pevné ,,vrostlé* v lidském nervovém systému, pro vSechny lidi tedy potencialné
zakusitelné bez ohledu na kulturni rozdily, bez ohledu na riznorodost vné&jsiho
prostredi.”®

V druhém stadiu se ¢lovek snazi entopticky fenomén identifikovat, snazi se mu
porozumét, tudiz jej zpracovava do ikonickych tvar, do podob predméth, které zna.
Zde je jiz prisouzeni spojeno s individuem, s konkrétnim emo¢nim naladénim, které
fosfen tvaruje a spojuje jej snéjakym objektem.“® Mohli bychom proces pfirovnat
k pozorovani mrakd. Oblaka se ptevaluji, plynou, obloha je rozpousti, Slunce obléva
Cerveni a naSe zraky v nich hledaji zvitata, lidské tvare, ovoce, stromy...

A pak, " jako kdyz zamichame 1zi¢kou v horké kavé a piilijeme studenou
smetanu, temnym krouzivym trychtyfem klouZzou po kruhovych sténach srazené bilé

kousky. Jsme vtazeni do viru, na jehoz dlouhém hrdle sviti étvercové pulzujici obrazy.*®

., Clovék by malem véFil, Ze ta sténa je z ebenu, kdyby silenou rychlosti nevirila kolem nds
a nezdrila tak osinivé a priserné — nebot do ni 7 kruhové pruliny v mracich, o které jsem
se zminil, svitil uplnék a metal nadherou zdplavu zlata na jeji cerné srazy a dal a hloub

az do nitra propasti. “*°

41 Lewis-Williams, David, 4. Hmotnd podstata mysli: Spektrum v&domi, in: Mysl v jeskyni, Praha:
Academia, ed. Galileo, 2007, s. 148-149.

42Viz obr. 2 v Obrazové piiloze, s. 43.

4 Tamtéz, 4. Hmotna podstata mysli: Neuropsychologicky model, s. 154.

44 Entopticky — vznikaji v ,,rimci vidéni*, tedy kdekoli mezi okem a mozkovou kiirou, z &ehoZ vyplyva, Ze
nejsou zavislé na tom, zda mame zaviené i oteviené oci.

4 Tamtéz, s. 150-151, (viz obr. 3 v Obrazové piiloze, s. 44).

4 Tamtéz, s. 152.

47 Pfichazi tieti stadium.

4 Tamtéz, s. 152.

49 Poe, Edgar Allan, Pdd do Maelstromu, in: Pad do Maelstrému a jiné povidky, Praha: Argo, 2007, s. 220.
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Prestavame zcela vnimat bdé€ly svét, zavirame se jako spici leknin. Vyjevy obrazu, které

50

jsou prvnimi ikonickymi halucinacemi,” se rozrustaji, zveétSuji se, az pohlti 1 cely Cerny

hadi krk. Rodi se z paméti, jsou spojené s intenzivnimi citovymi prozitky. Vstupujeme
do jiného svéta, ticastnime se jeho d&ju, splyvame s nim, misime se se zvéii... V této fazi
jiz nerozliSujeme mezi ,,realitou* a halucinaci. Halucinaci zijeme.®!

Jak uvadi Lewis-Williams, psycholog a neurolog Heinrich Kliiver zpozoroval, Ze
entoptické fenomény a ikonické vize Se promitaji na rizné plochy, jsou jakymisi
,,predobrazy*, obrazy namalovanymi piedtim, nez si je mysl piedstavi. Paobrazy,* jak je
Kliiver nazyva, jsou vidinami, které se nam po procitnuti ze zménéného stavu védomi
znovu vynoiuji a ulpivaji na sténach a stropech zachycené v siti naseho zorného pole.*

Pravéka aurignacka kultura byla kulturou $amanistickou.®* Méla pottebu vyznat
se ve svém védomi, potiebu smluvit se, jakym staviim bude pfi¢itana vysoka hodnota,
jaké stavy upozadi.>® , Proto si museli vytvorit soubor sdilenych mentdlnich obrazii, ktery
se stal zdkladem jejich repertoaru motivii mladopaleolitského umeni davno predtim, nez
zacali graficky ztvariovat.”®® Mladopaleolitsky $amanismus modeloval kosmologii
lovct a sbéracu, s niz byl jejich zivot tésné spjat. Kultura véfila v #i8i ducht, jiz Samani
v transu ¢i ve snu navstévuji a potvrzeni, Ze tato alternativni realita opravdu existuje,
nachazeli lidé, kteii stavii na vystuptiované trajektorii nedosdhli, ve svych snech. °’
Mladopaleolitské parietalni malby tedy nezobrazovaly hmotny svét, realna zvifata, ale
zachycovaly a fixovaly mentalni obrazy, jez lidé vidavali, a které hraly velmi dtlezitou
roli v socialni diferenciaci a tvorbé rozvrstveného kosmu, obrazy, které jiz existovaly.
Pro malife a rytce nebylo hotové dilo ztvarnénim vizi, ale vizemi samymi.*® Zobrazeni
bylo stvotenim.®® |, Svét halucinaci a duchi, zndzorneny na malbdch a rytinach, tak byl

zhmotnén a presné umistén v kosmu,; nebyl tam nécim, co existovalo jen v lidskych

% Entoptické fenomény vs. halucinace — halucinace mohou byt i sluchové, somatické, chut'ové i ichové,
také jsou kulturné ovlivnéné.

51 | ewis-Williams, David, 4. Hmotnd podstata mysli: Neuropsychologicky model, in: Mysl v jeskyni, Praha:
Academia, ed. Galileo, 2007, s. 152-153.

52 \/ nagem zorném poli mohou ziistat i déle nez minutu, Tukaniim se ale paobrazy vybavuji vice jak mésic.
53 Tamtéz, 7. Piivod obrazivého uméni: Dvojrozmérné obrazy, s. 234-235.

54 Lewis-Williams timto pojmem oznacuje zvlastni ritudly lovc a sbéra&d.

55 Tamtéz, 4. Hmotn4 podstata mysli: Spoutany mozek, s. 155-156.

56 Tamtéz, 7. Piivod obrazivého uméni: Dvojrozmérné obrazy, s. 235.

57 Tamtéz, 6. Piipadova studie 2: Severoamerické skalni uméni: Uloha obrazii ve spoleénosti, s. 215-216.
% Tamtéz, 7. Piivod obrazivého uméni: Dvojrozmérné obrazy, s. 236.

% Tamtéz, 8. Jeskyné v mysli: Nezmérné jeskyné, s. 256.
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myslich a myslenkdch. “®® Parietdlni uméni propojilo vrstvy viehomiru.®! Bylo télem
I mysli.

Jeskyn¢ nebyly vnimany jako obyc¢ejna mista. Akt vstupu do temnych prostor byl
ztotoziovan s vnofenim se do zaludnych hlubin transu.®? Chodby ptedstavovaly samy
,atroby* podsvéti®® a nékteré mistnosti, do nichz se vInivé rozsifovaly, slouzily vyhradné
K niternym prozitkiim (napf. Dém kocek v Lascaux).®* Jeskynni stény se podobaly sténam
tepennim, za nimiz pulzoval svét duch@i podob zvifecich i abstraktnich, ® byly
membranami®® oddélujicimi i propojujicimi lidsky svét se svétem podsvétnim, zde se
misilo hmotné s nehmotnym.%” Lidské bytosti usilovaly o splynuti se svétem duchi a své
ruce rozpoustély v zivou kuzi jeskyné, svym dechem smisenym s pigmentem nechavaly
rozeznit své spojeni,® barevnymi te¢kami se boiily a zartstaly do mzikajici blany,
brazditymi vrypy nechavaly prostupovat své duse na druhou stanu.5

Dotyk byl oproti pohledu neméné vyznamny. Lidé jiz pted malbou ¢i rytbou
povrch membréany osahavali za ucelem nalezeni mista, z néhoz mél byt duch vyluzovan.
Vyuzivali pfirozené zakiiveni stény, jeji vystupky, praskliny, prohlubné a otvory.”® Barva
,rozpoustéla“ kdmen a umoziovala jesté intimn&jsi prinik k nadpiirozenu.”

Zvitata se voln¢ vznaseji v plochach stén ve své velkolepé ohromnosti i malosti,
vzdouvaji se i vpijeji, jejich konéetiny se jemné neuréité vytraceji.”? V Osovém domé
vyvéra ze stiedu pomysIného viru Padajici kaifi.”® Kolem stropu se kona stinové krouzivy
tanec zvifat-duchi’ uvadgjici nas v hlubiny zménéného védomi. Jako by zobrazoval
neurologicky vir.”

Kroutici se plamen ohniovych lamp a louéi rozpohyboval tézkou skalu. Rytmicky

se mihota. Tma, svétlo, tma, svétlo...Bytosti nadpfirozena mizi a zjevuji se. Jako velryby

60 Lewis-Williams, David, 8. Jeskyn& v mysli: Nezmérné jeskyné, in: Mysl v jeskyni, Praha: Academia,
ed. Galileo, 2007, s. 256.

61 Tamtéz, s. 254.

62 Tamtéz, s. 255.

83 Tamtéz, 8. Jeskyné& v mysli: Nezmérné jeskyné, s. 256.

6 Tamtéz, 9. Jeskyné a pospolitost: Lascaux, s. 310.

65 Tamtéz, 8. Jeskyn& v mysli: Zivouci podklad, s. 261.

% Tamtéz, 7. piivod obrazivého uméni: Trojrozmérné obrazy, s. 244.

67 Tamtéz, 8. Jeskyné v mysli: Nezmérné jeskyné, s. 255.

8 Tamtéz, 8. Jeskyné v mysli: Bezprosttedni zkuSenost, s. 265.

6 Tamtéz, s. 268.

0 Tamtéz, 8. Jeskyné v mysli: Zivouci podklad, s. 261.

"I Tamtéz, 8. Jeskyné v mysli: Bezprosttedni zkuSenost, s. 265.

2 Tamtéz, 7. Piivod obrazivého uméni: Dvojrozmérné obrazy: s. 236-238.
8 Viz obr. 5 v Obrazové ptiloze, s. 46.

™ Viz obr. 6 v Obrazové ptiloze, s. 47.

™ Tamtéz, 9. Jeskyné a pospolitost: Lascaux, s. 297-298.
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z tmavych mofi. Stiny dokresluji zviteci téla. Ten, kdo chce vstoupit do jiné reality, musi
zdroj svétla udrzovat. ,,7yto kreace ze svetla a tmy snad vic nez kterdkoliv jina dila
obrazivého umeni mladého paleolitu vypovidaji o slozité interakci mezi clovekem
a duchem, umélcem a jeho dilem, divikem a obrazem.“"®

Svétlo plament vsak hralo dulezitou roli i napf. ve stfedovékém umeéni. Biblické
vyjevy vetkané do nadpozemskych zlatych mist byly ozivovany ohném z ronicich svici,
rozpalenych pochodni a kostelnich lamp. Zhavé svétlo se klouzavé lesklo na zlatych
metafyzickych prostorach, rozhybalo misovité zdhyby tézkych drahych rouch, jemné
zduraznilo namodralé stiny sklopenych oc¢i, nebo se hrubé piisalo k tvrdym licim
zmuceného svétce. Rozlévalo se mezi dekorem a obtékalo ozdobny punc. Postavy
z maleb vystupovaly, snad se zdalo, Ze je tias svétla budi k Zivotu.

Svétlo je jeden z aspektt siln€ se podilejicich na tvorbé dila, a proto bychom ho
pii recipovani a interpretaci dila rozhodné neméli opomenout zohlednit.”’

Obrazivé uméni vyslo z ltina védomi vys$§iho fadu. Védomi vyssiho fadu’® nam
umoznilo nahlédnout, ¢i vykonstruovat si predstavu Casu, pamatovat si véci minulé,
ptedvidat véci budouci, uvédomovat si své ja, své Ciny, pfitomnost. To vSe by vSak
nemohlo vzniknout bez jazyka, jenz je jeho siamskym dvojéetem. A diky témto

dvojc¢attim si lidsky rod své mentalni obrazy mohl pamatovat, mohl si je udrzet, a nakonec

se jich i dotykat.”

® Lewis-Williams, David, 8. Jeskyné v mysli: Tma a svétlo, in: Mysl v jeskyni, Praha: Academia,
ed. Galileo, 2007, s. 269.

T Nutné je totiz pfipomenout, Ze jak mladopaleolitické uméni, tak uméni sttedovéké bylo stvoreno za i pro
svétla ohné, ne za a pro svétla elektrickych zarovek.

8 Védomi vyssiho fadu je védomim, kterym se lidé odli$uji od zvifat a odliSovali se jim i od neandrtalct.
Je typické pro Homo sapiens. Umoznilo ndm vyvinout jazyk, dalo ndm schopnost symbolicky myslet, 1épe
si pamatovat. Oproti tomu primarni védomi je stavem, kdy si tvofime mentalni piedstavy v pritomném Case,
ale nejsme si védomi ani minulosti, ani budoucnosti. Lidské védomi vyssiho fadu z n¢j vlastné vyrusta.
Zvitatim, které jej maji (napf. Simpanzi, vétSina savci, nékteti ptaci), neumoziuje modelovat minulost, ani
budoucnost ve vztahu k vlastnimu ja, o némz postradaji jasny pojem.

(Lewis-Williams, David, 7. Pivod obrazivého uméni: Neurologie primarniho védomi a védomi vy$siho
fadu, in: Mysl v jeskyni, Praha: Academia, ed. Galileo, 2007, s. 226-230).

™ Tamtéz, 7. Piivod obrazivého uméni: Neurologie primarniho védomi a védomi vyssiho fadu, s. 230.
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2. Niterna obrazotvornost
., ...PFiroda neni jen to, co je oku viditelné. Jsou to i vnitini obrazy duse — obrazy na

odvrdcené strané oka. “®°

Mysleni v obrazech je v kontrastu s pojmovym myslenim ontogeneticky i fylogeneticky
star$i. 8! Symbolické mysleni® predchazi diskurzivnimu zptisobu poznani, neni viak
nécim vyjimecénym, pfisouzenym pouze détem ¢i basnikim. Obraz k lidské podstaté
neodmyslitelné patii, je soucasti naseho vnitiniho zivota stejné jako symbol nebo mytus.
Muizeme je kiivit, komolit, zastirat nebo snizovat, avSak nikdy jejich hlubokosahlé koieny
nezptetrhame.%

Dalekosahlé rtiznorodé plané obrazotvornosti se rozpinaji v krajinach mezi dusi
a télem, ¢i v mistech, kde télesno a dusevno samy sebe prostupuji, kde se télo jesté zcela
nestalo télem a duse dusi. Tam, kde si rozum pohrava se smyslovym vnimanim a vnimani
s rozumem, kde objekt a subjekt ztraci své meze. Pfichazi, kdyz ji neéekame, ve své
plnosti ozyva se zdaleka, kdyz ji potfebujeme. Rusi i oblazuje nasi mysl. Bezdééné plyne,
pak jako nejpeclivéjsi architekt vymétuje své vzdusné zamky.®*

Mircea Eliade tvrdi, ze vnitini obrazy nejsou pouze nahodilymi vytvory lidské
psychiky, pravé naopak ptedstavuji paprsky, jez rozpousti mlhy obestirajici nejtajné;si
modality byti, pomahaji nam nahlédnout jistou ahistori¢nost v ¢lovéku. Casto skrze
obrazy a symboly, kterymi se obklopujeme, ba i skrze sny, unikame své déjinnosti,
nepropadame ale zpét zvifeckosti, pronikdme do svéta niterného, nekone¢né bohatsiho,
nezli je svét ,,d&jinného okamziku*.2° Nechavame se spontanné unaset kolébavymi vanky
1 strhavat silnymi a nemilosrdnymi viry obrazii. Slovo imaginace je soutokem dvou jejich
zivotodarcti nazyvanych ,,imago* a ,,imitor”, tedy substantiva oznacujiciho pifedstavu,
imitaci a verba vyjadiujiciho ¢innost imitace, reprodukce. Imaginace tedy donekonec¢na

opakuje a nov¢ pretvafi prastaré modely. V disledku této dusevni mohutnosti tak

8 Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cést druha: Prokleti identity. Psany autoportrét, Uvahy
0 uméni: Warnemiinde 1907-08, in: Edvard Munch, Byt sam, Obrazy — deniky — ohlasy, Praha: Arbor vitae,
2006, s. 142.

8 Freud, Sigmund, Jd a Ono, in: Sebrané spisy Sigmunda Freuda, Mimo princip slasti a jiné prace z let,
1920-1924, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1999, s. 198.

82 Kazdy obraz je symbolicky (uZ jen exemplifikaci), viz spis Nelsona Goodmana, Zpiisoby svétatvorby.
8 Eliade, Mircea, Znovuobjeveni symbold, in: Obrazy a symboly, Esej o magicko-ndaboZenskych
symbolech, Brno: Computer Press, 2004, s. 9.

8 Marek, Jakub, Vrabec, Martin et al., Uvod, in: Obrazotvornost v déjindch evropské filosofie, Praha:
Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, ed. Scholia, 2013, s. 9-10.
8 Eliade, Mircea, Symboly a psychoanalyza, in: Obrazy a symboly, Esej o magicko-ndbozenskych
symbolech, Brno: Computer Press, 2004, s. 10-11.
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miZeme nahliZet svét ve své celistvosti, nebot’ tam, kde pojem nestaéi, ptichazi obraz.®
Obrazy jsou nevyslovitelnymi, ackoli bez jazyka nezroditelnymi. &

Obraz nelze ptelozit do konkrétni terminologie, nebot’ touto konkretizaci jej
,ofezavame*, zbavujeme jej mnohosti referenci, kterou se vyznacuje, vysavame z néj
jednu z Cetnych rovin chapani a tim jej banalizujeme. , Jestlize duch pouziva obrazy
K uchopeni nejzazsi reality véci, je to pravé proto, zZe tato realita se projevuje
protikladnym zpiisobem, a ndsledkem toho by nebylo mozné vyjadrit ji pojmy. “®® Obraz
predstavuje pojmoveé nenahraditelny vyznamovy komplex. ,, Obraz lze studovat zase jen

“8 pige Gaston Bachelard ve své Poetice snéni, kdyz prohlasuje, ze

pomoct obrazu...
védecké objektivni studium obrazu z odstupu neni mozné, nebot’ pokud chceme obraz
opravdu ziskat, musime k nému pocitovat obdiv.*® Uz jen srovndvinim jednoho obrazu
s jinym riskujeme, Ze prijdeme o ticast na jeho osobitosti. “%*

Bachelard se v Poetice snéni, v niz tématizuje dynamické vztahy mezi clovékem
a svétem, zaméfuje na tzv. tvofivou obraznost,®? zejména na obrazy basnické.® Tvrdi, ze
pii spravné aktivni recepci poezie ¢tenai nad basnickym obrazem zasne a piivlastiiuje Si
jej: ., Ach, kdyby tento obraz, ktery mi byl dan, byl mij, skutecné miyj, kdyby se stal —
vrchol ctendiské pychy! — mym dilem!...“%* Nejvys$sim cilem tohoto aktu, ktery je vsak,
jak sam Bachelard podotyka, t€Zko dosazitelny, ba nemozny, je propujcit étenati védomi
basnika, pfenést se od basnického vyrazu k védomi tviirce:® ,,...4 jak slavna by to byla
cetba, kdybych s pomoci basnika mohl proZivat basnickou intencionalitu!

Ohnisko pusobivosti basnickych obrazii se skryva v tom, ze basnické obrazy nas

navraci k vlastnim poc¢atkiim byti. Fenomenologickd metoda, jiz Bachelard k prizkumu

% Eliade, Mircea, Trvalost obrazil, in: Obrazy a symboly, Esej 0 magicko-nabozZenskych symbolech, Brno:
Computer Press, 2004, s. 18.

87 Nezapomeiime, e vnitini obrazy si v paméti miizeme uchovavat a dale s nimi pracovat, jen diky vzniku
védomi vyss§iho fadu, jez je neoddélitelné spjato s modernim jazykem.

8 TamtéZ, Symboly a psychoanalyza, s. 13.

89 Bachelard, Gaston, Snéni o snéni, Snivec slov, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 55.

% Luhanova, Eliska, Recenze: Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe ¢. 44, Praha:
Oikoymenh a  Univerzita  Karlova v Praze. Filozofickd  fakulta, 2013, s. 170
(https://www.reflexe.cz/File/44_Luhanova_168-187.pdf — vyhledano 5. 2. 2019).

91 Bachelard, Gaston, Snéni o snéni, Snivec slov, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 55.

92 Pravé pohyb ja a svéta v jejich vzijemné vztazenosti a snaha tento pohyb na ptidé obraznosti zachytit
stoji v centru Bachelardovy filosofie.

(Luhanova, Eliska, Recenze: Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe ¢. 44, Praha:
Oikoymenh a  Univerzita Karlova v Praze. Filozofickd  fakulta, 2013, S. 169
(https://www.reflexe.cz/File/44 Luhanova 168-187.pdf — vyhledano 5. 2. 2019)).

9 Tamtéz, s. 170

% Bachelard, Gaston, Uvod, in: Poetika snéni, Praha; Malvern, 2010, s. 10.

% Tamtéz, s. 21.

% Tamtéz, s. 10.
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zvolil, skyta ptilezitost vztahovat se k vécem tak, jako bychom je vidéli poprvé, tak jak
jsme je ve vzdaleném détstvi poprvé spatiili. Proto Bachelard odmita jakoukoli
generalizaci obrazu, nebot’ jen obrazova jedine¢nost vyzaiuje puvodnost po¢atkd. A pravé
basnik je tim, kdo se dokaze vymanit ze spard Zivota prorostlého naroky a uzfit jejich

neposkvrnénost.%’

Stejné tak veskera tvofiva obraznost alespon na chvili zbavi ¢lovéka
starosti, osvobozuje jej, nechava jej okusit sladkost bezstarostnosti.”®

Dusevni ptivlastiiovani basnickych obrazli ve vykonech vlastni tvofivé obraznosti
nazyva Bachelard snénim. *® Snéni vtomto smyslu nevyjadiuje vnitini uvolnéni,
nepozorné, Casto bez paméti, které védomi rozptyluje a zatemmuje, ale naopak snéni
basnické, které se zaslibuje psani, jez rozkvéta pred prazdnotou Cistého listu a v némz se
rozezniva harmonie vsech lidskych smysli.1% Toto snéni je protikladem noé¢niho snu.
Snéni musime psat, abychom je jej mohli pfedat ostatnim, psat s emoci a s chuti, pfi niz
jej budeme znovu prozivat. ,,...snéni spradda kolem snivce jemnd pouta, (Ze) je
., poutajici* a (Ze) zkrdatka a doslova , poetizuje* snivce. “1°* Noéni sen vypravime.1%2
V basnickém snéni nase védomi nartista, obohacuje nas, rozsifuje nase byti. 1% | Kazde
uvédomeni je pro nds piiristkem védomi...Aviak v kazdém uvédomi je nariist byti. “*%
V no¢nim snu se naopak nofime ve svou existencialni nicotu, nase ja se rozpada, nebot’
védomi, které usind jiz neni védomim, byti se umensuje. Sen je prozitim naseho vlastniho

zaniku.10°

., Smrt sama existuje jen pro subjekt pouze v okamziku, kdy jej opousti védomi a ustava

106 «107

cinnost mozku.>” ... je spanek bratrem smrti, (tak) bezvédomi jejim dvojcetem.

% Timto se Bachelard vymezuje proti psychoanalyze, ktera vyklada dilo jako vyviené z nevédomi
konkrétniho umélce-¢loveka (napt. Freud a jeho sublimace).

% Luhanova, Eligka, Recenze: Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe ¢. 44, Praha:
Oikoymenh a  Univerzita Karlova v Praze. Filozofickd  fakulta, 2013, s. 170
(https://www.reflexe.cz/File/44 Luhanova_ 168-187.pdf — vyhledano 5. 2. 2019).

9 Tamtéz, s. 171.

100 Bachelard, Gaston, Uvod, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 11-12.

101 Tamté, s. 21.

102 Tamtéz, s. 13.

103 T uhanova, Eliska, Recenze: Gaston Bachelard, Poetika snéni, Poetika prostoru, in: Reflexe ¢. 44,
Praha: Oikoymenh a Univerzita Karlova Vv Praze. Filozoficka fakulta, 2013, s. 172
(https://www.reflexe.cz/File/44 Luhanova 168-187.pdf — vyhledano 5. 2. 2019)

104 Bachelard, Gaston, Uvod, in: Poetika snéni, Praha; Malvern, 2010, s. 11

105 Lyhanova, Eliska, Recenze: Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe &. 44,
Praha: Oikoymenh a Univerzita Karlova Vv Praze. Filozoficka fakulta, 2013, s. 171
(https://www.reflexe.cz/File/44 Luhanova 168-187.pdf — vyhledano 5. 2. 2019).

106 Schopenhauer pfirovnava ve svém spise O smrti moment umrti ke vstupu do snu, & do bezvédomi,
nebot’ spole¢né vSem tfem staviim je vytraceni védomi.

107 Schopenhauer, Arthur, in: O smrti, Brno: ,,Zv14$tni vydéni...*, 1996, s. 14-15.
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Obéma snénim je vsak spolecné postradani reflexivity, splyvani subjektu a objektu.
Zatimco v no¢nim snéni reflexe zanika, jak jiz jsme zminili, nase ja se rozpada, pii snéni
je ,.snici zcela rozpustén ve svém snéni*,*% které schopnost reflexe!® teprve umoziuje. '

Snéni je spojeno s blahobytem, odhaluje, Ze byti je dobro. Vzhledem k vrzenosti
loveka je ,piivodnéjsi existencialné-ontologickou modalitou,*!! ddva nam uzfit nasi
prvotni zkuSenost se svétem, to Vném se formuje nas svét. ,, Obrazny svét''? nam
poskytuje expandujici domov*,*™® je nasi zakladnosti. Snéni, jeZ je nam pfisouzeno, je
portalem do tohoto svéta svétl, ukazuje, Ze prvopocateéni stav je V nas po cely nas zivot
pfitomen jako ptivodni modalita byti. !4

Nastinili jsme zde kosmologické pojeti basnickych obrazii Gastona Bachelarda,
a ptestoze je jeho tvrzeni o no¢nim snéni dosti resolutni a na jiném misté této prace se
proti nému vymezime, pfinasi nam jeho dilo dulezité poselstvi, jez koresponduje s teorii
Mircea Eliada i Davida Lewise-Williamse, totiZ ze vnitini obrazy jsou jakousi duchovni
membranou chvéjivé obepinajici nejhlubsi podstatu lidské bytosti, blanou plovouci po
neurCité plynouci tekuting, jiz vypocuje jadro naseho byti a ktera ji prosakuje. Pravé
obrazy, jez v nas probouzi umélecké dilo, jejichz ozvény citime az ve svych nejhlubSich

propastech, jsou oné podstaté nejblize, pravé ony se smaéi v Okeanu nejvice.*®

108 T yhanova, Eliska, Recenze: Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe ¢&. 44,
Praha: Oikoymenh a Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta, 2013, s. 172.
(https://www.reflexe.cz/File/44_Luhanova 168-187.pdf — vyhledano 5. 2. 2019).

109 Reflexivni pole je v pojeti Gastona Bachelarda uzsi, nez celek ja; pocatky Zivota jsou predreflexivni.
10 Tamtéz, s. 172.

11 Tamtéz, s. 173.

112 Tento praptvodni svét je fundamentem pro naSe dal$i funkciondlni svéty kazdodenni starosti nebo
védeckych operaci, je tzv. ,,svétem svéti‘ (tamtéz, s. 174).

113 Bachelard, Gaston, Uvod, in: Poetika snéni, Praha; Malvern, 2010, s. 166.

114 Luhanova, Eliska, Recenze: Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe &. 44,
Praha: Oikoymenh a Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta, 2013, s. 173-174.
(https://www.reflexe.cz/File/44_Luhanova 168-187.pdf — vyhledano 5. 2. 2019).

115 Viz obr. 7 a 8 v Obrazové pfiloze, s. 48-49.
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3. Emanace nevédomi v sen a uméni
., ...zavlddla cernocerna tma, vSechny vjemy a pocity jako by pohltil sileny, stremhlavy

pad, v némz duse klesa do podsvéti. A vesmir nebyl nic nez ticho a nehybnost a noc.
Omdlel jsem, a prece vim, Ze jsem neztratil vedomi uplné. Co mi z védomi zbyvalo,
to si netroufam blize oznacit, ba ani vylicit; ale neztratil jsem je uplné. Ani v nejhlubsim
spanku, ani v deliriu, ani v mdlobdch, ani v smrti, ano, nikdy, ani v samém hrobé
neztracime vedomi uplné! Jinak by prece clovek marné doufal v nesmrtelnost. Kdyz se
probouzime i z nejtvrdsiho spanku, trhame chatrné predivo néjakého snu. A prece se jiz
za vterinu nevzpomeneme (tak kiehké je to predivo), co se nam zdalo. Ze mdlob se vracime
do Zivota ve dvou stadiich: nejprve proZivame niterné, dusSevni stavy, pak pocitime
existenci fyzickou. Kdybychom si dovedli vybavit p7i vstupu do toho druhého stadia dojmy
stavii prvnich, patrné by nam tyto dojmy vypovéedely mnohé déje z té hlubiny tam na druhé
strané. A ta hlubina — co je ta hlubina? Kdybychom aspon jeji stiny mohli jednou rozeznat
od stinut zahrobi! I kdyz vsak dojmy z toho, co jsem nazval prvym stadiem, nelze vuli
vybavit, nevynori se prece jen po delsim case nezvany, samy? A neptame se pak s udivem,
odkud se vzaly? Clovék, ktery nikdy neupadl do mdlob, nevidd nikdy nezndmé paldice
a strasné povedomé tvare v Zhnoucich uhlech; ten clovék nehlediva na teskna zjeveni
plujici vzduchem — neviditelnd ostatnim; ten ¢lovék nedumad nad viini nevidaného kveétu;

ten clovék se nepozastavuje s izasem nad melodii, kterd jej nikdy predtim neupoutala. “**®

Nevédomi se neustale zrcadli v nagem védomi.!” Oba tyto ,,prostory* jsou neodluéitelng
provazané, prostupuji se a vzdjemné na sebe plsobi, ackoli Casto Zijeme v nasem
»vzduseném zamku“, v pfedstavé, Zze nasi osobnost obyva pouze védomi a pocity
s instinkty k nam ptichazeji jakoby zvnéjsku.!!® Analogicky je vztah rozumu a citu.
Dnesni zapadni kultura upfednostiiuje racionalni smysleni, snazi se o racionalizaci
veskerenstva, avSak nikdy nejsme schopni vyfknout nazor bez citového zabarveni, za
kazdym tvrzenim se skryvé postoj, jejz doprovazi negativni & pozitivni pocity.*® Teorii,
Ze emoce nestoji v opozici K poznani, ale naopak bez emoci poznani neni viibec mozné,

modeluje ve svém spisu Art and Feelings i jeden z nejznaméjSich zastanci ,,obratu

116 poe, Edgar Allan, Jdma a kyvadlo, in: Pad do Maelstromu a jiné povidky, Praha: Argo, 2007, s. 91-92.
117 Védomim mam na mysli védomi spojené s egem, na nevédomi bychom méli spise pohliZet jako na jiny
typ védomi.

118 Heffernanova, Jana, 1. ¢ast: 3. Rozdéleni ¢lovéka: Piib&h Jakoba a Ezaua, in: Tajemstvi dvou partneri,
Teorie a metodika prdce se sny, Liberec: Dauphin, 1995, s. 40.

19 Tamté, s. 45.
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k emocim®,'?° Otto Baensch. Vystupme vsak nyni z této analogie. Nevédomi je rubem
védomi. Jako kdyz v rukach ota¢ime posmrtnou masku, prohlubné€ vnitini strany tvaruji
vyduté strany vnéjsi, jako kdyz pres tvar prehodime tenkou latku, nevédomi-oblicej se
zkresleni nevyhne, aviak ,,vespod* je vzdy citit jeho piitomnost.*?!

Znacné cast naseho mysleni se odehravd mimo nase védomi, nezijeme zcela
Vv piitomnosti. NasSe mysleni je mechanické, brani jejimu plnému uvédomovani, oddéluje
nas od uceleného vniméani vnéjsiho i vnitiniho svéta.'?? | Skutecny proces mysleni,
0 kterém se obycejné soudi, Ze je zivym jadrem vedomi, neni vitbec védomy. Vedomé
vnimdme pouze pripravu na néej, materidal K nému a jeho vysledky. *, ¥ika Julian Jaynes.
Pro pfirozenou tivahu védomi neni nutné. VétSina zivotné dilezitych procest probiha
mimo néj, nepotiebujeme jej napiiklad ani k procesu vybéru slov, selekci vjemu, tvoteni
asociaci ¢i u¢eni se dovednostem.!?

Mysleni v obrazech mé k nevédomym pochodiim néjakym zptisobem blize nezli
k mysleni pojmovému.'?* Nevédomi se ,,vtéluje* do symbolli, ddva se zfit v obrazech,
promlouva k ndm metaforickym jazykem.'?® Piedstavme si basnickou metaforu. Pokud ji
slySime, €i ji ¢teme, je ndm naprosto jasné, co vyjadiuje, je vystizna, idernd, davd nam
obraz, jenz je nepfedstavitelné jednotny a Uplny. Tim se lisi od pojmu a filosofickych
formulaci, je pochopena v jediném ,,pohledu‘, neda se vSak analyticky ,,rozebrat™ a opét
,slozit“, je nezietelna.'?® Vystizn& o vztahu metafory a pojmu pise Friedrich Nietzsche
ve svém spise O pravde a IZi ve smyslu nikoli moralnim: ,, Zatimco kaZda ndzorova
metafora je individuadlni, ojedinéld, a umi tedy pokazdé uniknout jakémukoli
schematickému trideni, vyznacuje se velka pojmovad stavba pravidelnosti rimského
kolumbdria a vyzaruje ve své logice prisnost a chlad, které jsou viastni matematice. “**’
Pravé Nietzsche zve metaforu ,,matkou” ¢i ,,babickou pojmu, jehoz chape pouze jako

jeji residuum, jen jako vyklestény zbytek z iluze uméleckého prenosu nervového vzruchu

v obrazy. 12 Pud k tvorbé metafor povazuje za pud fundamentalné lidsky, jenz je

120 pojem obrat k emocim — pouzivan na prednaskach pfedmétu Problematika emoci v uméni na FF JCU.
121 Heffernanova, Jana, 1. ¢ast: 2. Mytus o lidském védomi, in: Tajemstvi dvou partnerii, Teorie a metodika
prdce se sny, Liberec: Dauphin, 1995, s. 36.

122 Tamtéz, 1. ¢ast: 4. Védomi, s. 56-57.

123 Tamtéz, 1. &ast: 2. Mytus o lidském védomi, s. 28—29.

124 Freud, Sigmund, Jé a Ono, in: Sebrané spisy Sigmunda Freuda, Mimo princip slasti a jiné prace z let,
1920-1924, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1999, s. 198.

125 Heffernanova, Jana, . ¢ast: 3. Rozdéleni ¢lovéka: Rozdéleni mozku, in: Tajemstvi dvou partnerii, Teorie
a metodika prdce se sny, Liberec: Dauphin, 1995, s. 47.

126 Tamtéz, 1. ¢ast: 3. Rozdéleni ¢lovéka, s. 39.

127 Nietzsche, Friedrich, in: O pravdé a I%i ve smyslu nikoli mordlnim, Praha: Oikoymenh, 2017, s. 15.

128 Tamté, s. 16.
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neodmysliteln¢ spjat s prirozenosti clovéka. Tim, Ze z jeho naslednych vytvort vyrostla
struktura pojmd, vSak nebyl pfemozen a ani neztratil své pusobiste, nebot’ ono pisobiste
nasel v mytu a uméni. Osnuje nové piiméry, metafory, metonymie, utvaii existujici svét.
KdyzZ si nezavazné a nejruznéji pohrava s nasi pojmovou realitou, pfipomina sen, nebot’
zpretrhava ustalené zbytné€lé a zkostnatélé struktury, diky jejichZz pojmovému leSeni
véiime, Ze bdime a nebloudime chaotickymi prostorami snovych ¥isi.1?

Metaforicky pud spind nevédomi se snem a uménim, nevédomi k nam pronika
skrze prisma metafory-obrazu, jimz sen a uméni promlouvaji.'®® Skrze sen (&i vizi)

a uméni K nam pristupuje vidéni celistvé, syntetické, symbolické, archetypické. 3!

3.1. Nevédomi ve snu
Carl Gustav Jung do lidského nevédomi fadi vSechny autonomni psychické mechanismy

1 duSevni obsahy. Nevédomi déli na osobni a kolektivni. Prvé se blizi Freudovu
podvédomi, Jung do n&j vklada obsahy, které védomé nejsou, avsak cestu védomim
vykonaly. Do kolektivniho nevédomi zahrnuje vrozené psychické struktury, vzorce
a mechanismy pro vnimani, mysleni a chovani, jez jsou nezavislé na osobni zkuSenosti
a které formuji obsahy (védomé i nevédomé). Struktury poté z téchto obsahl Cerpaji
material, jenz rizné slucuji a vzniklou mixturou pak predestiraji naSemu védomi kupft. ve
snech jako archetypické obrazy. V kolektivnim nevédomi jsme objektem vSech subjektt,
tedy presnym opakem toho, ¢im jsme za védomého stavu. Kolektivni nevédomi neni
zadnym uzavienym osobnim systémem, jsme vV ném zcela sjednoceni se svétem, nase ja
je svét, prozivame unio mystica.

Struktury v nevédomi utvareji jisty zpusob vnimani svéta, jisté ,,védomi®, jez
muizeme nazvat napf. védomim primarnim, ¢i védomim archetypickym. Jean Gebser,
némecky filosof, rozeznava tfi formy tohoto védomi, jez pfedchézely nasemu nyn¢jSimu
védomi racionalnimu a reflexivnimu. Jsou jimi védomi archaické, védomi magicke,
védomi mytické. Tyto tii mutace!®? jsou neustdle idastny naseho Zivota (napf. védomi
magické je zédkladem Samanismu, védomi mytické bylo a je semenem pro vykvét
mnohych naboZenstvi), podileji se na tvorb¢ archetypti a jasn€ je miizeme uziit ve snech.

Lezi mimo oblast ega, jsou nejazykové, nepojmové, nereflexivni. Mohli bychom je

129 Nietzsche, Friedrich, in: O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim, Praha: Oikoymenh, 2017, s. 23.

130 Tamtéz.

181 Heffernanova, Jana, 1. ast: 3. Rozdéleni ¢lovéka: Piibéh Jakoba a Ezaua, in: Tajemstvi dvou partneri,
Teorie a metodika prdce se sny, Liberec: Dauphin, 1995, s. 43.

132 Tak tyto druhy védomi Gebser nazyva.

25



popsat charakteristikami pravé lidské hemisféry, nebot’ jejich vnimani a mysleni je
analogické, metaforické, symbolické a obrazné.'®?

Prava hemisféra je biologickym ohniskem, z néhoz prameni nase schopnost
tvofeni vizualnich obrazii, a zaroven zdrojem, z néhoz vyvéra nevédomi. Poji se s ni nas
vnitini svét, emoce, intuice. Jsou to mentalni prostory, v jejichz jeskynnich temnotach
vyvstava potence a ozvéna uméni. Praveé v ni rozkvétd nds duchovni svét. Zde je vrozené

misto pro estetické zazitky, uméni a sny. 13

., Prava polovina je tviircem snii. Nemluvi o nich slovy, ale prostrednictvim vizualnich

obrazii a komplexnich metaforickych symbolii. “**°

Porozuméni no¢nim sniim je hlavnim klicem k nevédomi.’®® Lidé na rangjsim stupni
vyvoje nerozliSovali mezi vnéj$i a vnitini realitou, vSechny staré spole¢nosti pojimaly sen
jako nedilnou soudast Zivota, a to proto, Ze ,.sen je skutecnost vidéna zevniti.*3" Sny
vyznamné dopliiuji nasi védomou realitu. Mizeme si v§imnout, ze v riznych mytickych
ptibézich, jez napt. tématizuji déjiny a vyvoj lidského rodu, jsou ¢asto zminiovany jako
nositelé véstby, poznani & boziho prikazu.!® Sen nam jazykem, jehoz uzivaji myty,
legendy, pohadky a uméni, dokdze nastinit jednu véc z vice stran. Sen je zrcadlovym
bludistém, v jehoz spletitych zkreslujicich chodbach se lesknou, v tajemnych
nevycerpatelné riiznorodych maskich a Skraboskach psychickd fakta.'®® Sny provazuji
védomi s nevédomim, jsou sklenénou kouli, kterda ndm nabizi vhled do naSeho nitra
a dava moznost zfit mechanismy naseho mysleni.'*°

Skute¢ny vyznam snu je latentni, nebot’ jej jistd psychickd cenzurujici sila
zamérné pietvaii a skryva.'*! Zjevny obsah je pfevodem snovych myslenek. Tento

»preklad* zahrnuje préaci zhustovaci, tzn. Ze sen je vzhledem k rozsahu snovych myslenek

133 Heffernanova, Jana, I. ¢ast: 6. Mimovédomi, in: Tajemstvi dvou partnerii, Teorie a metodika prdce se
sny, Liberec: Dauphin, 1995, s. 67—68.

134 Tamtéz, 1. ¢ast: 3. Rozdéleni ¢lov&ka: Rozdé&leni mozku, s. 47.

135 Tamtéz, s. 47.

136 Segal, Hanna, Imagination, Play and Art, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor
& Francis e-Library, 2005, s. 85.

137 Heffernanova, Jana, Il. &ast: 1. Obecny uvod, in: Tajemstvi dvou partnerii, Teorie a metodika prdce se
sny, Liberec: Dauphin, 1995, s. 143.

138 Tamtéz, s. 144.

139 Tamtéz, I1. ¢ast: 2. Principy a prvky vystavby snii: Symbolicka povaha sng, s. 153.

140 Tamtéz, I1. ¢ast: 1. Obecny Uvod, s. 146.

141 Freud, Sigmund, 4. Snové zkreslent, in: Vyklad smi, Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelhfimov, 2003, s. 90.
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192 3 praci presunovaci, tzn.

struény a chudy, je jejich netiplnym mezerovitym podanim,
ze sen je jinak centrovan, Ze se jeho obsah seskupuje kolem jinych prvki jakozto stiedu
nez snové myslenky.*® Snové myslenky jsou pietaceny, rozkouskovany, slué¢ovany
dohromady.*** Pokud chceme sen pochopit, musime jej rozvést.

Sen neni nikdy nevinny, nikdy se nezabyva lhostejnymi zalezitostmi, zdrojem snu
nikdy neni malickost. I kdyz se ve snu objevi konkrétni recentni dojem z piedeslého dne,
jenz se zda byt zcela nerelevantnim, vzdy bud’ nalezi k okruhu vyvolavatele snu, nebo je
jen nahodnym dojmem, ktery se spojil s timto okruhem vyvolavatelem snu.'#°

Ve snu Cas uplyva jinak, nalezi totiz védomi. V fisi snu ¢as nemusi byt presné
definovan, sen s nim zachazi zcela podle vlastnich potfeb — napt. v kratké dobé mizeme
prozivat zdlouhavé a komplikované déje, nékdy zas je ndm vice d&ji predvadéno
simultanng, &i viibec nerozeznavame minulost, piitomnost a budoucnost.4®

Barvy sen pouziva prevazné symbolicky (Aldous Huxley dokazuje, Ze Se naSe
vnimani pomérné Sirokého barevného spektra poji s lidskou duchovni strankou, nesouvisi
S pfirozenymi potfebami ¢lovéka). Barvy mohou byt snem redukovany nebo naopak
zintenziviiovany. Se zvySenim jejich sytosti a jasu pak vzristd i citovy prozitek snl (napf.
archetypické sny**’ byvaji velice barevné).1*8

Sny maji schopnost vytvaret smisSené utvary, a to jim dodava fantasticky vyzor,
nebot’ tak do snového obsahu pronikaji prvky, které nikdy nemohly byt pfedmétem
vnimani. ,,Psychicky pochod pri vytvareni smiSenych tvaru ve snu je patrné tyz, jako kdyz
za si bdeni predstavujeme nebo napodobujeme kentaura ¢i draka.”“ V bdélosti je vSak
urCujicim zamysleny novotvar, naproti tomu je smiseny utvar determinovan spole¢nou
vlastnosti ve snovych myslenkach (Freud uvadi ptiklad, kdy jeho pacientka méla sen,
v némz vystupovalo stvofeni, jez v sob& zahrnovalo 1ékafe, koné a no¢ni kosili. VSechny

tii objekty spojovala pacientéina sexualni zvidavost.). Dulezité je ale poukazat, ze zde jiz

142 Freud, Sigmund, 6. Snovéa péce: A. Prace zhu$tovaci, in: Vyklad snii, Pelhfimov: Nova tiskarna
Pelhfimov, 2003, s. 172, 174.

143 Tamtéz, 6. Snova prace: B. Prace pfesunovaci, s. 188.

144 Tamtéz, 6. Snova prace: C. Znazornéni prostiedky snu, s. 191.

145 Tamtéz, 5. Materidl a zdroje snu: A. Recentni a lhostejné prvky ve snu, s. 112-113.

146 Heffernanova, Jana, Il. Gast: 2. Principy a prvky vystavby snii: Cas, in: Tajemstvi dvou partnerii, Teorie
a metodika prdce se sny, Liberec: Dauphin, 1995, s. 163-164.

147 Heffernanova popisuje archetypické sny jako sny, které nemlzeme vibec nijak vysvétlit pomoci
vnéjsich situaci, nenapadaji nds zadné souvislosti. Chéape je jako obrazy archetypl prastarého vnimani
svéta, jako by byly zbytky néjakého velmi starého obiadu.

(Tamtéz, 6. Metoda kratka: Sen Cisté archetypicky, s. 202—203).

8Tamtéz, II. &ast: 2. Principy a prvky vystavby snii: Cas, s. 164.
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miuizeme vidét rozdil mezi no¢nim a dennim snénim ¢i obrazotvornosti, o nichz se zminim
v nasledné podkapitole.*®

Ve snu se tedy setkavame s jistou zvlastni tvofivosti mysli, ktera si pohrava
s vjemy, emocemi, myslenkami a obrazy, hnéte tuto nejriznorod¢jsi masu, stmeluje ji
a stépi v podivné déje, imaga, nové vjemy a pocity, pomaha na svét tedy jakémusi
novému vyznamovému celku, jenz k ndm promlouva, pfindsi nam ty nejvnitingjsi

skrytosti.

3.2. Nevédomi v umeéni
,» ... Vvuméleckem dile jako celku a v umeéni vitbec je mnohé, co se zamérnosti vymykad,

pise své studii z roku 1943 nesouci nazev Zdmérnost a nezamérnost v umeéni->*

150
Jan Mukatovsky, kdyZz tématizuje vztah uméleckého dila k védomi a nevédomi. Jiz
v antice nalézame u Platona tvrzeni, Ze K uméleckému tvoteni nesta¢i védomy zamér, ale
Ze je pro n&j potieba tzv. ,,mania“ neboli $ileni, jakéhosi bozského vdechnuti (entheus),
zménéného stavu védomi.!® Platon toto své presvédeeni rozviji napt. v dialogu Ién:
., Nebot vsichni dobri basnici epicti prondSeji vSechny ty krasné basné nikoli z odborného
umeni, nybrz jsouce basnicky nadSeni a posedli bohem; ... Badsnik je totiz lehky tvor,
okridleny a svaty, schopny tvorit ne drive, nez se dostane do nadseni a vytrZeni, a kdyz
Vv ném jiz neni rozumu; ... “.3 Nebo v dialogu Faidros:*** , Treti pak je posedlost od
Mus, ta zachvacuje dusi néznou a nepristupnou vSednosti, probouzi ji a do vytrzeni uvadi
pro pisné i jiné basnickeé tvoreni, a vyzdobujic nescisiné ciny predki, vychovdva potomky;

kdokoli vsak prijde ke dverim basnickym bez Sileni od Mus, jsa presvédcen, Ze bude

149 Freud, Sigmund, 6. Snova prace: C. Znazornéni prostiedky snu, in: Vyklad snii, Pelhfimov: Nova
tiskarna Pelhfimov, 2003, s. 198.

150 Mukatovsky, Jan, Zamérnost a nezamérnost v uméni, in: Studie I, Brno: Host, ed. Strukturalistickd
knihovna (ve spolupraci s Ustavem ¢eské literatury FF MU), 2000, s. 353.

151 Obsah této studie je samoziejmé ,,centrovan® jinak. Nezaméré prvky v uméni Mukafovsky vnima jako
prvky, které se vzpiraji usili o vyznamové sjednoceni uméleckého dila a jsou tedy jakéhosi aktualizacniho
charakteru, nebot’ diky nim se k dilu vracime, to ony nas nuti se nad dilem zamyslet. Zamérné prvky jsou
naopak vyznamové transparentni. Umeéni je tedy podle Mukatovského spojenim znaku a véci, kdy svou
znakovou strankou dilo ptisobi na to, co je v ¢lovéku socialné a dobove podminéno a svou vécnou strankou
pusobi na dusevni zivot ¢lovéka, na jeho fundamentalni roviny, nejhlubsi vrstvy.

152 Tamtéz, s. 354.

158 Platén, I6n, in: Hippias V&tsi, Hippias Mensi, 16n, Menexenos, Praha: Oikoymenh, 2010, s. 84.

154 Dalsimi dialogy zachycujicimi basnickou tematiku jsou napi. Symposion, Ustava, Zdkony, ale i Obrana
Sokrata ¢i Menon.

(Konradova, Veronika, Studie: Platon a basnici, in: Reflexe ¢. 42, Praha: Oikoymenh a Univerzita Karlova
Vv Praze. Filozoficka fakulta, 2012 (https://www.reflexe.cz/Reflexe_42/Platon_a_basnici.html — vyhledano
12. 3. 2019)).
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dobrym basnikem, jiz pouhou znalosti uméni, je sam nedokonaly, a také basnické dilo
rozumného zanikne pied dilem silicich.“*>

Zménéné stavy védomi jsou zpisobeny zeslabenim hranice mezi védomim
anevédomim.'® Zeslabeni této hranice je charakteristické také pro no¢ni snéni. Pfi
usinani ochabuje jakasi ,,volni kriticka ¢innost* védomi a nasledkem toho se objevuji
nechténé predstavy, jez nabyvaji vizudlni ¢i akustické formy. Pokud bychom véfili
basniku Friedrichu Schillerovi, tak podobny princip vladne i v procesu umélecké tvorby,
dokonce je pro ni zcela zasadni podminkou. Schiller 1. prosince roku 1788 v dopisu pro
svého pritele pise: ,,...Zdda se, Ze neni dobré a zZe Skodi tvircimu dilu duse, kdyz rozum,
abych tak vekl jiz v brandch, prilis prisné zkouma prichdzejici ideje. Jedna idea,
pozorovdana osamocené, mize byt velmi bezvyznamnd a velmi dobrodruznd, ale mozna,
ze nabude diilezitosti druhou ideji, kterd prijde po ni, mozna, ze ve spojeni s jinymi, které
Jjsou treba stejné posetilé, bude clankem velmi ucelnym: - To vSechno nemuze rozum
posoudit, neuchova-li si ji potud, az si ji prohlédne ve spojeni s témito jinymi idejemi.
Avsak u tviirci hlavy, zda se mi, odvolal rozum svou straz od bran, ideje se prihrnuji jedna
pres druhou, a teprve potom si rozum prohlizi a zkouma velikou hromadu. — Vy, pani
kritikové a jakkoli se nazyvate, vy se stydite nebo bojite okamzité, prechodné posetilosti,
ktera se vyskytuje u vSech pravych tviircii a jejiz kratsi nebo delsi trvani odlisuje mysliciho
umeélce od snilka. Odtud vase stesky nad neplodnosti, ponévadz prilis zahy zavrhujete
a prilis prisné vybirdte.“*®

158

Freud prohlasil, ze aby se umélcova fantazie™* stala sluitelnou s uménim, musi

pozbyt svého egocentrického charakteru, tzn. musi se oprostit od naseho védomého

155 Platén, Faidros, Praha: Oikoymenh, 2000, s. 34.

156 Heffernanova, Jana, 1. ¢ast: 4. Védomi, in: Tajemstvi dvou partnerii, Teorie a metodika prdce se sny,
Liberec: Dauphin, 1995, s. 57.

157 Freud, Sigmund, 2. Metoda vykladu snti: Rozbor snového vzoru, in: Vyklad snii, Pelhfimov: Nova
tiskarna Pelhfimov, 2003, s. 64—65.

1% Rozdil mezi dennim snénim (fantazii) a imaginaci (obrazotvornosti) je ve stupni odmitnuti reality.
Hanna Segal ve své knize Dream, Phantasy and Art uvadi jednoduchy ptiklad na science fiction. Sci-fi déli
na dva druhy. Prvni, jenZ pojmenovava ,,as-if“ (miizeme pielozit ,,jako kdyz*), je charakteristicky tnikem
pted realitou, nevychazi ze skuteénosti. Tento typ odpovida dennimu snéni. Druhy nazyva ,what-if (,,co
kdyz*). Nepopira realitu, ale vychazi z ni. Tento typ odpovida imaginaci (obrazotvornosti). Obrazotvornost
je proto bohatsi, komplexné&jsi nez denni snéni (s. 81-84).

Fantazie jsou obranou proti realité ¢i ostatnim fantaziim, maji defenzivni charakter (s. 17), také
maji aspekt plnéni ptani (s. 16) Veskera jejich Cinnost nalezi egu. Ovliviiuji také fyzické funkce (napf.
emocionalni rozruSeni ditéte Casto vyvolava travici a jiné symptomy (to ale mtize trvat i do dospélosti —
napf. nevédomé fantazie vyvolaly muzi zaludeéni viedy) (s. 15-16).

Freud ve svém Vykladu snii uvadi, Zze fantazie jsou jako nocni sny splnénim pfani a jejich
prozkoumani by mohlo oteviit blizsi piistup k pochopeni noc¢nich snii. Velkou mérou se zakladaji na
dojmech z détstvi. Existuji také no¢ni sny, které jen opakuji sny denni (fantazie), nebo tvoti ¢ast no¢niho
snu. (S. 295) Nejbliz§im ptedbéznym stupném pro sny a hysterii jsou denni fantazie (s. 311).
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ega.’™ Umeélec ale neni denni snivec, neprehlizi vnéjsi a psychickou realitu, nikdy ji
neopousti.’®® Denni snéni plni nase egoisticka piani, uspokojuji nase fantazie, miizeme se
stat ¢cimkoli, na co jen pomyslime, miizeme naplnit své touhy. Denni sny se ¢asto opakuji,
jejich charakter je dosti povrchni a jak jiz jsme zminili, zcela opomiji realitu, pokud
bychom vsak tuto schopnost postradali, nase osobnost by byla velmi vagni, chuda
a omezena.'®!

Esence estetického zazitku souvisi S pocity nevyhnutelnosti a pravdivosti, které
jsou protikladné k omnipotentnim splnénim pfani charakteristickym pro ono snéni
s otevienyma o¢ima. Umélec je upiimny, vyhledava pravdu, jiz je pravda psychicka.
Slovni spojenti ,,1zivé uméni* je tedy &istym oxymoéronem.%2

Umeéni a denni sny jistym zplisobem ,,zhmotiiuji* naSe nevédomé fantazie.
Nevédomé fantaziel®® sice zabarvuji viechny nase aktivity, tkvi v jejich zakladu, viz
vyrok Melanie Klein: ,, Vliv nevédomych fantazii v uméni, védecké prdaci a kazdodennich
Cinnostech je znacny. “,1%* ale jisté jevy a Ginnosti jsou vice naklonény jejich vyjadfent,
zpracovani a symbolizaci. Krom¢ denniho snéni a uméni své ztélesnéni nachazeji
vV no¢nim snéni a hte. I kdyz se to nezda, maji mnoho spole¢ného. Freud ve svych studiich
prokazoval blizkost mezi dennim snem a no¢nim snénim, dennim snénim a uménim.
Klein komparovala volné asociace se snem a zduraziovala zasadni roli hry v celém
vyvoji ditéte, vCetné hry jako sublimace a zdroje mozného odhaleni psychotickych

symptomil, jeZ se projevuji zabranami ve hte, ba iplnou neschopnosti ditéte hrat si.!®®

159 Segal, Hanna, Imagination, Play and Art, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor
& Francis e-Library, 2005, s. 81.

160 Segal, Hanna, Freud and Art, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor & Francis e-
Library, 2005, s. 63.

161 U psychicky zdravych dospélych lidi jsou pozd&ji vystaveny stfetu s realitou a nasledné opoustény &i
modifikovany. Pokud by takové promény neprobihaly, denni sny by byly znakem schizoidnich stavti, ne-li
ptimo psychéz. Clovék, jehoz jeho denni sny zcela pohlti, v podstaté neni sim sebou.

(TamtéZz, Imagination, Play and Art, s. 80-81).

162 Tamtéz, Freud and Art, s. 63.

163 Freud nejvice odkazuje k nevédomé fantazii jako té, co je spojena s patologii, je si ale védom, Ze mezi
fantazii vyustujici v symptomu nebo v umélecké tvorivosti je jen kricek. Ve svych studiich uméni také na
nevédomou fantazii nahlizi jako na zdroj sublimace. Ale kdyz nevédomé fantazie vidi jako druh
potlacenych dennich snii, nemlze dobfe vysvétlit nevédomé fantazie tvotrici uméni a ve svych teoriich
uméni se dostava do jistych tézkosti. (Segal, Hanna, Dream, Phantasy and Art, s. 14).

Melanie Klein zduraznuje, Ze nevédomé fantazie nejsou totéz, co denni snéni (ale jsou vzajemné
propojené). Jsou ¢innosti mysli, k niz dochazi na hluboké nevédomé trovni a ktery doprovazi kazdy podnét,
ktery dité proziva.

(Klein, Melanie, Nas dospély svét a jeho koreny v raném détstvi (1959), in: Zavist a vdéénost a jiné dalsi
prace z let 1946-1963, Praha: Triton, 2005, s. 291).

164 Klein, Melanie, Nds dospély svét a jeho koieny v raném détstvi (1959), in: Zavist a vdé&nost a jiné dalsi
prace z let 1946-1963, Praha: Triton, 2005, s. 291.

165 Segal, Hanna, Imagination, Play and Art, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor
& Francis e-Library, 2005, s. 79.
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Hra je pro dit¢ velmi dulezitou aktivitou, nebot’ diky ni prozkoumava realitu
a snazi se vyrovnat se svétem. Pozoruje interakci probihajici mezi nim a jeho prostfedim,
nabyva zkuSenosti, rozviji své symbolické mysleni, u¢i se rozeznavat symbolicky znak
od skute¢nosti. Zdravé dité si je védomo, Ze hra je ,,jen jako* a to mu umoznuje zkoumat,
co vSechno muze jisty objekt zastupovat (napt. co vSechno muze piedstavovat pisek,
dievéné polinko, misa napusténa vodou). Pravé hranim se dité vypotadava se svymi
vnitinimi konflikty a zmatky. Tato aktivita je stejn¢ jako snéni zpisobem propracovani
(working through) % nevédomé fantazie a stejné jako ve snech v ni mazeme nalézt
psychické poruchy. Sniim se podoba i vtom ohledu, ze neni primarné urcena ke
komunikaci, ackoli se ji na rozdil od snti nékdy stava (na psychoanalytickych sezenich se
tak hra mize stait piedmétem zkoumani, spojenim mezi  pacientem
a psychoanalytikem/psychoanalytickou). Dulezita je vSak odliSnost hrani a snéni, jez
spo¢iva ve vztahu ke skutecnosti. Pravé proces hrani tvoti dulezité pojitko s realitou.
Podle Klein je hra dokonce nejdulezitéjsim zptisobem tvorby symbolického spojeni mezi
fantazii a skuteCnosti. Spole¢na hra je pak dalezitym krokem k socializaci — dveé déti
spole¢né nemohou snit, ale mohou si spoleéné hrat. 167

Vratme se nyni k dennimu snéni, jez se pro nas stane doslova obraznym
piemosténim.

V romanu Marcela Prousta, Hledadni ztraceného casu, se malit Elstir nechava
slyset: ,,Je-li trochu snéni nebezpecno, lékem proti tomu neni méné snéni, nybrz vice snii,
cely sen.“'%8 Piechod ze stavu ,.trochu snéni do stavu ,,celého snu* ziejmé odkazuje
k pfesunu od denniho snéni k obrazotvornosti, nebot’ obrazotvornost si vynucuje zieknuti
se omnipotence a dotyka se hlubsich vrstev mysli, to ji ¢ini celistvéjsi a bohatsi. Denni
snéni v sobé& obsahuje potenci zrozeni obrazotvornosti.'®°
Z obrazotvornosti (imagination) vzchazi hra i uméni (i kdyz hra obcas obsahuje

kvality denniho snéni). Umélecka kreativita je vSak na rozdil od hry pocitovana jako

opravdu nutna, nemtize byt jen tak opusténa, nebot toto vzdani se uméleckého snazeni

186 propracovani (working through) — je psychoanalyticky termin, ktery oznacuje proces, kdy dochazi ke
stale vétsi adaptaci na vnéjsi realitu, diky nému si dit€ vytvaii méné fantazijni obraz okolniho svéta.
(Klein, Melanie, Nas dospély svét a jeho koreny v raném détstvi (1959), in: Zavist a vdéénost a jiné dalsi
prace z let 1946-1963, Praha: Triton, 2005, s. 296).

167 Segal, Hanna, Imagination, Play and Art, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor
& Francis e-Library, 2005, s. 79-80.

168 proust, Marcel, in: Hleddni ztraceného casu: II. Ve stinu kvetoucich divek, (e-kniha), Praha: Méstska
knihovna v Praze, verze 1.0 z 24. 9. 2018, s. 414.

169 Segal, Hanna, Imagination, Play and Art, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor
& Francis e-Library, 2005, s. 81.
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umélec pocit'uje jako tragické selhani. Tvorba je neoddélitelné prodchnuta radosti i bolem
(k tomuto aspektu se v textu jesté vratime).17

Zatimco hra se stava komunikaci jen nahodné, uméni k nam promlouva vzdy,
navazuje kontakt s nasim nitrem, utvaii nové zpisoby komunikace. Umélcova prace je
hledanim novych symbolickych vyjadieni podstaty svého dila. Umeélecké dilo musi
zaujmout svého pozorovatele, prostoupit jej, proménit ho. Ani jeden z onéch jevu a aktivit
vyjadiujicich nevédomé fantazie nevyzaduje takovou nutnost propojeni prace védomi
anevédomi jako umeélecka tvofivost. Umélec musi byt obdafen specifickym nadanim,
schopnosti najit spravnou formu ,,pretaveni* nejhlubsich niternych hnuti a konfliktt do

vnéj§i skutednosti. 71

,,Nevédomo spojené s rozmyslem ¢ini basnika.“*"

., ... poezie je spontanni prekypeni silnych citi: sviij pivod odvozuje od emoci, na néz
vzpomindme v klidu. O takové emoci meditujeme tak dlouho, az se — jako urcita specificka
reakce — klid zacne postupné ztracet a pomalu se vynori emoce podobna té, jakou jsme
zazili nad predmétem nasi meditace, a ta ovladne nasi mysl, jako by byla skutecnosti.

V takovém rozpoloZeni se obvykle zacinaji psat tispésné vytvory... 17

Wordsworth ve své proslulé Predmluvé k Lyrickym baladam uvadi, Ze kazdy basnik musi
oplyvat imaginaci a velkou citlivosti (byt, romantickym tvaroslovim feceno, géniem), ale
zaroven je jeho podminkou schopnost kontemplovat tyto pocity, spojovat myslenky.
Basnik je tedy schopen racionalné ,ujafmit* svij silny vyron pocith zkuSenosti
a myslenkami.

Vhled do umélecké tvorby nam opét pfinasi i Proustiv Elstir: ..., bylo treba
vynasnazit se tyto dojmy interpretovat jako znaky urcitych zakonii nebo ideji a to, co jsem

citil, se pokusit myslet, to znamend vylovit to z Sera a prevést v urcity duchovni ekvivalent.

170 Radost se poji k tvorbé samé, mohli bychom se pfiklonit k Freudové sublimaci. Bolest je spojovana se
sebekritickym piistupem umélce a poté také s oddélenim dila od jeho osoby.

171 Segal, Hanna, Imagination, Play and Art, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor
& Francis e-Library, 2005, s. 85.

172 Mukatovsky, Jan, Zdmérnost a nezamérnost v uméni, in: Studie I, Brno: Host, ed. Strukturalistick4
knihovna (ve spolupraci s Ustavem ¢eské literatury FF MU), 2000, s. 355.

18 Hron, Zden&k, Lyrické balady, z Predmluvy ke druhému vydani (1800), in: Jezerni basnici, William
Wordsworth, Samuel Taylor Coleridge, Robert Southey, Praha: Mlada fronta, 1999, s. 15.
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Nuze cozpak tento zpusob, ktery mi pripadal jediny mozny, znamenal néco jiného nez
vtvaret umélecké dilo? “1™

Um¢élcova touha je touhou po oZziveni toho, co citi v hlubinach svého vnitiniho
svéta. Procitovani nejhlubsich emoci, jimiZ je jeho vnitini svét otfasan, vede umélce, ba
nuti jej k vzkiiSeni néceho, co je vnimano jako cely novy svét, tvorba tohoto vnitiniho

svéta je nevédomé znovustvoienim svéta ztraceného, skrytého. 1™

,,A neslo ovsem jen o babicku a o Albertinu, ale i o mnoho dalsich, z nichz jsem si dokazal
prisvojit néjakou vétu, néjaky pohled, ale na které jsem si pritom jako na individualni
bytosti uz nevzpominal; kniha jako takova je jakymsi velkym hibitovem, kde se jména na
vétsiné hrobii stala uz necitelnymi. “*'®
Proust zde naznacuje, Ze lidé ze hibitova jsou ¢astmi jeho nevédomi, jména jiz pokryva
mlha, jsou nezietelna, avSak stale pritomna, ztracené se dozaduje vyvstani, ztracené v dile

procita. 1’7

., ... nevedoma prani povazuji podle naznaku z analyzy psychoneuroz za vzdy zZiva, za
stdle pripravend projevit se, je-li prilezitost spojit se s néjakym hnutim z védomi a prenést

na jeho malou intenzitu svou velikou. “*'®

174 Proust, Marcel, in: Hledani ztraceného casu: VII. Cas znovu nalezeny, Praha: Rybka Publishers, 2012,
s. 190.

175 Segal, Hanna, Art and the Depressive Position, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor
& Francis e-Library, 2005, s. 67-68.

176 Tamtéz, s. 67.

7 Tamtéz, s. 67.

178 Freud, Sigmund, 7. K psychologii nasich snovych pochodii, C. Splnéni ptani, in: Vyklad snii, Pelhfimov:
Nova tiskarna Pelhiimov, 2003, s. 336.
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Ackoli umélecké dilo vyvstava z touhy po obnoveni, je vzdy novym, zcela osobitym
svétem. Jeho originalita nehubi moznost, aby bylo v nevédomi pocit'ovano jako obrozeni.
Uméni'’® je ,,reinkarnaci® vnitni reality 18

Symbolické obnoveni je psychicky akt. Uchopeni vnitini reality se pevné vaze na
schopnost rozliSeni vnitfniho a vnéjsiho — umélec neni jen snivcem utdpéjicim se
v bludech svého nitra, je i skvélym femeslnikem.!8! Adrian Stokes tvrdi, Ze pocit vtazeni
do dila méa kofeny v predepresivnim splynuti s idealnim objektem.®? Umeélec se ale
z tohoto splynuti musi opét vynofit,'® neoZivuje jen néco ve svém vnitinim svéts, tomu,
co tvori, dava existenci ve svété vnéjsim. Neéktefi umélci silné pocituji, ze jejich dilo
nabylo nezavislého byti, nasledkem separace pak tviirce mohou pohltit tizkosti, nebot’
dilo, jez je po celou dobu svého vzniku tviircovou soucasti, srostlé s jeho linem, se po
dokonceni oddéluje a zacdina ,,zit vlastnim Zivotem®. Toto odrozeni je velmi bolestné.
Zname mnoho ptikladd, kdy se umélec nechce vzdat svych obrazi. Vzdyt uméni je
184 ;

jakousi tresti umélcovy mysli, 185

iz vetkava do vné&jsi skute¢nosti.

Jiz Freud tvrdi, Ze cilem umélce je reprodukovat ve svém dile tu samou mentalni
konstelaci nevédomych pocitil, jeZ v ném samém spousti podnét k tvorbé. Ona mentalni
konstelace nas vede k tomu, abychom se s dilem identifikovali a ozivili jej, a prave timto

aktem bychom mohli vysvétlit hluboké uspokojeni a kvalitu povzneseni, jez ndm skyta

179 Segal uméni spojuje s depresivni pozici. Tvrdi, Ze umélecké impulzy jsou specificky vdzané na
depresivni pozici. Souhlasi s teorii Klein, kterd vidi pfimé spojeni mezi potiebou obnovy a vznikem
kreativniho impulzu. (Segal, Hanna, Art and the Depressive Position, in: Dream, Phantasy and Art,
London: Routledge, Taylor & Francis e-Library, 2005, s. 67).

Depresivni pozice (psychoanalyticky termin) je druhou v potfadi ze dvou pozic duSevniho
usporadani, které popsala Melanie Klein. Prvni pozici je paranoidné-schizoidni pozice, druhou pak
depresivni pozice. V paranoidné-schizoidni pozici (prvni 3—4 mésice Zivota ditéte) jsou objekty Stépeny
(tim se Stépi 1 ego) a pocitovany jako silné idealizované nebo perzekucni, charakteristické jsou také
omnipotentni destruktivni impulsy. K pferozeni je tfeba testovani reality (reality testing). Skrze tolerovani
nesouladt mezi idealem, predpoklady a realnym objektem muze dité (infant) postupné integrovat kontrasty
jako dobré a Spatné, milované a nenavidéné. Toto testovani realitou vede k rozpoznani matky jako oddélené
osoby s lidskymi vlastnostmi, a ne matky jako ¢astecného objektu. Ptipousti objekt jako separovanou
existenci. Omnipotence je snizena, dit€ pfijima diferenci mezi Self a objektem — to vede k odliseni fantazie,
ktera je produktem Self a reality, ktera je vné. Dité uz je schopné citit vinu.

(Segal, Hanna, Phantasy, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor & Francis e-Library,
2005, s. 21); (Klein, Melanie, Nas dospély svét a jeho koreny v raném détstvi (1959), in: Zavist a vdécnost
a jiné dalsi prace z let 1946-1963, Praha: Triton, 2005, s. 294).

180 gegal, Hanna, Art and the Depressive Position, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor
& Francis e-Library, 2005, s. 73.

181 Tamtéz, s. 74.

182 Viz psychoanalytické rozdéleni dusevniho vyvoje na paranoidné-schizoidni pozici a depresivni pozici.
V prvni pozici subjekt s objektem splyva, az teprve v druhém stadiu subjekt od objektu rozlisuje.

183 Tamtéz, s. 76.

184 MhAdneime nracim v nedSirss

185 Tamtéz, s. 74-75.
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esteticky prozitek, totiz Ze je ndm umoznéno se podilet na aktu tvorby. 8¢ Vzpomeiime
na Bachelarda a jeho duSevni pfivlastiiovani basnickych obrazi ve vykonech vlastni

tvofivé obraznosti: ,,Ach, kdyby tento obraz, ktery mi byl dan, byl muj, skutecné muiyj,

kdyby se stal — vrchol ctendiské pychy! — mym dilem!... 8

,, ...Snéni sprada kolem snivce jemna pouta, (ze) je ,, poutajici* a (Ze) zkrdtka a doslova

,,poetizuje‘“ snivce. «188

Kazdé umélecké dilo do recipientova nevédomi vzdy prenasi napéti, 1% jez je zdkladem

kreativniho procesu.'®® A jak jsme jiz zminili v kapitole o Bachelardové snéni, jsou to
obrazy v nas vzbuzené uméleckym dilem, jejichz ozvény citime az ve svych nejhlubsich
propastech, obrazy, jez jsou nasi podstaté nejblize.

186 Segal, Hanna, Art and the Depressive Position, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor
& Francis e-Library, 2005, s. 69.

187 Bachelard, Gaston, Uvod, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 10.

188 Tamtéz, s. 21.

189 Jiz Nietzsche tvrdi, Ze neni zddného uméni bez napéti (a to mluvi o feckém klasickém uméni).

190 Segal, Hanna, Art and the Depressive Position, in: Dream, Phantasy and Art, London: Routledge, Taylor
& Francis e-Library, 2005, s. 72.
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Zaveér

Bezmezno proudici v rytmu, horizont nasi smyslovosti, okraj popsatelnosti. Bezmezno,
z n&hoZ vyvstavaji struktury, jez se viak vyhyba logizaci. Okeanos nevédomi.!®! Neustale
stiidajici se dvé polohy byti. Balon, jenz se otaci ve vodach. Apollon smocen v Dionysu.

192

Apollon osvétlujici temnou zakladnost vésteckym nadanim, snem. Tma, svétlo.

Chtonic¢nost, ktera zrodila sviij opak.'®® Dvé opaéné polohy vyristajici ze stejné pady

194 195

vytrzeni, =% principy, jejichz protikladnost se zjevuje v byti, ™ uméni jako celku,
V jedine¢ném uméleckém dilu, snu...1%

Dichotomii téchto dvou zivli muZzeme shledat v riznych vrstvach nasi existence.
Zajimava je pro nase téma zejména analogie nevédomi, které promlouva skrze symboly
a metafory formou sni a uméleckych dél, formou zjevovani se, formou obrazu. A pravé
médium obrazu tvoii vir pfemnohych, ba snad nevycerpatelné nekone¢nych vyznamu,
které jsou k nému vztahovany, jejichz pole se samoziejmé v tocich ¢asu rozriziuje,
rozsifuje a zuzuje, jehoz rozmanitost vzkvéta 1 uvada a jehoz neostré hranice vybizeji se
ptat. To diky jasu apollonského védomi se naSe vnitini obrazy nerozpustily v temnotach
védomi primitivniho a byl umoznén vznik uméni, které propojilo ,,svét duchd®, svét
nasSich predstav se svétem ,,realnym®, uméni, které v rytmus splétd a uchovava mentalni
konstelaci nevédomych pocitii a stejné¢ jako ve snu v ném mulzeme spatfit tvorivy
charakter nasi mysli. Sen podobné¢ jako uméni vytvaii vyznamovy celek, jimz oslovuje
svého recipienta, jimZz k nému promlouva. Avsak sen je intimné&jsi, obtéka sniciho ve
stavu spanku, jeho vypovéd Ize spravné pochopit jen v kontextu jeho vlastni bytosti.
Umélecké dilo je naproti tomu univerzalngjsi, vtahuje nas, nuti nas splynout, poté ale
nastava (stejné tak jako ve snu) nutnost se ,,probudit®, ,,vynofit se*.

Po nastinéni oblasti, v nichz se uméni se snem snoubi, je snad vhodné tento misty

matny nahled zakondit slovy, jejichz obsah se mize zdat pon¢kud redukcionisticky, a to

191 Bouzek, Jan, Kratochvil, Zden&k, Archaicka moudrost: Myty pro Zelezny vék: Homérské eposy, in: Od
mytu k logu, Praha: Hermann & synové, 1994, s. 68.

192 Nietzsche, Friedrich, in: Zrozeni tragédie, Praha: Studentské nakladatelstvi Gryf, 1993, s. 14.

19 Bouzek, Jan, Kratochvil, Zden&k, Archaickd moudrost: Myty pro Zelezny vék: Hésiodiiv selsky
realismus a metanarace, in: Od mytu k logu, Praha: Hermann & synové, 1994, s. 74.

194 Neni-li vytrzeni vé§tecké piibuzné vytrzeni orgiastickému?

195 Apollonova cesta duchovni ideality a Dionysova cesta orgiastického vytrzeni s manii, extazi, prozitkem
plodivé sily, otevienym vztahem k podsvéti, prozitim moZnosti nebyt a S tim spojenym obnovenim.
(Tamtéz, Archaickda moudrost: Myty pro zelezny vék: Apollonsky jas a Dionysovské opojeni, s. 77-78).
19 Apollonsky princip panuje nad uménim obraznym, uménim musickym — vzpomefime napf. na fecké
kuroi. Dionysos vladne orgiastické vrstvé umeéni (pistalam, bubinkim), je také patronem dramatu.
V konkrétnim uméleckém dile pak vzdy mizeme dionysovsky princip nalézt v priniku nevédomi do dila.
Apollonsky princip pak v ,,ujafmeni® pociti rozumem. U snu pak nalézame snové myslenky a zjevny obsah.
(Tamtéz, s. 78, 80-82).
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témi, Ze vlakna snu se odvijeji ptevazné v roviné osobni, intimngj$i a unikavéjsi, zatimco
umeéni diky své vétsi provazanosti s vnéjskem, v némz rozléva ,,auru® svého plsobent,
ma moc nad vrstvou $irsi, rozsahlejsi. Toto ,,schématické* rozdéleni vSak nestavi zdi do
vzajemného propojeni, nevytvaii ostré hranice, nebot’ z celého pojednani jasné vyplyva,

ze hranice mezi uménim a snem jsou jak roz¢islé hiebenem.
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Obrazova ptiloha
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obr. 1, schéma zobrazujici spektrum védomi
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l LIDSKY NERVOVY SYSTEM

ZRAKOVE HALUCINACE
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obr. 2, neuropsychologicky model, vliv kulturniho prostiedi lidi prozivajicich zménéné stavy védomi na

fungovani jejich nervového systému
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obr. 3, entoptické fenomény, tfi verze tzv. navikularniho entoptického fenoménu potvrzené zapadnim
laboratornim vyzkumem
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obr. 4, sanské skalni malby zndzornujici entopticky fenomén, v minulosti byly milné povazovany za
zobrazeni lodi pfivazejicich zapadni ndmotniky do Jizni Afriky
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obr. 5, Padajici kin, Osovy dom v Lascaux, Francie
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obr. 6, Padajici kun, celkovy pohled, Osovy dom v Lascaux, Francie
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obr. 7, rekonstrukce Achillova $titu od Kathleen Vail
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obr. 8, rekonstrukce Achillova §titu od Kathleen Vail, detail
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