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Abstrakt

Diplomova prace ,,Zahrani¢ni politika EU a pozice evropskych stati k ukrajinské krizi* se
zabyva zahranicni politikou Evropské unie ve vztahu k Ukrajin€é. Zkouma vyvoj vzdjemnych
smluvnich vztahli a podrobuje je analyze. Soucasti prace je i popis prubéhu ukrajinského
konfliktu. Hlavni ¢asti prace je analyza postoju vybranych ¢lenskych stati Evropské unie
Kk ukrajinské krizi a k Rusku. Na zaklad¢ zodpovézeni vyzkumné otazky jsou nasledné staty

roz¢lenény do kategorii reflektujici jejich postoj k Rusku.

Klicova slova: Evropska unie, zahrani¢ni politika EU, Ukrajina, ukrajinska krize, Rusko,

Clenské staty EU
Abstract

The thesis ,,EU foreign policy and position of European states towards Ukraine crisis* deals
with foreign policy of the EU in relation to Ukraine. It examines the development of their
contractual relations and analyzes them. The work also includes a description of the
development of the Ukrainian conflict. The main part of the work is the attitudes analysis of
selected member states of the European Union towards the Ukranian crisis and Russia. Based
on the research question, states are then divided into categories reflecting their attitude to

Russia.

Key words: European Union, EU foreign policy, Ukraine, Ukraine crisis, Russia, member
states of EU
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1. Uvod

Evropska unie v soucasné dobé ¢eli mnoha vyzvam. Nékteré se tykaji vnitini politiky
tohoto uskupeni statl, dal§i zase zahrani¢ni politiky. Mezi vnitini vyzvy lze bezpochyby
zaradit referendum z ¢ervna 2016 ve Velké Britanii, ve kterém obc¢ané rozhodli o vystoupeni
zem¢ z Evropské unie, Ci stale se z krize zotavujici fecka ekonomika. Problémem, ktery
zasahuje, jak do vnitini, tak do vnéjSi (zahrani¢ni) politiky Evropské unie, a ktery je
V soucasnosti tim nejvic medidlné probiranym, je uprchlicka krize. Jiz vice nez pted tfemi lety
v listopadu 2013 vsak vypukla krize, ktera podstatné ovlivnila cely evropsky prostor. Zajmem

! v zahraniéni politice vzdy bylo udrzovat dobré vztahy, at uz se svymi

Evropské unie
sousedskymi staty, ¢i s ostatnimi stity po celém svété. Na podporu této politiky bylo
vytvofeno mnoho riiznych programu. Oblasti, o kterou mad EU pfirozeny zajem, je oblast
vychodni Evropy a statd, které se tam nachéazeji. At uz jde o rozsiteni EU v roce 2004 o staty
Pobalti, Polska, Ceské republiky, Slovenska a dalsich, rozsiteni z roku 2007 o Bulharsko a
Rumunsko, ¢i o projekt Vychodniho partnerstvi z roku 2008. Jednou ze zemi, kterych se
projekt Vychodniho partnerstvi tykal, byla Ukrajina. Zem¢ kdysi nalezici Sovétskému svazu,
a kterd prochazela pomérné turbulentnim vyvojem od svého vzniku v roce 1991. Poté, co
v listopadu 2013 tehdejsi prezident Ukrajiny Viktor Janukovy¢ odmitnul podepsat asocia¢ni
dohodu s Evropskou unii, vypukly nejprve v Kyjevé a poté i v dalSich méstech protesty, které
prerostly v revoluci a sesazeni prezidenta Janukovyc€e. Nasledné vSak vypukly dalsi boje,
tentokrat v regionech sousedicich s Ruskem, kde mistni separatist¢ odmitli uznat novou
ukrajinskou vladu. Do konfliktu se nasledné zapojilo Rusko, anektovalo Krym, ¢imzZ krize

pterostla do mezistatniho konfliktu.

Ukrajina po svém vzniku zacala navozovat vztahy S Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi
staty. Mezi EU a Ukrajinou vznikly rGzné iniciativy a dokumenty o spolupraci, nasledné byla
zahrnuta do Evropské politiky sousedstvi v roce 2003 ¢i do jiz zminéného Vychodniho
partnerstvi v roce 2008. Jako stat sousedici bezprostfedné s ¢lenskymi staty EU byla Ukrajina
vzdy peclivé sledovana organy EU a povazovana za jednu z prioritnich zemi. Ukrajina se
nachazi v geopoliticky vyznamné oblasti, kterou povazuje za svou sféru vlivu ukrajinsky
soused Rusko. Stejné jako Evropska unie, i Rusko vZdy bedlivé sledovalo vyvoj na Ukrajiné a
s nelibosti sledovalo postupné sblizovani EU a Ukrajiny, které bylo zapocato pifedevSim po

tzv. ukrajinské Oranzové revoluci, ktera se stala v roce 2004.

! Také jako EU.



-----

meéfitku I1ze rozdélit na dvé ¢asti. Délici ¢arou bude vypuknuti ukrajinské krize v listopadu
2013. Prvni c¢ast prozkouméa vztahy Evropské unie s Ukrajinou do pocatku krize, druha cast

bude popis prub¢hu krize a analyza postoju vybranych ¢lenskych stati K ukrajinské krizi.

Prvni ¢ast je rozdélena do nékolika kapitol. V prvni bude stru¢né popsdna zahranicni
politika EU se zamétfenim na jeji hlavni aktéry a nastroje, kterymi disponuje. Soucasti bude i
popis moznych smluvnich vztahi mezi Evropskou unii a tietimi zemémi. Dal$i uz se bude
tykat smluvnich vztahtt EU-Ukrajina. Bude se jednat o Dohodu o partnerstvi a spolupraci
z roku 1994, Spole¢nou strategii pro Ukrajinu z roku 1999, Politiku sousedstvi a Akéni plan
EU-Ukrajina a jako posledni 0 projekt Vychodniho partnerstvi a asocia¢ni dohodu. Soucasti
této kapitoly bude analyza jednotlivych smluv a programl. Bude zde zaméfeno na to, co
z danych smluv bylo naplnéno, co ne, a co ve vysledku tyto smluvni vztahy pro Ukrajinu

znamenaly.

Soucasti druhé casti diplomové prace bude popis vyvoje a pribéhu ukrajinského
konfliktu od vypuknuti krize v listopadu 2016 do 31. srpna 2016. Dale bude obsahovat
analyzu postoji vybranych c¢lenskych stati Evropské unii k ukrajinské krizi spole¢né
s oficidlnim postojem Evropské unie. Jejim cilem je jednak zmapovéni postoji vybranych
statl v krizi a zaroven jejich kategorizace. Casové obdobi udalosti bylo stanoveno stejn& jako
u popisu prabéhu konfliktu od vypuknuti ukrajinské krize v listopadu 2013 do 31. srpna 2016.
Analyza tedy nereflektuje dalsi vyvoj krize od stanoveného data. Co se tyce samotné analyzy,
u jednotlivych statd bude sledovano vyjadiovani jejich ¢elnich piedstaviteld ke krizi. Bude se
tedy jednat o vyroky a postoje predsedy vlady, ministra zahranici, popf. prezidenta zemé,
jelikoz ti ve svych pozicich zastupuji stat. Zaroven bude reflektovan diivejsi i soucasny vztah

zem¢ k Ukrajiné ¢i k Rusku.

Soucasti analyz bude i postoj jednotlivych zemi k Rusku z hlediska spole¢ného
obchodu ¢i ekonomickych vazeb. Rusko bude v analyze kli¢ové, jelikoz na zakladé postoji
Clenskych stati k nému a na zéklad¢ jejich reakce na uvalené protiruské sankce budou staty

V zaverecné ¢asti rozClenény do kategorii.



2. Metodologie

V praci bude pracovano s komparativni typologii. Ta ¢leni objekty podle vybraného

sdileného rysu.?

V tomto piipadé bude sdileny rys postoj ¢lenského statu k Rusku a
protiruskym sankcim. Komparativni typologie ptredpoklada, ze tento rys je v objektech
zastoupen nestejné. Nasledné tato typologie umoznuje objekty srovnavat co do miry, v niz
obsahuji dany vyse stanoveny rys®. Pro naslednou kategorizaci bude V pfistupu jednotlivych

statll posuzovana otazka:

Jak se projevoval vztah k Rusku v postoji dané zemé k ukrajinské Kkrizi a kK protiruskym

sankcim?

Na zikladé¢ odpovédi na tuto otdzku budou zemé rozclenény do nasledujicich
kategorii: 1. jestrabi — Do této kategorie patii staty, které béhem ukrajinské krize zastavaly

nejtvrdsi postup viaci Rusku, podporovaly tvrdé protiruské sankce a pevné staly za Ukrajinou.

2. zdrzenlivi - V této skupiné se nachézeji staty, které podporovaly protiruské sankce,
jednotu Ukrajiny a odsuzovaly ruskou agresi, na druhou stranu vSak jejich postup nebyl tak
tvrdy a ptimy, jako v ptipadé¢ stati v kategorii jestrabi, ¢i se v jejich postoji objevila zména.

Stejné tak u protiruskych sankci uvazovaly o jejich zmirnéni.

3. rozpolceni — Postoj zemi patticich do této kategorie se vyznacuje neuspotradanosti ¢i
velkymi rozdily, at’ uz v podob¢ prohlaseni celnich predstaviteli, tak v obecné vnitropolitické

debaté o krizi.

4. priznivci — Tyto zemé protiruské sankce schvilily, ale siln€ proti nim vystupovaly a
Casto je podrobovaly kritice. Stejné tak volaji po zmirnéni sankci. Velkou roli ve formovani

jejich postoje hraji vzajemné ekonomické vztahy s Ruskem.

Autor s1 uvédomuje obtiznost ¢lenéni do nékolika malo kategorii vytvofenim jednoho
nazoru celého statu u néceho tak komplexniho, jako je ptistup k ukrajinské krizi, kde se
stfetava velké mnozstvi hledisek. Proto je mozné, ze nékteré zemé by mohly byt zafazeny do
vice kategorii. V tom ptipad¢ budou pfifazeny do té, kterd z nejvetsi ¢asti odpovida jejich

ptistupu.

2 DRULAK, P. (2008): Jak zkoumat politiku.
3 |bid.



V analyze budou zahrnuty vybrané clenské staty Evropské unie, dale pak postoje
USA, Ruska a oficialni postoj Evropské unie. Z ¢lenskych statd EU byly staty vybrany na
zékladé nékolika faktort. Skupinu statd, kterou nelze opomenout, tvori tzv. Velka trojka,
Francie, Velkd Britdnie a Némecko. Jedna se o tii nejlidnatéjsi zemé Evropské unie s velkym
vlivem na déni v Unii a silnou zahrani¢ni politikou. Lze tedy ocekavat, ze pravé postoje
téchto zemi budou jedny z rozhodujicich ve formovani postoje EU a v reakci na to i na
formovani postoje ostatnich Clenskych statt. Ostatni staty byly vybirany jednak na zaklad¢
geografického, tak na zakladé politicko-historického. Vzhledem k vyzkumné otazce bylo
brano v potaz, zda staty mély néjakou, at’ uz historickou nebo soucasnou, spojitost s Ruskem,
a to vramci ekonomickych ¢i politickych vztaht. Jsou zde zéstupci jednotlivych regioni
Evropy s tim, ze z nich byly vybrany staty, jejichz nazor na Rusko, sankce ¢i ukrajinskou krizi
lze oznacit za jiné, nez neutralni, ¢i pasivni. Staty jizni Evropy jsou zastoupeny Italii a
Reckem, diky jejich silnym ekonomickym vazbam na Rusko. Staty Beneluxu reprezentuje
Nizozemsko, jehoz ndzor na ukrajinskou krizi a potazmo na Rusko prosel kvuli udalostem na
Ukrajiné turbulentnim vyvojem. Ze skandinavskych zemi bylo vybrano Svédsko, kvili jeho
aktivni politice a geografické blizkosti k Rusku. Pobaltské republiky jsou do analyzy zahrnuty
vSechny tfi. Je to kvilli jejich historickym vazbam na Rusko, kdy diive patfily do Sovétského
svazu, spole¢né s aktivni politikou, kterou v dob& ukrajinské krize prosazovaly a silnou
ruskou minoritou. Dalsi skupinou statd, které maji historickou zkusenost s Ruskem, a které
byly zahrnuty do analyzy, jsou zemé Visegradské skupiny — Polsko, Ceska republika,
Slovensko a Mad’arsko. Region jihovychodni Evropy je zastoupen Bulharskem, které jednak
patfilo do sovétské sféry vlivy, zaroven ma dnes blizké, predevSim energetické vztahy
s Ruskem. V analyze je uveden i oficialni postoj Evropské unie, ktery je reprezentovan jak
Vysokou ptedstavitelkou, tak i1 ostatnimi institucemi EU majici rozhodujici vliv na formovani

zahrani¢ni politiky.

AC¢ se diplomova prace primarné zabyva zahrani¢ni politikou Evropské unie a potazmo
jejich Clenskych statl, do analyzy byly pfidany také Spojené staty americké, z ditvodu jejich
aktivniho vystupovani v dobé€ krize. USA mély velky vliv na formovani protiruskych sankci, a
proto je zde uveden jejich postoj. Dalsi vyjimkou je postoj Ruska. Stojic na druhé strané
konfliktu, mélo rozhodujici vliv na celou krizi. Je zde stru¢né€ popsan rusky pohled na véc,

jako kontrast k postojim ostatnich zemi.



Diskuse

Tématem vztahu Ukrajiny a Evropské unie se pfirozen¢ zabyvalo jiz mnozstvi autord.
Bylo napsédno mnozstvi ¢lankii popisujici jejich Casto problematicky vztah, zaroven se toto
téma Casto vyskytovalo spole¢né s problematikou okolo vztahi Ruska s témito dvéma aktéry.
pokud tak miZeme nazvat spojenou zapadni a stfedni Evropu spojenou v Evropskou unii a
Rusko. Novy podnét ke zkoumani vztahu at’ uz pouze Ukrajiny s EU, nebo i s Ruskem, je
bezpochyby soucasné probihajici krize na Ukrajin€. Autofi se zamétovali nejen na politickou
stranku vztaht, ale i1 s tim souvisejici hospodaiskou (Casto se objevuje spojitost s Ukrajinou
jako tranzitni zemi pro plyn z Ruska) ¢i bezpecnostni problematiku (vztah Ruska k NATO,
Ukrajinska krize).

Mezi akademické pracovniky zabyvajici se timto tématem patii polska akademicka
Birminghamské univerzity Kataryna Wolczuk, ktera se specializuje na politiku statt vychodni
Evropy, pfedev§im na vztah Evropské unie a postsovétskych zemich, které se ucastni
programu Evropské politiky sousedstvi a Vychodniho partnerstvi. Mezi jeji prace patii ¢lanky
Ukraine’s Policy towards the European Union: A Case of ,, Declarative Europeanization“, ve
kterém hodnoti implementaci Spolecné strategie pro Ukrajinu ¢i ¢lanek Implementation
without Coordination: The Impact of EU Conditionality on Ukraine under the European
Neighbourhood Policy, kde opét hodnoti smysl a vysledky Evropské politiky sousedstvi.
V obou pfipadech dochazi k zavéru, Ze implementace byla nedostacujici, ¢i nedosédhla
oc¢ekavanych vysledkl, a jako hlavni divod vidi pfedev§im absenci moznosti piistupu
Ukrajiny k EU, coz je zaroven velice rozsifeny argument i mezi ostatnimi védci zkoumayjici

danou problematiku.

Vyzkumna otazka diplomové prace se zabyva vztahem ¢lenskych stati Evropské unie
k Rusku. Tomuto tématu se vénoval vyzkum think-thanku ,,European Council on Foreign
Relations* autorit Marka Leonarda a Nica Popescu v roce 2007, ktefi vytvofili studii A Power
Audit of EU — Russia Relations . Tento vyzkum stale patii mezi Siroce citované studie. Autofi
nejen analyzovali situaci, ale 1 poskytli specifickd doporuceni pro spole¢nou strategii EU vici
Rusku. Co vSak vzbudilo nejvétsi pozornost, byla uspésnd klasifikace clenskych stath
Evropské unie dle jejich vztahu k Rusku do péti skupin: trojsti koné, strategicti partnefi,
pratelsti pragmatici, zamrzli pragmatici a novi valecnici. Piestoze terminy pojmenovani
skupin byly spiSe literarni nez védecké, zajistily si pozornost a naptiklad kategorie trojskych
koni se stala béZzn¢ pouzivanou kategorii popisujici specifické politiky menSich statd pfi

5



jejich interakci s velkymi hrac¢i. Na studiu Leonarda a Popesca navazal Gediminas Vitkus
z Univerzity ve Vilniusu ¢lankem ,,Towards Stronger Normative Power: the Nature of Shift in
EU Foreign Policy in the Context of the Crisis in Ukraine v roce 2015. Podrobuje studii
Z roku 2007 ptezkoumani a zjiStuje soucasny postoj jednotlivych stat vici Rusku. Snazi se
zjistit, co je pric¢inou, dle jeho minéni, nazorové sjednocené Evropské unie vici politice Ruska

ve vztahu K vypuknuti a prib&hu ukrajinské krize.



3. Smluvni vztahy

3.1 Zahranicni politika EU a jeji aktéri

V této kapitole se budu zabyvat zahranicni politikou EU piedevSim v zakladnich
rovinach, kdy popisi hlavni aktéry politiky, jejich ¢innost a nastroje. Soucasti kapitoly bude i
detailnéjsi popis jedné specifické ¢asti zahrani¢ni politiky EU, a to jeji vztah ke tfetim zemim

(jakou je napt. Ukrajina).

Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika EU (CFSP) vznikla v roce 1993 podpisem
Maastrichtské smlouvy. Jiz od pocatku evropské integrace byly pokusy o spole¢nou
zahrani¢ni politiku, které vyvrcholily podpisem Maastrichtské smlouvy. V nésledujicich
letech se CFSP nadale vyvijela, az se zasadné reformovala pfijetim Lisabonské smlouvy.
Smlouva ji méla udé¢lat ucelené;si a viditeln&jsi a pfinesla dvé vyznamné inovace: zfidila post
Vysokého predstavitele EU pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a vytvofila Evropskou
spoleCenstvi Evropskou unii, ¢imz EU ziskala pravni subjektivitu, kterd ji propajcila nova
prava mezinarodni Urovng. Ziskanim pravni subjektivity mohla EU uzavirat mezinarodni
smlouvy a dohody, vstupovat do mezindrodnich organizaci a ucastnit se mezinarodnich

shromazdéni. Smlouva také ziidila post stalého predsedy Evropské rady.

3.1.1 Aktéri CFSP

Jednim z novych aktérd je jiz vySe zminény post stalého predsedy Evropské rady,
ktery momentalné vykonava byvaly polsky premiér Donald Tusk. Ukolem jeho uiadu je
zabyvat se otazkami CFSP a reprezentovat EU navenek. Dal$im novym aktérem je Vysoky
predstavitel Unie pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. V soucasnosti je piedstavitelkou
italska politicka Federica Mogherini, ktera nahradila Catherine Ashton. Vysokého
ptredstavitele jmenuje na dobu péti let kvalifikovanou vétSinou Evropska rada se souhlasem
predsedy Komise. Jmenovani podléha také schvaleni Evropskym parlamentem. Predstavitel se
stal dle Lisabonské smlouvy klicovou postavou CFSP, ktery plni nasledujici ulohy: zastupuje
EU navenek v otazkach CFSP; piedseda Radé pro vnéjsi vztahy; vede nové zalozenou EEAS
a zarovefi je mistopfedsedou Komise pro vnéjsi vztahy.* V roli mistopfedsedy Evropské

vvvvvv

formulaci, pfipravé a implementaci CFSP. Ptedklad4 ndvrhy Rad¢ EU a Evropské rad¢. Poté

4 EUROSKOP.CZ (2016): Zahranicni a bezpecnostni politika.
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zajistuje provadeéni piijatych rozhodnuti. Predstavitel pifedseda kazdy mésic pod hlavickou
Rady pro vnéjsi vztahy zasedani vSech 28 ministrii zahrani¢nich véci ¢lenskych stati EU.
Utastni se také zasedani Evropské rady, na nichZ piedklada zpravu o zahraniénépolitickych
otazkach.® Vysoky predstavitel Unie ma za tikol koordinovat a provadét spole¢nou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku. Vysoky predstavitel plisobi jako moderator mezi institucemi a
Clenskymi stity a jako mediator dohodnutych vychodisek v ramci jednani instituci a
Clenskych statii. Koordinuje svou ¢innost s dalsimi ¢leny Komise — pfedseda Komise, komisaf
pro rozvoj, obchod apod. Vysoky predstavitel také koordinuje rozlozeni agendy mezi EEAS a

jednotlivymi generalnimi feditelstvimi v Komisi.?

vvvvvv

tvoti diplomaticky aparat, ktery je k dispozici vysokému piedstaviteli. Tvofi ho celosvétova
sit asi 141 delegaci a uradl. Tietina EEAS je tvofena ufedniky z Komise, tietina
z generalniho sekretariatu Rady a tietina z ¢lenskych statd. Soucasti EEAS jsou i delegace EU
ve tfetich zemich. EEAS by méla kooperovat s diplomatickou slozkou jednotlivych
¢lenskych stati EU, Radou EU a Komisi. DalSimi ¢leny EEAS jsou tzv. specialni zéstupci

EU, kteii jsou rozmisténi v riiznych regionech celého svéta.’

Dalsim vyznamnym aktérem zahrani¢ni politiky EU je Evropsk4 rada. V Evropskeé
rad¢ se schazeji vedouci predstavitelé stath a vlad 28 clenskych zemi. Schazi se Ctyfikrat
ro¢né a definuje zasady a obecné sméry, jimiZ se bude politika EU v dal§im obdobi ubirat.
Muze se jednat o cile evropské politiky vii¢i zemim nebo regioniim, ¢i v ramci jednotlivych
témat zahrani¢ni politiky. V konkrétnich otazkdch zemépisné nebo tematické povahy pfijima
Rada EU rozhodnuti, ktery vymezuji spole¢ny postoj Unie. Rozhodnuti o spole¢né akci
pfijme Rada, pokud je zapotiebi operativni ¢innost. Rada miiZe jmenovat zvlastni vyslance
pro uréity region & vyslat vojenskou & policejni misi pod hlavickou CFSP.2 Rada EU tedy
patii mezi dal§i aktéry zahrani¢ni politiky EU, je zodpovédna za vytvafeni a umist'ovani

provadécich opatieni.®

3.1.2 Nastroje

Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU pouZziva ke svému fungovani né€kolik

nastroji. Jednim z nich jsou strategické linie. Ty se tykaji predev§im Evropské rady, ktera

> EUROPA.EU (2016): Zahranicni a bezpecnostni politika.

8 EUROSKOP.CZ (2016): Zahranicni a bezpecnostni politika.
7 1bid.

8 1bid.

® EUROPA.EU (2016): Zahranicni a bezpecnostni politika.
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urcuje strategické zaméry a obecné zdsady CFSP na zdklad¢ jednohlasné shody. Nejsou
pravné zéavazné, ale jsou politicky zavazné pro clenské staty. Implementaci feSi Rada

zahrani¢nich véci.

Rada voli pravni nastroje ve formé rozhodnuti rady, ktera v souladu s ¢lankem 25
Smlouvy o EU urcuje kroky a stanoviska, ktera EU podnikne, respektive zaujme. Rozhodnuti
se mohou také vztahovat k pfipravam realizace rozhodnuti o budoucich krocich a postojich

nebo jimi mohou byt rozhodnuti vznikla z kone¢nych usudki Rady.

Zavery formalné prezentuji stanovisko EU k politicky vysoce dilezitym zélezitostem,
krizovym situacim ¢i konfliktim. Maji za kol vyslat politické signaly, zpravy, ¢i pozadavky
uvedeni véci do pohybu. Evropska rada jedna pouze v piipad¢ silného politického signalu.

Soucasti takovych ujednani rady byvaji strategické instrukce pro Radu zahrani¢nich véci.

Mezi dal$i nastroje patii prohldseni a deklarace, které lze rozdélit do Etyt skupin. 1.
deklarace vysokého piedstavitele jako zastupce EU (pfed vydanim takové deklarace se musi
vysoky predstavitel shodnout se vSemi cClenskymi staty EU), kterd se vydava vétSinou
v piipadech, kdy neni nezbytnd okamzita reakce nebo nova situace vyzaduje, aby se nejprve
zjistilo stanovisko ¢lenskych statii EU, nebo aby byly pfizptsobeny jiz zavedené postoje EU.
2. prohlaSeni vysokého predstavitele: vysoky ptedstavitel vydavéa prohlaSeni svym vlastnim
jménem v ptipadé potfeby okamzité reakce na udalost ¢i situaci. Stava se tak v piipadech, kdy
neni Cas zjistit nazor vSech ¢lenskych zemi EU. Prohlaseni musi byt v souladu s dohodnutymi
postoji EU. 3. prohlaSeni mluvéiho vysokého predstavitele, které se pouziva pii méné
zavaznych udalostech. 4. mistni prohlaSeni EU, které se vyuZziva tehdy, kdyZ ma situaci €i

udalost pouze tizemni ¢i regionalni vyznam, k ¢emuz by bylo prohlaSeni Bruselu nadbytecné.

Demarse jsou vykonavany na zakladé instrukci vysokého piedstavitele delegaci EU
Vv pfislusné zemi, €i Clenskym statem, pokud v dané zemi chybi delegace EU. Dohody na
demarSich byva dosazeno na zékladé¢ vyjednavani komisi obornikli Rady, Politické a

bezpec€nostni komise ¢i samotné Rady.

Dal$im nastrojem je jmenovani zvidstniho predstavitele EU, jehoz funkce je uzce
spjata s vysokym piedstavitelem, jelikoz jedna na zakladé jeho mandatu. Zvlastni piedstavitel
podava zpravy vysokému piedstaviteli a Politické a bezpecnostni komisi, zaroven miize také
délat prezentace o své ¢innosti pfed pfisluSnymi regionalnimi pracovnimi skupinami. Udrzuje
také styky s dalSim dilezitymi svétovymi a regiondlnimi aktéry. V urcitych ptipadech se

uloha zvléastniho ptedstavitele misi s tlohou pfedsedy mistni delegace EU.
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Politicky dialog funguje jako ndastroj komunikace s neclenskymi staty, kdy jeho
ucelem je vyména informaci a posileni spoluprace. Zaklady a institucionalni struktura
politického dialogu jsou ustanoveny dohodami (asocia¢ni dohody, o partnerstvi a spolupraci),
spole¢nymi deklaracemi ¢i dopisy. Dialog mtize byt veden na raznych trovnich (hlavy stata,
ministfi, afednici,...). Na nejvyssi arovni zastupuje EU piedseda Evropské rady, na urovni

ministri zahrani¢i vysoky predstavitel.

Vyznamnym nastrojem zahraniéni politiky jsou restriktivni opatieni neboli sankce. Ty
ve snaze o dosazeni politickych cili uplatiuje EU ¢im dal tim vice. Mohou byt uloZeny
jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé. Sankce musi byt ptijaty Radou jako soucast CFSP a musi
zapadat do planu CFSP definovanému ve ¢lanku 24 Smlouvy o EU. RozliSuji se sankce, které
EU zavadi samospravné a mezi témi, které je povinna zavést na zadklad¢ usneseni Rady OSN.
Baliky sankci byvaji casto smési sankci EU a OSN. V tom piipadé¢ EU pfijima rozhodnuti

conv

vyuzit jiz existujicich sankci stanovenych OSN a doplnit je o své vlastni.!

3.1.3 Smluvni vztahy mezi Evropskou unii a tetimi zemémi

Po vstoupeni v platnost Lisabonské smlouvy!' ziskala Evropska unie pravni
subjektivitu. Muze tedy uzavirat smlouvy mezi ni a tfetimi stity ¢i mezinarodnimi
organizacemi. Jednou z proceduralnich zmén pfi sjednavani mezinarodnich smluv po LS je,
ze v ptipad¢ dohod tykajici se vyluéné ¢i zejména spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
podava Rad¢ doporuceni k zahajeni jednani Vysoky piedstavitel pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku. V ostatnich ptipadech doporuceni vydava Evropska komise. Smlouvy
se tfetimi zemémi mohou byt uzavieny bud’ s EU, nebo s EU a ¢lenskymi smlouvy, v tomto
pfipadé se tyto smlouvy nazyvaji ,,smiSené“. Existuji tfi formy smluv — obchodni dohody,

dohody o pridruzeni a dohody o partnerstvi a spolupréci.'2

3.1.3.1 Obchodni dohody

Obchodni dohody mezi EU a tfetimi zemémi jsou uzavirany v souladu s pravidly
Svétove obchodni organizace na zékladé ustanoveni ¢lanku XXIV VSeobecné dohody o clech
a obchodu (GATT). Tyto dohody vznikly za uc¢elem usnadnéni vzdjemného obchodu mezi
aktéry smlouvy. Smluvni strany se zavazuji dosahnout ve vzajemném obchod¢ vyssiho stupné

liberalizace ve srovnani s dolozkou nejvysSich vyhod. Mezi podoby téchto dohod patii celni

0 BLIZKOVSKY, P, DE ELERA, A. (2014): Zahranicni politika a diplomacie.
11 dale jako LS
12 EUROSKOP.CZ (2015): Smluvni vztahy EU a tietich zemi.
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unie ¢i oblasti volného obchodu. Dohody jsou uzavieny jak s evropskymi staty, které nepatii
do EU (napt. Andorra, Island, Svycarsko, Norsko), tak i se staty z ostatnich svétovych regionti

(napt. Egypt, Izrael, Chile, Mexiko, Jizni Korea).!3

3.1.3.2 Dohody o pridruZeni

Dohody o pfidruzeni jsou uzavirany mezi EU a vnéjSim stitem, skupinou statd ¢i
mezinarodni organizaci. Tykaji se vzajemnych prav a povinnosti v ruznych oblastich
spoluprace (ekonomicka, pramysl, obchod). Existuji dva druhy asocia¢nich dohod. Lisi se
V tom, zda se u daného subjektu predpoklada vstup do samotné EU. Takovou dohodu, u které
byl predpoklad vstupu do EU, uzaviela i CR s tehdejsim ES. Dohody nepiedpokladajici vstup
piislusnych subjekti do EU byly uzavieny napiiklad s nékterymi africkymi staty. V ramci
dohod o pfidruzeni je Casto tématem vytvoieni zoény volného obchodu s primyslovym
zbozim, vytvofeni celni unie ¢i dil¢i nebo uplné zavedeni dal$ich svobod (pohyb lidi, kapitalu,
sluzeb). Mezi dohody o pfidruzeni patfi napt. Dohoda o EHS uzaviena mezi EU s ¢leny
ESVO (Norsko, Island, LichtenStejnsko) ¢i Dohody zakladajici pfidruzeni mezi EHS a

Tureckem apod.*

3.1.3.3 Dohody o partnerstvi a spolupraci

Dohody o partnerstvi a spolupraci uzaviela Evropskd unie se zemémi vychodni
Evropy, jizniho Kavkazu a stiedni Asie. Pomoci téchto dohod usiluje EU o zlepseni celé fady
faktorti dané¢ zemé&. Mezi né muzeme zatadit posileni demokracie ¢i rozvoje hospodaistvi
prostiednictvim spoluprace v celé fadé oblasti a prostfednictvim politického dialogu. Pro
zajiSténi dohledu nad plnénim téchto dohod byla zfizena Rada pro spolupraci. V ramci dohod
o partnerstvi a spolupraci byla v roce 2003 zahajena Evropska politika sousedstvi®®, ktera ma
jeste vice prohloubit vztahy mezi EU a staty vychodni Evropy, Kavkazu a navic 1 Sttedomofi,
za UCelem vytvofeni prostoru stability, prosperity a bezpe¢i. Dohody o partnerstvi a
spolupraci pravé stanovuji ramec, ve kterém je EPS provadéna. Tyto typy dohod byly

uzavfeny napf. s Ruskem, Kazachstanem, Arménii, Gruzii ¢i s Ukrajinou.®

13 BUSINESSINFO.CZ (2015): Preferencni obchodni vztahy EU se tietimi zemémi.
14 EUROSKOP.CZ (2015): Smluvni vztahy EU a tietich zemi.

15 dale jako EPS

18 1bid.
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3.2 Vyvoj smluvnich vztahii mezi EU a Ukrajinou

Vztahy mezi Evropskou unii'’ a Ukrajinou zagaly jiz v 90. letech a vyvijely se po celych
dalsich dvacet let. Jako nit se tdhne skrze historii vztahi touha Ukrajiny po moznosti
pfistoupeni k EU a naopak nevile EU ktomu svolit. Tato kapitola se bude zabyvat
samotnymi smlouvami uzavienymi mezi EU a Ukrajinou zaroven s jejich analyzou. Popisi
zde jednotlivé smlouvy mezi EU a Ukrajinou, kde u kazdé smlouvy zanalyzuji, jak se povedlo
splnit cile, které smlouvy stanovily, zda a jaky mély redlny dopad a jak byly pfijimany v EU a
na Ukrajing. Casové obdobi analyzy bude od 90. let po vypuknuti ukrajinské krize.

3.2.1 Dohoda o partnerstvi a spolupraci

Po ziskani nezévislosti vroce 1991 se Ukrajina, difive pfirozeny spojenec Ruska,
rozhodla orientovat své zahrani¢ni vztahy na zapad. Pocatky spoluprace EU a Ukrajiny skrze
zahrani¢ni smlouvu mizeme datovat do roku 1994, kdy byla podepsana Dohoda o partnerstvi
a spolupraci'® mezi EU a Ukrajinou. Ratifika¢ni proces této dohody byl oviem sloZity, a proto
samotna dohoda vstoupila v platnost az po ctyfech letech v bfeznu roku 1998. Doba jejiho
trvani byla stanovena na deset let s tim, Ze po jejim vyprSeni bude automaticky prodluzovana,
pokud se ji jedna ze stran nerozhodne vypovédét.l® Tato smlouva byla zaloZena na ¢l. 310
SES, byla tedy konstruovana jako dohoda se zemi, u které se nepfedpoklada budouci ¢lenstvi
v Unii.? Co se ty&e institucionalniho uspotfadani dohody, dohoda ustanovila spole¢né organy,
v ramci kterych se bude spoluprace realizovat. Mezi tyto organy patfila Rada partnerstvi a
spoluprace, kterd se méla pravideln& schdzet na urovni ministrii, EU pfitom byla zastoupena
Trojkou a dale k jednotlivym oblastem byly zfizeny vybory a podvybory.?* Samotna dohoda
meéla Ctyfi zakladni cile: nastolit rdimec pro politicky dialog s cilem rozvinout uzké politické
vztahy, podpofit obchod, investice a harmonické ekonomické vztahy a podpofit jejich
udrzitelny rozvoj, poskytnout zdklad pro vzijemné vyhodnou ekonomickou, socialni,
finan¢ni, védeckou a kulturni spolupraci a podpofit snahy Ukrajiny konsolidovat jeji

demokracii a rozvinout jeji ekonomiku véetné dokonéeni jejiho prechodu k trzni ekonomice.??

17 dale jako EU

18 dale PCA

Y STERBA, V. (2006): Evropska unie a Ukrajina.

2 pECHACEK, S. (2005): Evropskd unie a Ukrajina.
2L STERBA, V. (2006): Evropskd unie a Ukrajina.

2 PpCA 1998
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Smlouva PCA pro Ukrajinu znamenala predevsim to, ze se rozhodla smétfovat svoji
politikou na zépad. Smlouva byla komplexni a méla fesit fadu faktord, od demokratického
vladnuti, ptes trzni hospodafstvi, obchod az ke kulturni spolupraci. Cilem bylo konsolidovat
Ukrajinu jako takovou a podpofit jeji pfeménu v zemi piibuznou t€ém na zapad¢ Evropy nejen
co se ty¢e obchodu a ekonomiky, ale zaroven i v ramci rozvijeni demokracie a dobrého
vladnuti. Podepsanim Dohody tedy Ukrajina potvrdila sviij kladny vztah k spoleCnym
hodnotdm sdilenych s EU a zaroven tim podpofila strategii EU zacilenou na zvySovani
stabilizace regionu a bezpecnosti v jejich ekonomickych, komercnich a energetickych
projektech. Dohodou ale na druhou stranu popudila dalSiho dulezitého hrace v regionu,
kterym je Rusko, které povazuje Ukrajinu za oblast svého bezprostiedniho zajmu, a proto jeji
sméfovani na zapad sledovalo s nelibosti.?® Také zde byl nedostatek skuteénych diikazi, ze
zavazky vychazejici z PCA mély skutecny dopad v doméci politice Ukrajiny a to predevSim
z diivodu absence reformy statniho aparatu. DuleZitou roli hrél také fakt, Ze priority stanovené
dohodou nebyly dostate¢né monitorovany a implementovany jak ze strany Ukrajiny, tak ze
strany EU.?* Ptestoze dle PCA bylo prosazeni demokratického vladnuti zakladni prvek
Dohody, samotnd Dohoda nepiedlozila zddné G¢inné mechanismy ¢i ndstroje k prosazeni
téchto ukold, a tudiz vysledkem byla pouze politicka deklarace, ktera postradala jak piesnou

vizi, tak konkrétni instrumenty.?®

3.2.2 Spolecna strategie pro Ukrajinu

Spolecna strategie pro Ukrajinu byla smlouva, ktera néasledovala rok po Dohod¢ o
partnerstvi a spolupraci a byla ptijata Evropskou radou 11. 12. 1999. Plna implementace této
strategie byla povaZovéna za prerekvizitu pro uspéSnou integraci Ukrajiny do evropské

ekonomiky. EU si v této smlouvé stanovila téi hlavni cile:

1. Podpora demokratické a ekonomické tranzice na Ukrajiné.

2. Zajisténi stability a bezpecnosti a Celeni spole€nym vyzvam na evropském kontinenté.

3. Podpora pro zesileni spoluprace mezi EU a Ukrajinou v kontextu rozsifeni EU.2%%7

3 BARATA, P. (2014): Ukraine, EU and Russia: Soft power versus realpolitik?

2 WOLCZUK, K. (2009): Implementation without Coordination: The Impact of EU Conditionality on Ukraine
under the European Neighbourhood Policy.

% PODAGELYTE, V. (2010): Democracy beyond the Rhetoric and the Emergence of the ,,EU Prince": The
Case of EU-Ukranian Relations.

2 bod €. 3 byl hlavné kvili spoleénym hranicim Ukrajiny se zemémi, které tehdy aspirovaly o ¢lenstvi v EU
(ECCS 1999).

2T ECCS 1999
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Mezi dalsi cile strategie patfila spoluprace v oblasti zivotniho prostfedi, energetiky a
jaderné bezpecnosti ¢i spoluprace v oblastech spravedlnosti a vnitra. EU si stanovila za cil, Ze
pro implementaci téchto cild maji byt pouzity vSechny dostupné prostiedky. Hlavnim
nastrojem pro implementaci strategie je PCA a od unora 2005 Ak¢ni plan v ramei Evropské

politiky sousedstvi. Strategie méla Ukrajinu podporovat predeviim skrze nastroj TACIS.?®

Evropska unie brala podepsani Spolecné strategie pro Ukrajinu jako deklaraci aspirace
Ukrajiny, ktera si tim zvolila proevropskou volbu, tedy podobné jako v ptipadé PCA. EU se
tim také zavazala, Ze bude spolupracovat s UKrajinou na narodni, regionalni i mistni trovni
Vv podpoie Gisp&né politické a ekonomické transformace Ukrajiny.?® Tato spoluprice na
mnoha urovnich méla usnadnit dalsi sblizovani EU s Ukrajinou. Na jedné strané vSak stala
deklarace cill, na druhé jejich provedeni. Ukrajina byla z implementace Spole¢né strategie
zklamana a tvrdila, Ze nedoSlo k naplnéni ocekavani, které sebou smlouva nesla navzdory
skute¢nosti, ze byla specialné navrzena pro vztahy se zemémi, o které ma EU silny z4jem. Za
zakladni chyby v implementaci Ukrajina oznacila nedostatek koordinace a kontinuity. Jako
jedno z vysvétleni muze byt, Ze implementaci mély na starosti staty, které momentalné
pfedsedaly Radé¢ EU, Zadny z nich vSak nebral otazku implementace jako jedno ze svych
stéZejnich témat (s vyjimkou Svédska). Pro Ukrajinu navic nebylo jasné, jak Strategic
prohloubi vzajemné vztahy nad rdmec PCA. EU navrhla strategii pro to, aby zavedla odlisny
ptistup pro postsovétské zemé. V praxi v§ak implementace odraZela obecné slabosti Spolecné
muzeme oznacit nasledujici poznatek. Strategie pro Ukrajinu signalizovala, Ze ackoliv byla
Ukrajina pro EU udajné dulezitym strategickym partnerem (uzaviela s ni smlouvu), nebyla

dostatecné dlileZita na to, aby ziskala zaruku vétSich a hlubSich zavazkl. Pro nékteré osoby na

vvvvvv

Sovétského svazu a postsovétskymi staty. 303

3.2.3 Politika sousedstvi a Ak¢ni plan EU-Ukrajina

Dutlezitou pobidkou pro zménu dosavadnich vztaht EU-Ukrajina byla tzv. Oranzova
revoluce, ktera probéhla v roce 2004, a po které se k vladé dostali politici, ktefi zamysleli

v

nabrat vyrazné proevropsky kurz. Ukrajina byla ,,nejhlasitéj$i* stat v sousedstvi EU, ktery

2 STERBA, V. (2006): Evropskd unie a Ukrajina.

P ECCS 1999

30 S vyjimkou zemi v Pobalti.

31 WOLCZUK, K. (2003): Ukraine’s Policy towards the European Union: A Case of , Declarative

Europeanization “.
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zdtiraziioval svoji touhu po pfipojeni k EU.3? Na zakladé tzv. country reportu vypracovala
Komise névrh akéniho planu spoluprace pro Ukrajinu. Ten byl schvélen 21. 2. 2005 Radou
pro partnerstvi a spolupraci.®® Akéni plan piedstaveny v roce 2005 pfinesl novinku pfi jednani
s Ukrajinou, kdy tento plan byl vypracovan ¢isté pro ni a povazoval Ukrajinu za autonomniho
hrace v evropské geopolitické politice, ¢imz opustil diivéjsi piistup, ktery mél na prvnim
misté zajmy spojené s Ruskem.3* Akéni plan® byl nastrojem EPS, ktera vznikla jako reakce
na rozsifeni EU v roce 2004 a méla za cil vytvofit pas sousedskych zemi, které by tézily
z vyhod rozsifeni. EPS vznikla, aby zamezila vytvofeni novych délicich linii mezi nové
rozsifenou EU a jejimi sousedy a nabidla jim Sanci ucastnit se riiznych aktivit EU skrze vétsi
politickou, bezpeénostni, ekonomickou a kulturni spolupraci.®® Zavedeni spoluprace v ramci
EPS bylo podminéno dodrzovanim sdilenych hodnot (CC ENP 2004). Na rozdil od klasické
zahrani¢ni politiky statl, kterd je orientovana spiSe na cile kratkodobé, pocitd EPS s cili
dlouhodobymi.®” AP patii mezi dohodu s malym ,,d“, kdy jsou stanoveny prioritni oblasti
spoluprace a dil¢i cile, jichz by obé strany chtély dosdhnout, Cas a skutecna realizace pak uz
ale zalezi pouze na téchto stranach. Implementace AP se méla realizovat v rdmci instituci
ustanovenych PCA a €asovy ramec AP byly tfi roky. Prioritnimi oblastmi AP byly: stabilizace
instituci, demokratickych procesi a vlddy =zakona, zajiSténi demokratického pribeéhu
prezidentskych a parlamentnich voleb, zajisténi svobody médii a svobody slova, spoluprace
Vv oblasti odzbrojeni a neproliferace zbrani, spoluprace ve spole¢ném sousedstvi, ptistoupeni
Ukrajiny k WTO, postupné odstraiiovani netarifnich bariér pro obchod, reforma dani,
uzavieni dohod o zjednoduSeni vizového styku a piibliZovani ukrajinské legislativy

K unijnimu acquis.®

Za vyrazny uspéch AP lze povaZovat uskute¢néni vstupu Ukrajiny do WTO. Jinak se
vSak implementace AP povaZuje spiSe za neuspésnou. Uz od pocatku byla EPS pro Ukrajinu
zklamanim z diivodu, Ze se v ném nehovoftilo o moznosti pristoupeni Ukrajiny k EU. Zaroven
vSak si Ukrajina uvédomovala, Ze bez uspéSné implementace AP jeji budouci piistup nebude
mozny vibec, a proto s nim souhlasila.?® Celkové je vsak AP hodnocen opét spise jako

nelspésny, jak ze strany EU, tak ze strany Ukrajiny. Brusel kritizoval Ukrajinu z nedostatku

% LINKEVICIUS, L. (2008): The European Union Neighbourhood Policy Towards Ukraine.

B PECHACEK, S. (2005): Evropskd unie a Ukrajina.

3 GIUSTI, S.; PENKOVA, T. (2012): Ukraine and Belarus: Floating between the European Union and Russia.
% déle jako AP

3 CASIER, T. (2012): European Neighborhood Policy: Living Up to Regional Ambitions?

37 1bid.

% STERBA, V. (2006): Evropskd unie a Ukrajina.

¥ LINKEVICIUS, L. (2008): The European Union Neighbourhood Policy Towards Ukraine .
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pokroku smérem k ekonomickym a politickym transformacim a kviili bezpecnostnim
hrozbam (organizovany zlocCin, jadernd bezpecnost, paSovani drog), implementace se navic
zpomalila kvali politické nestabilité v roce 2006.*° Kritika z pohledu Ukrajiny se
soustied’ovala 1 na samotny princip vzniku EPS. Ta dle kritiky vznikla kvili podpoie stability
a bezpecnosti spise nez kvili propagovani idealti a hodnot EU. Stejné tak EU méla zajem o
Ukrajinu spiSe z pragmatickych divodli jako vyuziti jeji strategické polohy ¢i kvili
zabezpeceni dodavek energie zemim EU z Ruska, které putuji pravé pres Ukrajinu.*! Za
hlavni davod faktického neuspéchu AP lze povazovat jiz vySe zminéna absence piislibu
pristoupeni k EU ve smlouveé. Adopci AP sice byl nastartovan proces pfijimani reforem, coz
bylo zlepseni od situace pted rokem 2005, ale na druhou stranu byl samotny transformacni
ucinek pomalejsi nez v zemich, které mély ¢lenstvi v EU prislibené. Tuto myslenku potvrzuje
fakt, ze EPS méla na Ukrajin€ posilujici dopad spiSe na statni administrativu, nez na politiky,
zatimco v zemich, které mély perspektivu ptistoupeni k EU, byli hlavnimi partnery EU praveé
aktéfi politiky.*? AP tedy vedl ke zméné v Castech statni administrativy (predev§im téch

spojenych s agendou evropské integrace).*

AP vsak byl nedostate¢ny v ptipravé Ukrajiny pro
bliz$i ekonomickou spolupraci s EU, natoz aby mél viditelné dopady na zlepSeni politické a
ekonomické situace na Ukrajiné.** Rozsah a tempo zmén vyplyvajicich z AP byl tedy pomaly
a necelistvy. Ackoliv se tedy EU pokusila skrze EPS a AP situaci na Ukrajiné ovlivnit,
z riznych divodi vsak tyto nastroje téméi zadny skuteny transformacni vliv na zemi

nem¢ly.
3.2.4 Vychodni partnerstvi a Asociaéni dohoda®

Projekt Vychodniho partnerstvi je plivodné polsko-Svédska iniciativa. Ma jit o dalsi
stupen pfi sblizovani EU a ¢leny EPS. Jeho cilem je posilit vychodni dimenzi EPS. Jednou
z pti¢in vzniku Vychodniho partnerstvi byla obava ze vzniku tzv. dvourychlostni Evropy a

nasledné mozné nestability poté, co ¢ast statli ze stiedni a vychodni Evropy vstoupila do EU a

40 1bid., srov. EECC 2010

“PODAGELYTE, V. (2010): Democracy beyond the Rhetoric and the Emergence of the ,,EU Prince*: The
Case of EU-Ukranian Relations, LINKEVICIUS, L. (2008): The European Union Neighbourhood Policy
Towards Ukraine *.

42 WOLCZUK, K. (2009): Implementation without Coordination: The Impact of EU Conditionality on Ukraine
under the European Neighbourhood Policy

%1 to v8ak lze povazovat za malé vitézstvi, protoZe to bylo poprvé, kdy AP podpofil zmény na Ukrajing, a
nékteti aktéfi, v naSem ptipad¢ statni administrativa, mu odpovédéli (WOLCZUK, K. (2009): Implementation
without Coordination: The Impact of EU Conditionality on Ukraine under the European Neighbourhood Policy).
44 RAZMKOQV 2007 (2007): Ukraina—EC: Vid Planu Diy Do Posylenoi Uhody.

 déle jako VP a AD
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&ast naopak ne.*® Komise pedstavila navrh VP v prosinci 2008. Staty uéastnici se VP mohou
Vv zavislosti na postupu demokratickych reforem s EU uzavfit asocia¢ni dohody nové
generace, které jim umozni vétsi integraci do struktur EU a dale umozni zjednoduSeni
vizovych procedur a posileni spoluprace v energetické bezpeénosti.*’ Vychodni partnerstvi
zahrnuje problematiku demokracie, dobrého vladnuti a stability, ekonomické integrace a
konvergence s politikami EU, energetické bezpe¢nosti a kontaktu osob.*® Samotnd AD ma
umoznit vzajemny piistup na trhy EU a prohloubit zény volného obchodu. Kromé
ekonomickych vyhod mé vsak byt soucasti AD i sdileni spole¢nych hodnot, tedy budovani
demokracie, pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav. AD maji zaroven slouzit jako
motivacni impulz, ktery pomutze k dokonceni reforem a implementaci nezbytnych opatieni
legislativniho charakteru.®® AD tedy vyrazné piesahuje ostatni predchozi smlouvy, piindsi
zévazna pravidla a je komplexni, jelikoz zahrnuje vSechny oblasti spoleéného zajmu. Je tedy
prvni dohodou, kterd nastoluje politické sdruzeni mezi EU a zemémi VP, a ktera nemé Zadny
precedent ve svém rozsahu ¢i poctu sektorti, které pokryva. Podepsdni AD by byl nezvratny
krok pro zahrani¢ni politiku Ukrajiny a znamenal by definitivni posun v geopolitické a
ekonomické orientaci zemé a vymanéni se z vlivu Ruska. Zaroven by smlouva ptedstavovala

demonstraci zavazku obou stran pro spoleénou budoucnost a spoleénou cestu.>

Zpocatku oficidlni zpravy hodnotily implementaci VP pomérné optimisticky, coz vSak
zcela neodrazelo skute¢nost. Ukrajina v plnéni mnoha zavazkd zaostdvala, navic politicky
vyvoj Ukrajiny rozhodn& nebyl poklidny® a Ukrajina za n&j byla vyrazné kritizovdna. VP

jako takové bylo kritizovano podobné jako ptedchozi EPS — davalo jen maly potencial ke

vvvvv

wrwe

slabost v transforma¢nich snahach. Problém byl vSak i v samotné Ukrajiné. Pfestoze o
spolecném trhu s EU se vyjednavalo jiz od roku 2008, proces celil obtiznostem, jelikoz
nékteré zajmy casti ukrajinského parlamentu Sly pfimo proti liberalizaci ukrajinského trhu, a

tudiz se nechtély vazat k nékterym ¢astem EU acquis. Kritika VP nejcastéji trva na silnéjsi

4 CASIER, T. (2012): European Neighborhood Policy: Living Up to Regional Ambitions?

4 EUROACTIV.CZ (2013): Evropskda politika sousedstvi.

48 EEAS 2015

4 KUCHYNKOVA, P. (2012): Asociacni dohoda.

0 SPILIOPOULQS, O. (2014): The EU-Ukraine Association agreement as a framework of integration between
the two parties.

51 Spory mezi novym prezidentem Janukovi¢em a TymoSenkovou Ustici k soudnimu procesu proti byvalé
premiérce (JARABIK, B., SHAPOVALOVA, N. (2012): The EU and Ukraine: hapless but not hopeless).

17



politizaci projektu, diferenciaci pfistupu k jednotlivym tfetim zemim a silnéjSim zapojenim
¢lenskych statt.>? AD také nenaplnila svd ocekavani a vedla dokonce k velice zadvaznym
zménam na Ukrajin€. Jako prerekvizita pro jeji pfijeti méla byt implementace strukturalnich
reforem, reforma voleb a nezavislost mezi legislativou, exekutivou a soudnictvim. Opét pfi
tom oviem bylo zminéno, Ze naplnéni téchto podminek nezarutuje moznost pfijeti do EU.>
Na summitu VP ve Vilniusu v listopadu 2013 chtéla EU zrevidovat proces integrace
S partnerskymi stity a méla zde byt podepsdna AD s Ukrajinou. To ovSem Janukovy¢,
navzdory vefejné proklamovanym ukrajinskym ambicim a snahdm o ptiblizeni se EU, odmitl.
Nasledovaly masivni protesty v Kyjevé a vypuknuti ukrajinska krize. Nepodepsani AD

ukazalo na slabosti rezimu na Ukrajiné.

3.2.5 Shrnuti

Vztahy EU a Ukrajiny se vyvijely jiz od devadesatych let a za tu dobu bylo mezi
témito aktéry uzavieno mnozstvi smluv. VétSina se jich tykala stejnych zalezitosti —
strukturdlnich reforem, ptechodu k trzni ekonomice, obchodni spoluprace, dodrzovani
lidskych prav ¢i problematikou voleb. Pokud zhodnotime analyzu jednotlivych smluv,
nezbyva nez konstatovat, ze a¢ smlouvy jisty dopad mély, celkové vSak situaci na Ukrajiné
diametralné nezlepsily, respektive nebyly naplnény hlavni cile smluv, s vyjimkou dil¢ich
uspécht, jako bylo naptiklad pfistoupeni Ukrajiny k WTO. Za jeden z hlavnich divodu, pro¢
smlouvy nebyly naplnény, mizeme jednoznacné oznacit absenci piislibu mozného clenstvi
Ukrajiny v EU. Pokud by takovy pfislib byl, Ukrajina by méla vétsi chut’ a vili smlouvy
dodrzet a naplnit. I bez pfislibu ¢lenstvi davala EU Ukrajiné lakadla, diky kterym mélo smysl
smlouvy napliiovat, zddné z nich se vSak nevyrovnalo samotnému pfislibu ¢lenstvi. Celkové
se tedy da ,,pfib¢h vztaht* EU a Ukrajiny oznacit za piib&h ztracenych piileZitosti pro EU,
aby posilila demokracii na Ukrajin€. Za velice dilezity okamzik musime povazovat vyvoj
situace po Oranzové revoluci, kdy EU byla vnimana jako konsolidujici faktor jak uvnitf
spole¢nosti, tak i mezi hlavnimi politickymi silami.>* Zde byla velka ptileZitost pro EU posilit

ukrajinské budovani demokracie.

%2 BOONSTRA, J.; SHAPOVALOVA, N. (2010): The EU’s Eastern Partnership: One year backwards;
KORESTELOVA, E. (2011): The Eastern Partnership Initiative: A New Opportunity for Neighbours?;
VLASAK, J. (2014): Reakce EU na krizi na Ukrajiné a budoucnost Vychodniho partnerstvi.

% CCuU 2012

% PODAGELYTE, V. (2010): Democracy beyond the Rhetoric and the Emergence of the ,,EU Prince": The
Case of EU-Ukranian Relations.
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Lze zde zminit koncept ,.transformative power™* EU. Diky nastrojim a pfislibtim,
které Evropskd unie pfi jednadni s ostatnimi zemémi ma, mulze svou vlastni politikou
vyznamn¢ ovlivnit politiku a podpofit reformy dané zemé. Tento ,,tlak zven¢i® vSak musi byt
dostate¢né podporovan snazenim zevniti zem¢. Nejsilngj$i TP Evropské unie na déni na
Ukrajin¢ byla béhem rozhodovaci faze, zda otevfit ¢i neotevfit pristupova jednani. Poté co
bylo odmitnuto mozné ¢lenstvi, TP EU vuéi Ukrajiné klesla a méla pouze limitovany dosah
na ukrajinské politické elity a reformni proces zejména proto, ze kvili politickému rezimu na
Ukrajin€ a vagni zahrani¢ni politice EU, byly naklady souvisejici s dodrzovanim pozadavki
EU pfili§ vysoké, zatimco nedodrzeni nestalo nic.®® Nebyl zde vyuzit potencial
Htransformative power”, kterou Evropskd unie ma, ptredevSim kvili absenci mozného
budouciho ¢lenstvi. Odpovéd” EU na ukrajinskd ocekavani byla nedostate¢na, EU ve své roli
selhala a v nasledujicich letech se to potvrdilo skrze pokracujici politickou krizi na Ukrajing,

nabrani sméru k Rusku az k samotnému vypuknuti ukrajinské krize.

% Dale jako TP
% SOLONENKO, 1. (2010): The EU'’s ,, transformative power“ towards the Eastern neighbourhood: the case of
Ukraine.
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4. Vyvoj a prubéh ukrajinské krize

Pocatky ukrajinské krize 1ze nalézt jiz mnoho let pfed jejim samotnym vypuknutim.
Jsou sni spojené napt. udalosti Oranzové revoluce z roku 2004 a predevsim nasledného
roz€arovani ve spolec¢nosti z vyvoje zemé¢, ¢i zména orientace zeme ze zapadu na vychod za
doby ptisobeni prezidenta JanukovycCe. Tato kapitola se vSak bude zabyvat udélostmi
bezprostiedné souvisejici s vypuknutim, eskalaci a nasledného prubéhu ukrajinské krize

Vv ¢asovém horizontu od listopadu 2013 po konec srpna 2016.

4.1 Pocatek krize

Udalost, ktera zazehla krizi, se stala na summitu v litevském Vilniusu. Zde mél
ufadujici ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢ podepsat asociacni dohodu s EU, ktera by,
jako klicova soucést Vychodniho partnerstvi, znamenala blizsi politické a ekonomické vazby
mezi EU a Ukrajinou.®” Janukovy¢ viak dohodu podepsat odmitnul, i piesto Ze podepsani této
dohody bylo jednim ze slibd v jeho prezidentské kampani. Zvefejnéni prezidentova
stanoviska vyvolalo na Ukrajin€ obecné rozhoiceni, které se jesté zvétsilo poté, co ozbrojené
sily pouzily nésili proti protestujicim na hlavnim kyjevském namésti Majdan.®® Koncem
mesice se zde shromazdilo na sto tisic lidi, ktefi pozadovali odstoupeni prezidenta. Pii
nasledné akci represivnich slozek bylo pouzito hrubé sily vcetné sttelby do protestujicich,
kterda méla za nasledek i ztraty na Zivotech; zaroven je tieba fici, ze cilem utoki se stali i
samotni policisté.>® Velkou roli pii protestech hréaly socialni sité, diky nimz bylo mozné rychle
sdilet informace nejen mezi protestujicimi, ale i médii, jak domacimi, tak svétovymi.®

Protesty pokracovaly, dochézelo 1 k zaboru Gfednich budov demonstranty.
4.2 Krymska krize

Koncem unora 2014 byl prezident JanukovyC sesazen parlamentem ze své funkce a
misto ného byl jmenovéan jako prozatimni prezident Oleksandr TurCynov, ktery vytvofil
prozatimni vladu. Tato vlada byla uznana jak Evropskou unii, tak Spojenymi staty, Rusko ji
vsak povazovalo za nelegitimni a bralo ji pouze jako nasledek statniho pievratu.®’ Rusko
zaCalo hrat v konfliktu svou roli. Zacalo naristat napéti mezi obyvateli pfedev§im v rusky

mluvicich oblastech, jejichz obyvatelé nesouhlasili s novou kyjevskou vladou. Situace se

ST LILEI, S. (2015): The Ukraine crisis: a multidimensional analysis in China.

%8 SURZHKO-HARNED, L. (2015): Introduction: The Ukrainian Crisis.

% FAUNDES, C. (2016): An analysis of the crisis in Ukraine, and its three conflicts.

80 SURZHKO-HARNED, L. (2015): Introduction: The Ukrainian Crisis.

81 TURKINA, E. (2015): Russia-Ukraine Crisis: Value-based and generational perspective
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zhorSila na =zaCatku bfezna, kdy se zacCala objevovat stfelba mezi proruskymi a
proukrajinskymi obyvateli.®? Jiz koncem unora zadaly stiety na Krymském poloostrové.
Rusko zacalo podporovat mistni pro ruské separatisty, kdy tvrdilo, Ze pouze brani lidska prava
Rustl a jinych mensin v oblasti.®** Objevili se zde muZi v dernych neonaéenych uniformach,
ktefi okupovali klicové budovy. Obvinéni, Ze jsou to piislusnici ruské armady, prezident
Ruské federace Vladimir Putin poptel. Krymsky parlament se v reakci na udalosti v Kyjeve
rozhodl rozpustit krymskou vladu a uspofadal referendum o krymské autonomii. Tématem
referenda bylo, zda se obyvatelé chtéji ptipojit k Rusku. Jeho vysledky dopadly pro odtrzeni
se od Ukrajiny, kdy pro odtrZeni bylo 96,7% ucastniki referenda. Putin vysledky piijal a
anektoval Krym do Ruské federace.® Vysledek referenda naopak nebyl uznan Ukrajinou, EU
a USA.%® Ukrajinska vlada v reakci na anexi Krymu podepsala politické kapitoly asocia¢ni

dohody s EU a zGcastnila se cviceni NATO v Bulharsku.

4.3 Vypuknuti separatistického konfliktu

Nésledné protesty v oblastech Donécka a Luhanska prosazujici autonomii pterostly
Vv ozbrojeny separatisticky konflikt s ukrajinskou vladou.®’ Separatisté na vychodé Ukrajiny
obsadili vefejné budovy v Donécku, Luhansku a Charkovu. Nasledné¢ vyhlésili Donéckou
republiku a volali po referendu pozadujice pfipojeni k Rusku. Referendum probéhlo 11.
kvétna. Dle vysledkl se obyvatelé rozhodli pro nezavislost. Referendum vSak bylo uznano
pouze Ruskem. Ukrajina i staity EU ho berou 1 kviili chaosu pii hlasovéani jako nelegitimni.
Rusko zaroven vydalo prohlaSeni, které signalizovalo, Ze nema v imyslu vychod Ukrajiny
anektovat, jako v ptipadé Krymu. Mezitim probihaly stiety v zasazenych oblastech. Prezident
Tur¢ynov zakazal separatistické aktivity. Piesto tzv. donécka republika vyhlasila vytvoreni
Lidové armady. Nasledovaly stfety v mést€¢ Odésa a nasili se Sifilo po celém Donbassu.

Turéynov vydal dekret povolujici operace specialnich jednotek na vychodé Ukrajiny.®® Stiety

52 FAUNDES, C. (2016): An analysis of the crisis in Ukraine, and its three conflicts.

83 Vladimir Putin b&hem projevu v Dumé 18. bfezna 2014 popsal ruskou pozici tim, Ze Rusko brani zajmy Rus i
mimo vlastni zemi ve jménu etnickych, historickych a naboZenskych vazeb (BALFOUR, R. (2014): Will Crimea
herald a new post-cold War era world?).

64 ZAFAR, S. (2015): The Ukraine crisis and the EU.

8 V anexi Krymu hralo kli¢ovou roli mésto Sevastopol a jeho strategicky velice vyznamna poloha na biehu
Cerného mote a v zasadé i strategicky vyznam celého poloostrova (SKALAMERA, M. (2015): The Ukraine
crisis: the neglected gas factor).

8 15. biezna 2014 kvili vetu Ruska neprosla rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN iniciovana USA, ktera odmitala
uznat krymské referendum. Tato rezoluce méla znovu potvrdit ukrajinskou suverenitu, nezavislost, jednotu a
uzemni celistvost (ZAFAR, S. (2015): The Ukraine crisis and the EU).

5 FAUNDES, C. (2016): An analysis of the crisis in Ukraine, and its three conflicts; TURKINA, E. (2015):
Russia-Ukraine Crisis: Value-based and generational perspective

8 FAUNDES, C. (2016): An analysis of the crisis in Ukraine, and its three conflicts.
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piinesly tézké ztraty na Zivotech, devastaci infrastruktury a hromadné poruSovani lidskych
prav; v zasad¢ zde zacala probihat ob¢anské valka mezi ukrajinskou vlddou a separatistickymi

silami samozvanych republik oblasti Don&cka a Luhanska.®®

4.4 Pad letadla malajsijskych aerolinek

Na konci kvétna byl v prvnim kole zvolen novym ukrajinskym prezidentem Petro
Porosenko, ktery ziskal 56 procent hlast. PoroSenko patii mezi zastance evropské integrace.
V nastupni fe¢i oznacil za hlavni prioritu ukonceni valky. Zaroven také tekl, Ze Ukrajina
nikdy neuzna anexi Krymu. Na druhém misté se 13 procenty hlasy skoncila byvala premiérka
Julia Tymosenkova. Na vychod¢ zemé ovSem volby provazely problémy, kdy se mistni
Vv ¢ervenci 2014 se stalo sestfeleni civilniho letadla Malajsijskych aerolinek 17. ¢ervence 2014
nad vychodni Ukrajinou na cesté z Amsterdamu do Kuala Lumpur. VSech 298 lidi na palubé
zahynulo, 2/3 znich byli ob&ané Nizozemska.'”? Letadlo bylo sestfeleno protiletadlovou
raketou a podezieni okamzit€¢ padla na proruské separatisty. Dva roky po incidentu
mezinarodni vySetfovaci tym potvrdil, ze balisticky systém Buk pochazel z Ruska, a Ze raketa
byla prokazatelné¢ vystielena z prostoru ovladaného separatisty. Ukrajinskd vlada vydala
prohlaseni, ze fakt, ze systém pochazel z Ruska, je dikazem o pfimém podilu Ruska. Rusko
na to reagovalo tvrzenim, Ze diikazy byly podvrzené.” Udalost méla velky ohlas na celém
svete. Zapticinila dokonce zménu postoji nékterych zemi k ukrajinské krizi a zptisnéni sankci

EU vaci Rusku.

4 5 Protiruské sankce

Pravé sankce vici Rusku pattily mezi hlavni nastroje, pomoci kterych se EU a USA
ucastnily (a UcCastni) krize na Ukrajiné. Pro predstavitele zapadu byla krize zaZehnuta
pfedevsim ruskou intervenci do mezinarodnich vztahti Ukrajiny skrz anexi Krymu a podpory
restrikce vici Rusku. Sankce EU a USA se zaméfily na kli€ové sektory ruské ekonomiky,

které jsou tzce spojeny s vladnouci elitou. Jejich soucasti bylo pozastaveni hovora o vizovém

8 SURZHKO-HARNED, L. (2015): Introduction: The Ukrainian Crisis.

0 TELEGRAPH.UK (2014): Ukraine election: Petro Poroshenko declares victory in vote marred by violence
and intimidation.

"L Tato udalost se mj. stala okamzikem zmény postoje Nizozemska k protiruskym sankcim (viz nize).

2 \VITKUS, G. (2015): Towards stronger normative power: the nature of shift in EU Foreign Policy in the
context of the crisis in Ukraine.

3 IDNES.CZ (2016): Boeing nad Ukrajinou sestielil Buk privezeny z Ruska, potvrdila komise.

" WOLFF, T. (2015): The future of NATO enlargement after the Ukraine crisis.
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styku a nové dohodé¢ EU-Rusko. VétSina EU-ruskych programt spoluprace byla také
pozastavena. Proti Rusku byly podniknuty cilené kroky v oblastech zahrnujicich pfistup na
kapitalovy trh, obranu, byl zakdzan export dual-use vojenského materialu do Ruska a byly
zruSeny budouci vojenské kontrakty mezi EU a Ruskem. Zatimco nejvétsi producent plynu na
svéteé Gazprom nebyl sankcemi postizen, byly udéleny sankce na export nékterych technologii
a sluzeb pro t&zbu ropy do Ruska.” Navic Evropské investi¢ni banka a Evropska banka pro
obnovu a rozvoj pozastavila podepsani novych finan¢nich operaci v Rusku. Na Krymu
vstoupil v platnost obchodni a investi¢ni zakaz, ¢imz bylo podtrZzeno neuznani anexe Krymu
Evropskou unii. Navic mnoho osob v Rusku, vychodni Ukrajin¢ a Krymu obdrzelo zékaz
cestovani a jejich konta byla zmraZena.’® Sankce byly piimo namifeny i na organizace a
jednotlivee blizké prezidentu Vladimiru Putinovi. Moskva oplatila sankce vyhlasenim
embarga na dovoz potravin z USA, EU, Australie, Kanady a Norska a export energie, ¢imz
chtéla vytvofit politicky tlak na ¢lenské staity EU z vychodni a stfedni Evropy a staty zavislé
na ruském plynu. Jak bylo jiz vySe poznamenano, sankce byly nadéle zpifisnény po utoku na
malajsijské letadlo. Ty zacaly platit v srpnu 2014. Vlastni protiruské sankce schvalila i

Ukrajina.”’

Mezi dalsi sankce patfilo pozastaveni ruského volebniho prava v Radé¢ Evropy
v dubnu 2014, kdy ruska delegace nemohla volit soudce Evropského soudu pro lidska prava ¢i
generalniho sekretafe Rady Evropy. Rusové také nemohli poslat své pozorovatele pti volbach
Vv jinych zemich. Jako odpovéd’ Rusové stahli své zastupce v Radé. Ukrajinska krize hrala roli
I na mezinarodnim setkani lidri G7 ve VarSave, kam poprvé po 17 letech nebylo pozvano

Rusko.”®

4.6 Mirova jednani

V pribéhu konfliktu se objevily snahy nastolit piiméfi. V dubnu 2014 v Zenevé se
seSli ministii zahrani¢i Ruska, Ukrajiny, USA a EU, aby prodiskutovali mozna feSeni krize na
vychodni Ukrajiné. Na tomto setkdni byla podepsdna dohoda o deeskalaci napéti a obnoveni
bezpecnosti v§em obyvatelim zemé. Bylo vydano spole¢né prohlaseni, kde byly odsouzeny
vSechny typy extrémismu, rasismu a ndbozenské nesnaSenlivosti véetné antisemitismu. Toto

prohlaseni viak nastoleni miru a stability v oblasti nepfineslo.” Na konci srpna 2014 se sesli

S ZAFAR, S. (2015): The Ukraine crisis and the EU.

8 EEAS (2015): EU relations with Russia..

" EURACTIV.CZ (2014): Uddlosti na Ukrajiné v srpnu 2014.
8 EURACTIV.CZ (2014): Udadlosti na Ukrajiné v cervau 2014.
" ZAFAR, S. (2015): The Ukraine crisis and the EU.
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na jednani v Minsku prezident PoroSenko, prezident Putin, zastupce EU Catherine Ashtonova
a prezident Kazachstinu Nursultan Nazarbajev. Uéelem jejich schiizky byl mirovy plan
Porosenka, ktery byl vSemi zucastnénymi ptijat. Zaroven vsak Putin dodal, ze jeho zemé neni
stranou konfliktu a tudiZ pfiméfi s povstalci na vychodé Ukrajiny si musi vyfesit Kyjev sam.&
O n¢kolik dni pozdéji se v Minsku uskutecnila dalsi jednani, tentokrat mezi zastupci Ukrajiny,
Ruska a OBSE. Zde se opét dohodli na pfiméfi na vychodni Ukrajiné. Jednani se navic
zucCastnili 1 zdstupci proruskych separatisti. Jednatelé uzavieli dvanactibodovou dohodu
tykajici se kromé klidu zbrani i decentralizace moci, ¢i feSeni humanitarni krize na Donbase.
Hned nasledujici den vs$ak byly hlaseny piestielky.8! Ackoliv byly tzv. minské dohody
podporovany i ruskou stranou, dohodnuté piiméti bylo v pristich dnech a tydnech poruSovano
obéma stranami konfliktu. 19. listopadu némecky ministr zahrani¢i Frank-Walter Steinmeier
navstivil Ukrajinu a Moskvu, aby prodiskutoval moZnosti obnoveni dialogu mezi val¢icimi

stranami konfliktu. Chtél navrhnout mozné cesty vedouci k uklidnéni konfliktu a navrhnout

setkani EU a Euroasijské ekonomické unie. I tato snaha o piiméii viak selhala.®

Dalsi pokus o pfiméfi nastal opét v Minsku, 12. inora 2015. Na jednani ptedstaviteld
Ruska, Ukrajiny, Francie, Némecka a proruskych separatistli byla podepsédna 13-ti bodova
mirova dohoda, oznacovana jako Minsk II, kterd méla zajistit napi. okamzité pfimefi, stazeni
vsech tézkych zbranich, zvlastni rezim v Donbasu, vyménu zajatct, ¢i ukrajinskou kontrolu
nad hranicemi s Ruskem v celé zoné konfliktu. Dodrzovani dohody Minsk II také byla
podminéna doba trvani sankci EU vii¢i Rusku. Pfiméfi mélo zacit platit od 15. tinora 00:00
hod. I po podepsani dohod vSak nadale pobihaly téZké boje, sousttedily se pfedevSim na
dopravni uzel u mésta Debalceve, kde se dostalo do obkliceni nékolik tisic ukrajinskych
vojaktl. Mé&sto nakonec utoku separatistii podlehlo.® Ani mirova dohoda Minsk I tedy nebyla

dodrZovana.
4.7 Dalsi priibéh krize

Vyznamnou udalosti pro Ukrajinu se stalo odsouhlaseni asocia¢ni dohody mezi EU a
Ukrajinou Evropskym parlamentem a ukrajinskou Verchovnou radou. Nasledné¢ musela
dohoda projit ratifikaénim procesem ve vSech ¢lenskych zemich EU. Ve 27 ¢lenskych zemi

byla AD ratifikovana, v Nizozemsku vSak obc¢ané v referendu 60% hlasii asociaéni dohodu

8 EURACTIV.CZ (2014): Udalosti na Ukrajiné v srpnu 2014.

81 EURACTIV.CZ (2014): Udalosti na Ukrajiné v zaii 2014.

82 ZAFAR, S. (2015): The Ukraine crisis and the EU.

8 TELEGRAPH.UK (2015): Ukraine peace deal: what was agreed in Minsk.
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odmitli. Referendum ma v Nizozemsku doporu¢ujici charakter.* Stale neni jasné, zda
nizozemsky parlament dohodu, byt s vyhradami, pfijme nebo odmitne. Platnost zasadni
ekonomické ¢asti dohody o vytvoreni zony volného obchodu byla posunuta z 1. listopadu az

na zacatek roku 2016, coZ nebylo pfijato dobfe ukrajinskou stranou.®®

Krize eskalovala poté, co prozapadni strana prezidenta PoroSenka vyhrala volby
Vv fijnu 2014. Volebni uc¢ast v obou separatistickych republikach byla velmi nizka. Na zacatku
listopadu probehly volby v obou separatistickych oblastech, které¢ Kyjev odmitnul uznat.
Rusko naopak vysledky akceptovalo, zatimco EU volby povazovala za dal§i ptekazku
k mirovému procesu a vysledky neuznavala; byly navic v rozporu se zatfijovou dohodou
z Minska.®® Boje nadale probihaly. Nejvyrazngjsi z nich byly bitvy o donécké letisté a mésto
Mariupol. Po mésicich boji se donéckého letisté zmocnili povstalci, ktefi vytlacili ukrajinské
jednotky. Jako i v jinych ptipadech, i zde byly hlasena vyznamna pomoc Ruska povstalctim.®’
Prezident Ukrajiny Porosenko obvinil ruskou vladu z podpory separatistil jak ideologicky, tak

1 materialn€. Ruska vlada naopak obvinila ukrajinskou vladu a oznacila ji za podporovatele

jesti-abi politiky.®

V dal$ich mésicich nadale probihaly boje pfedevsim v Donbasu s kolisavou intenzitou.
Svou ucast v konfliktu si pfipsaly 1 Spojené staty, kdyz na Ukrajinu poslali 300 vojaki za
ucelem vycviku ukrajinskych jednotek v boji proti separatistim. Ukrajina soupetila i
S Ruskem, v roviné energetické. Krym ziistal po sabotdZzi odfiznout od proudu, na coz
reagovalo Rusko zastavenim dodavek uhli a zemniho plynu na Ukrajinu, ¢i vyjedndvanim o
cené zemniho plynu. Na konci roku 2015 se zastupci Francie, Némecka, Ruska a Ukrajiny
dohodli na prodlouzeni doby implementace dohod Minsk II do konce roku 2016. S tim
souviselo i prodlouzeni sankci, které jsou svazany pravé s implementaci minskych dohod Il
(viz vy$e).® V televizni konferenci v lednu 2016 prezident Porosenko fekl, Ze nedopusti, aby
konflikt na Donbase zamrznul. Navic uvedl, Ze Ukrajina obnovi svou moc nad oblasti do
konce roku 2016.%° Samotna ukrajinska vlada se ale musela potykat s problémy. Rozpadla se
vladni koalice, kdyZ z ni odesly strany Svépomoc a Vlast. Premiér Jacefiuk byl nucen hledat

nové spojence. Nova vladda vznikla ze stran Lidova fronta, Blok Petra PoroSenka a strany

8 EURACTIV.CZ (2016): Holandské referendum nemusi torpédovat dohodu s Ukrajinou.

8 EURACTIV.CZ (2014): Udalosti na Ukrajiné v zaii 2014.

8 Ibid.

8" TELEGRAPH.UK (2015): Ukraine ,,abandons “ fiercely contested Donetsk airport.

8 SURZHKO-HARNED, L. (2015): Introduction: The Ukrainian Crisis.

8 BBC.COM (2015): Ukraine crisis: Leaders urge implementation of Minsk peace deal in 2016.
9 112.UA (2016): Poroshenko obeshhaet ne dopustit zamorozhennogo konflikta na donbasse.
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Vlast expremiérky Julie TymosSenkova, kterd svou tucast ve vladé podminila novymi
podminkami. Novym premiérem se stal po demisi Jacefiuka Volodymyr Hrojsman.?! I b&hem
roku 2016 bylo pfiméfi porusovano a boje nadéle probihaly. V ¢ervnu ¢lenské staty EU opét

prodlouzily sankce vii¢i Rusku o 6 mésici.

Pokud si shrneme vySe zminéné hlavni udalosti krize, miZeme konstatovat, Ze
pievazna vétSina zasadnich udalosti se stala v prvnim roce a pil trvani krize. Mzeme tyto
udalosti zaramovat do obdobi od vypuknuti krize Vv listopadu 2013 do podepsani minskych
Predstavitelé zainteresovanych stran stale trvaji na dodrzovani minskych dohod II, které jsou
vSak stale poruSovany uz jen tim faktem, Ze Se Vv zasazenych oblastech stale bojuje. A¢ tedy
prezident PoroSenko na zacitku roku 2016 tvrdil, ze obnovi moc kyjevské vlady
Vv separatistickych regionech, a ze nedovoli zamrznuti konfliktu, nezda se, ze by jeho slova

byla né¢im vic, nez pfanim.

%1 IDNES.CZ (2016): Ukrajina md nového premiéra, PoroSenko chce ministerstvo pro Donbas.
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5. Analyza

5.1 Postoje stata

5.1.1 Postoj Evropské unie

Evropska unie podporuje vladu Ukrajiny v posilovani stabilni, prosperujici a
demokratické budoucnosti pro vSechny jeji obcany. Neochvéjné podporuje teritoridlni
integritu a suverenitu zemé&. Jako zaklad pro udrzitelné feseni soucasného konfliktu na izemi
vychodni Ukrajiny povazuje dodrzovani minskych dohod. Od jara 2014 EU postupuje v
podpote ekonomickych a politickych reforem na Ukrajiné. Ukrajina patfi mezi pfednostni
partnery v politice EU Vychodniho partnerstvi. Asociacni dohoda s EU, jejiz soucasti je i
DCFTA, byla podepsana 21. 3. a 27. 6. 2014. Dohoda podporuje hlubsi politické vazby,
siln€j$i ekonomické vazby a respekt ke spoleénym hodnotdm. Prozatimni aplikace dalezitych
casti AD od 1. 11. 2014 zlepsila bilateralni spolupraci v otdzce lidskych prav, zékladnich
svobod a vlady prava, politicky dialog a reformy, pohyb obc¢anti, spoluprace v mnozstvi
sektorll (predevsim v energetice, zivotnim prostfedi, dopravy, finanénich sluzeb, vefejnych
financi, zem¢dé€lstvi a rozvoje venkova, politika rybafstvi a ndmotni, ochrana spotiebitele a

obcCanské spolecnosti).

Evropska rada 20. biezna 2014 siln¢ odsoudila nelegalni anexi Krymu a Sevastopolu
Ruskou federaci.®? Evropsti lidfi zdiraznili, Ze neni z4dné misto pro pouziti sily a donucovani
ke zméng hranic v Evropé 21. stoleti. EU neuznava a neuzna nelegélni anexi. Tato politika
vedla k podstatnym sankcim proti Krymu a Sevastopolu. V bieznu 2014 vydala EEAS
vyjadfeni o neuznani anexe s oddvodnénim, ze tak Cini na zadkladé Charty OSN, ktera

vyluéuje pfipojeni izemi jiného statu pouzitim hrozby ¢&i sily.%

EU podporuje snahy k mirovému feSeni konfliktu na vychod€ Ukrajiny. Od pocatku
krize podporovala EU teritorialni integritu Ukrajiny a odsuzovala jasna poruSovani ukrajinské
suverenity agresi ruskych vojenskych sil. Vysoka predstavitelka EU Federica Mogherini
n¢kolikrat ujistila ukrajinské autority o nazorové jednoté ¢lenskych stati EU ve vztahu ke
krizi, vyzyvala k deeskalaci bojii ¢i k dodrZzovani minskych dohod, coz déla de facto od

podepsani minskych dohod po soucasnost.? Casto kritizovala jejich porusovani, at’ uz v

92 EEAS (2016): EU-Ukraine relations.

9 EEAS (2016): The EU non-recognition policy for Crimea and Sevastopol.

% EEAS (2014): EU High Representative visits Ukraine, EEAS (2015): Statement by the Spokesperson on the
latest developments regarding the situation in Eastern Ukraine, EEAS (2015): High Representative/Vice-
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piipadé boji u Mariupolu ¢i Debalceve. Vyzvala také Rusko k zastaveni podpory separatisti,
zastaveni dodavek zbrani a techniky. Rusku také pohrozila, ze jeho postoj ke krizi bude mit
vliv na zhorSeni vzajemnych vztah.®® EU podporovala iniciativy snazici se piinést politické
feSeni konfliktu. Pistup EU spoc¢ival v kombinaci vyvijeni tlaku skrze restriktivni opatieni a

diplomatickymi snahami a dialogem.

Diplomatické restrikce proti Ruské federaci byly poprvé ulozeny na vyjimecném
setkani lidra EU 6. bfezna 2014. Postupné EU zvySovala sva restriktivni opatieni poc¢inaje 17.
bieznem 2014 uvalenim cilenych sankci vii¢i osobam zodpovédnym za akce vuci ukrajinské
teritoridlni integrité, suverenit¢ a nezavislosti. Prvni bali¢ek vyznamnych ekonomickych
sankci mifenych na spolupraci a vyménu zbozi s Ruskem byl vyhlasen 29. cervence 2014 po
ruskych akcich vedoucich k destabilizaci situace na vychodé. 17. ¢ervna 2016 byly sankce
prodlouzeny do 23. €ervna 2017. Jejich trvani je stdle podminéno dodrzovanim minskych

dohod.%

EU se piimo podilela na vyjednavani Zenevského spoleéného prohlaseni 17. dubna
2014. Priivitala nasledné dohody o piiméii a dalsi kroky vedouci ke stabilizaci situace a
uskutecnéni politickych fesSeni, kterych bylo dosazeno v Minsku v zafi 2014 a v tinoru 2015.
Soucasti jeji snahy o politické feseni EU zintenzivnila svoji asistenci OBSEY, vedla
trilateralni hovory o obchodnich a energetickych problémech spojenych s Ruskem a
podporovala politické zapojeni zahrnujice diskuze v Normandském formatu®® a Trilateralni
kontaktni skupiny.®® EU a jeji ¢lenové jsou nejvétsimi prispévateli specialni monitorovaci
mise na Ukrajiné OBSE, ktera monitoruje implementaci minskych dohod. EU stoji za %
rozpoc¢tu mise. Dale EU dodala 40 nepancéfovanych, 44 pancéfovanych a 35 trazovych

bali¢ki mise OBSE spole¢né s vycvikem, &i poskytovala rozsahlou humanitdrni pomoc.1%

President Federica Mogherini meets with Foreign Minister of Ukraine, Pavlo Klimkin, EEAS (2016): Statement
by the High Representative/Vice-President Federica Mogherini on the situation in Ukraine.

% EEAS (2014): Statement by High Representative/Vice-President Federica Mogherini on the latest
developments in Ukraine. EEAS (2015): Statement by High Representative/Vice-President Federica Mogherini
on the attack on Mariupol, EEAS (2015): Statement by High Representative/Vice-President Federica Mogherini
on the violation of the ceasefire in Debaltseve.

% CONSILIUM.EUROPA EU (2016): lllegal annexation of Crimea and Sevastopol: EU extends sanctions by
one year.

9 EEAS (2015): Remarks by High Representative/Vice-President Federica Mogherini upon arrival at the
Informal meeting of the Members of the European Council.

% Diplomaticka skupina zastupci Némecka, Ruska, Ukrajiny a Francie ustanovena k feSeni situace na vychodé
Ukrajiny

9 Zastupci Ukrajiny, Ruska a OBSE

100 EEAS (2016): EU-Ukraine relations.
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Po sestieleni letadla Malajsijskych aerolinek vyjadtila EU Sok a hluboky smutek nad
ztratou nevinnych lidi a zadala ptfedvedeni zodpovédnych lidi za sestfeleni pfed spravedlnost.
EU povazuje technickou zprav nizozemského vysetfovani z 16. fijna 2016 za dulezity krok k
osvétleni piipadu a k ukonéeni spekulaci o divodu padu.!®® EU podporuje kriminlni
vysetfovani Spoleénym vySetfovacim tymem a mezinarodni snahy nastolit efektivni

mechanismus Zaloby.1%2

5.1.2 Postoj Bulharska

V postoji Bulharska k ukrajinské krizi a protiruskym sankcim lze najit dva odlisné
zajmy. Na jedné strané figuruje loajalita Bulharska k Evropské unii, USA a NATO, ktera je
siln€jsi, nez opozice vuci tomuto sméfovani zemé 1 nez energetickd zavislost na Rusku, coz
¢ini tézko predstavitelnym, Ze by vlada Bulharska Sla proti svym euroatlantickym spojenctm.
Na druhé strané je fakt, Zze by se Bulharsku ulevilo, kdyby se napéti mezi Zapadem a Ruskem
zmenSilo a nepodporovalo by nadale politické rozepie ¢i neohrozovalo dodavky energii ¢i

ekonomické vztahy.

Bulharsko odsoudilo anexi Krymu a souhlasilo se sankcemi vic¢i Rusku. Jeho postoj
byl formovan domaéci politickou situaci. Jelikoz se v poloving roku 2014 zménila v Bulharsku
vladal®, v souvislosti s tim dosel i bulharsky postoj k uréitym zménam. Zatimco oficialni
postoj se prakticky nezménil, vlady zaujimaly odlisny pfistup. Star$i vlada zaujala
k odsouzeni Ruska spise vlazny postoj, zatimco ta nasledujici vyznavala postoj vice asertivni.

Prezident Rosen Plenleviev byl k Rusku kriticky a podporoval politiku EU a USA.

Ackoliv byla prvni vlada, jejimZ pfedsedou vlady byl Plamen Oresharski, zavisla na
podpofie stran, které mély silné vazby na Rusko, a které podporovaly energetické projekty
S Ruskem, vyjadiila podporu ukrajinské suverenité, teritorialni integrit¢ a nezavislosti od
ranych pocatkll krize. Tento postoj byl zopakovan ministrem zahrani¢i Kristianem
Vigeninem, kdyZ navstivil Kyjev v bieznu 2014. Samotnd vlada vSak byla uvnitf rozervana
mezi zavazky k Evropské unii a domécimi politickymi a ekonomickymi tivahami. V bfeznu
2014 b€hem interview s ruskymi médii Oresharski fekl, Ze Bulharsko nesouhlasilo s dalSimi

sankcemi vuc¢i Rusku. Toto sdéleni objasnil ministr Vigenin tim, Ze se vlada chtéla vyhnout

01 Viz vyse

102 EEAS (2016): EU-Ukraine relations.

103 Kréatkou ro¢ni vladu koalice levicové Bulharské socialistické strany a Hnuti za prava a svobody po
obcanskych protestech vystiidala, po tiednické vladé, nova koalice stfedopravé strany Obcané za demokraticky
rozvoj Bulharska a stfedopravého Reformniho bloku spojeného s levicovou Alternativou pro bulharské obrozeni.

(LESSENSKI, M. (2015): Bulgaria: increasingly assertive but not hawkish).
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dalsim sankcim z diivodu potencidlniho poskozeni Bulharska. Zaroven ministr nepovazoval
sankce za efektivni.'® Na druhou stranu Bulharsko nepouZilo své pravo veta a bez vyhrad se

ptipojilo k sank¢ni politice s ostatnimi staty EU.

Zde je tfeba zminit, Zze ekonomické a obchodni vztahy mezi Bulharskem a Ruskem
jsou relativné malé v kontrastu s jinymi ¢leny EU, avsak s vyjimkou energetického sektoru.
Bulharsko importuje 90% zemniho plynu z Gazpromu a to pouze plynovody vedoucimi pies
Ukrajinu. Stejné tak jaderna elektrarna Kozloduy, kterd vyrabi 33,4% bulharské elekttiny, je
zéavisla na technologii ze sovétské éry a na ruském palivu. Export do Ruska v roce 2013 ¢inil
zanedbatelnych 2,6%. Na druhou stranu je Bulharsko na prvnim misté zemi, kam Rusko

exportuje své zbozi s 18,5%.

Posun k trochu vice asertivni politice pfisel se zvolenim Gfednické vlady 6. srpna 2014
a po nastupu nové vlady zformované po fijnovych volbach. Utednicka vlada ptipravila
dokument Vize 2020, kde nastinila vngj$i bezpecnostni hrozby pro Bulharsko. Nelegalni
anexe Krymu Ruskem a konflikt na vychodni Ukrajiné¢ zde byly popsany jako nejvaznéjsi
bezpecnostni hrozba v Evropé od konce druhé svétové valky. Dokument zminil jako riziko
také zavislost armady na vybavé ze sovétské éry spolecné s energetickou zavislosti na Rusku.
Ministr zahrani¢i ufednické a i nasledujici vlady Daniel Mitov kritizoval volby v Donécké a
Luhanské oblasti a znovu potvrdil bulharskou podporu jednotné Ukrajing. Ufednicka vlada
dale volala po sniZeni energetické zavislosti zem& na Rusku. Mitov také uvedl, ze agrese
Ruské federace na Ukrajing€, poruSovani mezinarodniho prava a ptepisovani mapy Evropy,
vytvafi nové zamrzl¢é konflikty a znamena provokaci sméfovanou vuci evropskym a
euroatlantickym hodnotdm. Nevylou¢il ani zacatek nové studené valky. Ministr zahranici
kritizoval vojenskou dohodu mezi Ruskem a Abchazii z divodu ohroZeni regionalni

bezpecnosti.

I pfes to vSak nelze ufednickou a nésledujici vladu povaZovat za predstavitele zemé
s tvrdym pfistupem vici Rusku. Vize 2020 byla zmirnéna vzhledem k namitkam urednického
ptedsedy vlady Georgije Bliznashkého a ostatnich. Novy premiér Boyko Borissov jiz pied
svym zvolenim vystoupil proti oteviené¢ konfrontaci s Ruskem vcetné¢ sankci a silné

nesouhlasil s identifikaci Ruska jako hrozby zminéné ve Vizi 2020. Pti svych projevech si

104 Zajimava je pozice bulharské vefejnosti, kdy v priizkumu pouze 10, 3% obyvatel podporovalo hlubsi sankce

vici Rusku, 21% bylo proti nim a 40,2% odmitlo participaci na sankénim reZimu z principu. Averze vUci
sankcim muze byt ¢astecné vysvétlena tim, ze Bulharsko trpélo kvili sankeim vedenym proti byvalé Jugoslavii
v 90. letech. (LESSENSKI, M. (2015): Bulgaria: increasingly assertive but not hawkish).
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také daval pozor, aby si nezneptatelil Rusko.!%® I ministr zahrani¢i Mitov pfiznal, Ze sankce
Bulharsko vynucuje ne proto, ze by chtélo, ale proto, ze musi, kvili zachovani dobrych
vztahti s EU a obran¢ hodnot, které Bulharsko zastava. Dodal, ze zmirnéni sankci spojuje
s implementaci minskych dohod.'® P¥i jednani s némeckym proté&jskem v dubnu 2016 Mitov
vSak oznacil sankce za efektivni ndstroj na zménu politiky Moskvy a odmitl, ze by Slo o
potrestani Ruska. Rekl, Ze spoléha na Normandskou skupinu, aby vyfesila krizi na vychodé
Ukrajiny a ujistila, Ze bude v roce 2016 splnéna implementace minskych dohod.!%’ Stejné
8

stanovisko vydal i premiér Borissov v dervnu 2016 pii setkani s prezidentem Porogenkem.°

AC tedy Bulharsko zastavalo vice asertivni postoj, neslo ho rozhodné povazovat za tvrdy.

Vyznamnou roli hral prezident Plevneliev, ktery zlstal kritikem Ruska. Podporoval
podepsani asociacnich dohod s Ukrajinou, Moldavskem a Gruzii a upozoriioval na hrozbu
evropské bezpeénosti vyplyvajici z ukrajinské krize.1%® Na konci ¢ervna prezident pii setkani
s Porosenkem vydal prohlaseni o podpofe Ukrajiny, vyzval k plnéni minskych dohod a
vyfeSeni krize diplomatickymi prostiedky. Navic znovu odsoudil anexi Krymu, ktery dle

Bulharska zGistava nadale sougasti Ukrajiny.'1

Stale je pro Bulharsko dulezit&jsi jeho pozice v EU, nez pratelstvi s Ruskem, a proto
patii mezi zemé, které sice neprosazuji tvrdsi sankce, ale zaroven podporuji oficidlni politiku
EU vedenou Némeckem.''! 65% investic do zemé& piichazi z EU a je tedy nemyslitelné, ze by
si Bulharsko vybralo Rusko pfed EU. Snazi se postupovat dle politiky EU, ale zdroven si
nechat oteviené dvete pro jednani s Ruskem. Bulharsko je tedy umisténo v tézké pozici, kdy
je zavislé jak na EU, tak na Rusku (pfedevs§im z energetického hlediska). Bulharska politika

k ukrajinské krizi se tedy vyznacuje balancovanim mezi EU a Ruskem.
5.1.3 Postoj CR
Vlada - premiér

Pted ukrajinskou krizi ¢eska vlada podporovala proevropské smétovani Ukrajiny, coz

zminil 1 tehdej$i premiér Petr Necas na setkdni premiéri obou zemi v roce 2011, ktery

105 | ESSENSKI, M. (2015): Bulgaria: increasingly assertive but not hawkish.

196 MFA.BG (2015): The crisis in Ukraine led to greater unity in the EU and strengthened the transatlantic link.
107 MFA.BG (2016): Minister Daniel Mitov meets with his German counterpart Frank-Walter Steinmeier.

108 NOVINITE.COM (2016): Bulgaria ready to help Ukraine build closer ties with EU, Borisov Tells
Poroshenko. Cit. 12. 12. 2016.

109 | ESSENSKI, M. (2015): Bulgaria: increasingly assertive but not hawkish.

110 INTERFAX.UA (2016): Bulgarian president says Crimea belongs to Ukraine, stands for full implementation
of Minsk Agrements.

11 VITKUS, G. (2015): Towards stronger normative power: the nature of shift in EU Foreign Policy in the
context of the crisis in Ukraine. In: European Integration Studies, ¢. 9, str. 8-19
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zéaroveh ozna¢il Ukrajinu za jednu z priorit CR v oblasti vn&jsich ekonomickych vztahi.!*?

Kli¢ového summitu ve Vilniusu, kde doslo k odmitnuti podepsani Asocia¢ni dohody ze strany
ukrajinského prezidenta Janukovyce, se zic¢astnil premiér doc¢asné vlady Jifi Rusnok, ktery i
po nepodepsani dohody uvedl, ze Ceska republika bude i nadile podporovat, “aby dveie pro
Ukrajinu zlstaly otevieny i1 nadale”. Zaroven dodal, ze “o své budoucnosti si musi Ukrajinci
rozhodnout sami”.!®® Soucasny premiér Bohuslav Sobotka se pfipojil 29. Ledna ke
spole¢nému prohlaseni predsedi vlad Ceské republiky, Madarska, Polska a Slovenska v
ramci jednani Visegradské skupiny v Budapesti, ve kterém vyjadrili hluboké znepokojeni z
dramatického vyvoje udélosti na Ukrajin€. Odsoudili opakujici se projevy nasili a podpotili,
co nejklidnéjsi feSeni krize. Vyzvali vSechny odpovédné ukrajinské aktéry - véetné uradu,
opozice a obCanil -, aby se snazili zachovat stabilni, demokratickou a jednotnou Ukrajinu.
Vyzvali ufady k respektovani prdva ukrajinskych obcfani na shromazd’ovani a svobodu
projevu.’** V bfeznu premiér vyjadiil obavy ze vzrlstajicitho nasili v jihovychodnich
oblastech Ukrajiny a ze signalii toho, ze Rusko tdajné zvazuje vstup svych jednotek na tizemi
Ukrajiny. Pfipadnou vojenskou akci na izemi Ukrajiny oznacil za neodiivodnénou a zcela
neptijatelnou. Vzpomenul zde i na Budapest'ské memorandum z roku 1994, ve kterém se
Rusko zavazalo k respektovani Ukrajinskych hranic.® V rdmci Visegradské skupiny se
vyjadrtil premiér Sobotka 4. bfezna 2014. Spole¢né s predsedy vlad ostatnich zemi vyjadfil
“hluboké znepokojeni nad nedavnym narusenim teritorialni integrity Ukrajiny a skutecnosti,
Ze rusky parlament schvalil vojenskou operaci na uzemi Ukrajiny”. Oznadil tento akt za
vytvofeni nové nebezpecné situace v Evropé€ a volal po mirovém feSeni problému. Zdlraznil
svilj pevny zavazek k “celistvosti, suverenité a teritoridlni integrité Ukrajiny”.**® V rozhovoru
pro Respekt tekl, Ze je pfesvédceny o feSeni konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem pouze
pomoci politického a diplomatického feSeni; odmitl tedy feSeni vojenské. Dale vyjadril
minéni, Ze ackoliv se pobaltské staty &i Polsko citi ohroZeni vojenskou agresi Ruska, Ceska
republika v ohrozeni neni. Odsoudil i1 anexi Krymu. Oznacil 1 pfipadné jednostranné sankce
viiéi Rusku jako absurdni, pokud by to mél byt jediny vysledek ukrajinsko-ruské krize.!'” Na
konci srpna reagoval Sobotka na aktudlni déni na Ukrajin€ hlubokym znepokojenim

vyostiujici se situace na vychodé Ukrajiny. NaruSovani Uzemni celistvosti oznacil za

12 v ADA.CZ (2011): CR podporuje proevropské smérovini Ukrajiny.

13 VLADA.CZ (2013): Premiér: Dveie Evropské unie nechme pro Ukrajinu oteviené.

W VLADA.CZ (2014): Clenové V4 vyjadiuji hluboké znepokojeni nad vyvojem situace na Ukrajiné.

115 VLADA.CZ (2014): Premiér podporuje zachovani tizemni celistvosti Ukrajiny a odmitd jakékoliv vojenské
vmésovani Ruska.

116 VLADA.CZ (2014): Predseda viady se piipojil k prohlaseni premiérii Visegrdadské skupiny k situaci na
Ukrajine.

7 VLADA.CZ (2014): Respekt: Rusko pro nés neni hrozba.
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nepiipustné. Opét zdlraznil nutnost fesit problém politicky, ne silou. Pronesl, Ze ,,je nyni na
Rusku, aby svym postupem a chovanim umoznilo politické reseni krize a upustilo od vojenské
podpory separatistii*‘. Vyjadrtil obavy nad moznymi zadvaznymi ekonomickymi disledky krize
a odmitnul eskalaci sankci vii¢i Rusku.*® Problém sankci zminil i ve svém dal§im vyjadfeni v
zaFi 2014. V ném oznamil uspéch snahy Ceské republiky o upraveni navrhu novych sankci,
které¢ diky tomu mély méné posSkodit evropskou ekonomiku a omezit riziko pro cesky
priamyslovy export do Ruska.!® V roce 2015 se vicepremiér Bélobradek zi¢astnil konference
na podporu Ukrajiny, kde prosazoval nutnost svobodné, mirové a jednotné Ukrajiny.'?° Na
schiizce s némeckou kancléikou Merkelovou v srpnu 2016 Sobotka fekl, ze ,,neni ditvod, aby
Evropa zrusila sankce viici Rusku* a vyzval nejdiive k nalezeni pokroku v feSeni problému

mezi Ruskem a Ukrajinou.?!

Premiér Sobotka tedy v dobé krize vyzyval piedev§im k mirovému a politickému
feSeni krize, zdsadn¢ odmitnul feSeni vojenské. Tento svlij postoj si udrzoval konstantné po
celou dobu. Rusko dlouhodobé kritizoval za poruSovani uzemni celistvosti Ukrajiny. Zmény
jeho nazoru nastaly v otazce sankci vic¢i Rusku, kdy v bieznu 2014 sankce odmital kvuli
jejich moznému dopadu na hospodatstvi CR. Nasledné viak se sankcemi souhlasil, prosazoval
vSak jejich mirnéj$i formu, kdy i bral jako uspéch jejich modifikaci kviili snizeni dopadi na
evropskou a ¢eskou ekonomiku. Béhem nésledujicich mésicti podporoval sankce ve stavajici

podobé a podminoval jejich ukonceni skutecnym dodrzovanim minskych dohod.
Vliada — ministerstvo zahranici

V prosinci 2013 se MZV ptidalo k prohlaseni ministrd zahrani¢nich véci Visegradské
skupiny, kde oznamili hluboké znepokojeni nad udalostmi na Ukrajin€, podpofili pravo
obcanii pokojné demonstrovat a odmitli pouziti sily. Navrhli wvyuzit EU jako
zprostiedkovatele dialogu mezi stranami.*?? Po vypuknuti nového nasili v tinoru 2014 vyzvalo
MZV ukrajinskou vladu a prezidenta, aby zastavili nasilné akce proti demonstrantim a
novinaifim, a aby se vytvofila pfechodna ufednicka vlada, se kterou by bylo MZV
piipravenou jednat a poskytnout ji podporu.}?® Nasledné ministerstvo v bieznu podpofilo
novou ukrajinskou vladu a vyjadfilo znepokojeni nad pfesuny ozbrojenych sil Ruské federace.

Ministr Zaoralek zaroven pfirovnal eskalaci konfliktu Ruskou federaci k roku 1968 a naruSeni

118 VLADA.CZ (2014): Reakce predsedy viddy CR na aktudlni déni na Ukrajiné

19 VLADA.CZ (2014): Komentdr premiéra Bohuslava Sobotky k sankcim EU a vyvoji na Ukrajiné.

120 VLADA.CZ (2015): Vicepremiér Bélobradek na konferenci na podporu Ukrajiny.

121 IDNES.CZ (2016): Merkelovou a Sobotku rozdélil ndzor na migranty, hdjili sankce viici Rusku.

122 M7V .CZ (2013): ProhldSeni ministrii zahranicnich véci zemi Visegradské skupiny k situaci na Ukrajiné.

123 MZV.CZ (2014): Prohldseni MZV k nové eskalaci situace v Kyjeve.
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suverenity Ceskoslovenska.'?* Po vyhlaseni referenda na Krymu vydalo MZV prohlageni
odsuzujici referendum, kritizovalo kroky Ruska a zdaraznilo, ze Krym stale povazuje za
soucast Ukrajiny — odmitlo tedy pfipojeni poloostrova k Rusku.!?® V zaii MZV v reakci na
rozhodnuti Evropské rady o rozsifeni sankci vac¢i Rusku prohlasilo, ze ,,prosazuje
diplomatické reseni krize a durazné odsuzuje veskere kroky vedouci k dalsi eskalaci.” Zvéazi i
ono posileni restriktivnich opatieni vii¢i Rusku. Nasledné MZV ptivitalo ratifikaci asociacni
dohody mezi EU a Ukrajinou.'?® Ministerstvo ptivitalo prib&h parlamentnich voleb na
Ukrajin€ a oznacilo je za ,,Cestné a transparentni*‘. Vydalo prohlaseni, ve kterém doufaji, ze
ziskany politicky mandat bude pouzit k nalezeni dlouhodobého mirového feSeni na
jihovychodé Ukrajiny.'?” Po eskalaci bojt v lednu 2015 MZV vyzvalo k zastaveni krveproliti
a k obnové mirovych rozhovort, kdy bylo pfesvédéeno, ze konflikt nemé vojenské feseni.'?8
Obvinilo separatisty z porusovani mirovych dohod a vyzvalo Rusko k uplatnéni jeho vlivu na
separatisty, ukong¢ilo jejich pomoc a podpofilo implementaci dohod z Minsku.?® V roce 2016
se ministr Zaoralek setkal s ukrajinskymi experty a debatoval s nimi o situaci na vychodni

Ukrajiné a o aktudlnim stavu reformniho procesu zemé.**°

Mezi ministerstvem zahranic¢i, popf. ministrem Zaoralkem a premiérem Bohuslavem
Sobotkou existoval béhem ukrajinské krize soulad, kdy oba zaujimali stejny nazor vici krizi.
MZV odsuzovalo konflikt, prosazovalo feSeni konfliktu nevojenskymi prostiedky a souhlasilo
se sankcemi vii¢i Ruské federaci. Situaci se zabyvalo predevSim v roce 2014, v nasledujicich
dvou letech se jeho pozornost pfesunula na jiné problémy a pocet prohlaseni ke krizi na

Ukrajing vyrazné ubylo.
Prezident — Milo$ Zeman

Nézory prezidenta MiloSe Zemana se ne vzdy shodovaly s nazory ¢i vyroky premiéra
¢1 ministra zahrani¢i. K situaci na Krymu napftiklad tekl, Ze ,.existuje historicky precedens
odtrzeni casti suverénniho statu navzdory Radé bezpecnosti OSN*. Mé&l tim na mysli Kosovo.
Rikal, Ze ,,0y bylo pokrytecké o nezavislosti Kosova Fict, Ze je v porddku, a Ze nezdavislost

Krymu neni. Zaroven oznac€il krymskeé referendum za popteni ukrajinské tstavy a prosazoval

124 MZV.CZ (2014): Prohldseni MZV k Ukrajiné.

125 MZV.CZ (2014): Prohldseni ministerstva zahranici k referendu na Krymu.

126 MZV.CZ (2014): Prohldseni MZV k volbé novych vrcholnych predstavitelit EU a situaci na Ukrajiné.

121 MZV.CZ (2014): ProhldSeni MZV k parlamentnim volbam na Ukrajiné.

128 Tento svilj ndzor ministr Zaoralek ukazal i na jednani $irstho vedeni CSSD, kdy prosadil usneseni, Ze strana
nesouhlasi s dodavkami zbrani na Ukrajinu, pravé kvtli moznosti dalsi eskalace stietu.

129 MZV.CZ (2015): Prohldseni MZV k obnoveni bojii na jihovychodni Ukrajiné.

130 MZV.CZ (2016): Ministr Zaoralek debatoval o budoucnosti Ukrajiny .
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spiSe veétsi autonomii oblasti. Krym pro Ukrajinu je dle jeho nazoru minimalné
z kratkodobého hlediska ztracen.’® Mgl vytky k prozatimni vladé a vyhlizel plnohodnotné
volby, které se mély konat nejlépe pod dohledem OBSE. Podminoval pomoc Ukrajiné od EU
tvrdymi podminkami, aby pomoc neskonéila ,,v cernych dirdch, v kapsdch oligarchii*®
V rozhovoru Vv bieznu 2014 ftekl, Ze je ,proti sankcim wvici Rusku z ditvodu jejich
kontraproduktivity “. 3 V dubnu 2014 se prezident pomémé ostie pustil do Ruska kvili jeho
aktivitam na hranicich s Ukrajinou. Pfipomnél zde, ze je proti zavadéni sankci; misto nich
volal po razantnich a preventivnich akci k odstraseni Ruska ze stran EU a NATO.** Ve
stejném mesici doporucil v prohlaSeni tcastnikit vrcholného setkani Vychodniho partnerstvi,
aby Rusko jako mirové gesto stdhlo sva vojska z hranic Ukrajiny. Nabidl zaroven obéma
stranam konfliktu tzv. dobré sluzby ,,good services“, tedy roli mediatort.’*® V srpnu 2014
Zeman piipustil pfitvrzeni sankci vici Rusku, podminil to vSak prokazanim aktivni ucasti
ruskych vojakii v bojich na Ukrajing.’®® V zaii se dopustil kontroverze, kdy nejprve
pochyboval o pronikéani ruské armady na Ukrajinu, odmitnul pfitomnost ruské invaze a zadal
dikazy o ni. Nasledné vSak uznal, Ze na Ukrajiné piisobi rusti vojaci, oznacil to za ruskou
agresi, odmital vSak, Ze by §lo o pfimou invazi. Tyto tzv. ,,dobrovolniky* idajn€ nelze oznacit
za invazni armddu. Invaze by se dle ného musely ucastnit stotisicové masy, jako v napf.
v Ceskoslovensku v roce 1968. V rozhovoru pro Prvni kandl ruské televize odsoudil
protiruské sankce, jelikoz jejich vysledkem je pouze situace, kdy ztraci vSichni aktéfi sporu, a
nikdo nic neziskava.’*’ Rozhovor vyvolal znepokojeni na Ukrajing, kde byl nasledng
pfedvolan cesky velvyslanec a bylo mu tlumoceno stanovisko Ukrajiny ohledné
nepiijatelnosti vyrokli Zemana. V kritizovani sankci pokracoval 1 ptisti rok, kdy tvrdil, Ze jsou
kontraproduktivni a pouze upeviiuji oblibu Putina v ruské spole¢nosti. Zaroven vSak byl pro
zpfisnéni sankci, pokud by se situace na Ukrajiné zhorsila.*®® Vyrok nasledné doplnil tim, Ze
by mély byt sankce zptisnény, pokud dojde K ruské invazi uniformovanych jednotek.'*

Sankce odsoudil i v dalSich rozhovorech a opét zdirazioval jejich kontraproduktivitu.

131 CESKATELEVIZE.CZ (2014): Referendum na Krymu je popienim ukrajinské iistavy, tvrdi Zeman.

132 CESKATELEVIZE.CZ (2014): Zeman: Pomoc Ukrajiné by nyni skoncila v kapsdch oligarchii.

133 HRAD.CZ (2014): Milos Zeman v rozhovoru: Sankce by udélaly z Ruska totalitni reZim.

134 IDNES.CZ (2014): EU i NATO by mély odstrasit Rusko pied akcemi na Ukrajiné, ekl Zeman.

135 HRAD.CZ (2014): Projev prezident republiky pri tiskové konferenci u piilezitosti Setkani k 5. vyroci
Vychodniho partnerstvi.

138 CESKATELEVIZE.CZ (2014): Krize na Ukrajiné: Sobotka voli po diplomacii, Zeman pripustil tvrdsi
sankce.

13" HRAD.CZ (2014): Prepis zdznamu rozhovoru prezidenta republiky pro Prvni kandl ruské televize.

138 IDNES.CZ (2015): Zeman: Putin miize byt spojencem v boji s islamisty, sankce nefunguji

139 IDNES.CZ (2015): Putin na setkani se Zemanem ocenil jeho ,, nezavislou politiku*
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Prezident Zeman se nékolikrat dostal do stfetu svymi vyroky s postoji premiéra
ministerstva zahrani¢nich véci. Byval vice skepticky a zdrzenlivy v ruském angazma
Vv konfliktu. Sankce odmital pfedev§sim z divodu jejich nefunkcnosti a kontraproduktivite.

Zaroven vsak byl i pro jejich piitvrzeni, pokud by se objevily diikazy o piimé ruské invazi.
5.1.4 Postoj Estonska

Prvni oficialni prohlaseni Estonska na ukrajinskou krizi byla vydana v reakci na
krveproliti béhem stfeti na Majdanském namést v Kyjeveé. Prezident Toomas Hendrik Ilves
vydal prohlédSeni, které pozadovalo okamzité ukonceni nésilnych stfetii a volalo po politickém
dialogu mezi vladou a opozici. Prezident Ilves varoval, ze je Estonsko pfipraveno podpofit
sankce proti tomu, kdo je za nasili zodpovédny.}*® Prezident byl mezi prvnimi statniky EU,
kdyz pripodobnil anexi Krymu k anexi Sudet nacistickym Né&émeckem v roce 1938.}4
V bieznu 2014, den po faktické anexi Krymu Ruskou federaci, mimoradné shromazdéni
estonské narodni obranné rady vydalo prohlaseni, ve kterém volalo po silnych protiopatfenich
ze strany EU a NATO. Za nékolik dni estonsky ministr zahrani¢i Urmas Paet zopakoval, Ze
ruské akce a hrozby vaci Ukrajiné jsou jasnym poruSenim Charty OSN a ohrozuji mir
astabilitu v Evropé. Na mimotadném shromazdéni hlav EU v Bruselu 6. bfezna 2014 piedseda
vlady Andrus Ansip zdlraznil dilezitost zastaveni ruské agrese a pomoc Ukrajiné za kazdou
cenu. Ve stejnou dobu se setkali v Estonsku ministii skandinavskych, baltskych zemi a zemi
Visegradské ¢tyiky, kde prohlasili, Ze pfitomnost ruskych jednotek na Krymu je akt agrese a
poruSeni jak ukrajinské suverenity a teritoridlni integrity, tak mezinarodniho prava. Ve stejny
mesic estonsky parlament vydal prohlaSeni o podpofe suverenity a teritoridlni integrity
Ukrajiny a mluv¢i tii pobaltskych republik odsoudili schvaleni rady Ruské federace pouzit
vojenské sily na Ukrajin€ za poruSeni mezindrodniho prava a nastavovani nebezpecného

precedentu.

Ve stejné dobé jednal prezident Ilves o krizi s americkym prezidentem Obamou a
viceprezidentem Bidenem, kde zdlraznil potfebu jednat rozhodné a spolecné. Estonsko
podpoftilo uvaleni sankci na Rusko a poskytlo pomocny bali¢ek pro Ukrajinu. Podpoftilo také
prohlaseni, rezoluce a rozhodnuti tykajici se Ukrajiny a odsouzeni ruského chovani v OSN,
OBSE, Radé¢ Evropy, UNESCO a OECD. Na konci srpna 2014 po vstupu velkého mnoZstvi
udajné ruskych sil na vychod Ukrajiny Ilves trval na tom, ze uz nemuze byt jakdkoliv

pochybnost o ucasti Rust v konfliktu. V zaii 2014 navstivil prezident Ilves Kyjev, kde
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vyjadiil podporu v reformnim procesu Ukrajiny a poskytnul moznost 1€cby zranénych

ukrajinskych vojakt v estonskych nemocnicich.4?

Estonsko se vyhybalo oteviené konfrontaci s Ruskem 1 kvili pocetné ruské mensSing
v zemi.!®® Jednim zpokusd snizit vliv ruskych médii na tuto mensinu bylo vytvofeni
vetejnopravni estonské televize ETV+ vysilané v rustiné. Do té doby % ruské menSiny
v Estonsku pfijimalo zpravy z ruskych televiznich kanalt.'** Estonsky piistup ke krizi byl
formovan nékolika faktory. Jednim znich byla bezpecnost. Pro Estonsko rozsah krize
piekracuje Ukrajinu a berou ho z pohledu bezpecnosti celého Pobalti. Vojenskd okupace
Krymu a nasledné referendum Estoncim pfipomind zpusob, jakym Sovétsky svaz zbavil
nezévislosti Estonsko béhem druhé svétové valky. Estonsko pozadovalo stdlou piitomnost
vojsk NATO v regionu. Dalsim faktorem, ktery pomahal tvofit estonskou odpovéd’ na krizi,
byla snaha mit zahrani¢ni politiku zaloZzenou na hodnotach jako je podpora demokracie, trzni
ekonomiky ¢i vlada prava. Jelikoz Estonsko vidi pritomnost USA v Evrop¢ jako zaruku miru,
bezpecnosti a stability, bylo pro néj diilezité, aby USA a EU dosahly shody ohledn¢ sankci.
V estonskych médiich byla dokonce v bieznu 2014 odpovéd’ Evropské unie oznacovana za
politickou impotenci a kratkozrakost zatimco nadéje pro vice energickou politickou odpovéd’

byla hledana v USA.

Pozdé&ji v§ak Estonsko piivitalo uvaleni sankci Evropskou unii na Rusko. Bylo feceno,
ze restrikce musi pokracovat, protoze politické a diplomatické kroky doposud selhaly.
Oznacovali to za posledni zbyvajici cestu, jak ovlivnit Rusko.'*® Sankce samoziejmé mély
vliv na estonskou ekonomiku, jelikoz jako sousedni stat je s Ruskem propojeno a v roce 2013
do n& §lo 11, 4% estonského exportu.}*® Nehledé na dopad sankci vsak ministryné
zahrani¢niho obchodu Anne Sulling udrZovala postoj, Ze sankce jako celek neovliviiuji
estonskou ekonomiku ve velkém méftitku, pfesto vSak nekteré spole¢nosti mohou jejich dopad
citeln¢ poznamenat. Uvedla, Ze Estonsko musi hledat nové trhy a odbytisté, a ze v zajmu
ekonomické stability musi Estonsko minimalizovat svou zavislost na ruském trhu. Na setkdni
estonské ministryné zahrani¢i Mariny Kaljurand s ndméstkem ministra zahrani¢i USA
v prosinci 2015 Kaljurand uvedla, Ze spoluprace s Ruskem ohledné situace v Syrii nesmi

zastinit dileZitost hledani vyfeSeni ukrajinské krize. Dodala, Ze sankce musi pokracovat,
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dokud nebudou naplnény minské dohody a dokud nebude znovu nastolena teritorialni
integrita Ukrajiny.*” Na setkani Rady Evropy v kvétnu 2015 ministryné Kaljurand vyjadiila
podporu Ukrajing, jejim reformdm, vyjadfila obavy o zhorSujici se situaci ohledné lidskych
prav na Krymu a zopakovala, Ze postoj vii¢i ilegalni anexi Krymu je neménny.*® Kaljurand
také vyzvala k pokracovani restriktivnich opatieni, dokud Rusko nesplni své zavazky béhem

setkani s delegaci Spojenych statd v srpnu 2016.14°

Dalsim faktorem stojicim za formovani zahrani¢ni politiky Estonska vii¢i krizi byla
dulezitost projektu Vychodni partnerstvi pro Estonsko. Zemé ho oznacila za jednu z priorit
své zahrani¢ni politiky a urcila polovinu své rozvojové pomoci do ¢lenskych zemi VP. V roce
2014 poskytlo Estonsko Ukrajiné milion eur, ¢imz z Ukrajiny udélalo hlavnim pfijemcem své

rozvojové pomoci.t*

Estonsko tedy patii mezi zemé, které vyznavaji tvrdy postup proti Rusku a stoji za
politikou ,,nejdiive spliite minské dohody, poté se mizeme bavit o zmirnéni ¢i zruSeni
sankci®, 1 pfes to, Ze je samotnymi sankcemi citelné postizeno. Bezvyhradné podporuje

[ 4

Ukrajinu Vv jejim reformnim procesu a patii mezi jeji nejdulezitéjsi donory.
5.1.5 Postoj Francie

Stejné jako ostatni zemé& EU, je i Francie zastancem implementace minskych dohod,
kterd je nutna k dosazeni feSeni krize. V oficidlni zpravé Rusku i Ukrajiné francouzska
diplomacie fekla, ze vyjednavani musi neustale pokracovat a konfrontace musi skon¢it. Klid
zbrani ma byt pozorovan pod dohledem OBSE a dle minskych dohod ma byt konflikt vyfeSen
diplomatickou a politickou cestou. Ma se jednat o kombinaci pevného postoje a dialogu.
Pevny postoj dle Francie znamend uvaleni sankci na ruské a krymské spolecnosti, osoby a

organizace.®!

Béhem rané faze vyvoje se prezident Hollande setkal se dvéma prominentnimi
osobami tehde;jsi ukrajinské opozice Porosenkem a Kli¢kem, zarovei jednal s Ruskem.'®? Co
se tyCe dialogu, tehdej$i ministr zahrani¢i Laurent Fabius spolecné se svymi polskymi a

némeckymi protéjSky navstivil v inoru 2014 Kyjev a pokusil se snizit napéti. Francie také
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stala za iniciativou Normandské skupiny zahrnujici Francii, Némecko, Rusko a Ukrajinu, kde
jsou v telefonickém kontaktu zastupci téchto zemi. Tato jednani byla nadale rozSifena o
zastupce EU, Italie a Velké Britanie, kdy v Milané jednali o situaci v fijnu 2014. Prezident
Francie cestoval do Moskvy v prosinci 2014.1%% Diplomatické balancovani pokracovalo i
nadale béhem krize. Francie vyslovné odmitla Clenstvi Ukrajiny v NATO, a fekla, ze by
vztahy EU se zemémi Vychodniho partnerstvi mély byt utlumeny, ¢imz by se piedeslo
provokacim Moskvy. Francie se také vzdalila od zemi, které prosazovaly tvrdou linii vici
Rusku — ptedevsim Polsko, zemé Pobalti ¢i Skandinavské zemé — to se projevilo na summitu
V LotySsku v kvétnu 2015. Prezident Hollande piistupoval ke krizi s dvéma hlavnimi zajmy.
Jednim bylo hledani kompromisu s Ruskem zahrnujic garance pro zajmy mensin na Ukrajiné
a feSeni konfliktu bez pouziti vojenské sily. V tomto ohledu se tedy Francie snazila udrzet
oteviené komunikacni kandly s Moskvou. Druhym z4jmem byla uzka spoluprace predevsim
s némeckou kancléikou Merkelovou v diplomatické snaze dosahnout dohody mezi lidry

Ukrajiny a Ruska. Vrcholem tohoto snazeni byly minské dohody.*

Francie chtéla mit oteviené vztahy s Ruskem i1 kvili spolupraci s nim zahrnujice
franskou dohodu &i boj proti tzv. Isldimskému statu. Po teroristickych ttocich 13. listopadu
2015 v Pafizi se vlastni vztahy mezi zemémi zlepsily, jelikoz Islamsky stat byl oznacen za
spolecného  nepftitele. Toto sblizeni dokonce vyvolalo obavy mezi né¢kolika
vychodoevropskymi zemémi. Ukrajinsky velvyslanec Dmytro Kuleba navic uvedl, ze ,,vzdat

podporu Ukrajiny kvili situaci v Syrii by byla strategickd chyba zapadnich zemi“.*>®

Francie poskytnula Ukrajing asistenci v n¢kolika oblastech o celkové vysi 2,7 milionu
eur. Jednalo se pfedev§im o humanitarni a lékarskou asistenci, asistence pro vyst¢hované
osoby, podpora organizace prezidentskych voleb v roce 2014 ¢i podpora reforem. Francie
Vv prohlaSeni fekla, ze je pln¢ zavazana podpore Ukrajing, ktera ji byla poskytnuta Evropskou
unii, v ramci které Francie pfispéla k humanitarni misi Sesti tunami materidlu pro potfebné
obyvatelstvo. Dale se také Francie zcastnila akci OBSE, kdy vyslala své volebni

pozorovatele pii volbach v roce 2014.1%

Na rozdil napt. od Némecka jsou ekonomické vztahy mezi Ruskem a Francii mnohem
mén¢ rozvinuté, diky cemuz sankce zde byly vnimany vlazngji. Krize vSak ztiZila

pokracovani kontraktu na dvé vale¢né lodé Mistral v cené 1,2 miliardy eur. Ackoliv se snaZzil
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prezident Hollande tvrdit, ze sankce EU a obchod s lodémi nema nic spole¢ného, v listopadu
2014 nicméné vydal vyjadieni, ze kontrakt rusi.’®” Francouzska vlada souhlasila, e Rusku
navrati vydaje, které jiz Rusko za lod¢ zaplatilo, jedna z lodi uz byla prakticky hotova a
vybavena.?®®1%° Ackoliv tedy zruseni kontraktu nebylo pivodné soucasti sankci, sbliZil tento
incident pozici Francie s Némeckem a zaroven posilil postaveni obou zemi v ramci EU a
sjednotil politiku vii¢i Rusku. Spole¢na pozice téchto dvou zemi pomohla ptivést zneptatelené

strany na Ukrajiné k vyjedndvacimu stolu v Minsku v tnoru 2015.1°

V prvni poloving€ roku
2016 se objevily ve Francii dohady, zda pokraCovat sankcni politice. Francouzsky Senat
V nezavazném hlasovani hlasoval pro uvolnéni sankci, ptedev§im z divodu ekonomickych
ztrat. %! Pred ¢ervnovym summitem francouzsky ministr zahrani¢i Jean-Marc Ayrault fekl, Ze
neni spokojeny s automatickym prodluzovanim sankci a volal po fadném prodiskutovani této
problematiky. Zaroveii vSak uvedl, Ze nejsou naplnény podminky uvedené v minskych
dohodach pro ukonéeni sankci.’®? V srpnu 2016 ve spoleéném prohlaseni ministréi zahranici

Némecka, Polska a Francie bylo uvedeno, ze je nutné vyvinout vétsi mezindrodni snahu

k ukonéeni bojti na vychodni Ukrajiné a k dodrzovani minskych dohod.®®

Francie hlasi silnou podporu Ukrajin€. Jednoznacné prosazuje feSeni krize pomoci
dialogu, Ucastnila se zasadnich jednani a pozaduje dodrzovani minskych dohod. Co se tyce
protiruskych sankci, pozice Francie je charakteristickd balancovanim mezi tdbory zastavajici
tvrdy postup proti Rusku a odpiirci sankci. Sankce sice schvaluje, ale v poslednich mésicich
se pridala k zemim, které diskutuji ne snad o jejich Gplném zruSeni, ale minimalné€ o jejich
uvolnéni. Tento postup vyplyva ne snad zideologického piiblizeni Francie a Ruska, ale

predevsim z ekonomickych ztrat zapii¢inénych krizi a viile mit Rusko jako spojence v boji

proti terorismu.

5.1.6 Postoj Italie

Italie tradién¢ hledéla na Rusko spiSe skrz ekonomické vazby nez geopolitické.

Postupné Italie prohlubovala své ekonomické a energetické vazby s Ruskem a pfili§ se
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nezajimala o oblasti, které Rusko povazuje za svou tradi¢ni sféru vlivu a politiku s tim
spojenou. Tento jeji postoj vysvétluje nadseni Itali z ustanoveni Rady NATO-Rusko v roce
2002 stejné jako jeji relativni pasivitu pii agresi Ruska v Gruzii v roce 2008. Postoj Italie vuci
ukrajinské krizi vSak byl odlisny. Piesto jeji reakce byla pomala a prosazovala umirnénost,
zapojeni a spolupraci s Ruskem spiSe nez konfrontaci. I tak ukrajinskd krize znamenala

minimaln¢ docasny strukturalni posun v italské zahrani¢ni politice vi¢i Rusku.

V Cervnu 2014 posuzovala italska politika krizi ¢isté z perspektivy jejiho strategického
partnerstvi s Ruskem. Vize byla takova, ze partnerstvi musi byt zachovano za kazdou cenu a
jakékoliv feSeni krize musi byt nalezeno skrze partnerstvi. V nasledujicich mésicich se vSak
tato pozice ménila. Rusko bylo sice stale povazovano za strategického hrace, avsak jiz ne za
strategického partnera. Jak se krize vyvijela, probihaly ozbrojené stiety s mnoZstvim obéti a
ptedevsim po sestieleni letadla Malajsijskych aerolinek, italska pozice podstoupila postupnou

revizi nehled¢ na fakt, Ze méla Italie stale silné ekonomické a energetické vazby s Ruskem.

Co se ty€e uvaleni sankci na Rusko, Italie s nimi sice souhlasila, ale zaroven vyzyvala
k jejich peclivému promysleni. Hlavni roli v tom hraly mozné ekonomické ztraty plynouci
z ptipadného otogeni Ruska a jeho ekonomiky smérem na vychod.®* Italsky premiér Mateo
Renzi se kratce snazil i odloZit rozSifeni sankci, tka, ze zavedeni sankci nesmi byt
uspéchano.'®® Dle italského postoje nejsou jedinou moznosti konfrontace s Ruskem negativni
opatfeni, jako jsou sankce, ale je vhodné pouzit i n¢jakou formu pozitivniho zapojeni. Po
pfipadném vyteSeni krize musi byt prioritou Evropské unie, dle Italii, minimalizace rizika

nastoleni novych délicich linii v Evropé.

V bfeznu 2015 navstivil italsky premiér Matteo Renzi Kyjev a Moskvu pii
diplomatické misi, ktera méla podpofit Italii jako mediatora mezi Ukrajinou a Ruskem. Pfi
setkdni s PoroSenkem ho Renzi ujistil o italském zavazku zachovat ukrajinskou suverenitu a
nezavislost spole¢né s potvrzenim podpory minskych dohod Italii. Nasledné se Renzi setkal
S Putinem, kdy zaujal vice opatrny pftistup, ktery byl zaméfen pfedev§im na moznou pozitivni
roli Ruska v jinych problémech globalni bezpeénosti (Libye, terorismus,...). Vibec se
s Putinem nebavil na téma stazeni ruskych jednotek z vychodni Ukrajiny.’%® Na této ukazce

lze opét demonstrovat postaveni italské politiky ke krizi, kdy na jedné stran¢ alespon
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minimaln¢ podporuje Ukrajinu, na druhou se nechce kvuli ekonomickym vazbam s Ruskem

rozkmotfit.

Vzhledem Kk extrémné negativnim dopadim sankci EU a ruské ekonomické krizi na
italskou ekonomiku by dle Itald mélo byt snizeni tlaku na Rusku povazovano za zakladni
italsky zdjem, coz vSak narazi na nutnost zachovéni jednoty EU v prosazovani sankci. Proto
ostatng se Itdlie snazi hrat roli mediatora ¢i mostu mezi EU a Ruskem.!®” Zaroven se Itlie
snazila pfinést moznosti feSeni krize. Jednim z feSeni byl navrh italského ministra zahranici
Paola Gentiloniho, ktery, a& chapajice odliny kontext, navrhl italsky model pro vztahy Rima
s Jiznimi Tyrolami, jakoZto vzor pro mozné budouci uspoiadani vychodni Ukrajiny. %8
Gentiloni v prosinci 2015 potvrdil postoj Italie, kdy vyjadfil pfani udrzet komunikaéni kanaly
S Ruskem navzdory krizi. Uznal, Ze se vztahy EU s Ruskem vyznamné zhorsily, ale zaroven
vyzyval pro podporu spoluprace s Ruskem v oblasti boje s terorismem. Italie také v té dobé
vyzyvala k dalsim hovorim tykajicich se prodlouzeni stavajicich sankci z divodu nutnosti
zvazeni. Gentiloni opét zdliraznil dilezitost Ruska jako ekonomického partnera pro Italii.6°
Stejné tak na setkani ministrli zahrani¢i ¢lenskych stati EU Gentiloni odmitnul spole¢né

s mad’arskym kolegou automatické prodluzovani sankci.*”

Italsky postoj ke krizi tedy neni rigidni. Snazi se ho nechat otevieny, prozkoumat
vSechny moznosti pro spolupréci a zajimat se pfedevsim o spolupraci na problémech blizkych
zajmim italské zahrani¢ni politiky. Je tedy pomérné ,italocentricky“. Itdlie neni Rusku
naklonéna z ideologickych hledisek, ale ¢isté z ekonomickych a hospodaiskych, kdy je pro ni
Rusko jednim znejvyznamnéjSich trhti, kam exportuje své zbozi, stejné¢ jako dulezity

energeticky dodavatel.

5.1.7 Postoj Litvy

Litva méla vzdy dobré vztahy s Ukrajinou diky blizkym kulturnim a historickym
vazbam a vzdy ji povazovala za evropskou zemi nejen geograficky, ale i v kulturné-
politickém aspektu. Litevska podpora Ukrajiny vzrostla po ruské agresi a Litva samotnd se
stala silnym obhajcem Ukrajiny v mezindrodnich organizacich. Vyjadfila ji podporu skrze
mnozstvi bilateralnich navstév politikli a Gfednikli. Po vypuknuti krize se zapojila i litevska

vefejnost, jejiz solidarni akce pro Ukrajinu se postupné vyvinuly v dobrovolnické mise
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doktoru, ktefi se jezdili starat o ucastniky Euromajdanu. Zaroven se v Litvé uskuteénily
charitativni koncerty. Litva stila u pfimého pocatku krize, kdy na summitu v jejim hlavnim
meésté Vilniusu tehdejsi ukrajinsky prezident Janukovy¢ odmitl podepsat asocia¢ni dohodu.
Litevska aktivni role v krizi nebyla ndhodna, o Ukrajinu se ve své zahrani¢ni politice zajimala
jiz dive a projekt Vychodniho partnerstvi byl v zemi oznaCovan za prioritu jiz davno pted

vypuknutim krize.

Litevsky velvyslanec na Ukrajiné Petras Vaitiekunas byl jedinym diplomatem
Evropské unie, ktery monitoroval a podaval hlaSeni ohledné situace na Krymu béhem
referenda o pripojeni k Ruské federaci. Litva iniciovala nouzové setkani ke krizi na Ukrajiné
v unoru 2014. Od té doby byla Litva velice aktivni ve vSech moznych platforméch feSeni
krize, at' se jednalo o instituce EU, OBSE, OSN ¢i NATO.'* Litva vyjadiila podporu
ukrajinské suverenité, nezdvislosti a teritoridlni integrité¢ a odsoudila ruské akce skrze své
diplomatické kanaly. Litva dokonce souhlasila s moznosti poslat na Ukrajinu vedle
humanitarni pomoci 1 pomoc vojenskou. Prezidentka Daila Grybauskaite patfila mezi
nejtvrdsi lidry zemi Evropské unie ve smyslu kritiky Ruska; obvinila Rusko, Ze se pokousi
piepsat povaleénou mapu Evropy.l2 V listopadu 2014 oznacila Rusko za teroristicky stat.!”
Vlada Litvy vyzyvala, stejné jako ostatni zemé Pobalti, k pfitomnosti jednotek NATO na své
ptd&.}’* Predstavitelé Litvy se také zavazali, ze do roku 2020 chtgji splnit zidvazek alokovani
2% statniho rozpoctu na obranu, jak vyplyva ze smlouvy s NATO. Litva také modernizuje

arméadu a znovunastolila povinné odvody branct.!’

Pt1 setkani bezpecnostni rady OSN v prosinci 2015 vyjadiil ministr zahrani¢i Linas
Linkevi¢ius obavy z pterodu ukrajinské krize do zamrzlého konfliktu a vyzval k tlaku na
splnéni ruskych zavazki vyplyvajicich z minskych dohod. Rekl, Ze jedina moznost feseni je
V celkovém naplnéni téchto dohod, kdy hlavni vinu vidi v neplnéni dohody Ruskem, které¢ dle
Linkevi¢iuse musi stdhnout veSkeré své jednotky, vyzbroj a techniku z Ukrajiny a pfestat

podporovat separatistické bojovniky. Vyzval i k propusténi zajatct v€etné ukrajinské pilotky

171 JURKONIS, V. (2015): Lithuania: a staunch supporter of a european Ukraine.

172 V/ILSON, M. (2015): The Foreign policy of the Baltic states and the Ukrainian crisis: a case of
europeanization?

13 VITKUS, G. (2015): Towards stronger normative power: the nature of shift in EU Foreign Policy in the
context of the crisis in Ukraine.

174 VILSON, M. (2015): The Foreign policy of the Baltic states and the Ukrainian crisis: a case of
europeanization?

S VITKUS, G. (2015): Baltic states ‘ foreign policies vis-a-vis Russia, in Light of the Ukraine Crisis
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Nadi Savéenkové. Trvani sankci podminil plnym dodrzenim minskych dohod.’® Na konci
srpna 2016 LinkeviCius zopakoval, ze by protiruské sankce mély zlstat uvaleny, dokud se
situace nezleps$i. Reagoval tak na vyjadieni slovenského pifedsedy vlady Fica, ktery
v rozhovoru v Moskvé fekl, ze sankce nic¢eho nedosahly. ,,Pokud sankcemi nic dosazeno

nebylo, je nutné je pritvrdit“, ekl Linkevicius.'”’

Na humanitarni pomoc darovala Litva téméf 400 tisic eur, dal$i pomoc pfisla od
ruznych obCanskych a charitativnich iniciativ. Pomoc obsahovala 1ékafské zasoby, obleCeni,
jidlo apod. Litva také poskytla ukrajinské vladé experty, kteti méli pomoci svym kolegiim na
Ukrajin€ v otazkach energetiky, vzdélavani a zemédé€lstvi. Zaroven Litva vyslala své zastupce

do specialni monitorovaci mise OBSE na Ukrajiné.

V reakci na udéleni sankci se nékteré litevské spoleCnosti, predevSim logistické,
obavaly jejich nasledkGi a negativniho dopadu na ekonomiku.}’® Vroce 2013 19,8%
litevského exportu sméfovalo pravé do Ruska.'’® Predseda vlady Algirdas Butkevicius fekl, Ze
pii nejhorSim scénafi preruseni veSkerého exportu do Ruska, 1ze ocekavat 4% snizeni HDP.
Bylo feceno, ze v ptipadé delsiho trvani sankci bude tieba pro litevské firmy nalézt jina
odbytisté svych produkti.'® Dle dostupnych dat z roku 2013 byla hodnota litevského zboZi,
které bylo pfipraveno na prodej v Rusku, a které kvili sankcim prodano nebylo, 927 milionii
eur, coZ je nejvic ze viech evropskych zemi.'®! Dle zpravy americké spole¢nosti Bloomberg
z roku 2016 byla Litva skute¢né nejvice postizenou zemi ruskymi protisankcemi. Jeji export
do Ruska klesl o 38%.1% Litva vzdy patiila mezi vedouci zemé podporujici energetickou
bezpecnost a nezavislost. Snazi se sniZovat svou zavislost na ruském zemnim plynu 1 pies

23% slevu, kterou zemé obdrzela od Gazpromu v roce 2014,

Vélka na Ukrajiné mobilizovala celou litevskou spole¢nost, kterd nésledné tlacila na
autority, aby provedly piisluiné kroky v zajmu narodni bezpeé¢nosti.!®® Litva jako takova
zastava spolecné s Polskem nejtvrdsi ptistup viici Rusku. Jednoznacn€ odmitd sankce, spise

by je jeste pfitvrdila 1 pfesto, Ze je ruskymi protisankcemi nejvice zasazena ze vSech zemi.

176 MISSION-UN-NY.MFA.LT (2015): Lithuania’s statement at the UN Security Council meeting on Ukraine.
Delivered by Minister of Foreign Affairs Mr. Linas Linkevicius.

1" REUTERS.COM (2016): Lithuania formin says EU sanctions on Russia should stay.
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Conflict.
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Jako jedna z mala zemi také podporovala dodani vojenské techniky na pomoc Ukrajing.
Uvolnéni sankci pro Litvu pfichdzi v vahu pouze v piipadé plného naplnéni minskych
dohod.

5.1.8 Postoj LotySska

Kvili spolecné sovétské historii, kterd souvisi s podobnymi problémy v piekonavani
ekonomickych a politickych vyzev, LotySsko silné podporovalo snahy Ukrajiny o rozvoj

3184

blizSich vazeb s Evropskou unii. Na summitu ve Vilniusu v listopadu 201 zastupce

Lotysska vyjadtil touhu rozvoje bliz§ich vztahti obou zemi na zéklad€ asociacni dohody.

Ptistup LotySska ke krizi balancuje mezi dvéma protikladnymi aspekty. Zem¢ se citi
ohrozena ruskou agresi, mnoho obyvatel se obava, ze by se jejich zem& mohla stat ptiStim
bitevnim polem, kvili ¢emuz zvySuje obranna opatfeni. Vlada LotySska volala po vétsi
ochrané NATO pobaltskych republik a pfivitala rozhodnuti USA o pfitomnosti jejich
vojenskych jednotek na Uzemi LotySska. Zaroven ma ovSem na Rusko silné a blizké
ekonomické a kulturni vazby. Tyto hluboké vazby naznacuji, ze by mohlo byt LotySsko radéji
vice oteviené pro zapojeni Ruska do deeskalace konfliktu na Ukrajiné nez k jeho izolaci.
Lotyssko vytrvale podporuje ukrajinskou suverenitu a teritoridlni integritu. VIada kritizovala
anexi Krymu, bojovala proti ruské propagandé a podporovala protiruské sankce. Dokonce
bylo vzemi dolasné pozastaveno vysilani ruské statni televize.!®® Jako odpovéd na
propagandu ruské televize se LotySsko snazilo vytvofit novy ruskojazy¢ny kanal, ktery by
nebyl pod vlivem Ruska.'®® Na rozdil napt. od Litvy viak loty$ska vlada odmitla poskytnuti
zbrani Ukrajin€. Zaroven se ovSem LotySsko zcela neobratilo zady vic¢i Rusku. V zemi
existuje pocetnd ruskd mensina (30% obyvatelstva mluvi rusky), kterd samoziejmé udrzuje
S Ruskem blizké vztahy. LotySsko také stdle ma s Ruskem velmi vyznamné obchodni vazby,
kdy napft. v energetice je zcela zavislé na ruském zemnim plynu. Rusko také pfedstavuje pro
Lotyssko jeden z nejvétsich trhili, kam exportuje své zboZi. Z toho lze vidét, jak tézké bylo pro
LotySsko podporovat ekonomické sankce, jelikoZ jimi samo bylo na zaklad€ ruského embarga
na vybrané zemédé€lské produkty ze zemi EU poznamenano. I pfes ¢erné scénafe mozného
ekonomického vyvoje ptedpovidajici aZ desetiprocentni propad HDP LotySsko sankce

podporovalo. Predsedkyné vlddy Laimdota Straujuma ftekla, Ze ,nezavislost je mnohem

vvvvvv

184 Kde prezident Janukovy¢ odmitl podepsat asociaéni dohodu s EU.

185 BERZINA, K. (2015): Latvie: EU Presidency at a time of geopolitical crisis.

18 BRUGE, 1. (2015): The Baltic states‘ foreign policies: relations with Russia and the Impact of the Ukraine
Conflict.
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skute¢nosti ma LotySsko pfipravené ,,oteviené dvetre* pro Rusko, co se tyce ekonomickych a
kulturnich vztaht, pokud by doslo k deeskalaci situace na Ukrajiné. Proto mtize byt LotySsko

obhajcem odstranéni sankci v ptipad¢ dostate¢ného pokroku v Krizi.

Béhem konfliktu LotySsko poskytnulo humanitarni pomoc oblastem zasazenym
vojenskymi stiety, 1ékafskou pomoc zranénym ukrajinskym vojaktim, provadélo workshopy
pro vladu a ob¢anskou spolecnost o boji proti korupci, ¢i pomohlo vytvotit evropské studijni
programy na ukrajinskych univerzitach.*®’ Pro implementaci reforem a asistenci v ¢innosti
mezinarodnich organizaci a nadaci fungujicich na izemi Ukrajiny LotySsko vyclenilo pfes
milion eur. Zaroven se =zastupci LotySska tcastnili humanitarnich akei, specidlni

monitorovaci mise OBSE, ¢i Mise poradcti EU.8

I po jistém upadku zajmu o ukrajinskou krizi od druhé poloviny roku 2015 udrzovalo
Lotyssko kontakt s Ukrajinou. Ministr zahrani¢i Rinkevi¢s se setkal se svym ukrajinskym
protéjskem Klimkinem. Diskutovali o bilaterdlnich vztazich mezi zemémi. Rinkevics tam také
potvrdil neménici se podporu LotySska pro suverénni Ukrajinu a pro mirovy proces. Uvedl, ze
navzdory vyvoji v Syrii a uprchlické krizi musi Evropskd unie klast diraz na vyfeSeni
ukrajinské krize.'®® Pfi dal§im spole¢ném setkani ministii diskutovali o implementaci
minskych dohod a situaci ohledn¢ lidskych prav na Krymském poloostroveé. Rinkevics
zduraznil, Ze LotySsko bude vyzyvat vSechny zainteresované strany k naplnéni minskych
dohod. Zopakoval, ze jejich plna implementace Ruskem je prerekvizitou pro zmény
Vv sank¢énim rezimu. Ukrajinsky ministr Klimkin také vyjadiil vdék za lotySskou podporu

uvéznéné ukrajinské pilotce Nadje Savéenkové. 1

Lotyssko spolecné s ostatnimi republikami v Pobalti Litvou a Estonskem zastavalo
podobny, tvrdy postoj vici Rusku. Zaroven v LotySsku hréalo roli, Zze v zemi existuje silna
mensina hovofici rusky, coz v nékterych kruzich vyvolavalo strach o jejim moZném zapojeni
Vv pfipadném konfliktu (ne nutné vojenském, ale spiSe propagandistickém) s Ruskem. I ptes
tento fakt, a i navzdory citelnym dopadiim na domaci ekonomiku a hospodaistvi, LotySsko
jednoznaéné podporovalo Ukrajinu a restriktivni opatieni vii¢i Rusku. Ta je LotySsko ochotné

uvolnit az po dodrzeni minskych dohod.

187 BERZINA, K. (2015): Latvie: EU Presidency at a time of geopolitical crisis.

18 MFA.GOV.LV (2016): Latvia’s support for Ukraine.

189 MFA.GOV.LV (2015): Edgars Rinkevics: despite the refugee crisis in Europe, the EU’s attention on Ukraine
must be maintained.

19 MFA.GOV.LV (2016): Edgars Rinkévics and Ukrainian Foreign Minister Klimkin discuss implementation of
the Minsk agreements and the human rights situation on the Crimean Peninsula.
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5.1.9 Postoj Mad’arska

Mad’arsko patii ke ¢lenskym statim Evropské unie, které udrzuji velmi tésné vztahy
S Ruskem. Jednim z hlavnich diivodl je mad’arskéa zavislost na ruském plynu, rop¢ a kontrakt
za deset miliard euro na rozsifeni mad’arské jaderné elektrarny. Mad’arsko, stejné jako ostatni
Clenské staty, odsoudilo anexi Krymu, zaroven vsak predseda vlady Viktor Orban na zacatku
bfezna 2014 uvedl, ze Madarsko neni soucasti rusko-ukrajinského konfliktu. Orban se
zejména zabyval situaci mad’arské mensSiny na Zakarpatské Ukrajin€ a v kvétnu 2014 uvedl,
7e by tato oblast mé&la mit vétsi autonomii.'®* Vyjadfil také pochybnosti nad demokrati¢nosti
sméru, kterym nova vlada na Ukrajiné¢ sméfovala, zejména ve smyslu, jak jsou respektovana

prava mensin na Ukrajing. Zdrzoval se také kritiky Ruska.1%2

Orban byl nejvice nesouhlasujicim predstavitelem zem¢é¢ EU vii¢i protiruskym
ekonomickym sankcim. Sankce Orban ptipodobnil ke ,,stieleni se do vlastni nohy* a soudil,
7e si EU sama ekonomicky ublizila.'®® Tvrdil, zZe Mad’arsko bude patfit mezi zemé, kterym

protiruské sankce nejvice ublizi a uvedl, Ze chce pokracovat ve spolupraci s Ruskem.1%

V ¢ervnu 2015 bylo Mad’arsko jednou z mala zemi EU (vedle Finska, Rakouska a
Slovenska), které vedlo bilateralni hovory s prezidentem Ruska Putinem. Ten také navstivil
Budapest’ v tinoru 2015. Ackoliv planovana bilaterdlni rusko-mad’arskd smlouva o plynu
nebyla podepsdna, Orban a Putin prohlésili, Ze jsou ochotni spolupracovat v rozvoji novych
feSeni nasledujicich netispé$ny South Stream projekt plynového potrubi.l® Spole¢ns
s Reckem, Srbskem, Makedonii a Tureckem, Mad’arsko podepsalo deklaraci o tzv. Turkish
Stream, projekt plynového potrubi, ktery ma nahradit vySe zminény South Stream a ma
dodéavat zemni plyn z Ruska, ptes Turecko do jihovychodni a stiedni Evropy. Prezident Ruska
Putin tekl, Ze po dokonceni tohoto potrubi zastavi dodavky plynu do Evropské unie pies
Ukrajinu, a proto by méla EU piispét na nové vznikajici plynovod.® I ptes tyto napohled
proruské aktivity vS8ak Orban prohlésil, Ze chce, aby Madarsko zlstalo ¢lenem NATO i
Evropské unie. V cervenci 2014 také potvrdil podporu uzemni integrity Ukrajiny Mad’arskem.
Orbén se ve vztahu s EU vSak fidi pfedevS§im pragmatickymi pohnutkami a z té€ch 1 vyplyvaji
jeho proevropské postoje. Jindy nevaha EU kritizovat. Napf. v projevu v 1ét¢ 2014 fekl, Ze

liberdlni hodnoty dnes zahrnuji korupci, sex a nasili, a Ze model liberdlni demokracie

191 MARUSIAK, J. (2015): ,,Russia and the Visegrad Group — more than a foreign policy issue.
192 SADECKI, A. (2014): Hungary'’s stance on the Ukrainian-Russian conflict.

1% MARUSIAK, J. (2015): ,,Russia and the Visegrad Group — more than a foreign policy issue.
19 SADECKI, A. (2014): Hungary's stance on the Ukrainian-Russian conflict.

1% MARUSIAK, J. (2015): ,,Russia and the Visegrad Group — more than a foreign policy issue.
19% EUOBSERVER.COM (2015): Greece and Hungary sign up to Russia gas pipeline.
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VvV Mad’arsku v mnoha svych cilech neuspél. Z toho mize vyplyvat, Ze smér zahrani¢ni
politiky Orbana nevyplyva pouze z ekonomickych zajmt, ¢i z konfliktl s lidry EU, ale také
Z jeho nesouhlasu se zapadnim modelem liberdlni demokracie. Zatimco stiedoleva opozice
V Mad’arsku je pro-zapadni, krajné pravicovd strana Jobbik vold po bliz§ich vztazich
s Ruskem. Jeden ¢len strany Jobbik byl dokonce obvinén v zaii 2014 za $pionaz pro ruskou

vladu.t®’

Clen parlamentni rady pro zahraniéni zéleZitosti Zsol Németh v tnoru 2015 vyjadiil
piesvédceni, Ze je stale mozné vyresit ukrajinskou krizi mirovou cestou. Pozadoval také, aby
etni¢ti Mad’afi na Ukrajin¢ nebyli ve velkych poctech odvadéni do armady. Ptivital mirovy
plan navrzeny Némeckem a Francii zadajici klid zbrani a zvySeni autonomii etnickych
komunit na Ukrajiné se zarukou ukrajinské statni suverenity a tzemni integrity. Mad’arsko
dale odmitalo mozné dodavky vojenské techniky na Ukrajinu s tim, Ze by to pouze konflikt
prodlouzilo a nepomohlo by ho to vyfesit.!%® V bieznu 2016 Itilie a Madarsko odmitli
automatické prodluzovani sankci EU vii¢i Rusku. Mad’arsky ministr zahrani¢i Peter Szijjarto
tekl, Ze rozhodnout o sankcich nelze zametdnim problémii pod koberec, a Ze se jedna o tak
dilezitou otdzku, Ze je tieba ji projednavat na nejvysSich mistech, nelze zni ud¢lat

automatickou véc.1%°

Mad’arsky postoj v dobé ukrajinské krize je pomérné konzistentni a spociva
V balancovani mezi Evropskou unii a Ruskem. Na jednu stranu Madarsko souhlasilo
s restriktivnimi opatfenimi vii¢i Rusku, na druhou stranu na né ptistoupilo az po urcité dob¢ a
neustale vystupuje jako jejich kritik. Jeho pozice pfii krizi souvisi pfedevSim s hospodarskymi
a ekonomickymi tématy, kdy je zemé& zavisla na ruské energii a zaroven ma s Ruskem
dilezité kontrakty. V neposledni fadé Mad’arsko proklamuje, Ze se snazi chranit mad’arskou

mensinu na zapad€ Ukrajiny a vola po zvétSeni jeji autonomie.
5.1.10 Postoj Némecka

Némecka politika vici krizi byla piedstavena kanclétkou Angelou Merkelovou v jejim
proslovu v Bundestagu 13. biezna 2014, pét dni pied anexi Krymu. V projevu zaznélo, Ze
Némecko nehledd vojenské feSeni krize, ale je ochotno se zapojit do tfistupfiového
diplomatického procesu posilnéni Ukrajiny, sankcionovani Ruska, umoznéni dialogu mezi

Ruskem a Ukrajinou skrz trilateralni kontaktni skupinu pod zastitou OBSE a specidlni

19 MARUSIAK, J. (2015): ,,Russia and the Visegrad Group — more than a foreign policy issue.
1% HUNGARYTODAY.HU (2015): Hungary still hopes for non-military solution to Ukraine-Russia crisis.
19 REUTERS.COM (2016): Italy, Hungary say no automatic renewal of Russia sanctions.
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monitorovaci mise na Ukrajiné. Tento pfistup odpovida tradi¢nim principim némecké
zahrani¢ni politiky, kdy preferuji diplomatické a ekonomické prostredky nad témi
vojenskymi.?®® Zde je tieba dodat, ze v tomto okamziku ani Némecko nemd jiné prostredky
nez diplomatick¢ a ekonomické pii feSeni zahrani¢nich problémi, respektive absentuje
prostiedky vojenské. Pii krizi Némecko pravidelné oteviené vystupovalo proti ¢emukoliv, co

by mohlo vypadat nebo mit za nisledek vice jestiabi ptistup.2®!

V poloving dubna 2014 Némecko iniciovalo vyjednavani v Zenevé s cilem
deeskalovat konflikt. Z kratkodobého hlediska byly hovory uspésné ve smyslu
zprosttedkovani rozhovori mezi ministrem zahrani¢i Ruska Sergejem Lavrovem a jeho
protéjskem z ukrajinské vlady, ¢imz de facto uznal jeho legitimitu, z dal$iho hlediska diky
hovoriim mohly na Ukrajiné probéhnout legitimni prezidentské volby a ukrajinské vlada a jeji
jednotky dostaly ¢as na odpocinek a preskupeni. Pfesto byla tato politika nékym i kritizovana
a oznadovana jako politika appeasementu.?’? Svij zavazek feSit krizi nevojenskymi
prostfedky potvrdila Merkelova na Mnichovské bezpecnostni konferenci v tnoru 2015, kdy
jasné¢ odmitla vojenské feSeni a odmitla také moznou dodavku zbrani na Ukrajinu.
Argumentovala tim, Ze si nedokaze pifedstavit situaci, ve které by dodavka zbrani natolik

ohromila druhou stranu krize, aby upustila od svého jednani.?%

Mezi diplomatické prostiedky feSeni krize Némeckem patiilo neustalé vyjednavani
kanclétky Merkelové s prezidentem Putinem, vyjednavani s ukrajinskymi a zapadnimi lidry ¢i
podobna jednani na trovni ministrii. Ugelem téchto snah bylo pfivést Rusko s Ukrajinou

k vyjednavacimu stolu. Tyto snahy byly zavrSeny minskymi dohodami.

Ekonomickym prostiedkem byla restriktivni opatieni, sankce. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, prvni kolo sankci bylo uvaleno po anexi Krymu v bfeznu 2014 a nésledné byly
rozsifeny v gervenci 2014.2% A¢ Némecko nebylo silnym navrhovatelem tvrdych sankci, stalo
se lidrem v konsolidaci spole¢né sankéni politiky. Ditkazem budiz hodnoceni Evropské rady
pro zahraniéni vztahy, kde ma Némecko ve vztahu k sankcim vi¢i Rusku oznageni ,,lidr.2%° |
potom bylo Némecko zastdncem trvani sankci svazanych s dodrzovanim minskych dohod, a
zaroven tedy podporovalo jejich prodluzovani. Objevily se ale i rozpory, napi. mezi postojem

kancléiky Merkelové a ministrem zahrani¢i Steinmeierem, ktery uvedl, Zze si dokdze

20 FIX, L. (2015): Has Germany Led the West'’s Response toward Russia?
201 SPECK, U. (2015): German Power and the Ukraine Conflict.

22 POND, E. (2015): Germany'’s real role in the Ukraine crisis.

M FIX, L. (2015): Has Germany Led the West'’s Response toward Russia?
204 SPECK, U. (2015): German Power and the Ukraine Conflict.

205 ECFR (2016): Germany.
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piedstavit postupné zmirfiovani sankci, kdyz by nastal alesponi néjaky progres v napliovani

minskych dohod. To Merkelova odmitla s tim, Ze by sankce rdda co nejdiive zmirnila, ovSem

d206 207

pouze Vv piipadé plného dodrzeni dohod~*®, coz ostatné fekla jiz v minulosti.

V cCervenci 2016 pfed summitem NATO Merkelova uvedla, Zze Rusko kvili svému
postupu na vychodni Ukrajiné ztratilo divéru ¢lenskych zemi a zpochybnilo zakladni princip

neporusitelnosti hranic.2%®

Z hlediska Evropské unie je Némecko naprosto klicovou zemi, co se tyCe ukrajinské
krize, piistupu k ni a jejiho feSeni. Lze ji povazovat za lidra Evropské unie, néktefi autotiZ®®
Némecko dokonce oznacuji za lidra celosvétového pii feSeni ukrajinské krize, kdy jeho vliv a
rozhodovéani pfesahuje nejen instituce samotné EU, ale 1 Spojenych stath. Vadc¢i role
Némecka vznikla zné€kolika divodi. Jednim znich je fakt, Ze je Némecko nejvetsi
ekonomikou a nejlidnatéjsim statem EU, dalSim, ze krize se bezprostiedné dotyka vychodniho
prostoru Evropy, ve kterém ma Némecko své zdjmy. Poslednim diivodem je jednoduse to, ze

nikdo jiny se lidrem nestal?!? (Francie, UK, EU....).

5.1.11 Postoj Nizozemska

V roce 2013 probihal tzv. Nizozemsko-rusky rok, kterym obé& zemé oslavovaly 400 let
spole¢nych diplomatickych vazeb, ekonomickych a kulturnich vztahti. Nizozemsko v ptistupu
k Rusku kombinovalo prosazovani dobrych ekonomickych vztahti spolecné s Kritikou
urcitych aspekti Ruska, jako byla naptiklad situace lidskych prav. Vzdy zélezZelo na aktualni
vlade, ktery z piistupt v zahrani¢ni politice Nizozemska k Rusku pfevladne. Presto vSak vzdy
nizozemsky parlament ujiStoval o svém pfistupu prosazovani lidskych prav, ochrané mensin a
podpory humanitarniho prava. To 1 vysvétluje, pro¢ bylo vzdy Nizozemsko aktivnim

ucastnikem mezinarodnich organizaci, jako jsou OSN, Rady Evropy, ¢i OBSE.

Nizozemsko patfilo mezi hlavni obchodni partnery Ruska, kdy v roce 2013 dosahovala
obchodni vyména hodnoty 27 miliard eur. Zarovenl Nizozemsko bylo cilem vyznamnych
ruskych zahrani€nich investic z¢asti kvili pfiznivym danovym podminkdm pro zahrani¢ni
spole¢nosti v Nizozemsku. Hlavnimi komoditami ve vzédjemném obchodu jsou ropa a plyn.

Nizozemské spolecnost Shell je vyznamnym investorem v Rusku a nizozemska spolecnost

2086 REUTERS.COM (2016): Germany'’s Steinmeier favors gradual phasing-out of Russia sanctions.
207 REUTERS.COM (2016): Merkel ready to lift Russia sanctions if conditions met: party officials.
208 “T24 (2016): Rusku uz nevérime, mluvit s nim ale musime, iikda Merkelova k summitu NATO.

209 SPECK, U. (2015): German Power and the Ukraine Conflict.

210 |bid.
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Gasunie, zabyvajici se infrastrukturou a pfenosu zemniho plynu, ma blizké vztahy s

Gazpromem.

Kdyz vypukla ukrajinskou krize, Nizozemsko siln¢ odsoudilo anexi Krymu a ruskou
podporu separatistti destabilizujicich Donbas. Nizozemsko se podilelo na feSeni problému
sc¢leny EU a ostatnimi mezindrodnimi partnery. Kdyz byly sankce diskutovany v EU,
nasledovalo Nizozemsko némecké vedeni. Stejné¢ jako Némecko Nizozemci zpocatku nebyli
prilis naklonéni uvaleni tvrdSich ekonomickych a finan¢nich sankci, z ¢asti pravé kvili jejich

ekonomickym zajmim v Rusku.

Vse se vSak zmeénilo po sestieleni letadla malajsijskych aerolinek MH17, na jehoz
palubé zahynulo 196 Nizozemctl. Spolecnost byla Sokovana a zemé se odklonila od svého
diivéjsiho postoje, sledujici pfedevsim ekonomické zajmy. Nizozemsko bylo presvédceno, ze
se jiz nelze dale vyhybat pouziti tvrdych sankei jako vhodné reakce na destabilizaci vychodni
Ukrajiny Ruskem. Jelikoz vSak mezinarodni vySetfovani padu letadla bylo svéfeno do
nizozemskych rukou, snazilo se Nizozemsko vyhybat ptimé konfrontaci s Ruskem a usilovalo

o co nejneutralnéjsi postoj, dokud nebudou jasné vysledky vysetfovani.

Dle Nizozemska vyhlidky na zlepSeni vztahu EU a Ruska zavisely pfedev§im na ruské
snaze prispét k deeskalaci a nalezeni feSeni ukrajinské krize. Zarovenn Nizozemsko
nepovazovalo sankce za ucelenou politiku a véfilo spiSe v Sirsi bilateralni a multilateralni
pfistup. Ten predstavil na pocatku roku 2015 ministr zahrani¢i Bert Koenders. M¢l se skladat
ze tii ¢asti: ujiSténi vychodoevropskych NATO partnert o podpote, prosazovani sankci dokud
Moskva nezacne pfispivat k deeskalaci nebo se nevzdd Krymu a kone¢né v politice oteviené
ruky. Ta ma udrzet dialog s Ruskem jako srovnym partnerem na zakladé vzajemného
respektu.?!’ Viile po kombinaci tvrdych sankci a otevieného dialogu ptevladala i po zbytek

roku 2015 v oficialnim postoji nizozemské vlady. Vse zaviselo na splnéni minskych dohod.?*2

Velkou ,,ranu* Ukrajiné zasadili nizozemsti obcané, ktefi v dubnovém referendu
v roce 2016 odmitli podepsani asocia¢ni dohody s Ukrajinou, ¢imZ by se Nizozemsko stalo
jedinym statem, ktery tak ucinil. Pies nizkou volebni ucast (30%) Slo o velice vyznamnou
udalost. Na druhou stranu v referendu neslo tolik o samotnou Ukrajinu, jako spiS o test, jaky

maji obéané nazor na Evropskou unii.?*® Nizozemsky premiér Mark Rutte pozadoval v éervnu

21 TOGT, T. (2015): How should Europe respond to Russia? The Dutch view.
22 WIERSMA, M. (2015): EU-28 watch: Netherlands. In: Eu-28 Watch, &. 11.
213 BBC.COM (2016): Netherlands rejects EU-Ukraine partnership deal.
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2016 po lidrech EU pravné zavazné ujisténi, Ze obchodni a asocia¢ni dohoda s Ukrajinou

nebude obsahovat mozZnost budouciho &lenstvi zemé v EU.?

A¢ tedy Nizozemsko nemélo v zasadé¢ zadné historické ¢i geopolitické problémy
s Ruskem a vzdy bylo mezi prvnimi pro rozvoj pfinosnych ekonomickych vztahti s Ruskem,
po sestieleni letadla MH17 se od zékladu zménil pfistup jak nizozemské spolecnosti, tak
vlady k rusko-ukrajinskému konfliktu. Od té doby se stalo Nizozemsko silnym
podporovatelem sankci viéi Rusku. Nicméné postoj k Ukrajin¢ byl nasledné naruSen vyse

zminénym referendem.

5.1.11 Postoj Polska

Polsko patifi mezi nejviditeln¢js$i aktéry z Evropské unie béhem ukrajinské krize.
Zastava pomérné konzistentni nazor a predevsim zpocatku krize patfil i mezi nejvyznamné;jsi
mediatory mezi stranami konfliktu. Nékteti pozorovatelé v roce 2014 nazyvali polsky postoj
,jesttabim® €1 bystrym, a uvazovali, Ze zbytek unie by mél vénovat vice pozornosti polskému
chépani Ruska a prostoru vychodni Evropy. Mnoho let se Polsko pokouselo byt pro Ukrajinu
takovym sousedem, jako je pro samotné Polsko Némecko. Od Oranzové revoluce v roce 2005
se zem¢& spratelily, ¢imz piehodnotily svij diivejsi, spiSe nevrazivy, vztah, a tehdejsi
ukrajinsky prezident JuS¢enko oteviené podporoval Polsko. Ukrajinska revoluce v Unoru
2014, nazyvana Ruskem ,ptrevrat® vyty€ila nové sblizeni mezi Polskem a novym

proevropskym vedenim v Kyjevé.

Bé&hem udélosti na Majdanu se Polsko snazilo poskytnout rady proevropskym lidrim
na Ukrajing a varovalo pied vzriistem extremismu.?!® V tinoru 2014 premiér Tusk podnikl
cestu do mnoha evropskych hlavnich mést, kde zvySoval povédomi o krizi a o jejich moznych
dalekosahlych disledcich, které¢ sahaji mnohem déale nez jen do vychodoevropského
regionu.?!® 21. inora 2014 ministr zahrani¢i Polska Radoslaw Sikorski varoval opozi¢ni lidry
nad nasledky jejich p¥ipadného nepodepsani dohody s Janukovyéem.?t” Polsko nasledné stalo
Vv prvni fad¢ pozadujic odvdznou odpovéd’ EU k anexi Krymu. Nasledné vSak bylo Polsko
odsunuto do pozadi pii diplomatickych hovorech o feSeni krize. Zemé nebyla pozvana na
jednani s Némeckem, Francii, Ruskem a Ukrajinou o feSeni krize, kterd se uskutecnila

Vv Cervenci a srpnu 2014, stejné jako Polsko nehrdlo zadnou roli pii minskych procesech.

214 REUTERS.COM (2016): Dutch PM Rutte wants ,, binding “ assurances over EU’s Ukraine deal.

215 GOTEV, G., KOKOSZCYLSKI, K. (2014): Poland’s stake in the Ukraine crisis: hawkish or insightful?
216 BURAS, P. (2015): Can Poland remain a leader of EU foreign policy?

27 GOTEV, G., KOKOSZCYLSKI, K. (2014): Poland’s stake in the Ukraine crisis: hawkish or insightful?
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Polsko zaroven vSak participovalo na vlastnich bilateralnich jednanich s novymi lidry
Ukrajiny prezidentem Petrem PoroSenkem a premiérem Arsenijem Jacefiukem. V té dobé
Polsko proklamovalo své obavy o vlastni bezpecnost, stejn¢ jako o bezpecnost pobaltskych
stati. Polsko zadalo permanentni pfitomnost zdkladen NATO na svém Uzemi, coZ

vehementné odmitala Moskva.

Diikazem obavy polskych pfedstavitelil o bezpecnost zem¢ je prohlaseni tehdejSiho
polského premiéra Donalda Tuska, Ze polské déti 1. zafi moznéd nepiijdou do Skoly, ¢imz
naznacoval, ze situace na Ukrajin¢ se zhorSuje vice, nez si mnozi lidé predstavuji. Narazel na
1. zati 1939, kdy bylo Polsko napadeno Némeckem, a kdy déti kvili tomu nesly do Skoly.
Jacek Saryusz-Wolski, polsky europoslanec vyjadtil polské obavy z ohrozeni, a dodal, Ze

ptitomnost v NATO a EU dava zemi bezpecnost, otazal se vSak, jak silnd tato bezpecnost

jef)218

Polskéd vlada odmitla dodavky zbrani na Ukrajinu a prosazovala nevojenské feSeni
krize, i kdyz zaroven striktné vojenské feSeni neodsoudila a nevylouéila. Zarovent ministr
zahrani¢i Schetyna v unoru 2015 prohlésil, Ze ekonomické sankce jsou jedinou zbrani, které
EU ma k dispozici. Sankce od pocatku krize Polsko podporovalo a patfilo mezi jejich
nejsilnéjsi zastance. Prosazovalo sankce jak persondlni, tak ekonomické, a to i navzdory
moznym vlastnim ekonomickym ztratdm.?'® Polsko spole¢né se Spojenym kralovstvim
nabidlo vycvik ukrajinskych armadnich sil. Volalo po spole¢ném postoji zemi EU vici
krizi.??° V kvétnu 2016 naméstek ministra zahrani¢i Szymanski uvedl, Ze zmiméni sankci
neptichdzi v ivahu, dokud nebudou napliiovany minské dohody. Reagoval tak na hlasy o
moznosti zmirnéni sankci pozd&ji v tomto roce.??! Spole¢né s ministry zahrani¢i Némecka a
Francie polsky ministr zahrani¢i uvedl, Ze chybi dostate¢ny pokrok v implementaci minskych
dohod.?#

Polsko se fadi mezi zastance nejtvrdSiho postupu vic¢i Rusku v ukrajinské krizi. Od
poc¢atku podporovalo opozici vici JanukovyCovi a nasledné¢ nové vzniklou vladu. Sankce
prosazuje V jejich nejtvrdsi podobé a podminuje jejich trvani dislednym dodrzovanim

minskych dohod. Tento postoj se v priibéhu krize i ptes vymeénu vlady nezménil.

218 |hid.

219 Coz by se v ptipadé Polska tykalo zejména zemédélského sektoru (BURAS (2015): Can Poland remain a
leader of EU foreign policy?

220 BURAS (2015): View from Warsaw: Sanctions are the EU’s only tool.

221 REUTERS.COM (2016): Poland says lifting Russia sanctions now would weaken EU authority.

222 REUTERS.COM (2016): Germany, Poland and France call for more efforts to end Ukraine crisis.
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5.1.12 Postoj Recka

Oficiélni postoj fecké vlady vici ukrajinské krizi je takovy, ze podporuje nezavislost,
suverenitu a teritorialni integritu zemé, a Ze pribsh krize bedlivé pozoruje. Recka vlada
podporuje Cisté politické feSeni krize, odmita jakoukoliv pfipadnou vojenskou intervenci a
vETi, ze nalezeni feSeni krize musi byt u¢inéno co nejdiive, aby se piedeslo pierodu ukrajinské
krize v zamrzly konflikt. Recko povazuje za hlavni prioritu okamzitou implementaci a
dodrzovani minskych dohod. Podili se na opatfenich, které byly dohodnuty s ostatnimi ¢leny
NATO a Evropské unie vic¢i Rusku, zaroven vSak trvd na tom, aby byly neustale oteviené
komunika¢ni kanaly mezi obéma stranami sankci, tedy mezi cleny EU, NATO a Moskvou.
Tim se chce Recko vyhnout vytvoreni novych délicich linii v Evropé&. Hlavni prioritou Recka
Vv ukrajinské krizi je ochrana fecké komunity na Ukrajing, kterd je pfimo i nepfimo postizena

nasledky krize.??3

A¢ tedy Recko souhlasilo s ostatnimi stity na postupu feSeni krize, neéinilo tak
rozhodné bez vyhrad. Recko ma obecné dobré vztahy s Ruskem, a proto patfilo mezi staty
s nejvic nesouhlasnym postojem vici protiruskym ekonomickym sankcim. V bfeznovém
vyjadieni v roce 2014 se fecky ministr zahrani¢i Venizelos zminil o nutnosti feSeni krize
s klidem, pomoci dialogu, v rdmci mezinarodniho pradva a pomoci existujicich smluv mezi
Ukrajinou a Ruskem, nevyjadfil se nijak ohledné ruské anexe Krymu.??* Pozdvizeni mezi
¢leny Evropské unie vyvolala situace ohledné vyjadieni lidri EU o zhorSujici se bezpecnostni
a humanitarni situaci na vychodé€ Ukrajiny, kde dochazelo k umrti civilisth pii bombardovani
mésta Mariupol. Vyjadreni také obsahovalo odsouzeni udajného zapojeni Ruska a volani po
SirSich sankcich. Nové zvoleny fecky predseda vlady Alexis Tsipras vyjadieni odsoudil s tim,
ze EU ho zvetejnila bez souhlasu fecké vlady, ackoliv ho vydéavala za nazor vSech ¢lenskych
statl. Nové zvoleny ministr energetiky Lafazanis fekl, Ze Recko nema Zadny zajem na
vynucovani sankci vici Rusku.??® Ministr financi Varoufakis vSak nasledné odmitl, Ze
stiznosti ohledné vyjadfeni znamenaji pfipadné fecké veto vici protiruskym sankcim, a Ze

stiznosti byly predevsim kviili nedostatku komunikace.??

22 MFA.GR (2016): Ukraine.

224 MFA.GR (2014): Deputy Prime Minister and Foreign Minister Venizelos’ statement following his meeting
with the acting President and the Foreign Minister of Ukraine.

225 REUTERS.COM (2015): EU rebuffs Greek criticism of Ukraine statement.

226 REUTERS.COM (2015): Greece misinterpreted over Russia sanctions: minister.
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Dobré vztahy s Ruskem potvrdil Tsipras v dubnu 2015 na setkani s prezidentem
Putinem, kde diskutovali o ekonomickych problémech, turismu a energetice. Na tiskové
vyjadiuje i b€hem konverzace s jeho kolegy z Evropské unie. Nepovazuje sankce za vhodné
feseni, povazuje ho naopak spise za ekonomickou valku.??’ Tento jeho vyrok (spoleéné
dalsiho kola sankci. Clen vladnouci strany Syriza Panos Trigazis v kvétnu 2015 uvedl, Ze
sankce nepomuzou vyiesit konflikt na Ukrajiné. Dle n€ho je vyfeseni konfliktu mozné pouze
dislednou aplikaci minskych dohod, ktomu v$ak pry nejsou sankce zapotiebi.??8

K problematice sankci se Tsipras vyjadfil i v kvétnu 2016 pfi prilezitosti setkani s Putinem.

Tsipras uvedl, Ze sankce uvalené na Rusko nejsou produktivni a volal po dialogu.??°

Recko miizeme bez vahani zafadit mezi nejvétsi kritiky politiky Evropské unie vici
krizi na Ukrajiné. A¢ souhlasi s dodrzovanim minskych dohod, ¢i podporou Ukrajiny jako
takové, je velkym odptrcem protiruskych sankci, ve kterych nevidi smysl a povazuje je za
kontraproduktivni. I pfes jeho hlasitou nesouhlasnou rétoriku vSak zatim vzdy s prodlouzenim

sankci souhlasilo.

5.1.13 Postoj Slovenska

Oficiélni postoj Slovenska k ukrajinské krizi se pohybuje na hranici mezi souhlasem
s kroky zapadnich zemi a snahy udrzet si dobré vztahy s Ruskem. Ve vyjadieni Celnich
predstavitelt Slovenska jsou velké rozdily, existuje tu predevSim cleavage mezi néazory
prezidenta a vlady a pfedsedy vlady Roberta Fica. Na jedné strané¢ ministerstvo zahrani¢i a
evropskych zaleZitosti podporovalo integra¢ni kurz Ukrajiny a EU, na stran¢ druhé premiér
Fico tento kurz zpochybnil. Vlada SR souhlasila se sankcemi vii¢i Rusku, premiér je vSak
vetejné zpochybnil a jednoznacné odmitl vyuZiti izemi SR pro umisténi infrastruktury NATO
s cilem posilnit obranu vychodniho kiidla NATO. Ruskou okupaci Krymu Fico odsoudil,
premiéra dokonce vyvolaly protestni shromdzdéni obcanit v Uzhorodé, ¢i reakci velvyslance
Ukrajiny na Slovensku Oleha Havasi, ktery tekl, ze ,,dobry soused takto nemluvi“. Lze tedy

vidét, Ze slovenska politicka scéna je krizi rozdé€lena.

227 NYTIMES (2015): Putin meets with Alexis Tsipras of Greece, Raising eyebrows in Europe.
228 SPUTNIKNEWS.COM (2015): Greece calls for solution to Ukraine crisis without anti-Russia sanctions.
229 BBC.COM (2016): Greece’s Tsipras condemns sanctions against Russia.
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Po zacatku krize Fico ukrajinské udélosti komentoval vyrokem, Zze ,.Ukrajiné
nerozumime®, ¢i fikal, ze zem¢ je v rozkladu. Kritizoval i schopnost ukrajinskych politika
vykonat reformy, které vyplyvaji z asocia¢ni dohody. Dlrazné¢ odmitnul i snahy Ukrajiny o
vstup do NATO s tim, Ze na to neni pfipravena. Ukrajina by dle ného méla zlstat neutralni.
Odlisny postoj ke krizi zaujal ministr zahranici Miroslav Lajcak, ktery v prubéhu roku 2014
nékolikrat Ukrajinu navstivil. Apeloval na nutnost dalsiho demokratického vyvoje na
Ukrajiné a spolecné s ostatnimi piedstaviteli Visegradské skupiny vyjadril plnou podporu
uzemni celistvosti Ukrajiny. Zdiiraznil, Ze jedin¢é dialog mezi vSemi aktéry krize povede ke
stabilizaci situace. Ministr podporoval podpis asociatni dohody a jménem Slovenska
odmitnul vnéj$i zasahovani do vnitinich zalezitosti Ukrajiny. V druhé poloviné roku 2014
Slovensko ptredsedalo Visegradské skupin€ a béhem toho bylo dosazeno dohody o koordinaci
poskytovani pomoci zemi Visegradské skupiny Ukrajing. V listopadu 2014 navstivil
Bratislavu prezident PoroSenko na zdklad€ pozvani slovenského prezidenta Andreje Kisky.
Na setkani Kiska prohlasil, Ze je potfeba jednotného postupu EU, a Ze sankce vici Rusku byly

potiebné.

Ackoliv Slovensko se sank¢ni politikou vici Rusku souhlasilo, predevSim ze strany
premiéra Fica byla podrobena zna¢né kritice. Tvrdil, Ze spor mezi Ukrajinou a Ruskem je
tieba fesit politicky a ne sankcemi. Uvedl, Ze ze sankci neni nadSeny. Na konci srpna 2014
béhem summitu EU fekl, Ze pokud budou pifedlozeny nové sankce, vyhrazuje si pravo
odmitnout ty, které by mohly poskodit narodni zdjmy Slovenska. Zbyte¢nost sankci
odiivodnil tim, ze ukrajinsky konflikt je ve skuteCnosti stietem USA a Ruska. Tim padem EU
neni stranou konfliktu a nemusi proti Rusku konat opatieni.?®® Zptisob jak vyiesit ukrajinskou
krizi slovenské vlady a pfedev§im premiéra Fica spociva jak v diplomacii s Moskvou, tak
Vv posilnéni samotné Ukrajiny. Jinymi slovy, Uspéch Ukrajiny zavisi nejen pouze na
schopnosti Kyjeva ¢i EU potrestat Rusko za jeho ¢innost v Donbasu sankcemi, ale také na

odhodlani ukrajinské vlady pii provadéni nezbytnych strukturalnich reforem.?!

Slovensko hralo v konfliktu roli 1 kvili své strategické pozici tranzitni zemé ruského
plynu. Poté, co Rusko zrusilo slevu na plyn dohodnutou s piedrevolu¢ni vladou Ukrajiny,
ukrajinska vlada iniciovala jednani s Evropskou komisi 0 moZznosti reverznich dodavek plynu
z EU. Cilem bylo ziskat pfistup k levnéjSim dodavkam plynu ze zemi EU. Statem, ktery mél

odpovidajici infrastrukturu k dodavkdm dostacujiciho mnozstvi plynu, bylo Slovensko.

Z0 DULEBA, A. (2015): Vychodna politika SR v roku 2014 v znameni rusko-ukrajinskej krizy.
31 KOBZOVA, J. (2015): View from Bratislava: Slovakia changes course on Russia.
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K dohod¢ Slovensko pfistoupilo pod podminkou, Ze tim neporusi svoji vlastni smlouvu
s Ruskem o dodavkach plynu. Na zakladé dohody o reverznim toku plynu Ukrajina ziskala
z EU (z Madarska, Polska a z nejvétsi ¢asti ze Slovenska) ctvrtinu celkového dovozu plynu,
¢imz usetiila dle premiéra Jacenuka jednu miliardu americkych dolar. Reverzni tok plynu ze
Slovenska znamenal jednu z nejvétsich pomoci, ktera byla ze strany zemi EU Ukrajiné
poskytnuta.?*? Reverzni tok plynu mél pro SR i negativni disledky, kdyz nedlouho po ném

Rusko snizilo 0 50% dodavky plynu na Slovensko.?*?

I vroce 2015 pokracovalo Slovensko Vv nekonzistentni zahrani¢ni politice, kdy
jednotlivi aktéfi zahrani¢ni politiky (prezident, premiér, ministr zahranic¢i) ¢asto zastavali
odli$né postoje. Pii navstéve ministra zahraniéni Ruska Sergeje Lavrova napf. prezident Kiska
odsoudil zptisob anexe Krymu, ministr zahrani¢i Laj¢ak prohlésil, Ze bez Ruska nelze najit
feSeni krize a Fico se k Ukrajin€ nevyjadiil vibec. Pfi navstév€é v Moskvé premiér Fico opét
ujistil své ruské protéjsky o svém postoji zrusit sankce EU. Pravo veta vSak Slovensko pfi
hlasovani o dalSim rozsifeni sankci nevyuzilo. Jistym obratem bylo podepsani akcionaiské
dohody ruské spolecnosti Gazprom a péti evropskych spolecnosti o realizaci projektu Nord
Stream 2, kvili kterému by Slovensko ztratilo na vyznamu jako tranzitni zemé plynu. Po
podepsani smlouvy se Fico seSel se svym ukrajinskym protéjsSkem Jacenukem a spole¢né
smlouvu odsoudili.?®* Projekt Nord Stream 2 odsoudil i prezident Kiska. Zaroven Fico
vyjadiil podporu integraénimu procesu Ukrajiny a moZznému zruSeni viz pro ukrajinské
obCany pii cestach do EU. V prosinci 2015 na evropském summitu Fico podniknul kroky
s cilem obhgjit spoleény a strategicky zdjem Slovenska a Ukrajiny ohledné projektu Nord

Stream 2.2%°

Pozici Slovenska pii ukrajinské krizi lze oznalit jako nejednoznaénou z divodu
rozdilného vyjadifovani se na dané téma jednotlivymi aktéry zahrani¢ni politiky. Ministerstvo

zahrani¢nich véci a evropskych zaleZitosti prosazovalo jakousi stiedni cestu slovenské

236

politiky, mezi proruskou pozici premiéra=® a opacnou pozici prezidenta.

22 DULEBA, A. (2015): Vychodna politika SR v roku 2014 v znameni rusko-ukrajinskej krizy.

233 KOBZOVA, J. (2015): View from Bratislava: Slovakia changes course on Russia.

234 Kvuli projektu Nord Stream 2 by jak Slovensko, tak Ukrajina piestaly byt hlavni tranzitni zemi pro rusky
plyn; Nord Stream 2 by tyto zemé& odstfihl od pfijmi souvisejicich s transportem plynu.

5 DULEBA, A. (2016): Tri tvare slovenskej vychodnej politiky v roku 2015.

2% Ktera se ovSem v druhé poloving roku 2015 ,,ochladila“ v souvislosti s podpisem smlouvy Nord Stream 2.
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5.1.14 Postoj Svédska

Pozice Svédska ke krizi byla pfeduréena konzervativni vladou, jejiz zahraniéni politika
byla ovlivnéna neustalou kritikou ruského rezimu ze strany ministra zahrani¢i Carla Bildta,
ktery byl zaroven inicidtorem Vychodniho partnerstvi. Bildt patiil spolecné s tehdejSim
ministrem zahrani¢i Polska Radkem Sikorskim k lidriim tvrdého postoje viici Rusku. Ke
striktni pozici Svédska také prispéla zvysena vojenska aktivita Ruska v Baltském mofi. Stejny
nazor, jako vedouci piedstavitelé zemé, ma i vefejnost.”®” Svédsky tvrdy postoj lze mezi
mnoha dal§imi faktory vysvétlit 1 tim, Zze zem¢& neni zavisla na ruském plynu, a ze sankce
nemély vyznamny dopad na jeho ekonomiku nehled¢ na to, ze je Rusko vyznamnym
obchodnim partnerem Svédska. Vliv mé i dlouh4 a komplikovana historie obou zemi, které
mezi sebou vedly mnoho valek, a kdy v dobé& studené valky drzelo Svédsko obranny postoj

proti Sovétskému svazu.?%®

Od pocatku krize patiilo Svédsko k zemim s nejtvrdsim postojem vi¢i Rusku.?®® Carl
Bildt 2. bfezna 2014 odsoudil ruskou vojenskou pfitomnost na Ukrajin€ a oznacil ji za jasné
poruSeni mezinarodniho préva. Situaci oznacil za velmi vaZznou. Dodal, Ze neni pochyb o tom,
ze se na Krymu pravé odehrava ruské pievzeti Krymu. Krizi navic popsal jako nejvetsi
evropskou krizi za dlouhou dobu.?*® V zati 2014 navrhl Bildt dalsi $irsi sankce vii¢i Rusku,
které mé&ly mit velky dopad na diilezité sektory ruské ekonomiky.?*! Socialni demokraté, ktefi
V zemi vladdnou od roku 2014, pozici zemé& nezménili, s vyjimkou jistého zmirnéni rétoriky

uréitych aspekti.?4?

Nova ministryn€ zahrani¢i Margot Wallstrom kladla vétsi diiraz na potiebu dialogu
s Ruskem a na podporu obcanské spolecnosti. Zaméfila se na lidsk4 prava a stav demokracie
Vv Rusku. Zékladem pro Svédsky postoj je dodrzovani mezinarodniho prava, a proto bylo pro
n¢j dulezité, aby EU pokracovala ve své politice neuznani ruské anexe Krymu, a Ze se musi
udrZovat sankce s Krymem spojené. Politickd a ekonomickd podpora pro Ukrajinu zlstava
hlavni zasadou pro postoj Svédska. Béhem navitévy Kyjeva novy predseda vlady Lofven

oznamil ptijéku 100 milionti dolart Ukrajing. V piipadé Svédska nebylo uvazovano o podporie

27 VITKUS, G. (2015): Towards stronger normative power: the nature of shift in EU Foreign Policy in the
context of the crisis in Ukraine.

238 WESSLAU, F. (2015): View from Stockholm: the EU must stay the course.

2% WESSLAU, F. (2015): View from Stockholm: the EU must stay the course.

240 THELOCAL.SE (2014): Bildt: Russia is breaking the law in Ukraine.

241 THELOCAL.SE (2014): Sweden wants tougher Russia sanctions.

242 \VITKUS, G. (2015): Towards stronger normative power: the nature of shift in EU Foreign Policy in the
context of the crisis in Ukraine.
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Ukrajiny v podobé dodani vojenského materialu. Ukrajina dle §védské vlady potiebuje méné
zbrani (¢imZ odkazuje na nutnost odstranéni ruskych zbrani), ne vice. Svédsko i poté
pokracovalo v prosazovani jednoty Evropské unie ohledné ukrajinské krize a protiruskych
sankci.?*® V reakci na ofenzivu separatisti u mésta Mariupol vyzval novy piedseda vlady
Stefan Lofven Rusko k okamzitému ukonceni podpory separatisti. Varoval je, ze dalsi
eskalace krize mtize vést k dal§imu zhor$eni vztahti mezi EU a Ruskem.?** 19. bifezna 2015 na
setkani Evropské rady Lofven podpoiil prodlouzeni sankci do konce roku.?*® V dalgich
prohlageni predstaviteld Svédska opakované zaznélo, e ruska agrese je nejvétsi hrozbou
Vv Evrop¢ od konce studené valky. Ministryné¢ Wallstrém v prohlaSeni o vladni zahranic¢ni
politice v unoru 2016 zopakovala dilezitost vyfeSeni krize, podporu silné, demokratické a
stabilni Ukrajing a udrzeni sankci az do tpIného spIlnéni minskych dohod.?*® K podobnym
zavéram dospéli zastupci Estonska, Litvy, Loty$ska a Svédska 30. srpna 2016 na schiizce ve
Stockholmu, kde vyzvali k jasnému dialogu Evropské unie s Ruskem a k prodlouzeni sankeci
dokud Rusko nesplni své zavazky vyplyvajici z minskych dohod. Vyzvali k silné podpote
Ukrajiny.?*’

Jak bylo jiZ vySe zminéno, vliv na §védsky postoj méla i vojenskd aktivita Ruska
Vv oblasti. Ruské letadla né€kolikrat narusila §védsky letecky prostor. Nejvétsi vliv vSak mél
,,hon* na neozna¢enou ponorku, ktera byla viak povazovana za ruskou?*®, ve stockholmském
souostrovi v bfeznu 2014. Fakt, ze by cizi ponorka mohla operovat tak blizko §védskému
uzemi ohromila spolec¢nost, ktera zacala uvazovat o Rusku, jako o skutecné hrozbé. I v reakci
na tyto incidenty vlada navrhla zvySeni rozpoc¢tu na zakoupeni vojenské techniky, pfedevSim

se zam&fenim na nakup protiponorkoveé technologie.

Spoleéné se staty Pobalti, Polskem a Velkou Britanii patii Svédsko ke ¢lentim EU
prosazujici co nejtvrdsi postup viici Rusku a vyjadiujici jasnou podporu reforem na Ukrajiné.

Tento postoj ziistal, az na vyjimky, stejny i po zmén¢ vlady v roce 2014.

243 WESSLAU, F. (2015): View from Stockholm: the EU must stay the course.

244 GOVERNMENT.SE (2015): Statement by prime minister Stefan Léfven on the attack on Mariupol. Cit. 7. 12.
2016.

245 WESSLAU, F. (2015): View from Stockholm: the EU must stay the course.

246 GOVERNMENT.SE (2016): Statement of government policy in the parliamentary debate on Foreign affairs
2016.

247 GOVERNMENT.SE (2016): European cooperation — and why we must defend it.

248 Pozd&jsi vysetiovani neprokazalo, Ze by v oblasti skute¢né ruskd ponorka operovala (THELOCAL.SE (2015):
., Submarine* in Sweden was only civilian boat.)
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5.1.15 Postoj USA

Po vypuknuti ukrajinské krize zasedla Narodni bezpeCnostni rada USA, aby
projednala, jak maji Spojené staty reagovat na ruské kroky. Prezident Barack Obama schvalil
piipraveny scénaf, ve kterém se Spojené staty zavazaly odsoudit ruské kroky, navratit
vojenska cviceni U.S. armady v prostoru vychodni Evropy na izemi statl NATO (ptedevsim
stity Pobalti) a uvalit tvrdé ekonomické sankce.?*® Pravé diiraz kladeny USA na ujisténi
bezpecnosti spojencii v oblasti vychodni Evropy, byl rozdilny napi. od Némecka, které

hledalo &isté dialog a diplomatické moznosti.?>°

Nekteti predstavitelé Pentagonu chtéli zajit jesté dale a podpoftit ukrajinskou armadu
smrticimi obrannymi zbranémi, pfedev$im se mélo jet o protitankové stiely. Viceprezident
Joe Biden udajné siln€ prosazoval tuto moznost a tvrdil, Ze Spojené staty maji povinnost
pomoci Ukrajiné branit se, spole¢né s u€inénim kroku, diky kterému bude Putin potrestdn za
jeho politiku. Tento krok mél Rusko odradit od dalsiho postupu. K dodéni smrticich zbrani
nakonec nedoSlo, prezident Obama ale schvalil dodavku ne smrticich zbrani, jako byly
napiiklad bryle no¢niho vidéni, radarové vybaveni ¢i vycvik pro ukrajinskou Narodni
gardu.®! Otizka ohledné dodévek smrticich zbrani se znovu objevila na Mnichovské
bezpecnostni konferenci v inoru 2015, kdy skupina americkych kongresmani lobovala za
dodavky zbrani a zaStitovala se pravem Ukrajincli na vlastni obranu. Setkali se vSak
s netspéchem, kdy némecka kanclétka Merkelova trvala na svém stanovisku, ze krize nema

vojenské feseni.?>?

V postupu Obamy lze vysledovat, Ze jeho principem ¢islo jedna pfi feSeni krize, bylo
vyhnout se potencialnimu ozbrojenému konfliktu s Ruskem, ve kterém by byly USA uz jen
Z hlediska polohy velmi znevyhodnény. Ackoliv tedy bylo rozhodnuto o nedodani smrticich
zbrani, Obama kladl predev§im diiraz na dodrzovani mezinarodnich norem, mezi které patii
neporusitelnost hranic. Bylo pro n¢ho zasadni, aby Rusko pykalo za poruseni ukrajinskych
hranic. Jelikoz vojenskd intervence nepfichdzela v Givahu, zaméfily se Spojené staty na

ekonomické sankce. Soucasti této americké politiky bylo presvédcit staty Evropské unie, aby

29 KAPLAN, F. (2016): Obama’s Way
ZOFIX, L. (2015): Has Germany led the west’s response toward Russia and will it stay the course?
BLKAPLAN, F. (2016): Obama’s Way
B2FIX, L. (2015): Has Germany led the west’s response toward Russia and will it stay the course?
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s USA spolupracovaly. Jelikoz byla jednota mezi ¢leny EU vi¢i uvaleni sankei na Rusko

nastolena, mohla v tomto ohledu Obamova administrativa dale pokracovat.?>

Odpoved politiky USA ke krizi méla tedy tii hlavni ¢asti: podpora Ukrajiny, ujisténi
spojeneckych stati v NATO o podpoie a potrestdni Ruska s cilem zménit politiku Moskvy.
Co se tyCe podpory Ukrajiny, jiz od unora 2014 do ni jezdilo mnoho predstaviteli vlady
Spojenych stathh véetné ministra zahrani¢i Johna Kerryho ¢i viceprezident Bidena. Prezident
Obama se setkal s prezidentem PoroSenkem a premiérem Jaceiiukem ve VarSaveé. USA dale
uzce spolupracovaly s vyvojem programu pro Ukrajinu v ramci Mezinarodniho ménového
fondu, ktery mél poskytnout Ukrajin¢ finance na reformy. USA také méla Ukrajiné pomoc
s implementovanim reforem. USA se snazily pomoci Ukrajiné diverzifikovat jeji zdroje

energie a zvysit energetickou vykonnost, ¢imz by snizila svou zdvislost na Rusku.

Co se tyCe podpory stath NATO v oblasti, USA poslala své vysadkové jednotky do
stath Pobalti a Polska. Tyto jednotky nemély t€Zké zbrané a neptedstavovaly ofenzivni hrozbu

Rusku, ale mély spiSe ukazat zdvazek USA vici spojenciim.

V otazce potrestani Ruska USA omezily bilateralni vztahy a spole¢né s EU uvrhly na
Rusko ekonomické sankce, ptivodné pouze na vybrané osoby a spolec¢nosti, poté i na celou
ruskou ekonomiku.?* Sankce byly uvaleny 6. bfezna 2014 rozhodnutim prezidenta Obamy na
osoby, které svym chovanim podryvaly demokraticky proces a instituce na Ukrajing,
ohroZovaly mir, stabilitu, suverenitu a teritoridlni integritu Ukrajiny a ptisp€ly ke zpronevéie
ukrajinskych aktiv. V dalSich rozhodnutich Obamy, které nasledovaly po dalSich udalostech
krize, byly sankce roz$ifeny o dalsi osoby, pfedstavitele Ruské federace ¢i proti jednotliveim,
spole¢nostem operujicich na Krymu, ¢i rozsifeny o zékaz dovozu a vyvozu zbozi, sluzeb a
technologii na Krym ob&any USA.?®® Sankce byly nadale prodluzovany, 3. biezna 2016 je
prezident Obama prodlouzil o dalsi rok.?®

Pti vyjednavani minskych dohod hraly USA spiSe upozadénou roli, v nasledujicich
spoCivala spiSe v izolaci Moskvy. John Kerry se setkal s Putinem poprvé po roce, jeho

zastupkyné Victoria Nuland jednala se zastupci Ruska o zpiisobu, jak miZzou USA podporovat

3 KAPLAN, F. (2016): Obama’s Way.

4 PIFER, S. (2014): Ukraine, Russia and the U.S. policy response.

25 OFAC (2016): Ukraine/Russia-related sanctions program.

26 REEVEL, P. (2016): Obama prolongs sanctions on Russia over Ukraine crisis.
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implementaci minskych dohod.?®” V &ervenci 2016 schvalily Spojené staty vydani dalsich 23
milionu dolari na humanitarni pomoc lidem postizenym ukrajinskou krizi. Od zacatku krize

takto USA darovaly vice nez 135 milionu dolar.?®

5.1.16 Postoj Velké Britanie

Velka Britanie na zacatku krize odsoudila jménem svého predsedy vlady Davida
Camerona stupnujici se nasili na vychodé Ukrajiny a vyzyvala k deeskalaci konfliktu.
Zaroven také Cameron podpofil pravo Ukrajiny na vlastni vybér sméfovani zemé a vyzval
Rusko, aby k deeskalaci pomohlo. A¢ byla pozdéji Velka Britanie jasnym podpurcem

restriktivnich opatieni vii¢i Rusku a byla dokonce oznacena jako 1idr?>®

mezi staty EU (spolu
napi. s Némeckem), v rané fazi krize sankcim neochvéjné naklonéna nebyla. Vyplynulo to
z dokumentu vlady, jehoZ obsah se dostal na vefejnost na zacatku biezna 2014, tedy v dobé,
kdy jesté¢ nebyla sankce uvaleny. Dle dokumentu byla Britdnie pfipravena vyloucit a
nepodpoftit (alespon prozatim) sankce proti Rusku ze strachu z moznych ekonomickych
nasledkd. Tim, kdo by mél krizi fesit, mé&lo byt dle VB OSN.?® Jiz o nékolik dni pozd&ji viak
Cameron zaujal ostiejSi postoj, kdy Rusko varoval mozZnosti uvaleni sankci spojenych
s ruskou ucasti na Krymu?®!, ¢i kdyz varoval prezidenta Putina, Ze nasledkem ruské &innosti
na Ukrajingé miize byt jeho stdlé vylouceni z G8.2°2 Po uvaleni sankci byla VB jejich
zastancem. V cCervenci 2014 v reakci na pad letadla Malajsijskych aerolinek vydal Cameron
prohlaseni, ve kterém varoval Vladimira Putina, Ze Rusko bude postizeno dalSimi tvrdSimi

sankcemi. Vyzval ho také, aby okamzité prestala ruska technika ptekracovat ukrajinsko-ruskeé

hranice, a aby skong¢ila ruska podpora separatisti.?®3

V roce 2015 na summitu lidri EU britsky ministr zahrani¢i Philip Hammond volal po
jasném politickém zavazku, ze budou sankce uvaleny do doby, nez budou splnény minské
dohody. Britanie zde patfila spolecné se severskymi zemémi a zemi Pobalti, které vyznavaly
tvrdy postup vii¢i Rusku a zadaly jako minimum prodlouzeni sankci, ne-li jejich zpfisnéni.?4

Obecné tedy Britanie byla aktivni v prosazovani sankci proti Rusku a svym postojem byla

257 CULLISON, A. (2015): U.S. seeks more active mediating role in Ukraine crisis.

28 STATE.GOV (2016): United States announces nearly $23 million in additional humanitarian assistance for
Ukraine crisis.
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260 SWINFROD, S. (2014): Ukraine crisis: UK prepares to rule out sanctions against Russia amid threat to
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262 REUTERS.COM (2014): Britain warns Putin over Ukraine: Russia could be expelled from G8.
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264 FT.COM (2015): Push to extend Russia sanctions reveals EU rift.
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povazovana za podporovatele tvrdé sankcni politiky, od které nema byt upusténo do plného
dodrzeni minskych dohod. Dle slov Camerona stidla Velkd Britanie vzdy jako ptedvoj

v sankéni politice vii¢i Putinovu Rusku.?®®

Pomémé piekvapivé bylo rozhodnuti Camerona vyslat 75 pfislusnikti britskych
jednotek a vybaveni na Ukrajinu, kde m¢li za tkol trénovat mistni ozbrojené sily. Bylo to
v souladu s politikou Velké Britanie, ktera odmitala dodavky zbrani a smrticich zafizeni na
Ukrajinu. Tento akt byl nékterymi interpretovan jako poruSeni Budapest'ského memoranda
z roku 1994, které zapovézuje cizi jednotky na Ukrajin€. Britska vlada vSak oponovala, ze
vyslani jedinci nejsou bojovou jednotkou, nejsou nasazeni na vychodé¢ Ukrajiny a byly

poskytnuty na zakladé zadosti ukrajinské vlady.?%®

Po vymeéné vlady Spojeného kralovstvi v souvislosti s Brexitem se objevily obavy na
Ukrajing, ze rozhodnuti o Brexitu oslabi EU podporu Ukrajiny a podkope pevny postoj zemée
vici Rusku. Tyto obavy rozptylil novy britsky ministr zahrani¢i Boris Johnson, ktery pii
navstéveé Ukrajiny fekl, Ze se postoj zemé vuci ukrajinské krizi nijak ménit nebude. Dodal, Ze
ackoliv naplnéni minskych dohod postupuje velice pomalu, zistava to jedinou moznosti, jak

konflikt vyfesit.?®’

Pti ukrajinské krizi se zobrazila a byla diskutovéana 1 jind dimenze Velké Britanie, a to
je jeji udajné vymizeni z déni ve svété, respektive v jejim Gstupu ze scény zahrani¢ni politiky,
ktera byla charakterizovéna pravé jeji ¢innosti pii krizi. Béhem setkdni ministrti zahrani¢i EU
byl Philip Hammond, britsky ministr, nezvykle defenzivni a vyikl, Ze je rad a spokojeny
s faktem, Ze hlavni komunikaci a feSeni krize samotné pievzaly jiné zemé, piedevSim
Némecko. Na rozdil od minulosti (valka v Irdku, Afghanistan) tedy Britanie byla a je pfi

ukrajinské krizi pasivnim hraéem, kdy pomyslné otéZe za né prebralo Némecko s Francii.?®8

5.1.17 Postoj Ruska

O roli Ruska a jeho postoji ke krizi vzniklo jiz n€kolik obsahlych praci, v této ¢asti se

vvvvvv

postoje a nasledky sankei viici Rusku.

265 SMITH, B. (2016): UK relations with Russia 2016.
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Jelikoz se Ukrajina nachazi v geopoliticky vyznamné oblasti euroasijského prostoru, je
odjakziva Ruskem povazovana za jednu z klicovych zemi, kde se projektuje vzajemna rivalita
mezi Ruskem a EU spole¢n¢ s USA. Rusko povazuje Ukrajinu za sféru svého vlivu a
s nelibosti sledovalo postupné sblizovani Ukrajiny a Evropské unie urychlené po Oranzové
revoluci v roce 2004. Dle Moskvy pocatky krize 1ze nalézt jiz v roce 2008, kdy bylo Ukrajiné
a Gruzii nabidnuto ¢lenstvi v NATO, coz by ohrozovalo ruské z4jmy v regionu. Rusko mélo
na Ukrajiné své zaméry a cile, kterych chtélo dosdhnout, jako napf. ujisténi o pravu ruské
mensiny na pouzivani svého jazyka, a s tim souvisejici ochrana ruskojazy¢ného obyvatelstva,
udrzeni Ukrajiny jako naraznikového statu, nastoleni federalni Ukrajiny s decentralizovanou

moci, &i ujisténi, ze Ukrajina bude neutralnim statem.?%°

Proevropské smétfovani Ukrajiny bylo rdzn€ utnuto rozhodnutim ukrajinského
prezidenta JanukovyCe nepodepsat asociatni dohodu s EU. Tehdejsi vlada Ukrajiny
rozhodnuti odtvodnila, Ze chce zajistit ukrajinskou ndrodni bezpecnost a detailnéji
prozkoumat a propracovat soubor krokl, které bude zapotiebi realizovat pro obnovu
ztracenych objemu vyroby a smérti obchodnich a hospodarskych vztahli s Ruskem a dalSimi
¢leny Spolecenstvi nezavislych stati. Kreml odmitl pozastaveni ptiprav Kyjeva k integraci
s EU komentovat, ale prohlésil, ze vitd pfani Ukrajiny zdokonalovat a rozvijet obchodni a

ekonomickou spolupréaci s Ruskem.?”®

Ukrajinska krize se pfenesla do roviny stfetu Ukrajiny s Ruskem 26. tnora 2014, kdy
zalaly stfety na Krymu (viz vySe). Rusko svou Uc€ast na povstani poptelo a 4. bfezna Putin
dokonce vyslovné popftel ptitomnost ruskych jednotek na poloostrové. O mésic pozdé€ji vSak
v TV fekl, Ze ruské jednotky se soupefeni o Krym ucastnily.?’t Pfevzeti Krymu prezident
Putin piedstavil jako vitézstvi bez jediné vystielené kulky.?’? Kyjev 28. inora obvinil Moskvu
Z ozbrojené invaze a okupace. Rada Federace Ruska dal$i den schvélila vojenskou intervenci
na Ukrajiné s cilem ochranit mistni rusky mluvici obyvatele. 6. bfezna krymsky parlament
rozhodl o0 anexi poloostrova k Rusku a pozadoval referendum o této otazce. 16. biezna se dle
oficialnich dat 82% obyvatel Krymu zucastnilo referenda, z nichZz 96% hlasovalo pro anexi k
Rusku. Dva dny poté prezident Putin podepsal dokumenty ménici vlajku Krymu. 30. bfezna

Sergej Lavrov, ministr zahrani¢i Ruska prohlasil, Ze pouze ustaveni federace Ukrajiny je

269 SAUNDERS, P. (2014): How Russia sees the ukraine crisis, DE MAIO, G. (2016): Russia’s view of Ukraine
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jedind moznost, jak vyftesit krizi. Nasledovalo vojenské cvi¢eni Ruska v regionu Volgograd.
Na vychod¢ dale pokracovaly stiety se separatisty, zatimco Rusko nadale odmitalo, ze by se
jakkoliv boji ti¢astnilo.?”® 11. kvétna se uskuteénilo referendum v Donécké a Luhanské
oblasti. EU a Ukrajina vysledky neuznala, Rusko ano. Od 23. kvétna Putin fekl, Ze povazuje

krizi za plnohodnotnou ob&anskou valku. Odmitl oviem, Ze by Moskva stéla za separatisty.?’

Ve stejny den také fekl, ze bude respektovat vysledky ukrajinskych prezidentskych voleb.2”
Po sesteleni letadla malajsijskych aerolinek Rusko odmitlo jakékoliv zapojeni do této

havarie.?’®

V minskych dohodach II z tnora 2015 se Rusko vyjadiilo, ze podporuje ukrajinskou
teritorialni integritu ovSem s vyjimkou Krymu, a pozadovalo bud’ federalizaci zem¢, nebo
alespoii specialni status pro oblasti Donécka a Luhanska. Z ruské perspektivy by federalizace

Ukrajiné zabrénila integraci do EU a NATO.%”’

Na zéklad¢ ruské role v konfliktu uvrhly zemé EU a USA na Rusko sankce. Jejich
cilem bylo oslabit ruskou ekonomiku a tim oslabit i jeho akceschopnost v zahrani¢nich
vztazich.2’® Sankce v kombinaci s nizkou cenou ropy a plynu znamenaly vyznamnou ztratu
pro ruskou ekonomiku. Napi. HDP na obyvatele kleslo z 14,487 dolart v roce 2013 na 8,447
v roce 2015. Za to je Castecn€ 1 zodpovédny pokles rublu. Stejné tak narostla inflace, klesl
export a import zbozi, a ruské mezinarodni rezervy se ztenily.?’® 1 pies tyto znaéné
ekonomické ztraty vSak Rusko svoji politiku vii¢i Ukrajiné a Krymu nezménilo. Rusko
povazovalo ukrajinskou krizi jen za vymluvu, aby mohl Zapad na néj uvalit sankce. Zapad
tim, dle Ruska, chtél omezit geopolitickou roli Ruska.?®® Na zikladé sankci EU a USA
pouzilo Rusko své protisankce. 6. srpna 2014 prezident Putin podepsal dekret, na zakladé
kterého zakazal nebo omezil import zemédélskych produktl ze zemi, které souhlasily se
sankcemi.?8!  Protisankce se tykaji dovozu ovoce, zeleniny, mléénych vyrobkil ¢i masa.

Protisankce byly plivodné na jeden rok, nésledné byly prodluzovany. Trvani svych sankci

273 \/ roce 2016 Putin poprvé pfiznal zasah na vychodé Ukrajiny, kdy intervenci obhajoval tim, Ze Rusko bylo
dohnano k obrané rusky hovoticiho obyvatelstva Donbasu. Pied tim stejné tak pfiznal, Ze pied anexi poslal
vojaky na Krym. (NOVINKY.CZ (2016): Putin poprvé piiznal zasah na vychodé Ukrajiny.)

24 FAUNDES, C. (2016): An analysis of the crisis in Ukraine, and its three conflicts.

25 PIFER, S. (2014): Ukraine, Russia and the U.S. policy response.

26 TELEGRAPH.CO.UK (2016): MHI7 investigation: Moscow denounces , biased” investigation as
prosecutors say missile came from Russia.

2T TABACHNIK, A. (2016): Two years on, what has beenthe lasting legacy of the Ukraine crisis?

278 Vice o sankcich viz vyse.

29 TABACHNIK, A. (2016): Two years on, what has beenthe lasting legacy of the Ukraine crisis?

280 SAUNDERS, P. (2014): How Russia sees the ukraine crisis

281 (Clenské staty EU, USA, Australie, Kanada, Norsko, Albanie, Cerna Hora, Island a Lichtenstejnsko.
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Rusko podmifiuje ukoncenim sankci ze strany EU a spol. V roce 2014 na zaklad¢ protisankci

klesl export zbozi z EU do Ruska 0 12,1% - 14,5%.%82

Vysledkem ukrajinské krize pro Rusko je ztrata Ukrajiny jako celku z diivodu jejiho
presmérovani, kdy si vybrala proevropskou orientaci; zvolila si radéji evropsky spolecny trh
nez Spolecenstvi nezavislych stati. Rozviji své vztahy s NATO, kdy o ptipadném vstupu do
této organizace bude vedeno referendum, dle slibu prezidenta PoroSenka. Rusko také utrpélo
ekonomicky a diplomaticky. Rusky domaéci odliv kapitalu se dramaticky zvysil. Odhadem §lo
0 150 miliard dolarii v roce 2014. Zapad pierusil dodavky kapitalu a technologii, jejich
nedostatek silné poznamenal ruskou produkci ropy a plynu v novych oblastech tézby na Sibifi
a severnim polu. Navic Rusko Celilo bezprecedentni diplomatické izolaci. Bylo pozastaveno
vyjednéavani o vstupu Ruska do Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj. Na druhou
stranu Rusko anektovalo cely Krymsky poloostrov, ¢imz se stalo hlavnim geopolitickym
vitézem. Ukrajinska krize a navrat Krymu do Ruska ukézal limit vychodniho rozsifovani

Evropské unie.??

282 EPRS (2015): Economic impact on the EU of sanctions over Ukraine conflict.
23 LILEI, S. (2015): The Ukraine crisis: a multidimensional analysis in China.

66



5.2 Vysledky

V této kapitole budou jednotlivé staty, jejichz postoj k ukrajinské krizi a k Rusku byl
analyzovan v predchazejici Casti, rozClenény do jednotlivych kategorii na zaklad¢ jejich
postoju. Pfedem je nutno fici, ze kategorie nelze chapat jako jednozna¢né vymezené a rigidni
skupiny — nékteré staty by $lo zafadit vice nez do jedné. Jde zde jak o nesoulad ve vyjadienich
jednotlivych predstaviteld stat, tak o postupnou zménu nazoru béhem ukrajinské krize.
Zaverecné zatazeni do kategorii nelze tedy vnimat jako stalé, ale jako vysledek syntézy vSech

nazorl a postoju dané zemé. Stat bude tedy priclenén do té kategorie, které nejvice odpovida.

Prvni skupina dostala jiz zazité oznaceni ,jestrabi®. Jsou zde zatazeny staty, které
behem ukrajinské krize zastavaly nejtvrdsi postup vici Rusku, podporovaly protiruské sankce
a pevné staly za Ukrajinou. I uvnitf této skupiny existuje mald podskupina, ktera se vSak nelisi
od ostatnich natolik, aby méla vlastni samostatnou kategorii. Spojuje je vSak fakt, ze zcela
nevyloucily moZnou vojenskou akci na Ukrajin€. V této podskupiné se nachézi staty Polsko a
Litva. Oba dva zastavaly jednoznacné nejtvrdsSi postup vici Rusku. Litva byla pro ptipadné
dodavky zbrani a vojenskych systémti na pomoc Ukrajing, to sice Polsko odmitlo, zaroven
vsak vojenské feseni krize striktné neodsoudilo. Litva zaujala tvrdy postoj i ptes fakt, ze byla
ze vSech zemi EU nejvice zasaZzena ruskymi protisankcemi. Zpocatku krize patiilo Polsko
k vedoucim zemim v odpovédi na krizi a ruskou agresi, poté vSak bylo odsunuto do pozadi.
Ob¢ zemée podporuji sankce v jejich nejtvrdsi podobé€ a jakékoliv uvolnéni pfichazi v uvahu az
po naplnéni minskych sankci. Jak u Polska, tak u Litvy hraly roli jejich historické vztahy

s Ruskem, které je vnimano jako hrozba.

Mezi dalsi jestraby patii zbyvajici zem¢ Pobalti Estonsko a LotySsko, dale pak
Svédsko, Velka Britanie a i USA, které a¢ nejsou ¢lenem Evropské unie, byly zahrnuty
do analyzy. Estonsko a LotySsko, jako sousedské zemé& Ruska, podobné jako Litva maji
historickou zkuSenost s Ruskem, a byly tedy velice citlivé na jeho agresi na Ukrajing. Také
trpély ruskymi protisankcemi, ale stidly si za svym postojem celou zkoumanou dobu
ukrajinské krize. VSechny staty Pobalti navic volaly po vétsi pfitomnosti a angazovanosti
jednotek NATO na svém uzemi jako odstraSujici prvek pro pfipadnou agresi Ruské federace.
V USA se stejné jako v Litvé a Polsko probiralo nasazeni smrtici vojenské techniky na tzemi
Ukrajiny, podporoval jej i viceprezident Joe Biden, nakonec vSak tato moznost schvalena
nebyla. I pfesto USA staly za tvrdou politikou vi¢i Rusku, podporovaly tvrdé sankce,

poskytnuly Ukrajiné ne smrtici vojenskou techniku a poslaly své vysadkové jednotky do statt
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Pobalti a Polska. Tvrdy postoj vyznavalo i Svédsko. V prohlasenich piedstavitela Svédska
opakované zaznélo, Ze ruskd agrese je nejvétsi hrozbou v Evropé od konce studené valky.
Sice odmitalo moznost dodani vojenského materidlu na Ukrajinu, ale silné podporovalo tvrdé
protiruské sankce. K formovani jeho nazoru ptispélo nékolik faktort, jako je historicka
zkuSenost s Ruskem, nizka energetickd zéavislost na Rusku, ¢i vojenskd aktivita Rust
Vv blizkosti Svédského tizemi. Posledni zemi zatazené mezi jestraby je Velkd Britanie. Ac
zpocatku krize nebyla v zemi shoda o uvaleni sankci (viz vySe), v dalSim pribéhu krize VB
sankce jasn¢ podporovala, uvazovala spiSe 1 o jejich zptisnéni. A¢ VB odmitala dodavky
zbrani a smrticich zafizeni na Ukrajinu, vyslala vlada 75 piislusnika britskych jednotek na
Ukrajinu s cilem vycviku mistnich ozbrojenych sil. V kontrastu zbyvajicich dvou ¢lend tzv.
Velké trojky, Francii a Némeckem, vSak Velka Britanie zastavala pii krizi spise pasivni roli.

Nebyla lidrem pro ostatni staty, zaroven ale vyznavala tvrdy postup.

Druhou skupinou jsou tzv. ,zdrzenlivi“. V této skupiné¢ se nachdzeji staty, které
podporovaly protiruské sankce, jednotu Ukrajiny a odsuzovaly ruskou agresi, na druhou
stranu vsak jejich postup nebyl tak tvrdy a piimy, jako v ptipadé statt v kategorii jestrabi, ¢i
se V jejich postoji objevila zména. Byly sem zafazeny Francie, Némecko, Nizozemsko a
Ceska republika. Hlavnim lidrem politiky Evropské unie v krizi bylo jednoznaéné Némecko.
Odmitalo vojenské feSeni krize a dodavky zbrani, ale prosazovalo sankcionovani Ruska a
politicky dialog mezi z(castnénymi stranami. Iniciovalo vyjednavani v Zenevé, kancléika
Merkelova udrZovala blizky kontakt s prezidentem Putinem. Spole¢né s Francii se Némecko
ucastnilo vyjednavani a podpisu minskych dohod. A¢ Némecko nebylo ptiznivcem tvrdych
sankci, plisobilo jako lidr v konsolidaci spolecné sank¢éni politiky. Objevily se vSak i1 hlasy,
konkrétné od ministra zahrani¢i Steinmeiera, Ze by sankce mohly byt zmirnény. Celkovée
béhem krize Némecko oteviené nezaujimalo takovy tvrdy pfistup, jako zemé v kategorii
jestrabi. Francie je povazovana za jednoho z lidrii ve vedeni odpovédi EU vici ruskym akcim
a ukrajinské krize. Stala za iniciativou Normandské skupiny, zajist'ujici blizky kontakt mezi
Francii, Némeckem, Ruskem a Ukrajinou. Ucastnila se zasadnich jednani, které vyvrcholily
vznikem a podpisem minskych dohod. Francie také poskytla Ukrajiné vyznamnou
humanitarni pomoc. Zemé podporovala diplomatické feSeni krize pomoci kombinace
sank¢nich opatfeni a dialogu. Zejména z pocCatku prosazovala tvrdé sankce. V poslednich
meésicich zkoumaného obdobi vSak znély z Francie hlasy uvazujici o zmirnéni protiruskych
sankci. Zde hraly roli vedle ekonomickych ztrat i ville mit Rusko jako spojence v boji proti

terorismu.
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Nizozemsko zpocatku nepatfilo mezi podporovatele tvrdych sankci, pfedevSim
z ekonomického hlediska, kdy mezi nim a Ruskem existovala ¢ild obchodni vyména; spise jen
nasledovalo némecké vedeni. Obratem v jejich nazoru bylo sestfeleni letadla malajsijskych
aerolinek, na jehoz palubé zahynulo téméi dvé sté nizozemskych obcanil, coz obratilo jak
vefejné minéni, tak politické a pifivedlo Nizozemsko mezi podporovatele tvrdych sankci.
Zaroven Nizozemsko podporovalo dialog s Ruskem. Piestoze v dubnovém referendu odmitli
nizozemsti obcané asociaéni dohodu s Ukrajinou, jednalo se spi§ o vyjadfeni nesouhlasu
s politikou Evropské unie (viz vyse), neZ o zménu postoje k Rusku. Poslednim zastupcem
skupiny zdrzenlivi je Ceska republika. U Ceské republiky bylo pomé&mé t&7ké zatadit ji do
néjaké skupiny, pfedev§sim z dGvodu rozdilného vyjadifovani celnich ptedstavitell a to
predevsim v podobé piedsedy vlady s ministrem zahrani¢i na jedné strané a prezidentem na
strané druhé. Zemé podporovala feSeni krize pomoci politického dialogu a diplomacie,
odmitala feSeni vojenské. Rozhodné odmitla ruskou agresi a vyjadfila nad ni znepokojeni.
Z pocatku krize predseda vlady nebyl naklonén protiruskym sankcim z divodu jejich
mozného dopadu na &eské hospodaistvi. Pozdégji vsak Ceska republika nasledovala ostatni
zemé v Cele s Némeckem a se sankcemi souhlasila i do nejnovéjsiho sledovaného obdobi
analyzy. Prosazovala vSak jejich mirnéj§i formu. OdliSny postoj ke krizi mél prezident
Zeman, ktery byval skepticky a zdrzenlivy vuéi ruskému angazma v Konfliktu, ¢astené
relativizoval anexi Krymu a odmital sankce z divodu jejich tdajné nefunkénosti a
kontraproduktivité. Jejich pouZiti povaZzoval za opravnéné v piipad€ invaze uniformovanych
jednotek Ruska. Jeho nazory se celkové Casto stidaly (viz vyse). I pies tuto rozdilnost nazort
elnich predstaviteli Ceské republiky, viak zemé patéi mezi zdrZenlivé, jelikoZ oficialni
postoj zemé podporoval politiku EU a protiruské sankce, byt’ v mirnéjs$i podobé&, nez zastanci
tvrdého postoje. Faktem vsak je, Ze na pomyslné ose v kategorizaci, se zem¢& nachazi na délici

linii mezi skupinou zdrZenlivi a rozpolceni.

Staty nalezici do treti skupiny byly oznaceny jako ,,rozpolceni®. Jejich postoj vici
krizi se vyznacoval neuspotfadanosti ¢i velkymi rozdily, at’ uZ v podob¢ prohlaseni celnich
predstavitelli, tak v obecné vnitropolitické debaté o krizi. Do této skupiny bylo zafazeno
Bulharsko a Slovensko. Bulharsko bylo pfi krizi nuceno balancovat mezi Evropskou unii a
Ruskem a vyznacovalo se nekonzistentnimi nazory. V bulharském pfistupu zasadni roli hrala
snaha nerozhnévat si Rusko z dlivodu energetické zavislosti zemé& na ruskych dodavkach
zemniho plynu. Vyjadfilo podporu ukrajinské integrité¢ a odsoudilo anexi Krymu. Vytvoftilo
dokument Vize 2020, kde oznalilo anexi Krymu a konflikt na vychodni Ukrajiné za
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nejvaznéjsi hrozbu v Evropé od konce druhé svétové valky. Toto oznaceni vSak pozdé€ji novy
predseda vlady relativizoval. Stejné¢ jako ostatni staty se Bulharsko pfipojilo k sankcim.
Nebylo to vSak z piesvédceni, ale kvili tomu, Ze chtélo zachovat dobré vztahy s EU. Jak
premiér, tak ministr zahrani¢i sankce schvalovali spiSe jako nutné zlo. Po n¢jaké dobé vSak
ministr zahrani¢i ndzor zménil a oznacil sankce za efektivni nastroj. Odlisny postoj zastaval

prezident zemé, ktery kritizoval Rusko po celou dobu krize.

Stejné jako v Bulharsku, i na Slovensku byla politicka scéna v reakci na krizi a Rusko
rozdélena. Na jedné stran¢ stal prezident, ktery stal za Ukrajinou, silné podporoval sankce a
odsuzoval anexi Krymu. Uprostfed se nachazelo ministerstvo zahranici, které se vyjadiovalo
mirnéji, nez prezident, avSak také podporovalo sankce a proevropské smétovani Ukrajiny.
Jako protip6l fungoval predseda vlady Fico. Prosazoval politicky dialog a nékolikrat sankce
odsoudil, odmitnul vyuziti tzemi Slovenska pro umisténi infrastruktury NATO ¢i oznacil
anexi Krymu za vyfeSenou véc, kterd se musi akceptovat. Pii navstévé v Moskvée tvrdil, ze
zru$i sankce, pravo veta vSak vyuzito nebylo. Zménou v postoji Fica bylo podepsani projektu
realizace Nord Stream 2, ktery by Slovensko ptipravil o zisky z poplatki. Poté se Ficova
rétorika zmirnila a zacal vice podporovat Ukrajinu. Slovensko hralo 1 dualezitou
proukrajinskou roli v podobé reverzniho toku plynu. Celkové tak bylo Slovensko velmi

nekonzistentni ve svém nazoru na ukrajinskou krizi a protiruské sankce.

Posledni skupinou zemi jsou ,, piiznivci “. Mezi né patii Italie, Recko a Mad’arsko. A&
tyto zem¢ nakonec protiruské sankce schvalily, silné proti nim vystupovaly a Casto je
kritizovaly. Stejné tak tyto zemé volaji po zmirnéni sankci. Velkou roli ve formovani jejich
postoje hraji vzajemné ekonomické vztahy s Ruskem. To bezesporu plati pro Italii. Ta vzdy
hledéla na Rusko skrze silné vzajemné ekonomické vazby. Jeji reakce na krizi byla pomala a
prosazovala umirnénost a spolupraci s Ruskem. Ukrajinu v ramci moznosti podporovala, ale
zaroven si nechtéla poskodit vztahy s Ruskem. Vyzvala k promysleni sankci a jeji premiér se
kratce snazil sankce odlozit. Kdyz se v EU jednalo o jejich prodlouzeni, italsky ndzor byl
takovy, Ze se musi uvaleni sankci peclivé zvazit. Italie 1 odmitla automatické prodluzovani
sankci. Postoj Italie v krizi je definovan Cisté vlastnimi italskymi zajmy. Snazi se prosazovat
ty nazory a moznosti, které by Italii a jejimu hospodarstvi a ekonomice co nejméné uskodily.
Recko souhlasilo s postupem EU pii feseni krize, mélo k nému vsak vyhrady. Prosazovalo
politicky dialog namisto sankci. S témi fecky premiér nesouhlasil a odmital je. Casto je
kritizoval a povazoval je za nevhodné feSeni a za nastroj ekonomické valky. Volal po dialogu

a oznaCoval sankce jako neproduktivni. Pfes svou kritiku vSak nikdy pravo veta nevyuzil.
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Recko vidi feseni konfliktu v disledné aplikaci minskych dohod, ke kterym ale pry nejsou

sankce zapotfebi. Mad’arsko spole¢né s 0Ostatnimi staty odsoudilo anexi Krymu, vyjadfilo v§ak

pochybnosti nad novou ukrajinskou vladou. Zem¢ udrzuje tésné vztahy s Ruskem ptredevsim

kvili energetické zavislosti na plynu a ropé. I po vypuknuti krize chtélo Madarsko

pokracovat ve spolupraci s Ruskem. Prezident Madarska byl nejvice nesouhlasujicim

predstavitelem zem¢ EU vici protiruskym sankcim. Povazoval je za kontraproduktivni a

Skodici ekonomikam zemi EU. Spole¢né s Italii Mad’arsko odmitlo automatické prodluzovani

sankci. I pfes oficialni souhlas Mad’arska s politikou EU zemé i nadale podrobuje sankce

kritice a udrzuje aktivni obchodni styky s Ruskem.

Vvsledna kategorizace statu:

Jestirabi Estonsko Litva Polsko Loty$sko

Svédsko

USA

Velka

Britanie

. ) Ceska
ZdrZzenlivi Francie Némecko | Nizozemsko )
republika

Rozpolceni | Bulharsko | Slovensko

Priznivci Italie Mad’arsko Recko

Zdroj: autor DP
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6. Zavér

Ukrajinska krize zacala jako wvnitini konflikt jedné zemé, aby ndsledné vlivem
intervence sousedniho statu prerostla do krize mezinarodni, ve které se angazuje velké
mnozstvi statl. PfedevSim v roce 2014 a v prvni poloviné roku 2015 patfila ukrajinska krize
mezi hlavni udélosti evropské a mezinarodni politiky a byl ji vénovan velky zijem jak
politickych predstavitelti jednotlivych zemi a ttvart, tak 1 médii. Tento zdjem postupné zacal
opadat s tim, jak na mezinarodni scéné vyvstaly nové problémy, jako byla uprchlicka krize ¢i
terorismus. V soucasné dobé probiha na Ukrajiné konflikt nizké intenzity, rozhodné vsSak
nebyl skoncen. Nejsou napliiovany minské dohody, k jejichz implementaci se zavazaly
signujici staty. JelikoZ pravé naplnénim minskych dohod oficidlni postoj mnoha stath a

Evropské unie podminuje trvani protiruskych sankci, i jejich konec je stale v nedohlednu.

Tato diplomové prace se v celé své §ifi zabyvala sousedskou zemi Evropské unie
Ukrajinou. V tivodu prace byla stanovena vyzkumna otazka. Ambici prace bylo na zakladé
jejiho zodpovézeni roz¢lenit vybrané Clenské staty EU do stanovenych a popsanych kategorii.
Zaroven je zde popsana metodika vybéru statl zahrnutych v analyze. Prvni ¢ést prace byla
vénovana jednak obecné zahrani¢ni politice Evropské unie, jejich aktéri a nastroja, tak jejich
konkrétnich podob, které mohou nastavat ve vztahu k tietim zemim. Poté byl jiz upten pohled
na samotnou Ukrajinu. V kapitole smluvnich vztahti byly popsany, pfezkoumany a
zanalyzovany smlouvy a projekty, které byly podepsany mezi Evropskou unii a Ukrajinou.
Vysledkem této analyzy bylo konstatovani, Ze ve vzajemném vztahu téchto entit nebyl vyuzit
potencial, jaky ve smlouvach a projektech byl, predev§im kvili absenci moZznosti budouciho
Clenstvi Ukrajiny v Evropské unii, kvili ¢emuz byl ukrajinsky pfistup k napliovani smluv
vlazny. Poté je v praci popsan prubéh ukrajinské krize od svého vypuknuti v listopadu 2013

do stanoveného data 31. srpna 2016.

Cast o pribshu ukrajinské krize pienasi diplomovou praci do dal§i &asti, ve které se
zabyvala analyzou postojii vybranych ¢lenskych statt ke krizi. Analyza se u kazdého statu
zamé&fovala pfedev§im na postoj politickych elit daného statu vici krizi a protiruskym
sankcim. Zahrnuty byly i mozné ekonomické a obchodni vztahy mezi danou zemi a Ruskem,

které mohly ve vysledku ovlivnit ¢i formovat jeji postoj.

Vysledkem analyzy bylo roz¢lenéni zemi do kategorii, dle zodpovézeni vyzkumné

otazky. Tato kategorizace mulze slouzit jako rychld orientace v piistupu danych zemi
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k ukrajinské krizi a k Rusku, a zaroven si klade za cil konkurovat ¢i doplnit jiz stavajici

podobné kategorizace, které byly provedeny dfive.?®*

V ramci zahrani¢ni politiky Evropské unie pfinesla ukrajinskd krize poznatek, ze
V soucasnosti nelze povazovat Evropskou unii a jeji instituce, V tomto pfipadé predevSim
Vysokého predstavitele, za hlavni aktéry pti formovani odpovédi na krizi. Jednou z funkei
Vysokého predstavitele je vyjadfovat zahrani¢ni politiku EU navenek. Ukrajinska krize byla
idealni mozZnosti, jak ukazat mozZnosti tohoto relativné nedavno vzniklého aktéra. A¢ se
piedstavitelky tohoto ufadu Catherine Ashton a poté piedevsim Federica Mogherini ke krizi
Casto vyjadrovaly, vydavaly prohlaseni ¢i se Ucastnily hovorti nelze je povazovat za ,,usta*
sjednoceného nézoru ¢lenskych stat Evropské unie. Nebyly to ani dal$i instituce Evropské
unie, ale spiSe samotné Clenské staty, a to pfedevSim Francie ¢i Némecko. Némecko, a
potazmo jeho kanclétka Angela Merkelova, byla faktickou vidkyni odpovédi Evropské unie,
spolecn¢ s Francoisem Hollandem vedla nejdilezitéjsi hovory s ukrajinskymi a ruskymi
protéjsky. V krizi se tedy projevily limity Spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Ta
byla vytvofena, aby zaStitovala a vyjadfovala spole¢ny nézor €lenskych stati EU. Spolecny
nazor ke krizi sice byl vytvofen (v podob¢ protiruskych sankci), hlavni zasluhu vSak nelze
pricist Evropské unii a jejim institucim. I pfesto lze vSak povazovat za uspéch, ze byl nalezen
soulad mezi vSemi ¢lenskymi staty v podobé souhlasu s protiruskymi sankcemi. Mnozi
¢lenové byli proti, vyjadiovali se a vyjadiuji vici sankeim negativné, presto vSak zatim vzdy
se sankcemi a s jejich prodluzovanim souhlasili. Pfi ukrajinské krizi se tedy ukazalo, ze
Vv pfipadé vazného problému je toto velké a rGznorodé spolecenstvi statli schopno nalézt
spole¢ny postoj. Krize také ukazala limity Evropské unie ve vychodnim rozsifovani, kdy pro
EU vyplyva, Ze v tomto regionu musi pocitat se z4jmy Ruska a toho hledisko musi pfi svém

jednéni zohlednit.

Ukrajinska krize jesté rozhodné neskoncila, jednd se o stale probihajici konflikt, a
tudiz miZe byt tato prace vyuzita i v dalSim zkoumani tohoto problému. Bude zajimavé i
v budoucnu sledovat, jak se proménuje postoj jednotlivych Elenskych stati s tim, jak se
ukrajinsky konflikt odsouva do pozadi z4jmu, zda se postoj analyzovanych stati zméni do té
miry, Ze by mohly byt zafazeny do jiné kategorie ¢i zda bude problematika ukrajinské krize

pfebita jinymi, budoucimi regionalnimi ¢i mezinarodnimi problémy.

84 Viz vyse.
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/. Seznam pouzitych zkratek

AD — Asocia¢ni dohoda

AP — Ak¢ni plan

CS — Clenské staty

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi
ESVO — Evropské sdruzeni volného obchodu
EPS — Evropska politika sousedstvi

EU — Evropska unie

LS — Lisabonska smlouva

MZV — Ministerstvo zahrani¢nich véci
NATO — Severoatlanticka aliance

OBSE — Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé
OSN - Organizace spojenych narodi

PCA — Dohoda o partnerstvi a spolupraci

TP — Transformative power

USA — Spojené staty americké

VP — Vychodni partnerstvi

VB — Velka Britanie
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