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UvoD

Clovék je tvor spoledensky, styka se s dal$imi ¢leny spolednosti, at' uz je to v
roding, praci, pfi sportu, v nahodnych setkanich s druhymi a v jinych nejraznéjsich
situacich. Kazdy den s nimi pfichazi do interakce a z ni automaticky dostava zpétnou
vazbu, ktera viceméné znamena hodnoceni jeho vlastnich postaveni, nazorl, chovani.
Jeho vlastniho ja. Zpétna vazba je pro kazdého velmi dulezita a vnimame ji bud
védomé, nebo nevédomé. Ostatni nam svoji reakci na nas, naSe jednani apod. fikaji,
co si 0 nas mysli. A to ma vliv na jednu zasadni a velice dllezitou véc pro kazdého
jedince, ma to vliv na sebeuctu Clovéka — tedy na to, jak sami o sobé smyslime a jak si
sebe sama vazime. Sebelctu si také vytvafime nejen podle reakci od druhych, ale
také zcela sami tim, jak o sobé smyslime a také samoziejmé jsme to my, kdo dava
zpétnou vazbu a tak se podilime, ve vétsSiné pfipadl bez naseho védomi, na utvareni

ostatnich.

Je az zvlastni a zarazejici, jak malo se vénuje pozornosti nazoru ¢lovéka na
sebe sama. Vzdyt tento - predevsim nevédomy - pohled vytvafi zakladni stavebni
desku, na které stoji vSechny aspekty zivota, at uz se jedna o zcela obecnou
spokojenost a vyvazenost v Zivoté, nebo uspéch v praci, vztazich, spoleCenském
Zebficku atd. Napfiklad bych uved! partnerské vztahy, v krizi se zu€astnéné strany
snazi najit to dobré na druhém, ale jiz pfehlizi, Ze to samé by se méli pokusit najit i

sami v sobé. ,Kdo sam sebe nemiluje, nemuze byt milovan.“

To, ze mit nizkou sebeuctu, mit nizké minéni sami o sobé, je velky problém,
okrajové vi, spiS tusi, kazdy z nas, vice €asu se tomu jiZz vSak nevénujeme. Kazdy ma
néjaké minéni sam o sobé, ale aby pracoval na vlastnim vztahu sam se sebou, tak nad
tim vétSinou jen mavne rukou. Pravé ale tato lehkomysinost spojena s neznalosti sebe
sama zpusobuje ignorovani vlastniho uspéchu, ve smyslu dosahnout svych poZadavku

a vlastniho Stésti bez ohledu na vnéjSi okolnosti. Heinz-Peter Rohr uvadi, ze vnéjsi

1LAUB, G. Kdo sam sebe nemiluje. In: Citaty-mota-pfislovi.cz. [online]. [cit. 2014-5-24]. Dostupné z:
http://www.citaty-motta-prislovi.cz/2268-kdo-sam-sebe


http://www.citaty-motta-prislovi.cz/2268-kdo-sam-sebe

okolnosti jako napf. materialni bohatstvi, i nas dobry vzhled (krasa) nepfinasi lidem
spokojenost ani Stésti a klade otazku, pro€ jsou uspésni lidé tak Casto nespokojeni
sami se sebou. Lidé se podle autora soustfedi na poZadavky spole¢nosti.? Takové
pozadavky se mohou lidit, ale ve vétSinovém méfitku se jedna o dobrou praci, mit
hodné penéz, mit pékné auto a dum, byt zdravi, mit spokojenou rodinu. Ale pravé k
dosazeni téchto véci a souCasné spokojenosti je potfeba pfedevSsim mit vysokou
sebelctu a to je také jeden z nejvétSich duvodu pro€ tyto cile vétSina lidi v pravém
smyslu naplnéni nema. Heinz-Peter Réhr mluvi o materialnim zajisténi a nadbytku, ale
soucasné nespokojenosti a pfirovnava ji jako ,k jakési vnitini prazdnoté, dife, do niz
lidé strkaji vSechno mozZné ve snaze ziskat pocit dostatku. Ale také v téchto pfipadech
zjistime, Ze ta dira se neda zapinit materialnimi vécmi (jako jsou penize a konzumni
zbozi) ani ideéalnimi hodnotami (jako je tspéch, moc nebo partnerska laska).”® Pravé
za materialnimi vécmi a vnéjSimi okolnostmi se v pozadi skryva nejen spokojenost z

téchto véci, ale také spokojenost sama ze sebe a ta vétsiné lidi ve skute€nosti chybi.

2 HEINZ-PETER, R. Nedostate¢ny pocit vliastni hodnoty. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0354-4.

3 HEINZ-PETER, R. Nedostatecny pocit vlastni hodnoty. Praha: Portal, 2013, s. 39. ISBN 978-80-262-
0354-4.
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TEORETICKA CAST

1 SEBEUCTA

1.1 Obecna charakteristika

Vyznam sebelcty se da vysvétlit nékolika Sirokymi pojmy. Literatura, jez
uvadim dale se na ni nejCastéji diva jako mit lasku sam k sobé&, nebo jako na pfijeti
sam sebe, se vSemi piednostmi i nedokonalostmi s védomim své vlastni hodnoty bez
ohledu na vnéjsi podminky. Z mého pohledu znamena vazit si sam sebe, at uz jsem
jakykoliv a at' uz se stane cokoliv (nehoda, uraz). Mit sebeuctu znamena védét, Ze
jsem jako osobnost zcela vyjimeény, Ze mam svou vySSi cenu, Ze za to stojim. At uz je
tim néco cokoliv, tfeba mé postaveni k partnerovi, roding, v praci aj. Nikdo se mnou
nemlze - feCeno obrazné - zametat podlahu, Fvat, ponizovat, utlacovat nebo o
distojnych vécech tykajici se mé osoby, rozhodovat beze mne. Kdyz si sam sebe
Clovék opravdu vazi, jeho okoli to samo vyciti a chova se k nému rovnéz vazené. Od
vlastni sebeucty se odviji pfistup druhych nejen pozitivné, ale i negativné. Neéktefi lidé
svym vzezfenim napf. nizkym sebevédomim, jeZ je jedna z ¢asti z minipojeti sebelcty,
doslova druhé nevédomé vybizeji k tomu, aby jejich pfistup k nim byl dominantni i az
autoritativni, nevybiravy a nedlstojny. Svému okoli to fekne ne slovy, ale svou

nejistotou a svou pochybnosti o sobé.

1.2 Proc je sebeucta dllezita

Sebeucta ovliviiuje nas pfistup k okoli a pfistup ostatnich k nam. Hraje
dllezitou roli u kazdého z nas, podle Ericha Fromma znamena ,mit pevné koreny ve
své vlastni existenci*. Mluvi o takzvané ,sebelasce” kdy ,mé viastni ja musi byt
pfedmétem mé lasky stejné jako jini lidé.”® At uz pfijde v Zivoté boufe, zemétieseni,
poZar a my mame pevné kofeny ve svém vlastnim ja, tak to ustojime, pfijmeme to a

vyrovname se s tim, protoze vime, Ze naSe kofeny nic nevytrhne a nespali. A naopak

4 FROMM, E. Uméni milovat, Praha: Orbis, 1966, s. 37

5 FROMM, E. Umé&ni milovat, Praha: Orbis, 1966, s. 35
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nemame-li v Zivoté pevny bod, kdy se muzeme kdykoliv drzet svého pfesvédéeni o
svém ja, pfijde-li néjakd pohroma, tak to znamena pro takového Clovéka zhrouceni,
doCasné nebo trvalé, vzdy vSak s dalekosahlymi nasledky pro daného Clovéka a

moznymi nasledky také pro okoli — partnera/ku, rodinu, déti, pratele.

1.3 Sebelicta a jeji déleni na minipojeti

Sebeducta je Siroky pojem, zahrnuje nékolik provazenych kategorii, které tvori
celek — tedy soubor naSich nazord na sebe sama a na svét kolem nas. Tyto nazory se
zacCaly formovat uz v naSem utlém détstvi z naSich zkuSenosti a béhem let co jsme do
sebe vstfebavali slozité provazané myslenky, pocity, pochyby, nazory. Hodnoty,
oCekavani, nadéje, fobie a myty. Ty se usidlily hluboko v nds a my je povaZujeme za

své vlastni.

Pravé tak jako mame komplexni pojeti sebe samych, celistvou pfedstavu o tom
kym jsme a co mizeme dokazat, da se tato predstava rozdélit na nékolik minipojeti.
Tato minipojeti urluji, co citime, jak pfemyslime a jak se chovame. Podle rizné
literatury sebeuctu mizeme délit na tfi zakladni ¢asti. Jen dodavam, ze se citovani
autofi v mé praci shodovali v popisu a vyznamu jednotlivych slozZek, ale jiz ne vSichni
autofi se shodovali ve stejném pojmenovani téchto minipojeti. Tak napfiklad vyraz pro
sebeobraz pouzival Fromm sebelasku, Pelikan sebeuvédoméni, Pieper sménny obraz,
0 sebepojeti psali Baron a Byrne jako o sebeschématu, kdezto Rogers, G. H. Mead
stejné jako Cooly pfimo o sebepojeti. O idealu sebe sama Wiliam James, Hayesova
mluvi jako o socialnim srovnani probihajici ve vztahu k vyznamnym osobam. Heinz-
Peter Rohr vyjadfoval sebeulctu jako pocit viastni hodnoty. Jednotlivé citace jsou
uvedeny niZze a jsou uvadény k obsahové blizkym kapitoldm. Proto jsem minipojeti
predefinoval do téchto tfi zakladnich principd, které spolu souvisi a navzajem na sebe

pusobi:
---- |deal sebe sama
---- Sebeobraz

---- Sebepojeti

12



2 Ideal sebe sama

2.1 Obecna charakteristika a vzor

Je popisem c¢lovéka, kterym bychom se radi stali, protoze pak bychom byl
ztélesnénim svych idealnich vlastnosti, jimiz chceme oplyvat. Kdyz jsme v utlém véku,
tak vnimame jaké chovani, hodnoty, reakce zastavaji ostatni v okoli a ty se pak
snazime napodobit, slouzi nam jako vzor. Jako prvni naSe vzory slouzi nasi rodiCe,
sourozenci, kamaradi. V dospélosti je nahrazuji jiné vzory: vedouci, politici, svétové
osobnosti, snazime se byt v nééem, v ¢em jsou nasimi vzory, vice jako oni. Nebo nas
ideal sebe sama spociva v tom, ze chceme byt lepSi v konkrétnich hodnotach, jako
napf. byt velky feénik, uznavany ugitel, dobry filmovy herec nebo sportovec. Casto si v
ramci takového idedlu védomé i nevédomé klademe cile, které by nas k takovému

zlepseni pfiblizily.

2.2 Cile

Casti nasich ideald jsou nase cile. Jak uvadi Tracy ,KdyzZ si stanovite vy3$si a
sebe sama nabude Vvétsi sily k tomu, aby Vas v Zivoté lépe motivoval a ved|.“® Jinymi
slovy feceno, pokud Clovék bloudi Zivotem bez cile, zvlasté dlouhodobé, sam si
uvédomuje — nékdy rozumové, nékdy na zakladé svych pocitli, Ze je nespokojeny s
hodnotou svého Zivota, ze néco je Spatné, to pfinasi pochybnosti o sobé a nizsi
sebeuctu, v jednani s druhymi se sam vsazuje do pozice az toho druhého a pfistup
druhych je, ze vidi, jak malo si sam sebe vazi. Takovy Clovék ma problém udrzZet si

praci za dustojnych podminek, vztah nebo najit praci, vztahy a jiné spoleCenské potize.

Na druhou stranu, ¢im vy38i ma Elovék cile, tim vice si sam sebe vazi. Tento

jeho pohled na sebe ma také vliv na chovani. VySSi uroven chovani znamena vysSi

6 TRACY, B. Jak mnohem lépe prodavat. Brno: Computer Press, 2007, s. 27. ISBN 978-80-251-1467-4.
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hodnoty, to ovliviuje potfebu mit vétSi cile a sny a to vSe vede k vétSi sebeucté.
Napfiklad ¢loveék, ktery se chce stat feditelem v podniku, v némz pracuje, ma svj cil.
Tento cil pfimo ovliviiuje jeho chovani, vyzaduje vySsi Uroven narokl. Jeho ideal sebe
sama se zvySuje, sam sebe vidi na jiném misté, vede ho k tomu vystupovat, plsobit,
chovat se tak, jako ten, kym by chtél byt. Ke zméné dochazi pfedevsim na nevédomé
urovni, v podvédomi srovnava chovani s pozadovanou pozici. To vSe velice dobfe
vnimaji jeho kolegové, jimz v8ak svUj cil nefekl verbalné a i oni k nému se chovaji
podle vy$Sich narokll na chovani, svou interakci k nému mu vyjadfuji vétsi uctu, nez k
jinym koleglm. Mira sebeucty se da totiz z Clovéka poznat néjakym zvlastnim
zpusobem podvédomého vnimani, jako jakési vzezreni ¢lovéka, predevSim pak pokud

vyboduje z normalu, tedy v pfipadech je-li sebeucta dostate¢né vysoka nebo nizka.

2.3 Referenéni skupina

V souvislosti s naSim idealem si tedy vytvafime tzv. referenéni skupiny, do
nichz pfifazujeme osoby, jez bychom chtéli napodobit a vyrovnat se jim. Anglicky
psycholog William James popsal, ze ,dllezZitou soucasti idealt sebe sama je socialni
srovnani“” Ukéazal také na to, Ze ,socidlni srovnani probiha ve vztahu k vyznamnym
osobam tvoficim referen¢ni skupinu. Nesrovnavame se s uplné jinymi lidmi, ale s témi,
které povazujeme za sobé& podobné nebo v nichz vidime zosobnéni cill, kterych

bychom chtéli dosahnout.

Prikladem muze byt zaCinajici kytarista, ktery nebude prebirat toto uméni od
svého nejbliz§iho okoli, které s hranim nema nic spoleéného, ale od uznavanych a
uspésnych kytaristl. Presto, Ze se s nimi nikdy nevidél, ani je neslySel hrat nazivo, stali
se jeho vzory — referencni skupinou proto, Ze chce byt jednou také tak dobry ve hife na
kytaru a byt také tak uspésny. Pfisvoji si jejich standardy a podle toho zac&ina volit

vlastni chovani, navyky, vystupovani a dalSi sméfrovani.

7 JAMES, W. In: HAYESOVA, N. Zaklady sociélni psychologie. Praha: Portal, 2011, s. 21. ISBN 978-80-
7367-909-5.
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2.4 Ctizadostivost

Do této kapitoly lidského ja patfi také ctizadostivost, uz jen proto, Ze jsou zde
zahrnuty uvadéné cile. Lidé s vy$Sim idealem sebe sama mifi v Zivoté vys, dosahuji
lepSich vysledku a to je podnécuje k aktivité. Naopak lidé bez cill byvaji spiSe pasivni,

stavaji se Casto obycejnymi konzumenty spole¢nosti.

Obecné Ize fici, Ze nedostatek ctizadosti znac¢i nedostatek vzort ¢i konkrétnich

hodnot. Nedostatek vzorl &i konkrétnich hodnot znac¢i nedostatek ctizadosti.

15



3 Sebeobraz

3.1 Obecna charakteristika

Je dlouhodoby a konstantni nazor na sebe. Sebeobraz se da charakterizovat
jako to, co si myslime, kym jsme. Zname své schopnosti, pfednosti a své hranice a
mantinely. Hlavni rozdil mezi idealem a sebeobrazem je: prvni znagi kym chceme byt a
druhé kym jsme. Sebeobraz je dulezitou slozkou sebeucty protoze ovliviiuje to, jak se
sami vidime a jak o sobé& smyslime, to ma také vyznamny vliv na to, jaké role v Zivoté

pfijimame.

O tomto sebeschématu napsali Baron a Byrne ,sebeschéma — predstava,
kterou mame sami o sobé. Svuj sebeobraz pribézné upravujeme a prizplisobujeme.
Viytvafime si tak obrazek o tom, jaci jsme. Ten je zaloZen z¢asti na zkusenosti a z¢asti
na pozorovani a hodnoceni vlastniho chovani ve spolecenskych situacich.*®
Sebeobraz také souvisi s nadimi domnénkami, co si 0 nas mysli druzi, nékdo
takovému nazoru podléha vice, nékdo méné, jak piSe Pelikan: ,Vliiv, jaky ma na
sebeuvédoméni ¢lovéka nazor druhych o ném je ovéem umérny tomu, jakou vahu

témto nazordm priklada.

Sebeobraz, ktery uplatiujeme dennodenng, usmériiuje jak nase jednani, tak
chovani. Plsobi pfi rozhodovani, uplatiiovani zkusenosti a podili se na nasich rolich,
které jsme pfijali. Ridi oviem také poznavani. Pfi zazitcich budou vzpominky silné dle
prozitku. Ucitime-li napfiklad v jednani s nékym hlubokou kfivdu, tak takova vzpominka
zUstane v naSem sebeobrazu velice dlouho a to ovlivni nase dalSi jednani s doty&nou
osobou. Snazime se také jednat tak, abychom na$ sebeobraz nenicili a naopak

vyuzivame prilezitosti, jak svou hodnotu sebe ve vlastnich ocich navysili.,

8 BARON a BYRNE In: HAYESOVA, N. Zaklady socialni psychologie. Praha: Portél, 2011, s. 20. ISBN
978-80-7367-909-5.

9 PELIKAN, J. Viychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 17. ISBN 80-85498-27-
8.
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Tato predstava je velice dullezita jak pro Uspéch v pracovnim Zzivoté, tak v mezi
partnerském vztahu. Ur€uje naSe moznosti, co pokladame ve svych silach za reélné a
co uz je nad nase sily. Mnoho lidi sami sebe vidi v Uzkém obrazu jako nékoho s
omezenymi moznostmi. Tento prvek je velice dobfe patrny napfiklad v pracovnim
prostfedi. Je-li nékdo ,pouze“ vyu€eny ve svém oboru, pohlizi na lidi s vySSim
vzdélanim s odstupem ve smyslu toho, ze ti druzi maji vzdélani, kdezto on sam ne a
nemuze proto byt tak Uspé&Sny, mit Iépe placené zaméstnani. Neni to pravda
objektivné, je to vSak pravda subjektivné pro néj, protoze sam sebe vidi v omezeném
ramci, tento ramec (pohled) mu stanovuje, co mize a co uz ne. Jeho pohled muze byt
asi takovyto: je v pofadku Zadat praci a penize za ni, ale zvySeni mzdy nebo odmény
za ni uz tolik v pofadku neni. MUze se oteviené bavit s kolegy na stejné urovni, ale ne
jiz tak s vedoucim, Feditelem, majitelem. Ne proto, protoZe on je jenom ten jeden z
mnoha a navic bez jejich vzdélani. Vidi sam sebe (jeho sebeobraz) jako nékoho, kdo
odpracovat si to své a zas jit, néco jako naprogramovany stroj, ktery nema moc
vysokou cenu. Jeho sebeobraz ho tlagi podvédomé do pozice, kdy si sdm sebe moc
nevazi. Mnoho takovych to lidi, k nimz se pfiblizi nékdo vysoce postaveny z
managementu, pfestanou mezi sebou pfirozené mluvit a namisto toho zaénou micéet z
pocitu, Ze je tu nékdo vic, nez jsem ja o nékolik urovni a proto se s nim nemohu dat do
feCi a pokud ano, tak pouze v urcité roli, viz role. | kdyz by tfeba chtéli néco fict, napf. o
vySSi plat nebo odmény, jejich Spatny sebeobraz potlacuje jejich pfirozenost i to co
chtéji, coz ma za nasledek vnitini nerovnost a deformaci jejich vlastniho ja. Jakmile
tento vySe postaveny Clovék odejde, tak se ostatni (s nizkou sebeuctou) uvolni, zase
se zagnou citit dobfe a zaénou opét mluvit. Ukolem takového vedouciho pracovnika je
ve skutecnosti dat podfizenym na srozuménou, ze kazdy ma sice svou pozici, ale jinak
jsou si blizci, aby doslo ke zlepSeni sebeobrazu pracovnikd, coz vede ke zlepSeni
vztahi mezi rlznymi skupinami pracovniho prostfedi. Samoziejmé, Zze dochazi v
uvedeném pfipadé ke ztiSeni také zcela z pfirozenosti, potfeby ukazat, Ze se pracuje a
samoziejmeé, ze se jedna jen o jeden pfiklad z mnoha, ale pfijde mi, Zze v nékterych
pfipadech k tomuto chovani tak dochazi az pfili§ ¢asto na to, aby v ném nehral hlavni

ulohu sebeobraz ve srovnani s roli pracovnika a jeho pozice.
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Tak jako vSude, tak i v partnerském vztahu, Clovék se Spatnym minénim o
sobé, vzdy ,taha za kratSi konec®. Jeho partner dokaze byt ve vztahu k nému ten
dominantni az autoritativni, ten kdo ma posledni slovo a kdo rozhoduje o dulezitych
vécech, tykajicich se v8ak obou. Heinz-Peter Réhr piSe, Ze ,partnefi mohou tyto lidi
klamat, obelhavat, vyuZivat a poniZovat, protoZe oni pfece ,za nic nestoji“.** Pozice
partnerll je nerovna, jeden z partnerl prenechava odpovédnost na druhém. To jesté
samo o sobé nevede k nespokojenosti, zalezi na povaze a na kultufe. Oviem ¢lovék
s hor§im sebeobrazem se snazi zkraslovat svUj zevnéjSek, mnohem méné mysli na
svoje ja a na zakladé docasného zkrasleni zevnéjSku, stavi svou krasu a vyjimecnost.
Nékdy ma ze svych nedostatkl, které jakoby nemuze ve své mysli dokazat
prehlédnout, stavy obtize, které se protinaji ve vztahu k sobé i ve vztahu k partnerovi.
Takovy €lovék nemuze ve vztahu dosahnout dlouhodobé spokojenosti, dokud nezlepsi

svUj sebeobraz.

Pak je schopny pfijmout i své nedokonalosti. Je-li sebeobraz opravdu nizky, tak
nazory i pocity mohou vést nejen k pocitu ménécennosti, ale az k vnitfnim komplexdm.
Nemusim ani zdUraznovat, ze takovy stav ma velice Spatny vliv na jednani a chovani
k sobé i k ostatnim. Neustalé vnaseni pochybnosti o sobé jednim z partnerd muize

zapfricinit rozpad vztahu (partner, rodina, rodic).

Sebeobraz, at' vy$Si nebo niz8i, tedy vede Clovéka k tomu, aby k véci zaujal
urcity postoj. Pro zaujmuti urcitého postoje ke konkrétni véci Ci situaci neni sebeobraz
jedinym faktorem, ale je jeho jednim z nejdllezitéjSich. Dulezitost postoje v Zivoté pro
Clovéka je vyznamna, hlavné proto, Ze ovliviuje jeho chovani a pfistup k Zivotnim
udalostem. Bud' ¢lovéka nauci se k véci postavit Celem, nebo se rychle vzdat, nauci ho
hledat feSeni, nebo vidét pouze prekazky, nauci ho cely zivot ucit se, nebo brat dalsi

vzdélavani se za pfili§ narocné.

10 HEINZ-PETER, R. Nedostate¢ny pocit viastni hodnoty. Praha: Portal, 2013, s. 48. ISBN 978-80-262-
0354-4.
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3.2 Postoj

Secorden a Backman postoje definovaly jako ,urcité pravidelnosti v pocitech a
mySlenkach jednotlivce a v jeho predispozicich jednat vici nékterym aspektiim svého
prostiedi‘* Postoj tedy znaci celek hodnot, nazor(, ovlivnény pocity, myslenkami,
zkuSenostmi, vedouci k uréitému chovani &i zaujmuti ur€itého stanoviska. Jelikoz se
postoj sklada z pociti a myslenek, je zaroven do velké miry ovlivnén, jak idealem sebe

sama, sebeobrazem, tak sebepojetim.

Postoje jsou pro nasi sebeuctu dulezité, nejenom ze sebeucta ovliviiuje nase
postoje, tedy ze v mnoha pfipadech pomaha urCovat jaky postoj v dané situaci
zaujmeme, ale naSe postoje zaroven ovliviuji nasi sebeuctu. J. Arnold a kol. dale piSi
o postojich: ,Postoje nam pomahaji definovat a udrzovat pocit viastni identity (kdo
jsme) a sebehodnoceni (jakou mame hodnotu).*? Jedna se o vysledek naseho ja a

zaroven o zrcadlo, které nam nase ja pomaha upfesnovat a uvédomovat si.

V nékterych Zivotnich situacich se stava, Ze kdyz dva délaji totéz, neni to totéz.
To samé se da fici, kdyz dva vidi totéz, neni to totéz. Pfikladem mize byt pohled
(postoj) tfi lidi na jednu identickou véc z pracovniho prostfedi. Postoje lidi vysvétlim na
pfikladé. V podniku pfijdou o zaméstnani na stejné pozici tfi lidé se stejnymi zivotnimi
podminkami v roding, zajisténi i zavazky. Je to pro vSechny stejna a nepfijemna realita,

ovSem kazdy z nich zaujme jiny postoj.

e Prvni ze tfi propusténych ztratu prace vidi jako katastrofu, ktera ho ochromi.
Jeho postoj k véci je, ze pfiSel o své zaméstnani, o svou jistotu, o které
véfil, ze se na ni mize kdykoliv spolehnout. Takovyto Elovék si nechce
pfiznat, ze zil v mylné predstavé jistoty, jeho udrzovani zavislosti na nékom
druhém (firmé&), v kombinaci se Spatnym postojem zpusobi, ze se mu dalSi
prace bude hledat velmi Spatné, bude si sam zavirat dvefe a ve své

docasné slabosti mize hledat nové zaméstnani velice dlouho. Bude vinit

11 SECORDEN a BACKMAN In: ARNOLD J. a kol. Psychologie prace pro manazery a personalisty. Brno:
Computer Press, 2007, s. 233. ISBN 978-80-251-1518-3.

12 ARNOLD, J a kol. Psychologie prace pro manazery a personalisty. Brno: Computer Press, 2007, s. 235.
ISBN 978-80-251-1518-3.
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v8echny kolem sebe, odbory, feditele, majitele podniku, jen ne sam sebe a
to, ze se az pfilis dlouho spoléhal na druhou stranu a ze prehlizel riziko
ztraty prace. Viz hornici z Ostravskych dolli, ktefi byli po propusténi
pfesvédCeni o tom, Zze oni jako specialni skupina neni a nemuze byt
schopna naucit se néemu novému. Ve velké mife se musi spoléhat na
pomoc druhych, stavaji se opét zavislymi (rodina, socialni pracovnice,
urady). Lidé tohoto typu maji negativni pohled na souc€asnost, budoucnost,
na sebe a na pfilezitosti. Zaujmou negativni postoj, ktery pohlti jejich
mysSlenky a ktery v Clovéku jen kli€i. Jejich sebeobraz a sebepojeti dale

klesaji a tim se dale posiluje negativni postoj.

Druhy propustény situaci vnima také negativné, ale jiz jeho sebeobraz mu
dava silu udrzet si rozumové ladéni (kognitivni hodnoceni). Jeho pfistup
k véci je vice vyrovnany, s pozitivnim vyhledem do budoucna a s prvky
nadéje. Déla aktivni kroky, proto aby nové zaméstnani nasel co nejrychleji:
aktivné vyhledava pfilezZitosti, spoléha se na osobni kontakt, zvySuje svou
kvalifikaci. Je ochotny pfijmout i osobni odmitnuti. Oproti Clovéku typu
jedna, se citi jako nezaméstnany, ale ne ponizeny, bez prace, ale ne
bezradny. To vSe diky jeho postoji vychazejiciho z jeho sebeducty, ktera mu
fika, Ze ma dovednosti, schopnosti k nalezeni nového zaméstnani,
pripadné je schopen se néCemu naucit. Nutno ovSem dodat, trva-li takovato
negativni situace, v tomto pfipadé hledani dalSi prace, delSi dobu (doba je
individualni, podle typu ¢lovéka a okoli, v némz se nachazi) tak se zacne
ménit i postoj takového ¢&lovéka. Cim deldi obdobi neuspé&chu, tim vice
zacne podléhat pocitim ménécennosti a neuplatnéni se, pfestava postupné
vefit v jeji nalezeni, nadégji ztraci. Po fadé mésici marného ziskani prace
zaujme postoj a pozici, ktera se neda pfilis odliSit od ¢lovéka v pozici jedna.
Zacne postupné vice spoléhat na pomoc druhych. JiZ vS§e nema ve svych
rukou, dale muze nastat rezignace, pasivita a Ihostejnost. Znamena to tedy,
Ze vyvoj v Case ovliviiuje postoj, jinymi slovy ¢€as pusobeni ovliviiuje
sebeuctu. Jak pozitivnim, tak pomérné rychle negativnim zpUsobem.
Konfrontace s nepfiznivou situaci ve spojeni s uritym &asovym uUsekem
ovliviiuje sebeobraz — to jak o sobé pfemyslime a ¢eho si myslime, Ze jsme
schopni dosahnout, ovliviiuje idedl sama sebe — urcuje, jaké vzory jsou nam

blizké. Ma to i svUj SirSi socialni rozmér. Napfiklad, za¢ne-li v takové dobé
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vystupovat populistickd nebo extremisticka osobnost, upozoriiujici na
nezaméstnanost, ukazujici na vedlejSi okoli, jako hlavni pfi€inu ztraty prace,
zacne ji véfit, i kdyz za normalnich okolnosti by se od takové osoby
automaticky €i rozumové distancoval. Ale jelikoz je sam se sebou v koncich,
zacne k ni vzhliZzet jako ke vzoru, jako k nékomu, kdo celé véci rozumi.
Ovliviluje také sebepojeti, viz daldi kapitola. Spatny postoj ma
nezanedbatelny vliv nejen na rozhodovani, ale také na chovani. Jde-li
Clovék s nizkym sebeobrazem na pracovni pohovor, tak jeho schopnosti
vypadaji sotva polovicné. Je méné presvédceny o Uspéchu, moc si neveéfi,
je pasivni, neni schopny podat dobry vykon, plsobi nepfesvédcivé a je-li
vice uchaze€u o toto misto, nema moc velké Sance. DalSi neuspéch ho
jesté vice srazi a s tim i jeho sebeuctu. Z toho vyplyva, Ze chci-li dosahnout
zlepSeni situace nebo zvySeni svych Sanci (pracovnich, osobnich), tak toho
mohu dosahnout zménou vilastniho sebeobrazu. Musim nejdfive zménit svj
sebeobraz a tak zménit i své chovani a mysleni, jestlize chci, abych se

dostal dal. ZlepSeni tedy pochazi ze zmény nadeho sebeobrazu.

Treti Clovék ze skupiny je vtomto pfipadé nékym, komu vadi nastala
udalost, ale bez néjakych velkych pochyb ji celou pfijme. Bez urazeni
druhych nebo sebe, bez nadavani a stézovani si na situaci, bez
vyhrozovani smérem k osobé& nebo zalobou na firmu. Na problém zacne
hledét jako na pfilezitost, po€atecni pocit zklamani se pfeménuje na pocit
svobody, v tézké situaci se nehrouti ani nepropada panice, umi se vzchopit.
Jeho sebeobraz je takovy, Ze ma na to najit novou a lepSi praci, zaujima
k véci postoj, ze existuje néjaké FeSeni. A Ze to feSeni muze pfinést vic, nez
tolik kolik mé&l nyni — ma pozitivni postoj. Tedy ma zcela opacny postoj, nez
prvni typ. Clovék s vysokym sebeobrazem, poklada za nejvétsi jistotu
spolehnout se na sebe, byt svobodny a nezavisly a nést za véci hlavni
odpovédnost. Clovék s nizkym sebeobrazem poklada za nejvétsi jistotu
spolehnout se na nékoho dalsiho, potiebu svobody a nezavislosti je
ochotny vyménit za ochranu a neménnost Zivotnich podminek a odmita
nést nebo pfijimat odpovédnost vice nez musi. Tento rozdil je, jak popisuiji,
vysledkem rozdilného pohledu na sebe a své schopnosti. Vyznam nazoru
na vlastni schopnosti na rozdil od jejich skute¢né povahy je bez pochyb

velice vyznamny. Bandura tvrdi, ze ,jednim z nejvyznamnéjSich rysu
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sebepercepce je divéra ve viastni zdatnost a schopnosti.s* pfitemz
pojmem vlastni zdatnost vnima vlastni schopnosti — to, &eho se citime
schopni dosahnout a dale pokracuje ,Vyznam nazori na vlastni schopnosti
— na rozdil od jejich skute¢né povahy — je nesporné obrovsky“** Schopnosti
jsou dulezité, avSak nejedna se pouze o né&, sebeobraz zahrnuje veskeré
pfesvédCeni o svém ja, i kdybychom zadné schopnosti neméli, vidéli
bychom se tak, Ze nastalou situaci zvladneme. Nejednd se o
neprekonatelnou silu, ale o pocit vychazejici hluboko z nas, aniz bychom

védéli, odkud a jak pfesné se vytvafri.

Jak puasobi ¢as dlouhodobého neuspéchu, na zménu sebeobrazu na nékoho,
kdo jim oplyva? | zde, neuspéch dokaze zménit postoj, zménit pfistup k véci, vyvolat
pochybnosti, zda je toho schopny, zda to dokaze, ale nepfinasi pochybnosti o ném
samém. V takovém pfipadé se zaméfi na vyhledavani fedeni nebo jinou oblast, o niz
se domniva, Ze je ji schopen. Napfiklad, propusténi automechanik, po roce hledani
prace nepropadne zoufalstvi, ale rekvalifikuje se na fidi€e, nebo profesionalni
sportovec, jeZ se neudrzi ve 3pice, neztrati roky pfemyslenim, co dal, ale je schopny

se s tim smifit a rychle se tomu pfizpUsobit nalezenim jiného pracovniho sebenaplinéni.

Lidé se Spatnym smySlenim a vidénim sebe sama, také maji tendenci
vyhledavat jistoty, nebyt konfliktni, neradi riskuiji, jejich odvaha dokaze byt jak vysoka,
tak Zadn4, odtud tolik pochybnosti, neradi zaujimaji jasné stanovisko, to je dobré, to je
Spatné. Tento jejich nejasny a neodsuzujici postoj vychazi z jejich postoje k sobé.
Nejsou k sobé upfimni, neradi si sami sobé fikaji véci na rovinu a neradi slysi kritiku od
druhych. Jejich podvédomi jim fika: ,pokud bych se odhodlal nékoho ¢&i néco kritizovat,

ostatni by mohli kritizovat mné a mé chyby ¢€i nedokonalosti by vypluly na povrch*.

13 BANDURA, A. In: HAYESOVA, N. Zaklady sociéini psychologie. Praha: Portal, 2011, s. 78. ISBN 978-
80-7367-909-5.

14 BANDURA, A. In: HAYESOVA, N. Zaklady socialni psychologie. Praha: Portal, 2011, s. 78. ISBN 978-
80-7367-909-5.

22



Podobné jako jsou lidé bez vzdélani, nebo s jeho niz§im stupném, jsou lidé
S nizkym sebeobrazem také snaze manipulativni. Manipulator (partner, politik,
autokrat) si je védom, Ze Clovék s nizkym smysSlenim o sobé snadno podléha vycitkam
kfivdy, emotivnimu vystoupeni a demagogii, fakta nejsou pro takového clovéka
dilezitym faktorem, dulezité je, pozvednout jeho, jako Clovéka, jeho minéni o sobé,
nebo vzbudit pochybnosti a tim mu tak nepfimo potvrdit, Ze je chytry, smysSlejici
podobné jako ten v Zivoté uspé&sSny manipulator a potvrdit mu je. Sebeucta jako celek,
pocit, ktery mam sam ze sebe, i diky socialni identifikaci, ovliviiuje nepochybné
politickou identitu ¢lovéka, politickou volbu, smér a budoucnost celych narodi. Obecné
ale plati, ze &lovék, ktery az piili§ dava na jistoty, jiz v sobé& ztratil sny a vize. Clovék,
ktery jiz v sobé ztratil sny a vize, dava az pfili§ na jistoty. Jak bohatou to muze pfinést

budoucnost jemu, jeho roding, narodu?

Sebeobraz tedy plsobi na na$ postoj a od toho se odviji naSe rozhodovani,
nase chovani a nase Ciny. Da se dosahnout zmény postoje, a tedy i rozhodovani a
chovani? Existuje nékolik moznosti, jak zmény postoje dosahnout: postoj dokaze
zménit socialni tlak, mnohonasobné krat opakovana informace, promitnuti vzord,
vyuziti strachu a jiné. Napf. Janis a Feshbach zjistili, ze ,zmény postoji a chovani
oviiviiuje intenzita strachu a rozruseni.“® Turner zdUraznil, Ze ,postoje je mozné rovnéz
meénit tim, Ze je ¢lovék opakované vystavovan argumentim, které uz predtim slySel a
nejsou pro néj novinkou“!® Jednou z metod zmény postoje je také ovlivnéni
sebeobrazu. Pokud zméni Clovék pohled sam na sebe, tak zméni i svij postoj a
chovani. Napfiklad, stfedoSkolsky vzdélany Clovék, deset let zaméstnany a tedy
dlouhou dobu po Skole se dozvi o mozZnosti dalkového vysokoskolského studia. Dfive
chtél na vysokou Skolu jit, ale neodhodlal se, ale nyni je pfesvéd€eny o tom, Ze by to
s praci nemohl zvladnout. Vi ovSem o sobé, Ze dfive byl dobrym studentem a Ze jeho
kolega, ktery z jeho pohledu neni tak inteligentni, jako on, uz tu samou S$kolu
vystudoval — to jsou jeho dlouhodoba konstantni stanoviska (byl jsem dobrym
studentem, jsem chytfejSi, nez on), ktera maji vliv na jeho postoj a odvahu. Tento
vnitfni sebeobraz upravuje jeho postoj k moznostem toho dosahnout, to nechava

situaci otevienou nebo vede k aktivité. Zjisti bliz&i podminky ke studiu na VS, navstivi

15 JANIS A FESHBACH In: ARNOLD, J a kol., Psychologie prace pro manaZery a personalisty. Brmno:
Computer Press, 2007, s. 242. ISBN 978-80-251-1518-3.

16 TURNER In: ARNOLD, J a kol., Psychologie prace pro manazery a personalisty. Brno: Computer Press,
2007, s. 243. ISBN 978-80-251-1518-3.
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den otevienych dvefi, sdm sebe vidi, jako studenta a moznost pro studium je tim v§im
realna. Zacne jinak jednat, jinak se chovat, jinak travit volny ¢as. K bliz§im informacim
do Skoly se prijde zeptat ne stfedoSkolsky vzdélany C&lovék, ale jako budouci

vysokoSkolsky student s odpovidajicim vystupovanim. Tato zména chovani je

vrwve

Tento poznatek mlize hrat dilezitou roli pro vedouciho a skupinu lidi, kterou ma
na starosti. Nejvice se tato znalost projevi ve vedeni obchodniho tymu. Ma-li takovy
pracovnik — obchodnik, zvysit vykon, ma odpovédny vedouci za ulohu pracovat na jeho
vidéni a smysleni o sobé. Pokud takto dosahne zmény, tak také dosahne zmény v jeho

obchodnich vysledcich.

3.3 Socializace

Jiz od narozeni Clovék vyrGsta a tedy plsobi mezi skupinou dalSich osob
(rodina, pratelé, Skola), ktera vSak zapada do SirSiho kontextu spolenosti obecné,
zapada do urcité kultury, ktera se vyznacuje svymi tradicemi, spoleCenskymi normami
v chovani, moralnich principech, mentalité a jinymi prvky charakterizujici danou
spole¢nost. Tato spoleCenska atmosféra dopada také na kazdého jedince jak
v dospélosti, tak v dobé&, kdy vyrusta. Tento proces se nazyva ,socializace®, kdy se
Clovék zaclefiuje do spoleCnosti a jejich norem a hodnot. Havlik ktomu fika
,Osvojujeme si pravidla mezilidského styku v procesu socializace, v némz
v permanentnich interakcich (vzajemné pusobeni) s druhymi prijimame, modifikujeme
a ménime obecné platné i skupinové normy, hodnoty, cile i kritéria posuzovani

predmétného, socialniho i duchovniho svéta.“’

Diky tomuto soub&znému plsobeni jedince na skupinu a skupiny na jedince
dochazi ke vnimani toho, co je povazovano za spole€ensky pfijatelné, standardni a co
jiz z téchto ramcl vybocuje. Mimo to v socializaci vSak také dochazi k socialni interakci

a socialni identifikaci, jez pusobi na ¢lovéka v pohledu na n&j samého. Podle Havlika

17 HAVLIK, R. Uvod do sociologie. 5. vydani. Praha: Karolinum, 2007, s. 41. ISBN 978-80-246-1385-7.

24



socializace také znamena ,zaclenéni do systému pozic a roli“*® Pravé témto tématim
se budu vénovat dale, protoze pravé uspésnost v socialni interakci a sila socialni
identifikace spolu s rolemi ovliviuje sebeuctu kazdého z nas po celou dobu naseho

Zivota.

3.3.1 Socialni identifikace a socialni interakce

Sebeobraz tedy znamena, to jak vidime sami sebe, to, jak se vnimame, ale také
to, jak nas vidi a vnima samotné okoli. Tento bod povazuji za velice dilezity, vnimani
nasi osoby druhymi se da rozdélit mezi socialni identifikaci a socialni interakci. Rovnéz
na sebe pusobi a souvisi spolu, jak fika Tajfel: “Proces socialni identifikace hraje
dulezitou roli pro porozuméni mezilidské interakce.“® Kazdy zaujimame rdzné role, ale
ty neznamenaiji konec v plisobeni na ostatni. Tajfel k tomu dale dodava ,Vzajemné na
sebe nepusobime jen jako jedinci hrajici své role podle urcitého scénafe. Také se
identifikujeme se socialnimi skupinami, ke kterym naleZime, a tato identifikace uréuje
nas pristup kinterakci s druhymi lidmi“?° To znamena, pokud se identifikujeme
s urcitou socialni skupinou, tak zaujmeme k druhym chovani, jaké se od nas oCekava
ke Clenim této skupiny. Ur€itym zplsobem se chovame jinak ke skupinam, jez
nenalezi k t& nasi, & dokonce predstavuje opak hodnot té nasi skupiny. Pfikladem
muze byt, pokud se ztotoznim se socialni skupinou, ktera je v mySlenkach, oblékani a
obecnych nazorech konzervativni, tak to poznamena zplisob naseho jednani s nékym,
kdo patfi do jiné socialni skupiny (lehkomysiny, extravagantni). Budu s nim jednat jinak

nez s Elovékem, kterého vnimam jako Clena své ,vlastni“ socialni skupiny.

V socialni identifikaci dochazi k posilovani nasich nazor(i, to znamena, Zze
pokud se stykam s urc€itou socialni skupinou, pak pfejimam jeji nazory a hodnoty. A
¢im vice se s touto skupinou identifikuji, tim vice tyto nazory pfejimam. To je velmi

zajimavé pro pochopeni odliSnych nazoru dvou a vice jedincl na jednu a tutéz udalost.

18 HAVLIK, R. Uvod do sociolpgie. 5. vydani. Praha: Karolinum, 2007, s. 112. ISBN 978-80-246-1385-7.
19 TAJFEL, H. In: HAYESOVA N., Zaklady socialni psychologie. Praha: Portal, 2011, s. 14. ISBN 978-80-
7367-909-5.

20 TAJFEL, H. In: HAYESOVA, N. Zaklady socialni psychologie. Praha: Portal, 2011, s. 14. ISBN 978-80-
7367-909-5.
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Pokud se tedy c¢lovék identifikuje s néjakym spoleCenstvim nejen, Ze se zaCne
pfizpusobovat jejimu chovani, ale také prejima jeho nazory na zakladni, ale i
vyznamné véci, mezi néz mlze patfit: oblékani, hudba, vyjadfovani, moralni hodnoty,
vzdélani, rodina, politika, odpovédnost, pfistup k pifekazkam a fedeni. Zaujima tim
postoj takového spole€enstvi dle dulezitosti toho, jak moc doSlo k identifikaci s nim. Jak
se méni postoj k vécem &i hodnotam, tim sou€asné automaticky dochazi na pusobeni
jeho idealu sebe sama. Mize véfit ve vzor, osobnost nebo v hodnoty v niz véfi ostatni,
ke kterym potom vzhlizi a snazi se je napodobit, prosazovat, hdjit; na jeho sebeobraz —
to jak dokaze zménit pohled na sebe, napfiklad tim, ze se citi kone¢né dulezity; a také
na jeho sebepojeti — napfiklad tim, Ze mu oslabi nebo posili sebevédomi. To vS§e mlize
¢lovéka zménit velice pozitivnim, ale také negativnim smérem. Opét zalezi, k jak velké

identifikaci doSlo a s jakym celkem, viz druha ¢ast pfikladu kauzalni atribuce.

Lidé maji obecné potfebu spoleCensky se zaclenit, nékam patfit. Podle
interakce dochazi bud k posilovani, nebo oslabovani jak jeho sebeulcty, tak i jeho
vztahu ke skupiné. Je tedy velmi zfejmé, Ze skupiny, které nas obklopuji, velmi silné

ovliviuji nas, nase postoje a chovani.

Odtud vychazi velka potfeba sou€asné doby byt pfipojen k socialnim sitim, mit
na nich ucet, komunikovat, moznost napsat svij nazor, vyjadfit se, byt v kontaktu,
oCekavat jakou reakci vzbudi muj pfispévek, dostat zpétnou vazbu, upozornit na sebe.
Lidé maji potfebu dal se pochlubit, prezentovat fotografie (sebe), zajimaji se, zda byli
dost vtipny, zda jejich komentar vzbudil reakce a podobné. Tedy hlavné byt v kontaktu
se socialni skupinou, s niz jsem se identifikoval. Kontakt s ni dobfe pUsobi na
sebeobraz ¢lovéka, tedy jednu z nejdulezitéjSich potfeb kazdého z nas. , Teorie socialni
identity ukazuje, Ze €lenstvi v socialnich skupinach a identifikace s nimi tvofi dulezitou
Cast sebeobrazu. Ovliviiuje a nékdy dokonce ur€uje socialni interakci. Jinymi slovy,
kombinace socialni identity a socialni interakce funguji jako faktory pro udrzeni
sebelcty.“?! Plsobi jako uc¢inné palivo do motoru hned pro dva z jednéch nejvétsich
motiva — citit, Ze jsem pro nékoho dllezity a citit, Ze nékam patfim. S tim souvisi nase

potfeba byt milovani, jak fika Fromm ,védomé se bojime, Ze nebudeme milovani“.?

21 HAYESOVA, N. Zaklady socialni psychologie. Praha: Portal, 2011, s. 128. ISBN 978-80-7367-909-5.
22 FROMM, E. Uméni milovat. Praha: Orbis, 1966, s. 96.
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Podobné je to u politiky a volby. Zde je podobna potfeba k nékomu patfit, citit se dobfe,
mit pocit, Ze tam mé a mému nazoru rozumi, tam mé pfijmou takoveho, jaky jsem.
Mam-li mensi moralni zaklady, nebo vice chyb, pak sam sebe mohu povaZovat v
porovnani s ostatnimi za nékoho s mensi hodnotou, pak potiebuji celek, kde jsou
takovy i ostatni, napf. extrémisté, xenofobni strany, komunisté, abych se s nimi mohl

identifikovat, identifikovat se s nékym, kdo mi rozumi i za cenu ztraty napf. svobody.

Fromm se domniva: ,Ackoliv podstatnym znakem lidské povahy je svoboda,
mnozi lidé nejsou ochotni ji uZivat, a tim dlazdi cestu nastupu diktatorskych systémui. K
prosazeni své svobody musi kazZdy C&lovék Cinit hodnotova rozhodnuti, rozvijet
produktivni zaméreni Zivota a objevit krasu a moc altruistickych postoji“.?® Zde Fromm
navazuje na produktivni orientaci ¢lovéka, tedy osoby s vy38i mirou sebeucty, jemuz je

svoboda pfirozena, viz podkapitola ,Vychova®“.

Socialni identifikace dokaze i vaznym zplUsobem narusit jiz zab&hlé a pevné
vztahy. Letité pratelstvi mezi dvéma lidmi i v rodiné mlze na dobu problém{ nebo
dlouhodobé, az trvale, rozbit divéru a vzbudit konflikt. Dobrym pfikladem muze byt
prvni pfima prezidentska volba v Ceské Republice. Mnoho lidi bralo volbu velmi vazné,
protoze citili potfebu identifikovat se a tim se i pfipojit k jednim z kandidatd, k ur€itym
hodnotam a tomu, co reprezentuje. Vesmés dochazelo k této identifikace — je
sympaticky = zastava podobné nazory jako ja; ma zkuSenosti, hodi se na to vic = umim
si predstavit, Ze haji zajmy lidi, jako jsem ja; je tak skromny &i lidovy = rozumi situaci,

V niz jsem ja.

23 FROMM, E. In: DRAPELA, V. J. Piehled teorii osobnosti, Praha: Portal, 2003, s. 64. ISBN 80-7178-766-
3.
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3.3.2 Role

Zivotem prochéazime nékolika Zivotnimi etapami od raného détstvi po détstvi
Skolniho véku, pfes dospivani, az po dospélost samotnou a na konec obdobim stafi.
Z pohledu budovani sebedlcty jsou nejcitlivéjSimi obdobimi rané détstvi a dospivani.
AvSak v kazdé z téchto etap zaujimame svou pozici, tzv. roli. Role je uloha, kterou
mame a s kterou se ztotoznujeme v uréité socialni skupiné, v niz jsme cCleny. Je to
jakési spodobnéni nas vuci ostatnim ¢lenim skupiny a podle této nasi role nam nalezi
ur€ité chovani, pozice a naroky v ni. Nakone¢ny pide, Ze ,Pojem role vyjadfuje
oCekavani socialniho okoli na chovani jedince v uréité situaci®* Role ¢lovéku pomahaiji
formovat jeho nazory, urCovat a potvrzovat jeho misto ve spole€nosti, integrovat se,

vyznamnym zpusobem ovliviiuji jeho zivot a také jeho sebeuctu.

Duvody, pro€¢ tomu tak je, mlzeme najit v nékolika skute¢nostech.
V malokterych pfipadech jsou role neutralni, ¢asto se jedna o roli povahové vice
submisivni, nebo vice dominantni. Dobfe patrné je to na pfikladech: dit¢ — rodi¢,
zaméstnanec — vedouci, student — uditel, kontrolovany ob&an — policista a jiné.
Dokonce i ve vétSim kolektivu jsou si jedinci védomi své pozice v hierarchii a tomu se
také pfizpUsobuji v pfijimani roli. Pokud ¢lovék svym chovanim napliiuje svou roli, tak
je kolektivem, okolim pfijiman a naopak jak fika Vagnerova ,Zadouci chovani je
ocenéno a nezadouci projevy jsou odmitany.“>® To ovSem Casto ¢lovéka nepfimo nuti
svou souc¢asnou pozici posilovat a zaujimat svou roli, ktera je spojena vice s poddajnou
nebo vice dominantni povahou. To ma pfimy vliv na vnimani sebe sama a tedy i na
svou sebeuctu. Mnoho lidi bohuzel omezuje své vnimani, svou sebeuctu, po velkou
Cast zivota na hodnotu své role a jeji povahy. Nenaplni svUj potencial jen proto, ze
svou roli zaujima tak dlouho, Ze uz neni schopen se od ni odchylit. Role maji tedy velky
vliv na celkovou osobnost a chovani, jak pokraCuje Vagnerova ,Role, které ¢lovék
Vv rtiznych socialnich skupinach ziska, formuji jeho osobnost.” a ,Kazda role se néjak

projevi i v oblasti chovani, je néjakym zplusobem realizovana.

24 N/’-\KONECVZN\:(, M. Socialni psychologie. Praha: Karolinum, 2003, s. 85. ISBN 80-246-0015-3.
25 VAGNEROVA, M. Uvod do psychologie. Praha: Karolinum, 2003, s. 195. ISBN 80-247-0557-x.
26 VAGNEROVA, M. Uvod do psychologie. Praha: Karolinum, 2003, s. 195-196. ISBN 80-247-0557-x.
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DalS$im duavodem, jak role ovliviuji sebelctu Clovéka je pravé v jeho roli ve
skuping, kolektivu, spolenosti. Cim vyznamnéjsi roli lovék zastava, tim ma vétsi
respekt, uznani a tim je socialni interakce k této osobé& vazenéjsi, projevuji ji uctu a
dllezitost. To ma pfimy dopad na sebelctu kazdého z nas. Je-li vSak role ve
spole€nosti nizka, tim méné respektu a uznani se nam dostane. Namisto toho spise
pfichazi prvky, které vedou ke sniZzeni sebelcty, jako napf. pfehlizeni, vyjadfovani
neschopnosti, nedostatecné ohodnoceni atd. Da se tedy do jisté miry usuzovat
sebeucta ¢lovéka od roli, které bézné zastava. Jsou-li jeho zastavané role Casto
je také spojena jeji integrace do osobnosti s dalSim plsobenim na ni. Vagnerova 202
,Kazda role podporuje rozvoj urlitych vlastnosti a kompetenci, popfipadé naopak.”
Mezi takové vlastnosti mizeme zaradit schopnost rozhodovani v pfipadech, kdy je
nutné se rozhodnout. Napf. Postoj vedouciho smény pfi rozhodovani o bezpecnosti
vS§ech pracovniku bude jiny, nez postoj k tomu samému problému samotného bézného
pracovnika. Ma-li role urcity vliv na postoj, pak ma také urcity vliv na sebeuctu, jak je

popisovano v kapitole ,Postoj*.

3.4 Vychova a zpétna vazba

Vratme se jeSté jednou k mySlence, Zze Cim vice dospivame a &im vice
postupuje naSe socializace, tim vice se naS pohled na sebe odviji od pohledu
ostatnich. To, jakou sebeuctu bude jedinec mit, zavisi z velké ¢asti na okoli. Zprvu jsou
jim rodi€e, prarodiCe, vrstevnici, pozdéji ucitelé, pedagogové a dale skupiny, s nimiz se
dle socialni identity styka (referen¢ni skupiny) jak ukazuje Tabulka vlivu okoli na dité.?’
Rogers piSe o tom, Ze sebeobraz ,je znacnou mérou formovan rodi¢i a dalSimi
vyznamnymi osobami v Zivoté jedince. Nepodminéné kladné pfijeti projevované ditéti
podporuje utvareni pozitivniho sebeobrazu.® Cooly vyjadfuje myslenku, ze ,ddleZitou
soucasti je také zpétna vazba, kterou dostavame od druhych“ a pokrauje ,ze
domnénky o tom, jak o nas smysleji druzi lidé, jsou zakladnim kamenem minéni o

sobé.“?® Bude-li dité dostavat kladnou podporujici az podnécujici zpétnou vazbu od

27 viz ptiloha A

28 ROGERS, C. R. In: DRAPELA, V. J. Pfehled teorii osobnosti, Praha: Portal, 2003, s. 129. ISBN 80-
7178-766-3.

29 COOLY In: HAYESOVA, N. Zaklady sociéini psychologie, Praha: Portal, 2011, s. 21. ISBN 978-80-
7367-909-5.
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uvadénych skupin, pak se bude zcela jisté jednat o Clovéka blizko tohoto zaméreni:
sobéstacny, odpovédny, pozitivni, vnitfrné silny a vyrovnany, moralné pevny,
altruisticky, da se takovy Clovék poznat téZ pfi jednani podle pfirozené vstficnosti,
laskavosti a ochoty pomoci, z jeho pozitivniho vyrazu. Tyto vlastnosti nevychazeji ani
tolik z temperamentu (cholerik, sangvinik, flegmatik, melancholik), jako spiSe ze
sebeucty. Tzn. z jeho pohledu na sebe, z jeho idealll a z jeho naladéni. Takovy Clovek
bude umét riskovat, milovat svobodu a dbat o dodrzovani etickych ¢i moralnich

pravidel.

Pokud se dostane naopak zpétna vazba negativni, odsuzujici az kfivdici, tak z
takové identifikace nemuize vzejit nic pozitivniho. Poté bude zamérfeni clovéka
inklinovat k takovymto prvkim: pocit ménécennosti, ublizenosti, nevyrovnanosti,
kratkozrakosti, bude vice nesamostatny az zavisly (na osobé, instituci, na kterou bude
spoléhat pfi feSeni problém(), s tim souvisi mensi odpovédnost. Bude si umét vééné
stéZovat, obvifiovat druhé, v jednani je nejisty, podeziravy, od pohledu zamraCeny az
sklesly. ,U nékterych jedinct muzeme tajné naprogramovani (nedostatecny pocit
viastni hodnoty) vycist i z vyrazu tvare. Koutky ust jsou staZzené dolti a pohled
zachmureny.®® Nepotiebuje svobodu ani moralni pravidla tak jako jistoty. Dulezité

otazky odpovédnosti pfenechava druhym. Do ni€eho se nemicha, umi sklopit oci.

Pro zdravy vnitini a duSevni rist je tedy dulezité, aby ¢lovék dostaval od svého
narozeni pozitivni zpétnou vazbu. Jesté nemusi umét fict jediné slovo, uz se mu ale
muze dostavat kladné nebo zaporné reakce. O to dulezitéjSi je v raném détstvi a
dospivani a to proto, ze formuje v dobrém i zlém sebeobraz pfedevsim, ale také zbylé

dveé slozky sebeucty. O mimofadném vyznamu svédci toto mé piesvédceni:

Jak jsme dospivali, rozvijel se v prubéhu socializace nas sebeobraz — to jak se
sami vidime a jak o sobé& smyslime — vic a vic od toho, jak o nas smysleli a jak nas

vidéli jini. V dospélosti si Clovék moc nepfipousti diky suverenité mysleni, jak moc nas

30 HEINZ-PETER, R. Nedostatec¢ny pocit viastni hodnoty. Praha: Portal, 2013, s. 39. ISBN 978-80-262-
0354-4.
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svou zpétnou vazbou k nam ostatni utvareli a Ze pravé za pfipadnou suverenitu Ci jiné
charakteristice vdé&ime nasemu okoli vic nez pfirodé. Mlze to byt jiny povahovy rys
jako odvazny, nebojacny, samostatny. Nebo mozna jsme se kvuli tomu, jak se k nam
jini chovali a jak o nas mluvili, stali nesamostatnymi, plachymi, pfecitlivélymi, zacali se
trosku jinak chovat, aby nas ostatni méli radi a aby si nas vaZzili, nebo abychom méli
pocit, Ze nedélame potize. Pak jsme se dali cestou Ustupkl ze své jedine¢nosti, trochu

jsme se zapfteli ve jménu ziskani vaznosti, ucty a pozornosti ostatnich.

Ve vychové jde tedy hlavné o pfistup okoli, pfedevsim pak v raném détstvi. Jde
také o plnohodnotné straveny €as, o vnuknuti svym pusobenim ditéti vzorce chovani a
reakci pfipadné vzoru jako takovych. Ditéti se ma urcit cesta a vést ho, dokud se
nenauc¢i po ni jit samo. Adler dochazi k zavéru, Zze ,ve vychové je nejdilezitéjsi
vychova k houZevnatosti a samostatnosti, k trpélivosti v obtiZznych situacich, odstranéni
nesmysiného donuceni, jakéhokoliv ponizovani, posméchu, nadavek a ftrestu. Za
nejdulezitéjsi povazuje to, alby dité neztratilo viru ve svoji budoucnost.“** To vSe proto,
aby dochazelo k rozvoji ditéte a jeho charakteru Zzadoucim smérem. Pelikan poukazuje
na to, Zze Fromm zabyvajici se otazkou socialniho charakteru popsal tzv. ,neproduktivni
orientace® a ty ,, dale tridi na orientaci receptivni, pii niz ma ¢lovék pocit, Ze pramen
vSeho dobra lezi vné (lhostejno, zda jde o néco materialniho, nebo naklonnost, lasku,
védéni a poZitek), dale vykoristovatelskou, ktera rovnéz vidi dobro mimo sebe, ale na
rozdil od receptivni orientace, ktera ¢eka, Ze je dostane darem, se snaZzi vzit si je Isti,
nebo nasilim. VSe si chce brat a strhnout na sebe. Naproti tomu tzv. kieCkovska
orientace zaklada svuj pocit bezpecCi na kfeCkovani a spofeni. To se nemusi projevit
jen v materialni oblasti, ale i v sentimentalnim pfistupu k minulosti. Laska je pro né jina
forma vlastnictvi — partnera si priviastiiuji. Jejich svét je jakymsi opevnénym
stanovistém, které brani proti ostatnim. Trzni orientace se projevuje v tom, Ze Clovék
déla vSe pro to, aby uspél a byl uspésny. Takto orientovany ¢lovék soudi, Ze jeho
hodnota neni v ném samém, ale v tom, zda je uspésny v ménicich se podminkach

trhu. Pokud ov8em C&lovék méfi viastni hodnotu na zménach trhu, pak se Zztraci

31 ADLER, A. In: PELIKAN, J. Viychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 19.
ISBN 80-85498-27-8.
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Jakykoliv cit pro ddstojnost a hrdost. Pri trzni orientaci tak prestava byt ¢lovék sam

sebou, ztraci svoji identitu, ale je takovym, jakym jej chtéji mit.*®?

Dale Pelikan pokracuje ,Naproti neproduktivni orientaci stavi Fromm orientaci
produktivni. Clovék, podle tohoto autora, neni jen rozumovy a spolecensky tvor, ale i
tvor produkujici, ktery musi produkovat, aby mohl Zit. Produkujiciho clovéka si
predstavuje Fromm ne z hlediska jeho uspésnosti, ale z hlediska kvality jeho osobnosti.
V tomto smyslu hovori i o produktivité z hlediska riznych aspekti. Tak napf.
produktivni lasku charakterizuje péce, odpovédnost, ucta a porozuméni. Produktivni
mySleni je takové, kdy subjekt neni Ihostejny vuéi objektu, kdy je na ném

zainteresovan.

Neproduktivni orientace se zde napadné shoduje s rysy Clovéka, ktery sam
sebe dostate¢né nespatfuje jako nékoho cenného, nékoho kdo nevnima svou cenu,
dobro a silu v sobé hleda ve vnéjSim okoli mimo sebe. Naproti tomu, produktivni
orientace spliiuje podminky znak( zdravého vyrovnaného a vaziciho si Clovéka,
Clovéka s vysokou sebeuctou, ktery si je védom své kvality jako osobnosti a to bez

ohledu na podminky kolem né&j a bez ohledu na uspéch v Zivoté.

Neopomenutelny, avSak ne vzdy pfimo nezbytny, je harmonicky vztah a
atmosféra v rodiné. Neni-li v rodiné soulad, trpi tim i vychova tedy i dité. Svou roli hraje
také Zivotni uroven rodiny. Je-li rodina socialné slaba a vyrusta-li v socialné slabém
prostiedi, mize pobrat nékolik negativnich vijemu, které se budou diky podvédomé
paméti projevovat cely Zivot. Pfikladné se mlze jednat o vnuknuti omezeného chapani
a vidéni (pfejatého od rodicl, okoli) svéta. Bohaté prostiedi ovSem také vubec

nezaruéuje spravnou vychovu. Spatnou ukézkou vychovy mazZe byt nevénovani ¢asu

% FROMM, E. In: PELIKAN, J. Viychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 20.
ISBN 80-85498-27-8.
33 FROMM, E. In: PELIKAN, J. Viychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 21.
ISBN 80-85498-27-8.
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ditéti. Pracovné vytiZeni rodi€e na misto tolik zadouci pozornosti poskytuji svym détem
z dlivodu nedostatku ¢asu hmotné véci, jako jsou penize, obleCeni atd., pfiCemz takovy
rodi¢ v takovém jednani ¢asto hleda alibi, jak moc pro sveé dité déla a kolik mu toho ze
svého zivota dava. Takové dité vSak muze byt oSizeno o spolecné straveny cas,

prozitky, emocni bohatstvi utvarejici a rozvijejici jeho osobnost.

Jaké jsou tedy idealni pfedpoklady spravné vychovy pro bohaty, zdravy a silny
charakter? Pelikdn povazuje mezi nékteré ,zakladni pozitivni rysy rodiny, ovliviiujici

vychovu typu osobnosti zdravym smérem tyto:

- milujici, laskavé, chapajici, ale pfitom zaroven naro¢né pusobeni na

osobnost ditéte,

- plUsobeni, které vychazi z pochopeni individuality daného ditéte a tuto

individualitu respektujici,

- s narustanim prav ditéte maji rast i jeho povinnosti a odpovédnost i vici

rodiné, jeho podilu na chodu celé rodiny,

- déti by se mély postupné ucit samostatnosti, rodi¢e nedélaji véci, které

jsou déti schopny vykonat samy, a jiné.

Rodina ma také byt primarnim prostfedim, které pUsobi na utvareni obrazu svéta ve

védomi ditéte, systému hodnot a preferenci, Zivotni orientace.“**

Fromm vidi ve vychové za dllezité: ,Vétsiné déti do osmi az deseti a pll roku
zaleZi témér vylucéné na tom, aby byly milovany — aby byly milovany za to, co jsou.“®
Obecné, aby si Clovék sam sebe vazil, je potfeba mu darovat také bezmeznou
podporu, pochvalu, pozitivni pFistup, bezpodmine€nou lasku. Pokud dité ve svém
détstvi a dospivani nabude pocit, Zze ma cenu, svou hodnotu, bude totéz pozadovat i
v dospélosti. Proto se takovy lidé neumi ztotozZnit s autoritafskym nebo diktatorskym

reZzimem, ktery ze své podstaty tuto lidskou hodnotu, cenu Clovéka, pfimo potladuje.

34 PELIKAN, J. Viychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 188-189. ISBN 80-
85498-27-8.

35 FROMM, E. Uméni milovat. Praha: Orbis, 1966, s. 35
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3.5 Pedagogika

S dosazenim Sesti nebo sedmi let v€ku a nastupem povinné Skolni dochazky se
dité kazdy pracovni den dostava po dobu &tyf az péti hodin do kontaktu se skupinou
dvaceti az ftficeti osob, kde dochazi k socialni identifikaci a socialni interakci jako
soucast socializace. Nemélo-li dité jiz jakoukoliv formu pfedskolni vychovy, tak také
prvotné poznava novou velice vyznamnou roli pedagoga, kterou viéi nému takovymto
zplUsobem jesté nikdo nezastaval. Jak ukazuje pfiloha A - Tabulka vlivu okoli na dité,
hraje pedagog svou nejvétsi ulohu v obdobi od Sesti do jedenacti let tedy stale
v mladém a tvarném obdobi jedince. Zde dochazi k dalSimu pusobeni vychovy, ktera

se muze lisit od vychovy v rodinném prostredi.

Osobnost Clovéka se rozviji jak pod vlivem spontanniho utvafeni, tak pod
vlivem utvareni cileného a zamérného, tedy u€enim se. Role pedagoga na dité je
znacna, proto by mél sam pedagog byt dostate¢né pro tuto roli zraly a zodpovédny.
Dité musi i zde citit vstficny pfistup a podporu, mit pocit, Ze k nému jeho ucitel zaujal
podobné spravedlivy postoj jako k jinym zakim. Navzajem na sebe pusobi a vytvari tak
vzajemnou interakci, kterd probiha hlavné na neuvédomélé urovni. Subjektivita
percepce zaka ucitelem se muze ruzné projevovat. Dochazi i k tzv. preferenénimu
postoji ucitele k zakovi, tj. posilenou vazbou nazorl k jedinci. To se muze projevovat
zvySenym zajmem, nadhodnocovanim, podhodnocovanim a jiné. Takovato subjektivni
percepce se samoziejmé nem(ize obejit bez vlivu na vztah ditéte ke Skole, Skolnimu
vykonu, moralce, pocitl k sobé samym i k ucitelim. Vnimani zaka ucitelem tedy hraje
velkou ulohu v uspésnosti zaka a jeho prospéchu, ktery se neumérné odviji od socialni
percepce. Takovému pfi¢innému pfipisovani chovani a jeho vyznamu odpovida teorie
tzv. kauzalni atribuce. Ta Fika, Ze mame-li o nékom svuj nazor, tak Clovék svym
chovanim tyto naSe domnénky, které jsme si vytvofili, jenom potvrzuje a pokud je

nepotvrzuje, tak na takového jedince hledime podeziele a neduvérive.

36 viz pfiloha A
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3.6 Kauzalni atribuce

Je tedy nutné vyhnout se krokim a jednanim, které by mohli zaka sebe samého
zpochybrovat. To by mohlo mit dalekosahlé nasledky, které by mohly vést
k nepfedvidatelnym fetézcum situaci, které ovlivni jeho dalsi vyvoj. Jak uvadi pfiklad
Jittho Pelikana ,Zak osmé tfidy K. Byl primérnym Zékem jedné prazské $koly.
Télocvikar dané Skoly mél velmi zvlastni zpusob, jak upevnit fyzickou kondici Zaku.
Kazdou druhou hodinu béhali nékolik kilometrt na okruhu, pfi¢emz pan ucitel je pobizel
z mopedu, na kterém je doprovézel. To §lo zakium postupné silné na nervy. Resili celou
zaleZitost klukovskym pristupem. Usoudili, Ze kdyZ nebude mit ucitel na ¢em jet,
nebudou muset tnavné béhat dlouhé trasy. A tak se zrodil napad schovat mu moped.
To také udélali. Podilel se na tom i K., u néjZz byl moped schovan v koéarkarné domu,
kde bydlel. Policisté to zjistili i diky hovornym spoluzakim a soud K. se naplnil.
Klukovina byla feSena jako kradez a i kdyz Zék vzhledem ke své neplnoletosti nebyl
souzen, Skola dala najevo, Ze jejim Zakem byt dale nemuze. To bylo prvni chybné
feSeni situace, ktera se stala pro K. vyznamnou. K potvrzeni této chyby pfispéla i tridni
na nové skole, ktera jej pfedstavila tridé jako zlodéje. Z K. se stala znamé osobnost a
ten se postupné, kdyz zjistil, Ze nema Sanci uniknout svému zarazeni, zacCal do role
stylizovat. Toho vyuZili dva grazlici, ktefi za sebou méli uz i vioupacku a zatahli jej do
dalSich podobnych akci. Byli totiZ jedini, kdo o jeho pfatelstvi projevili zajem a on se jim
chtél zavdécit. A tak zacala série trestnych ¢&inl. Kdyz nastoupil do uceni, mél jiz
povést tvrdého chlapika®. To jiz byl recidivista. Dotahl to na vidce party, ktera kromé
kradeZi se vénovala i prepadanim, loupeZim a jiné trestné c&innosti, ktera dosahla

Uhrnné ¢astky pres jeden a ctvrt milionu korun. '

Na zakladé vySe uvedeného, musim zduraznit, Ze subjektivni percepce se tyka
nejenom zaku, ale samoziejmé poté také dospélého Clovéka. Bude-li toto vnimani
neadekvatni, tak se to do dusledku projevi v jeho sebehodnoceni svych moznosti a
muze vyznamné& pozmeénit jeho budoucnost, pracovni Uspéch, uspéch v osobnich
vztazich, ale i dale do dalSich generaci, napf. neadekvatni vychovou ve formé

Spatného utvareni sebeobrazu svych potomku.

37 PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 67. ISBN 80-85498-
27-8.
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4 Sebepojeti
4.1 Obecny popis

Je nas nazor na sebe sama v soucasnosti, nase sou€asné naladéni. To jaky
mame ze sebe pocit. Rozdil mezi sebeobrazem a sebepojetim je tvofen z Easti Casem.
V prvnim jmenovaném se jedna o vyrovnany pohled na sebe, ktery zastavame
v konstantnim méfitku nékolika rok( nebo tydnu. Ve druhém jmenovaném je to nazor,
ktery mame na sebe pravé ted, nebo v méfitku maximalné nékolika tydn. DalSim
rozdilem je, ze se zde mnohem vice projevuji emoce. Sebepojeti se také stava citovou
soucasti naseho ja. Je jakymsi jadrem a zdrojem energie nasi vnitfni sily. Nejvice ze
vSech minipojeti ovliviiuje nade postoje a osobnost, im vice se povaZuji za cenného
Clovéka, tim lepSim sebepojetim oplyvam. Sebepojeti plsobi na energi¢nost, nadseni,
odhodlani a motivaci. Lidé s velkym sebepojetim maji obrovské osobni schopnosti a
zvladnou témér vSe, do ¢eho se pusti. Je tomu tak proto, jelikoz ovladaji svij zdroj
energie (mysSlenky, postoje) a také proto, Ze vysoké sebepojeti nedovoli vzdat se tak

lehce. Neuspéch vnimaiji pouze doCasné, prekazky jsou zvykli piekonavat stale dokola.

Zde je velky kontrast s lidmi s nizkym sebepojetim, ktefi maji tendenci se
snadno vzdat nebo ani nebojovat. To, Ze je mozné, aby se sebepojeti promitalo do
Casové osy az nékolika tydn(, Ize nejlépe vysvétlit na prikladé: sportovec, ktery zavodi
na turnaji, je pfipraven soutézit, nejedna se vSak o jeden zapas, ale o sérii zapasu
rozlozenych do nékolika tydnud. Jeho ideal mu vzdy dava za pfiklad zu€astnit se takové
soutéze pfipadné vyhrat, jeho sebeobraz mu fika, Ze na tom pracoval dlouhou dobu,
Ze je schopny vyhrat, dava mu jistotu, Ze je na nejlepsi urovni. Ale jeho vykon a tedy i
uspéch nezavisi ani na jednom ztéchto minipojeti. Vitézstvi je zcela zavislé na
sebepojeti, na tom, jak se vidi a jak o sobé& smysli pravé ted, jaky ma ze sebe pocit
pravé ted, jak se citi. Odjizdél-li na zavody s pocitem, Zze ma tzv. formu, tak jeho
sebepojeti je tak velké, jako onen pocit. Byl-li pfesvédcCeny, Ze to nebude moc dobry
turnaj, nebudou ani moc dobré jeho vykony, protoze jeho Spatné pocity o sobé& mu
nedovoli vydat ze sebe to nejlepSi. Do této slozky sebeucty nalezi sebevédomi,
pfesvédceni, které dal pusobi na postoj. Sebevédomi zasahuje i do sebeobrazu, ale

v jiné formé&. Tam se jedna o sebevédomi spiSe ve smyslu ,mohu si byt sam sebou jist*
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to mi dava jistotu. Zde spiSe sebevédomi dava silu, je to urcity druh suverénniho

presvédceni, ktery vybizi k akci.

C. R. Rogers ,,se domniva, Ze sebepojeti je vysledkem internalizace podminek
hodnoty (conditions of worth), které se formuji na zakladé interakci s druhymi lidmi.
Rogers tvrdi, Ze lidé maji dvé zakladnim potfeby: dostavat od druhych pozitivni
zpétnou vazbu (tedy byt pozitivné prijimani) a rozvijet svuj potencial a schopnosti (coz
popsal jako potfebu sebeaktualizace). Tyto dvé potfeby na sebe vzajemné ptisobi.® U
normalniho, dusSevné zdravého Clovéka byva potfeba pozitivni zpétné vazby
uspokojena, protozZe v jeho Zivoté se objevila alespori jedna osoba, ktera ho pozitivné
pfijimala, bez ohledu na to, co délal. Citil se proto bezpecné& a mohl pIné rozvijet své
nadani &i schopnosti. To se samozfejmé odrazilo i v jeho sebepojeti. U takové osoby
se podle Rogerse ,sebepojeti prilis nelisi od idealniho sebepojeti. To znamena, Ze
takovy C¢lovék ma priméfené vysokou sebedctu. Lidé, ktefi bezpodminecné prijeti
nezaZili, jsou vSak na tom jinak. Pro né méla zpétna vazba od druhych tu podminku, Ze
se museli chovat schvalovanym zpGsobem. Stale proto citi, Ze jejich potfeba
pozitivniho prijeti mize byt uspokojena jen tehdy, kdyz ostatni souhlasi s jejich
chovanim, a proto jim strach z nesouhlasu brani v seberozvoji. Namisto toho
internalizuji podminky vlastni hodnoty odvozené z reakci druhych, které jim napovidayji,
Jaké typy chovani jsou spoleCensky schvalovany a jaké ne. Tyto podminky hodnoty se
stavaji soucasti sebepojeti, a protoZe casto vyjadiuji nerealisticky vysoké poZadavky,
vznika velky rozdil mezi idealnim a skute¢nym ,ja“. Srovnani idealniho a skute¢ného

4Ja“ pak vede k nizké sebelcté (self-esteem).®

38 ROGERS, C. R. In: HAYESOVA, N. Zaklady socialni psychologie. Praha: Portal, 2011, s. 22. ISBN 978-
80-7367-909-5.
39 ROGERS, C. R. In: HAYESOVA, N. Zaklady socialni psychologie. Praha: Portal, 2011, s. 22. ISBN 978-
80-7367-909-5.
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4.2 Sebevédomi

U lidi, ktefi nezazili bezpodminelné pfijeti je poznamenano jejich vlastni ja,
jejich vztah k sobé a to se mimo jiné projevi i na jejich sebevédomi. Carl R. Rogers
pise ,,Dité, kterému se nedostalo nepodminéného kladného pfijeti a které o sobé
pripadné dostavalo negativni sdéleni, citi, Ze musi popirat nékteré proZitky organismu
Jako neprijatelné. To vede k inkongruenci v osobnosti ditéte a v jeho pozdéjsim Zivoté
pak k porucham prizpisobeni. ProtoZze se takovy jedinec snazi prizplsobit pranim

druhych lidi namisto projevovani vlastniho ja.“°

Sebevédomi, stejné tak jeho nedostatek, je nepfehlédnutelny prvek osobnosti.
,Sebevedomi je ddlezita slozka osobnosti, ktera urCuje, do jaké miry si Clovek
uvédomuje své schopnosti a rezervy, jak se hodnoti a do jaké miry véfi ve svou
schopnost obstat v Zivotnich situacich. S tim vSim pak samoziejmé souvisi, zda se ma
Glovék rad a sam sebe si vézi. Uroveri sebevédomi nebo sebedivéry ovlivriuje
v8echny oblasti lidského Zivota.“** Proto je mozné nesebevédomého ¢lovéka po ustnim
motivacnim rozhovoru piesveédcit, Zze je dobry a schopny danou vyzvu zvladnout. | pfes
jeho nizky sebeobraz jde zapusobit na sebevédomi ukryté v sebepojeti. A to je duvod
proc mnoho lidi nedokaze vibec rozpoznat skuteéné sebevédomého od
sebevédomého ,jen jako“. Nékdo je sebevédomy jen proto, ze mu to uklada napfiklad
pracovni misto nebo o¢ekavani jeho (referencni &i €lenské) skupiny, nebo je to spojené
s jeho roli. Manazerskou pozici by nikdo nesebevédomy vykonavat nemohl, jednak
proto, Ze by nebyl ani pfijat, ale i proto, Ze aby ji takovy Clovék ziskal, musi si ji osvojit,
ale toto osvojeni je jen jako navléknout si masku, ktera se muze kdykoliv strhnout, neni
to pevna soucast ¢lovéka. Pfed kolegy, partnery, pfi zadavani ukoll, hodnoceni mize
byt nékdo takovy pfimo suverénni a neochvéjny, ale v soukromi mize podléhat
depresim, pocitim marnosti a nejistoté. Je to typ sebevédomi, které je jen chvilkové,
docCasné. Lidé si také pletou, nesuverénni projev s nedostatkem sebevédomi. Takovy

Clovék nemusi mit nedostatek presvédceni ve své schopnosti, ale jen dostatek pokory.

40 ROGERS, C. R. In: DRAPELA, V. J. Pfehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2003, s. 129. ISBN 80-
7178-766-3.

41 PSYCHOWEB. Co je sebevédomi. [online]. [cit. 2014-5-24]. Dostupné z:
http://www.sebevedomi.psychoweb.cz/
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4.3 Strach

Tak jako vysoké sebepojeti vede k vysokému sebevédomi, tak jeho krajni
nedostatek zplsobuji pocity ménécennosti a strachu. Rika se, Ze mezi nejvétsi
nepratele lidstva patfi neznalost, lhostejnost a strach. Ten je a vzdy bude jednim z
nejvétSich nepratel lidi s nizkou sebeuctou. U kazdého z nas plsobi hluboko v naSem
podvédomi a zapfiCinuje to, ze smyslime a vidime svét spiSe negativné nebo
v obavach. Pokud vidime svét odima a pohledem strachu, tak si vysvétlujeme situace a
udalosti pfedevsim negativné, stykame se s lidmi, ktefi ho vidi podobnym zplisobem

jako my a vzajemneé si tak obavy a své nazory strachu posilujeme, viz socialni identita.

Tracy uvadi, ze ,Nizka sebelcta a pocity ménécennosti vedou ke strachu.?
Jak uz bylo fe€eno vySe, lidé s nedostatkem sebepojeti maji silnou tendenci pfilnout pfi
zménach ¢&i zavadéni néfeho neznamého ke strachu. Odtud také pochazi jejich
potfeba jistot a neochota riskovat. Néktefi lidé jsou zvykli na véci tak, jak jsou, i pfesto,
Ze se jim to tak nelibi. Cht&ji je zménit, ale neudélaji to, ani se nepokusi.
Maiji strach a radsi to vzdaji dopfedu, ale tim ztraci svou Sanci na zlepSeni své situace,

po které tolik touzi.

Pocit ménécennosti je velmi nestastny. Vychazi z nejistoty sebe samého. Casto
je za ni odpovédno okoli nesebevédomého jedince, ktery vS8ak muze situaci obratit.
Ménécennost je dle mého nazoru jeden z nejvétsich nicitell lidského potencialu, da se
ovSem zvratit takovyto uUpadek osobnosti neustalym povzbuzovanim, posilovanim,
pfedavanim odpovédnosti, zapojenim jedince do spoleéného ukolu, projevenim daveéry,
poskytovanim diveéry a pouzitim sily slov. Tim se postupné dokaze zménit sebeobraz,
a jakmile na sebe zalne Clovék jinak nahlizet, zaéne o sobé i jinak smyslet. Velice
citlivym obdobim byva détstvi, vék v dospivani a obecné obdobi, v nichz citime slabost
(nadvaha, znalosti). Zde by mél kazdy zlstat velice opatrny a davat si pozor na

nenaruseni sebeobrazu.

42 TRACY, B., Jak mnohem lépe prodavat. Brno: Computer Press, 2007, s. 32. ISBN 978-80-251-1467-4.
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4.4 Pozitivni dusSevni postoj

Kazdy den Cinime rozhodnuti a kazdy den se stykame s lidmi. Rozhodnuti, jez
Cinime, stejné i plsobeni na druhé, hodné vychazi z naseho postoje, viz kapitola
postoj. Aby oboji bylo prfedevsim konstruktivni a kladné, potfebujeme zaujmout
pozitivni duSevni postoj. Postoje se daji naucit nebo je mit za své. Proto, aby se nas
postoj nedal strhnout jako maska, muze se Elovék rozhodnout a pracovat na jeho
zacClenéni do sebe natrvalo. Pokud si da ¢lovék velkou praci a podafi se mu to, pak
okusi vyhody, které jsou s pozitivhim pfistupem spojeny. Konstruktivni postoj umozni
Clovéku s negativnim postojem podivat se na problém z jiné perspektivy. U problému
umi najit i jina FeSeni, pfi jednani s lidmi pasobi jinak nez ostatni a strhava tak na sebe
vice zdjmu a dostava se mu vétsi pozornosti v kladném slova smyslu. UZ se nejedna o
pouhou masku, ale o celkové jeho vzezieni, okouzluje ucelenym dojmem. Jak je
mozné dosahnout takového =zlepSeni? Prosté tak, Zze se o tom rozhodneme.
Nepotiebujeme ktomu od nikoho Zadné svoleni. Nejlépe, jak zacit, na vytvofeni
pozitivniho duSevniho postoje, je rozhodnout se konat véci, které jsou v souladu s tim,
gemu vé&fime a éeho chceme dosahnout. Cim vétsi shoda bude mezi nasim idealem
sebe sama s nasimi Ciny, tim vy$Si bude naSe sebelcta a tedy i nase vnitini mysleni a
citéni. NejlepSiho zlepSeni pozitivniho duSevniho postoje, ale kazdy z nas nabude
tehdy, kdyz budeme mit pocit kontroly nad svym Zivotem, tedy praci a svobodou. Tracy
o tom piSe: ,Mame o sobé dobry pocit do té miry, kdy citime, Ze mame nad celym
viastnim Zivotem kontrolu. Klicem k pozitivnimu dusevnimu postoji je pocit viivu, pocit,
Ze jste prvotni tvorivou silou ve svém Zivoté.“*® Proto, abychom dosahli spokojenosti,
mél by kazdy z nas usilovat o dosazeni vlivu rozhodovani v oblasti prace, svobody
uvnitf i navenek v mife, v které potfebuje. Na zakladé toho pocitujeme miru
spokojenosti a tam se také spoluutvafi postoj. Z toho vyvstava otazka: muze byt Clovek
spokojeny, Stastny bez pocitu vnitini i vnéjsi svobody? Kde prostfedi je uréujici silou o
ném samotném, o jeho moznosti volby, o jeho mozZnosti se svobodné rozhodovat,
vyjadiovat se, sdruzovat se? Prostfedi, kde musi hlidat své nazory, preference, to
s kym se styka, co déla a co si mysli? Odpovédi je zde, dle mého nazoru, ano, maze
byt i zde v tomto prostfedi ¢lovék spokojeny a Stastny. Muze to tak byt jednak proto, zZe
nebo zprostiedkované se pro nékoho obétovat. Je-li v jeho oCich nékdo, kdo stoji za to,

pro koho je hodno se obétovat. Mize se pak vzdat majetku, cennosti, svobody,

43 TRACY, B., Jak mnohem lépe prodavat. Brno: Computer Press, 2007, s. 47. ISBN 978-80-251-1467-4.
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vlastniho ja a pfesto si v sobé& uchovavat pfevladajici pocit pfejicnosti. Pokud v8ak ma
Clovék nizkou sebeuctu, tak ¢asto dovoli sobé (i ostatnim) dal ji snizovat, znevazovat
svou cenu a tim vic dochazi k opakovanému snizovani jeho pocitu vlastni hodnoty.
Takto se déje stale dokola, az to vede k pfesvédCeni, Ze si on nezaslouzi tolik majetku,

cennosti, svobody atd. Clovék se umi rychle naugit nemit svou cenu.

Odpovéd je zde, dle mého nazoru, ne nemuze byt Stastny a spokojeny, pokud
v takovém prostfedi neni nikdo, pro koho by se sam mohl obétovat. Takovy Clovék
musi nékde hluboko ve svém nitru citit, Ze by se chtél sam o sobé rozhodnout, Fict svij
opravdovy nazor, Ze by chtél poznat ten zakazany pocit chtit vic, nez ma nyni. Citi
vnitfni potlacovani toho, kym by chtél byt nebo co by chtél délat, citi potlaCovani
vlastniho ja, dochazi k rozdilu mezi jeho ideadlem sebe sama a sebeobrazem a ¢im
veétsi je mezi témito minipojetimi rozdil, tim Eloveék citi vétSi nespokojenost a dochazi ke
sniZzovani jeho sebelcty. Jedna se o postoj nékoho rezignovaného, ale jeho postoj
k tomu, co by chtél délat, mu fika, Zze to neni mozné, na snizovani svych narokd kvali

prostfedi v némz Zije, uz je zvykly. Clov&ka umi rychle naugit nemit svou cenu.
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Pro posileni postoje, tak aby mél ¢lovék pozitivni silu (patrnou uz na pohled,

diky jeho vzezieni) je mozné délat také hned nékolik dalSich véci, mezi néz patfi:
pozitivni vysvétlovani — o€iStuje myslenky od pochybnosti

pocit vdé€nosti - pokud se projevuje vdé&nost, posiluje se pozitivni postoj
pozitivni okoli - usmérniuje na spravnou cestu

pochvaly - dokaZou povzbudit i nadchnout

chovat se jako mUj vzor — stejné tak délat véci a pfistupovat k nim

mit vliv — mit moc rozhodovat sédm o sobé

vzdélavat se — védéni dava pocit, Zze néco dokazu

pozitivni pfistup — otevira nové moznosti

mit sebeuctu — cenit si sam sebe

dat svému Zivotu smysl, naplnéni — dava pevné zaklady pro vysokou sebeuctu

Poté dochazi ke zvySeni pozitivhiho duSevniho postoje, objevuje se vice
spokojenosti, mame se vice radi. Cim vice se mame radi, tim spiSe pfijmeme za svdj
Zivot odpovédnost a naopak. Tyto dva pilife se navzajem podporuji a jeden bez

druhého nemaji smysl.

Obecné lIze fici, ze ¢lovék s mensSi odpovédnosti sam za sebe ma mensi
kontrolu nad svym osudem, nad svym Zivotem. Clovék, ktery ma nad svym osudem a

nad svym zivotem mensi kontrolu, ma sam sebe méné rad.
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4.5 Posilovani

Lidé se méni jen zfidka a maji-li se zménit, jsou k tomu velice neochotni. Jsou
ovSem udalosti, jez ¢lovéka nuti pro udrzeni vyhod ke zménam. Vyhodami mizeme
myslet plat, pracovni postaveni, benefity, jistoty atd. Ma-li napfiklad v praci postovni
prepazkova pracovnice umét mimo béznou pracovni naplh také prodat Gvér nebo
pojistnou smlouvu, aby splnila novy povinny bodovy cil. Pracovnice je placha,
nepribojna, povahou introvertni, z takové prace ma strach, ale mohla by tak pfijit o
praci a tak je donucena zménit se. Strach ma ve skutenosti ne z nedostatku
zkuSenosti s touto praci, ale z davodu nizké sebeucty. Nasledkem nizké sebeucty
v praci je strach z odmitnuti. Posilovani je jeden z nejucinnéjSich nastroji na zménu
Clovéka. Jedna se o vyzdvihovani kladnych zazitk(i, uspéchd, jsou s nim spojené jak
pozitivni projevy, probihajici pfirozenég, tak vysledky. Jedna se o metodu, kdy je objekt
zmény neustale posilovan bud svévolné, nebo po vykonani uspéchu v dané véci.
Takova pracovnice by byla posilena pochvalou, povzbuzenim po ,kazdém® jejim
osloveni zdkaznika s pokusem uzavfit uvér nebo pojistnou smlouvu. K posileni jejiho ja
by doslo i pfesto, Ze by od zakaznika smérem k ni, slySela ne. Jeji strach, z ,ne“, by
postupné ztracel na intenzité. Pokud Clovék neni nucen nebo motivovan ke zméné,
malokdy k ni dochazi. Ma-li jistotu prace, pfijmu, bezpedi, tak svlj souasny postoj

k vécem pracovnim, ekonomickym, politickym a jinym, bude naopak hajit a branit.

Jednou z Sanci na zménu je pravé prostiednictvim posilovani pozitivnich
hodnot, jako je napf. pochvala, vyjadieni respektu, dulezitosti. PFili$ jistot mize plsobit
negativnim zplasobem. V pfipadé velkych jistot zacne Clovék v pfesvédCeni, ze ma a
bude mit vSe potfebné, stagnovat na misté a branit ho. Zastava na jednom misté,
prestane se zlepSovat, protoze ma a bude mit vSe, co ma uz ted. Pfestane jako Clovék
rust, pferusi se proces uceni, zvySené aktivity. Nepusobi na né&j totiz podminky, které
by ho vedly ke zlepSovani jeho samotného. Posilovani také hraje vyznamnou ulohu pfi
rozvoji potencialu a socializaci ditéte. Pokud existuje néjaky problém, komplex nizkého
sebevédomi atd., nejlepSi zplsob, jak dosahnout pozitivni zmény, je posilovanim
malych uspéchl. Dochazi tak k posilani k jeho sebepojeti, ke zvySeni jeho sebevédomi
v feSeni situace s danym problémem. Objekt zmény zaujima k véci jiny postoj a je

schopny ho fesit. Diky posileni tedy dochazi ke zméné nazoru, postoje i chovani.
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4.6 Motivace a vykon

Na chovani a jednani ¢lovéka ma vyznam také jeho motivace, ktera se do
znacné miry odviji od zivotnich hodnot, které se snazi ziskat. Hodnoty ovSem také
CasteCné urCuje sebedlcta, ktera tudiz uréuje motivaci ve sméru toho, ¢eho chce ¢lovék
dosahnout. Motivace tedy plsobi pravé na chovani, které ma pozadovanych cilu
motivace dosahnout. ,Motivace je jednim ze zakladnich psychickych procesu. Motivace
je vnitini pohnutka, ktera podnécuje jednani ¢lovéka. Motivace muze byt aktivovana
pomoci riznych stimult (stimulacnich ¢&i aktivizaCnich faktor(). Motivace tzce souvisi s
vykonnosti c¢lovéka.“** Podle Nakone¢ného motivace je ,postulovany proces, uréujici
zaméreni (zacileni), trvani a intenzitu chovani (jednani).“*> Motivace a jeji vliv na
chovani je dobfe patrny v pracovnim Zivoté, kde ovliviuje pracovni vykon a schopnost
zvladani prekazek. Lidé s nizkou sebeuctou maji ¢asto problém s vysokym vykonem,

protoze ¢asto nemaiji Zzadny vysoky cil a to vede ke ztraté ¢i absenci motivace.

44 MANAGMENT MANIA. Znalosti. Motivace, motivovani a motivacéni teorie. [online]. © 2011-2013[cit.
2014-5-24]. Dostupné z: https://managementmania.com/cs/motivace-a-motivovani
45 NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 2004, s. 15. ISBN 80-200-0592-7.
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ZAVER

V dnesni dobé pIné potieby socialni interakce a socialni identifikace mnoho lidi
podléha spoleCenskym nazordm a normam. Mnohem vice nez kdy jindy se v nasi
spole¢nosti klade duraz na vnéjSi pozadavky, napf. na krasu, kdy tzv. politika krasy
urCuje zakladni prfedpoklad pro pfijeti pracovni pozice nebo na to byt dostate¢né
asertivni, tedy neustale umét argumentovat, kdy pfi ,mluveni bez prestani“ ¢lovék
neustale predklada argumenty, které maji druhou stranu presvédcit o pravdé a vibec
nevadi, Ze jsou bez vétsiho vnitiniho obsahu. DnesSni spoleénost vytvari dojem, Ze
proto, aby byl ¢lovék bohaty, uznavany a Stastny, tak potfebuje mit honosny dum,
auto, pracovni pozici, majetek &i penize. Mnoho lidi tomuto uméle vytvofenému klamu
podléha, protoZe se domniva, Ze jejich problémy by vyfeSilo mit vice penéz, které by

dokazaly vyresit vSe, v€etné toho, aby byli bohati a Stastni.

V tomto shonu lidé pFehlizeji, Ze to nejvétsi bohatstvi, které mohou uzivat, je
skryto uvnitf jich samych. Pro€ bych se mél hnat za né€im, co je sice dulezité, ale
dilezité podle druhych a &asto cizich osob? Takovym bohatstvim, vychazejicim
zevnitf, mUze byt napf. to, kdyz si sam sebe Clovék vazi. Podle Maslowovy pyramidy
potieb je uznani jednou z nejdllezitéjSich potieb, kterou ¢lovék potiebuje.*® Lidem s
nizkou sebeuctou chybi pravé takovy pocit uznani od sebe samych a tak ho hledaji u
druhych.

Svou sebehodnotu odvozuji od toho, jak je ostatni pfijimaji mezi sebe a podle
toho, zda dosahli onéch spole€nosti pozadovanych prvkd uspéchld. Pokud se jim
podafi jich dosahnout, tak zjistuji, Ze stale jesté néco chybi a nevédi, co to je. Lidé
nejsou nestastni ani tak pro nedostatek penéz, lepsSi pracovni pozici, majetku, ale to,
co jim chybi, je pravé nedostatek uznani (od sebe a druhych) a pocit seberealizace,
tedy prace na sobé. Lidé by se méli zaméfit vice na sebe, nez na véci okolo nich a
zadit si vazit si sam sebe. Cim vice si sam sebe ¢lovék vazi, tim vyssi je jeho pocit

vlastni hodnoty.

46 MASLOW, A. Toward a psychology of being. New York: D. Van Nostrand, 1962.
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Nedostatek sebeucty ma velky dopad na i na pracovni vykonost. Dobfe patrné
je to v obchodnim oboru, kde jsou podminky obzvlast tézké. Napf. pracuje-li ¢lovék
v obchodnim prostiedi, pfedevsim pak v prodeji, kde jeho vydélek zavisi pouze na jeho
pracovnich vysledcich, je odkazany z velké €asti na svou sebeuctu. Aby néco prodal
cizimu ¢lovéku, tak to vyzaduje mit velkou odvahu. Postavit se tvafi v tvaF takovému
ukolu vyzaduje motivaci, sebeduvéru, spravny postoj a odhodlanost. Mnoho lidi jde do
obchodni &i prodejni profese a nevi, co oCekavat, ale posléze zjisti, jak vysoké
pozadavky jsou v této profesi na osobnost kladeny. A mnoho z nich i skongi, protoze si
mysli, ze (pfemahat se) to neni pro né, nebo proto, Ze je to moc tézké. Musi se zde
totiz podat vétsi vykon a ten je navazany na motivaci a sebepojeti. ProtoZe to v SirSim
méfitku lidem chybi, dochazi v oboru prodeje k velké fluktuaci. Pocit ménécennosti,
nebo strach z odmitnuti, ucini ztvrdé skuteCnosti, jako jsou samotné odmitnuti,
nezdary, negativni postoj k obchodnikim a jiné, prekazky, které jsou az pfrili§ velké
k pfekonani. Naopak se klade dliraz na vytrvalost, viru ve vlastni schopnosti a pozitivni
postoj, tedy vlastnosti spojené se sebeuctou. Lidé, ktefi ji nemaji se radéji vzdaji a
opusti svou pozici a tim se opét vzdavaji nékde uvnitf sebe. Z dobré a realné Sance
kone¢né ziskat to, co chtéji, tedy praci, adekvatni pfijem, udélaji misto vyuziti
prilezitosti, tu nejhorsi pracovni zkuSenost. Je to tak Spatna a negativni zkuSenost,
protoze jim poodkryla to, Cemu se bézny Clovék snazi mermomoci vyhybat, nikdo z nas

nechce jit do pfimé konfrontace s vlastnimi nedostatky nebo chybami vlastniho ja.

Spousta lidi takovou naro&nou praci opusti hned nebo postupné, protoze nejsou
zvykli pfekonavat prekazky. Duavod, pro€ jini uspéchu dosahnou je, zZe postupu;ji
vytrvale. V této profesi se obchodnici musi umét pfemoci, pfemoci své vlastni ja.
Jakmile nékdo zvysi svou sebedctu, snizi svuj strach z odmitnuti. K tomu dochazi
malokdy a proto je velice zvlastni, jak nedostatecna sebeucta dokaze poSlapavat az
niCit lidsky potencial. Jak v pracovnim Zivoté, tak v tom osobnim dokaze nenaplinit
lidské tuzby a schopnosti. Kolik lidi pracuje na svych mistech a je pfitom nespokojeno?
Myslim, Ze se bude s velkou pravdépodobnosti jednat o vysokou €ast pracujicich.
Radéji vSak pokracuji ve vykonavani prace, ktera jim nepfinasi radost, naplnéni ani
dostate¢né ohodnoceni. Misto vlastniho zlepSovani se, &i u€eni se, davaji pfednost

pracovni jistoté, ktera jim nenese ani moc $tésti a €asto ani dost penéz. Namisto toho
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davaji pfednost podcerniovani sebe, svych schopnosti a hledani omluv, pro¢ co nejde
zménit. Mohli by sami sobé pfiznat, ze by pro zlepSeni mohli sami vice udélat, ale bud

jsou Ihostejni, nebo maji strach ze zmény, kterou by tolik chtéli.

Nejlepsi cestou jejiho trvalého dosazeni je zaméfit se na sebe, jak fika Tracy
,Vas Zivot se zméni jen tehdy, jestlize se zlepSite i vy sami. Nikdo nedosahne navenek
ni¢eho lepsiho, dokud néceho lepsiho nedosahne ve svém nitru.*” O své §tésti se
Clovék musi zapficinit sam namisto spoléhani se na okoli. Spoléhani se na druhé je
zpusob, ktery uspéch nepfinese, je to svym zplsobem odevzdani se. Je to takova
zabalena rezignace namifena proti vlastnimu Zivotu, ktera dava mylny pocit, Ze to co
délame, je dostateCné. Okoli ale nedokaze zménit Clovéka v jeho nitru. To dokaze jen
on sam, proto plati, Ze prostfedi kolem nas dojde pozitivni zmény tehdy, dojdeme-li
k pozitivni zmé&né& my sami uvnitf nas. Pro néco takového je potfeba mit ¢as, ale mit
¢as jen sam pro sebe a pro budovani své sebeucty. Dennodenné se setkavam s lidmi,
ktefi svlj osud vlozili do rukou druhych. Samozfejmé, ze nedaji najevo nespokojenost,
ale jejich podvédomi i uvnitf jich samych vyvolava pocit napéti nebo nesouladu,
protoze néjakym zplUsobem vnitfniho vnimani citi, Ze nemaji ten tolik zadouci vliv,
kontrolu nad svou pfitomnosti ani budoucnosti. Proto citi toto pnuti, které vyvolava
negativni nahled na néj samotného, tudiz sebeulcta tohoto typu jedince nikdy neni
pfimo vysoka. Schopnosti mohou byt velké, uspéch a uznani druhych také, ale pokud
nema clovék rad sam sebe, dokud k sobé nema zdravy vztah, tak jeho radost ze Zivota
je nizka. Carnegie k tomu fika, ze ,vnitfni klid ¢lovéku neprinese nikdo jiny nez ¢lovék

sam.“8

Mnoho lidi se schovava samo pfed sebou, chtéji pfed svymi nedostatky utéct,
to vSak nemUlze skoncit jinak nez ztratou ¢asu. Lidé dokazi sami sobé vzit fadu let tim,
Ze nejsou k sobé upfimni, nedokazi se ¢elem postavit Zivotnim vyzvam a piekazkam.
Misto toho skloni hlavu a vydaji se cestou nejmensiho odporu, ale takovy Clovék
nedosahuje a ani nemlze dosahnout osobniho ristu a rozvoje. Zastavi se na misté a

vSichni ostatni ho pfedbé&hnou. A ti co méli svoji jistotu, diky tomu, Ze patfili

47 TRACY, B. Jak mnohem lépe prodavat. Brno: Computer Press, 2007, s. 75. ISBN 978-80-251-1467-4.
48 CARNEGIE, D. Jak ziskavat pratelé a pusobit na lidi. Praha: BETA Dobrovsky, 2007, s. 141. ISBN 80-
7306-051-5.
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k nejlepSim, a rozhodli se byt pohodini, riskuji, Ze téZ pfijdou o sva mista, o svou
jistotu. Patfi-li totiZ nékdo k nejlepSim a pfestane-li se zlepSovat, pfestane byt nejlepsi.
Nikdo by tedy nemél byt Ihostejny a nemél by se bat do hloubky poznat svoje slabosti.
Pokud si s tim dame praci, posili to nade ja. Samozfejmé je dobré, pokud ma nékdo
Stésti a na takovém posileni se podili jeho nejblizSi. Bohuzel to neni samoziejmosti. Ve
spole¢nosti se Casto stava opak, tak jako rodi€e dokazou byt velkou oporou, dokazou
Cinit zcela opacné. V détském véku je kazdy z nas nejvice formovatelny, je to obdobi,
které ma nejvétsi vliv na utvareni naseho sebeobrazu. Pokud rodi¢ dava svymi ciny
nebo slovy najevo, ze si ho nevazi, pokud ho ponizuje, kfivdi mu, ma to velké nasledky
na sebeobraz ditéte, ktery je hodné pokfiveny. Tento pokfiveny sebeobraz ma bohuzel
citelny vliv na $anci plnohodnotné prozit Zivot pro vlastni ménécenny pohled na sebe,
pro omezeny pohled na své moznosti, a aniz by za to dnes jiz dospély ¢lovék mohl, tak
je odkazany Zit vtomto svém omezeném pohledu na sebe, protoze Zadny jiny pohled
na sebe nezna. U nékterych rodicu, ktefi svym nevédomym a necitlivym jednanim
Lpodrazi svym détem nohy*, dochazi k tomu, Ze jim seberou veskeré zivotni Sance, ze

jim vezmou cely jejich Zivot, uz v détském véku.

Pro naplnéni naseho potencialu prozit plnohodnotny Zivot je potfeba mis dobry
vztah sam se sebou, mit vysokou sebeuctu. Musime se smifit s tim, kdo jsme a mit rad
sam sebe pravé takového, jakymi jsme. At uz jsme se sebou spokojeni, nebo ne, tak to
ovliviiuje nasSe chovani a jednani smérem k ostatnim, ale i smérem k nam. NaSe
minéni o sobé urCuje nade postoje, zZivotni vzory, cile a hodnoty, které vyznavame.
UrCuje nade okoli prostfednictvim socialni identifikace a socialni interakce. Pfeduréuje
nase role, sebevédomi, motivaci a vykon. A v neposledni fadé ma vliv na sebeuctu

dalSich generaci.
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