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1 Uvod

Architektonické ztvarnéni staveb bylo v historii vzdy individudlnim projevem
jedince, av8ak vzdy respektovalo mistni zvyklosti a tradice. Architektonickou formu
a tvorbu lidovych staveb, 1ze chapat jako cennou informaci, ¢i vzkaz naSich predchidcu.
Stala se kronikou jejich zivota, denikem jejich dnti. Zaznamenavala vsechny strasti, ale
i radosti. Tradi¢ni architektura je velmi citlivym organizmem i dnes. Je organizmem
podobnym letokruhiim nebo arktickému ledovci. Je organizmem nesouci zpravu

0 vyvoji a zivoté, nesouci zpravu, ktera miize byt nezvratné poskozena nebo ztracena.

Z té&chto duvodu je tedy nutné lidové stavby respektovat a pristupovat k nim s citem
a pochopenim. Pochopenim principt, které podnitily jejich vznik a formu jejich
projevu. Lidova stavba vSak nikdy neni jedincem, je pevné zaélenéna do struktury
venkovsky sidel. Tato struktura je jisté schopna adaptovat okolni vlivy, ale tyto vlivy ji

také mohou dusit a ubirat na jeji krase a na jeji nasledné budouci hodnoté.



2 Cil prace

Tato prace si za hlavni cil klade 1épe specifikovat a vymezit architekturu Pisecka.
Ta totiz nema v kontextu jiho¢eského stavitelstvi jasné vymezenou identitu. Nasledujici
prace se tedy snazi objasnit vlivy, které prispivaly K vyvoji a utvafeni lidové
architektury na tomto tizemi, s ohledem na historické a spravni vazby. Dal$i snahou této
prace je zdokumentovani a vyhodnoceni stavu regionalné podminénych znaka,
objevujicich se v projevech venkovské architektury. Vysledky by mély relevantné
dokumentovat aktualni dochovani, ¢i nedochovani konkrétnich znaki ve sledovanych
oblastech. Znich je pak dale mozné nastinit principy mozné stabilizace, nebo

nasledného vyvoje.



3 Literarni prehled

3.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Architrav by se dal z feétiny doslovn¢ pielozit jako horni bievno. Objevoval se jiz
v antickém 1 pozdéjSim stavitelstvi. Je to vodorovné situovany c¢lanek, postaveny na
sloupech nebo pilitich. V lidové architektufe mé& pouze dekorativni funkci

(VAREKA, FROLEC 2007).

Fransky dvir, nebo také usedlost ,franckého“ typu, je stavba s thlové
vymezenym dvorem. Velmi Casto se vyskytuje v oblasti stfednitho Némecka. Pavod
tohoto dvora je spojovan s Franky. Star$imi autory je tato forma dvora casto

diskutovana v souvislosti s jejim pevzetim Slovany (VAREKA, FROLEC 2007).

Pilastry v lidové architektuie piedstavuji svisly prvek dekora¢niho charakteru,
ktery ze stény prostorové vystupuje. Na jeho pocatku se vzdy vyskytuje patka, ¢i
hlavice.  Piedstavuje  typicky prvek lidové  architektury jiznich  Cech
(VAREKA, FROLEC 2007).

Primarni krajinna struktura reprezentuje soubor prvkt krajiny a jejich vztahy,
které jsou zakladem a vychozim bodem pro dalsi (ndstavbové) struktury. Jednd se
0 pfirodni strukturu, kterd vznikla plisobenim ptirodnich procest, jez v prostoru a case

vykazuji zakonité stavy (SKUPKA, SCHLAMPOVA, JANCURA 2000).

Regionalni specifika spocivaji pfedevSim ve vytvarnych a architektonickych
detailech, zformovanych a udrzovanych mistni tradici. Jejich nahodily vyskyt vytvari
nepfedvidatelné celky, které se s novym opakovanim ¢i sestavovanim obménuji

a vytvareji tak pestrou mozaiku (VODERA, SKABRADA 1986).

Sekundarni Kkrajinna struktura, casto také oznaCovana jako soucasna krajinna
struktura, je tvofena souborem pfirozenych a ¢lovékem ¢éastecné, ¢i uplné ovlivnénych
dynamickych systému. Poukazuje na zmény od pivodniho, pfirodniho charakteru, které
jsou vlivem antropické ¢innosti v krajiné hmatatelné. Tyto ¢innosti miiZe reprezentovat
naptiklad prostorové usporadani lesa, lucnich porostl a pastvin, zemédé€lské pidy, nebo

urbanizovanych ploch (SKUPKA, SCHLAMPOVA, JANCURA 2000).
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Sidelni typy — pfi jejich vymezovani je zdkladnim kritériem pidorys. Znamé jsou
pravidelné formy soustfedéné, mezi n€ patii: silnicni ves, ulicova vesnice, fadkova ves,
navesni silnicovka, navesni vesnice, lesni ndvesni ves. Dale pak pravidelné formy
uvolnéné: kratka fadova ves, lesni lanova ves, vala§ska fadova nebo fetézova ves.

AV neposledni fadé pak formy pfirodni jakozto hromadna ves, viska, dvorcova ves
(SYKORA 2002).

Slepé arkady jsou oblouky podpirané svislymi sloupy, ¢i pilifi. V lidové
architektuie se Casto vyskytovaly u zaprazi. Jelikoz byly slepé, byly Casto jen oznaceny

Vv omitce, nebo ztvarnéné vystouplym zdivem (VAREKA, FROLEC 2007).

Sypka je prostorem slouzicim k uskladnéni obili. Miize se nachazet v patfe domu,
nebo dal§ich budov, nebo se jednd o budovu samostatn¢ stojici, s vylu¢nou
uskladiiovaci funkci vymlaceného obili, v Cechach je Eastéji oznaGovana jako Spychar

(VAREKA, FROLEC 2007).

Sije je sikméa chodba vedouci do sklepa. Jeji hlavni funkei je vyrovnani vyskového
rozdilu mezi nadzemni ¢asti a prostorem sklepa. Jeji délka je zavisla na hloubce sklepa.

Muize byt také doplnéna o schody (VAREKA, FROLEC 2007).

Spychar je budovou slouzici k uskladnéni turody, piedeviim pak k uskladnéni
vymlaceného obili. Situovan je v ramci usedlosti tak, aby byl pohledové exponovan, ale
také aby v pfipad¢ pozaru neohroZoval obytnou cast. K jeho rozsifeni doSlo v hlavné
v 18. a 19. stoleti, kdy bylo obilnafstvi na vzestupu. Objevovaly se také obecni sypky,
jejich vznik na konci 18. stoleti podnécovala josefinska hospodaiska opatieni

(VAREKA, FROLEC 2007).

Tradi¢ni architektura je v n€kterych evropskych zemich termin totozny s lidovou
architekturou. Jedna se o soubor stavebnich projevii nebo jednotlivy stavebni objekt. Je
vytvafena lidovymi staviteli, pfevazné svépomocné. Zcela obvyklé je, Ze je tvofena
materidlem z mistnich zdroji. Odrazeji se v ni mistni pozadavky, vlastnosti, ale
I tradice. Mimo Cisté funkénich prvki, nese také urcity esteticky zamér. Setkavaji se zde
prvky individualni povahy, ale i projevy kolektivniho charakteru. Casto je také
oznacovana za architekturu bez architektd, ale i tak je tradi¢ni architektura vyznamnym

inspiraénim zdrojem. A to vzhledem k pfirozenému a kulturnimu charakteru, ktery
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respektuje reliéf, ekologické hledisko i pomérovou velikost v kontextu krajiny
(VODERA, SKABRADA 1986).

Tympanon je prvkem vymezujici prostiednictvim segmentu, polokruhu, ¢i
trojuhelniku plochu Stitu nad pracelim, ¢i oknem. V lidové architekture se vyskytuje
také nad vjezdy do dvort. Jeho plocha je casto tvofena reliéfni vyzdobou

(VAREKA, FROLEC 2007).

Voluty jsou atvary spiralovitého zavitu na ktidlech $titu zdéné lidové architektury.
Vyskytuji se vSak 1 ve dievé. Jsou typickym znakem jihoCeské architektury

(VAREKA, FROLEC 2007).

Raabiza¢ni vesnice

Jedna se pfevdzné o malé vesnice, €i osady s vyraznymi geometrickymi tvary
v pudorysném uspotfaddani sidla. Tento pojem — nesouci jméno po cisarském
hospodarském spravci FrantiSku Antoninu Raabovi, charakterizuje nové vznikajici
venkovska sidla v eskych zemich (VEREKA, FROLEC 2007). Ta byla zakladana
V uliénim, nebo navesnim piidorysném typu, S t€elem zefektivnéni ekonomiky venkova
a jeho produktivity prace. Komorni panské dvory byly zruSeny, rozparcelovany, ¢i
prodany a pronajaty poddanym. V téchto obcich tak wvznikaji typizované fadové
dvojdomky a projevuje se zde celkova jednotnost stavebni architektury (SALASOVA
2014).

Pisecko

Rozsahly kulturni region v severozapadni casti JihoCeského kraje charakterizuje
mirn€ zvinény terénni reliéf s Cetnymi vodnimi toky, rybniky a lesy. Na vychodni strané
jej mizeme ramcoveé vymezit hluboko zafiznutym, v minulosti témétf neprostupnym
udolim Vltavy, lemované rozlehlymi lesnimi masivy. Na severu tento narodopisny
region prekraCuje hranice kraje a sousedi s oblasti Bfeznicka a Rozmitalska, s velmi
podobnou zéastavbou. Na jihu se pak v okoli Pisku stykd s pracheinskym
Pootavim a s Protivinskem (PESTA 2004).

Oblast rozkladajici se v malebné az dramatické krajin€, ve které jsou vesnicka sidla

zalozena v riiznych ptidorysnych typech (VODERA, SKABRADA 1986).
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Prachensko (Pootavi)

Takto oznaCovan je historicky Prachenisky kraj, pojmenovany podle hradu Prachen
u Horazd’ovic. Kraj sahal od bavorskych hranic az téméf k Pfibrami. Nad Strakonicemi
ma krajina charakter prakticky nezalesnéné pahorkatiny, prostoupené cetnymi rybniky
a holymi kamenitymi vrcholky. Jizni svahy tdoli Otavy zarovenn ohraniuji prvni
podhorskd pasma Sumavy. Od Strakonic az téméf k Pisku, Otava protéka Sirokou
vlhkou rovinatou nivou. Zapadni ¢ast Strakonicka byla ve stifedovéku pod silnym
vlivem johanitt, ktefi se vyznamnou mérou podileli na kolonizaci Pootavi

(PESTA 2004).
3.2 Ochranné uzemni rezimy lidové architektury

Ochranu pamatkovych celkt blize definuje zdkon ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Tento legislativni nastroj definuje moznosti ochrany

lidové architektury, a to prostiednictvim statutu vesnické pamatkové rezervace a zony.

Vesnicka pamatkova rezervace — je nejvyssi kategorii uzemni ochrany pamatkove
hodnotnych celki. Zastavba je zde historicka, kompaktni a s vysokym podilem
dochovanych hodnotnych prvki. Casto jsou zde zastoupeny nemovité kulturni pamatky.
Sidlo se vyznacuje homogenni zastavbou v dochovaném sidelnim uspotfadéani, cestni
siti, urbanistickou strukturou, nebo pohledovymi horizonty a dominantami na nich
viditelnych. Zachovani hodnot izemi, vyzaduje pfisnou a diislednou ochranu. Charakter

ochrany bliZe specifikuje piislusna legislativa, pfipadné nafizeni vlady.

Vesnicka pamatkova zéna — definuje nizs8i kategorii Izemni ochrany paméatkoveé
hodnotnych celkti. Pamatkové zony maji zachovalou plidorysnou a hmotovou strukturu,
avSak dochovany podil hodnotnych prvki architektury je zde niZsi. Historické struktury
sidla jsou naruSovany novou zastavbou, ¢im se snizuje jejich hodnota. Oblast ochrany je

velmi podobna paméatkové rezervaci, lze ji vSak aplikovat diferenciované.

Pamatkové ochranné pasmo — definuje izemi kolem paméatkovych rezervaci, nebo
pamatkovych zon. Jeho hlavnim smyslem je regulace cinnosti, které by mohly
negativné ovlivnit né€kterou z kompozicnich kategorii (méftitko, dominanta, panorama,

dalkové pohledy).
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Krajinna pamatkova zéna — vymezuje rozsahlé izemi zahrnujici kromé sidelnich
utvarti také ucelené krajinné celky, tedy kulturni krajinu. Ta byla podstatnou mérou

formovana v pribéhu historie ¢innosti ¢lovéka.
3.3 Regionalné podminéna tradi¢ni architektura

3.3.1 Tradiéni architektura jiznich Cech

Dievéné stavby ovliviiovaly po delsi ¢asové obdobi nékolik &asti jiznich Cech.
Vyrazny byl vliv stifedoceského roubené¢ho domu, ktery se vyskytoval v Sirokém pasu
kolem stfedniho toku Vltavy az k soutoku s Otavou u hradu Zvikov. Dale plynule
vstupoval do oblasti Bechynska a Pisecka. V této ¢asti pak stavby prechazely do oblasti
charakterizované zdénym jihoCeskym domem, ktery je slohové pomérné mlady.
JihoCesky dim pak v nejjizn&j$i casti navazuje na starou tradici kamenné stavby

(MENCL 1980).

V centralni casti regionu vSak pfeména jihoceskych sidel ve zdéné zacinala
pozvolna a velmi nenapadné. Vyzdény byly nejprve sypky, kde ochrana pied ohném

vvvvvv

kamenné sypky jsou viak datovany uz ke konci stfedovéku (PESTA 2004).

Na rozsifeni zdénych staveb v jihoCeském regionu se velmi podnétné diva Mencl
(1980), ktery poukazuje, Ze ,,tradice kamenné stavby na venkové byla zivad.* Staré
zdéné stavby vSak spojuje s podunajskym pivodem jihoceského lidu, ¢i s oblasti patiici
RoZzmberkim. Tento fakt potvrzuje tim, Ze stavebni kultura zmiflovaného rodu byla na
vesnici jiz od poloviny 14. stoleti izce spojovana se zdénou a vapnem omitanou
stavbou. Obytny dim byl v té dobé tiipaAsmovy — uprostifed kuchyné, vpiedu svétnice,
vzadu komora, ¢elni ¢ast domu byla gradovéna Stitem. Ten Mencl, vnima jako kulisu,
ktera kryje typizovanou stavbu a ddva moznost vyjadfit pfislusnost k danému regionu
prosttednictvim specifik na ,kulise* ztvarnénych. V nejzachovalejSich sidlech lze
sledovat §tity staveb v jejich uplnosti. Stity byly az do poloviny 19. stoleti ,, vesmés
empirové s motivem architravanu neseného sloupy uprostied.” Pozdé€ji se ztvarnéni

Stitu pteneslo na barokné zvinény obrys.
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Jiz rozvinuté baroko v rakouském podunaji, proniklo do ¢eské architektury az v 18.
stoleti. V té dob¢ se jiz prolomila socialni vazba a poddany jihocCesky sedlak se stal
nezavislym, lidova architektura si tak mohla dovolit pfijimat nové prvky architektury,
0 prekryvech se nejvice zmifiujeme v jizni poloving Cech. Barokni §tit se z centralni
oblasti jihu Cech rozsifoval pomémé pomalu na sever a postupné vytlatoval
sttedoCesky dfevény dim zpét do oblasti stfedni Vlitavy. V pisecké oblasti od Vltavy na
zéapad, jsou Stity ve své ztvarnéni velmi Cisté a mnohdy podbarvené. Zato uzemi jizné
od Otavy je charakteristické Stity s vyraznéjsi barokizujici selskou kulturou, smérem do
vyssich poloh Sumavy viak stavby prechazeji do dievéného domu Sumavskych Némct

(MENCL 1980).

V 18. stoleti mélo jiz kazdé mésto, ale 1 kraj, svého vlastniho stavitele. Ten pracoval
pouze v dané oblasti. Z tohoto diivodu se mohou nékteré oblasti vzdalovat dominujicim

stylim (MENCL 1980).

Jihogeska architektura pied 200 lety &erpala inspiraci ze svého stiediska — Ceskych
Budéjovic. V kontextu Vidné, vté dobé povazované za meésto venkovské oblasti.
Budéjovice vSak vzdy byly pro okolni mésta vyraznou tvarovou velmoci. Podrobnosti
0 zednickych mistrech v regionu nejsou dochovany, avsak lze zde predpokladat vliv
italskych staviteld, které s sebou pravdépodobné privadely aktudlné pisobici Slechtické
rody. Prace zdejSich staviteli vynikala pfedev§im v dobrém technickém provedeni
a vyborné modelarské dovednosti. Tyto aspekty tak soucasné poukazuji na jihoceskou
stavitelskou tradici. Nelze se tedy udivovat nad tim, Ze na okraji pozdné barokové
a klasicistni ¢innosti (¢i jako odraz méstské tvorby), pocatkem 19. stoleti mnoho znakt
Vv lidové architektute zlidovélo. Zlidovélé prvky architektury zdejSimu regionu vtiskly
specifikum, které se vyrazné liSilo od tvorby doposud zde utvafené. Hodnotné je zde
pfedevSim tvarové bohatstvi, ale i srde¢ny lidovy plivab. Zminované znaky se nejvice
zhmotnuji v oblasti sobéslavskych a okolnich Blat, kterd z méstského pozdniho baroka

piebiraji ozdobné a ¢asto opakované prvky (MENCL 1980).

Stiedoveéky tvarovy zaklad, na ktery se na jihu Cech toto barokni uméni roubovalo,
misty prosvita pod nanosy barokni formy. Miizeme se S nim Setkat v oblasti Strakonic,

nebo Horazd'ovic, nejintenzivngjsi je vSak na hornim Pootavim. Tam uz se totiZ jen

sporadicky objevovaly prace barokizujiciho vesnického zednika (PESTA 2004).
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V prvni poloviné 19. stoleti, se vjizni poloviné kraje zacala slohova situace
pozvolna ménit. Ve vyvoji pak Ize zaznamenat urcity odklon od méstského baroka, kdy
jsou doposud rustikalizované prvky, nahrazovany prvky lidového uméni. Barokni
koncepce se rozpadala a fasady byly feSeny individualné. Ve vrcholech stitii se tak
napiiklad objevuji izolované tvary kvétinacu s kyticemi. Mencl (1980) tyto individualni

zdobné prvky oznacuje za ,, motiv uméni prehistorického clovéeka.

Na pocatku 20. stoleti se v oblasti Blat znovu rozviji stavebni ¢innost, piekvapivé
vsak je, ze v mnoha ohledech vesnicka architektura zac¢ina ptredbihat méstskou, ze které
doposud vychézela a ktera ji byla vzorem. Stity byly prosté, trojihelnikovité, celkové
velmi jednoduché a co je podstatné, mnohdy jiz bez volut ¢i pilastri. Na §titu se zacaly
objevovat jednoduché oblouckové vlysy, vychazejici z pseudoromanské architektury.
Vlys byl plosny a tvofil jednoduchy ornament, ktery se v né€kolika opakovanich
variabilné stiidal, tvofil tak abstraktni vlnovku. Lidova abstraktni architektura,
vychazejici z geometrickych prvkil, zvitézila nad barokem, které v této fazi vystavby

naprosto vytlacila (MENCL 1980).

Vjizni &asti Cech, kterd se vyznaGovala dlouhou tradici kamennych staveb,
nenachazime pod prekryvem kamennych baroknich stitd stavby roubené, jak je tomu na
Sobéslavsku, nybrz vzdy masivni zdénou. Do doby 18. stoleti navic stavby pokryté
tézkou slaménou stiechou, az do doby kolem roku 1800, zde dokonce doZivaly vysoké
sttechy s poloviénimi valbami, které do architektury jiznich Cech implementovala
pozdné gotickda rozmberskéd architektura. Dievény S§tit se zde vSak objevoval pouze
ojedinéle. Tyto prvky tak jasné odlisily architektonicky vyvoj jiznich Cech od ostatnich
Ceskych kraj.
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3.3.2 Tradi¢ni architektura Pisecka

Ackoliv se miize zdat, ze regiondlni architektura v oblasti Pisecka bude stylové
totoznd s jadrovou oblasti jihoceské architektury, nelze s tim pocitat jednoznacné. Do
severni Gasti jihoteského regionu podstatné zasahuje Ceskomoravska vrchovina, ktera
vyrazn¢ ovlivnila vesnickou architekturu na zkoumaném tizemi. Dlouhou dobu zde byly
charakteristické symbidzy starSich dfevénych staveb spolu se zdénymi. Zdéné stavby se
vsak v této oblasti zacaly prosazovat az Vobdobi 19. stoleti, tedy S vyraznym
zpozdénim viigi zbytku jiznich Cech. A to z diivodu, Ze tato oblast byla vyrazné chudsi
(VODERA — SKABRADA 1986).

Urcité vlivy jihoceské architektury jsou zde vSak znatelné, predevSim v jizni oblasti
Pisecka, ktera sousedi s jiz stavebné velmi ovlivnénym Vvodiaskym regionem
(VODERA — SKABRADA 1986). Na vyskyt starych dievénych vesnic na Pisecku,
poukazuje také Mencl (1980) prostiednictvim dosvédcujicich zprav o jejich castych
pozéarech. Ty napiiklad uvadéji, ze v roce 1650 shofela Putim. Dochované fragmenty
dfevénych staveb, pak podle Mencla potvrzuji jejich uzkou podobnost s dfevenymi
stavbami na stfedni Vltaveé. Lze tedy s jistotou predpokladat, Ze se jednalo o jednotnou
arozlehlou oblast, kterd se na Pisecku prolinala s oblasti mladsiho jiho¢eského domu,
ale i se starou tradici kamenné stavby. Pisecko se tedy stalo mistem, které v sobé

snoubilo vlivy n€kolika oblasti.

Prachenské muzeum v Pisku vlastni ve svych obrazovych sbirkach akvarely
Vaclava Sebeleho z roku 1892, ty zobrazuji navsi ve Vrcovicich a Dolnim Zahofi.
Vsechny domy na zminovanych ndvsich jsou vyobrazeny s doskovou stfechou, nebo
s klasovité sklddanymi lomenicemi, to poukazuje fakt, ze vyvoj architektury byl na
Pisecku postupny a trval deldi Gasové obdobi (PRACHENSKE MUZEUM
V PISKU 2014).

I pfesto, Ze je vétSina zdejSich sidel datovana do doby raného stiedoveku, jejich
hlavni struktura byla formovana az v prubéhu vrcholné stfredovéké kolonizace. Rozvoji
a celkovému uspotadani sidelnich celkti poté velmi ptispelo zaloZeni kralovského mésta

Pisku a hradu Zvikova (PESTA 2004).
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Pesta (2004), dale zdlraziuje, ze projevy architektury, ¢i specifik jsou zde u mladsi
zdéné zastavby vyrazoveé zcela prosté az strohé. Typické mistni domy zde maji
bezozdobna hladka pruceli a trojuhelnikovité $tity, charakteristickym rysem jsou pak
okénka vlozenad do hlubokych segmentové zaklenutych nik (Casto ve Stitové sténé jen

jediné okno) (PESTA 2004).

V souCasné dobé je pro cely region Pisecka typickd predev§sim klasicistni
podob lidova klasicistni architektura nabyva v prostoru mezi fekami Vltavou a Otavou,
smérem k jejich soutoku, a také v bezprostiednim okoli mésta Pisku. Usedlosti a sypky
zde maji polovalbové strechy (Oslov, Tukleky), nebo jednoduché kiidlové stity
(Vojnikov), ty jsou typické pro venkovsky klasicismus. Castym a velmi
charakteristickym prvkem jsou vétraci otvory (okénka) ve Stitech, ¢asto maji tvar
plochého srpku. Pravidelnd jednotnost a Cistota stylu staveb je zde piisuzovana
zednickému mistru Janu Panovci z Vrcovic (1841-1918), ktery v tomto regionu pusobil
a svou tvorbou jej velmi ovlivnil. Také v ir§im okoli Pisku se dochovaly pozoruhodné
doklady narocné zdéné architektury. Mezi nejcennéjsi 1ze zatadit archaické renesan¢ni
sypky v Putimi a v nedalekych Smrkovicich, které nejsou doposud piesnéji datovany.
Maji Stérbinovité vétraci otvory a fada z nich je vybavena typickymi Sijemi nad vstupy.
Jejich vyznamné stafi potvrzuji vysoké strmé $tity, starobylé konstrukéni prvky krovi,
ale i dalsi detaily umoziuji dataci nékterych sypek az do obdobi pozdniho stfedoveéku

(PESTA 2004).

V Povltavi a jeho lesnatych oblastech se dodnes zachovalo n€kolik roubenych
objektl. I ptes to, Ze vétSina z nich neni velmi stard, zachovaly si ¢asto velmi archaické

formy (PESTA 2004).

Pokud vSak zkoumanou oblast hodnotime z historického hlediska jako oblast
Pracheniska, je nutné zaobirat se SirSimi vlivy, které zdejsi architekturu ovlivilovaly.
V hornoprachénském kraji tvofily podstatu architektury predev§im star§i tvaroveé
I skladebné casti. Objevuji se zde velmi staré zdéné Spychary, jez doprovazeji usedlosti
»franckého* typu. Tato skute¢nost potvrzuje, Ze jihoCesky sedlak stavél sypky jiz v 15.
a 16. stoleti z kamene. Tento typ sypek miZeme naleznout v oblasti Pootavi, ale i na

Plzensku a Chodsku, které byvaly hrani¢nimi oblastmi Prachenského kraje.
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Zvlastni rdz domli na hornim okraji starého Pracheniska urcuje vSak doznivajici goticka
skladebni tradice. Stity jsou strohé, prostd nabilené a jejich kiivky jsou jasné
(MENCL 1980).

Naopak mezi nejhodnotnéjsi soubory lidové architektury Prachenska lze zafadit
naptiklad Cejetice, Unice a zejména pak Stielskohostickou Lhotu. I zde se objevuji
stavby s kiidlovymi §tity, vzdy ovSem stfidmymi (pouze v okoli Strakonic jsou pestiejsi
— Casty je zde motiv piesné staené voluty i slepé arkady, vepsané do plochy Stiti)
(PESTA 2004).

Nejmladsi generaci venkovské architektury tvoii velké podélné orientované
usedlosti, obdobné jako u prilehlé oblasti Vodianska (Putim, Kestfany). Na celkovém
vzhledu vesnic se ale v ptipadé Pracheiiska zcela neodmyslitelné podileji také lapidarni
hmoty nabilenych kamennych hospodaiskych staveb a kamenné ohradni zdi (nékdy
doposud s drnovanymi korunami), vytvaiejicich nenapodobitelné malebnd zakouti

(PESTA 2004).
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3.4 Prostorové vazby venkovskych sidel

Prostorové vazby jsou vyznamnym indikatorem Casti informaci, které nam krajina
poskytuje a umoznuje nam jejich klasifikaci, hodnoceni a tfidéni. Vazby, ale i struktury,
tvoti v krajiné urcité uspotradani, ¢i slozeni (KOLEJKA 2013). Pravé mistni ptirodni
podminky uréované geomorfologii krajiny a konfiguraci terénu mély rozhodujici vliv na
utvareni staveb lidové architektury. Samoziejmé spolecné s vlivy etnickymi a zejména

socialnimi (CRo 2015).
3.4.1 Sidelni vazby

Prvotnim kritériem pro pfesné vymezeni sidelni struktury je pudorys. Definovat
pak muzeme soustiedéné pravidelné formy nebo uvolnéné formy pravidelné

(VAREKA, FROLEC 2007).

Urbanisticka struktura byvé nejstar§im hmotnym dokladem o vzniku sidla (KUCA —
KUCOVA 2000).

Formy vesnickych sidel jsou vysledkem dlouhodobého a spolecenského vyvoje.
Casto jsou uvadény pouze zakladni typy, ty jsou v realném prosttedi dopliiovany o typy
pfechodné a kombinované (SYKORA 2002). Podrobngji je znazoriiuje a popisuje
Obr. 1 Pudorysné typy sidel.

Mezi sidlem a krajinou, mize byt vzijemnym piekryvem vytvorena uzs§i vazba,
kterd je typickd prfedev§im pro pldorysné rozvolnény typ obci v podhorskych
a horskych oblastech. U obci ptidorysné sousttedénych typi, se tento piekryv projevuje
predev§im jako opakovéani urCitych krajinnych vegetanich prvkl. Opakovani se
uskutecniuje bud’ jednotlivé, nebo v urcitych sestavach. Piikladem nam miize byt
vegetace pfirozeného charakteru, lemujici vodote¢. V mnoha ptfipadech se stava, Ze
vodote¢ prochazi celou obci a ptinasi s sebou tedy krajinnou vegetacni skladbu i do
sttedu intravilanu. Krajina tak pfirozené vstupuje do zastavéného tzemi pomoci této

vazby (MARECEK 2005).
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3.4.2 Krajinné vazby

Kazdé sidlo v minulosti charakterizoval uzky vztah k okolni krajiné. Ve vesnicich
a malych méstech byl v minulosti ptimy, vazany Casto jiz na usedlosti kolem navsi.
Venkovska sidla byla s krajinou propojena siti cest. Ta zabezpecovala zemédélské
vyuziti krajiny. Cestni sité¢ vS8ak mnohde zanikly a mnoho vesnic dnes tvofi ostrovy
izolované od okolniho prostfedi. Vazba sidla a krajiny je vSak v souéasnosti
obnovovana prostfednictvim zmén vyuzivani scelenych lanid. Jejich fragmentace
podnitila potiebu budovani novych cest, ale také budovani mezi. Pii jejich obnové je
dalezité drzet se historickych stop v krajiné. Piesnd obnova zaniklého ¢lenéni pluzin
vSak neni vZdy zcela redlnd, a proto neni vhodné o néj tvrdé usilovat. Napiiklad u pluzin
udolnich lanovych obci, kde meze probihaji po spadnici. V obecné roving vSak lze fici,
ze je vhodné se pii obnové pluzin a cestni sité, co nejvice se priblizovat historickému
¢lenéni. Idedlnim podkladem je pak mapa stabilniho katastru, ktera zachycuje ¢eskou
krajinu v obdobi baroka, kdy byla krajina pozitivné pietvarena a formovana (KUCA —
KUCOVA 2000).

Vzijemné pulsobeni vesnickych sidel S okolni krajinou je casto naruSovano
pohledovymi dominantami. V ruSivém kontextu dominanty zastupuji riizné stavby
a technické zafizeni, kterd svym ztvarnénim zpiisobuji rozttisténost krajinné kompozice.
Pokud nechceme, aby byly vazby v krajin¢ naruseny, miizeme dominanty ¢i vizualni
bariéry zastinit vysadbou vhodné vegetace. Vegetacni clona vSak nasledné miiZe stat

netypickym podnétem pro rozvoj venkova (MARECEK 2005).

Vyrazny vliv na vytvarné hodnoty venkovské krajiny ma vSak zemé&délska vyroba.
Dulezité je, aby puda nelezela ladem, zabraniuje se tak pidni erozi, ale také se tim
podnécuje vytvarna jedineCnost prostfedi. Velky vyznam maji plodiny s dlouhou
vegetacni dobou, jez vytvareji na zemédélské ptidé dlouhodobé;si pokryv a jsou v Case
také vice proménné. Velmi vyznamnym kritériem je vSak u plodin jejich opticka
vyraznost. Ta spo€iva v barevnosti, textufe, tvaru a jejich proménlivosti v dobé
vegetace. Tyto hodnoty se mohou kombinovat a vytvaret tak neobvyklé krajinné
scenérie. Toho lze docilit naptiklad vhodné zvolenymi osevnimi postupy, obsahujici

vV sob& hospodaiskou a estetickou funkci (MARECEK 2005).
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Obr. 1 Pidorysné typy sidel — pFevzato MARECEK 2005 (Kofroii 2015)

, T P b o

Sidla s rozptylenym puadorysnym typem, maji ptedpoklady pro lepsi infiltraci
S krajinnym prosttedim, do kterého se rozvolnénou formou prolinaji. Jsou to: 1. Samoty,
2. Dvory spfidruzenou obytnou zastavbou pro zaméstnané, 3. Dvorcova ves
s rozptylenou zastavbou (horské oblasti), 4. Rozptylend ves — dé€lnické domky

S minimalnimi pozemky, 5. Visky — nevytvarejici naznak navsi.

Sidla se soustfedénym pldorysnym typem se stavaji vyraznymi krajinnymi
dominantami. Mohou je charakterizovat siluety: 6. Hromadné vsi — nepravidelny
pudorys, 7. Radkové vsi — jedna fada domi u komunikace, 8. Silniéni vsi — oboustranna
zéastavba podél komunikace, 9. Ulicovky — obestavéni 1 na konci komunikace, 10.
Néavesni ulicovka — sinicova, 11. Lanova ves — rozvolnéni zastavby, 12. Retézova ves,
13. Lesni ndvesni ves — koloniza¢ni, 14. Okrouhlice — charakteristicky slzovity tvar,

jeden vstup 15. Ctvercovita naves, 16. Trojthelnikovita naves nepravidelnych tvari.
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3.5 Prostorové vazby Pisecka

Na uzemi Pisecka - potazmo Prachenska, mizeme historicky sledovat nékolik
zédkladnich padorysnych forem venkovskych sidel. Ty byly tvofeny nepravidelnymi
typy (hromadné), které vznikaly pfedevsim v piedkoloniza¢nim obdobi. Tyto formy
sidel se do dneSni doby prakticky nedochovaly, protoze byly v mnoha ptipadech
druhotné pfeménény. Na Pisecku se dale vyskytovaly navesni formy sidel. Na mistech
S plochym terénem umoznovaly vznik navesniho prostoru rizného tvaru. Tyto formy se
zacaly objevovat béhem kolonizace niz§ich a turodnéjSich poloh, ale mohou se
vyskytovat i v geograficky clenitéjsi krajin€ (lesni navesni vsi). V obdobi vné&jsi
némecké kolonizace vznikaly typické Fadové udolni formy osad. K jejich zakladani
dochazelo v kopcovitych a hornatych uzemich. Jednotlivé usedlosti jsou fazeny

V odstupech po jedné nebo zpravidla po obou stranidch udoli, kterym protéka potok
a prochazi cesta. Charakteristicka je pro n& lanova pluzina (PRACHENSKO 2015).

Obr. 2 Nepravidelna naves — Tukleky (foto: Ondiej Kofron, 2015)
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Vazba sidel skrajinou je na Uzemi Pisecka pevné spjatd se zemédelskym
vyuzivanim. Pole zde v soucasnosti stale tvoii rozlehlé lany, na mnoha mistech jesté
nedoslo k jejich opétovné fragmentaci a tvorbé remizek. Mnoho ploch je tak ohrozeno
erozi, kterd mize byt nebezpe¢nd 1 pro samotnd sidla. Toto vyuziti krajiny celému

prostoru dominuje nejvice. Dil¢i zastoupeni zde v§ak ma i krajina rybnikd.

Obr. 3 Zemédélska krajina v predjaii — Oslov (foto: Ondiej Kofron, 2015)

Velmi vyznamnym faktorem prostorovych vazeb zkoumaného regionu je i feka
Otava. Od Susice az k Pisku protéka feka rovinatou krajinou, kde muize hrozit nebezpeci
zéplav. Na stfednim toku tvofi plochy akumulovanych sedimentl, které zabezpecuji
urodnost mistniho polniho hospodateni. Naopak na svém spodnim toku tvoti hluboké
zatezy do udoli (obdobné, jako tomu je u Vltavy). V oblasti soutoku Otavy s Blanici se

krajina pfeménuje a charakterem je jiz velmi podobna Vodnanské panvi.

Na vychod od Pisku tvoti vyraznou pohledovou dominantu vrcholy Piseckych hor
(Velky Mehelnik — 633 m n. m.). Pisecké hory jsou prvnim pfirodnim parkem
vyhlasenym na jihu Cech.
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Obr. 4 Zarez Feky Otavy na okraji mésta Pisku (foto: Ondiej Kofroi, 2013)

Obr. 5 Pisecké hory z rozhledny Jarnik (foto: Ondiej Kofron, 2013)
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4 Material a metody

4.1 Vymezeni modelového uzemi

Diplomova prace byla zpracovavana na modelovém uzemi Pisecka, a to na
péti konkrétnich katastralnich uzemich. Na sever od mésta Pisku, byla jako modelové
uzemi zvolena obec Tukleky (k.u. Tukleky u Oslova). Zbyla tizemi byla vymezena
Vv jihozapadni casti od Pisku. Jednd se o obec Dobev (k.u. Stard Dobev), Kestrany (k.u.
Staré Kestfany), Putim (k.G. Putim) a Smrkovice (k.i. Smrkovice). Obr. 6 zminované

obce lokalizuje v kontextu urbanizovaného tizemi mésta Pisku.

V §irS$im méfitku byl prizkum regionalni architektury proveden i v dalsich
lokalitach, jedna se o obce: Cerveny Ujezdec, Drzov, Hradité u Pisku, Lhota u Kestian,
Louka, Novy Dvur, Oslov, Razice, Semice, Spoli, Vlastec, Vojnikov, Vrcovice, Zatavi
a dal$i. Analyzy ztéchto obci vyrazné doplnily celkovou charakteristiku lidové

architektury a jejich specifik na vymezeném tzemi.

Obr. 6 Lokalizace modelovych katastria (CENIA 2015)

0 8001600 3200 4800 6400
- e—— w— Vetr()
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4.2 Metodika zpracovani prace

4.2.1 Teoreticka priprava

Zakladnim ptedpokladem pro dobrou orientaci v regionalné podminéné architektuie
bylo nastudovani odborné literatury zabyvajici se tradi¢ni architekturou, ale i samotnym

regionem a jeho historickym vznikem a nédslednym vyvojem.

Piedmétem teoretické ptipravy tedy bylo shromazdéni vSech potiebnych literarnich
a obrazovych material a jejich prostudovani, umoznujici blize se seznamit s vybranymi
lokalitami. Literarni, obrazové a mapové podklady slouzily k objasnéni vyznamu
tradi¢ni architektury, hmotového vyjadieni, umisténi a uzivani staveb, ale téz ke
kategorizaci typickych znakt lidové architektury, ¢i sidelni struktury. Podstatné také
bylo prostudovani historickych vazeb v tzemi. Pro lep$i orientaci se zaméry

jednotlivych obci, byla nastudovana rovnéz uzemné planovaci dokumentace.
4.2.2 Terénni prizkum

Série terénnich priizkumi byla uskutediovana v nékolika fazich. Uvodni priizkum
probihal jiz na podzim roku 2013, jeho hlavni smyslem bylo zékladni vydefinovani
architektonicky hodnotnych celktl, které by mohly byt pfedmétem této prace. Dalsi faze
prizkumi pokracovala béhem roku 2014 a 2015. Cil navazujicich prizkumu se dale

zaméfoval na architektonické styly staveb a urbanistické projevy sidel.

Zavérecné priuzkumy byly vymezené pro terénni klasifikaci dochovéni, ¢i
nedochovéani prvkl lidové architektury na konkrétnich stavbach, a to pro potieby
nasledného vyhodnoceni stavu tradi¢ni architektury na Pisecku. Podrobny postup tohoto

hodnoceni definuje kapitola 4.2.4 Metodika hodnoceni lidové architektury.

Soucasti kazdého terénniho prizkumu byla také fotodokumentace, piipadné

poznamky a nacrtky, které byly zpétné analyzovany a vyhodnocovany.
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4.2.3 Oslovené urady

e Niarodni pamatkovy trad, uzemni pracovisté Ceské Budg&jovice

Jednani zde probihala s oddélenim specialistd, v ¢ele s Ing. Markem Ehrlichem, a to
prostfednictvim emailové korespondence, ale také formou osobniho setkani a diskuze
nad problematikou regionu Pisecka (oblast regionaln¢ podminéné architektury,
sidelnich a krajinnych vazeb, ¢i sakralnich staveb). Velmi pfinosné bylo téz doplnéni
literatury specifickymi publikacemi, popisujici danou problematiku v regionalnim

méfitku.

e Méstsky aiad v Pisku, odbor vystavby a uzemniho planovani

Na vySe zminéném odboru byl kontaktovan PhDr. Martin Zeman, ktery zde
zastupuje pamatkovou péci. S panem Zemanem vsak byla navdzana pouze emailova

[ 4

V mistni architektufte, ale i v krajiné.
4.2.4 Metodika hodnoceni lidové architektury

Pro potfeby vyhodnoceni dochovani, ¢i nedochovani konkrétnich znaki
architektonicky specifickych znaki ve vybranych modelovych tzemich, byly stavby
v sidlech jednotlivé vyhodnocovany. Pro potteby tohoto hodnoceni byly stanoveny
4 zakladni kategorie popisujici vyskyt znakt lidové architektury, ato na kategorie
staveb sprvky lidové architektury: dochovanymi, ¢&asteéné dochovanymi,
nedochovanymi a stavby ostatni (stavby, které pravdépodobné znaky tradi¢ni nikdy
nenesly). Jednotlivé stavby tak byly podle stavu svych fasad, omitek, stiech
a dispozicniho uspofadani oken, zafazovany do skupin, které maji nasledovné

vymezeni:
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Kategorie prvkia dochovanych

V kategorii staveb s dochovanymi prvky lidové architektury, jsou zafazeny
historické budovy, jejiz fasdda nese jasn¢ viditelné¢ dochované prvky regionalni
architektury. V tomto regionu se tak muze jednat o pilastry, voluty nebo napiiklad
arkady. Pro zafazeni do této skupiny je nutné, aby prvky mély hodnotny stupen
zachovalosti. Stavby zafazeny do této kategorie, mohou byt stavbami s kombinaci
uvedenych prvkii a casto jsou doplnény i typickou vymalbou nebo drobnymi

a zdobnymi ornamenty.

Obr. 7 Klasicistni stavba s fabionovou iimsou a specifickou vymalbou —

Tukleky (foto: Ondrej Kofron, 2015)
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Kategorie prvki ¢astecné dochovanych

Kategorie ¢asteéné dochovanych prvka v sobé zahrnuje historické stavby, které
nesou hlavni rysy tradi¢ni architektury regionu, avSak nejsou dochovéany v celém svém
rozsahu. Muze se tak jednat o budovy, které maji Stukovou zdobnost, ale aktudlni
barevnost fasady neodpovidd tradicnim barvam. Do této skupiny lze déle zatadit
objekty, které si zachovaly piivodni Clenitost oken, Cistotu Stitu, tvar stfechy a tak tedy

respektuji tradi¢ni tvaroslovi a plivodni materialy.

Obr. 8 Stavba s fragmenty Stukové vyzdoby, nerespektujici pivodni regionalni
barevnost — Lhota u Kestian (foto: Ondiej Kofron, 2015)
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Kategorie prvkii nedochovanych

Stavby zahrnuty do skupiny s nedochovanymi znaky lidové architektury, jsou
stavby, u kterych predpokladame zalozeni ve stejném obdobi jako v pfedchozich
kategoriich, avSak jiz nenesou zadné znaky ptvodni architektury, nebo je zastoupeni
téchto znakl zcela mizivé. Muze se tak jednat o stavby, které svym pldorysem
a hmotou stale mohou respektovat historické uspotadani, avsak znaky architektury jsou
zde v mensin¢, nebo se zde nevyskytuji viibec. Zahrnuty jsou také stavby, které za
minulého rezimu prosly necitlivou opravou ¢i upravou. Ptikladem mohou byt Siroka

trojdilna okna, ptidni vestavby, brizolitové omitky atd.

Obr. 9 Stavba se zménou dispozi¢niho FeSeni oken a stiechy — Semice (foto:
Ondiej Kofroi, 2014)
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Kategorie ostatnich staveb

Skupina objekt v kategorii ostatni zahrnuje budovy, které pravdépodobné nikdy
nenesly znaky lidové architektury. Jsou to naptiklad hospodaiské budovy, které nikdy
nemély zdobné ani tradi¢ni prvky. Dale pak budovy novostaveb, piistaveb a budov
zcela prestavenych a zménénych, u kterych nelze odhadovat ani piedpokladat moznost

vyskytu znakt lidové architektury.

Obr. 10 Novostavba nenesouci znaky lidové architektury — Hradis$té u Pisku

(foto: Ondiej Kofron, 2013)
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4.2.5 Zpracovani mapovych a obrazovych vystupi

Mapové vystupy byly zpracovavany v prostiedi programu ArcMap 10.3 (Esri). Jako
zdroje mapovych podkladi byly vyuzity GIS a WMS servery Ceské geologické sluzby
(CGS), Ceské informa¢ni agentury Zivotniho prostiedi (CENIA) a nejéastéji pak
Ceského ufadu zeméméfi¢ského a katastralniho (CUZK). Zminéné podklady jsou
poskytovany zdarma. Jednotlivé podklady a zdroje map jsou uvedeny v seznamu:
Mapové podklady a mapové servery. Tento seznam je zafazen ke zdrojum diplomové

prace.

Mapy primarni krajinné struktury (1.1 — 1.4) byly tvofeny piekreslovanim
poskytnutych dat, nebo jejich upravou ¢i prepoctem pro potieby krajinaiské analyzy.

Ptipadné zjednoduseni bylo zvoleno z diivodu Spatné¢ Citelnosti podkladovych dat.

Vsechny vyhodnocené budovy byly zaneseny do mapovych podklada
S barevnym vyliSenim jednotlivych kategorii. Mapové listy jsou vyhotoveny pro
jednotlivé katastry a jsou obsazeny v pfilohach této prace (1.6 — 1.10). Mapy byly
zpracovavané pouze v jadrovych oblastech obci. Hlavnim diivodem zpracovani pouze
centralnich ¢asti byly historicky dolozené hranice pivodniho sidla a dolozeny vyskyt
staveb, u kterych je velka pravdépodobnost, Ze byly a stale také mohou byt nositeli
znakt lidové architektury. Vybér jadrovych oblasti podporuji 1 Historické mapy
vymezenych prostori (1.5). Ostatni oblasti sekundarni zastavby a rozvoje sidel se pro
potfeby vyhodnoceni aktualniho stavu tradiéni architektury zdaly byt nevhodné

a pomérné nepiinosné.

V mapovych vystupech (1.6 — 1.10) jsou téz zaznaCeny vyznamné stavby, které
zahrnuji objekty, o jejichz vyznamu se bud’ pfimo zminuje literatura, nebo téz budovy

které jsou svym ztvarnénim podstatnou a vyznamnou dominantou sidla.

Obrazova, ale | mapova priloha byla dale upravovana a kompletovana v programu

Adobe Photoshop CS6, ze které¢ho byla exportovana ve formatu PDF.
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5 Krajinarska analyza vymezenych obci

Krajinatska analyza byla aplikovana na péti vymezenych katastrech Pisecka, a to na
urovni primarni a sekundarni krajinné struktury. Jedna se tedy o izemi Dobevi, Kesttan,

Putimi, Smrkovic a Tuklek.
5.1 Primarni krajinna struktura

5.1.1 Geologicka charakteristika

Vétsina zkoumaného uzemi se rozkladd na leukokratnich migmatitech, nebo
leukokratnich rulach, lozisko jejich vyskytu na zmiovaném tzemi je v oblasti katastru
Smrkovic. Mistni vodotece (Blanice a Otava), ve svych nivach kumuluji pisky, stérky,
jily nebo lignitové sloje. PisCité podlozi se vyskytuje na vSech katastrech s vyjimkou
Tuklek. Lokalné se vyskytuji perlové ruly a v severni oblasti zkoumaného tGzemi se
nalézeji migmatity, nebo granodiority. Geologickou situaci Uzemi, dokresluje
geologicka mapa, jez byla zpracovéna jako pfiloha této prace. Mapa nese oznaceni

1.1 Geologicka mapa vymezeného prostoru.
5.1.2 Hydrogeologicka charakteristika

Podstatnou cast uzemi zaujimd puklinovy a prilinovy kolektor povrchové zony
zvétralin. V jizni Casti uzemi je doprovazen migmatity, Zulorulami, nebo perlovymi
rulami. Naopak severni ¢ast uzemi je doprovazena granodiority ceského plutonu,
takzvaného blatenského typu. Cisté prilinové kolektory se nachézeji pouze na jizni &asti
uzemi. Jedna se o Pralinovy kolektor kvartérnich fluvidlnich stérkovych piskt a piskt
udolnich niv. Jejich vyskyt definuji feky Blanice a Otava. Druhy prilinovy kolektor je
také kvartérnich Stérkovitych piskd, avSak tento je lokalizovan do vysSich teras. Pro
lepsi orientaci, obsahuje ptiloha mapu /.2 Hydrogeologicka mapa vymezeného prostoru

— zjednodusena.
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5.1.3 Pedologicka charakteristika

NejtypictéjSim pidnim typem jsou zde kambizemé, které pievladaji u hlavnich
ek a jejich pfitokt. Jednd se hlavné o kambizemé dystrické a modalni (mezobazické),
misty kryptopodzoly, které jsou tvofeny pievazné ze zvétralin pevnych a zpevnénych
hornin (HRNCIAROVA, MACKOVCIN, ZAVARA 2009). Na skalnatych srazech
u fi¢nich koryt Vltavy, Otavy a Luznice se pak vyskytuji i mensi oblasti. Ty jsou
tvofené rankery a litozemi. Byvaji stfedn¢ nebo malo uzivné. Okolnim ploSinam pak
dominuji typicky kyselé kambizemé. V susSich polohdch udoli Vltavy a LuZnice jsou
také malé oblasti luvizemnich hnédozemi a luvizemi na sprasovych hlindch. Naopak
sniZzeniny neroz¢lenénych ploSin jsou tvofeny velkymi plochami primérnich

pseudoglejii na polygenetickych hlinach (CULEK 1996).

Modelové tizemi lokalizuje také vyskyt Fluvizemé modalni, Kambizemé arenické,
¢i modalni. Lokaln¢ se zde objevuji také Pseudogleje, a to modalni a pelicky. Jejich
pfesné rozsiteni vykresluje mapa 1.3 Pedologicka mapa vymezeného prostoru, jez je

také obsahem pfiloh této prace.
5.1.4 Geomorfologické poméry

Reliéf zdejsi krajiny je pahorkatinny s proménlivou energii, ¢lenit&jsi je Mehelnicka
vrchovina (tzv. Pisecké hory). V neroz€lenénych ¢astech maji ploSiny charakter ¢lenité
pahorkatiny s vySkovou ¢lenitosti 75-120 m, lokaln¢ i kolem 50 m. V blizkosti
zafiznutych udoli Clenitost roste pfes 200 m, reliéf pak ziskdva charakter ploché az
¢lenité vrchoviny. Nejvetsi vySkovou energii ma v§ak Mehelnicka vrchovina s ¢lenitosti
az 250 m. Typicka vyska bioregionu se pak pohybuje kolem 400-550 m. Z pokryvi
se zde vyskytuji predevSim svahoviny, v severojiznich udolich na svazich

orientovanych k vychodu s vétsi ¢i mensi eolickou pfimési (CULEK 1996).

Pro lepSi pfedstavu geomorfologického ¢lenéni, byla zpracovdna mapa
1.4 Hypsometricka mapa vymezeného prostoru. Poukazuje na vyskovou clenitost dané

lokality a je pfipojena k této praci v kapitole ptilohy.
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Tab. 1 Geomorfologické ¢&lenéni (HRNCIAROVA, MACKOVCIN,
ZAVARA 2009)

Oblast: Hercynska

Podoblast: Hercynské pohofi
Provincie: Ceska vyso¢ina
Soustava: Cesko — moravské
Podsoustava: Stredoceska pahorkatina
Celek: Taborska pahorkatina
Podcelek: Pisecka pahorkatina
Okrsek: Mehelnicka vrchovina

5.1.5 Klimatické poméry

Podnebi zdejsi oblasti lze z velké ¢asti povazovat za homogenni. Pokud by byla
lokalita kategorizovana dle Quitta, bylo by mozné nizsi severni asti zafadit pod mirné
teplé oblasti — MT 11. Zbylé ¢asti lze pak vymezit v MT 10. Pouze nejvyssi ¢asti
lze po pfezkoumani zatazovat do chladnéjSich mirné teplych oblasti — MT 7 a MT 5
(QUITT 1975). Muzeme tedy usoudit, Ze podnebi je zde mirn¢ teplé, spiSe sussi.
V lokalnim métitku je pak podnebi vyrazné ovlivnéno inverzi (CULEK 1996).

Tab. 2 Hodnoty naméfené na meteorologické stanici Tabor (CHMU 2010)

Primérna ro¢ni teplota 7,6 °C
Prumérna teplota v ¢ervenci 16,8 °C
Priumérna teplota v dubnu 8,3°C
Primérna teplota v fijnu 17 °C
Prumérny ro¢ni uhrn srazek 613 mm
Primérna ro¢ni doba trvani slune¢niho | 1471
svitu hodin
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5.1.6 Potencialni prirozena vegetace

Potencialni pfirozena vegetace je zde zastoupena skupinou dubohabfin a lipovych
doubrav (svaz Carpinion), dale pak také skupinou ptacincovych lipovych doubrav (svaz
Stellario-Tilietum)(HRNCIAROVA, MACKOVCIN, ZAVARA 2009).

V modelovém uzemi byly vydefinovany nasledovné skupiny typt geobiocéni:
e 3 AB 3 Querci-Fageta (dubové buciny)
e 4 AB 3 Fageta abietino-quercina (jedlodubové buciny)

Skupina Querci-Fageta je charakteristicka druhoveé chudym dievinnym patrem. Zde
jsou zastoupeny pievazné Fagus sylvatica a Quercus petraea, nepravidelnou piimési
je Carpinus betulus a méné obvykle pak Abies alba nebo Tilia cordata. Ketové patro
se zde bézné nevyskytuje. Synuzie podrostu je rovnéz druhové chuda. Prevazuji zde
acidofilni oligomezotrofy s dominantni Luzula luzuloides. Z trav se zde nejCastéji
vyskytuje Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea a Poa nemoralis. Castymi
bylinnymi druhy jsou Anemone nemorosa, Convallaria majalis, Maianthemum bifolium,
Veronica officinalis. Nalezneme zde vsak i Vaccinium myrtillus, Viola reichenbachiana
nebo Melampyrum pratense. Charakteristicky je zde také vyskyt mechorostt, naptiklad
Polytrichum formosum (BUCEK, LACINA 1999).

Ve skupiné Fageta abietino-quercina ve vyskytu difevin dominuje ve stromovém
patfe Fagus sylvatica doplnény o Abies alba a Quercus petraea. Nahodile je zde
zaznamenan vyskyt Betula pendula a Sorbus aucuparia. V kefovém patie byva
zastoupen Sambucus racemosa. Ztrav je zde vyznamna Luzula luzuloides,
Calamagrostis arundinacea a Avenella flexuosa. Z pravidelné vyskytujicich se
bylinnych druhti jsou zde Oxalis acetosella, Vaccinium myrtillus a Dryopteris dilatata.
Dalsimi druhy pak Senecio ovatus, Viola reichenbachiana, Rubus idaeus a Galium
odoratum. Ojedinéle se zde naléza také Prenanthes purpurea (BUCEK, LACINA
1999).
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5.2 Sekundarni krajinna struktura
5.2.1 Historicky vyvoj uzemi

Pisecka kotlina byla poprvé osidlend na konci starSi doby kamenné. Puvodni
osidleni se vSak nalézalo severné od dnesniho mésta. Mezi prvnimi lidmi, ktefi vstoupili
na misto pozdéjsiho stredovékého meésta, byli Keltové. Jejich pritomnost dokazuji zde
nalezené mohyly s keltskym pokladem. Mezi nejvzacnéjsi patii kovova tepana

zobéakovita konvice, nékolik zlatych prutd, zlaté a stiibrné ozdoby (PRASEK 2000).

Podnétem pro zalozeni mésta Pisku bylo nerostné bohatstvi zlatonosného pisku
Vv fece Otave, na jejimz pravém biehu uz od 12. stoleti stavala ryzovnicka vesnice, ktera
se jmenovala Na Pisku. Pozd&ji se osada pfeménila na trhovou ves s kostelem
sv. Véaclava. TéZba zlata v Pisku skoncila v 16. stoleti a nikdy v historii se uz tézbu

nepodaiilo obnovit (PRASEK 2000).

Mésto Pisek dostalo jméno po zlatonosném fi¢nim pisku a je poprvé zminéno
v listin¢ krale Véaclava 1. z roku 1243, kdy se zacal na skalnatém bichu stavét hrad.
Pisek ziskal status mésta aZz za Pfemysla Otakara II., ktery zde velmi Casto piebyval.
Pozdéji tu nechal vybudovat kralovskou mincovnu a nechal vystavét méstské hradby.
Zakladni funkci mésta nebyla jen téZba zlata, ale 1 ochrana Zlaté stezky, kterd zde
pretinala Otavu. VSechny hlavni budovy — méstsky hrad, Kamenny most, farni kostel
a dominikansky klaster byly vybudovany spole¢né s opevnénim, a to v prub¢hu dvou
desetiletich. V tuto dobu =zazival Pisek velky rozkvét, mésto patfilo mezi
neopakoval. V roce 1327 ziskal Pisek od Jana Lucemburského, méstska prava Staré¢ho
Mésta prazského — vybér myta, osvobozeni od cla a myta, milové pravo, pravo solného
skladu, obilnice (ta byla nejvétsi v Cechach ve své dobg). V Pisku prebyval kratce
i Karel IV., ktery ho ustanovil hlavnim méstem Prachenského kraje. Kral Vaclav IV.
do mésta Casto zajizd€l a byl poslednim panovnikem, ktery na piseckém hradé€ pobyval.
V dob¢ husitskych valek byl Pisek ve vyznamné pozici a stél jiz od poc¢atku na strané

reformniho hnuti (PRASEK 2000).
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5.2.2 Historicky vyvoj vyuZivani krajiny

Krajinu Pisecka dokazal Cloveék vyuzivat uz v ddvné historii. Jelikoz je oblast
v okoli mésta Pisku vyznamnym mineralogickym nalezistém, tak zde jiz v raném
sttedovéku probihala intenzivni tézba. Krom¢ mineralt se v Piseckych horach tézilo
také zlato. Zlato se vSak netézilo pouze v hordch. Méstu ekonomicky pomohla také
zlatonosna feka Otava, ve které bylo za stfedovéku zlato intenzivné ryzovano. Oblast

Pisecka je v8ak historicky také krajinou rybnikaiskou a zemédélskou.
5.2.3 Charakteristika aktualniho vyuziti izemi

Dnes jsou tato Uzemi pfevazné vyuzivana zemédelskym zpisobem jako orna
puda, v ¢lenitéjsim terénu pak jako louky nebo pastviny. Porosty lesii byly postupné
pfeménény na monokultury Picea abies a Pinus sylvestris. V téchto lokalitach tak doslo
k velkému ubytku Fagus sylvatica. Ohrozujicim faktorem je zakladani smrkovych
monokultur, které jsou v téchto podminkach oznafovany za nevhodné. Nedozivaji

se asto mytného véku a trpi zde suchem a kiiroveem (BUCEK, LACINA 1999).

Jedna se o lesnicky nadprimérné produktivni oblasti, které jsou z dnesniho
pohledu vyuzivany jako zemédélskd puda, ktera zde prevladé, nebo je dale vyuzivana
jako louky a pastviny. Lesy jsou tvofeny smrkovymi monokulturami, které postupné
vytlauji pisobenim opadu mezotrofni druhy. V téchto monokulturach jsou casté

piimési Pinus sylvestris a Larix decidua (BUCEK, LACINA 1999).
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5 Vysledky

5.1 Historické usporadani sidel, jejich vyvoj a prvky lidové

architektury

5.1.1 Dobev

Dobev je obci, ktera je utvotena ze dvou sidelnich celkt, ze Staré a Nové Dobevi.
Nachazi se priblizné 7 km od Pisku, smérem na Strakonice, v mirné zvinéné zemedélské
krajin€. Historie Staré Dobevi je poprvé zmiflovana v roce 1318, ve 14. stoleti na jiz
zaniklé tvrzi sidlili vladykové z Dobeve. Majitele vSak obec ménila pomérné cCasto
a z n¢kdejsi ptivodni tvrze a nasledného dvora, se do dnesni doby mnoho nedochovalo.
Kolem roku 1782 byla smérem na Strakonice zaloZena nova osada, urCend pro plavce
vorl a dfevare, oznacovana jako Nova Dobev. Plidorysné jsou obé¢ ¢asti zcela odlisné,
avSak pomérné zajimavé. Stard Dobev ve své pldorysném typu odrdzi sviyj historicky
vyvoj. Nova Dobev je zaloZena jako ulicovka, coz je velmi typicky prvek pro raabiza¢ni
obce. Zastavba je pravidelné parcelovana, ptivodné ve formé klasicistnich dvojdomkii,
které maji spolecnou polovalbovou stfechu s lichobéznikovym a vzécnéji
trojuhelnikovitym Stitem. Zastavba je situovdna po obou stranach komunikace. Nova
Dobev je tak z architektonického a urbanistického hlediska velmi zajimava, a proto byla

v roce 2000 navrhnuta na vesnickou pamatkovou zénu (PESTA 2004).

Obr. 11 Casti obce Dobev — stabilni katastr 1843, (VODERA, SKABRADA
1986)
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5.1.2 Kestrany

Kestifany se rozkladaji 7 km jihozapadné¢ od Pisku, v piiblizné urovni Dobeve,
pahorkatiny, misty se mezi nimi objevuji rybniky, které jsou vSak Castéji soustied’ovany
do oblasti vodnanské panve, ktera se rozprostira jizné€ od sidla. Z historického hlediska
jsou Kestrany velmi zajimavou obci, zalozeny byly v podobném obdobi jako kralovské
mésto Pisek, tedy v druhé poloving 13. stoleti. Z urbanistického hlediska jsou Kestiany
velmi pestré a zajimavé. V centrdlni Casti obce se na sever od hlavni komunikace
rozklada vyjimecny komplex historickych staveb. Na jednom misté se zde nachazi dvé
ran¢ gotické tvrze a barokni zdmek s hospodarskym dvorem. V tésné blizkosti tohoto
komplexu se nachazi ulicové naves, které dominuje kostel sv. Katefiny spolu se zdejSim
zamkem. Druhotnd zéstavba vznikala hned v n€kolika oblastech, ¢asto i pomérné
vzdalenych od navsi. Timto zpisobem tak vznikly osady HruSov a Ohrada. Nékolik
stoleti vSak byly nejednotné, a to z divodu rozdélené vsi na nékolik dilt, dle odlisného
vlastnického prava. K jejich spojeni doslo v 15. stoleti. Tticetiletd valka tvrdé zbrzdila

také vyvoj tohoto sidla (PESTA 2004).

Pamatkové ochranné pasmo zde bylo vyhldSeno jiz v roce 1994, vesnicka

pamatkové zona je viak stale jesté v navrhu (PESTA 2004).
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5.1.3 Putim

JihoCeska vesnice Putim se nachazi piiblizn¢€ 5 km jihozapadné od Pisku. Rozklada
se na zulovém hibeté v mirn€ zvinéné krajin¢ v nadmotské vysce 386 m n. m., z tohoto
divodu - z pievazné plochého a rovinatého okoli vystupuje. Okolni krajina je
zemedelsky, ale velmi Casto také rybnikarsky vyuzivana. Na vychodni strané vesnice se
nachazi pomérné rozlehly Podkostelni rybnik, z druhé strany vesnici obklopuji rybnik
Rezabinec a také Razicky. Vesnici protéka feka Blanice, ktera se necely kilometr po

proudu vléva do feky Otavy. Od roku 1995 je vesnickou pamatkovou zonou.

Putim je sideln¢ velmi starou vesnici, podle nékterych zdroju je jeji ptivod datovan
az k 10. stoleti. Ve 13. stoleti byl v obci vystavén farni kostel, u kterého pozdgji vznikla
mensi kostnice. V této dobé se také v obci nachézel lovEi dvorec, piimo spadajici pod
kralovsky hrad v Pisku. Trhova vesnice v dob¢ husitskych valek pln¢ piesla pod spravu
meésta Pisku, kterému s mensimi prestavkami patfila az do poloviny 19. stoleti. Pesta
(2004) uvadi, ze Putim ,byla vidy bezkonkurencné nejvétsim a nejvyznamnéjsim

venkovskym sidlem v Sirokém okoli. **

Piidorysné uspotadani obce jasné poukazuje na velkorysou stfedovékou lokaci,
navesni typ je definovan obdélnikem. Nejvyznamnéj$i stavbou tradi¢ni architektury
Putimi je starobyld renesancni sypka, na zdpadni stran€ navsi. Jedna se o mohutnou
patrovou stavbu, kterd zasahuje do linie navsi. Mencl (1980), poukazuje na fakt, Ze
stavby byly takto pfedsunuté z diivodu obranné funkce. Obranné §térbinové otvory jsou
rdmovany geometrickou vymalbou. Tato sypka nebyla doposud datovéna, jeji vznik je
predpokladan pfiblizn€ v 16. stoleti. Velmi podobny charakter ma i blizka usedlost na
stejné strané navsi. Dim je zdény, podélné orientovany, se Sirokou polovalbovou
sttechou a bednénym Stitem. Usedlost je také doprovdzend mohutnou archaickou
sypkou se stfilnovitymi otvory, piedstupujici z obranych divodii svou hmotou pied
klenutou branu. Pon¢kud cenou stavbou je také starsi rustikalné-barokni usedlost z 19.
stoleti, nachazejici se v blizkosti kostela. M4 kiidlovy Stit, ktery v lokalit¢ vynika

hlavné z diivodu, Ze okolni usedlosti jsou orientovany podélné (PESTA 2004).

Nejvyznamnéjs$i dominantou vesnice 1 okolni krajiny je farni kostel sv. Vavfince
s ran¢ gotickym jadrem. Vyznamnou technickou pamatkou je klasicistni kamenny most

ptes Starou Blanici, kterou pieklenuje pomoci tii segmentovych oblouki.
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Kromé¢ dominantnich staveb vsobé obec dochovala vyznamny soubor zdéné

architektury, dosahujici v nékterych p¥ipadech tictyhodného staii (PESTA 2004).

Druhotna zastavba byla soustiedéna do nckolika lokalit. Rozsahla zéastavba se
vytvorila zapadné od kostela u feky Blanice, dalsi pak na vychod od navsi, na bichu

kostelniho rybnika (MENCL 1980).
5.1.4 Smrkovice

Obec Smrkovice je v soucasnosti jednou z méstskych ¢asti mésta Pisku, od kterého
se nachazi pfiblizn€ 3 km jizné. Pro své urbanistické a architektonické hodnoty, byla
v roce 1995 vyhldsena vesnickou pamatkovou zénou. Krajina v okoli obce je mirné
zvlnéna a ¢astecné urbanizovand. To je zpusobeno blizkosti méstské zastavby a jejim
rozsifovanim a propojovanim s touto obci. Na jihu od obce terén mirné stoupad ke
Skalskému vrchu. Vychodnim smérem pak terén postupné stoupa az k Ptirodnimu

parku Pisecké hory s nejvyssim vrcholem - Velky Mehelnik (632,5 m).

Historie Smrkovic sahd az do doby vlady krale Véclava 1. Prvni pisemna zminka se
o nich zmifnuje jiz v roce 1253. Po husitskych valkdch obec spadala pod kralovskeé
meésto Pisek. Jeji vyvoj byl Caste¢né ovlivnén tficetiletou valkou, ktera poznamenala
(jako u vétSiny obci) jeji demograficky vyvoj. Seviend svazitd naves prozrazuje
predpokladanou stiedov€kou lokaci a je vymezena tvarem piiblizného obdélniku. Na
navsi se nalézd stavba velmi staré zdéné architektury, jedna se o starou masivni
a podsklepenou sypku se stfilnovitymi otvory. Sypka na sobé nese unikatni fasadu
z roku 1646 s rytinami a vlysy, tedy prvky pozdné stiedovékého charakteru. Popisovana
sypka je tak nejvyznamnéjSi pamatkou lidové architektury na Pisecku. Starou
tradici zdénych staveb ve Smrkovicich potvrzuje také stabilni katastr z roku 1837, ktery
poukazuje na velmi nizké zastoupeni takzvanych spalnych objekti. Na navsi se
vyskytuji také dal§i vyznamné stavby, jako napiiklad domy s kiidlovitymi S§tity ve
¢ast navsi je zastoupena vysSim poctem staveb s podéln€ orientovanymi kiidly.
Objevuji se zde také Stity eklektické, ¢i secesni. U vétSiny usedlosti jsou také
dochovany velké stodoly, které 1ze nesporné tadit k pamétkové hodnotnym stavbam.
Druhotna zastavba vznikala predev§im na jizni Casti obce, v oblasti, kde se Pisecka

kotlina postupné pfemétiuje v rovinaté plochy vodiianské panve (PESTA 2004).
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5.1.5 Tukleky

Jsou obci lezici na ploché plani, pifiblizn¢ 9 km severovychodn¢ od Pisku.
Specifickou polohu plochych plani ohranicuji od zapadu a vychodu hluboce zatiznuté
udoli feky Otavy a Vltavy, které se na sever od obce (6 km od Tuklek) pod hradem
Zvikov stékaji. Vodni plocha je zde pak jiz tvoiena Orlickou ptehradou. Od roku 1995

zde byla vyhlaSena vesnicka pamatkova zona.

Tukleky jsou sidlem, jehoz pocatek je ran¢ stredoveéky, prakticky od pocatku jsou
spjaty s nedalekym kralovskym hradem Zvikovem, nasledné pak i zamkem Orlikem.
Obec byla v historii vlastnicky rozdélena do dvou ¢asti a nejvice ji v rozvoji poskodila

tficetileta valka, po které zlistala vétSina usedlosti pusta.

Néavesni typ je nepravidelny a je lokalizovan ve svazitém terénu. Zastavba v jeho
centru tvoii nepravidelny trojuhelnik, uprosted kterého se nachazi rybnik. Pesta (2004)
poukazuje na pravdépodobnou prvotni zastavbu pouze na severni a jizni strané navsi.
Pravdépodobné druhotné pak vznikla zédstavba na vychodé. Tuto uvahu podporuje
parcelace této Casti s drobnymi usedlostmi a chalupami. O pocate¢ni absenci zastavby
Vv zapadni ¢asti navsi, Pesta naopak nepochybuje. Tento fakt podporuje vyrazn¢ mladsi
zastavba, ktera se zde objevuje az v priabchu 19. stoleti. Zastavénim posledni ¢asti navsi

se prostorovy vyvoj obce ukonéil (PESTA 2004).

Ve vsi se nachazi jedna z nejstarSich zdénych staveb Pisecka. Jedna se o usedlost
¢p. 32, kterd je drobnym hospodafstvim hakové dispozice. Maly dim je postaven
Z kamene, zatimco mladsi chlévy jsou stavéné z cihel a pomérné vyrazné prevysujici

obytny dim (VODERA — SKABRADA 1986).

Tukleky ndm svym lidovym architektonickym ztvarnénim dokumentuji vyvoj
venkovskeé architektury Pisecka v pribehu 19. a poc€atku 20. stoleti. Velmi vyznamna je
klasicistni patrova usedlost z prvni poloviny 19. stoleti. Nachazi se v kratké uli¢ce hned
vedle navsi. Lze ptredpokladat, ze vznikla druhotnym délenim plivodné velkého dvora.
Fasada budovy neni narusena pozdé¢jSimi upravami. Priceli domu je stfidmé, zavrSené
lichobéznikovym Stitem. Polovalbova stfecha je poloZena na charakteristické fabionové
fimse, ktera je nad okny patra prolozena dvojici obloukll, coz je povazovéano za prvek

pomérné obvykly v klasicistnim lidovém stavitelstvi Pisecka (PESTA 2004).
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5.2 Charakteristické znaky sidel a krajiny

Historické struktury obci

Historicka jadra jednotlivych obci se od sebe 1isi a potvrzuje se tak fakt, Ze kazdé

sidlo ma svou specifickou strukturu.

Stara Dobev nema jasné definovanou pidorysnou strukturu. Stavby v obci vznikaly
Vv blizkosti ptvodni tvrze, ¢i dvora. Z dneSniho pohledu se struktura obce jevi jako
ulicova. Stavby jsou situovany kolem hlavniho silni¢niho tahu z Pisku do Strakonic.
Stejné tomu tak je i u Nové Dobevi, kterd na ni jiz dnes bezprostiedné navazuje. Ta
vsak byla zaloZena jako arabizacnim zpusobem. Stejné jako Dobev, nemaji ani Tukleky
jasn¢ definovany navesni typ. Z toho lze usuzovat, ze obé obce vznikaly v podobném
obdobi, a to v ¢asném stfedoveku. Druhotnou zastavbou zde vznikl trojuhelnikovity tvar

navsi.

Jako ulicovka byly zalozeny také Kestrany, ty se vSak od Dobevi odlisuji. Piivodni
zastavba byla situovana kolem komplexu rané gotickych tvrzi a barokniho zamku.
Naproti komplexu pak druhotné vznikla podlouhl4 néves, jejimuz ¢elu dominuje kostel
svaté Katetfiny. Dals$i dvé druhotné vzniklé osady byly postupné propojeny a tak nyni

neni jasna struktura sidla zfejma.

Odlisnym zptisobem byly zalozeny obce Putim a Smrkovice. Putim je tvofena
navesnym typem stfedovéké lokace, Smrkovice pak maji pidorysnou strukturu tvaru
seviené obdélnikovité navsi. U Smrkovic byla zachovana velmi kvalitni ptidorysna
struktura sidla. V Putimi vSak bylo méfitko navsi znané naruSené, v jeji severni Casti

byla v socialistickém stylu vystavéna budova hostince, ve kterém sidli také obecni ufad.
Krajinné vazby

Putim mé vyrazné pohledové vazby smérem k Sumavé, a to pfevazné z vyvysené

¢asti obce, kolem kostela svatého Vavrince.

Smrkovice se diky své blizkosti u mésta Pisku potykaji s urbanizovanou krajinou.
Soucasna zastavba obou sidel jest¢ neni propojena, avSak Vv horizontu nékolika dalSich

let to zde lze pfedpokladat. Krajinné a vizudlni vazby zde jiz byly naruSeny. Ze sidla
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smérem K Pisecké kotlin¢ je velmi vizualné exponovany komin meéstské teplarny.
Smrkovice maji také pudorysné dochovanou zdhumennou cestu, ta je v soucasnosti
poménéna V ulici, ktera je tvofena béznou asfaltovou komunikaci. Ta vede od jizniho
rozcesti nad navsi, smérem k obci Semice. Smrkovicka zahumenna cesta se zde stala

spojovatelem s druhotnou zéastavbou, ktera na ni tésn¢ priléha.

Obdobna zahumenna cesta byla zaznamenana v obci Tukleky. Cesta zde vede jej od
oslovského rozcesti smérem k Vlastci. Je koncipovana jako obsluzna komunikace,
avSak provoz na ni neni vyrazny. Od zahumenné cesty do stiedu obce, je stale Citelna

puvodni parcelace.
NaruSeni hodnotnych zastaveb

Ve vsech sledovanych sidlech doslo k ur¢itému stupni naruSeni hodnotné zastavby.
Jednotlivé modelové obce nejsou zcela srovnatelné. Kazda z nich vznikla samostatné
anezavisle na ostatnich. Ve Staré Dobevi je velmi cenéno zachovani plvodni
pidorysné a hmotové struktury staveb, a to i v ptipadé, Ze se na jejich fasadach
poznamenala modernizace provadéna v minulém stoleti. V Nové Dobevi je obecné
cenéna raabizacni zastavba typizovanych dvojdomki, které vSak soucasné dob¢ doznaly
mnohych zmén. Poznamenala je pfedevsim druhotna dostavba a zboteni §titti. Domy tak
nyni maji spiSe charakter podéln€ orientované zastavby navazujicich staveb. Tyto
upravy se vSak naStésti nedotkly vSech objektl. Plvodni vzhled klasicistnich
dvojdomkti byl na n¢kolika mistech zachovan, a to vcetné polovalbovych spole¢nych

vy

sttech s lichobé&znikovitymi, ¢i vzacnéji trojihelnikovitymi Stity.

Hodnotné stavby v Kestfanech, Putimi, Smrkovicich i Tuklekach, byly v minulosti
poskozeny rekonstrukci a modernizaci fasad, nebo staveb samotnych. Tyto Upravy jsou

mnohdy nevratné a znamenaji ztratu specifickych znaki lidové architektury.
Novostavby rodinnych domi

Soudobym trendem, ktery se projevoval ve vSech katastrech bez rozdilu, je
situovani nové zastavby rodinnych domt na samé okraje sidel. Ke stavebnim parcelam
mnohdy nevedou nezbytné sité, dokonce ani zpevnéné komunikace. Barevnost
jednotlivych objektl ne vzdy koresponduje s plivodni barevnosti regionu. Barvy jsou

vyrazné a mnohdy i velmi rusivé. Stavby nedodrzuji Zadné ze zéasad tvorby novych
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staveb na venkové. Stavby vsidlech vznikaji nahodile, jedinym aktualné
aplikovatelnym regulativem je uzemni plan jednotlivych obci, ktery jasné vymezuje
plochy pro zastavbu. Mnohdy je vSak upfednostiiovana zastavba na okraji sidla, pticemz

centrum se vysidluje.
Sakralni stavby

Vsechna zkoumana sidla jsou doprovazena sakralni architekturou, ta se zde
vyskytuje v malé i velké formé. Drobné sakralni stavby mély pfedev§im nabozensky
ucel, stavély se z ucty k Bohu, pro pfipomenuti vyznamné udalosti. Krom¢ nabozenské
funkce plnily sakralni stavby dualezity prvek krajiny spojeny s lepsi orientaci, ¢i

prostupnosti.

Centru Dobevi dominuje kostel sv. Brikci. Jedna se o stavbu s prvky roZmberské
gotiky. Jeho vznik je spojovan se =zalozenim plvodniho dvora, jehoz byl
pravdépodobnou soucasti. Jeho mensi hmota tomu nasvédcuje. Kolem kostela se
rozkladda maly hibitov, vjehoz zdi je zasazena vyklenkova kaple sv. Jana
Nepomuckého. Soucasnd kaple nahradila pivodni kapli v 19. stoleti, ta stavala
v zahradach statku patficiho starostovi. Nova kaple je Ctvercového pudorysu a je
tvofena polokruhovou otevienou arkddou s trojuihelnikovitym Stitem. Kaple nese
typické prvky regiondlni architektury, jako jsou napfiiklad pilastry nebo sedlova stiecha.
kaplicka je datovana az k pocatku 18. stoleti. M4 obdélnikovity ptudorys, jednoduchy
trojithelnikovity §tit a zdobi ji korunni f#imsa (HLADKY 2007).

V méstské Casti HradiSt¢ u Pisku se na ndvsi nachazi kaple Panny Marie
Svatohorské. Kaple je obdélnikovitého tvaru, vznikla v 19. stoleti a nese prvky selsko-
barokni stavby. Vyznamnym architektonickym prvkem je barokn& prohybany Sstit.
Fasada je Clenéna pilastry s jednoduchymi hlavicemi, ale 1 plastickymi ozdobami. Cela

stavba nese sedlovou stiechu (SKALICKY 2006).

V Kestranech se na biehu feky Otavy, u mostu vedouciho do Lhoty u Kestfan,
nachazi Kaple svatého kiize. Kaple je datovana do poloviny 17. stoleti, avSak
predchazela ji goticka stavba ze 14. stoleti. Architektonicky ji lze zafadit do raného
baroka. Jedna se o baldachynovou stavbu, kterd je do tii stran oteviena. Zaslepena

strana tvoii slepou arkddu a nese vymalbu s kiiZzem, zazdéna vSak byla az druhotné.
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Fasada nese bohaté profilované fimsy, ale i fragmenty barokniho Stukovani. Stfecha je
stanova, zakoncCena lucernou s okénky. Kaple je diky své lokalizaci velmi casto
poskozovana povodnémi, nasledky Skod vSak byvaji velmi rychle odstraiiovéany.
V severni Casti Kestfan, za gotickymi tvrzemi, se nachazi Kaplicka svatého Jana
Nepomuckého zptfelomu 17. a 18. stoleti. Jedna se o pomérné cennou stavbu
obdélnikovitého tvaru, vystavénou v baroknim stylu. Je tvofena velkou nikou, pilastry
i volutovymi hlavicemi. V lesich severozapadné od Kestian lze pak nalézt vyklenkovou
kaplicku svatého Wofganga z druhé poloviny 17. stoleti. Kestfanim samotnym pak
vévodi kostel svaté Katefiny. Pivodné rané goticky kostel byl v 19. stoleti pfestaven
V baroknim stylu. Na z&padnim konci vsi, smé€rem na Dobev, stoji vysokd Bozi muka

z 18. stoleti, dominuji jim segmentové vyklenky (HAJEK 2009).

Obec Putim ma ve své severni Casti kapli svaté Anny, ta je situovana u byvalé
silnice smérem na Pisek. Stavba pochazi z pocatku 18. stoleti a je velmi cennou barokni
pamatkou. Kaple je obdélnikovitého tvaru s vyraznymi naroznimi pilastry s bohaté
profilovanymi hlavicemi. Druhd kaple se v obci nachazi za starym kamennym mostem.
Jedna se o kapli svatého Jana Nepomuckého z 18. stoleti. Tato kaple je téZ obdélného
tvaru a ma zaoblend nérozi, oteviena je pak segmentovou arkadou, nad kterou se nese
kiidlovity §tit. Hladka korunni fimsa je opét ¢lenéna pilastry, tentokrat s hladkymi
hlavicemi. U silnice do Pisku lze nalézt dalsi sakralni pamatku, a to kiiZzovy kamen.
Jeho umisténi je datovano az do 15. stoleti. Jedna se o kamen, ktery je hrubé tesany
s vystouplym kiizem. Podle povésti byl na tomto misté¢ v dobé husitskych valek zabit
katolicky knéz (HLADKY 2007). Hlavni dominantou Putimi je viak kostel svatého
Vaviince. Jeho vznik je rané goticky a datovan je do 13. stoleti. Farni kostel tvoii dvé
lod¢. Jedna slouzila katolikim a druhd (pfistavéna ve 14. stoleti) kaliSnikiim. Tento

kostel je kulturni pamatkou.

Ve Smrkovicich na névsi stoji mald kaple Panny Marie z 19. stoleti. Jednd se
0 stavbu velmi vyrazové prostou. Plidorys ma ¢tvercovy. Celou stavbu lemuje masivni
korunni fimsa, ktera je v tomto piipad¢ zcela hladka. Zakoncena je stanovou stfechou se

zvonickou s obdéInikovitymi okénky (HLADKY 2007).

V §irSim méfitku lze také zminit dalsi kaple a kaplicky na Pisecku. Z terénnich
prizkumi byly zaznamenany dal$i kaple a kapli¢ky v obci Cerveny Ujezdec, Dobegice,

Dizov, Lhota u Kestfan, Louka, Novy Dvur, Pisek, Razice, Semice, Tukleky
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a Vrcovice. Vyklenkové kaplicky téz v obci Cerveny Ujezdec, Oslov, Pisek a Razice.
Tyto stavby jsou Casto doprovazeny vzrostlymi dievinami, které s objekty tvoii urcité

spojeni, jehoz zachovani je dulezitym faktorem ochrany krajinného razu.

Z pohledu vyskytu kamennych Bozich muk je Pisecko oproti zbytku jiznich Cech
zastoupeno pouze sporadicky. Naopak se zde cCetnéji vyskytuji Bozi muka zdéna.

Ptikladem mohou byt Bozi muka v Oslov¢, nebo jiz zmiflovanych Starych Kestranech.
Stavby

Nejvyznamnéj$i stavby Nové Dobevi jsou predev§im pavodni klasicistni
dvojdomky, jejiz vzhled byl na né€kolika mistech vzacné zachovan. Dvojdomky jsou
charakteristické spolecnymi polovalbovymi stiechami S lichobéznikovitymi nebo

ojedinéle trojihelnikovitymi Stity.

Stavby s centru Putimi jsou specifické podélné orientovanymi kiidly, ty zde tvoii
vyjimeény soubor zdéné lidové architektury. Lze mezi nimi také nalézt mohutné

historické sypky a stodoly, ale i budovy s kiidlovymi $tity.

Smrkovice se stavebné velmi podobaji obci Putimi, jsou charakteristické starou
tradici zdénych staveb. V jejich jadru se vyskytuji budovy s podélné orientovanymi
ktidly, kidlovitymi nebo secesnimi Stity. Vyskytuji se zde také opct velké a staré
stodoly a sypky.

Tukleky se mohou pysnit nejstar§imi zdénymi stavbami Pisecka. Jejich jadro je

klasicistni, to pak nese prvky neorenesance, ¢i az secese.
Tradic¢ni stavebni materialy

Casto uzivanym stavebnim materialem je kamen, a to pfedevsim u starsi zastavby.
Pouzita je zde nejCastéji Zula a rula, které jsou v oblasti Pisecka tradi¢nimi horninami.
Ve form¢ suchych zidek se naskladané kameny objevuji také ve volné krajiné. Zde
vymezuji hranice zemédélskych, ¢i lesnich pozemkil, nebo slouzi k vyrovnani vysek
prostfednictvim terasovani. Stavaji se tedy funkénim prvkem, ktery mulze byt v této

oblasti regionalnim specifikem.
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Obr. 12 Kamenna zidka — Pisek (U H¥ebcince), (foto: Ondiej Kofrom, 2014)

Zemédélské objekty

Velmi rozlehly zemédé€lsky aredl se nachdzi v obci Kestfany smérem na Dobev.
Pilivodné sem byla soustfedéna zivoci$na vyroba, ale také dilny na opravu zemédélskych
strojii. V dneSni dobé vSak v arealu probiha mimo jiné prodej pohonnych hmot, nebo
vyroba septikid a jinych specifickych nadrzi. Tento areal svou rozlehlosti a necitlivym

umisténim v krajiné nad obci, do jisté miry narusuje zdejsi krajinny raz.

Obdobna situace, avSak v mens$im méfitku byla identifikovana v obci Tukleky.
Smérem na obec Louka je situovan ptivodni zemédé€lsky aredl, jez byl pfeménén na
dfevozpracujici primyslovou halu. Vyroba zde sice neni natolik intenzivni, avSak

Vizualni naruseni z centra sidla neni zcela zanedbatelné.

Zemé&dé@lské aredly v ostatnich sidlech nijak vyjimecné nenarusovaly charakter ani

strukturu danych obci.
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5.3 Analyza zastoupeni tradi¢ni architektury

Hodnoceni lidové architektury bylo v praxi aplikovano formou analyzy, ktera méla
za ukol podrobnéji vyhodnotit zmény, dochovani nebo nedochovani konkrétnich znakt

ve vybraném modelovém uzemi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, celkové bylo vyhodnoceno 530 staveb v péti sidlech.
Vysledky analyzy zastoupeni tradi¢ni architektury upozornily na nékolik faktt. V prvni
kategorii hodnoceni zachovalosti znakli — tedy V kategorii dochovanych, bylo
vyhodnoceno 14% staveb. Hodnoty této kategorie jsou srovnatelné ve vSech katastrech
s vyjimkou obce Smrkovice, kterd casteCn€é vyc€nivala nad ostatnimi. Zastoupeni
dochovanych prvkl zde dosahovalo celych 18%. Divodem zde pravdépodobné je stara
tradice zdénych staveb, kterd zistala v seviené a svazité navsi chranéna pted okolnimi
vlivy. Charakterové blizce podobna skupina kategorie ¢aste¢né dochovanych prvku
dosahovala v celkovém hodnoceni 13%, vyssich hodnot zde dosahovala obec Tukleky.
Hodnoceni zde ukazalo az 17% staveb s ¢aste¢né dochovanymi prvky. Vyssi hodnota
v tomto uzemi tedy reflektuje pocetné poskozeni budov v prubéhu 20. stoleti, a to

Z duvodu utilitarnich modernizaci.

V Kategorii nedochovanych prvki byly nejvice vybocujici obce Dobev a Putim,
zastoupeni téchto objektd v sidlech c¢ini vice jak 45%. Hlavnim divodem takto
vysokého ¢isla je poskozeni prvkli modernizaci fasad a omitek, ¢i dispozi¢nimi nebo

hmotovymi tpravami realizovanymi ptevazn¢ v minulém stoleti.

Velmi vysoky stupeni zastoupeni ostatnich budov, u kterych je vysoky piedpoklad
nikdy nenesoucich znakt tradi¢ni architektury, byl dosahnut v obcich Kestiany
a Tukleky. Tato hodnota se zde v kontextu jadrové oblasti pohybovala kolem 50%
objekt. Takto vysoké hodnoty byly zapfi¢inény castou druhotnou zastavbou, ktera
V centrech obci postupné nahrazovala objekty plvodni, nebo zapliiovala vzniklé

proluky.
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Pokud bychom hodnoty vsech kategorii mezi zkoumanymi sidly porovnali, bude se
jako obec s nejhor$im zastoupenim prvka lidové architektury jevit obec Kestiany, kde
bylo vice jak 3/4 zastavby vyhodnoceno v kategorii nedochované a ostatni. Takto Spatné
celkové hodnoceni je prisuzovano historickému vyvoji sidla, které se formovalo

soucasng ve tfech riznych osadach, ty mély navic kazda jin¢ho vlastnika.

Naopak nejlépe hodnocenou obci se vtomto srovnani jevi obce Tukleky
a Smrkovice, kde hodnoty prvnich dvou kategorii dosahuji ptiblizné 30%. Prvenstvi jim
nejspise zabezpecila sidelni struktura, jez nebyla vyrazné narusena druhotnou zéastavbou
Z obdobi minulého stoleti. Pohled na soucasnou architekturu téchto obci pfiblizuje

ptiloha: 2.4 a 2.5.

Vysledky této analyzy jsou shrnuty v nasledujici tabulce, kterd rozepisuje
zastoupeni jednotlivych kategorii zvoleného hodnoceni v konkrétnim sidle. Uvadény

jsou zde konkrétni pocty budov.

Tab. 3 Vysledky analyzy zastoupeni tradi¢ni architektury v jednotlivych

sidlech
Kategorie
. ) celkem v
dochovanosti znakti | Dobev | Kestirany | Putim | Smrkovice | Tukleky N
kategorii
lidové architektury
dochované 17 15 19 13 8 72
castecné
18 16 15 8 10 67
dochované
nedochované 62 38 57 29 13 199
ostatni 40 71 32 22 27 192
celkem objekti 137 140 123 72 58 530

52




Detailnéjsi pohled na analyzu jednotlivych sidel poskytuji mapy 1.6 — 1. 10 Analyza
soucasného stavu tradicni architektury, které jsou soucasti ptiloh. Porovnani jejich
vysledkt pak 1épe dokumentuje Graf 1: Zastoupeni kategorii zachovalosti znakii lidové
architektury v jednotlivych sidlech. Souhrnné vysledky vsech sidel pfiblizuje Graf 2:

Vyslednd analyza zastoupent znakii tradicni architektury.

Graf 1: Zastoupeni Kkategorii zachovalosti znaka lidové architektury

V jednotlivych sidlech

Znaky lidové architektury v jednotlivych sidlech:

60,00%

50,00%

40,00%
M dochované

30,00% M ¢astecné dochované
M nedochované

20,00% M ostani

10,00% -

0,00% -

Dobev Kestrany Putim Smrkovice  Tukleky

Graf 2: Celkové vysledky zastoupeni kategorii zachovalosti znaka lidové

architektury

Znaky lidové architektury - celkovy souhrn:

® dochované
M Castecné dochované
m nedochované

M ostatni
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Obecné 1ze tedy usoudit, Ze zachovalost znakti architektury v hodnocenych sidlech
(kategorie dochované a ¢astecné dochované) se pohybuje pfiblizné kolem 1/4 vSech
hodnocenych staveb. A pokud bychom stejné¢ spojili kategorii nedochovanych znaka
spolu s blizce ptibuznou kategorii ostatni (u které je predpoklad nikdy nenesoucich
znaki) zjistime, ze vice jak 3/4 hodnocenych staveb zadné z prvka tradi¢ni architektury
v soucasnosti nenese. Je vSak nutné pfipomenout, ze hodnoceni bylo provadéno
v jadrovych oblastech sidel, tedy v oblastech pfedpokladu ptvodniho vyskytu
zminovanych znaka. V piipadé¢ hodnoceni celych sidel vcetné druhotné periferni

zastavby, by toto Cislo bylo pravdépodobné jesté vyssi.

Souhrn tohoto hodnoceni tedy upozoriiuje na fakt, ze tradi¢ni architektura Pisecka
je architekturou, jez naplno nedominuje charakteru zdejSich vesnic. Tradicni
architektura je zde z riznych dtivodi potlacovana, piipadné také nahrazovana novou
zastavbou. Tento fakt by meél byt signdlem k nutnosti ochrany zbyvajicich budov
vyhodnocenych v prvnich dvou kategoriich. A to téch, které zminované znaky nesou
pln€, nebo alesponi Castecné, aby zdejsi specifické znaky zcela nevymizely a byly

zachovany pro dalsi obdobi.
5.4 Moznosti zachovani a obnovy stavajicich znaki

Nejucinn€j$im nastrojem pro ochranu specifickych prvka lidové architektury je
vyhlaSeni sidelni ochrany. Ta podle stupné ochrany také definuje podminky pro opravy
historickych nebo pro stavbu novych budov. Narodni pamatkovy ufad pak
prostiednictvi rozhodnuti, které oznamuje vznik ochrany sidla, definuje podminky
ochrany, které naptiklad zahrnuji: Zakaz stavebnich a dalSich Uprav, které by poSkodily
charakter soucasné zastavby. Jednotlivé objekty se musi pii rekonstrukci omitek nebo
fasad vyvarovat materialti jako jsou: sklenéné cihly, keramické a plechové obklady
nebo viditelné ocelové konstrukce. Pti rekonstrukei stfech musi zachovan typicky sklon
atvar, ktery nesmi byt pozménén. Na stfechy musi byt pouzity vylu¢né tradicni
materialy. VSechna okna i dvefe, které jsou z ulice viditelné, musi respektovat ptivodni

¢lenéni 1 velikost. Pfi jejich vyméné musi byt pouZito vyhradné dreva.

Kazdé sidlo ma svou charakteristickou urbanistickou strukturu. Uchovani historické
urbanistické struktury je jednim z hlavnich cili péfe o pamatkové chranénd Gzemi

(KUCA — KUCOVA 2000).
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Urbanistické regulativy jsou obecné platné pro viechna chranéna sidla. Zadouci
je, aby byly vzdy pevné¢ zarazeny do zdvazné Casti izemné planovaci dokumentace, ta
by méla v rozvojovych planech sidla zohlediiovat uchovani nebo obnovu pamatkovych
hodnot izemi. Prioritou by mélo byt zachovani historické i prostorové struktury sidla,
jeho parcelace, hmotova skladba zastavby, ale i pivodni materialy. Ptivodni historicka
struktura je takového vyznamu, Ze by méla byt dle moznosti nadfazena dopravné
technickym feSenim. V pfipadé¢ sidel s pamatkovou ochranou, je pak zakazana
demolice, ktera by byla obhajovana lepsi dopravni prostupnosti. V ramci zpracovani
uzemné planovaci dokumentace by také mély byt vymezeny vyznamné objekty, jez jsou
V havarijnim stavu a jejich stabilizace a obnova by méla byt prioritou. Zaméry nové
vystavby by mély byt sméfovany na plochy plvodni zdstavby amély by ideédlné
respektovat stejné pldorysné uspotradani i hmotu pivodni zastavby. Nutné je vcas
vymezit zadouci zastavitelné plochy, véetné stavebnich ¢ar. Podnéty tohoto charakteru
by mély byt zohledhovany v izemné planovaci dokumentaci (izemni nebo regulaéni
plan), ktera by méla vymezit plochy zastavitelné a plochy u kterych je i Céastecné
zastaveni nezadouci, tedy nezastavitelné. Nové stavby nesmi naruSovat historické
dominanty, ¢i panorama sidla. Pfi jejich ndvrhu by se nemélo zapominat na regionalni
principy a tvaroslovi. Prostfednictvim uzemné planovaci dokumentace je také mozné
vymezit objekty, ukterych je v budoucnosti zadouci zména fasad, aby tak 1épe
korespondovala s urbanistickym pojetim celého sidla (KUCA — KUCOVA 2000).

Dals§i mistni regulativy mohou vymezovat pfipustnd a nepiipustnd materialova
feSeni vetfejnych prostor, péSich a dopravnich komunikaci, ¢i oploceni a ohradnich zdi.
V téchto feSenich byva zahrnut napiiklad navrh parteru nebo mobilidfe, ktery musi
respektovat historicky charakter sidla. Vetejné plochy a prostory byvaji obecné

povazovany za nezastavitelné.

Jednotlivé stavby musi byt posuzovany v kontextu celkového dopadu na celé iizemi.
Pokud tedy v blizkosti pamatkové chranéné stavby vznika novy objekt, nesmi jeho
hmota v mistnim méfitku pfevySovat piivodni zastavbu. Upravy samotné kulturni
pamatky a jejiho blizkého okoli, je vdzano vydanim zavazného stanoviska obecniho
ufadu s rozSifenou pasobnosti. V obcich, na které je pamatkova ochrana uvalena plos$né,
musi o zmifované stanovisko zadat vlastnici vSech nemovitosti, vyskytujici se ve

vymezeném prostoru ochrany.
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Obec pak nasledn¢ vyda stanovisko, ve kterém zhodnoti pfipustnost zvolenych tGprav

v dané lokalité, spolu se zdkladnimi podminkami, za kterych budou prace provedeny.

Vzhled novostavby lIze ovlivnit v izemnim fizeni nebo na mistné piislusném
stavebnim ufadu. Ten vydava stanovisko ke kazdé nové stavbé, vhodna je zde
I provadéci vyhlaska ¢. 492/2002 Sb. ke stavebnimu zakonu, ktera apeluje na ochranu
urbanistickych a architektonickych hodnot v izemi, vcetné vhodnosti krytin, omitek
nebo natéra. Pokud plati v sidle urcity stupenn pamatkové ochrany, mize stavebni urad

vydat souhlas ke stavbé pouze v ptipad¢, ze obecni ufad jiz vydal souhlasné stanovisko.

Pti ochrané stavajicich znakt sidla je velmi dulezita struktura sidla, jeho parcelace
a pudorysné clenéni zastavby. Neméné dulezitd je také celkovd hmota zastavby,

dominanty a kompozi¢ni vztahy.

Pamatkova ochrana nemiize omezovat rozvoj sidla, oblasti s pamatkovou ochranou,
avSak klade diiraz na zachovani pamatkovych hodnot celku, které maji prednost pred
zajmy investora. Nové architektonické hodnoty pak nesméji vznikat na ukor

historickych hodnot, ale musi je vzdy respektovat a stat vedle nich.
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6 Diskuze

Problematikou regionaln¢ podminéné architektury na Pisecku se zabyva nékolik
autorti, primarn¢ vSak popisuji jednotliva sidla, ¢i stavby. V jistém meéfitku se
Vv publikacich objevuji popisy sakralnich staveb malé formy, velice kvalitné je popsana
pfedevSim problematika kamennych (Palousovd 2009) a zdénych bozich muk
(Hajek 2009). Literatura feSici jednotlivé zatazeni a kategorizaci jednotlivych typt
lidové architektury je popisovana na urovni vétSich celki, predevsim vsak krajt. I kdyz
je ve zminovanych publikacich vénovana cast i mikroregioniim, pii zpracovani této
prace byla pocitovana uréita absence literatury, blize zafazujici samotnd sidla —
popiipadé Pisecko, K jednotlivym oblastem tradi¢ni lidové architektury. Nedostate¢nost
literatury tohoto typu je pfipisovana typové ruznorodosti a urcité druhové pestrosti
zdejsiho regionu, kterd brani jasnému zaclenéni jednotlivych sidel do kategorii
stavebnich projevi. Hlavnim diivodem jsou pravdépodobné krajové vlivy a prekryvy,
které se v mistnim regionu vyrazné stfetavaji. Z tohoto divodu tudiz nelze jednotliva
sidla tfadit do charakteristickych architektonickych celki, ¢i oblasti. V jednotlivych
sidlech tak Ize nalézt prvky typicky jihoCeské, ale také prvky prachenské, ¢i povltavskeé.

Hodnoceni prvki tradi¢ni architektury bylo provadéno pouze v jadrovych oblastech.
Duvod tohoto postupu byl jiz popsan v kapitole 4.2.5 Zpracoviani mapovych
a obrazovych vystupu. Z urbanistického hlediska by bylo jist¢ vhodné zahrnout do
hodnoceni vSechny objekty v sidle vetné objektli kosteld, zdmkl 1 periferni novéjsi
zéastavby, k tomuto postupu existuje také n€kolik metodik. Metodické postupy tohoto
typu byly formulovany napiiklad na CVUT nebo NPU, jejich hodnoceni je viak velmi
urbanistické a pro potieby této prace zbytecné slozité ¢i az nevhodné. Z tohoto diivodu

od nich bylo upusténo a aplikovana byla metodika vlastni.

Z pohledu potteby obnovy a zachovani stavajicich znakil je nutné uznat, Ze
soucasné regulativy jsou vhodn¢€ aplikované k zachovani stavebnich projevil
v chranénych sidlech. Popisuji stavebné technologickéd opatieni i materidly, kterym je
potieba vyhybat se. U hodnotnych staveb, Vv sidlech s ochranou, je tedy zachovéni
stavajicich znakl dobfe zabezpecené. Velmi vhodnym ptikladem pamatkového

regulativu je 1 podminénd barevnost a materialni feSeni stiech Starého mésta Prazského.
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Potieba zachovani stavajicich znakt je vSak nutna i Vv obcich bez pamatkové
ochrany. Typické znaky jsou zde vytlatovany a i sidelni struktura je deformovana
novym rozvojem a vystavbou nerespektujici ptivodni ptidorysné a hmotové usporadani,
a to mnohdy piestoze s ochranou sidelni struktury pocita i samotna uzemné planovaci

dokumentace.

Obnova jiz zaniklych znakG je v praxi mnohem komplikovanéjsi. Mistnimi
regulativy lze snad upravovat alesponn barevnost novych fasad, alespon v oblastech
krajinného razu. Upravy u budov, na které se nevztahuje pamatkova ochrana a ani se
nevyskytuji v chranéné oblasti, jsou velmi ¢asto vnimany jako soukroma zalezitost
vlastnika nemovitosti. Je velmi komplikované ur€ovat architektonické projevy omitek
nebo fasad pro budovy, které jiz tyto znaky nenesou nebo jsou novostavbami. Vzhled
novostavby lze vSak do jisté miry ovlivnit v izemnim fizeni nebo na mistné ptislusném
stavebnim uradu. Vyvstava zde vSak i otdzka, jestli je takovd reminiscence ve

venkovskych sidlech vhodné a zdali by pak nasledn¢ neptisobila kyCovitym dojmem.

Zpracované diplomové praci by jisté prospély rozsahlejsi krajinatské prazkumy,
které by podrobnéji dokreslily krajinné vazby a objekty vyskytujici se v extravilanu.
Avsak kuli ¢asové i fyzické narocnosti prizkumu architektonickych forem sidel (kazda
faze az 30 km terénnich pruizkumut za den), byly ¢aste¢né nepiimo opomijené. Autor
prace si je v zavéru tohoto nedostatku védom a v budoucnosti by na né&j kladl vétsi

duaraz.
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Pisecko vs. Prachensko

Zadéni diplomové prace definovalo jako vybrany region pro jeji zpracovani oblast
Pisecka. To je vSak regionem historicky téZce uchopitelnym, protoze v minulosti jako
takové, prakticky nikdy neexistovalo. Soucasna oblast spadala do mnohem vétsiho
spravniho celku, a to Prachenského kraje, jehoz krajskym méstem bylo kralovské mésto
Pisek. Pokud na Prachensky kraj pohlizime z historického hlediska, lze jeho vznik
datovat az do doby Kralovstvi Ceského. Tedy pokud vezmeme v ivahu i Gzemni
jednotku hradské spravy, ktera vzniku kraje predchazela, trvalo Prachensko jako region

bezméla tisic let (PRACHENSKO 2015).

Atlas krajiny (2009), definuje Prachensky kraj a jeho hranice v izemné spravnim
¢lenéni jesté pro 1éta 1751 — 1849. Avsak v letech 1855 — 1868, bylo spravni ¢lenéni
pozménéno a kraj na kratké obdobi nesl oznacéeni Pisecky. Jeho rozlohu i pfesné hranice
velmi dobte dokumentuje Obr. 13 Mapa Piseckého/ Pracheriského kraje, ktera je online

W

k dispozici na portalu archivnich map Ceského zemémétic¢ského a katastralniho uradu.

Soustava okrest, vytvoifena v Pootavi po zaniku Prachenského (Piseckého) kraje
v 60. letech 19. stoleti, trvala prakticky v nezménéné podobé& az do reorganizace tizemi
vroce 1949. V tomto roce byly vytvofeny nové kraje, které vSak nerespektovaly
puvodni historické celky, vCetné Prachenska. Tento region se tak z velké Casti stal
soucasti Ceskobudg&jovického kraje a zbylé rozsdhlé &asti piivodniho kraje, pripadly
okolnim severnim a zépadnim krajim. V tomto roce byl z Pisecka také vyclenén okres
presunulo vice na sever. K definitivnimu uspotadani doslo v roce 1960, kdy roztrzeni

historického Préachefiska bylo znovu a jiz nezvratné potvrzeno (OTAVIN 2001).

V soucasné dobé¢ je tedy byvalé Prachenisko rozdéleno do tii krajli — podstatné Cast
zlstala v Jihoceském kraji, mensi zapadni Cast je soucasti Plzeniského kraje a mala
severni Cast soucasti kraje StfedoCeského. Prachenisko zahrnuje cely dne$ni okres
Strakonice, vétsi ¢ast okresit Klatovy, Pisek, Prachatice a mensSi ¢ast okrest Ceské
Budgjovice, Plzen-jih a Ptibram. Geograficky se téméf dokonale shoduje s povodim

feky Otavy (PRACHENSKO 2015).
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Prachensky kraj tak diky své lokalizaci v sob¢é nesl architektonické piekryvy,
V soucasnosti velmi vzdalenych oblasti pro Pisecko. Tyto vlivy jist¢ v mnohém
ovlivnily regionalné podminénou architektonickou tvorbu. Silny byl i vliv stfedniho
Povltavi, ktery podstatné¢ ovliviioval jeho severni oblast. V soucasném regionu Pisecka
je tak znatelnd urcitd nesourodost ¢i az zmatek, které zCasti souvisi s vlivy jiz davno

zapomenutymi.

Diplomova prace, a¢ je vylucné zpracovana pro oblast Pisecka, do jisté miry také
popisuje oblast Prachenska. A to za ucelem ucelenéjSiho pohledu na vznik a vyvoj

zdejsi architektury a specifik.

Obr. 13 Mapa Piseckého/ Pracheiiského kraje (ARCHIVNI MAPY 2015)
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1 Z.aveér

Udaje zprimarni a sekundarni krajinné struktury spolu s terciarnimi prvky
poukazaly na celkovou slozitost, ale 1 zajimavost oblasti Pisecka. Zminiovanou oblast
formovala prevazné feka Otava se svymi pfitoky, ktera dala zdejsimu tzemi specificky
raz. Vjizni Casti Pisecka jsou zietelné oblasti ficnich sedimentl, které jsou
charakteristické svym rovinatym charakterem, ale také svou trodnosti. Tyto oblasti
smérem k jihozapadu prechazeji do Vodianské panve. Naopak pro severovychod tizemi
je jiz typicky stfedocesky pahorkatinny raz. Reka Otava zde vytvofila hluboké zatezy
skalnim masivem. Tyto zafezy vytvareji specifické mikroklima, které je vhodnym

prostorem pro vyskyt specifickych rostlinnych, nebo zivoc¢isnych druhi.

Stejné tak jako je rozmanita krajina Pisecka, je rozmanita 1 zdejsi architektura, a to
ackoliv jsou zde projevy architektury Casto vyrazové zcela prosté az strohé. Typické
domy zde maji bezozdobna hladka pruceli s trojuhelnikovitymi S$tity, misty jsou
doplnény o casteéné zaklenuté niky. Na celkovém vzhledu vesnic se vSak nejvice
podileji velké plochy nabilenych kamennych hospodatskych staveb. V pohledu
detailniho métitka jsou vSak cCastym specifikem sypky s lezatymi priaduchy (2.6
Obrazova priloha Pisecko), tvarovany kiidlovy S§tit ¢lenény pilastry na typické
fabionové fimse, kterd byva Casto uprostied prolozena obloukem. Pro jizni Pisecko je
pak typicka lemovana naves s ptevazné podélné orientovanou zastavbou, jak tomu je
napiiklad u obce Putim. Zde se jednotlivé usedlosti do ndvsi obraceji dlouhymi
podélnymi kiidly. Na celém uzemi se vSak Castéji se objevuji navsi trojuhelnikovité,
vietenovité, ulicovité, ¢i nepravidelné. Nejtypictéjsim architektonickym stylem je vSak
pro cely region Pisecka klasicistni architektura, ta se stala dodnes velmi vyraznym

faktorem, urcujici charakter celych vesnic.

Popsané znaky lidové architektury prolinaji celé Pisecko, avSak nikdy zde jejich
zastoupeni nebylo pocetné, ¢i plosné. To jeden z hlavnich davodut, pro¢ je v tomto
regionu pamatkova ochrana tak vyznamna. Na regulativy ochrany by se mélo pamatovat
I Vvobcich, které nejsou mezi vyhlaSenymi oblastmi. RozSifovani ochrannych
mechanizmi tak do budoucna zabezpe¢i uchovani jednotlivych charakteristickych

znak a specifik.
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8 Souhrn

Nasledujici diplomova prace nahlizi do krajin malebného Pisecka, ale 1 do stfedu
jihocCeskych venkovskych sidel. Hlavni ucel - vydefinovani regionalnich specifik,
vychazi zterénnich prizkumi ve vice jak dvaceti obci na Pisecku. Z terénniho
mapovani pak byla vymezena pétice sidel, nejvice charakterizujici zdejsi region. Tato
skupina byla nasledné¢ podrobena relevantni krajinaiské analyze, ktera napomohla
vymezeni zdejsich jedineénych znakid. Zformulovana specifika jsou v mnoha ohledech
pevné spjata také s tradi¢ni architekturou. Architektura lidovych staveb se tak v ¢astych
pripadech stava velice hodnotnym ukazatelem, ktery nam spolu s ptidorysnym typem

sidla poukazuje na historicky vznik a vyuziti zdejsi krajiny.

Klic¢ova slova: Pisecko, regiondlni specifika, tradi¢ni architektura

Summary

Thesis title: Regional specificities and traditional architecture in Pisek's region

The following diploma thesis looks into the picturesque landscapes of Pisek’s
region, but also into the rural settlements in the middle of South Bohemian. The main
purpose — the defining of regional specifics, based on terrain exploration in more than
twenty villages in Pisek’s region. From the terrain exploration were defined five
settlements which are most characteristic for this region. This group was subjected to
the relevant landscape analysis, which helped to define the local unique characters. The
formulated specifics are in many ways closely connected with the traditional
architecture. Architecture of rustic structures becomes in many cases very valuable
indication which together with the ground plan of residence refers to the historical

origin and use of local landscape.

Key words: Pisek's region, regional specificities, traditional architecture
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