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Konkrétni nameéty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Studentka Tereza Cermakova se v rdmci své bakalarské prace zabyvala tématikou

stanoveni metabolomického profilu vybranych tkani. Za timto Ucelem otestovala Sirokou

8kalu extrakénich postupl. Rozsah provedené experimentalni prace je bezesporu plné

odpovidajici bakalarské praci, Ci jej spise prevysuje.

Prace je klasicky ¢lenéna na teoretickou a experimentalni ¢ast, nasledovanou kapitolou

Vysledky a diskuze. A¢koli teoretickd ¢ast svym zplsobem obsahuje vedkeré potiebné

informace, jedna se o nejslabsi ¢ast celé prace, a to zejména z hlediska srozumitelnosti

psaného projevu. Text plsobi velmi t&Zkopadné&, obsahuje mnoho chyb (napf.

osamocena pismena na koncich Fadkl, chybna shoda podmétu s ptisudkem nebo $patné

rozlieni obrazk(d) a znalné tak st&Zuje porozuméni dané problematiky.
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Experimentalni ¢ast trpi stejnym slohovym projevem plus se pridavaji nékteré dalsi
nesrozumitelnosti a chyby (napf. michani trpného a ¢inného rodu). V celkovém méritku
jsou nicméné popsany vSechny provedené metody.

Kapitola vysledky a diskuze predstavuje nejlepsi ¢ast celé prace. Vsechna ziskana data
jsou prehledné sepsana velmi kvalitné zpracovdna do podoby pavuéinovych graft.
Nemohu se pFesto ubranit pocitu, ze kapitola by se méla jmenovat pouze Vysledky.
Diskuze je zde bohuzZel pouze zcela okrajovym tématem. Uvédomuji si, ze metabolomika
je extrémné komplexni problematikou a studentka se spolu se Skolitelkou nechtély
poustdt do &irych spekulaci. Velmi bych ale ocenil jakékoliv oddvodnéni provedenych
experimentd (napf. pro¢ bylo pouZito zrovna toto extrakéni ¢inidlo) nebo i sebemensi
snahu o obhajeni ziskanych vysledkd. Takto text zkratka plsobi ve stylu "Toto vy$lo ndm
a je ndm jedno, jestli to komukoliv v minulosti vyslo jinak nebo alesporn podobné".
Konkrétni pripominky a otazky:

I. Oznaceni tabulek by mélo byt umisténo nad vlastni tabulkou, nikoli pod ni.

II. V metodice je uvedeno pouZiti kolony o vnitfnim priméru 1.0 mm, ve vysledcich je
nasledné uvedena kolona o vnitfnim priméru 2.1 mm. Jaky bel tedy rozmér pouzité
kolony?

III. Jak presné bylo pomoci skalpelu odebrano malé mnozstvi plasmy? (Kapitola 3.3.1)
IV. V kapitole 3.3.1 dale uvadite, ze bylo pouzito 50 mg plasmy, ke které byla pridana
homogenizaéni matrice. Opravdu byl vzorek plasmy odvaZzen a z jakého divodu byl
vzorek plasmy podroben homogeniza¢nimu kroku?

V. Jaky je rozdil mezi metabolitem a metabolomikem? V textu jsou pouzivany oba

terminy jako synonyma.

Vysledné hodnoceni: D
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