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Seznam zkratek
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ObchZ zéakon ¢. 513/1
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pozdéjsich predpist

ZPNS zakon €. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi



1. Uvod

Soutézeni je jev, se kterym se muzeme denné setkavat ve vSech odvétvich lidské
¢innosti. Jde o tak casté chovani minimalné dvou riznych subjektl, Ze si ho mnohdy ani
neuvédomujeme, a s trochou nadsazky by se dalo fict, Ze s tendenci k neustalému soutézeni
po cely zivot se ptimo narodime. A pokud bych v embryondlnim vyvoji ¢lovéka zasla az na
uplny zacatek, mohu zde uvést, Ze se lze setkat se soutéznim chovanim jiz pfed narozenim,
protoze dokonce 1 vzniku lidského embrya ptfedchazi usilovné soutéZzeni muzskych
pohlavnich bun¢k o pohlavni buiiku Zenskou.

Problém nastava tehdy, pokud soutézeni presdhne pravem stanovené meze. Co se tyka
hospodaiské oblasti a obchodu, existuje pravni regulace samoziejme i zde. V téchto ptipadech
se jedna o ochranu hospodaiské soutéze a o ochranu proti nekalé soutézi. Vymezeni téchto
pojml se budu vénovat podrobné¢ji dile v mé praci, ale uz nyni mohu fict, ze jeden ze
zakladnich rozdila spo€ivd vtom, ze primarné je povaha prava na ochranu hospodaiské
souté¢ze vefejnopravni a povaha prdva na ochranu proti nekalé soutézi naopak
soukromopravni. AvSak i v oblasti ochrany proti nekalé soutézi se uplatituji vetfejnopravni
predpisy jako je zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik nebo zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, coz nelze opomenout.

Pfedmétem mé diplomové prace je tedy pravo proti nekalé soutézi, jehoz podstatou je
pfedevsim ochrana soukromopravnich subjekt. Nekald soutéZ je velmi Siroké téma, proto
bude mym ukolem zaméfit se na reklamu (zejména klamavou reklamu) jako fenomén této
doby, se kterym se setkavame kazdodenné a jenz muze napliiovat nékterou ze skutkovych
podstat nekal¢ soutéze, a dale pak na problematiku product placement (tzv. umisténi
produktu). V tomto piipadé€ se jedna o institut, ktery nds obklopuje jiz mnoho let, ale 1 ptfesto
mu dosud v literatuife nebyla vénovana téméf Zadné pozornost. Dalo by se fict, Ze zpocatku
nebyl tento jev chapan jako pravné relevantni, poté zacal byt povazovan za formu skryté
reklamy a v soucasné dobé¢, predevSim z diivodu nutnosti implementovat smérnice Evropské
unie do naseho pravniho fadu, mizeme nalézt podminky umistovani produkti do
rozhlasového a televizniho vysilani v zdkon€ ¢. 231/2001 o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, jehoz novela nabyla u¢innosti k 1. ¢ervnu 2010, a také v zédkoné
¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyZadani, G¢inného od 1. ¢ervna
2010.

Prvnim krokem pied zapocetim samotného zpracovani tématu je u kazdé odborné

prace shromazd’ovani informacnich zdroji a podkladii, mezi které patifi predevSim



monografie, odborné Casopisy, judikatura, relevantni pravni pfedpisy na Grovni vnitrostatni,
mezinarodni a rovnéz unijni. Pro mou praci jsou stéZejni predev§im publikace prof. Petra
Hajna, prof. Karla ElidSe, Dr. JindfisSky Munkové a Dr. Evy Vecerkové. Dulezita je také volba
adekvatni metodologie, na jejimz zakladé¢ dochazi ke zpracovani ziskanych informaci
a poznatk. Mezi zakladni metody ke zhodnoceni a rozboru shromazdénych zdroju patii
analyza. Dal$i metodou, kterou budu v mé praci vyuzivat a kterd je s analyzou tzce spojena,
je syntéza. K dosazeni konkrétnich zavéri zpoznatkli ziskanych na zakladé vyse
zminovanych praktik bude déale pouzita dedukce. Za velmi castou metodu obecné
pouzivanou v odbornych pracich lze povazovat komparaci, ktera je dilezitd pro sezndmeni se
s upravou a piistupem ke zkoumané problematice v jinych statech, a jejich nasledné srovnani.
Komparativni metoda se objevi 1 v této praci pii zpracovani problematiky product placement.

Na zacatku mé diplomové prace povazuji za dulezité vymezit obsah pojmi, jez jsou
vyznamné pro pochopeni a zpracovani zadané¢ho tématu, avSak nejsou hlavnim pfedmétem
této prace.

Historicky prvni ucelenou Upravu pravni problematiky nekalé soutéZe miiZzeme nalézt
v zakoné €. 111/1927 Sb. z. a n., o ochran¢ proti nekalé soutézi. Hospodaiska soutéz vsak
byla marginalné¢ upravena i pted vydanim tohoto zdkona v nékterych specidlnich pravnich
predpisech na ochranu spotiebitele, kterym byl napiiklad zdkon ¢. 26/1895 ft. z.,
o vyprodejich; nafizeni ministeria obchodu ¢. 25/1918 f. z., o ochran¢ odbératelt od klaméni
v obchodé zbozim o jakosti a zpisobu vyroby zbozi; zdkon ¢. 3/1924 Sb. z. a n., o zdkazu
prémiovych obchodi s pfedméty denni potfeby a dalsi.' Proto se budu snazit nastinit
historicky vyvoj pravni upravy nekalé soutéze a také vyvoj klamavé reklamy a product
placement v jednotlivych kapitolach vénovanym témto oblastem.

Dalsi ¢ast bude vénovana relevantni problematice a podstaté celé nekalé soutéze a to
generalni klauzuli nekalé soutéZe obsazené v zdkoné¢ ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku.
Pozornost soustfedim na funkci generdlni klauzule a jeji jednotlivé znaky, tzn. jednéni
v hospodaiské soutézi nebo hospodarském styku, dobré mravy soutéZe a zplsobilost pfivodit
ujmu jinému soutéziteli, spotiebiteli nebo dalsim zédkaznikim.

V dalsich kapitolach se podrobnéji zaméfim jak na vefejnopravni, tak soukromopravni
upravu reklamy obecné, problematiku klamavé reklamy a okrajové na reklamu srovnavaci.
Dale pak na institut umistovani produktu (product placement) a srovnani jeho ¢eské pravni

upravy s pravni upravou umisténi produktu ve Velké Britanii a na Slovensku.

"HAVLIN, Miloslav. Historicky vyvoj pravni ipravy nekalé soutéze. Pravnik, 1996, ro¢. 135, &. 9, s. 822-823.
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Cilem mé prace tedy je se blize seznamit s problematikou a pravni upravou nekalé
soutéze, podrobnéji se veénovat klamavé reklam& a product placement, kde budou hrat
vyznamnou Ulohu také pravni akty Evropské unie. RovnéZz se pokusim upozornit na
problémova mista pravni upravy, jez je pro zpracovavané téma relevantni, a to predevSim na
moznost rozdilného pravniho vykladu v oblasti interpretace jednotlivych znaka generalni
klauzule nekalé soutéze, znakl skutkové podstaty klamavé reklamy a v oblasti srovnévaci
reklamy. Soucasti celé prace bude relevantni judikatura soudt k danému tématu, praktické
ptiklady a dalsi rozhodnuti, jez se budou dané problematiky tykat. Z vySe uvedeného a rovnéz
ze samotného zadani mé diplomové prace” vyplyva, Ze jeji obsah bude vénovan hmotn&pravni

uprave.

? Kopie zadani k diplomové praci viz. piiloha.
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2. Vymezeni zakladnich pojmiu

Tato kapitola je vénovana vymezeni n€kolika zdkladnich pojmi, a to hospodaiské
soutézi, soutéziteli, spotiebiteli (primérnému spotiebiteli) a reklamnimu pravu, jez jsou
dulezité pro zpracovavanou problematiku a prolinaji se obsahem mé diplomové prace. Jelikoz
se jedna o pomérné rozsahlou tématiku, avSak tyto pojmy nepiedstavuji samostatny predmét

této prace, rozhodla jsem se je pro prehlednost zaradit oddélené.

2.1. Hospodarska soutéz

Samotna existence hospodaiské soutéze je nezbytna proto, aby vibec mohlo dojit
k nekalosoutéznimu jednani, jelikoZ to se miize uskuteénit v ramci hospodaiské soutéze’
anové také vhospodaiském styku.* Pravo fyzickych a pravnickych osob uéastnit se
hospodaiské soutéze je realizaci prava na podnikdni a prava provozovat jinou hospodaikou
ginnost, ktera jsou zakotvena v &l. 26 odst. 2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. Samoziejmé ani tato prava nejsou neomezena
a podléhaji pravni regulaci, jezZ se nachézi také v ObchZ.

Snaha o vymezeni tohoto pojmu je velmi cCasto diskutovanym problémem, ponévadz
esky pravni fad neobsahuje legalni definici hospodaiské soutéze.” Avsak pravnimi teoretiky
vytvorena definice, jeZ by byla vSeobecné akceptovana mezi odbornou vetejnosti, neexistuje.
Autofi zabyvajici se pravem hospodarské soutéze se shoduji, ze je obtizné a zaroven zbytecné
pokouset se definovat hospodafskou soutéz,® protoZe by se muselo jednat o vymezeni velmi
obecné, které by postradalo prakticky vyznam. Pfi feSeni konkrétnich ptipadli je ovSem
nezbytné, aby byl kazdy pravnik schopen tento pojem fadné¢ vymezit. Stézejni roli v oblasti
nekalé soutéze ma rovnéz rozhodovaci praxe soudl, proto by soudni judikatura méla

predstavovat jedno z voditek.”

3 Jednani v hospodaiské sout&Zi je jednou z podminek generalni klauzule nekalé soutéze obsazené v § 44 odst. 1
ObchZ, které se budu vénovat podrobnéji v dalsi kapitole.

* Jedna se o pojem §irsi a zahrnuje v sobé i hospodaiskou soutéz. Jednani v hospodaiském styku predstavuje
spolu s jednanim v hospodaiské soutézi od 1. Cervence 2010 znak generalni klauzule, ktery mtize byt naplnén
alternativne.

> § 41 ObchZ upravuje ucast na hospodatské soutézi a tento pojem se vyskytuje i v dalsich ustanovenich, aviak
definici hospodarské soutéze ObchZ neobsahuje.

® STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik: komentar. 12. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 171-172.
HAIJN, Petr. Soutézni chovani a prdavo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 33.
ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecnd cdst, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 286.

7 Prof. Petr Hajn ve svych publikacich uvadi, Ze nekalou sout&Zi je to, co soud piisluiné instance za nekalou
soutéZ povazuje.

12



V minulosti se pojmovym vymezenim hospodaiské soutéze zabyval také prof. Karel
Knap, podle néhoz lze za hospodarskou soutéz povazovat ,,soupereni dvou nebo vice
hospodarskych subjektii na téze strané trznich vztahii (nabidky ci poptavky) o dosazZeni
hospodarského vysledku zaleZejiciho v uskutecneni smeny vyrobkit nebo sluzeb s tymiz
potencialnimi ucastniky trhu, a to takové soupereni, které vzdjemné ovliviiuje hospodarskou
cinnost techto subjektit a vytvari na strané druhych potencialnich ucastnikii trznich vztahii
objektivni moznost volby mezi riznymi soutéznimi nabidkami nebo poptavkami.*® Tato
definice jako jedna zmala nezapomind na skuteCnost, ze hospodarska soutéz se mulze
uskutedtiovat jak na strané nabidky, tak rovnéz na strand poptavky,” coz byva opomijeno,
avSak v praxi se bude tento jev vyskytovat jen ziidka nebo viibec. Soutéz na stran¢ poptavky
je povazovana za negativni jev, jenz je zpisoben deficitni nabidkou a podminuje tak
zvySovani cen, protoze spotiebitelé jsou za této situace ochotni platit vice. Za problém tohoto
pojeti hospodaiské soutéze lze povazovat to, ze hospodaisky vysledek je spatfovan pouze
v uskute¢néni smény vyrobkli nebo sluzeb. Ve skuteCnosti se vSak hospodarska soutéz ve
smyslu § 41 odst. 1 ObchZ nerealizuje pouze v oblasti sménnych vztaht, jak se o tom zmifnuje
i prof. Petr Hajn.'"® Za hospodaisky vysledek Ize totiz povazovat i napiiklad dosazeni uréité
vyhody, zlepSeni postaveni apod.

Pokusy o zékladni charakteristiku hospodaiské soutéze se vyskytuji i v soucasnych
publikacich a odbornych ¢lancich vénovanych pravu nekalé soutéze. Mezi zminované patii
vymezeni prof. Karla Eliase, podle néhoz je zdkladem hospodaiské soutéze to, ze vice osob
zada nebo nabizi totéz a zapasi mezi sebou, k ¢emuz je potieba:

1. identita pfedmétu (soutéze)

2. pluralita osob (soutézicich)

3. zapas mezi nimi (soutdZ) o pfedmét soutéze.'!
Podle mého nazoru vsak identita pfedmétu neni podstatna, protoze hospodaiskd soutéz muze
nastat mezi subjekty i1 tehdy, pokud se pfedmét neshoduje. K tomuto se ptiklani i soudni

judikatura. Jako ptiklad mohu uvést rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R 3 Cmo 328/94, ve

8 KNAP, Karel. Prdvo hospodarské souteze. Praha: Orbis, 1973, s. 17.

? Prof. Petr Hajn ve své publikaci poukazuje na rozhodnuti Vazny ¢. 10 611, které uznalo za soutéZitele i toho,
kdo se v dana situaci nachdzel na strané poptavky. Jednalo se o pfipad dvou obchodnikil s dobytkem, kteti oba
chtéli koupit dobytek od majitele panstvi. Jeden z obchodnikti K. N. vSak tvrdil druhému, ze dobytek vidél a ze
neni v dobrém stavu. Jeho kolega po této rozmluvé pro dobytek nejel, avsak K. N. jel pro dobytek sam a koupil
ho. Nejvyssi soud ve svém stanovisku uvedl, Ze ,, ten, kdo zhani zboZi jinému uchazeci, chtéje si je zajistiti pro
sebe...jednd proti § 1 ZPNS (upravoval generalni klauzuli nekalé soutéze).“ In HAIN, Petr. Soutézni chovani
a pravo proti nekalé soutezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 69-70.

"HAIN, Petr. Prdvo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 4.

""ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecnd cast, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 287.
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kterém Vrchni soud jako soud odvolaci dosp€l k zavéru, ze ,, hospodarskou soutéz nelze zuzit
pouze na soupereni primo si konkurujicich vyrobcii ¢i poskytovatelu sluzeb pravidelné (nikoli

I3

tedy ojedinéle) stejné ¢i obdobné vyrobky nebo sluzby si nabizejici.“"? S timto nazorem se lze
setkat uz mnohem dfive a to vroce 1927 v rozhodnuti Vazny €. 12 028, kde se uvadi, ze
,,otdzka stejnosti nebo podobnosti zbozi neni pro pojem soutéZivosti a soutéZitele jediné

“I3 Proto

rozhodujici. Nesejde na stejnosti nebo podobnosti celé podnikatelské cinnosti.
mohou byt v nekterych piipadech v soutéznim vztahu i1 subjekty, jejichz vyrobky ¢i sluzby
jsou naprosto odlisné, avSak existuji mezi nimi urcité substituéni moznosti. Na tento piipad
poukazuje prof. Petr Hajn v piipad¢ sloganu ,,Co darovat za vysvédCeni? Zkuste misto
obvyklé knihy kalkulacku®, na zéklad¢ kterého se v soutéznim vztahu nachazi obchodnik
s vypodetni technikou a prodejce knih.'* Jednad se tedy o soutéZni vztah, jenz vznika
konfliktem o zdkaznika.

Dalsi z definic stanovuje nesporné znaky soutéze, mezi které patii:
- existence trhli
- s minimaln¢ dvémi nabizejicimi nebo poptavajicimi subjekty
- které chtéji prostfednictvim jednoho nebo vice parametri zvysit stupeit dosazeni cile na

tikor jinych hospodaiskych subjekti. '

V souvislosti s timto vymezenim je tfeba zdiiraznit, ze hospodarska soutéz probihd vzdy
v urCitém prostoru, jimz je trh. V tomto piipad¢€ se jedna o definici pfili§ obecnou, tudiz mize
mit teoreticky vyznam, av§ak moznost jejiho praktického vyuziti bude omezena.

Jak uz jsem zminovala vyse, existuji desitky raznorodych pojeti hospodaiské soutéze.

At uz se pravnik pfi feSeni konkrétniho ptipadu ptikloni k jakékoli z nich, vzdy by si mél

odpoveédét na dvé zakladni otdzky: 1. Jednd se v daném piipadé o soutézni vztah? Ten bude

% . ’ . e ’ N ~r . o 1 . . NN I3 W
podminén existenci minimaln& dvou soupeficich subjektt.'® 2. Existuje zde soutézni zdmér

subjek‘fu?17
Je tfeba zdlraznit, ze soutézni zamér nelze ztotoziiovat s umyslem, k cemuz se
ptiklani i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 23 Cdo 4941/2008, kde je v odiivodnéni

uvedeno: ,,Pojem soutezni zamer nelze ztotoziovat s umyslem,; soutézni zamer existuje tehdy,

12 MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 74.

" Tamtéz, s. 357.

Y HAIN , Petr. Soutézni chovadni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 119.
" BEJCEK, Josef. Pojem soutéZe a sout&Z jejich cilti. Pravni praxe v podnikéni, 1996, 1o¢. 5, &. 5, s. 9.

' Toto je typické pouze pro hospodaiskou souté?, pojem hospodaisky styk, jenz je zaveden do ustanoveni
tykajici se nekalé soutéZze od 1. ¢ervence 2010 generalni klauzuli v § 44 ObchZ, zahrnuje navic i vertikalni
vztahy mezi soutéziteli a zakazniky.

'""HAIN, Petr. Prdvo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 6-9.
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kdyz urcitym jednanim jsou objektivné sledovany soutézni, konkurencni cile (na rozdil od
moznych cili jinych, napf. vzdélavacich apod.).“"® Soutézni zamér neni omezen pouze na
dosazeni zisku, mize jim byt i zdmér ziskat zvyhodnéni, poskodit jiny subjekt. Na druhou
stranu soutéZzni zamér nebude naplnén u jednani smétujici k informovéni spotiebitelll
naptiklad ve formé provadéni a nasledném zvetejnéni spotiebitelskych testl. K vysvétleni
situace, kdy bude soutézni zamér zcela vyloucen, Ize pouzit rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR zr. 1935, Vazny &. 14742, ve kterém se uvadi, Ze ,,uicel soutézni je tehdy vyloucen,
jestlize projev byl ucinén bez jakéhokoli vztahu k soutéZi a jestlize od toho, kdo ho vnima,
nemiize byti ani na uicel souténi vztahovan. “**

Soutézitelé mohou vyuzit k dosazeni svych soutéznich cilti rtiznych metod, avsak
narozdil od ostatnich pravnich odvétvi, kde je Zaddouci, aby se obecnd pravni zdsada nikomu
neskodit (neminem laedere) aplikovala bez vyhrad, se v oblasti soutézniho prava neuplatni tak
dasledné. Kdyby tomu bylo naopak, muselo by dojit k aplnému zakazu konkurence v oblasti
hospodaiské soutéze. I pfes tuto zvlastnost soutézniho prava musi byt prosttedky pouzivané

v s S v W , r 20
k soutéznimu zadmeéru alespoii spoleensky tinosné.

2.1.1. Shrnuti

Ackoli je pojem hospodatské soutéze obtizné definovat a neexistuje obecn¢ uznavana
definice, je potfeba, aby byl kazdy pravnik schopen pfi feSeni konkrétniho piipadu tento
pojem vymezit. Hospodaiskd soutéz je podminéna existenci minimdlné dvou soupeticich
subjektl, jejichz vyrobky ¢i sluzby nemusi byt totozné, avSak jedndni téchto subjektli musi
mit soutézni zamér. To znamena, ze takovéto jednani musi sledovat soutézni cil, kterym mtize
byt dosazeni zisku, ziskani ur¢itého prospéchu ¢i poskozeni jiného subjektu. Pro oblast
souté¢zniho prava je typické, ze prospéch jednoho subjektu znamena netspéch ¢i Ujmu
subjektu jiného, avSak soutézni jedndni musi byt vzdy spoleCensky Unosné a v souladu

s pravem.

'8 Nejvyssi soud Ceské republiky [online]. ¢2010 [cit. 9. Fijna. 2010]. Rozhodnuti NS. Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/EF7385SFFOEBEF682C125760
0001D4E9B?0openDocument>.

 MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 411.

2 ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prdva: Obecnd cdst, Soutésni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 289.
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2.2. Soutézitel

Tato legislativni zkratka ,,soutézitel* je ponékud zavadégjici, jelikoz mlize oznacovat
soutézitele rizného typu a to naptiklad sportovniho, uméleckého nebo rovnéz ucastnika
televizni soutéze. Proto by bylo vhodnéjsi, aby nedochéazelo k ptipadné zaméné, pouzivat
v souvislosti s hospodarskou soutézi pojem hospodaisky soutézitel nebo soutézitel
v hospodarské soutézi.

Ze znéni § 41 ObchZ vyplyva, ze soutézitelem miize byt fyzickd 1 pravnickd osoba,
ktera se Gdastni hospodatské soutéZe, i kdyZ neni podnikatelem.”’ Logicky lze dovodit, Ze
pojem soutézitel v hospodarské soutézi je Sir$i nez pojem podnikatel. Jedna se tedy o rozsifeni
osobni plisobnosti obchodniho zdkoniku, z ¢ehoz vyplyva moznost postihu nekalosoutézniho
jednani a pravo obrany proti takovémuto jednani subjektii odliSnych od podnikatele.

Podle pravni teorie Ize obecné za soutézitele povazovat ,, vsechny ty, mezi nimiz na
zdaklade objektivni povahy jejich vyrobkii ¢i sluzeb nebo na zaklade viastni aktivity dojde na
trhu k hospodarskéemu zajmovému stietu, pricemz v nékterych pripadech lze jako soutéZitele

chdpat i ty subjekty, které se na trhu viibec nesetkaji v piimém konkurencénim boji. “**

Tyto

subjekty se musi ucastnit hospodarské soutéze a uskutecnovat tak svlij soutézni zamér, cil. Ke

stejnému zavéru dospél ve svém usneseni 32 Odo 1642/2005 i Nejvyssi soud CR.>
Soutézitele 1ze kategorizovat nasledujicim zptisobem:**

a. soutézitelé v uzSim slova smyslu — subjekty, mezi kterymi dochazi k pfimému

hospodéiskému zajmovému stietu, kdy ziskdni prospéchu jednoho bude znamenat

neuspéch druhého.

b. soutézitelé v Sir§im slova smyslu — ve smyslu Gc¢astnik hospodaiské soutéze, mezi které
kromé soutéziteld v uz§im slova smyslu patii také subjekty, jeZ napomahaji svym
konkurentim ke zlepSeni pozice na trhu. Pficemz pro ustanoveni tykajici se nekalé
soutéze je stéZejni toto Sirsi pojeti soutézitele.

Kromé podnikateli mohou byt tedy soutéziteli stat a izemni samospravné celky (ptredevsim
na poptavkové stran¢ trhu), vefejnopravni instituce, pfislusSnici svobodnych povolani (zpévaci,
malifi, znalci, tlumocnici atd.), monopolisté, kulturni instituce, neziskové a charitativni

organizace apod. V kazdém piipad¢€ je relevantni existence ekonomickych prvkl v ¢innosti

2! Pojem podnikatel je vymezen v § 2 odst. 2 ObchZ.

22 HAIN, Petr. Prdvo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 6-9.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005 [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zati 2010 [cit. 7. listopadu 2010].

* HAJN, Petr. Ucastnici hospodéiské soutéze. Pravni rozhledy, 1998, ro¢. 6, &. 11,'s. 537.
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téchto subjektti. Co naopak neni rozhodujici, je intenzita téchto prvki v hospodaiské ¢innosti
subjektdl, tzn. zda se vyskytuji trvale, ob&asné nebo piileZitostng.”

Za soutézitele jsou na zdkladé teorie a soudni judikatury povazovany rovnéz osoby
podnikajici neopravnéné, coz znamenad, Ze ustanoveni § 41 ObchZ je pro né stejné jako pro
ostatni soutézitele zavazné, a tudiz musi pfi své soutézni Cinnosti dbat pravné zavaznych
hospodéiskych pravidel a nesmé&ji zneuzivat Ucast v soutézi. Neopravnénost miize spocivat
jak v nedostatku zivnostenského opravnéni, tak v pravni nemoznosti uplatiiovat na trhu urcité
vyrobky ¢&i sluzby.?® Vrchni soud v Praze se k této problematice vyjadiil ve svém rozhodnuti
3 Cmo 703/94, kde je uvedeno, ze ,,soutéZitelem je i ten, kdo podnika nedovolené (nemda
k tomu patricné opravneni), prodava vyrobky bez toho, zZe by prosly schvalovacim fizenim, ac¢
je to predpokladem k moznosti jejich uvedeni na trh. Rozhodny je zde redlny stav, tj. Ze se

. v v r v ’ vy % r 27
(i kdyz nedovolené) hospodarské souteze ucastni.

Dosud nevyfesenou a velmi spornou je
otazka aktivni legitimace neopravnéné podnikajicich osob k ochrang proti nekalé soutdzi.”®
Na zakladé rozhodovaci praxe soudil jsou za soutézitele povazovany také subjekty
vykonavajici tzv. nepovolenou soutézni ¢innost. Jedna se o Cinnost, jez neni neopravnéna,
protoze zakon k ni nevyzaduje zvlastni povoleni. VétSinou se bude jednat o osobu, kterd se
bude u&astnit hospodarské soutéze jen nahodile, tzv. Fadny soutézitel ad hoc.”” Sout&Zitelem
mohou byt i osoby c¢ekajici na vydani povoleni, osoby pfipravujici se na podnikatelskou
¢innost €1 kolektiv fyzickych osob organizujici zaloZeni nového podnikatelského subjektu.
Jako piiklad mohu uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Cmo 36/92, ve kterém se uvadi,
ze ,,soutézni vztah je jiz dan mezi osobou ¢i kolektivem fyzickych osob pripravujicich zalozeni

nového podnikatelského subjektu a konkurujicim subjektem. Soutézni vztah vsak bude dan

% ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava:Obecna cast, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 301-302.

* FALDYNA, Frantisek, et al. Obchodni zdkonik s komentdiem. I. dil. 1. vyd. Praha: CODEX Bohemia, 2000,
s. 99.

2" MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 57.

* Vodborné literatue jsou zastavany dva odlisné nazory. Jednim z autord, jenz obhajuje vyklad, Ze
i neopravnénému soutéziteli nalezi pravo domahat se ochrany proti nekalosoutéznimu jednani jinych soutéziteld,
je Dr. Eva Vecerkova, podle které nelze pfi interpretaci § 53 ObchZ rozliSovat rizné typy dotéenych osob,
ponévadz ObchZ ve svych ustanovenich o nekalé soutézi rovnéz nerozlisuje soutézitele (In VECERKOVA, Eva.
Nekald soutéz a reklama: vybrané kapitoly. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 59-60). Zcela opac¢ny nézor,
tzn. ze takovyto subjekt nemiize byt aktivné legitimovan v ochrané proti nekalé soutézi, zaujimaji autoti jednoho
z komentaid k obchodnimu zakoniku (In FALDYNA, Frantisek, et al. Obchodni zdkonik s komentarem. 1. dil.
1. vyd. Praha : CODEX Bohemia, 2000, s. 99.). Prof. Petr Hajn se v jedné ze svych publikaci pokusil o obhajobu
obou stanovisek (In HAJIN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 51-53). Jelikoz skutenost, Ze osoba je neopravnény podnikatel, nezaklada pravo jinych
soutéziteld jednat vi¢i nému nekalosoutézné, ptiklonila bych se spiSe k nazoru, ze i neopravnény soutézitel je
aktivné legitimovan k ochrané proti nekalé soutézi.

¥ HAIN, Petr. Soutézni chovani a préavo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2000, s. 57.
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i pri jednani soutezitele viici jinému, ktery se sice urcitou obchodni ¢innosti dosud nezabyval,
avsak vzhledem ke vsem okolnostem lIze vykon takové cinnosti u ného postupem doby

s nejvetsi jistotou predpokladat. «30

2.2.1. Shrnuti

Hospodatskym soutézitelem mohou byt fyzické osoby i pravnické osoby ucastnici se
hospodaiské soutéze, i kdyz nejsou podnikateli, coz znamenda, Zze pojem hospodarského
soutézitele je SirSi nez pojem podnikatele, jenz je vymezeny v ObchZ. Za soutézitele jsou
povazovany také osoby podnikajici neopravnéné a subjekty vykonavajici tzv. nepovolenou
soutézni ¢innost. Ve vSech uvedenych pfipadech subjektli se vSak v jejich ¢innosti musi
vyskytovat ekonomicky prvek, aby se skutecné jednalo o hospodaiské soutézitele. Neni
stézejni, zda mezi subjekty dojde na trhu k pfimému zajmovému stretu, protoze za soutczitele
jsou v nékterych ptipadech povazovany také subjekty, které se v piimém konkurencnim boji

vibec nesetkaji.

2.3. Spotiebitel

Spotiebiteli je v pravu proti nekalé soutézi poskytovdna zvySend ochrana jako slabsi
strané, a jsou to pravé jeho zajmy a potieby, jez predstavuji kritéria pfi posuzovani
dovolenosti ¢i nedovolenosti jednani soutéziteld. I kdyZz se v ustanovenich o nekalé soutézi
tento pojem velmi Casto vyskytuje, obchodni zékonik jeho vymezeni neobsahuje.

Absenci pojmu spotiebitel v ObchZ lze vyfesit pouzitim ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ,
jenz uvadi, Ze pokud nelze nékteré otazky fesit podle ustanoveni ObchZ, fesi se podle
ptedpisii prava obcanského. V tomto piipadé se bude jednat o obCansky zakonik, jenz v § 52
anasl. upravuje spotiebitelské smlouvy.’' V piipadé definice spotiebitele bude relevantni
ustanoveni § 52 odst. 3 OZ, které stanovi, ze ,,spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera pri
uzavirani a plneni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.” Toto souCasné znéni omezujici
spotiebitele pouze na fyzické osoby bylo zavedeno novelou OZ zakonem ¢. 155/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zédkony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni

zatéze podnikatell, jenZ nabyl G€innosti 1. srpna 2010. V divodové zpravé se uvadi, ze za

3 MACEK, Jif. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 64.

3! Dle § 52 odst. 1 OZ se spotiebitelskymi smlouvami rozumi smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné
smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel.
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slabsi stranu nelze povazovat pravnickou osobu, protoze u ni lze v jednanich ocekavat vyssi
miru profesionality nez je tomu u spotiebitele.

Je vSak nutné zminit, Ze ochrana pravnickych osob v oblasti nekal¢ soutéze byla
rozSitena novelou ObchZ ucinnou od 1. Cervence 2010, jez do § 44 odst. 1 a § 45 odst. 1
zavadi pojem zakaznik. Definice tohoto pojmu v zakon¢ obsaZena neni, ale Ize pfedpokladat,
Ze bude mimo jiné zahrnovat i pravnické osoby.

Dal8im pravnim piedpisem, ktery obsahuje definici spotiebitele, je zdkon ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti. ZoOS je vefejnopravni piredpis
ajeho vztah knekalé soutézi spociva vtom, Ze se dotykd vztahi mezi podnikateli
a spotfebiteli predevSim v oblasti tzv. nekalych obchodnich praktik. PoruSeni nékterych
z norem obsazenych v tomto pravnim predpise byva povaZzovano za nekalosoutézni jednani
podle generalni klauzule nekalé soutéze obsazené v § 41 odst. 1 ObchZ (teorii oznacovano
také jako tzv. soudcovska skutkova podstata).*

Od 1. Cervence 1995 byla na zakladé tohoto zdkona za spotiebitele povazovana
Wfyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym ucelem
nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami. Toto znéni definice spotiebitele bylo
zménéno novelou ZoOS jiz zmiflovanym zakonem €. 155/2010 Sb. Ode dne jeho Gc¢innosti se
spotfebitelem rozumi ,,fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani* (§ 2 odst. 1 pism. a) ZoOS).

Diivodem upravy pojmu spotiebitel jak v OZ, tak v ZoOS bylo dodrzeni zavazk
plynoucich z ¢lenstvi v EU, a tudiz povinnosti implementovat smérnici. V tomto piipad¢ se
jedna o smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005,
o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu, ve které je v ¢l. 2
pism. a) spotiebitel definovan jako ,,fyzicka osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich
do oblasti piisobnosti této smernice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani
jejtho obchodu, zivnosti nebo remesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani.

Rozpor vnitrostatnich zédkont s touto smérnici spocival predevsim v tom, ze ceské
pravni predpisy povazovaly za spotiebitele i osoby pravnické a to i po vyprseni lhity
k provedeni smérnice ¢. 2005/29/ES, ktera byla stanovena na 12. prosince 2007.

Ptedev§im v rozhodovaci praxi hraje v této oblasti vyznamnou roli tzv. hledisko

prumérného spotiebitele, v soucasnosti také oznacované jako hledisko bézného ¢i normalniho

spotiebitele. Obsah tohoto pojmu neni pravné zakotven, tudiz byl postupem ¢asu formulovan

2 ONDREJOVA, Dana. Hledisko tzv. prim&mého spotiebitele v nekalé soutdzi. Obchodnépravni revue. 2009,
roc. 1, ¢. 8, s. 222.
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soudni judikaturou a pravni teorii. Nejednd se vSak o pojem rigidni, takze lze predpokladat
jeho neustaly vyvoj na zdklad€ meéniciho se stavu ve spolecnosti.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku 32 Odo 229/2006 uvadi: ,, Hledisko "primérného
spotrebitele” vychazi ze spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory.“” Lze tedy
zaznamenat odklon od chéapani spotiebitele jako osoby nezkuSené, nevzdélané, snadno
ovlivnitelné, k pojeti spottebitele jako primérné inteligentni osob¢, na kterou jsou z diivodu
velmi dobré informovanosti kladeny vétsi naroky. Podle Nejvyssiho soudu CR, rozsudku
32 Cdo 4661/2007, ,, md mira pozornosti spotiebitele byt posuzovdna pFisnéji nez drive. “>*

Lze tedy zaznamenat piiklon Nejvyssiho soudu CR k rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora. Ten vSak hledisko primérného spotiebitele pouziva od konce 90. let.
Piikladem miize byt rozhodnuti Gut Springenheide and Tusky (C-210/96), ve kterém
Evropsky soudni dvir definoval primeérného spotiebitele jako ,, bézZné informovaného
a primérené pozorného a obezretného, ovsem bez pozadavku na objednani znaleckého
posudku nebo provedeni spotrebitelského priizkumu trhu. “>

Na zavér je vSak dilezité podotknout, ze pozadavky na soudnost, vyspéclost
a rozvaznost pramérného spotiebitele se mohou piipad od piipadu lidit,*® a proto je nezbytné

posuzovat toto hledisko vzdy s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem projednavané véci.

2.3.1. Shrnuti

Spotiebiteli jako slabsi stran€ poskytuje ochranu i ObchZ v oblasti nekalé soutéze, ale
samotnou definici neobsahuje. Vymezeni pojmu spotiebitel 1ze nalézt v ustanovenich OZ
aZo0s, jejichz znéni byla az do 31. cervence 2010 v rozporu s evropskou smérnici
¢. 2005/29/ES.

Za spotiebitele se tedy povazuje pouze fyzickd osoba, kterd nejednd v rdmci své
podnikatelské ¢innosti nebo samotného vykonu povolani. Pro rozhodovaci praxi v oblasti
nekalé soutéze, ale také v posuzovani zavadnosti reklam ¢i product placement, je dilezité
tzv. hledisko primérného spotiebitele, ke kterému se Nejvyssi soud CR piiklonil podle vzoru

Evropského soudniho dvoru.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006 [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zati 2010 [cit. 10. listopadu 2010].

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. Fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007 [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zafi 2010 [cit. 10. listopadu 2010].

3 CERNY, Michal. Nekald souté? a nekalé obchodni praktiky [online]. ¢2006-2008 [cit. 14. prosince 2010].
michalcerny.net. Dostupné z WWW: <http://www.michalcerny.eu/MC-Nekala.Soutez.2008.pdf>.

3¢ ONDREJOVA, Dana. Hledisko tzv. prim&mého spotiebitele v nekalé soutdzi. Obchodnépravni revue. 2009,
roC. 1, C. 8, s. 228.
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2.4. Reklamni pravo

Reklamni pravo lze jednoduse definovat jako ,,ucelovy soubor pravmich norem

“7 Kregulaci dochazi tedy jak

z riiznych pravnich odvétvi tykajicich se reklamy.
soukromopravnimi, tak vefejnopravnimi predpisy a je potteba dodat, ze pro oblast reklamy je
typickd 1 mimopravni regulace, tzv. samoregulace v etickych kodexech (napt. Kodex Rady
pro reklamu).

Vetejnopravnimi normami jsou regulovany jevy, které maji dopad na zdjem celku.
Jedna se predevsim o normy kogentniho charakteru, z kterych vyplyvaji prava a povinnosti
subjektl, jez se nalézaji v nerovném postaveni. Pokud dojde k poruseni téchto norem, vetejna
moc ma povinnost zasdhnout a ulozit pravem stanovené sankce. Vefejné pravo je v reklame
., nastrojem, kterym zakonoddrce stanovi zakazy ¢i omezeni, na nichZ ma primo zdjem stdt
ajejichz dodriovani je také stat svymi organy sam schopen efektivne kontrolovat

‘.

a sankcionovat. “>* Nejb&zn&jsi jsou omezeni a zdkazy u tabakovych a alkoholickych vyrobki,
zbrani, ale i 1éCiv. Vetejnopravnich ptedpist vztahujici se k reklamé je mnoho. Mezi zdkladni
patii zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisi; zdkon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve
znéni pozdéjsich predpisti; zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti a o zméné
nekterych zékoni, ve znéni pozdéjSich predpisi; zakon €. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich
medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zékont atd.

Pro normy soukromopravni je typicka rovnost subjektii a jejich dispozitivni charakter.
V tomto piipad¢ se reguluji jevy, jez dopadaji na konkrétni jedince, a jen na nich zélezi, zda
se budou domahat napravy, pokud dojde k zasahu do jejich prav. Restrikce, jez se zde typicky
uplatnuje, je naptiklad zdkaz jednéni proti dobrym mravim soutéze. Soukromopravnimi
pfedpisy, které mohou byt pouzity v souvislosti sreklamou, jsou predev§im zakon
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti a zdkon €. 40/1964 Sb.,

obcCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (ustanoveni o ochrané osobnosti FO

a ustanoveni o ochran¢ nazvu a dobré povésti PO).

37 HENDRYCH, Dusan, et al. Pravnicky slovnik [online]. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit.
10. listopadu 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6c7nbxxgddpmrqxe43Imfpxg33vorsxu&rowlndex=0
&conversationld=177978#selected-node>.

 WINTER, Filip. Reklama a prdvo. 1. vyd. Praha: Orac, 2001, s. 10.
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3. Historicky vyvoj prava nekalé soutéze

Dftive nez se pokusim o nastinéni historického vyvoje prava nekalé soutéze, povazuji
za dilezité vymezit pojem pravo hospodaiské soutéze, jenz je pro tuto oblast relevantni a to
pfedevsim ztoho davodu, ze pravo hospodaiské soutéze piedstavuje obecny pojem,
ze kter¢ho se vyclenuji dvé skupiny, a to pravo nekalé soutéze a pravo proti omezovani
soutéze. Toto déleni neni pravné zakotveno a vzniklo v ramci historického vyvoje.

Soutézeni je jev tak bézny, Ze si mnohdy neuvédomujeme, Ze se s nim setkavame
kazdodenné¢ a Ze se objevuje ve vSech odvétvich lidské Ccinnosti, nevyjimaje oblast
hospodaiskou. Soutéz miizeme definovat jako , vztah prinejmensim dvou subjektu, které
usiluji nebo i zdpasi o dosaZeni téze véci nebo téhoz cile.*”’ Témito subjekty mohou byt jak
fyzické, tak pravnické osoby. Podminkou vSak ziistava, ze se musi jednat o minimaln¢ dva
subjekty, které usiluji o dosazeni vlastniho prospéchu. K tomu, aby nedochazelo pii snaze
prosadit sviij vlastni zdjem k poruSeni samotné hospodaiské soutéze nebo k nezadoucimu
jednani v rdmci hospodaiské soutéze, slouzi pravni regulace. Pravo hospodaiské soutéze tedy
predstavuje ,,soubor pravmich norem zakazujicich urcita jednani v hospodarské soutezi
a stanoveni odpovidajicich sankci za prekroceni téchto zdkazii. “*’

Jak bylo feceno jiz vySe, pravo nekalé soutéze a pravo proti omezovani soutéze tvori
podmnoziny hospodaiské soutéze. Jednd se o samostatné pravni discipliny s vlastni pravni
upravou, jez jsou vzajemn¢ propojeny a mohou se prekryvat i nékteré skutkové podstaty.
Z faktu, ze dochazi k rozdé€leni na tyto dvé samostatné odvétvi, lze logicky dovodit, Ze musi
existovat i skutecnosti, které tuto diferenciaci umozuji.

Jeden ze zdkladnich rozdilli spociva v povaze chranénych zajmu. V piipadé prava
nekalé soutéze je prioritou ochrana soukromopravni oblasti, vztahi mezi soutéziteli a také
ochrana spotiebiteld, ktera vSak byla opomijena v prvotnich upravach nekalé soutéZe.
Podstatou tohoto odvétvi je tedy ,,ochrana predevsim soukromych zajmii proti nepatricnym
jednanim ve vztazich mezi soutéziteli, ktera jsou v rozporu se zasadou slusnosti ¢i dobrych
mravii pii podnikatelské cinnosti a obchodovéni.“*’ Na druhou stranu se pravo proti
omezovani soutéze™ zaméfuje na oblast vefejnopravni, na ochranu samotné existence

soutéze, jejiho fungovani a na zachovani stejného ptistupu na trh pro vSechny soutézitele, tzn.

3 MUNKOVA, Jindiiska. Pravo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 8.

* DOLECEK, Marek. Nekald soutéz [online]. 18.6.2010 [cit. 12. &ervence 2010]. BusinessInfo.cz. Dostupné z
WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/nekala-soutez-
opu/1000818/49059/#b11>.

' MUNKOVA, Jindtiska. Prdavo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 12.

2 Mizeme se setkat rovnéZ s oznagenim kartelové, antitrustové nebo antimonopolni pravo.
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na ochranu pied jejich nepfipustnym vylou¢enim z hospodaiské soutéze. Proto v tomto
ptipad¢é dochazi ke kontrole spojovéani podnikli, zdkazu kartelovych dohod, které negativné
ovliviiuji nebo mohou ohrozovat hospodéiskou soutéz, a rovnéz je zakazano zneuZiti
dominantniho postaveni na trhu. Obecné lze fict, ze pfedmétem je ,,zdjem stdtu na existenci
souteze viibec, na tom, aby nebyla jednanim podnikatelskych subjektii omezovana nebo
dokonce vyloucena nebo jinak zkreslena. “*

Dalsi odliSnost Ize spatfovat v tom, Ze pravo nekalé soutéZze mé pravni Upravu i na
mezinarodni Urovni a v naSem pravnim fddu ma zaklad v mezinarodni smlouvé v Patizské
umluvé na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ve znéni pozdé&jsich
revizi, ke které tehdejsi Ceskoslovenskd republika pfistoupila na zakladé &l 20
Saint-Germainské smlouvy, jez byla po schvéileni Narodnim shromazdénim a ratifikaci
prezidentem republiky a ministrem zahrani¢nich véci vyhlasena pod ¢. 508/1921 Sb. Nasledné
byla tato skute¢nost oznamena vyhlasSkou ¢.364/1921 Sb. z. a n. Naopak pravo proti
omezovani soutéze 1 pres veSkeré dosavadni snahy postrdda obecné akceptovanou
mezinarodni smlouvu, jejimZ obsahem by bylo vézano tolik smluvnich stran, jak je tomu
u zminované Pafizské unijni Umluvy. Tento nedostatek je Castecné vyfeSen na Urovni
Evropské unie, jez problematiku antimonopolniho prava te$i ve smlouvach, které tvofi
primdrni pravo EU, a staty vstupujici do EU se stdvaji smluvni stranou téchto smluv, tudiz
jsou jimi vazany. Takovou smlouvou je kuptikladu Smlouva o fungovani Evropské unie, jez
obsahuje pravidla k zajisténi ochrany hospodaiské soutéze v ¢l. 101 - ¢l. 108. Ob¢ pravni
discipliny jsou tedy upraveny v ramci prava EU. V neposledni fadé se mezi t€émito odveétvimi

nachazi odliSnosti v nastrojich pravniho postihu.

3.1. Pocatky pravni regulace

Pravni predpisy tykajici se pfedméetu Upravy nekalé soutéze lze nalézt ke konci
19. stoleti. Nejde vSak o zédkony s obecnou upravou, ale spiSe specialni zakony, které se této
problematiky okrajové dotykaly. Byl to naptiklad zakon ¢. 19/1890 t. z., o ochrané zndmek,
jenz poskytoval ochranu zndmkam, jménu, firm¢ apod., jedné osoby pied pouzivanim
stejného nebo obdobného oznaceni osobou jinou.

Dal8im je zékon ¢. 26/1895 t. z., o vyprodejich, na jehoz zédkladé mohli obchodnici
provadét vyprodeje jen s ohlasenim a povolenim Zzivnostenského uradu. Pisemna zadost

musela obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti, mezi nimiz nesm¢l chybét divod konani

® PETR, Michal; DOSTAL, Ondiej. Zikon o ochrané hospoddiské soutéze s judikaturou a souvisejicimi
predpisy. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 3.
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daného vyprodeje. Toto povoleni mohlo byt udéleno na tfi mésice, pouze jen ve zvlastnich
pfipadech na dobu maximdlné jednoho roku. Tento {iSsky piedpis slouzil proti vyprodejim,
které obchodnici ptedstirali, aby se zbavili svych neprodejnych zasob, coz ostatni prodejci
vnimali jako nepfipustné, protoze to povazovali za nevhodnou praktiku vici
konzumentim.***

Zakonem ¢. 89/1887 f. z., o obchodu s potravinami a nékterymi pfedméty uzitnymi,
bylo trestdno také nepravdivé oznaCovani zbozi, pfiprava a prodej potravin zpusobilych
poskodit lidské zdravi.

Chronologicky nasleduje zdkon ¢. 26/1902 t. z., o obchodu s maslem, syrem,
prepousténym maslem, prepusténym maslem a vepfovym sadlem a jejich nahrazkami, zdkon
¢. 210/1907 f.z., o obchodu s vinem, vinnym moStem a vinnym rmutem, a nafizeni ministeria
obchodu ¢. 25/1918 . z., o ochrané odbératelli od klamani v obchod€ zbozim o jakosti
a zpusobu vyroby zbozi.

Vzniku ucelené pravni Gpravy nekalé soutéze piedchézel jesté po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu zakon & 3/1924 Sb. z. a n., o zdkazu prémiovych obchodd
s predméty denni potfeby, jenz zakazoval nabizeni a prodej zbozi spolu s odménou pfi jeho
koupi jako jakysi bonus, a zdkon ¢. 5/1924 Sb. z. a n., o oznafovani pivodu zboZzi. Tento
zakon postihoval takové oznacovani zbozi, jenz mohlo vyvolat v obchodnim styku mylnou
domnénku o misté, okrsku, zemi plivodu tohoto zboZi. Za nespravné bylo povaZovano
i oznaceni, ke kterému byl pfipojen dodatek ,,druh®“, ,zptsob®, ,typ“, popfipadé také
zobecnélé oznaceni druhu nebo jakosti. Proti tomuto chovani se postizené subjekty mohly
branit soukromou zZalobou v trestnim fizeni, ve kterém mohl byt uloZen penézity trest nebo
dokonce 1 kratkodobé vézeni, a Zalobou u civilniho soudu, kde se postizend osoba mohla
domahat upusténi od protipravniho stavu, jeho odstranéni, ndhrady skody nebo také nadhrady
uslého zisku.** P srovnani sdne$ni pravni upravou jsem naSla paralelu tohoto
prvorepublikového zdkona s § 46 ObchZ. Toto ustanoveni obchodniho zakoniku upravuje
jednu ze skutkovych podstat nekalé soutéze, jez je oznacovana jako klamavé oznaceni zbozi

asluzeb. Co se tyka pravnich prostfedkti ochrany, nékteré z vySe jmenovanych postiht

obsazenych v zékoné o oznacovani puvodu zbozi lze nalézt 1 v § 53 ObchZ.

* WINTER. Filip. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde Praha, 2007, s. 12.

* V dnesni dobé se lze s timto jevem setkat zcela bézné a podle mého nazoru se jedna o obchodniky velmi Gasto
pouzivanou a oblibenou taktiku, jak ptildkat spottebitele, avSak podle soucasné pravni Upravy neni potieba
k vyprodeji zadné povoleni & ohlaseni. Céste¢nou regulaci vyprodeji jako tzv.zvlastnich nabidek lze nalézt
v § 50a odst. 3 ObchZ.

* HAVLIN, Miloslav. Historicky vyvoj pravni upravy nekalé soutéze. Prdavnik, 1996, ro¢. 135, €. 9, s. 822-823.

24



3.2. Zakon o ochrané proti nekalé soutézi

Zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o ochran¢ proti nekalé soutézi (dale také zakon proti
nekalé soutézi) predstavuje prvni ucelenou pravni upravu nekalé soutéze na twzemi
Ceskoslovenské republiky. Tento pravni piedpis byl piijat 15. &ervence 1927 a nabyl
ucinnosti 28. ledna 1928. Platil az do roku 1950, kdy byl zruSen pfijetim nového ob¢anského
zakoniku, zdkonem ¢. 141/1950 Sb., jenz nabyl ucinnosti 1. ledna 1951 a také obsahoval
ustanoveni tykajici se nekalé soutéze, kterym se budu vénovat podrobné&ji dale v mé praci.

Ackoli zékon proti nekalé soutézi byl piedpisem z 1. poloviny 20. stoleti, obsahoval
velmi podrobnou a propracovanou upravu nekalé soutéze. Poté, kdy doslo k jeho zruSeni,
nebyl az do dnesni doby pfijat pfedpis, jenz by upravoval problematiku nekalé soutéze tak
precizné a komplexné, jak tomu bylo v ptipad¢ zdkona proti nekalé soutézi.

Zékladni rozdil mezi timto zdkonem a specidlnimi pravnimi pfedpisy, jeZz nabyly
ucinnosti pred zakonem proti nekalé soutézi, spocival v tom, Ze predeslé zakony upravovaly
konkrétni skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani, coz bylo dosti nepraktické, protoze
takto nemohly byt postihnuty vSechny nekalé praktiky pouzivané soutéziteli. Stézejni
mySlenka této nové pravni Upravy podle Dr. Filipa Wintera byla ,, nepopisovat kazdou
neférovou marketingovou praktiku, ale ponechat na soudu, aby v kazdem jednotlivém pripadé
vzdy znovu rozhodoval, zda v pravé konkrétni dobé mezi urcitymi konkurenty ve vztahu
k dotcené skupiné zdkaznikii jde, ¢i nejde o jedndni neférové. “*’

Prvni osnova tohoto zakona byla vytvofena jiz v roce 1923. Vznikla na zdkladé
fiSskonémeckého vzoru a byla postavena na vyluéné generalni klauzuli. Tato verze vSak
pfijata nemyla, a to ptedevsim z diivodu jeji neurgitosti.*® Druhy navrh se inspiroval principy,
které¢ byly pouzity v zakonech upravujici nekalou soutéz v ostatnich evropskych zemich,
a presel od vyluéné generalni klauzule ke konceptu subsidiarni generalni klauzule postihujici
jednéni, jeZ nemohou byt podfazena pod konkrétni skutkové podstaty obsazené v zakong.

Zakon proti nekalé soutézi se primarné Clenil na pét hlav. Hlava prvni byla nazvana
jako ochrana soukromopravni, druhd jako ochrana trestni, dale to byla ustanoveni spravni,
ustanoveni vSeobecna a hlava pata, ustanoveni zavérecna. Z uvedeného Clenéni vyplyva, Ze
tento zdkon poskytoval jak ochranu soukromopravni, tak trestni a rovnéz spravni.

Prvni hlava upravujici ochranu soukromopravni obsahovala v § 1 definici generalni
klauzule, jez se pouzila, pokud nebylo mozno aplikovat jednu ze skutkovych podstat. Mezi

skutkové podstaty obsazené v této hlavé patiila nekala reklama, nespravné oznaceni ptivodu

4 WINTER. Filip. Pravo a reklama v praxi. Praha: Linde Praha, 2007, s. 14.
* HAVLIN, Miloslav. Historicky vyvoj pravni upravy nekalé soutéze. Pravnik, 1996, ro¢. 135, ¢. 9, s. 823.
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zbozi, zleh¢ovani, zneuzivani podnikovych znacek a zevnéjsich zatizeni podniku, podplaceni,
poruSovani a vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi, nekald soutéz osob pomocnych
apouzivani jeji soutézitelem. Pravnimi nastroji ochrany byly vtomto piipadé Zaloba
zdrzovaci a odstraiiovaci, které byly nazyvany zalobami obrannymi a jejich ucelem bylo
predev§im poskytnout soutéziteli jistotu, ze nebude dale ve svém podnikani ruSen
nepiipustnym jednanim Zalované osoby a Ze dojde k népravé zavadného stavu.*’ Poskozeny
mohl poZzadovat také nahradu Skody, jeZ mu vznikla z divodu nekalosoutézniho jednani,
v téch ptipadech, kde se prokazalo zavinéni ve formé¢ iimyslu.

Aktivné legitimovan mohl byt kazdy soutézitel nebo zdjmova korporace opravnéna
podle stanov hajit z4jmy soutézitelti. Zakon tedy neptiznaval pravo podat jednu z téchto Zalob
k soudu spotiebiteli. Na druhou stranu pasivné legitimovana mohla byt v podstaté kazda
osoba. V nékterych skutkovych podstatach vSak doslo k omezeni a v téchto pifipadech se
muselo jednat o specialni subjekt, a to naptiklad zaméstnance, u¢né€, prodavace, jednatele,
treti osobu.

Ochrané trestni byla v€novana hlava druha, které se budu vénovat podrobnéji na konci
této kapitoly. V tfeti hlavé nazvané ,,Ustanoveni spravni“ bylo mozno nalézt Ctyfi zvlastni
skutkové podstaty, jez byly trestdny jako spravni ptestupky. Téchto piestupkli se mohl
soutézitel dopustit v ptipadé¢ nedodrzeni nafizeni, jeZ stanovovala podminky prodeje zbozi.
Tato nafizeni mohla uklddat povinnost prodavat zbozi jenom v predepsanych jednotkach,
mife, vaze, povinnost uvadét stanovené informace na obalech atd. Trestdny byly rovnéz
lavinové obchody, jejichz vymezeni bylo obsazeno § 43 ZPNS, a prémiova jednani, ke
kterym dochdzelo tehdy, pokud soutézitel nabizel pfi odbéru jeho zbozi jako bonus zv1astni
prémii, jejiz ziskani bylo zavislé na vysledku losovani nebo jiné ndhodé&. Jako vécné piislusné
rozhodovat o téchto ptestupcich byly v § 45 ZPNS urceny policejni ufady (administrativni
policejni vrchnosti). Ty mohly ulozit pokutu az do vyse deseti tisic korun nebo trest vézeni
(uzamcenim) az do jednoho mésice.

Ustanoveni vSeobecna v hlavé ¢tvrté obsahovala zejména vymezeni pojmi soutézitel,
zbozi, vyroba a déale pak podminky vylouceni vefejnosti pii Ustnim jedndni, podminky
smirciho fizeni ve vécech nekalé soutéze, pomér k cizin€ a jinym zakontm.

Podle § 46 ZPNS se soutézitelem rozumél kazdy podnikatel, jenz vyrdbél nebo
prodaval zbozi t¢hoz nebo podobného druhu nebo provadél vykony téhoz nebo podobného

druhu nebo viibec byl podnikové ¢innym ve stejném nebo podobném oboru hospodarském.
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Mohlo se jednat jak o osoby fyzické, tak o osoby pravnicke, jez ,, byly vydelecné samostatné,
nesly riziko svého podnikani a jejichz cinnost predpokladala jistou obétavost, trvalost, tedy
snahu, sméfujici k stalému vydélecnému zdroji. "’

Posledni pata hlava v zdvéreCnych ustanovenich stanovila okamzik nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona a ukladala povinnost zdkon provést.

V souvislosti s timto zdkonem bylo vydano vladni nafizeni ¢. 30/1928 Sb. z. a n.,
kterym se stanovi korporace a organy povolané pro smir¢i fizeni ve vécech nekalé soutéze.
Toto nafizeni navazovalo na ustanoveni § 49 a § 50 zdkona proti nekalé souté¢zi a vymezovalo
podminky zahajeni smirciho fizeni, zasady cinnosti smiréich organid, prabcéh fizeni
a naleZitosti pisemného vyhotoveni vyroku.”!

Pro oblast nekalé soutéZe se stala také velmi vyznamna ¢innost soudil, protoZe v ramci
judikatury dochazelo k jejimu dotvareni. Soudy feSily velké mnozstvi piipadl, jejichz
pfedmétem byly Zaloby tykajici se nekalé soutéze, o Cemz svédci 1 fakt, Ze za obdobi od ledna
1928 do dubna 1938 bylo uveiejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenska

ve vécech civilnich témé&f 150 rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné z oblasti nekalé soutéze.™

3.3. Zakon o zikazu pridavku

Zakon ¢. 75/1935 Sb. z. a n., o zédkazu ptidavkl pfi prodeji zbozi nebo provadéni
vykont (dale jen zédkon o zékazu ptidavkil) byl pfijat 12. dubna 1935 a doplnoval zékon proti
nekalé soutézi. Jednalo se o pomérné struény ptedpis, jenz Cital celkem devatenact paragrafil.

Tento normativni pravni akt mél zajiStovat ochranu hospodarského styku, a proto
zakazoval ohlasovat, nabizet nebo poskytovat ptidavek pfimo nebo prostiednictvim jinych
0sob ve spojitosti s prodejem zboZzi nebo provedenim vykonu za tuplatu. Za ptidavek bylo
povazovano jakékoliv plnéni, které bylo mozno v bézném hospodarském styku ziskat
zpravidla pouze za uplatu, a to také i1 za podminky, ze byl oznacen jako prémie, dar nebo
odména, nebo byl poskytovan v piimé souvislosti s jinym plnénim po predloZzeni napiiklad
poukazli, kuponii a obald. O zakazany ptidavek se jednalo také tehdy, pokud byl spojen
s jinym zbozim nebo vykonem, za ktery byla pozadovéna uplata, ale pouze minimalni, aby
zakryla skuteCnou povahu tohoto prémiového plnéni. Zakazan byl i1 ptidavek, ktery byl

nabizen vSem zakazniklim, nebo jen tém, které urcil los nebo jind ndhoda. V § 3 zakona
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o zakazu ptidavkl byl obsazen vycet povolenych plnéni, jez by jinak podle tohoto zakona
mohla byt povazovéana za nepfipustna.

Do ustanoveni § 10 zdkona o zdkazu piidavkid zdkonodarce zakomponoval zdkaz
tzv. domaci reklamy definované jako vysilani podnikatelovych zaméstnanct ¢i jinych osob
po domacnostech spotiebiteli (zakaznik) k tomu cili, aby tam doporucovali zbozi nebo
vykony podnikatelovy a pfi tom slibovali domécim lidem rtizné vyhody nebo poskytovali jim
reklamni vzorky s doporu¢enym zbozim.

Prestupky vyplyvajici z poruseni tohoto zakona byly feSeny v trestnim nebo civilnim
fizeni. Trestem mohla byt penéZita pokuta, vézeni, propadnuti véci, uloZeni povinnosti zdrzet
se Skodlivého jednani a odstranit zavadny stav, popiipad¢ povinnost nahradit Skodu

pfi prokdzani imyslného jednéni.

3.4. Obcéansky zakonik z roku 1950

Po 2. svétové valce doslo kromé nového uzemniho uspotfaddani Evropy, rozdéleni
mocenskych vlivli, také k velkym politickym a hospodaiskym zménam. Jednalo se
o nevyhnutelné nasledky, k nimz zékonit¢ dochdzi po vSech velkych svétovych udalostech,
jez byvaji vyusténim piedchézejici netinosné situace.

Vliv na smér, jimz se ubiraji zdkonodarné iniciativy, maji predevsim vitézné politické
strany, které se stdvaji vladnoucimi subjekty ve staté. A pravé prelom 40. a 50. let 20. stoleti
je charakteristicky zménou politického rezimu v tehdejsim Ceskoslovensku, coZ se
samoziejm¢ muselo mimo jiné projevit 1 v normotvorbé. V souvislosti s dal$imi aspekty
dochazi také ke zméné hospodaiské soutéze, kterd se zacala pfeménovat v tzv. soutéz
socialistickou.”

Zékon €. 141/1950 Sb., obCansky zdkonik (dale jen OZ z r. 1950), nabyl UCinnosti
1. ledna 1951 a byl oznacovan také jako tzv. stfedni kodex. Vznikl jako soucést projektu
tzv. pravnické dvouletky™ a kodifikagni prace na ném probihaly ve tech stadiich. Nejprve
doslo ke zpracovani zasad, na kterych mél byt ob¢ansky zakonik postaven, a v druhé fazi byl
vytvoien navrh osnovy. V poslednim stadiu se zabyvali obsahovou a vécnou naplni, pii cemz
doslo 1 k projednéani pfipominek. Zakonik se délil na Sest Casti: ivodni ustanoveni, obecna
ustanoveni, prava zavazkova, pravo dédické a ustanoveni pfechodna a zavérecna. Jak bylo

zminéno vyse, reflektoval tento kodex zménu na politické scéné, coz mohu demonstrovat tim,
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ze byl zaveden novy druh vlastnictvi a to vlastnictvi socialistické, které bylo preferovano
a byla mu poskytovéna zvlastni ochrana. Rovnéz byly uptednostiiovany zajmy spolecnosti
pted z4jmy jednotlivci.

Dopad tohoto normativniho aktu na nekalou soutéz spocival v tom, Ze v § 568 odst. 2
OZ z r. 1950 byl mezi vyctem predpisti, jez se dnem ucinnosti tohoto zakona zruSovaly,
1 zdkon €. 111/1927 Sb., o ochrané¢ proti nekalé soutézi. Od 1. ledna 1951 byla problematika
nekalé soutéze vyslovné upravena pouze v ustanoveni § 352 OZ zr. 1950, jez bylo
systematicky zatazeno do hlavy Sesté a koncipovano jako odpovédnost za nahradu Skody
zptisobenou nekalou soutézi.”

Pfi srovnani znéni § 1 ZPNS a § 352 odst. 1 OZ zr. 1950 jsem dospéla k zavéru, ze
tehdejsi obCasny zdkonik pouze ptevzal v modifikované podobé generalni klauzuli nekalé
soutéZze obsazenou v zdkoné o ochran¢ nekalé soutéze. Problematika nekalé¢ soutéze byla
vramci soukromopravnich ptedpisi upravovana pouze timto jednim ustanovenim OZ
z 1. 1950, které¢ mélo povahu generalni klauzule a postihovalo jednani v hospodarské soutézi,
jez bylo proti dobrym mraviim soutéze a zplsobilé poskodit soutézitele. Proti tomuto jednéni
se poté soutézitel mohl branit pozadovanim zdrzeni se takového jednani a odstranéni
zavadného stavu, pokud tato osoba utrpéla Skodu nebo ji ijma hrozila. V ptipadé, ze doslo ke
zpusobeni Skody a byl prokdzan imysl, mohla byt takto jednajici osob& uloZena povinnost
nahradit Skodu poSkozenému. Na zaklad€é tohoto ustanoveni se poSkozend osoba mohla
domahat zdrzeni se zavadného jednéni a odstranéni zavadného stavu i na podniku, jestlize §lo
o0 jednani jeho zamé&stnance pii provozu podniku.

Na rozdil od zdkona o ochrané proti nekalé soutézi byla tato problematika
ve zminovaném obcanském zdkoniku zr. 1950 wupravena velmi sporadicky. Cilem
zakonodarct totiz nebylo komplexné upravit v tomto zdkon¢ oblast nekalé soutéze, ale
§ 352 OZ z 1. 1950 byl do jeho obsahu promitnut proto, aby Ceskoslovensko splnilo jako stat
své mezinarodnépravni zavazky, jez pro néj z mezinarodnich smluv vyplyvaly.”® Tento zavér
podporuje i1 skuteCnost, Ze toto ustanoveni § 352 0Z zr. 1950 nebylo v praxi vibec
pouzivano. Jedinou vyjimkou byl rok 1968, ve kterém , byly reSeny dva pripady tzv.

r 14 4'{57
otrockého napodobeni.

> VECERKOVA, Eva. Nekald soutéz a reklama: vybrané kapitoly. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 22.
56 w

Tamteéz.
*” MUNKOVA, Jindtiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 27.

29



Ustanoveni § 352 OZ zr. 1950 zlstalo v platnosti i po pfijeti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, jenz nabyl G¢innosti 1. dubna 1964. ZruSeno bylo az pfijetim zdkona

¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem, s Gi¢innosti k 1. lednu 1992.

3.5. Hospodaisky zakonik a vyznamna vladni nafizeni

Hospodaisky zakonik, zdkon €. 109/1964 Sb., nabyl GCinnosti 1. Cervence 1964.
Stru¢né feceno, jednalo se o pravni piedpis vefejnopravni povahy, ktery upravoval vzajemné
majetkové vztahy tehdejSich socialistickych organizaci a byl pravnim potvrzenim centralné
fizeného narodniho hospodatstvi.”® Rovnéz nemize byt piekvapenim, 7e obsahoval mnoho
norem ideologického charakteru.

Systém fizeni hospodatstvi prochdzel neustalymi zménami. Administrativni nastroje
byly nahrazeny ekonomickymi a v roce 1966 doslo v ramci Ctvrté pétiletky k ptijeti vladniho
nafizeni ¢. 100/1966 Sb., o planovitém fizeni ndrodniho hospodafstvi, jehoz G¢innost nastala
dne 1. ledna 1967. Toto natfizeni poskytovalo socialistickym organizacim urcitou
samostatnost pii vybéru vyrobniho programu a pii vytvafeni vnitrostatnich hospodaiskych
vztaht.” V § 83 nafizeni byl zakotven zékaz zneuZiti svého postaveni na trhu nebo ziskani
neopravnéného prospéchu pii jednani ve shod¢ s jinou organizaci, pokud timto jednani doslo
k poruseni pravidel nebo zvyklosti hospodaiské soutéze. V piipadé tohoto neopravnéného
jednani byla organizace povinna nahradit poskozené organizaci Skodu 1 usly zisk.

V tomto znéni vSak zminované nafizeni nezustalo dlouho, ponévadz v roce 1966 bylo
pfijato nafizeni vlady ¢. 169/1969 Sb., které nabylo Uc¢innosti ke dni 1. ledna 1970
anovelizovalo nafizeni o planovitém fizeni narodniho hospodafstvi. Touto novelou doslo
k roz8ifeni pfedchoziho vladniho natizeni o nékolik ustanoveni. Pro oblast nekalé soutéze
byla relevantni komplexni zména ustanoveni § 83. V tomto ustanoveni byla nové samostatné
upravena ochrana proti nekalé soutézi. Socialistické organizaci bylo zakézéno jednat
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a poSkozovat jiné soutéZici organizace. Pokud doslo
k protipravnimu jedndni, méla poskozend organizace pravo pozadovat, aby se druha
organizace takového jednani zdrzela, odstranila protipravni stav, poptipadé nahradila Skodu
vcetné uslého zisku.

Za zminku také stoji, Ze timto vladnim nafizenim doslo i k rozsifeni plivodni pravni

upravy ochrany proti omezovani hospodaiské soutéze obsazené ve vladnim nafizeni
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¢. 100/1066 Sb. Zakonodarce vymezil, co zejména povazuje za zneuziti postaveni na trhu
a zakdzal zneuziti situace na trhu naptiklad omezenim nebo zastavenim vyroby nebo prodeje
zbozi. Déle bylo doplnéno ustanoveni § 83b, kde byl obsazen zdkaz samostatného jednani
organizace nebo jejiho jednani ve shodé€ s jinou organizaci, jeZ by vedlo k omezeni nebo
vylouceni soutéze, které by v rozporu se zajmy rozvoje narodniho hospodatstvi neptiznivé
ovlivilovalo poméry na trhu na Gjmu jinych organizaci nebo spotiebiteld. V pfipad€ jednani
organizace v rozporu s témi ustanovenimi, a pokud byly v souvislosti s nim poSkozeny z4jmy
spotiebiteld nebo narodniho hospodaistvi, byla tato organizace dokonce povinna odvést
do statniho rozpoctu dvojnédsobek ¢astky, kterou neopravnéné ziskala.

Pravni upravu hospodaiské soutéze bylo tedy mozno nalézt mimo jiné i ve vyse
zminovanych vladnich nafizenich a hospodarském zakoniku, jenZ za dobu své existence byl
nékolikrat novelizovan. Pro oblast ochrany hospodaiské soutéze proti jejimu omezovani byla
vyznamna novela HZ provedena zédkonem ¢. 138/1970 Sb., ktery rozsitil HZ o § 119a. Pii
srovnani tohoto ustanoveni s § 83b zavedeného vladnim nafizenim ¢. 169/1969 Sb. jsem
zjistila, ze § 83b vladniho nafizeni byl s mensimi Upravami pievzat do § 119a HZ. Navic zde
byla upravena v § 119a odst. 3 moznost organizaci doméhat se svych prav u hospodarské
arbitraze.”” Tato novela HZ, i kdyZ v Gpravé ochrany hospodaiské soutéze neobsahovala
vyslovné uvedeni nekalé soutéze, méla rovnéz vliv na pouzitelnost § 352 obcanského
zakoniku zroku 1950, ponévadZz od jeji Uc¢innosti dne 1. ledna 1971 mohlo byt toto
ustanoveni ob&anského zakoniku déle aplikovano pouze na vztahy ob&anskopravni.®!

Po dalSich novelach hospodaiského zakoniku v roce 1982 zdkonem €. 165/1982 Sb.
a v roce 1988 zdkonem €. 98/1988 Sb. predstavovalo nejvétsi zasah do tohoto zakoniku pfijeti
zakona €. 103/1990 Sb., kterym se ménil a doplioval hospodarsky zakonik a jenz byl ucinny
od 1. kvétna 1990. Tato zména byla ovlivnéna rovnéz tehdejSimi udalostmi na politické scéné,
tzv. sametovou revoluci, a s tim spojenym piechodem od kapitalismu k trznimu hospodafstvi.
Na zakladé vyse uvedené novely byla z hospodaiského zdkoniku odstranéna ideologicka
ustanoveni, zruSeny ¢lanky se socialistickymi zdsadami a mimo jiné doSlo samoziejmé
1 k uprave ustanoveni tykajicich se hospodarské soutéze.

Upraven byl také nadpis § 119 HZ, ktery se ze ,,Zasady spoluprace socialistickych
organizaci‘ po novele pfejmenoval na ,,Zasady hospodarské soutéze.” Dale byl zménén obsah
§ 119, § 119a, § 119b a § 119¢c a pfidana ustanoveni § 119d a § 119e, pricemz § 119d HZ

vyslovné upravoval problematiku nekalé soutéze a predchozi ustanoveni §119b - §119¢ oblast
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ochrany proti omezovani soutéze.”” Do § 119d odst. 1 byla vloZena generalni klauzule nekalé
soutéze, jez zakazovala organizacim v jejich podnikatelské ¢innosti jednat zptisobem, ktery by
byl proti dobrym mraviim a mohl by poskodit jiné soutézici organizace. V odstavci druhém
§ 119d HZ bylo uvedeno jednani, jez by bylo v rozporu s dobrymi mravy a to zejména:
- jakékoliv Ciny, které by mohly jakkoli zptsobit zaménu s podnikem, vyrobky nebo
s prumyslovou nebo obchodni ¢innosti soutézitele,
- falesné udaje pti provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést
podniku, vyrobkl nebo primyslové nebo obchodni ¢innosti soutézitele,
- udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pti provozu obchodu by bylo s to uvadét verejnost
v omyl o vlastnosti, zplisobu vyroby, charakteristice, zptsobilosti k pouziti nebo
0 mnoZzstvi zboZi.
K ochrané jak proti omezovani soutéze, tak proti nekalé¢ soutézi slouzil § 119¢ HZ, jenz
pfiznaval organizacim, které na tom mély pravni zdjem, prdvo domahat se na v rozporu
s témito ustanovenimi jednajici organizaci, aby odstranila protipravni stav. Toho mohla
poskozend organizace docilit u hospodaiské arbitrdze, kde mohla rovnéZz pozadovat
uvefejnéni rozhodnuti arbitraze v dané véci.

Jak jiz bylo feceno, doSlo vramci této novely k celkové zméné tehdejSiho
hospodaiského zakoniku. Jednim z relevantnich diivodd byla zména ¢l. 13 Ustavy CSFR
(Castka €. 21/1990 Sb.), ktery nové stanovil, Ze je ukolem statu stanovit zakladni pravidla
fungovani hospodaiské soutéze.”

Okamzikem ucCinnosti vySe zminované novely hospodaiského zakoniku nastala
situace, kdy na nasem uzemi existovaly zaroven dvé platné pravni upravy nekalé soutéze.
V prvé fadé to byl § 119d HZ a dale pak stale Gcinné ustanoveni § 352 obcanského zdkoniku
z roku 1950. Tento stav byl vyfesen pfijetim zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku,
kterym bylo zruSeno ustanoveni § 352 OZ z roku 1950 a rovnéZ celé znéni hospodatského
zakoniku k 1. lednu 1992, kdy se stal obchodni zdkonik u¢innym. Ochrana proti omezovani
hospodéiské soutéze byla uz diive vcélenéna do samostatného zdkona a to zakona
&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, jenz nabyl uéinnosti 1. biezna 1991.%* Ten byl
nahrazen od 1. cervence 2001 dosud platnym zdkonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané

hospodaiské soutéze a zméné nékterych zakont.
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3.6. Obchodni zakonik

Pfijetim zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, jenz je G¢inny od 1. ledna
1992, byl vyteSen jiz zmiflovany problém s dvoji Gpravou nekalé soutéze. Pivodni uprava
hospodaiské soutéze byla vélenéna do prvni Casti paté hlavy a to do ustanoveni §§ 41 - 55
ObchZ, ztoho nekalé soutézi byla vénovana ustanoveni §§ 44 - 55. Od roku 1992 do
30. ¢ervna 2010 prosla nékterd ustanoveni tykajici se nekalé soutéze drobnymi Upravami.
Mezi vyraznéj§i zmény patiilo zaclenéni srovnavaci reklamy mezi skutkové podstaty nekalé
soutéze do § 50a s ucinnosti od 1. ledna 2001. Posledni ustanoveni § 55 se narozdil od dnesni
upravy vénovalo podminkam vylouceni vefejnosti ze spori z nekalé soutéze a moznosti
pozadovani uveiejnéni rozsudku, bylo v§ak zrueno s uéinnosti od 1. ledna 2003.%

S tc¢innosti od 1. Cervence 2010 byl zdkonem ¢. 152/2010 Sb. novelizovan ObchZ.
Touto novelou bylo poprvé od piijeti ObchZ upraveno znéni generalni klauzule nekala
soutéze, kterd je obsazena v § 44. Doslo také k drobné Upravé § 45 odst. 1, ktery upravuje
klamavou reklamu jako jednu ze skutkovych podstat nekalé soutéze. Mezi dalsi skutkové
podstaty nekalé soutéze patii klamavé oznafeni zboZi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény,
parazitovani na povésti podniku, vyrobki ¢i sluzeb jiného soutézitele, podplaceni, zlehcovani,
srovnavaci reklama, poruSovani obchodniho tajemstvi a ohroZovani zdravi spotiebitelil
a zivotniho prostiedi. Posledni dva paragrafy jsou vénovany prostfedkiim ochrany proti
nekalé soutézi. Do ObchZ bylo touto novelou znovu vlozeno ustanoveni § 55 ObchZ, jenz
stanovuje neplatnost smlouvy, jeji Casti nebo jednotlivych ustanoveni od jejiho pocatku,
pokud pfi jejim uzavieni byl porusen zédkaz nekalé soutéze.

I kdyz je ObchZ soukromopravnim ptedpisem, muzeme od 12. unora 2008
v ustanoveni § 50a odst. 2 pism. a) nalézt odkaz na ptedpis vefejnopravni povahy, a to zékon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii, jenz upravuje
s ucinnosti od stejného data nekalé obchodni praktiky.

Podrobnéji se budu upravé nekalé soutéze v obchodnim zikoniku vénovat v dalSich

¢astech mé diplomové prace.

6 K 1. lednu 2003 nabyl u¢innosti zakon &. 151/2002 Sb., ktery novelizoval zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a na jehoz zakladé tak v § 155 odst. 4 bylo zakotveno pravo uspésného
ucastnika fizeni na uvefejnéni rozsudku ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym
soutéZnim jednanim a rovnéz ve vécech ochrany prav spotrebitell, které mu na jeho navrh mize soud pfiznat.
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3.7. Trestnépravni uprava nekalé soutéze

Kromé civilnépravni upravy je oblasti hospodaiské soutéze poskytovana ochrana
také trestnépravni. Zpocatku byly ob¢ upravy obsazeny v jednom pravnim ptedpise a to jiz ve
vyse popisovaném zakoné €. 111/1927 Sb. z. a n., o ochran¢ proti nekalé soutézi, kde byla
trestnépravni ochrané vénovéana druha hlava. V ni byly obsaZeny stejné skutkové podstaty
jako u soukromopravni ochrany a rozdil spocival vtom, Ze v této Casti byly upraveny
prestupek nebranéni trestnému ¢inu, jenz patiil mezi prestupky a preCiny uvedené v této
hlave.

Obzaloba musela byt poddna do Sesti tydnii ode dne, kdy se poSkozena osoba
dozvédéla o trestném Cinu a o osob& pachatele. Aktivné legitimované osoby uvadél § 34
ZPNS podle toho, jaky trestny ¢in byl spachan. Pro prestupek nekalé reklamy, nespravného
oznaceni plivodu a piecin podplaceni mohl obzalobu podat kazdy soutézitel nebo korporace
opravnéna hajit z4jmy spotiebitell. Jakdkoli osoba, jiz se trestny ¢in bezprostfedné dotykal, se
mohla brénit proti precinu zlehCovani, pfecinu zneuZivani podnikovych znacek a zevnéjsich
zafizeni podniku, pfefinu porusovani a vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi, a proti
ptestupku nekalé soutéZze osob pomocnych a pouzivani jeji soutézitelem. V ptipad¢€ piestupku
nebranéni trestnému ¢inu mohly podat obzalobu proti zaméstnanci nebo zmocnénci osoby, jez
k tomu byly opravnény podle vySe uvedenych zasad.

Pachatel mohl byt odsouzen k trestu odnéti svobody az na dobu Sesti mésict, potrestan
penéZitym trestem do maximalni vySe padesat tisic korun a v nékterych piipadech mohla byt
ulozena kombinace trestu odnéti svobody a pokuty.

Vroce 1950 byl ptijat zakon €. 86/1950 Sb., trestni zdkon, jenz se stal G¢innym
1. srpna 1950. Od tohoto dne doslo k situaci, kdy na nasem tzemi z formélniho hlediska
platila dvoji trestnépravni ochrana. Tento stav byl odstranén az G¢innosti zdkona ¢. 141/1950
Sb., obCansky zakonik, ktery k 1. lednu 1951 mimo jiné zrusil i zdkon proti nekalé soutézi
a tim byla vyfeSena duplicita trestnépravni Gpravy.

V trestnim zakoné z roku 1950 byla nekala soutéz upravena pouze strucné v § 258,
ktery postihoval jednéani v rozporu s predpisy upravujici soutéz v hospodatském styku nebo se
zvyklostmi soutéze, pokud takto jednajici osoba méla imysl vazné€ ohrozit hospodarsky chod
nebo rozvoj podniku. Pachatel mohl byt odsouzen k odnéti svobody az na dobu jednoho roku.

Vroce 1961 byl stavajici trestni zdkon nahrazen zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakon, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 1962. V tomto pfipadé byla problematika nekalé soutéze
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obsazena v § 149, jenz pievzal znéni § 258 trestniho zdkona z roku 1950 a pouze rozsitil
mozné sankce za spachani tohoto trestného ¢inu o nadpravné opatieni a penézity trest. Trestni
zakon z roku 1961 byl platny az do roku 2009, avsak nikoli v plivodnim znéni, ponévadz jeho
obsah musel reagovat na ménici se poméry ve spolecnosti a rovnéz politické zmény po roce
1989, tudiz byl n€kolikrat novelizovan, ¢emuz nebyla uSetiena ani ustanoveni tykajici se
nekalé soutéze.

Novela z roku 1990 (zakon €. 175/1990 Sb.) se ustanoveni § 149 dotkla jen okrajove,
protoze pivodni znéni bylo doplnéno tak, Ze =za trestné bylo povazovano navic
1 nekalosoutézni jednani vedouci k poskozeni dobré povésti soutézitele. Obecné Ize o tomto
ustanoveni fict, Ze se jednalo o normu blanketni, protoze odkazovala na pravni ptfedpisy
upravujici hospodatskou soutéz. V piipadé tohoto trestného ¢inu byl objektem ochrany tadny
pribéh soutéze a jeji ochrana pied nekalou sout&zi.®® Pachatelem mohla byt pouze fyzicka
osoba, pro kterou byla pravidla hospodatrského styku zavaznd. Hlavni rozdil pfi srovnani
s civilnépravni tUpravou byl vtom, Zze pachatelem mohla byt pouze fyzicka osoba, jejiz
zavinéni muselo byt imysIné, a jednani muselo sméfovat viici jinému soutéziteli, nikoli tedy
spotiebiteli. Generdlni klauzule nekalé soutéze, ktera je upravena v § 44 ObchZ, je také
povazovana za predpis upravujici soutéz vedle ustanoveni § 44 - § 52 ObchZ. Aby vSak
takové nekalosoutézni jednani mohlo byt povazovano za trestny ¢in, musely byt naplnény
i dalsi znaky skutkové podstaty.®’

Na zaklad¢ novely dopliujici § 149 tehdejsiho trestniho zdkona doslo k podstatné
zméné ustanoveni § 127 a bylo mozné v jeho rdmci postihovat trestny ¢in poruSovani
zavaznych pravidel hospodaiského styku, kterého se dopustila osoba, jez v umyslu opatfit
sob€ nebo jinému neopravnéné vyhody ve znacném rozsahu porusila zdvaznym zplsobem
pravidla hospodarského styku stanovena obecné zadvaznym piedpisem Tento paragraf byl
ve vztahu k § 149 subsidiarni a jeho objektem ochrany byla hospodaiska kazen. Za poruSeni
pravidel se povazovalo zejména nekalé soutézni jednani (upravené v ObchZ), nedovolené
naruSovani hospodatské soutéZe (upravené v zakoné €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze) a dal$i zdvazna pravidla vyplyvajici z kogentnich ustanovenich dalSich pravnich

predpisi.®®

6 7ZDARSKY, Zbynék. Civilndpravni a trestnépravni souvislosti nekalé soutéze a ochrany proti ni.
Trestnépravni revue, 2003, roc€. 2, €. 12, s. 356.

7 Tamtéz, s. 354.

% SAMAL, Pavel. Nekala sout&Z a moznosti jejiho postihu podle platné pravni Gpravy a za G&innosti nového
trestniho zakoniku. Prdvni rozhledy, 2009, roc. 17, €. 15, s. 529-530.
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Novy trestni zékonik, zakon ¢. 306/2009 Sb., ¢inny od 1. ledna 2010 (dale jen TZ),
pfind$i zménu 1 pro oblast hospodaiské soutéZze a to predevSim v tom, Ze trestnépravni
ochrana ma byt pouzita pouze jako krajni feseni situaci, ve kterych nebude dostacujici uprava
civilnépravni. TudiZ ma byt naplnén jeden z hlavnich principl trestniho prava a to tzv. ultima
ratio. Oblast hospodaiské soutéze je upravena v § 248 a to jak nekala soutéz, tak 1 omezovani
hospodarské soutéze. Piesné feceno, jedna se o trestny ¢in poruseni piedpist o pravidlech
hospodarské soutéze. Podle § 248 odst. 1 je sankcionovan ten, kdo porusi jiny pravni predpis
o nekalé soutézi tim, ze se pii ucasti v hospodaiské soutézi dopusti klamavé reklamy,
klamavého oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolavani nebezpeci zdmény, parazitovani na poveésti
podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, podplaceni, zlehovani, srovnavaci reklamy,
porusovani obchodniho tajemstvi nebo ohrozovani zdravi spotiebitelit a Zivotniho prostredi.
Dalsim znakem této skutkové podstaty je, ze pachatel timto jedndnim zpiisobi ve véEtSim
rozsahu Ujmu jinym soutéZitellm nebo spotiebitelim nebo tim opatii sobé nebo jinému
ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody. Jinym pravnim piedpisem je v tomto piipadé
obchodni zadkonik. Rozdil od pfedchozi pravni Gpravy spociva v tom, Ze trestni zdkonik uz
netresta jednani, jeZ napliiuje znaky generalni klauzule nekalé soutéze v § 44 ObchZ.”” Aby
tedy mohlo byt jednani kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 248 odst. 1 TZ, musi byt kromé
znakil skutkové postaty v trestnim zédkoné naplnény i znaky nékteré z konkrétni skutkové

podstaty nekalé soutéze v obchodnim zékoniku.

% SAMAL, Pavel. Nekala soutéZ a moznosti jejiho postihu podle platné pravni Gpravy a za G&innosti nového
trestniho zakoniku. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 15, s. 534.
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4. Generalni klauzule nekalé soutéze

Obecn¢ feCeno je institut generdlni klauzule legislativni metodou pouzivanou
v pravnich tadech rlznych statl, pomoci niz se urcitd skupina pravnich vztahii podtizuje
pravni regulaci. Generadlni klauzule umoznuje feSit pfipadné mezery v pravu, ponévadz
z davodu jeji obecné formulace je mozné v ramci jeji interpretace postihnout jevy pravnimi
normami vyslovné neupravené. Podle mého nazoru se jedna o logické a zaroven praktické
feSeni, protoze typicky v pravu proti nekalé soutézi zakonodarce neni schopen piedvidat
vSechna mozné nekalosoutézni jedndni. Generalni klauzule tedy umoziuje postihovat jednani,
jez naruSuji hospodaiskou soutéz, aniz by se musely pravné zakotvovat nové skutkové
podstaty.

Generalni klauzuli nekalé soutéze (dale také generalni klauzule) lze definovat jako
souhrn ,, nejobecnéjsich podminek, které musi byt splnény vzdy, aby urcité jednani mohlo byt
zafazeno pod nékterou z konkrétnéjsich skutkovych podstat nekalé soutéze.“”” To znamena, ze
na zaklad¢ kritérii v ni uvedenych se stanovi, zda konkrétni jednani je ¢i neni nekalosoutézni,
coz bude ukol piedevs§im soudni soustavy.

Ceska republika se zavazala poskytovat ochranu proti nekalé soutéZi i na mezinarodni
urovni a to piistoupenim k jiz diive zminované Pafizské unijni umluvée. Ta obsahuje generalni
klauzuli v &L 10 bis (2)"' a dale jsou v &l. 10 bis (3) ptikladmo formou zakazu uvedeny tii
konkrétni skutkové podstaty.”? Tato ustanoveni Pafizské unijni tmluvy lze povaZovat za
jakysi navod pro Clenské staty, jak by mély postupovat pii poskytovani ochrany svym statnim
ptislusnikiim proti nekalé soutézi.

Na vnitrostatni urovni se znéni generalni klauzule nekalé soutéze nachéazi v ustanoveni
§ 44 odst. 1 ObchZ, jez nové za nekalou soutéz oznacuje ,,jednani v hospodarské soutezi nebo
v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpusobilé privodit
wmu jinym soutéZiteliim, spotiebitelii nebo dalsim zdakaznikim. Naplnéni téchto znaki
nekalé soutéze vSak nepostaCuje k tomu, aby se poSkozend osoba mohla domdhat napravy

a aby rusitel byl odpovédny za své jednani. To, co je v tomto pfipad€ stéZejni a reprobuje

" HAIN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci: O pravni ipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1997, s. 16.
! Nekalou soutézi je kazda soutdzni ¢innost, ktera odporuje poctivym zvyklostem v primyslu nebo v obchodg.
72 Zejména musi byt zakazany:

1. jakékoliv Ciny, které by mohly jakkoli zpisobit zaménu s podnikem, vyrobky nebo s primyslovou nebo
obchodni ¢innosti soutézitele;

2. fale$né tdaje pii provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést podniku, vyrobkd nebo
prumyslové nebo obchodni ¢innosti soutéZitele;

3. tdaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pfi provozu obchodu by bylo s to uvadét vetrejnost v omyl o vlastnosti,
zpusobu vyroby, charakteristice, zpusobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi.
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“73 na konci ustanoveni

nekalosoutézni jednani, je dovétek , ,nekald soutéz se zakazuje
§ 44 odst. 1 ObchZ.

Predchozi znéni generdlni klauzule bylo zménéno novelou ObchZ zikonem
¢. 152/2010 Sb., jenz nabyl ucinnosti 1. ¢ervence 2010. Na zéklad¢ této novelizace dochézi
mimo jiné také k tpravé § 45 odst. 1 ObchZ a k rozsifeni § 46 ObchZ o dalsi odstavec.
Z divodové zpravy™® vyplyva, Ze Giéelem této novely je predeviim zamezit zvySujicimu poétu
obéti tzv. katalogovych podvod” tim, Ze dojde k zakazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik nepoctivymi katalogovymi firmami, coZ omezi podnikani téchto firem na naSem
uzemi. Podle mého nézoru se jedna o upravu pftili§ konkrétni, protoze postihuje pouze jednu
konkrétni praktiku, a proto se mi jevi tato uprava jako nepraktickd. Dopadu této novely na
generalni klauzuli se budu zabyvat u jejich jednotlivych znak.

Demonstrativni  vycet zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze wuvadi
§ 44 odst. 2 ObchZ. Patii mezi né:

- klamava reklama (§ 45 ObchZ)

- klamavé oznaceni zbozi a sluzeb (§ 46 ObchZ)

- vyvolani nebezpeci zdmény (§ 47 ObchZ)

- parazitovani na pové&sti podniku, vyrobki ¢i sluzeb jin¢ho soutézitele (§ 48 ObchZ)
- podplaceni (§ 49 ObchZ)

- zlehcovani (§ 50 ObchZ)

- srovnavaci reklama (§ 50a ObchZ)

- porusovani obchodniho tajemstvi (§ 51 ObchZ)

- ohrozovani zdravi spottebitelil a Zivotniho prostiedi (§ 52 ObchZ).

Pravni teorie a soudni praxe zastdvd nazor, ze znaky generdlni klauzule musi byt
v ptipadé nekalosoutézniho jednani naplnény kumulativng’® a to i v ptipadech, kdy se jedna

ovySe zminované v obchodnim zakoniku vyslovné uvedené skutkové podstaty.

3 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik: komentdr-. 12. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 171.

™ Divodova zprava k zdkonu ¢ 152/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu [Program] CODEXIS® ACADEMIA, aktualizace zari 2010 [cit. 26. listopadu 2010].

" Duvodova zprava je charakterizuje jako podvody, ve kterych s vyuZitim komplexu pravné velmi peclivé
pripravenych Istivych praktik a uskocného jednani zaméreného primarné na hromadné a systéemové uvddeéni
hospodarskych subjektii v omyl, dochazi k nezamyslenym registracim v katalozich pochybné urovné za cenu,
ktera mnohondsobné prevysuje cenu obvyklou za sluzby obdobného charakteru a z jejichz podstaty pritom
zietelné vyplyva, Ze by je nikdo priimérné rozumny nikdy nemohl védomeé uzavrit. Plnéni poZadované za tuto
registraci nepoctiva katalogova firma disledné vymaha prostiednictvim nevybiravého a velmi propracovaného
psychologického a pravniho natlaku.

S DEDIC, Jan, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. Dil I. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, s. 305.

VECERKOVA, Eva. Nekald soutéz a reklama: vybrané kapitoly. Brmo: Masarykova univerzita, 2005, s. 114.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. tinora 2009, sp. zn. 23 Cdo 2032/2008 [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zati 2010 [cit. 15. prosince 2010].
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Kumulativnim naplnénim znakl se mini tii zdkladni znaky generalni klauzule a to 1) jednani
v hospodatské soutézi nebo v hospodaiském styku, 2) jednéni v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a 3) zpusobilost jednani privodit Gjmu jinym soutézitelim, spotiebiteliim nebo dalSim
zdkaznikiim. Jiz ze samotného znéni zdkona vyplyva, Ze samotny prvni znak muze byt
naplnén alternativné. Na zakladé logického vykladu se rovnéz dospélo k zavéru, ze
alternativné muze byt naplnén 1 tfeti znak. BliZze se jednotlivym znakiim generalni klauzule
budu vénovat pozdé&ji.

Pii posuzovani konkrétniho pifipadu se tedy nejdiive musi posoudit, zda doslo
k naplnéni znakti generalni klauzule a az poté mtze byt toto jednani kvalifikovano jako jedna
ze skutkovych podstat uvedenych v zakong¢.

Na ponckud kontroverzni rozhodnuti, jez popird vySe popsanou obecné uznavanou
praxi ohledn¢ aplikace generalni klauzule ve vztahu ke zvlaStnim skutkovym podstatdim
nekalé soutdZe, upozortiuje Dr. Dana Ondrejova.”” Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu CR
32 Odo 1370/2005, podle kterého ,,vztah generalni klauzule s jednotlivymi skutkovymi
podstatami nekalé soutéze je takovy, ze pokud bude naplnéna nekterd ze zvlastnich skutkovych
podstat, bude mit protipravni jednani soucasné znaky generdlni klauzule. Na druhé strané,
dojde-li k jednani, které nenapliiuje znaky nékteré ze zviast upravenych skutkovych podstat,
miiZe se pFesto jednat o nekalou soutés, jestlize nese znaky obecné skutkové podstaty. ™
Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pokud by jednani spliiovalo podminky zvlastni skutkové
podstaty, bylo by povazovano za nekalosoutézni, i kdyZz by nebyly naplnény znaky generalni
klauzule. Aplikace tohoto pravidla by znamenala oslabeni vyznamu generalni klauzule nekalé
soutéze.

Tuto problematickou situaci vyfeSilo pozd&jsi usneseni Nejvyssiho soudu CR
32 Cdo 2085/2007, kde soud dospél k zavéru, ze ,, neni nutné resit dalsi otazky, tj. podminky
konkrémich skutkovych podstat, nebyla-li naplnéna generdini klauzule nekalé soutéze, “” coz
znamenalo navrat k ptivodni aplika¢ni praxi.

Jelikoz je soutézni oblast velmi flexibilni a soutézitelé vytvari stale nové strategie, jak
pred¢it konkurenci, dochéazi k nekalosoutéznim jednanim, jez nejsou vyslovné upravena

v zakon¢. U téchto jednani musi dojit k naplnéni vSech znaka generalni klauzule. V teorii

a judikatuie se objevuji pro takto nekalou soutéz porusujici jednadni riizné oznaceni. Nejcastéji

"7 ONDREJOVA, Dana. Generalni klauzule nekalé soutéze v aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR.
Soudni rozhledy. 2009, ro€. 15, ¢. 4, s. 123-124.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005 [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zafi 2010 [cit. 12. listopadu 2010].

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007 [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zaii 2010 [cit. 12. listopadu 2010].
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se lze setkat s pojmy ,soudcovskda skutkova podstata®, ,nepojmenovany nekalosoutézni
delikt”, popft. ,,jind skutkovd podstata nekalé soutéze“. Pravni teoretikové zabyvajici se
nekalou soutézi si vytvafeji na zdkladé vyctu nepojmenovanych skutkovych podstat
z judikatury skupiny typizovanych jednani podraditelnych pod generdlni klauzuli nekalé
soutéze.*

Za vSechny uvadim Dr. Jindfisku Munkovou a prof. Petra Hajna. Dr. JindfiSka
Munkova ve své publikaci fadi mezi nepojmenované skutkové podstaty: nespravné tdaje pfi
vyprodejich, udaje o dodavkové pohotovosti, zabrafiovaci soutéz, porusovani norem
vefejného prava, lavinu (tzv. sndhova koule, hydra), skrytou reklamu.®' Prof. Petr Hajn uvadi
jesté rozsahlejsi vycet jednani, jez mohou naplnit generalni klauzuli. Mezi dil¢i skutkové
podstaty tadi poruseni norem vefejného prava nebo soukromého, pokud dojde k ziskani
neodiivodnéné soutézni vyhody; nepfiméfené formy ladkani zdkaznikl; nepfiméfené formy
obtézovani zakaznikli; obchodni praktiky tézici z pocitu vdécnosti; obchodni praktiky tézici
ze soucitu; reklama tézici z toho, ze vyvolava strach; zneuziti lidské zaliby ve hie; obchodni
systémy oznacované jako lavina, hydra apod.; pouzivani laikti k ndborové Cinnosti; rizné
formy zabranovaci soutéze; rizné formy skryté reklamy; zneuziti nositeli spolecenské

autority k reklamni &innosti.*

4.1. Funkce generalni klauzule

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze generalni klauzule plni funkci omezujici
a rozsitujici.* Omezujici funkce tedy spo&iva vtom, Ze jednani musi napliiovat obecné
podminky v generdlni klauzuli stanovené, aby bylo mozné jej podfadit pod nékterou
z konkrétnich skutkovych podstat uvedenych v zdkoné¢. Jelikoz generalni klauzule je soucasti
obsahu jednotlivych skutkovych podstat, pii jejichz aplikaci se musi brat v iivahu, 1ze hovofit
rovnéz o funkei interpretaéni.**
Naopak jeji rozsifujici funkce umoziiuje postihovat jako nekalosoutézni i ta jednani,

jez v zdkoné nejsou vyslovné upraveny, pokud tato jednani vykazuji vSechny znaky generalni

% VECERKOVA, Eva. Nekald soutéz a reklama: vybrané kapitoly. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 115.
#! Blize k uvedenym skutkovym podstatim In MUNKOVA, Jindiiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 49-50.

2 Blize k témto skutkovym podstatim In HAIN, Petr. Prdvo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 15-16.

% PABJANOVA, Kamila. Generalni klauzule nekalé soutéze. Pravni forum. 2006, ro¢. 3, &. 8, s. 277.

% KUNASEK, Josef; TESAR, Vladimir. Nekald soutéZ a podnikani. I. dil. 1. vyd. Praha : SEKURKON, 1994,
s. 5.
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klauzule. Bude se v téchto pfipadech jednat o vySe zminované tzv. nepojmenované

nekalosoutézni delikty.

4.2. Znaky generalni klauzule
Vykladem ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ Ize dojit k zavéru, Ze obsahem generalni
klauzule jsou tyto tii znaky:
» jednani v hospodaiské soutézi nebo v hospodaiském styku
» rozpor jednani s dobrymi mravy soutéze
» zpusobilost jednani pfivodit Gjmu jinym soutéziteliim, spotiebitelim nebo dalSim
zakaznikim.
Obchodni zakonik vSak neobsahuje definice pojymtl hospodaiské soutéz, dobré mravy soutcze,
ujma apod., které jsou pro klasifikaci jednani jako nekalosoutézniho relevantni. Proto se zde

otevira prostor pro pravni teorii a je potfeba upfesnit tyto pojmy v soudni praxi.

4.2.1. Jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku

Tento znak poukazuje na skute¢nost, Ze nelze povazovat za nekalosoutézni jakékoliv
jednani, ale pouze jednani v ramci hospodaiské soutéze® nebo nové také v hospodaiském
styku. Jedna se o fakt, jenzZ vylucuje nekalou soutéz naptiklad mezi politickymi stranami pfi
ptedvolebnim soutézeni, mezi kolegy usilujicimi o vedouci pozici ve spolenosti nebo mezi
novinami zvefejiiujicimi spotiebitelsky test a vyrobci testovanych produktd. Ve vétSing
pfipadl pijde o jednani komisivni, ale neni vylou€eno ani jednani omisivni. Jako piiklad
pasivniho jedndni mohu uvést zpiistupnéni obchodniho tajemstvi znalcem, kterému bylo
sv&feno, konkurenci, pokud by jednani bylo zarovei i sout&zné orientované.™

Obecné¢ se ma za to, ze jedndni v hospodarské soutézi predpoklada existenci
minimalné dvou soupeticich subjektl (soutézitelll), mezi nimiz existuje soutézni vztah, avsak
nemusi se jednat o stejnou nebo obdobnou ¢innost, popt. o pfimou konkurenci. Zaroven musi
mit takovéto jednani soutézni zamér, tzn. byt soutézné orientované. Oblast, ve které k tomuto

jednani dochazi, je relevantni trh."’

% Samotnému pojmu hospodaiské soutéze jsem se podrobn&ji jiz vénovala.

8 ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecna cast, Soutézni prdavo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 309.

87 Relevantni trh je oznacenim pro prostorovy a casovy soubéh (spolecnou interakci) nabidky a poptavky po
takovém zbozi, sluzbach a vykonech, které jsou z hlediska uspokojeni urcitych potieb uZivateli (odbératelii
téchto vyrobkii, sluzeb a vykonii) shodné nebo vzajemné zastupitelné.* In ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho
prava: Obecna cast, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 407-408.
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Jednani v hospodaiském styku je soucasti generalni klauzule s UCinnosti vySe
zminované novely ObchZ od 1. ¢ervence 2010. Vymezeni pojmu hospodaisky styk ObchZ
také neobsahuje. Lze vSak predpokladat, ze stejné jako v pripadé hospodaiské soutéze tak
1 obsah pojmu hospodaisky styk bude upfesnén rozhodovaci praxi soudii. AvSak vyskyt
pojmu hospodaisky styk v generdlni klauzuli nekalé soutéze neni nic neobvyklého, protoze
byl obsazen ve vSech generalnich klauzulich v pravnich pfedpisech platnych pied pfijeti
ObchZ.

S pojmem hospodaisky styk tudiz pracovala i generalni klauzule v ZPNS, a proto
muze tehdejsi interpretace hospodarského styku poslouzit i pro soucasnou pravni Upravu.
Podle jedné z interpretaci tehdejSi generalni klauzule se pojmem hospodarsky styk minily
, veskeré styky, spoje a vztahy, knimz byl dan podnét jakoukoli podnikovou (samostatné
vydélecnou) cinnosti, tj. cinnosti smeérujici k trvaléemu zdroji prijmii zhodnocovanim zbozZi
nebo vykonu nebo obojiho. Z vydeélecnych cinnosti sem nepatrily ty, u nichz vysledek neplynul
z podniku jako samostatného zdroje prijmii. Zakon proti nekalé soutézi upravoval jen soutézni

[

poméry podnikatelii mezi sebou. “** Soutézitelem tak mohl byt pouze podnikatel.

V soucasnosti je pojem hospodaiské soutéze i soutézitele judikaturou vykladan Siroce.
Jak vyplyvé z ptfedchoziho vykladu, soutéZitelem nemusi byt jen podnikatel a soutézni vztah
neni podminén ptfimou konkurenci, coz potvrzuje i rozhodnuti 23 Cdo 1345/2009 Nejvyssiho
soudu CR, ve kterém se uvadi, Ze ,, pojem jedndni v hospoddrské soutézi neni vymezen pomoci
vztahu ke konkrétni osobé. Je proto rozhodujici povaha chovani, jeho souvislosti, nikoli
otdzka, zda jde o jednani v konkrétnim vztahu k druhému soutéziteli. Takovym jednanim je
tedy i prodej zboZzi spotiebiteli, propagace vyrobkii apod. Jednanim v soutéZi vsak miize byt
i chovani spocivajici v upravé interiéru provozovny, v upravé jejiho okoli, v jednadni
s odberateli a dodavateli, ba dokonce i v jednani s urady (kdyz napv. podnikatel bude
zlehcovat jiného soutéZitele). SoutézZeni se totiz v praxi odehrava tak, ze soutézZitel uskutecnuje
svoji cinnost v nejriznéjSich pravnich i neprdavnich vztazich, ale jeho chovani neprimo
ovliviiuje uspésnost ¢i neuspésnost ostatnich soutéZiteli, a to bud zpiisobem, ktery neni
protipravni, anebo ktery je v rozporu s pravem. “*°

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutenosti se domnivam, Ze pojem hospodaiské soutéze

je vykladan dostate¢né Siroce. Obecné je vSak pojem hospodarském styku $ir§i a zahrnuje

% SKALA, K. Nekald soutéz. Jeji podstata a stihani podle zdkona ze dne 15. cervence 1927, ¢. 111 Sb. z. a n.
Praha: Praetor, 1927, str. 10, 74. In VECERKOVA, Eva. Nekald souté a reklama: vybrané kapitoly. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 95.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009 [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zaii 2010 [cit. 27. listopadu 2010].
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v sob¢ rovnéz hospodarské soutézeni. Podle mého ndzoru bylo timyslem novely ObchZ jasné
stanovit, ze se generalni klauzule vztahuje nejenom na subjekty, mezi kterymi existuje ptimy
soutézni vztah, ale také na vztahy mezi soutéZitelem, jenZ jedna s podnikatelskym umyslem,
a potencionalnim zdkaznikem, mezi kterymi soutéZni vztah neexistuje.

hospodarském styku iimysIné ¢i nikoli. Mlze se jednat o zcela nahodilé jednani bez zdméru
poskodit jinou osobu. Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR 32 Odo 1230/2005 se
,,odpovédnost soutéZitele pri nekalé soutézZi zaklada na objektivnim principu, neni treba

v g oy r vy 90
zavineéné jednani takového soutéZitele.

4.2.2. Jednani proti dobrym mravim soutéZe

V ptipadé vymezeni dobrych mrava soutéz se nejedna o lehky tkol. V publikacich
ma rozhodovaci praxe soudi. Otazku dobrych mravii soutéze museji posuzovat soudy jako
otazku pravni, nikoli skutkovou. Tyto zavéry potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
32 Odo 59/2005, ve kterém se uvadi, Ze ,,soud musi zkoumat, zda je splnéna podminka
rozporu s dobrymi mravy soutéze (nikoli rozporu s dobrymi mravy obecné). Jde o otazku
pravni, nikoli skutkovou, proto ji resi soudy podle svého mravniho a pravniho, zakonim
rozliSovat tento pojem od dobrych mravii obecné, které jsou obsazeny v ustanoveni § 3 odst. 1
a § 39 OZ.

Je ztejmé, Ze obsah pojmu dobré mravy soutéze se bude uptesiovat piipad od piipadu
a také na zakladé vyvoje ve spolecnosti. Obsah tohoto pojmu vSak nelze ztotoziovat se
zvyklostmi sout&Ze.”” Pokud by tomu tak bylo, veskeré dosud nezvyklé chovéani a nové
soutézni strategie by mohly byt posuzovany jako v rozporu s dobrymi mravy soutéze, tudiz by
bylo zabranovéano rozvoji soutézniho zivota.

Podle prof. Petra Hajna institut dobrych mravii soutéze prosazuje jak urcité moralni
principy v hospodafském soutézeni, tak stanovi jista ,,technicka pravidla®, ktera jsou moralné

neutralni. Za odporujici tomuto institutu jsou povazovana rovnéZ ta jednani, jeZ by mohla

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. biezna 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005 [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zati 2010 [cit. 13. listopadu 2010].
! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. vinora 2007, sp. zn. 32 Odo 59/2005 [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zafi 2010 [cit. 14. listopadu 2010].
%2 HAIN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci: O pravni ipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1997, s. 21.
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ohrozovat funkc¢nost soutéze a také jednani, jez by vedla ke ,,zdivoceni soutéznich mravii,
pokud by byla p¥ipustna.”

V literatufe a soudnich rozhodnutich se pfedev§im uvadi konkrétni piiklady jednani
v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Za urCité voditko pro vymezeni pojmu dobrych mravi
souté¢ze spatfuji nékteti autofi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky
1 Obo 180/94,”* ve kterém jsou za dobré mravy soutéze povazovany , pravidla a zvyklosti,
které se dodrzuji v konkurencnim prostredi a které i samotni soutéZitelé povazuji za
odpovidajici podnikatelské korektnosti. “*”

Pod pojmem dobrych mravli soutéze si lze tedy ptedstavit souhrn soutéZiteli obecné
uznavanych pravidel a moralnich principl, jez se uplatiiuji v konkurencnim boji a slouzi
k zachovani funkcnosti soutéze. Nelze je vSak ztotozilovat se soutéznimi zvyklostmi,
ponévadz v souladu s dobrymi mravy soutéze muze byt i jedndni, které dosud v soutézi

nebylo obvyklé.

Rovnéz v ptipadé€ rozporu s dobrymi mravy soutéze se uplatiuje objektivni princip.

4.2.3. Zpisobilost privodit Gjmu jinym soutéziteliim, spotiebitelim nebo dal$im
zakaznikiim

Tomuto znaku generdlni klauzule je potieba vénovat také velkou pozornost. Ze
samotného znéni 1ze dovodit, ze bude naplnén uz tehdy, pokud bude existovat redlna moznost
¢1 hrozba vzniku Ojmy, coZ znamend, ze ptimo k ijmé& dojit nemusi. Z této skutecnosti
vyplyva, Ze neni nutnosti ijmu dokazovat, pokud ovSem neni pozadovéana nédhrada Skody. Jak
uz zaznélo diive, je pro hospodaiskou soutéz charakteristické, ze ziskanim prospéchu jednoho
ze soutézitelli, vznikne Ujma jinému. Proto musi byt zaroven s touto podminkou naplnény
1zbylé dva znaky generalni klauzule, jeZ jsou popsany vySe, aby jednani mohlo byt
posouzeno jako nekalosoutézni.

Pojem ujma zahrnuje jak Gjmu materidlni (v majetkové sfétre), tak wjmu
nemateridlniho charakteru (ve sféfe jiné nez majetkové). Za nemajetkovou Ujmu lze
povazovat poskozeni obchodniho jména, dobré povésti, ale také omezeni spotiebitelova

komfortu, zdsah do jeho volného casu, ktery miize byt zplisoben naptiiklad zasilanim

% HAIN, Petr. Prdvo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 12-17.

% Slovensky obchodni zékonik (zakon & 513/1991 Zb.) vychazi ze zakona platného pied rozpadem
Ceskoslovenska, proto znéni slovenské a eské generélni klauzule bylo az do 1. &ervence 2010 shodné.

% VECERKOVA, Eva. Nekald soutéz a reklama: vybrané kapitoly. Bmo: Masarykova univerzita, 2005, s. 128.
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nevyzadaného zbozi.”® Problematickd je otazka rozsahu ujmy, pondvadz tu zékon také
nestanovuje. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku 32 Cdo 139/2008 uvadi: ,, Zikon nijak
neurcuje rozsah ujmy, ktera musi z urcitého jednani alespon hrozit, aby takové jednani mohlo
byt posouzeno jako nekalosoutézni; nehovori napr. o ujmé znacného rozsahu, ujmé podstatné
apod. I tu bude zdlezet na tom, jak bude vykladan pojem "ujma"; v rozhodovaci praxi Ize
dospét k ndzoru, zZe ujma (at jiz hrozici nebo skutecné existujici) v zanedbatelném rozsahu
viastné iijmou neni.“”” To znamena, Ze bude opét na soudu, aby v konkrétnim p¥ipadé uréil,
zda doslo k ijmé v dostatecném rozsahu. Podle prof. Petra Hajna postaci, pokud hrozi i vznik
Gjmy nepiilis rozsahlé.”

Podle znéni zdkona by jednani meélo byt zpusobilé piivodit Ujmu soutézitelam,
spotiebitelim nebo dal§im zdkaznikim. Pfiklanim se k ndzoru vétSiny autorti, Ze neni
nezbytné u této podminky, aby Gjma hrozila nebo byla zplisobena zaroven jak soutéziteli, tak
spotiebiteli, popt. dalSimu zakaznikovi. Ponékud sporné je také pouZiti mnozného Cisla,
protoze ne vzdy se musi vyskytovat na strané¢ poSkozenych ¢i ohroZzenych vice osob.
Naptiklad u skutkové podstaty poruSeni obchodniho tajemstvi bude pravdépodobné
poskozena pouze ta osoba, o jejiz obchodni tajemstvi se jednalo. V tomto piipadé musi

gramaticky vyklad pravni normy ustoupit vykladu logickému a systematickému.”

generalni klauzule také zaveden novelou ObchZ s tc¢innosti k 1. Cervenci 2010, avSak
konkrétni obsah tohoto pojmu bude muset vymezit az praxe a soudni judikatura. Jelikoz doslo
novelami OZ a ZoOS k zGzeni pojmu spotiebitel pouze na fyzické osoby, mohly by podle
mého nazoru pod tento pojem spadat zejména pravnické osoby, pokud nebudou piimo
soutéziteli, a dale rovnéz organizacni slozky statu a jiné subjekty, jeZ nebudou soutéziteli ¢i
spotiebiteli, ale budou vyuzivat sluzeb nebo nakupovat vyrobky soutézitela.

Touto zménou generalni klauzule doslo k rozsifeni jejiho osobniho rozsahu. Avsak jak

uz jsem zminila, pfesny obsah pojmu zédkaznik stanovi az rozhodovaci praxe soudu.

% HAIN , Petr. Prdavo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 24.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008 [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zafi 2010 [cit. 14. listopadu 2010].

% HAIN, Petr. Prdvo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 23.

% ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prdva: Obecnd cdst, Soutésni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 311.
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4.3. Shrnuti

Generalni klauzule je souhrn obecnych podminek, které musi byt naplnény, aby urcité
jednani mohlo byt kvalifikovano jako nekalosoutézni. Pfedstavuje tedy jakysi ochranny
mechanismus hospodaiské soutéze a zaroven se jedna o ovérenou metodu, ktera byla pouzita
jiz v ZPNS. Svou obecnou formulaci mize postihovat jednani, jeZ nejsou vyslovné upravena
ve zvlastnich skutkovych podstatich nekalé¢ soutéze, a zaroven dava prostor pro vymezeni
jednotlivych pojma soudni judikatufe, ¢imZz umoziuje reagovat na meénici se poméry ve
spolecnosti bez nutnosti ménit jeji obsah. Tuto skutecnost doklada také fakt, ze generalni
klauzule byla poprvé od ti¢innosti ObchZ zménéna az k 1. €ervenci 2010.

Pti zhodnoceni soucasného znéni generalni klauzule jsem dospéla k zavéru, ze pojem
hospodaiského styku v sobé zahrnuje hospodaiskou soutéz, a proto bych povazovala za
vhodnéjsi a dostaCujici, kdyby bylo do generdlni klauzule vlozeno pouze jednéni

v hospodafském styku.'®

Také lze predpokladat, Ze na zakladé vykladu pojmu zdkaznik by
bylo mozné do jeho obsahu zatadit rovnéz spotiebitele, tudiz by nebylo potieba jej v generalni

klauzuli vyslovné uvadét.

1% Se znakem ,jednani v hospodaiském styku® se lze setkat ve vech generalnich klauzulich nekalé soutéze
platnych od ZPNS do pftijeti ObchZ. S timto znakem pracuje také navrh nového obc¢anského zakoniku.
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5. Reklama

Reklama, avsak v odlisné podob¢ nez jak ji zname dnes, se zacala objevovat zaroven
se vznikem trhil, kde mistni prodejci vychvalovali své zbozi a snazili se vykiiky o kvalité
svych vyrobkl, popf. vyhodnymi nabidkami, pftilakat zakazniky a predcCit tak svého
konkurenta. Samotné oznaeni je odvozeno z latinského slova reclamare, coz v ptekladu
znamend vyvolavat (znovu volat).'"!

V dnesni dob¢ je reklama vyznamnym marketingovym nastrojem, jez nas obklopuje
kazdy den v téch nejriiznéjSich situacich. Na zéklad¢ nejmodernéjsich technologii a bezbiehé
napaditosti lidi se objevuji reklamy i na takovych mistech, kde béznym spotiebitelem nemusi
byt chapany jako reklamy, ale jako pfirozend soucast toho, co zrovna v dany okamzik
vnimaji. Z tohoto divodu je mozné objevit konkrétni produkty v textech pisni, pii sledovani
filmid, hrani videoher, ale rovnéz pii ¢teni knih. Tento jev je v ceStiné oznacovan jako
tzv. umisténi produktu (product placement), kterému se budu vénovat podrobnéji v dalsi ¢asti
mé prace.

I pres tyto veskeré snahy umistit reklamu kdekoliv zastdvam nazor, Ze ji vétSina
populace vnima jako pfirozenou soucést zivota a obecné k ni zaujimé neutrdlni vztah.
Samoziejm¢ miize dojit k situacim, ze si lidé nckterou z reklam velmi oblibi, jak vyplyva

z ankety portalu o reklamé Mediaguru,'®”

a pak se ji umysln€¢ dozaduji na televiznich
obrazovkach,'® ale rovnéz se mohou objevovat reklamy kontroverzni, jez mohou vyvolavat
nepiijemné pocity jako odpor ¢i zdéSeni, ¢imZz se mezi oblibené pravdépodobné ftadit
nebudou, a prestanou plnit svilj ucel, kterym je presveédcit potencionalniho zédkaznika o koupi
vyrobku €i vyuziti nabizené sluzby.

Reklama je zcela opravnéné vnimana jako G¢inny néstroj konkurenéniho boje. S jeji
pomoci lze zvysit povédomi lidi o uréitém produktu, znacce, firmé a tak dosdhnout lepsich
vynost a ziskat vyhody na ukor konkurenti. Neni to vSak néstroj neomezeny, coz vyplyva

ze skutecnosti, ze podléha pravni regulaci jak v oblasti vefejnopravni, tak v soukromopravni,

a svlj neopomenutelny vyznam ma i mimopravni regulace, tzv. samoregulace.

0L BT TAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecna cast, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 314.

12 Mediaguru [online]. 2008 [cit. 15. prosince 2010]. Nejoblibengjsi Geské TV reklamy. Dostupné z WWW:
<http://www.mediaguru.cz/index.php?id=2424>

1% Jedna se o vanoéni reklamu na Kofolu, ve které dcera s otcem potkaji pii kaceni vanoéniho stromku v lese
divoké prase. Tato reklama v anket¢ jednoznacné zvitézila jako nejoblibengjsi ve vékové skupiné 12-69 let.
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5.1. Legalni definice reklamy a jeji regulace

Je zfejmé, Ze legalni definice nebude totozna s obecnym vymezenim reklamy. Ackoli
kazdy vi, co je to reklama, urcit piesny obsah neni jednoduché. Existuje mnoho formulaci
tohoto pojmu, jez se lisi riznymi znaky, a tak mize byt reklama definovéana jako ,,forma
hospodarské propagace, v niz se pouzivaji nejriznéjsi prostredky k hromadné nabidce zbozi
nebo sluzeb a také k podchyceni pozornosti a vyvolani zajmu potencialniho zakaznika. Lze ji
charakterizovat také jako (zpravidla neplacenou) formu neosobni prezentace vyrobkii nebo
sluzeb prostiednictvim komunikacniho média. “'"*

I ptesto, Ze obchodni zakonik pouziva ve svych ustanovenich pojem reklamy, obecnou
definici tohoto jevu bychom tam hledali marn&.'” Definice reklamy je viak obsazena ve
vefejnopravnich piedpisech, které ji reguluji predevsim z hlediska obsahového a které byly
v souvislosti s povinnosti statu implementovat smérnice EU do pravniho fadu novelizovany.
Oblast reklamy je tedy v EU upravena predevSim smérnicemi, jeZ ¢lenskym statim stanovuji
ramec, v jakém by mély miniméln¢ danou problematiku ve svém pravnim fadu upravit, a tak
dochdzi k harmonizaci pravnich uprav Clenskych statd. V kone¢ném vysledku miize stat
piijmout piisnéjsi opatieni nez stanovi evropské smérnice, ale vzdy musi splnit povinnost
implementace smérnice.

Legalni definice reklamy je v ¢eském pravnim fadu obsazena v ustanoveni § 1 odst. 2

zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢&. 468/1991 Sb.,

0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé€jSich predpisu, ktery uvadi,

ze ,reklamou se rozumi oznameni, predvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu
spotreby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo
vyuziti prav nebo zavazkii, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud
neni ddle stanoveno jinak.“'’° Za komunikaéni média §ifici reklamu jsou povazovany
., prostredky umoznujici prenaseni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické publikace,
rozhlasové a televizni vysilani, audiovizualni medialni sluzby na vyzZadani, audiovizuadlni
produkce, pocitacové site, nosice audiovizudlnich dél, plakaty a letaky* (§ 1 odst. 3 ZoRR).

V tomto piipadé pljde o vycet demonstrativni, protoZze reklama mulze byt Sifena rovnéz

104 BLIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecna cast, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 314.

195V ObchZ je upravena klamava reklama (§ 45) a srovnavaci reklama (§ 50a).

1% 7Znéni ZoRR G&inné do 31. kvétna 2006 obsahovalo definici reklamy v § 1 odst. 1. Za reklamu byl povaZzovan
Lwpresvedcovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé zbozi, sluzeb nebo jinych vyvkonii ¢i hodnot prostrednictvim
komunikacnich medii.
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pomoci darkovych reklamnich pfedméta jako jsou typicky tuzky, tricka, destniky, piivésky na
klice a dale také balony s népisy, letadla tdhnouci za sebou transparenty s reklamou, tasky
apod.'”’

ZoRR zajistuje spolu s dal§imi pravnimi ptedpisy vefejnopravni regulaci reklamy, ale

108 v/ tomto zékoné lze nalézt

na rozdil od dalSich pravnich norem upravuje reklamu obecné.
definice dalSich pojmi, jez jsou pro oblast reklamy stézejni, a také specidlni upravu pro urcité
druhy reklamy, kde spatfuje stat svilj zdjem a z tohoto divodu u téchto produktii reklamu
omezuje. Typickym piikladem je omezeni reklamy na tabakové vyrobky, jez je obecné
zakazana, ale existuji ztohoto zdkazu vyjimky. Déle se omezeni tykaji alkoholickych
vyrobki, 1éCiv a reklamy podporujici darovani lidskych tkani a bunck. Specialni podminky
jsou stanoveny také pro reklamu na potraviny a kojeneckou vyzivu, stielné zbranég a sttelivo,
ptipravky na ochranu rostlin a veterinarni 1€¢ivé ptipravky. Organy, které¢ jsou povétreny
vykonem vefejné spravy a tedy prislusné k vykonu dozoru nad dodrzovanim tohoto zdkona,
jsou stanoveny v ustanoveni § 7 odst. 1 ZoRR.'"”

Vymezeni reklamy v ZoRR je rozséhlejsi, ale z hlediska obsahového vyznamu témét
totozné s definici reklamy, kterd je obsazena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé, ktera vstoupila v platnost 12. prosince 2007.
Tato smérnice nahradila smérnici Rady 84/450/EHS o klamavé a srovnavaci reklamé, jez byla
nékolikrat od roku 1984 zmeénéna, a proto z diivodu srozumitelnosti a piehlednosti byla
kodifikovana. Smérnice ¢. 2006/114/ES v ¢l. 2 pism. a) definuje reklamu jako ,, kazde
predvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti, Femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz
cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, véetne nemovitosti, prav a zavazku. *
Kromé reklamy obecné obsahuje tato smérnice také pojem klamavé a srovnavaci reklamy.

Pro oblast rozhlasového a televizniho vysilani v CR je reklama upravena zv1ast a jeji

znéni je odliSné od definice uvedené v ZoRR. Tuto oblast upravuje dalsi vetfejnopravni

predpis zékon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zméné

dalsich zakontl, ve znéni pozdé&jsich piedpist,''’ ktery zajistuje specialni Gpravu reklamy

" ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. 2. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007,
s. 125.

1% T kdyz by se mélo jednat o predpis nejobecnéjsi, sim ZoRR pouziva napiiklad pojem srovnavaci reklama
a v souvislosti s ni odkazuje na ObchZ.

1% Jsou jimi v zdkonem stanovenych piipadech Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Statni ustav pro
kontrolu 1é&iv, Ministerstvo zdravotnictvi, Statni rostlinolékaiska sprava, Ustav pro statni kontrolu veterinarnich
biopreparatti a 1é¢iv, Utad pro ochranu osobnich tidajii, krajské Zivnostenské uiady

"% Tento predpis zrudil su¢innosti k 4. Gervenci 2001 zakon & 468/1991, o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani v jeho novelizovaném znéni, jenz byl prvnim ¢eskoslovenskym vetejnopravnim piedpisem
regulujici reklamu.
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v rozhlasovém a televiznim vysilani a ktery za reklamu povazuje ,,jakékoliv verejné
oznamenti, vysilané za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem viastni
propagace provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za
uplatu, vcéetné nemovitého majetku, prav a zavazku* (§ 2 odst. 1 pism. n) ZoPRTV). Pfi
uvazeni, zda pouzit ZoRR ¢i ZoPRTV, bude tedy rozhodujici médium, které reklamu Siii.
Soucasné znéni ZoPRTV obsahuje vymezeni dalSich zidkladnich pojmil, a to naptiklad
definici skryté reklamy, teleshoppingu, podprahového sdéleni, teletextu''' a mnoho jinych
pojmt i technického charakteru. Podrobnéjsi Uiprava je rovnéz vénovana Rad¢ pro rozhlasové
a televizni vysilani jako spravnimu ufadu, jenz vykonava v této oblasti statni spravu.

Definice reklamy v ZoPRTV vychéazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stata
upravujicich poskytovani  audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice
o audiovizualnich medialnich sluzbach). Tato smérnice kodifikovala s platnosti k 5. kvétnu
2010 smérnici Evropského parlamentu a Rady 89/552/EHS o audiovizualnich medialnich
sluzbach ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/63/ES a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/65/ES. Smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach reguluje
oblast televizniho vysilani a audiovizudlnich medialnich sluZzeb na vyzadani. V ¢l. 1 (1.) pism.
1) lze nalézt pojem televizni reklamy, za kterou je povaZovana ,,jakdkoli forma oznameni
verejného nebo soukromého podniku nebo fyzické osoby v televiznim vysilani za uplatu nebo
obdobnou protihodnotu nebo televizni vysilani pro vlastni propagaci v ramci jeho obchodni,
primyslové, Fremesiné cinnosti nebo cinnosti svobodného povolani, s cilem propagovat dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu, vietné nemovitého majetku, prav a povinnosti.*
Smérnice ¢. 2010/13/EU je mimo jiné vyznamna i v tom, Ze se zde poprvé objevuje snaha
formulovat zfetelny pravni rdmec pro fenomén umistovani produktu, coz se projevilo
v Ceském pravnim fadu.

Jak uz jsem zminovala pfi vymezeni pojmu reklamni pravo, pti vefejnopravni regulaci
reklamy se uplatni i dalsi pfedpisy jako zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele; zdkon
¢. 101/2002 Sb., o ochran¢ osobnich udajli; zdkon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech
pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakoni; zdkon €. 110/1997 Sb.,

o potravinach a tabakovych vyrobcich a dalsi, vSechny ve znéni pozdé¢jsich predpist. Nemusi

" Tyto pojmy ve zruseném zakon& & 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
obsazeny nebyly, ale nékteré z nich za jeho t€innosti byly upraveny ZoRR.
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se vzdy jednat o obsah reklamy, protoZze muze byt upravena také forma jejiho otisténi nebo
vysilani.'"?

Vramci EU pfedev§im zdivodu ochrany spotiebitele a sblizeni tak piredpist
¢lenskych stati tykajicich se nekalych obchodnich praktik nabyva svilj vyznam smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici
spotrebitelim na vnitfnim trhu. A dale jsou to smérnice, jeZ upravuji reklamu konkrétniho
zbozi jako tabdkovych vyrobkli, pocatecni a pokracovaci kojenecké vyzivy, humannich
1é¢ivych pripravki, potravin uréenych pro zvlastni vyzivu apod.

Z4dny zpredpist uplatiujicich se pii soukromopravni regulaci legalni definici
reklamy neobsahuje. Jak uz bylo feceno, v tomto ptipad¢ bude zalezet pfedevsim na iniciativé
poskozenych osob, zda se budou proti jednani porusujicimu normy prava soukromého branit.
Tuto moznost jim poskytuje ObchZ v ramci nekalé soutéze, OZ pii ochrané osobnosti
fyzickych osob a ochrané nazvu a dobré povésti pravnickych osob, ale také si lze predstavit
situace, kdy reklama bude poruSovat ustanoveni zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym, ve znéni pozdgjsich piedpist.'"

Pravni regulace reklamy je v modernich stitech doplnéna regulaci mimoprévni
(etickou), tzv. samoregulaci. Samoregulace reklamy existuje dokonce 1 na trovni EU. Jedna
se o The European Advertising Standards Alliance (EASA), coZ je neziskova organizace,
jejimz ¢lenem je 1 Ceskd Rada pro reklamu. Tato instituce byla zaloZena v Bruselu za ucelem
sjednotit narodni organizace zabyvajici se samoregulaci reklamy a evropské organizace
zabyvajici se reklamnim primyslem. EASA vydala také Chartu samoregulace reklamy
(Advertising Self-Regulation Charter).'"*

Samoregulace je tedy v Ceské republice zajistovana Radou pro reklamu, ktera u nas
pusobi od roku 1994. Tento organ se mimo jiné zabyva stiznostmi, ve kterych pievazuji etické
vyhrady nad pravnimi, a vydava Kodex reklamy.'"” Tento Kodex reklamy podava jeji definici
v ¢asti prvni, kapitole I., vbodé 1.1., kde je uvedeno, Ze , reklamou se rozumi proces
komercni komunikace, provadeény za uhradu jakymkoliv podnikatelskym subjektem nebo jinym
subjektem jednajicim v jeho zdjmu, jehoZ ucelem je poskytnout spotrebiteli informace o zbozi

a sluzbach (dale jen ,,produkt®) i cinnostech a projektech charitativni povahy. Pritom se

"2 WINTER, Filip. Reklama a pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2001, s. 11.

"3 O poruseni autorského prava by se jednalo tehdy, pokud by napiiklad byla soudasti reklamy pisefi bez
souhlasu jejiho autora.

"4 The European Advertising Standards Alliance [online]. ¢2008 [cit. 15. listopadu 2010]. About EASA.
Dostupné z WWW: <http://www.easa-alliance.org/About-EASA/Who-What-Why-/page.aspx/110>.

"5 Rada pro reklamu [online]. ¢2005 [cit. 18. listopadu 2010]. Profil RPR. Dostupné z WWW:
<http://www.rpr.cz/cz/profil.php>.
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jedna o informace SiFené prostiednictvim komunikacnich médii, kterymi se pro ucely Kodexu
rozumi televize, rozhlas, nosice audiovizuadlnich dél, periodicky tisk a neperiodické publikace,
dopravni prostredky, plakaty a letdky, jakoz i dalsi komunikacni prostredky umoZnujici
prenos informaci.

Dodrzovani a interpretaci Kodexu obstarava Arbitrazni komise RPR, ktera je tvofena
tfinacticlennym nezavislym expertnim tymem a jehoZ hlavni naplni je posuzovat stiZznosti na

116

neetické nebo neslusné reklamy. > Kodex vSak neni obecné zdvaznym ptedpisem, proto lze

pravidla v ném vynucovat pouze vici subjektim, jez jsou ¢leny RPR.

5.1.1. Zakazana a nekala reklama

Regulace reklamy je provadéna také tim zpiisobem, Ze zakonodérce zakaze reklamu
s ur¢itym obsahem nebo metodou, kterou je rozSifovana. Jak uz bylo uvedeno, zdkaz je
typicky pro vefejnopravni regulaci a ZoRR obsahuje v § 2 vycet reklam, jeZ jsou nepiipustné.
Zakazané reklamy uvedené v § 2 ZoRR Ize rozclenit podle trojice obecnych zakazii
ve vztahu kreklam&."” Prvni skupinu tvoii reklamy zakazané z déivodu nedovolenosti

predmétu reklamni nabidky. Témi jsou:

- reklamy zbozi, sluzeb nebo jinych vykont ¢i hodnot, jejichz prodej, poskytovani nebo
Sifeni je v rozporu s pravnimi ptredpisy. Typickym ptikladem budou drogy, propagace
nacismu, chemické zbran¢ apod.

Druhou skupinu ptedstavuji reklamy, jejichz nedovolenost spoc¢iva v obsahu reklamni

nabidky. Jedna se o reklamy, jejichZ obsah:

- je v rozporu s dobrymi mravy (nutno chapat ve smyslu dobrych mravi soutéze),''®

- obsahuje jakoukoliv diskriminaci z divodl rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napada
nabozenské nebo narodnostni citéni,

- ohrozuje obecné nepfiijatelnym zplisobem mravnost, snizuje lidskou diistojnost, obsahuje
prvky pornografie, nésili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu,

- napada politické presvédcenti,

- podporuje chovéani poskozujici zdravi nebo ohrozujici bezpe€nost osob nebo majetku,

jakoz 1 jednani poskozujici zajmy na ochranu Zivotniho prostiedi.

"¢ Rada pro reklamu [online]. ¢2005 [cit. 18. listopadu 2010]. Organy RPR. Dostupné z WWW:
<http://www.rpr.cz/cz/profil.php>.

"7 ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecnd cdst, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 315.

"8 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. 2. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007,
s. 142.
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Tteti skupinou reklam zakdzanych pro metodu reklamni nabidky jsou:

- reklama zaloZend na podprahovém vnimani. Jedna se o takovou reklamu, ktera ma vliv na
podvédomi fyzické osoby, aniz by ji tato osoba védom¢ vnimala. Takovéd reklama je
povaZzovana za velmi nebezpecny druh, protoze lidské smysly jsou schopny tuto reklamu
zachytit, mozek ji potom zpracuje, ale &lovek si ji neuvédomuje.'"” Takovato reklamni
sdéleni mohou mit podobu zvukové ¢i obrazové, popt. zvukové obrazové informace a Casto
byvaji soucasti filmt, hudby, plakata.

- reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou. V tomto ptipadé¢ ZoRR odkazuje na ZoOS,
kde jsou vymezeny tyto obchodni praktiky, jez jsou zneuzivany vici spottebitelim. Za
nekalé jsou povazovany piedevSim klamavé a agresivni obchodni praktiky, které jsou
podrobné upraveny v piilohach tohoto zédkona.

- reklama nevyzadand, pokud vede k vydajim adresata nebo adresata obtézuje. Za reklamu,
ktera obtézuje, se povazuje reklama sméfujici ke konkrétnimu adresatovi za podminky, ze
adresat dal pfedem jasn¢ a srozumitelné najevo, ze si nepieje, aby vici nému byla
nevyzadana reklama §ifena. Castym piikladem odmitnuti reklamy je oznaGeni postovni
schranky nalepkou ,,nevhazovat reklamu®, které musi byt respektovano. Zvlastni pravni
predpis upravuje §ifeni nevyzadané reklamy elektronickymi prostredky.'*

- reklama skryta. U téchto reklam je obtizné rozlisit, zda se jedné o reklamu, zejména proto,
ze neni jako reklama oznacena. Za takovou reklamu jsou povazovany slovni nebo obrazové
prezentace vyrobki, sluzeb, obchodniho jména, obchodni zndmky uvefejnéné vétsSinou za
uplatu ¢i jiné protiplnéni v pofadu, jenZ nema povahu reklamy nebo teleshoppingu. Aby
takova prezentace mohla byt klasifikovana jako skryta reklama, musi také zdmérn¢ sledovat
reklamni G&el a byt zpiisobila uvést vefejnost v omyl o povaze této prezentace.'”' Castym
ptikladem je skryta reklama v tisku, kdy je prezentace naptiklad urcitého zbozi zahrnuta do
¢lanku, ktery je umistén do neinzertni Casti, a tudiZ ¢tendf nemusi rozpoznat, Ze se jedna

o reklamu. Za druh skryté reklamy byval povazovan také tzv. product placement. Nazory na

opravnénost pouzivani tohoto druhu reklamy se ruznily, proto byl i na Urovni unijni
legislativy vyvijen tlak, aby bylo jasn¢€ stanoveno, zda a za jakych podminek je umisténi
produktu ptipustné. Na zakladé platné pravni Gpravy je v § 2 odst. 7 ZoRR povoleno

umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zdznamu, pokud

1o NOVAKOVA, Eva, JANDOVA, Venuse. Reklama a Jjeji regulace: prakticka prirucka. Praha: Linde, 2006,
s. 42.

120 7akon &. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti, ve znéni pozdgjsich piedpis.

2l ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. 2. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007,
s. 133.
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spliiuje podminky stanovené ve zvlastnich predpisech.'” Tomuto jevu se budu podrobn&ji
vénovat v samostatné kapitole.

Kromé vySe uvedenych reklam ZoRR také zakazuje reklamy Sifené na vefejné
pristupnych mistech mimo provozovnu. Zékaz pro tyto reklamy plati v tom rozsahu, jaky
stanovi obce ve svych nafizenich. Obce mohou stanovit vefejné pristupna mista ¢i akce, kde
nemtiZze byt reklama §ifena, ale také zakédzat reklamu v uréitou dobu nebo urcit komunikaéni
média, jezZ nemohou reklamu $irit. '

Pro mou préci je relevantni pfedevsim problematika reklamy nekalé. Tento pojem byl
pouzit uz v ZPNS, kde byla nekala reklama definovana v § 2 odst. 1 jako ,,verejné ucinéni
nebo rozsireni udajit o poméerech vlastniho nebo ciziho podniku, které jsou zpusobilé oklamati
a zjednati tim podniku tomu na vkor jinych soutéZiteli prednost pri soutézi. “ Déle tento zdkon
uvadél vycet jednani, jez byla povazovéana za nekalou reklamu. Dr. Eva Vecerkova je ve své
publikaci uvadi pod nazvy, které se v souc¢asné pravni tpravé nachazi v ObchZ. Zakon proti
nekalé soutézi tedy zahrnoval pod nekalou reklamu dnes$ni skutkovou podstatu klamavé
reklamy, klamavého oznaeni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpe¢i zdmény, parazitovani na
povésti, zlehGovani, srovnavaci reklamu a riizné jiné formy nekalé reklamy.'**

Nekald reklama je pojem pouZzivany v souvislosti se soukromopravni regulaci
a zahrnuje v sobé veskeré reklamy, jeZ naplni znaky nekalé soutézZe, kterd je zakazana, a tudiz
se proti nim mohou poskozené osoby branit. Je tedy potieba si uvédomit, ze vSechny vyse
uvedené vetejnopravnimi piedpisy zakdzané reklamy mohou pii naplnéni znakli generalni
klauzule nekalé soutéze obsazené v ObchZ byt klasifikovany také jako reklamy nekalé.

ObchZ ve zvlastnich skutkovych podstatach nekalé soutéze vyslovné uvadi reklamu
klamavou a srovnavaci, kterym se budu vénovat podrobnéji (pfedevsim klamavé reklame)
v nasledujicich kapitolach. Avsak konkrétni ptipad nekalé reklamy miize byt podiazen 1 pod
jiné nekalosoutéZni skutkové podstaty, pokud pii ni dochazi ke zlehcovani soutéZitele
(§ 50 ObchZ), k parazitovani na jeho poveésti (§ 48 ObchZ) nebo k vyvolani nebezpeci
zamény (§ 47 ObchZ).'? Jiné reklamy mohou byt oznaGeny za nekalé, pokud budou naplnény
podminky generdlni klauzule nekalé soutéze. V tomto ptipadé¢ by se jednalo o tzv.

nepojmenované skutkové podstaty. Pojem nekalé reklamy je tedy Sir$i nez reklama klamava.

122 Témito zvlastnimi predpisy jsou ZoPRTV a zakon ¢&. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzadani.

123 NOVAKOVA, Eva, JANDOVA, Venuse. Reklama a Jjeji regulace: prakticka prirucka. Praha: Linde, 2006,
s. 50-51.

12 VECERKOVA, Eva. Nekald souté: a reklama: vybrané kapitoly. Brno: Masarykova univerzita, 2005,
s. 225-226.

' HAIN, Petr. Soutézni chovini a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 142.
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6. Srovnavaci reklama

V této kapitole se budu vénovat problematice srovnavaci reklamy, ale pouze okrajove,
protoZe se jednd o rozsahlé téma a mym cilem je zaméfit se podrobnéji na reklamu klamavou
a product placement.

Ustanoveni § 50a ObchZ upravujici srovnavaci reklamu byla do ObchZ zaclenéna
jeho novelou, zékonem ¢. 370/2000 Sb., jenz nabyl Gc¢innosti 1. ledna 2001. Pfed timto datem
byla srovnavaci reklama povazovana za jednu z nekalosoutéznich praktik a jako takova byla
zakazana.'* Prikladem miiZe byt i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 803/95, kde byl
vysloven nazor, ze ,,nic nebrani tomu, aby soutéZitel ve své reklamé sviij produkt predstavil
v co nejlepsim svétle, bude vsak obvykle porusenim dobrych mravu vyuzit k tomu srovnani
s produktem konkrétniho konkurujiciho subjektu. “*’

Vy$e zminovanou novelou ObchZ Ceskd republika splnila sviij zavazek
implementovat smérnici Rady 84/450/EHS o klamavé a srovndvaci reklamé, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES, do ¢eského pravniho fadu. Tato smérnice
byla nahrazena od 12. prosince 2007 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES
o klamavé a srovndvaci reklamé, avSak ustanoveni tykajici se srovnavaci reklamy zistala
témet nezménéna.

Touto novelizaci ObchZ doSlo také kdoplnéni srovnavaci reklamy do
demonstrativniho vyc¢tu skutkovych podstat nekalé soutéze v § 44 odst. 2 pism. g) ObchZ, coz
pfineslo interpretacni problémy a nejednotu v nazoru, zda je srovndvaci reklama obecné
povazovana za zakdzané nekalosoutézni jednani a piipustnd pouze pii splnéni podminek
stanovenych v § 50a odst. 2 ObchZ, nebo zda je srovnavaci reklama obecné dovolena
a nepiipustna tehdy, pokud je v rozporu s § 50a odst. 2, 3 ObchZ.

Z divodové zpravy k zdkonu €. 370/2000 Sb. vyplyva, ze ucelem této novely bylo
srovnavaci reklamu obecné zakézat a pripustit ji pouze za podminek stanovenych v zédkong.'*®
K tomuto zaveéru dospél 1 prof. Petr Hajn, podle né¢hoz z uvedeni srovnavaci reklamy ve vyctu
skutkovych podstat nekalé soutéze v § 44 odst. 2 pism. g) ObchZ a ze spojeni s § 44 odst. 1

druhd véta, kde je nekald soutéz zakazana, vyplyva, ze ,,obchodni zdkonik obsahuje zasadni

126 WINTER. Filip. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde Praha, 2007, s. 267.

' MACEK, Jiti. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 209.

' Divodova zprava k zdkonu ¢& 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisii [Program] CODEXIS® ACADEMIA, aktualizace zaii 2010 [cit. 26. listopadu 2010].
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zdkaz srovndvaci reklamy, jakoZto jedné z forem nekalé soutéze.“”* V § 50a odst. 2 jsou
obsazeny vyjimky z tohoto obecného zdkazu srovnévaci reklamy.

Lze se vSak setkat i s opanym minénim, ze cilem pravni Upravy bylo stanovit
pravidla, za kterych je srovnavaci reklama dovolenym soutéznim jednénim, a tudiz v ptipade¢,
kdy ,,srovnavaci reklama neodporuje druhému odstavci pism. a) az h), ani tietimu odstavci
§ 50a ObchZ, nejednd se viibec o nekalou soutés. “*°

Podle mého néazoru je potfeba se predevs§im fidit znénim zdkona. Jestlize ObchZ
srovnavaci reklamu oznacuje v § 44 odst. 2 pism. g) za nekalou soutéz, jez je podle § 44
odst. 1 ObchZ zakazana, je nutné toto ustanoveni vykladat v tom smyslu, zZe srovnavaci
reklama je obecné nepiipustna, a pouze spliuje-li podminky pfipustnosti uvedené v § 50a
odst. 2 a podminky pro pouzivani srovnani odkazujicich na tzv. zvlaStni nabidky upravenych
v § 50a odst. 3 ObchZ, Ize ji v takové podob¢ akceptovat.

Srovnavaci reklama byla nasledné¢ zaclenéna také do vetejnopradvnich predpist.
S uc¢innosti k 1. ¢ervnu 2002 byl novelizovan ZoRR zakonem ¢. 138/2002 Sb., na jehoz
zakladée je v § 2 odst. 2 stanoveno, Ze srovnavaci reklama podle jeji upravy v § 50a odst. 1
ObchZ je pripustnd za podminek stanovenych v ZoRR a ObchZ. Ddéle jsou v § 2a ZoRR
upraveny podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy tykajici se 1é€ivych ptipravki uréenych
k podani lidem a zdravotni péce.

Z divodu ochrany spotiebitelli doSlo rovnéz k Gpravé § 5 odst. 1 pism. d) ZoOS
zakonem ¢. 36/2008 Sb. ucinného od 12. unora 2008. Toto ustanoveni ZoOS oznacduje
srovnavaci reklamu za klamavou obchodni praktiku, pokud spliiuje podminky stanovené

, « 131
v tomto zakong.

6.1. Teoreticka vychodiska srovnavaci reklamy

Pro srovnavaci reklamu je specificky zplisob prezentace vlastni nabidky,"** pro ktery

je charakteristické porovnavani a to zbozi, sluzeb ¢i pfimo soutéziteld. Podle vztahu reklamy

129 BLIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecna cast, Soutezni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 356.

30 KOBLIHA, Ivan, et al. Obchodni zdkonik: tiplny text zdkona s komentdrem podle stavu k 1.4.2006. 1. vyd.
Praha: Linde, 2006, s. 128.

318 5 odst. 1 pism d) ZoOS: ,, Obchodni praktika je klamava, vede-li zpiisob jeji prezentace, véetné srovndvaci
reklamy, nebo jejich uvadeni na trh k zamené s jinymi vyrobky ¢i sluzbami, nebo rozlisovacimi znaky jiného
podnikatele.

2 MUNKOVA, Jindfiska. Prdavo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 95.
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k tomuto konkurencnimu zbozi, sluzbam nebo jinému konkurentovi Ize srovnavaci reklamu

&lenit do t¥i skupin:'*

a) Kritizujici srovnavaci reklama, ktera se snazi t€zit z toho, ze srovnava vlastnosti vyrobki

¢1 sluzeb s jinymi, které maji horsi parametry, napt. niz$i cena, vétsi mnozstvi vitamini, nizsi
urok.

b) Opérna srovnavaci reklama, s jejiz pomoci se novy soutézitel snazi ziskat prospéch pro

svilj produkt tim, Ze jej porovnava s jinym produktem, ktery je na trhu del$i dobu a je
v povédomi zakazniki.

¢) Osobni srovnavaci reklama, pfi niZ jsou srovnavany nékteré z vlastnosti soutézitelit nebo

jejich podnika jako napft. pocet stalych zakaznikl, doba pusobeni na trhu.

Kromé tohoto c¢lenéni Ize vymezit dva zvlaStni druhy srovnavani, které vSak
neodpovidaji definici reklamy obsazené v § 50a odst. 1 ObchZ, protoze v nich nedochazi ke
srovnavani s konkurenénimi vyrobky a vyrobci, tudiz v téchto ptipadech nepijde
o srovnavaci reklamu ve smyslu § 50a odst. 1 ObchZ. Jedna se o tzv. vnitini a systémové

srovnani.** Vnitini srovnani je vyuzivano soutéZiteli, ktefi se vyskytuji na trhu delsi dobu

a vytvoftili si ur€ité postaveni, proto by pro né nebylo pfinosné porovnavat své produkty
s produkty jinych konkurentii, a tak srovnavaji své nové vyrobky s vyrobky starSimi, ¢imz

zdiraziiuji dosazené zlepSeni. U systémovych srovndni dochazi ke komparaci nového

vyrobku s dosavadnim stavem techniky nebo dosavadni dosaZenou tirovni v oblasti néjakého
produktu. Pfikladem muze byt reklama na mobilni telefon, jenz dokdze pracovat s dvémi SIM

kartami ve srovnani s mobilnim telefonem na jednu SIM kartu.

6.2. Pojmové znaky a podminky pripustnosti srovnavaci reklamy

V § 50a odst. 1 ObchZ je srovnavaci reklama definovana jako ,,jakdkoliv reklama, kterd
vyslovné nebo i neprimo identifikuje jiného soutezitele anebo zbozi nebo sluzby nabizené
Jjinym soutéZitelem. *“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pojmovym znakem srovnavaci reklamy
je identifikace jiného soutézitele, zbozi ¢i sluzby. Zakon stanovuje, ze takovato identifikace
muze byt vyslovnd nebo nepfimé, coz znamend, ze jiny produkt ¢i soutézitel nemusi byt
zreklamy pfimo rozpoznatelny. Postaci pouziti takovych charakteristickych znakd, jimiz

mohou byt zvuky, barevné kombinace, slogany apod., na zéklad€ kterych bude vétSina osob

133 DEDIC?, Jan, et al. Obchodni zakonik: komentar. Dil I. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, s. 315.
134 KOTASEK, Josef. Nad novou upravou srovnavaci reklamy. In Shornik z konference "Ceské obchodni prdvo
pred branami evropské unie". Brno: Evropska asociace studentti prava Brno, 2001, s. 22.
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schopna pfi zapojeni ptislusnych lidskych smyslia identifikovat jiného soutézitele, vykon nebo
vyrobek, anebo mit alespoti predstavu, o jakého soutdZitele ¢i produkt by se mohlo jednat.'*

Proto se za srovnavaci reklamu podle ObchZ nebude povazovat reklama uvadéjici
srovnani s anonymnimi vykony nebo soutdZiteli,’® s ¢imz je mozné se v dne$ni dobé
u reklam setkavat. Pro tyto reklamy je typické, Ze urcity soutézitel srovnava vlastnosti svého
kuptikladu ,,produkt soutézitele B*“ nebo obecné oznaceni vyrobku jakym je ,,bézny praci
prostfedek® apod. AvSak z vySe uvedenych skute¢nosti nelze vyvozovat, ze takova reklama je
dovolena, protoze mize napliiovat znaky jiné zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze nebo
muze byt kvalifikovana jako nekalosoutézni jednani podle generalni klauzule.

Z uvedeného ustanoveni § 50a odst. 1 ObchZ rovnéZz vyplyva, Ze neni nezbytnou
podminkou srovnavaci reklamy srovnani s jinymi produkty & soutéZiteli,””’ postadi jiz
zmin&na moznost jejich identifikace a to i nezamyslena.'®

Podle znéni véty prvni ustanoveni § 50a odst. 2 ObchZ, by v tomto odstavci mél zakon
uvadét vycet taxativnich podminek, za kterych je srovnavaci reklama piipustnad. Ve
skuteCnosti se vSak jednd o vycet zpusobl reklamniho srovnavani, jejichz pouziti je
ve srovnavaci reklamé piipustné.'”” O neptipustnosti konkrétni srovnavaci reklamy lze
hovoftit az tehdy, pokud kromé poruSeni ustanoveni § 50a odst. 2 ObchZ nebo naplnéni
podminek § 50a odst. 3 ObchZ doslo zéaroven k naplnéni znakl generdlni klauzule nekalé
soutéze.

Mezi jednotlivé podminky obsazené v § 50a odst. 2 ObchZ patii:

a) zakaz klamavosti a klamavych obchodnich praktik podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
kterym v tomto piipadé bude zakon o ochrané spotiebitele. Tento zdkaz se bude tykat vSech
informaci uvedenych v reklamé. Pii poruSeni této podminky musi byt naplnény znaky
klamavosti, jez se zjistuji u klamavé reklamy (§ 45 ObchZ). Podle doc. Josefa Kotaska bude
toto ustanoveni casto postihovat piipady, jeZ nebude mozné podiadit pod nésledujici

ustanoveni § 50a odst. 2.'*

5 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. 2. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007,
s. 142.

136 CERNY, Miroslav. Ceska a evropska Uprava srovnavaci reklamy. Pravni radce, 2001, ro€. 9, €. 8, s. 23.

7 KOBLIHA, Ivan, et al. Obchodni zdkonik: viplny text zdkona s komentdiem podle stavu k 1.4.2006. 1. vyd.
Praha: Linde, 2006, s. 128.

38 KOTASEK, Josef. Srovnavaci reklama po novele obchodniho zékoniku. Obchodni prave, casopis pro
obchodqéprdvm'pmxi, 2001, ro¢. 10, ¢. 1, s. 3.

39 ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecnd cdst, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 358.

140 KOTASEK, Josef. Nad novou upravou srovnavaci reklamy. In Shornik z konference "Ceské obchodni prdvo
pred branami evropské unie". Brno: Evropska asociace studentti prava Brno, 2001, s. 24.
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b) omezeni srovnani pouze na zbozi nebo sluzby slouzici k uspokojovani stejné potieby nebo
uréené ke stejnému ucelu. Nelze tedy srovnavat rasu, sexudlni orientaci, politické nazory,
nabozenské vyznani apod.'*' Tato podminka slouzi predeviim k objektivizaci srovnani.

¢) povinnost objektivné srovnat jeden nebo vice zakladnich znakii daného zboZzi nebo sluzeb,
pii cemz tyto znaky pro né musi byt dulezité, ovéritelné, charakteristické a mize mezi nimi
byt i cena. Znéni této podminky bylo novelizovano za G¢elem upiesnéni zplisobll a znakd,
pomoci kterych ma byt zajiiténa objektivita srovnani.'* Na zakladé soucasného znéni by
nemélo byt pochyb o tom, Ze v nékterych ptipadech miize byt jedinym srovnavacim znakem
pouze cena, napiiklad pokud jeden obchodni fetézec bude srovnavat cenu konkrétniho
produktu s cenou za tento stejny produkt v jiném obchodnim fetézci.

d) zamezeni vyvolani nebezpe¢i zdmény mezi soutéziteli, jejich podniky, zboZim, sluzbami,
ochrannymi zndmkami, firmami nebo jinymi pro né piiznacnymi oznacenymi. Toto
ustanoveni se tyka pouze vyvolani nebezpeci zdmény prostiednictvim reklamy na rozdil od
skutkové podstaty obsazené v § 47 ObchZ, ktera postihuje 1 vyvolani nebezpeci zdmény
prostiednictvim napodobenin cizich vyrobkd, jejich obald atd.'*

e) zakaz zlehcovani nepravdivymi udaji tykajicich se skutec¢nosti v zdkon¢ uvedenych.
Takovéto jednani bude vrozporu stouto podminkou, pokud toto zlehCovani bude
uskute¢néno v ramci srovnavaci reklamy. Jestlize dojde ve srovnéavaci reklamé ke zlehovani
pravdivymi udaji, nebude tato reklama povaZovana za nekalosoutézni jednani, pokud neporusi
jiné podminky pfipustnosti jednani v hospodarské soutézi.

f) srovnavaci reklama se musi vztahovat k vyrobklim, pro které ma soutéZitel opravnéni
uzivat chranéné oznaceni ptivodu, vzdy jenom na vyrobky se stejnym oznaCenim puvodu.
Z této podminky vyplyva, ze napiiklad Olomoucké tvarizky mohou byt srovnavany pouze

144

s Olomouckymi tvarizky. ™ Doc. Josef Kotdsek oznacuje tuto podminku jako ,,Sampaniskou

klauzuli«.'®

41 KOTASEK, Josef. Srovnavaci reklama po novele obchodniho zékoniku. Obchodni prave, casopis pro
obchodnépravni praxi, 2001, ro¢. 10, ¢. 1, s. 4.

"2 MUNKOVA, Jindiigka. Prdvo proti nekalé soutezi: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 96.

3 BLIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecna cast, Soutezni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 359.

14 Olomoucké tvartizky byly s Gi¢innosti registrace k 5. srpnu 2010 zapsany do Rejstiiku chranénych oznadeni
puvodu a chranénych zemé&pisnych oznaceni pod ¢. CZ/PGI/0005/0399 na zéakladé Natizeni Komise EU
¢.702/2010 a ziskaly tak chranéné zemépisné oznaceni EU mezi zeméd€lskymi produkty urenymi k lidské
spotiebé, tfida 1.3. Syry, zemépisna oblast Hana se zemépisnych a hospodatskym stfediskem Olomouc. In Door
[online]. ¢2010 [cit. 27. Wnora 2011]. Denomination Information. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/registeredName.html?denominationld=913#top>.

145 KOTASEK, Josef. Nad novou upravou srovnavaci reklamy. In Shornik z konference "Ceské obchodni prdvo
pred branami evropské unie". Brno: Evropska asociace studentti prava Brno, 2001, s. 28.
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g) zadkaz nepoctivého tézeni z dobré povésti spjaté s ochrannou zndmkou soutézitele, jeho
firmou ¢i jinymi zvlaStnimi oznacenimi, ktera se pro néj stala ptizna¢nymi, anebo z dobré
povésti spjaté s oznaCenim pivodu konkurencniho zbozi. Tato podminka kryje Sir$i okruh

14 v
® avsak

ptipadi nez skutkova podstata parazitovani na povésti uvedend v § 48 ObchZ,
podminka v § 50a odst. 2 pism. g) se bude dotykat pouze pfipadii nepoctivého tézeni
vyskytujicich se v reklamé.

h) zékaz nabizeni zbozi nebo sluzby jako napodobeni nebo reprodukci zbozi nebo sluzeb
oznacovanych ochrannou zndmkou nebo obchodnim jménem nebo firmou. Cilem této
podminky je , poskytnout ochranu registrovanym ochrannym znamkam a oficialnim
oznacenim podnikatelskych subjektii pied priznanym imitovanim jejich zbozi nebo sluzeb.“'*’
To znamenad, Ze v reklamé nesmi byt napiiklad uvedeno, Ze imitace je stejné kvalitni jako
urcité spotiebiteli vSeobecné znamé znackové zbozi. Podminka obsazena v tomto ustanoveni
byvé oznacovana jako ,,parfémova klauzule®, ponévadz byla do jiz vySe zminované evropské
smérnice, jez byla implementovana do Ceského pravniho fadu, doplnéna pod natlakem
Francie, ktera jeji zafazeni poZadovala, aby se pokusila zajistit ochranu jejimu kosmetickému
pramyslu.'**

Ustanoveni § 50a odst. 3 ObchZ upravuje zvlastni ptipad srovnavani odkazujici na
tzv. zvlastni nabidky. Toto ustanoveni se tedy nevztahuje pouze na ptipady srovnavaci
reklamy ve smyslu § 50a odst. 1 ObchZ, ale na jakékoliv srovnavani, proto se jeho zatazeni
muze jevit pomérn¢ nesystematické. Tyto nabidky musi jasné€ a jednozna¢né uvést datum, ke
kterému nabidka kon¢i, nebo uvést, Ze budu ukoncena v zavislosti na vycerpani nabizeného
zbozi ¢i sluzeb. Pokud nabidka nezacala jesté platit, musi byt uvedeno datum jejiho zahéjeni,
typicky u akci se zavadécimi cenami. Takovéto nabidky jsou typické také u sezénnich
vyprodejl, kde se prodejce snazi naldkat zdkazniky na zbozi, jez prodejci bud’ nemaji viibec
na sklad¢, nebo jen ve velmi omezeném mnozstvi. Jestlize dojde k tomu, Ze k dispozici bude
jen par kust zbozi ¢i sluzeb nebo v horSim ptfipad¢ nebude k dispozici ke koupi zadny
v nabidce propagovany produkt, stdva se tato nabidka pouhou formalitou a je potieba
posuzovat tyto piipady podle generalni klauzule, popt. skutkové podstaty klamavé reklamy,

i kdyz v takové nabidce bylo uvedeno, Ze vyrobky budou k dispozici do vyprodani zasob.'*’

146 ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecnd cdst, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 360.

147 VECERKOVA, Eva. Nekald soutéz a reklama: vybrané kapitoly. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 303.
148 KOTASEK, Josef. Nad novou tpravou srovnavaci reklamy. In Shornik z konference "Ceské obchodni prdvo
pred branami evropské unie". Brno: Evropska asociace studentii prava Brno, 2001, s. 29.

49 ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecnd cdst, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 361.
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Ucelem tohoto ustanoveni je zajistit dostate¢nou informovanost spotiebitele v piipadé téchto
zvlastnich nabidek, a tudiz zajistit jeho ochranu. Bylo by vSak vhodnéjsi upravit problematiku
zvlastnich nabidek obecnéji a neomezovat ji pouze na piipady srovndvani, ponévadz

’ ; r rors Lo -1
k takovymto nabidkam dochazi i bez odkazovani na konkurenci."*’

6.3. Shrnuti

Jak z preambule ke smérnici ¢. 2006/114/ES vyplyva, nedovolena srovndvaci reklama
muze vést k naruseni soutéze v ramci vnitiniho trhu. Na druhou stranu muze piedstavovat
vyznamny prostiedek pro informovanost spotiebitelii a rovnéz miize podporovat soutézivost
mezi uastniky hospodaiské soutéze ve prospéch spotiebiteltl.

Ve vykladu o srovnavaci reklamé jsem dospéla k zavéru, ze platnou pravni Gpravu je
potieba z ditvodu jeji formulace interpretovat tak, ze srovnavaci reklama je obecné zakézana
a pfipustnd pouze tehdy, spliuje-li alesponn nékterou ze zdkonem stanovenych podminek.
Pokud by se méla ustanoveni tykajici se srovnavaci reklamy vykladat tak, ze obecné je tato
reklama dovolend, ale zakazuje se v pifipadech, kdy je v rozporu se zakonem stanovenymi
podminkami, musel by vycet v § 44 odst. 2 ObchZ pism. g) namisto srovnavaci reklama
uvadét naptiklad ,,nedovolena® nebo ,,neptipustna“ srovnavaci reklama. V takovém piipadé
by bylo mozné povazovat srovnavaci reklamu za obecné ptipustnou.

Rovnéz zatazeni § 50a odst. 3 ObchZ obsahujici Gpravu tzv. zvlastnich nabidek mezi
ustanoveni vymezujici srovnavaci reklamu a upravujici podminky jeji pfipustnosti se jevi jako
pomérné nesystematické a zmate¢né, ponévadz podminky stanovené v § 50a odst. 3 ObchZ,
které musi zvlastni nabidky spliovat, se netykaji pouze srovnavaci reklamy ve smyslu

§ 50a odst. 1 ObchZ, ale veSkerého srovnavani odkazujiciho na konkurencni subjekt.

SO KOTASEK, Josef. Nad novou tpravou srovnavaci reklamy. In Shornik z konference "Ceské obchodni prdvo
pred branami evropské unie". Brno: Evropska asociace studentti prava Brno, 2001, s. 31.
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7. Klamava reklama

Samostatna skutkova podstata klamavé reklamy jako nekalosoutézniho jednéni byla
do ¢eského pravniho fadu zavedena pfijetim dnes stale platného ObchZ, jenZ nabyl G¢innosti
1. ledna 1992. Pied pfijetim tohoto ObchZ byla klamavéd reklama postihovana pomoci
generalni klauzule nekalé soutéZe a za GCinnosti zdkona o ochrané proti nekalé soutézi
predevsim v ramci ustanoveni upravujiciho nekalou reklamu. I kdyz ObchZ od svého vzniku
prosel n¢kolika novelizacemi, ustanoveni o klamavé reklamé zistava téméf nezménéno.

PrestoZze nedochazelo k bezprostitednim novelizacim ustanoveni § 45 ObchZ, zmény
upravy v oblasti klamavé reklamy byly provadény nepfimo v rdmeci jinych ustanoveni ObchZ
nebo veifejnopravnich predpisii. Jednalo se pfedev§im o novelu ObchZ, kterou bylo zaclenéno
ustanoveni § 50a upravujici srovnavaci reklamu (zejména § 50a odst. 2 pism. a) ObchZ
pfipoustéjici srovnavaci reklamu v piipadé€, kdy neni klamava), jemuz jsem se podrobnéji
vénovala v predchozi kapitole. Z vefejnopravnich predpisii 1ze uvést predev§sim ZoRR, ktery
od 1. ¢ervna 2002 zakazoval v § 2 odst. 1 pism. c¢) klamavou reklamu ve smyslu § 45 ObchZ
jako vetejnopravni delikt. Toto ustanoveni ZoRR bylo zménéno zakonem ¢. 36/2008 Sb.
s u¢innosti k 12. unoru 2008 tak, Ze podle nového znéni se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho ptedpisu. Timto zvlaStnim predpisem je ZoOS, jenz byl
zakonem €. 36/2008 Sb. rovnéZ novelizovan a na jehoz zakladé byl do ZoOS vclenén zdkaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik (§4 odst. 3 ZoOS). Mezi tyto nekalé obchodni
praktiky se fadi také klamavé obchodni praktiky, jez jsou vyznamné pro posuzovani
klamavosti z hlediska vetejnopravniho. Zékaz pouzivani klamavych obchodnich praktik ma
viak §irsi rozsah, ponévadz se nedotyké pouze oblasti reklamy."”’

Naplnéni skutkové podstaty klamavé reklamy obsazené v ObchZ patii pravdépodobné

k nejcastéjsim nekalosoutéznim jednainim.152

Pro reklamu je charakteristické pouzivani
nadsazky areklamniho piehanéni, k ¢emuz je potfeba vzdy pii posuzovani, zda jde
o protipravni jednéni, ptihlédnout. Jak uz bylo feCeno, reklama patii k velmi oblibenym
nastrojim konkurencniho boje, proto je potieba ji regulovat, ale ne ji zcela znemoznit. Pravni
predpisy ,, musi dovolit onen druh klamani, které si zaslouzi spise byt oznacen jako likdni. “'>
Naldkat spottebitele ke koupi uréitého zbozi, nebo ho alespon pfimét vénovat pozornost urcité

nabidce, je ucel reklamy v jakékoliv podobé.

1 yyeet klamavych obchodnich praktik je uveden v Piiloze &. 1 ZoOS, na kterou odkazuje §5 ZoOS, jenz
obecné stanovuje, co je povazovano za klamavou obchodni praktiku.

52 HAIN, Petr. Soutézni chovini a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 2000,
s. 141.

13 Tamtéz.

62



K otdzce nadsazky v reklamé se vyjadiil ve svém rozhodnuti 5 As 71/2009-79
1 Nejvyssi spravni soud, jenz dospél k zavéru, Ze ,, urcitou nadsazku ¢i reklamni prehdanéni
v reklamnim spotu lze obecné zcela jisté v ramci presvédcovacich kampani piipustit. “"*

I dnes se lze také ztotoznit se zavérem Nejvyssiho soudu CSR, ktery se ve svém
rozhodnuti zr. 1932, Vazny ¢. 11396, zabyval otazkou, zda inzerat ve znéni ,,Hiko jsou
nejlepsim vyrobkem v C.S.R.“*® Ize pokladat za klamavou reklamu. Soud v odiivodnéni
vyslovil ndzor, ze , reklameé nelze ukladati takové meze, by se vitbec stala nemozZnou. Jest
pripustiti prikrasy a nadsdzky, ponévadz by jinak kazdad reklama prestala byti pusobivou,
ziistala by nepovsimnutou a nebyla by reklamou. “"°° Tento inzerat tedy nebyl povaZzovan za
klamavou reklamu.

ObchZ obsahuje legalni definici klamavé reklama v ustanovenich § 45, kde jsou
stanoveny podminky, jez musi byt naplnény, aby urcité jednani mohlo byt posouzeno jako
klamava reklama. Ustanoveni § 45 ObchZ uvadi:

. (1) Klamavou reklamou je sifeni udaju o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ci
vykonech, které je zpusobilé vyvolat klamavou predstavu a zjednat tim viastnimu podniku
nebo cizimu podniku v hospodarské soutéZi nebo v hospodarském styku prospéch na ukor
Jinych soutéZitelii, spotrebitelii nebo dalsich zakaznikui.

(2) Za Sireni udajii se povazuje sdéleni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim,
fotografii, rozhlasem, televizi nebo jinym sdelovacim prostredkem.

(3) Klamavym je i udaj sam o sobé pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem,
za nichz byl ucinen, muze uvést v omyl. “

Definice klamavé reklamy je obsaZena také v jiz zminované smérnici €. 2006/114/ES,
ktera za klamavou reklamu povazuje , kazdou reklamu, ktera jakymkoli zpiisobem, vcetné
predvedeni, klame nebo pravdépodobné miize klamat osoby, kterym je urcena nebo které
zasahne, a ktera pro svuj klamavy charakter pravdépodobné ovlivni jejich ekonomické

chovani, nebo ktera z techto ditvodii poskodi nebo miize poskodit jiného soutézitele (Cl. 2

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2. imora 2010, sp. zn. 5 As 71/2009-79 [Program]
CODEXIS® ACADEMIA, aktualizace zaii 2010 [cit. 16. prosince 2010].

135 Zalovana firma, ktera pouzivala tento slogan, vyrabéla détské voziky v Liberci. Kromé oznadovani svého
vyrobku za nejlepsi v CSR v inzeratu také prohlasovala, Ze ,.kazda matka pedujici o své dité kupuje jenom to
nejlepsi a to je nesporné détsky vozik Hiko®, coz se nelibilo zalujici firmé, jez vyrabéla zelezné draténé zbozi,
nabytek a détské voziky ve Varnsdorfu. Zalujici firma pozadovala, aby Zalovany zanechal rozsifovani téchto
udaji. Nejvyssi soud v tomto ptipadeé dospél k zavéru, ze se nejednd o nekalou reklamu ve smyslu § 2 ZPNS,
protoze inzerat nebyl zptsobily oklamat a zjednat tak podniku zalovaného pfednost pfi soutézi na tkor jinych
soutéziteld. Soudu nemohl inzerat podiadit ani pod generalni klauzuli nekalé soutéze, ponévadz nebylo mozné
v jeho uvetejnéni praveé pro jeho nezpusobilost poskodit soutéZitele spatfovat jednani, jimz se zalovany dostal
v hospodarském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze.

1% KUNASEK, Josef. Nekald soutéz a podnikdni. II. dil. 1. vyd. Praha : SEKURKON, 1994, s. 45-46.
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pism. b) smérnice ¢. 2006/114/ES). Dale tato smérnice v €l. 3 stanovi, Ze pfi posuzovani
klamavosti je potfeba vzit v ivahu vSechny jeji rysy a pifikladmo uvadi vycet v reklamé
obsazenych informaci, jez mohou byt klamavé. Patii mezi n¢ informace tykajici se:

,,a) vlastnosti zboZi nebo sluzeb, jako je jejich dostupnost, charakter, provedeni, slozZeni,
vyrobni postup a datum vyroby nebo dodavky, ucel pouziti, moznosti pouZiti, mnozstvi,
specifikace, zemé piivodu nebo zemé vyroby nebo ocekdavané vysledky pouziti, nebo vysledky
a podstatné casti zkousek nebo proverek provedenych na zbozi nebo sluzbach;

b) ceny nebo zpusobu, jakym je cena vypoctena, a podminek, za kterych je zbozZi doddvano
nebo sluzby poskytovany,

¢) podstaty, charakteristickych rysit a prav zadavatele reklamy, jako je jeho totoznost
a majetek, zpisobilost a prava primyslového a dusevniho viastnictvi, prava nebo jeho

I3

ocenéni a vyznamendni. "

7.1. Jednotlivé znaky klamavé reklamy
Z pravni definice klamavé reklamy obsazené v § 45 odst. 1 Ize vyvodit jeji jednotlivé
znaky. Patii mezi né:
» Sifeni udaju
» udaje o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobceich ¢i vykonech
» zpusobilost vyvolat klamavou piedstavu
» zpusobilost zjednat vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodaiské soutézi nebo
v hospodarském styku prospéch na ukor jinych soutézitelii, spotiebitelii nebo dalSich

zakaznik.

7.1.1. Sifeni udaji

ObchZ v ustanoveni § 45 odst. 2 uvadi, Ze za Sifeni Gdaji se povazuje ,,sdéleni
mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi nebo
jinym sdelovacim prostredkem. “ Jedna se o vymezeni pomérné Siroké, z cehoz vyplyva, ze
pod tuto skutkovou podstatu klamavé reklamy se budou subsumovat také ,, projevy, které
bychom mozZna neoznacovali za reklamu, pokud bychom vychazeli z bézného chapani
slova. “"’

Ackoli se znéni tohoto ustanoveni jevi na prvni pohled jasné, ve skute¢nosti je s nim

spojeno nékolik interpretacnich problémd.

STHAJN, Petr. Pravo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 35.
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Prvni z nich spociva v tom, zZe ustanoveni ve vyctu zptisobu, jakym mtize dojit k Sifeni
udajii, uvadi bez jakéhokoliv systematického fazeni jak obecnégj$i prostiedky lidského
sdélovani (mluvené nebo psané slovo, tisk, vyobrazeni, fotografie), tak néktera komunikacni
média (tisk, rozhlas, televize)."”® Proto neni zcela jasny vyznam pojmu ,.jiny sd&lovaci
prostiedek®™. Za ten miZze byt bud’ v uzSim pojeti povazovan dal$i hromadny sdélovaci
prostiedek jako je internet, nebo v SirSim pojeti ,, kterykoliv jiny prostredek, jimiz si lidé

T 159
vymeénuji informace. “

V tomto pifipadé se pfiklanim k SirSimu vykladu, jednak takovy
vyklad odpovidd smérnici ¢. 2006/114/ES a rovnéz na zaklad€ této interpretace mize byt
postihovano touto skutkovou podstatou Siteni klamavych daji naptiklad pii predvadéni
vyrobkil, pii kterych mize dochazet k uvadéni pochybnych informaci, nebo u reklamy
zvukovou reklamu, kterd bude v rddiu propagovat auto urcité znacky na zaklad¢ ptitazlivého
zvuku silného motoru spolu s odkazem na oficialni webové stranky dané znacky, kde bude
mozné si stejny radiem propagovany zvuk prehrat, avSak ve skutecnosti bude motor
automobilu znit jako motocykl niz$i kubatury.

Dalsi otdzkou feSenou pravnimi teoretiky je, zda Sifeni tdaji musi byt vefejné.
Jednoznaéné nelze nezbytnost vefejného Sifeni vyvozovat pouze ze samotného pojmu
reklama, ponévadz § 45 ObchZ obsahuje své vlastni vymezeni klamavé reklamy, a to bez
stanoveni podminky vetejnosti. Podle mého nazory v ptipade, ze by zdkonodarce pozadoval
vetejné Sifeni udajii, tuto podminku by do ustanoveni vyslovné uvedl. Tak tomu bylo
u zdkona o ochrané proti nekalé soutézi, kde v § 2, jenzZ upravoval reklamu nekalou, bylo
pozadovano vefejné ucinéni nebo rozSifeni udaji. To potvrdila i1 tehdejSi judikatura
v rozhodnuti z roku 1931, Vazny 10846, ve kterém soud dospél k zavéru, ze ,,sam dopis
nestaci k osvédceni o rozsirovani udajii, nebot' v § 2 zdk. o nekalé soutézi se zada rozsirovani
verrejné. “'*! Za soutasné pravni upravy mize byt za klamavou reklamu povazovan i dopis
smétujici vici zakaznikiim ¢i obchodnim partneriim, pokud napliuje dalsi znaky klamavé
reklamy. Za nevefejné §ifeni klamavych udajii mize byt povazovano také sdéleni prodavace
zakaznikovi v provozovné za nepfitomnosti jinych osob, ale i jind nevefejna sdéleni, pokud

vvvvv

mravim soutéze, coZ znamend, Ze takovato sdéleni musi byt adresovana jinym osobam neZz

158 HAIJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 143.

59 HAIN, Petr. Prdvo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 37.

O HAIN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci: O prdvni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1997,
s. 45.

"1 KUNASEK, Josef. Nekald souté? a podnikéni. II. dil. 1. vyd. Praha : SEKURKON, 1994, s. 34-35.
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rodinnym pfislusnikéim nebo blizkym prateliim.'®* Interpretace, Ze $ifeni nemusi byt vefejné,
je také v souladu se smérnici ¢. 2006/114/ES, ktera vefejnost Sifeni rovnéz nevyzaduje.

Autofi se v odborné literatufe shoduji na tom, ze Sifeni Udaji nemusi byt veiejné.
Jednota vSak nepanuje ve vykladu, zda Sifeni tdaji musi sméfovat vici vétSimu poctu
adresati nebo zda postaci sdéleni viici jedné osobé€. Dr. Jindfiska Munkova zastdva nazor, ze

samotnému pojmu ,ifeni“ je imanentni G¢inek na v&tsi pocet adresatin.'®

Prof. Petr Hajn
naopak vychazi z interpretace § 45 odst. 2 ObchZ, které za Sifeni tidaji povazuje ,,sdéleni®,
z ¢ehoz podle jeho minéni vyplyva, ze se Ize nekalé reklamy dopustit i sdélenim uéinénym
vigi jedinému adresatovi.'® Podle mého nazoru budou ast&j$imi piipady klamavéa sd&leni
ucinéna vuci vétSimu poctu osob, ponévadz ve vétsing pripadi je prvotnim ucelem reklamy
pusobit na Sir$i okruh osob, avSak nelze vyloucit klamavou reklamu, u které doslo k Sifeni
udajii pouze vici jednomu adresatovi, proto se pfiklanim k nézoru prof. Petra Hajna. Vzdy
vSak bude zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu, zda doSlo k fadnému naplnéni znak
skutkové podstaty klamavé reklamy a také podminek generalni klauzule, pfedevSim
zhodnoceni zplsobilosti pfivodit ujmu a jejiho rozsahu v souvislosti s tim, Ze by sdéleni bylo
smétovano pouze jedné osobg.

Problematické je rovnéz pouziti mnozného Cisla v § 45 odst. 1, 2 ObchZ, kde se uvadi,
ze musi dojit k Sifeni ,,0daji*. K naplnéni této podminky skutkové podstaty by mélo postacit,

165 K tomuto zavéru lze

pokud bude Sifen jediny udaj o jediném vyrobku, vykonu ¢i podniku.
dospét i pomoci ptredchozi pravni Gpravy, protoze jednim ze znakl skutkové podstaty nekalé
reklamy bylo ucinéni nebo rozsireni ,,udajii* (§ 2 odst. 1 ZPNS). Tehdejsi soudni praxe ve
svém rozhodnuti v roce 1931, Vazny 10909, vsak dospéla k zavéru, ze ,,zdrzovaci Zaloba je
opravnéna, jakmile kdo ucini verejné udaje vytcené v prvém odstavci § 2 zak. Staci, stal-li se
udaj i jen jednou.“'®" Toto rozhodnuti se vztahovalo i otazce &etnosti $ifeni. Z obsahu
vyplyva, Ze k jednani nemusi dojit vicekrat, coz plati 1 pro soucasnou upravu klamavé
reklamy. Opét vSak bude relevantni posouzeni nasledki Sifeni jediného daje, zda tedy byly
kromé vSech znakl klamavé reklamy naplnény také znaky generalni klauzule nekalé soutéze.

Souhlasim s interpretaci soucasné pravni Upravy, ze klamava reklama mtize byt Sifena

jak vetejné, tak nevetejne. AvSak v pripad¢ zptsobt Sifeni udaji by bylo vhodné ustanoveni

162 BLIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecna cast, Soutezni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 316.

1 MUNKOVA, Jindtigka. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 60.

' HAIN, Petr. Prdvo nekalé soutéze. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 1994, s. 36.

165 FALDYNA, FrantiSek, et al. Obchodni zékonik s komentarem. I. dil. 1. vyd. Praha: CODEX Bohemia, 2000,
s. 116.

1% ELIAS, Karel, a kol. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vyddani s vybérem judikatury od r. 1900.
5. pfepr. arozs. vyd. Praha: Linde Praha, 20006, s. 145.
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zménit tak, aby zde nebyly pochybnosti o jeho SirSim vykladu. Tudiz aby bylo mozné
postihnout S$ifeni 0daji jakymkoli zpiisobem a neomezovat jej na konkrétni zplsoby,
ponévadz formulaci s taxativnim vyctem by ustanoveni nebylo schopné reagovat na neustaly
vyvoj novych technologii, kterymi mohou byt klamavé udaje Sifeny. Také by bylo vhodné&;si
pouzit singular v pfipad¢ Sifeni ,,udaje*, protoze reklama muze byt povazovana za klamavou
1 v pfipad¢ Sifeni jednoho udaje, jestlize takovyto tdaj klame nebo je zplsobily oklamat,
a spliiuje dalsi podminky pro to, aby bylo dané jedndni mozno kvalifikovat jako

nekalosoutézni.

7.1.2. Udaje o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢&i vykonech

Obecné lze za udaj povazovat ,,uvedeni urcité skutecnosti jakymkoli objektivné
seznatelnym zpiisobem.“!” To znamend, Ze (daj miZe mit podobu &iselnou, obrazovou,
zvukovou, ale také néjakého symbolu, typicky se vSak bude jednat o slova jak v pisemné, tak
v mluvené verzi. Nositelem informace je rovnéz obal, a to predevsim jeho velikost a tvar.
Udajem mohou byt objektivni i subjektivni skute¢nosti, pravdivé i nepravdivé, ponévadz
1 pravdivy udaj Ize pouzit zpuisobem, ktery bude klamavy. Na to pamatuje i ObchZ v § 45
odst. 3: ,, Klamavym je i udaj sam o sobé pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem
a souvislostem, ze nichz byl ucinén, miize uvést v omyl. *

Jako ptiklad poslouzZi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 53/97, ve kterém se
uvadi, ze ,, pokud se v reklamnim textu naznacuje, Ze vyrobek byl schvalen urcitou instituci, a¢
toto se tyka pouze jednoho z mmoha dilii vyrobkii, jde o jednani nekalé soutéze podle
§45 ObchZ. “'%® Na tomto piipadu je zietelné, Ze i kdyz dojde k pouziti pravdivého udaje,

ree
1

muze dojit ke klamavé reklamé, protoze dojde ke ,,zneuziti* takovéhoto idaje a vyvolani
mylné piedstavy o vyrobku u adresatt sdéleni.

Zakon vyslovné uvadi, Ze udaje se musi tykat podniku, vyrobku, vykont a to vlastnich
¢i cizich. Podle nazoru prof. Karla ElidSe by se mélo toto ustanoveni vykladat extenzivné tak,

aby pod tyto udaje spadaly i udaje $ifené o podnikateli.'®® Podle nazoru jinych autora'’ nelze

167 BLIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecna cast, Soutezni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
186831i/I7ACEK, Jiti. Rozhodnuti ve vecech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000,
fégléi.lAg, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecna cast, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
ls7.031\1/171'JNKOVA, Jindtiska. Pravo proti nekalé soutézi: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, . 59.
ROZEHNAL, Ales. Medialni pravo. 2. roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2007,
s. 135.
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zahrnovat pod pojem podnik osobu podnikatele, ponévadz podnik je vymezen v § 5 ObchZ
jako véc hromadné. V tomto ptipad¢ se pfiklanim k nézoru prof. Karla ElidSe, Ze Sifené udaje
se mohou dotykat i osoby podnikatele, protoze takovato interpretace rovnéz odpovida
eurokonformnimu vykladu, ponévadz smérnice ¢. 2006/114/ES uvadi mezi ptiklady tdaji, jez
mohou byt klamavé, i1 informace o zadavateli reklamy (¢l. 3 pism. c¢) smérnice
¢. 2006/114/ES).

Situace, kdy se budou Sifené tidaje tykat cizich vyrobkd, sluzeb ¢i podniku, nejsou
neobvyklé. Toto sdélovani udaji je charakteristické pro televize, tisk, reklamni agentury,
internet apod. JelikoZ se 1 vtomto piipadé¢ uplatiuje objektivni odpovédnost, budou za
klamavé udaje odpovédnd tato média, 1 kdyz nebudou samotnymi tvirci klamavé reklamy
a Sifeni klamavych idaji nebude umysiné.

ObchZ neuvadi druhy udajd, jez mohou byt o podniku, vyrobcich nebo sluzbach,
sd¢lovany. Podle mého nézoru by mélo byt 1 vtomto piipadé¢ voditkem znéni smérnice
€. 2006/114/ES, kterda uvadi demonstrativni vycet informaci, jez mohou klamat ¢i byt
zpusobilé ke klaméni, ve vySe citovaném ¢l. 3.

Inspiraci lze nalézt také v ustanoveni § 2 odst. 2 ZPNS, jenz mezi tyto Udaje
piikladmo ftadil Udaje o jakosti a mnozstvi zboZi nebo vykonu, o pramenech nakupnich,
mistech a pomérech odbytovych, pomérech majetkovych a uvérovych, o zplisobu vyroby
nebo stanoveni cen zbozi nebo vykond, o vyrobnich nebo obchodnich metodach,
prodeje nebo vykonu nebo o stavu zdsob, ale také o trvani nebo rozsahu podniku. VSechny
tuto druhy tdaji mohou byt pouzity i za soucasné pravni upravy. Navic mohou byt
klamavymi daji také napiiklad sdéleni tykajici se provozoven podniki, poctu zaméstnanct,
referenci, zahranicnim obchodu apod. Jelikoz je soutézni oblast velmi flexibilni a tvofivost
¢lovéka neomezena, nelze povazovat tento vycet za uzavieny.

Je ovSem nutné odliSovat piipady, kdy dochazi k uvedeni nebo Sifeni nepravdivych
udajii, popt. k uvedeni a rozsifovani pravdivych udajl, soutézitelem o pomérech, vyrobcich
nebo vykonech jiného soutézitele, jestlize jsou tyto udaje zpusobilé tomuto soutéziteli
pfivodit ymu. Pokud je navic G€elem takovéhoto jedndni dosaZeni nediivodného piedstihu
v hospodaiské soutézi ostouzenim jinych soutdzitel,'”' bude tim naplnéna skutkova podstata
zleh¢ovani (§ 50 ObchZ). V praxi tedy mohou nastat situace, kdy dojde k soubéhu klamavé

reklamy a zleh¢ovani.

"V ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecnd cdst, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 337.
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7.1.3. Zpisobilost vyvolat klamavou predstavu

Dalsi zpodminek skutkové podstaty klamavé reklamy je zpusobilost vyvolat
u prumeérnych spotiebitelli, zdkaznikl ¢i jinych adresatt reklamy klamavou ptedstavu. Jiz ze
samotného slova ,,zplsobilost™ vyplyva, Ze nemusi dojit ke vzniku klamavé piedstavy, ale
postaci, pokud bude existovat moznost, ze Sifené udaje mohou potenciondlni zakazniky
oklamat. Klamava reklama je deliktem ohrozovacim.

Pti posuzovani skutecnosti, zda konkrétni sd€leni méa tuto zpusobilost, je rovnéz
potifeba vzit v uvahu, jakému okruhu osob je reklama sméfovana. K této problematice se
vyjadiuje 1 pfedvale¢né rozhodnuti z roku 1930, Vazny 3492, které poukazuje na to, Ze ,, pri
posuzovani klamavosti jest vychazeti z hlediska zakaznika (odberatele vyrobku) ani prilis
proziravého, ani naprosto nepozorného. Jsou-li odbérateli jen odbornici, musi se u nich
predpoklidat vétsi znalost véci a ostiejsi pozorovani a dikladnéjsi zkoumdni.“'”?
V konkrétnim ptipad¢ je nutné zjistit, komu byla reklama urcena, zda béZznému spotiebiteli,
kde se pfi hodnoceni klamavosti udaji pouzije hledisko tzv. primérného spotiebitele, jehoz
obsahu jsem se jiz vénovala, nebo odbornikli, u nichz z davodu jejich specializace bude
predpokladéna vétsi rezistentnost vici udajim Sifenych v reklamé.

Bude zalezet tedy ptedev§im na posouzeni soudu, jestli bude mozné udaje, jez budou
predmétem sporu, povazovat za zpusobilé vyvolat klamavou ptedstavu. U masovych reklam,
kde postaci, aby byla oklaména nikoliv bezvyznamna cast, je prof. Petrem Hajnem zminovana
némecka praxe, jeZ za nikoliv bezvyznamnou cast poklada 10-15 % z dotéeného okruhu

173 v Ceské republice je dilezity Gsudek soudce, jenz musi otazku klamavosti

spotiebiteld.
posoudit jako otdzku pravni.

Jak uz bylo feceno vyse, z ustanoveni § 45 odst. 3 ObchZ vyplyva, ze klamavy udaj,
jenz je zpusobily uvést v omyl, mize byt i udaj zcela pravdivy. Castymi jsou prodejci
inzerovana sdéleni o slevach, které vSak neuvadi, ze Ize tyto slevy uplatnit jen za splnéni
velmi komplikovanych podminek. Udaje v ni jsou pravdivé, ale netplné, a tudiz by mohly byt
zpusobilé¢ vyvolat klamavou predstavu. A naopak nelze nepravdivy udaj automaticky
povazovat za zpusobily oklamat. Jako ptiklad mize poslouzit reklama na CocaColu, ve které
je demonstrovano, ze po vhozeni mince do napojového automatu zacne u kazdé lahve proces
vyroby, jenz zajistuji nadptirozené postavy. AvSak primérny spotiebitel musi byt schopen

rozpoznat tuto nadsazku a nemtize tedy ocekavat, Zze jeho lahev CocaColy bude vyrobena

"2 ELIAS, Karel, a kol. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vyddani s vybérem judikatury od r. 1900.
5. prepr. a rozs. vyd. Praha: Linde Praha, 2006, s. 149.

'3 HAIN, Petr. Soutézni chovini a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 148.
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v reklamé uvedenym zplisobem. Z tohoto divodu nebude reklama klasifikovana jako
klamava.

Otazky netliplnosti inzeratu se tykalo také usneseni Nejvyssiho soudu CR 23 Cdo
2749/2008, ve kterém soud dospé€l k tomuto zavéru: ,, Bézny (priimérny) spotrebitel si pred
uzavienim leasingové smlouvy s konkrétni spolecnosti peclive overi podminky, za nichz miize
leasing osobniho automobilu ziskat a vezme pritom v uvahu i nabidky vice soutéZiteli,
nevychazi tedy pri vlastnich smluvnich jednanich a pisemné formé leasingové smlouvy pouze
z reklamnich sloganii a inzeratu, je si dobre védom rovnéz i nutnosti seznamit se se smluvnimi
podminkami vztahu, do néhoz vstupuje. '™

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze v piipad¢, kdy inzerat obsahuje i telefonni ¢islo, na
kterém se spotiebitel miiZze informovat o podrobnostech ziskani leasingu, nemuze byt inzerat
povazovan za klamavy z divodu neuplnosti poskytovanych tdaji. Pokud spotiebitel hodla
uzaviit leasingovou smlouvu, ocekavd se od néj veétsi mira pozornosti, kterou vénuje
reklamnim sd€lenim nez u produkti ¢i sluzeb kazdodenni potieby, kde se ma za to, Ze mize
byt snadnéji oklamatelny.

Dulezité je si také uvédomit, ze ,, klamavost nemusi spocivat jen v obsahu udajii, ale
i ve zpiisobu jejich ,, technické prezentace“.“!” Bude se jednat o piipady, kdy v reklam& bude
viditeln¢ uvedena cena, avSak bez DPH, o ¢emz bude nckolikandsobné mensim pismem
uvedena poznamka mimo na okraji televizni obrazovky nebo letdku. Dal§im piikladem
klamavé prezentace muze byt také vyrobek, ktery klame svym tvarem. Prof. Petr Hajn uvadi
pfipad takovéhoto klamani, kdy praci praSek o hmotnosti 600 g byl umistén v rozmérné
krabici, ktera se obycejné pouzivala na dvoukilova baleni tohoto praciho prostredku.'’®

Pro reklamu je typické reklamni pfehanéni v podobé nadsézky a zveliCovani. Sdéleni
typu ,,prvni na trhu®, ,,nejlepsi®, ,,nejlevnéjsi®, ,,jediny ucinny®, ,,témét zadarmo* a dalsi, jsou
v oblasti reklamy zcela bézné. Napiiklad v roce 2008 bylo mozné na televiznich obrazovkach
vidét reklamu na jedno z Ceskych piv, kde se uvadélo: ,,Starobrno, nejlepsi pivo na celé
Morave.” Pokud toto piehanéni bude vystupiiovdno do extrémni razance, jedna se o reklamu

177

tzv. dryjaénickou (barnumskou).'”” Udaje pouzité timto zptisobem viak nejsou samy o sobé

7% Nejvyssi soud Ceské republiky [online]. ¢2010 [cit. 24. listopadu 2010]. Rozhodnuti NS. Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/7A136C9E132C3331C125760
0001D450C?0openDocument>.

175 HAIN, Petr. Soutésni chovdni a pravo proti  nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 147.

7 HAIN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci: O prdvni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1997,
s. 45.

T ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecnd cdst, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 317.
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chapany jako klamavé, ale bude zalezet na celkovém zhodnoceni reklamy, ve které se
vyskytuji.

Obecné se vychazi z poznatki, Zze pfi sledovani reklamy ji potencionalni zékaznici
nevénuji plnou pozornost a nekoncentruji se na jeji pfesny obsah. Proto pii posuzovani
klamavosti se musi klast zietel na dominantni prvky reklamy, jez jsou smysly schopny
zachytit 1 pfi povrchovém vnimani, a ty musi byt zptsobilé vyvolat klamavou pfedstavu, aby
doslo ke klamavé reklamé pti splnéni vSech znak.

At uz jsou v reklaméch obsazeny pravdivé nebo nepravdivé udaje, extrémni reklamni
prehanéni ¢i zvlastni technické prezentace, vzdy pifi posuzovani klamavosti soudem bude
zalezet na celkovém dojmu reklamy a to, zda je urCend béznym spotiebitelim nebo
odborniklim, u nichz se predpokladd vétsi obezietnost. Dilezité je si uvédomit, ze klamavé

mohou byt jak samotné tidaje, tak zpiisob prezentace informaci.'”™

7.1.4. Zpisobilost zjednat prospéch na ukor jinych

Zpisobilost zjednat vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodaiské soutézi nebo
v hospodarském styku prospéch na ukor jinych soutéziteli, spotiebiteli nebo dalSich
zakaznikl dopliiuje predchozi tfi podminky, které musi byt spolu s generdlni klauzuli
naplnény, aby mohlo byt konkrétni jednani podfazeno pod skutkovou podstatu klamavé
reklamy. Je rovnéZ relevantni, aby existovala pfi¢innd souvislost mezi Sifenymi klamavymi
udaji a zpusobilosti zjednat prospéch na tkor jinych, jez se vyvozuje z vykladu slova ,,tim*.
V ptipadé moznosti zjednani prospéchu pro cizi podnik musi byt klamavé tidaje Sifeny v jeho
zajmu. Nelze za klamavou reklamu povazovat Sifeni klamavych tdaji o vlastnim podniku,
sluzbach ¢i vyrobcich, které piinese prospech cizimu podniku, ale nikoli podniku, v jehoz
prospech byly udaje Sifeny.

Jelikoz zakon hovofti o ,,zpiisobilosti zjednat™ prospéch, znamena to, Ze nemusi dojit
k samotnému ziskani prospéchu, coz potvrzuje také rozhodnuti Méstského soudu v Praze 9 Ca
66/2003-39: ,, Klamavou reklamou je jiz samotné Sireni udajii o viastnim nebo cizim podniku,
jeho vyrobcich ¢i vykonech, které je zpusobilé vyvolat klamnou predstavu a zjednat tim
viastnimu nebo cizimu podniku v hospodarské soutezi prospéch na ukor jinych soutézitelii i

spotrebitelii; je nerozhodné, zda takovy prospéch byl skutecné zjedndn.“'”® Prospéchem se

'8 HAJN, Petr. Jak vykladat klamava opomenuti v reklam&? (Aneb dobie rozhoduje, kdo dobie rozlisuje).
Obchodnepravni revue, 2009, ro¢. 1, €. 4, s. 98.

' Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. zari 2004, sp. zn. 9 Ca 66/2003-39 [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zaii 2010 [cit. 24. listopadu 2010].
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mini jak prospéch hmotné povahy (napt. zvySeni podilu na trhu, vétsi mnozstvi zékazniki),
ale také nehmotné povahy, za ktery lze povazovat zlepSeni minéni nebo zvySeni povédomi
lidi o podniku, jeho vyrobcich ¢i sluzbach.

I kdyz se zde hovoii pouze o zplsobilosti zjednat prospéch, musi byt zaroven
naplnény 1 podminky generalni klauzule, mezi kterymi je také zptsobilost pfivodit ujmu. Jak
ve své publikaci zmitiuje Dr. Ale§ Rozehnal, ,, klamavou reklamou musi jeden ze soutézitelu
néco ziskat a nékdo jiny musi néco ztratit, resp. byt ohroZen tim, Ze néco ztrati, a to

“I%0° Vtomto piipadé lze spatfovat odlisnost od smérnice

i v nemajetkove  sfére.
¢. 2006/114/ES, protoze ta povazuje reklamu za klamavou, pokud ovlivni ekonomickeé
chovani subjektl, nebo z divodu své klamavosti poSkodi nebo miize poskodit jiného
soutézitele, kdezto v ptipadé Ceské upravy se hovoii o uymé soutézitele, spotiebitele nebo
jin¢ho zakaznika.

Ackoli se v ustanoveni § 45 odst. 1 ObchZ uvadi, Ze prospéch ma byt zjednan na tkor

jinych sout&Zitelt, spotiebitelt, popt. daldich zdkaznikd, panuje shoda'®!

na tom, Ze postaci,
pokud se bude jednat o prospéch na ukor jediného soutézitele ¢i jediného spotiebitele, popft.

zékaznika. Sifené klamavého udaje musi byt objektivng zptisobilé tyto nasledky vyvolat.

7.2. Klamava reklama v praxi

Jak vyplyva z tvodniho vykladu ke klamavé reklamé, Ize jeji regulaci nalézt krome
ObchZ také ve vetfejnopravnich piedpisech. Soukromopravni i vefejnopravni problematika
reklam je pomérné izce propojena, coz se projevuje naptiklad i v odkazech vetejnopravnich
predpisti na tpravu soukromopravni. Co se tyka poskytované ochrany, pfestoze jsou moznosti
podani soukromopravnich zalob pomérné Siroké a proti klamavé reklamé se mohou branit jak
z Gfedni moci pfislusného organu vetejné spravy.

V této casti jsem se tedy rozhodla uvést piiklady reklam, jez byly oznaceny za
klamavé z hlediska vetejnopravniho v rozhodnutich Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

(dale jen Rada) a Ufadu méstské &asti Praha 1 a nasledng jako klamavé potvrzeny v fizenich

180 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. 2. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007,
ig]lélg;IAg, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecna cast, Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
;.:Iil%YNA, FrantiSek, et al. Obchodni zdkonik s komentarem. 1. dil. 1. vyd. Praha: CODEX Bohemia, 2000,
;Ili.lni, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 149.
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pied soudy. Jedna se o reklamy Sifené¢ v obdobi do 11. tnora 2008, kdy ZoRR ve svém § 2
odst. 1 pism. ¢) pfimo odkazoval v ptipad¢ klamavé reklamy na znéni ObchZ.

I kdyZ je rozhodovaci praxe Rady pomérné Siroka, uvadim pouze dva piiklady, které
bylo mozné dohledat, ponévadz ve vétSin€ ostatnich ptipadi, kdy Rada rozhodla o klamavé
reklamé, byla jeji rozhodnuti zruSena ve spravnim soudnictvi z divodu nedostate¢ného

o . 182
oduvodnéni.

7.2.1. Duo mobil

V tomto piipadé byla za klamavou oznacena reklama na telekomunikac¢ni sluzbu Duo
mobil v rozhodnuti Rady sp.zn. 2008/954/vav/You, ¢.j. 1770/09, ze dne 21.ledna 2009, proti
némuZ byla podana Zaloba na zruSeni, avSak Mé&stsky soud v Praze ve svém rozsudku 6 Ca
84/2009-29 ze dne 13. Fjna 2009 Zalobu zamitl.'®

V posuzovaném piipadé¢ se jednalo o reklamu spole¢nosti O, na rychly mobilni
internet, ktera byla vysildna v mésicich dubnu a kvétnu 2007 na televizich CT1, Nova
a Prima. V pribéhu reklamy byla zvyraznéna cena za tento Duo mobil ve vysi 799 K¢, ktera
byla uvedena bez DPH, a cena s DPH byla uvedena malym pismem pod cenou bez DPH.
Reklama byla doprovazena také zvukem, ve kterém byla zvyraznéna cena pouze bez DPH,
aniz by doslo k upozornéni, Ze se jedna o cenu bez DPH.

Rada ve svém rozhodnuti dospé€la k zavéru, Ze Sifené tidaje televizi o poskytovani
mobilniho internetu jsou schopny oklamat primérného spotiebitele predevsim v ptipadé, kdy
tuto reklamu zaregistruje pouze ve zvukovém znéni, protoze to uvadi cenu jako kone¢nou,
1 kdyz je bez DPH. Primérny spotiebitel nebyl fadné informovan, ponévadz v dané reklamé
nebylo jednozna¢né uvedeno, za jakou cenu lze predmétnou sluzbu poftidit. Tato netplna
informace o cené muiZe ovlivnit spotiebitele pii jeho rozhodovéani o vyuziti této sluzby,
a proto jsou tyto udaje zptlisobilé zjednat subjektu, jehoz sluzba byla v reklamé propagovana,

prospéch.

7.2.2. Elektrospotiebice

V tomto piipadé se jednalo o reklamu na billboardech, jez byla za klamavou znacena

v rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1, ktery rozhodla z podnétu Rady pro reklamy, jez se

182 Bylo zru$eno napf. rozhodnuti Rady &.j. had/2483/08, &.j. had/5564/08, &.j. hol/ 2763/08.
'8 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. 2009 [cit. 15. prosince 2010]. Judikaty. Dostupné z WWW:
<http://www.rrtv.cz/cz/files/judikaty/6Ca84-2009.pdf>.
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veéci zabyvala z divodu stiznosti spottebitelii. Zadavatel reklamy podal proti rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 1 Zalobu (dale jen Utad), kterou Méstsky soud v Praze zamitl
v rozsudku ze dne 24. zaii 2004 &.j. 9 Ca 66/2003-39.'%

Predmétem fizeni byla reklama umisténa ve dvou riznych variantach na billboardech.
Tyto billboardy propagovaly elektrospotiebi¢e (televizor, pracku, CD piehravac) za
mimotadné nizké ceny, coZ bylo doplnéno sloganem ,,Takové ceny nikde nenajdete.” Na
zaklad¢ stiznosti bylo zjisténo, Ze si spotiebitelé nemohli zakoupit inzerované zboZi, protoZe
v z4dné prodejné, které se vyhodna nabidka méla tykat, toto zboZzi nebylo viibec k dostani.
Namisto avizovaného zbozi byla spotiebiteli v obchodech ihned nabidnuta jind moznost
nakupu, avSak za ceny vyrazné vyssi nez byly ceny na billboardech.

Utad ve svém rozhodnuti dopé&l k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé doslo k $iteni
informaci o vyrobcich na billboardech, které byly schopny vyvolat klamavou pfedstavu.
Jednalo se o informace tykajici se ceny zbozi za mimofadné nizkou cenu a spotiebitelsky
velmi lakavou nabidku. Inzerované ceny vyvolavaji znacny zdjem béznych spotiebiteli a po
zhlédnuti reklamy ziska primérny spotiebitel jednoznac¢nou ptedstavu, Ze zde existuje redlna
moznost dané vyrobky ziskat, coz znamena, Ze reklama je schopna vyvolat klamavou
pfedstavu o nabizeném zboZi.

Podminka zpiisobilosti reklamy zjednat Sifenim klamavych udaji prospéch byla také
splnéna, ponévadz nabidka byla zpusobild pfildkat a ptildkala znacné mnozstvi zédkazniki
zamyslejicich koupi elektrospotiebicii, ktefi po zjisténi, ze inzerované zbozi neni dostupné,
zakoupili jiné, byt drazsi, na zaklad¢ prodejci ihned nabidnuté jiné moznosti. Méstsky soud se
také ztotoznil s timto zavérem, Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty klamavé reklamy podle

§ 45 ObchZ.

7.3. Shrnuti

Za klamavou bude povazovéna reklama, kterda svou nadsazkou ¢i reklamnim

vvvvv

vvvvv

u subjektt, kterym je adresovdna. Pravdépodobné nejcastéji bude reklama sméfovéana
spotiebiteli, a proto se pii posuzovani klamavosti musi uplatnit hledisko tzv. primérného
spotiebitele. U specialisti se bude piedpokladat vétsi obezietnost v pristupu k Sifenym

informacim.

'8 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 66/2003-39 [Program] CODEXIS® ACADEMIA,
aktualizace zati 2010 [cit. 17. prosince 2010].
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Soucasna pravni uprava nevyzaduje veiejnost Sifeni. Podle mého néazoru je vSak
reklama obecné chapdna spise jako vefejnd propagace vyrobku ¢i sluzeb, proto by mohlo dojit
ke zmén¢ podminky Sifeni tdajii na vefejné Sifeni tdaji. Pokud by v pfipad¢ pravni upravy
vyzadujici vetfejnost Sifeni nastala situace, ze by byly splnény vSechny podminky klamavé
reklamy, ale Sifeni informaci by nebylo vetfejné, mohlo by byt takovéto jednani postihovano
pomoci generalni klauzule.

V souvislosti s vykladem tykajici se klamavé reklamy byvd zminovan také pojem
»hekald reklama®, pod ktery je v jinych statech zafazovana klamava reklama spolu s jinymi
druhy nekalych reklam, coz &inil rovnéz ZPNS."®* Pokud by doglo ke zmén& dne$ni skutkové
podstaty klamavé reklamy na skutkovou podstatu nekalé¢ reklamy, mohly by pod toto
ustanoveni spadat zdvadné reklamy, jez jsou v soucasnosti postihovany pomoci generalni
klauzule jako reklama podprahova, nevyzadana & skrytd,'®® nebo pomoci jinych skutkovych
podstat jako je vyvolani nebezpeci zamény, zlehCovani ¢i parazitovani. Jelikoz vSak ObchZ
obsahuje rovnéz zvlastni upravu pro srovnavaci reklamu, pro kterou jsou stanoveny specialni
podminky v souladu s evropskou upravou, nebylo by podle mého nizoru vhodné zavadét

skutkovou podstatu nekalé reklamy namisto klamavé reklamy.

185 BLIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Obecna cast, Soutezni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 319.

VECERKOVA, Eva. Nekald soutéz a reklama: vybrané kapitoly. Brno: Masarykova univerzita, 2005,
s. 313-314.

'8 Jak bylo uvedeno u vykladu ke generalni klauzuli, lze tyto piipady roz¢lenit do tzv. nepojmenovanych
skutkovych podstat nekalé soutéze. Prof. Petr Hajn rozliSuje mimo jiné i skupinu jednani porusujicich normy
prava veiejného, pokud je disledkem tohoto jednani ziskani neodidvodnéné soutézni vyhody (In HAJN, Petr.
Soutezni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 129.). Do této
skupiny by spadaly pfipady zakazanych vefejnopravnich reklam.
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8. Product placement

Product placement, do Cestiny piekladano jako tzv. umisténi produktu, se objevil jiz
v 2. poloviné 19. stoleti jako nendpadny jev v knize Cesta kolem svéta za osmdesat dni autora
Jules Verna tim zplisobem, ze vni byly zminovany konkrétni dopravni a piepravni
spole¢nosti.'®” Nejsou viak vylougeny ani diiv&jsi piipady product placement. V dne$ni dobd
se jedna o Casto diskutovany fenomén, u néhoz vznikla potieba vytvoieni urcitého pravniho
ramce, coz vyustilo nejprve v pfijeti pravni Gpravy na trovni EU v podobé smérnice a poté
jeji nasledné implementace do pravnich fadl jednotlivych €lenskych statd.

Product placement, v zahrani¢i se lze setkat také s pojmem brand placement, je
anglosasky termin a za kolébku této marketingové metody, pfedev§im v jejim raném stadiu,
jsou povazovany Spojené staty americké. I v soucasné dobé jsou v USA podminky pro
product placement piiznivéjsi, protoze zatimco v Evropé bylo umist'ovani produktu jesté pred
par mésici povazovano za druh skryté reklamy, jejiz pouzivani neni obecné ptipustné, v USA
vznikaji komunika&ni strategie, jejichZ zaklad spo¢ivé pravé na product placement.'*®

Pojmem product placement se tedy mini umisténi nebo jinak feceno zaclenéni vyrobku
¢1 znacky (ochranné znamky) do filmu nebo televizniho vysilani. Kromé filmi a nékterych
televiznich poradi se vSak objevuje umistovani produkt i v textech pisnich, ve videoklipech,
v beletrii, v pocitacovych hrach, videohrach, na dresech hokejistii atd. Mlize mit podobu
obrazovou, zvukovou nebo zvukové-obrazovou, aby jeho plisobeni na divaky ¢i posluchace
bylo co nejintenzivngj$i. Jednad se o zpusob pfiblizeni urCitého produktu ¢i znacky
potencionalnim zakaznikim skrz tyto vysSe zminéné prostfedky. Za umisténi produktu lze také
povazovat piipady, kdy tvirci film pfetvoii ndzvy velmi znamych znacek vétSinou z toho
divodu, Ze se d¢j odehrava v jiné dobé. Jako ptiklad Ize uvést film Shrek, kde jeho tvirci
pouzili misto znacky Versace nazev ,Versachery* a kavarny Starbucks oznacili jako
,Farbucks®. I presto nemé¢li divaci pochyby o jaky produkt se ve skutecnosti jedna.

Souhlasim rovnéZz s nazorem, Ze product placement neni vytvaren jako podprahova
reklama,'® pong&vadZ v piipadé podprahové reklamy je smyslem plsobit na podvédomi
¢lovéka bez toho, aby si uvédomoval, Ze se jednd o reklamu, kdyZ to u umistovani produktu
je ucelem, aby byl divak schopen urcity vyrobek ¢i konkrétni znacku identifikovat. V dnesni

dobé jsou lidé na reklamu vSude kolem sebe tak zvykli, Ze si mnohdy naptiklad pii sledovani

87 Media Master [online]. ¢2009 [cit. 2. prosince 2010]. Product placement. Dostupné z WWW:
<http://www.media-master.cz/files/Novinky/Product%20Placement%20seminar%20MM.pdf>.

'8 LEHU, Jean-Marc. Branded entertainment: product placement and brand strategy in the entertainment
business. London: Kogan Page, 2007, s. 1-2.

18 Tamtéz, s. 6.

76



filmu neuvédomi, ze skutecnost, ze si hlavni hrdina pro rychlou veceti jezdi jen do restauraci
McDonalds neni pfirozena véc, ale jedna se pravé o Umyslné umisténi tohoto fastfoodu.
A pravé to je princip product placement, predstavovat produkt pfirozené jako by byl soucasti
d¢je a tim tedy 1 bézné soucast lidského zivota. Jak podotyka Dr. Dana Ondrejova, je nutné
akceptovat fakt, Ze ,, product placement je vyZadovin samotnym obsahem dila. “'*’

Dulezité je si vSak uv€domit, Ze product placement neptfedstavuje zaruku zvySeni
prodeje, zlepSeni povésti nebo dokonce zvyseni hodnoty umistovanych produktii a znacek.
Existuje pouze potenciondlni moznost, ze se tyto pozitivni nasledky u propagované¢ho

vyrobku €1 znacky objevi.

8.1. Déleni product placement

8.1.1. Z hlediska formy umisténi a financovani

Kritériem pro nasledujici déleni umistovani produktu je zpisob, jakym se produkt
nebo urCitd znacka umist’'uji. Na zakladé této klasifikace 1ze rozliSovat Ctyfi typy a to klasické
umisténi (classic placement), umisténi firmy (corporate placement), sugestivni umisténi

(evocative placement), skryté umisténi (stealth placement).”'

a) Klasické umisténi — jednd se o umisténi produktu v té¢ podob¢, jak se zacalo poprvé
objevovat ve filmech, coz znamena jejich zaclenéni do d¢je tak, Ze divak je schopny
rozpoznat, zZe hlavni hrdina fidi auto znacky Audi a jeho oblibeny ndpoj je CocaCola.
Jde o technicky nejjednodussi typ product placement, ale velmi dilezity, protoze tak
muze byt uréena konkrétni role produktu. Nevyhodny muize byt tento typ tehdy, pokud
produkt bude umistén do filmu, jez bude pfehlcen umisténimi jinych vyrobki, protoze
se tak mlZe stat lehce pfehlédnutelnym.

b) Umisténi firmy — vtomto pfipadé je na rozdil od ptfedchoziho typu preferovano

umisténi firmy, a to jejiho jména ¢i loga. Pouziti tohoto druhu muize byt nevhodné
tehdy, pokud neni firma dostatecné znama a divak o ni nevédél pied shlédnutim
televizniho potadu, protoze tak muze tento product placement uniknout jeho

pozornosti.

c) Sugestivni umisténi — je velmi specifické umisténi produktu. V tomto piipadé se

v podstaté produkt sam o sobé& napiiklad ve filmu nevyskytuje. Jsou pouZity pouze

%" ONDREJOVA, Dana. ,,Product placement* aneb evropska vyzva pro eského zakonodarce. Pravni rozhledy,
2009, ro¢. 17, €. 2, s. 49.

! LEHU, Jean-Marc. Branded entertainment: product placement and brand strategy in the entertainment
business. London: Kogan Page, 2007, s. 9-13.
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jeho charakteristické znaky (napf. vyzvanéni typické pro mobilni telefony znacky
Nokia), jez by mély evokovat u divéka ptedstavu konkrétniho vyrobku. Musi se tedy
jednat o velmi znamy origindrni produkt, jinak bude tento product placement postradat

smysl.

d) Skryté umisténi — na zakladé tohoto typu neni divak témét schopen umisténi produktu

v televiznim pofadu zaznamenat. VétSinou se jednd o znaCku obleceni, obuvi,

kosmetiky, Sperki, které herci ve filmu ¢i jiném uméleckém dile pouzivaji, ale bez

jakéhokoliv vyslovného zminéni, takze konkrétni znacku mohou rozpoznat jen
skutecni odbornici v dané oblasti, ponévadz se jednd o téméf ,,neviditelné* umisténi
vyrobkii. Jejich znacku mohou poté z4jemci nalézt v zavérenych titulcich.

Obecné 1ze product placement rozliSovat také podle zpiisobu jeho financovani. Lze se
setkat s piipady, kdy tvtrci filmu plati za to, Ze mohou umistit ur¢itou znacku do svého dila.
VétSinou se bude jednat o velmi specifické vyrobky, jez neni mozné nahradit jinymi. Idealni
stav predstavuje umisténi produktu, za které neplati ani tvlrci filmu ani majitel znacky,
protoze ob& strany z dané situace profituji. Jako posledni, coZz neznamend mensi cetnost
vyskytu, mohu uvést ptipady, kdy majitelé znacek plati tviircim filmu, aby zaclenili jejich
vyrobek €1 znacku do déje. Pravdépodobné se bude jednat o filmy prestiznich rezisért, ¢imz
se predpokladd velka divacka néavstévnost, a proto spolecnosti usiluji o to, aby se jejich
produkty nebo znagky v téchto dilech vyskytly.'”* Na cenu product placement bude mit vliv

prostor na obrazovce, na kterém bude vyrobek umistén, délka a pocetnost celkového vyskytu.

8.1.2. Z hlediska pravniho

U tohoto déleni je rozhodujici, zda product placement sleduje reklamni cil, coz
znamena, ze je jeho Ucelem podpora podnikatelské &innosti,'”* a proto bude povazovan za
nedovoleny, nebo je jeho zdmérem cil umélecky, ktery nebude hodnocen jako zdvadny. Na
zaklad¢€ tohoto kritéria lze rozliSovat product placement pravné nezavadny, pravné zavadny
a sporny:'”

1. Pravné nezavadny product placement nesleduje reklamni cil. V této podobé¢ je soucasti

uméleckého dila jako jeho pfirozend soucést, protoze nelze v téchto uméleckych

2 LEHU, Jean-Marc. Branded entertainment: product placement and brand strategy in the entertainment
business. London: Kogan Page, 2007, s. 70.

19 WINTER. Filip. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde Praha, 2007, s. 260.

1% ONDREJOVA, Dana. ,,Product placement* aneb evropska vyzva pro eského zakonodarce. Prdvni rozhledy,
2009, ro¢. 17, ¢. 2, 5. 49.
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dilech nahradit véci, které ¢lovéka normalné obklopuji, produkty oznadenymi pouze
obecné jako naptiklad ,,ndpoj“, ,praci prostfedek®, ,hotel X*“ apod. Aby product
placement splnil podminku pravni nezavadnosti, nesmi byt ke sniméani pouzivany
reklamni techniky."”

2. Pravné zavadny product placement naopak sleduje primarné reklamni cil, je pro
potenciondlniho zdkaznika snadno rozpoznatelny a rovnéZ jsou pro jeho zachyceni
pouzity specidlni reklamni techniky.

3. Sporny product placement z hlediska pravniho je takovy pfipad, ve kterém tvirci
opakuji urcity produkt tak Casto nebo tak intenzivné, az umisténi produktu plni

reklamni cil, 1 kdyz to nebyl prvotni zamér.

8.2. Regulace product placement na urovni EU

Mezi vyznamné smérnice upravujici oblast televizniho vysilani patii tzv. smérnice
»televize bez hranic”, smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpistu ¢lenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysilani, jez
vstoupila v platnost 3. fijna 1989. Cilem tohoto pravniho aktu bylo sjednotit pfedpisy
¢lenskych statl v oblasti televizniho vysilani a pfispét tak k jedné z hlavnich priorit EU, a to
k odstranéni prekazek a zajisténi volného pohybu sluzeb, coz znamena zajistit volné vysilani
a stanovit minimalni pravidla nezbytnd pro svobodu pienosu vysilani, jak vyplyva
z preambule smérnice ¢. 89/552/EHS. Autorkou navrhu této smérnice byla komisaika Vivian
Redingova, jez se snazila poukdzat mimo jiné i na skute¢nost, Ze z dlivodu chybéjici upravy
v oblasti product placement prichazeji evropsti producenti o vyznamny zdroj financi ve
srovnani s producenty v Americe.'”® Nakonec se vsak product placement Gpravy v této
smernici nedockal a to ani v jeji ndsledné revizi smérnici Evropského parlamentu a Rady
97/36/ES, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpisa ¢lenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysilani
platnou od 30. ¢ervence 1997.

Pro regulaci product placement byla vyznamnd naslednd zména smérnice
¢. 89/552/EHS, ktera byla novelizovana s platnosti k 19. prosince 2007 smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2007/65/ES, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci

nékterych pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statii upravujicich provozovani

195 HAIN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci: O prdvni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1997,
s. 49.

% LEHU, Jean-Marc. Branded entertainment: product placement and brand strategy in the entertainment
business. London: Kogan Page, 2007, s. 126-127.
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televizniho vysilani. Tento evropsky pravni akt byl reakci na ménici se technologie v oblasti
audiovizudlnich sluzeb, jak také vyplyva z preambule této smérnice. Zavaddi mimo jiné dvé
kategorie audiovizudlnich sluzeb, kterymi jsou linedrni audiovizudlni sluzby (televizni
vysilani) a nelinedrni audiovizuélni sluzby (sluzby dodavané na vyzadani).

V oblasti product placement piedstavovala tato smérnice ¢. 2007/65/ES snahu
formulovat zfetelny pravni rdmec umistovani produktu, a tim zajistit rovnost podminek
a zvysit konkurenceschopnost evropského medidlniho primyslu, aby dosahl trovné
srovnatelngjsi ptredevsim s produkci v USA. Divodem k regulaci product placement byla
vedle potieby zlepSit informovanost spotiebitell také snaha ozivit evropské kreativni
hospodaistvi a liberdln¢jSim pfistupem k umistovani produktu zajistit nové piijmy
evropskému audiovizualnimu pramyslu.'”’

V pivodnim ndvrhu smérnice ¢. 2007/65/ES Komise Evropskych spolecenstvi (dale
jen Komise)'”™ mé&l byt product placement upraven ve spoleéném ¢&lanku spolu se
sponzorovanymi audiovizualnimi medialnimi sluzbami, k cemuz nakonec nedoslo a umisténi
produktu bylo upraveno odd¢lené. Negativné se k piivodnimu navrhu vyjadfoval Vybor
regiond ve svém stanovisku k navrhu smérnice €. 2007/65/ES,'° ve kterém se uvadi, ze podle
nazoru Vyboru regionli bylo uvolnéni v umistovani produktd, které navrh smérnice poprvé
povoloval, prespfili§. Predev§im bylo zdiraziiovdno hrozici nebezpeci pro programovou
autonomii a vydavatelskou nezavislost, a kritizovano, ze navrh nevylucoval umisténi
produktu do potadd zabyvajicich se ochranou spottebitell, informujicich o cestach apod.
Vybor regionti také navrhoval, aby bylo zptisnéno oznacovani potadl, v kterych se product
placement vyskytne, zdivodd lepSi informovanosti spotiebitell, jez sleduji jen Ccast
takovéhoto potadu.

Pozitivné se k imyslu regulovat product placement vyjadiil Evropsky hospodaisky

a socialni vybor (dale jen EHSV) ve svém stanovisku k ndvrhu smérnice & 2007/65/ES.**

197 VANfCEK, Zdenék. Stav a vyhledy revize smérnice ,, Televize bez hranic”. Pravni zpravodaj, 2007, roc. 8,
¢.2,s. 11.

"8 EUR-Lex. [online]. ¢1998 [cit. 8. prosince 2010]. Navrh Smérnice Evropského Parlamentu a Rady, kterou se
méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist clenskych statt
upravujicich provozovani televizniho vysilani. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0646:CS:HTML>.

1% EUR-Lex. [online]. ¢1998 [cit. 8. prosince 2010]. Stanovisko Vyboru regiond k navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpisi Clenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysilani. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:051:0002::CS:HTML>.

2% EUR-Lex. [online]. ¢1998 [cit. 8. prosince 2010]. Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru
k névrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statti upravujicich provozovani televizniho vysilani.Dostupné
z WWW :<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:318:0202:01:CS: HTML>.
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Avsak navrhoval, aby smérnice srozumitelné¢ stanovila, ze umisténi produktu nebude
povazovano za skryté obchodni sdéleni, pokud dodrzi stanovené podminky. Dale EHSV
pozadoval zptisnéni omezeni programi, ve kterych se nesmél vyskytovat, a rozsifit tuto
restrikci na alkoholické napoje.

V kone¢ném znéni smérnice ¢. 2007/65/ES, ktera revidovala smérnici ¢. 89/552/ES,
byla definice umistovani produktu obsazena v ¢l. 1 pism. m), podle niZz je umisténim
produktu ,,jakdkoli podoba audiovizualniho obchodniho sdéleni, jez je tvoreno zaclenénim
produktu, sluzby nebo odpovidajici ochranné znamky ¢i zminky o nich do poradu za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu. Rozdil mezi umistovanim produktu a sponzorstvim, jak
vyplyva z preambule smérnice, spociva v tom, ze sponzorsky vzkaz mize byt ukazan béhem
pofadu, ale neni zafazen do d¢je, coZ je charakteristické pro product placement.

Podminky umistovani produktu stanovil ¢l. 3g. Na zdklad¢ jeho znéni se product
placement obecné¢ zakazuje, stity vSak maji prdvo umistovani produktu dovolit ve
stanovenych vyjimkach, mezi které patii kinematograficka dila, filmy a seridly vytvofené pro
audiovizualni medidlni sluzby, sportovni a zdbavné potady a ptipady, kdy se urcity produkt ¢i
sluzba bezplatné vyskytne v pofadu jako cena ¢i rekvizita. Tyto vyjimky se vSak nevztahuji na
potady pro déti. Pokud dojde k umistovani produkti do nékteré¢ho z potadli, nesmi dojit
k ovlivnéni jeho obsahu nebo vysilaci doby tak, aby tim byla dotéena odpovédnost a redakéni
nezavislost poskytovatele medialni sluzby. Product placement nesmi rovnéZ pobizet piimo ke
koupi nebo pronajmu vyrobku ¢i sluzby a nepatficné zdaraznovat dotyény produkt. Pro
informovanost spotiebitele musi byt pofady obsahujici umisténi produktii vhodné oznaleny
na zaCatku a konci poradu, popi. po reklamnim pteruSeni, pokud byla reklamni pauza
zatfazena. Povinnosti takto oznaovat potady mulze stat ve vyjimecnych piipadech
poskytovatele medialni sluzby zbavit. Absolutni zdkaz byl uvalen na umistovani tabakovych
vyrobkil a cigaret, popt. podnikl, jejichz hlavni Cinnosti je prodej nebo vyroba cigaret
a tabadkovych vyrobkli, a na umistovani léCivych piipravkll a 1écivych postupt, jez jsou
v daném staté dostupné pouze na lékarsky predpis.

Smérnice ¢. 89/552/EHS v jejim revidovaném znéni byla kodifikovana a nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpisi ¢lenskych stati upravujicich poskytovani audiovizualnich
medidlnich sluZeb, tzv. smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach, s platnosti

k 5. kvétnu 2010.
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Jak vyplyva zdavodové zpravy Komise k navrhu smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach,”®" hlavnim Géelem této smérnice je kodifikovat smérnici ¢. 89/552/EHS
spolu s jejimi zménami, aby byla zachovana srozumitelnost a prihlednost evropské pravni
upravy v této oblasti. Z tohoto divodu smérnice ¢. 2010/13/EU zachovava obsah smérnice
¢. 89/552/EHS v jejim revidovaném znéni, tudiz zpracovava pouze formalni zmény, jez
vyzaduje samotna kodifikace.

Znéni ustanoveni tykajici se product placement zistalo nezménéno, tudiz i od
5. kvétna 2010 plati o umisténi produktu to, co bylo feceno vyse. Jedind zména spociva
v zafazeni Upravy product placement do ¢l. 11 smérnice ¢. 2010/13/EU namisto ¢l. 3g

v pivodni smérnici ¢. 89/552/EHS.

8.3. Pristup k product placement pied implementaci smérnice EU tykajici

se této oblasti do vnitrostatnich pravnich radi

V Ceském pravnim fadu se do 1. ¢ervna 2010 pojem product placement, tedy umisténi
produktu, nevyskytoval. Z hlediska soukromého prava se jednalo a stale jedna o zvlastni druh
skryté reklamy, jeZ byla obecné zakazana, a bylo mozZno ji postihovat jako nepojmenovanou,
nebo-li soudcovskou nekalosoutézni podstatu,* pokud naplitovala znaky generalni klauzule
nekalé soutéZe obsazené v 44 odst. 1 ObchZ.

Obecné lze skrytou reklamu vymezit jako ,,druh zakazané reklamy, kdy reklama se
vlastné tvari, ze reklamou neni, resp. adresat ji prijima jako jinou informaci, aniz by si
uvédomoval, Ze jde o reklamu.?” Skute¢nost, Ze si adresat nemusi uvédomovat, e jde
o reklamu, byl a je hlavnim divodem negativniho piistupu ke skryté reklamé a tudiz také
k product placement, pokud je tedy produkt zaclenén do jakéhokoliv dila za ucelem reklamy.
Pfi posuzovani skutecnosti, zda je vétSina osob schopna rozpoznat, zda se jednalo o reklamu
&i nikoli, bylo opét dilezité tzv. hledisko primérného spotiebitele,”™ jenz se uplatiuje
1 v soucasnosti.

V oblasti vefejného prava byl do 1. ¢ervna 2010 obsazen absolutni zakaz skryté

reklamy v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) ZoRR, kde se rovnéz uvadélo, ze skrytou reklamou

' EUR-Lex. [online]. ¢1998 [cit. 10. prosince 2010]. Navrh Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpist Clenskych statl upravujicich provozovani televizniho
vysilani  (smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach). Dostupné z WWW: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0185:FIN:CS:PDF>.

22 ONDREJOVA, Dana. ,,Product placement® aneb evropska vyzva pro ¢eského zakonodarce. Pravni rozhledy,
2009, ro¢. 17, €. 2, s. 50.

2 NOVAKOVA, Eva, JANDOVA, Venuse. Reklama a jeji regulace: praktickd prirucka. Praha: Linde, 2006,
s. 47.

24 HAJIN, Petr. Pravo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 56.
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pro ucely tohoto zédkona se rozumi ,, reklama, u niz je obtizné rozlisit, Ze se jedna o reklamu,
zejména proto, ze neni jako reklama oznacena.* Organy dozorujici nad dodrZovanim tohoto
zakona upravoval § 7 ZoRR. Pro oblast rozhlasového a televizniho vysilani to byla Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani.

Dalsi zékaz skryté reklamy byl obsazen v ZoPRTV ve znéni pied 1. ¢ervnem 2010,
ktery v § 48 odst. 1 pism. g) uvadél povinnost provozovateli vysilani*” nezafazovat do
vysilani ,,skryté a podprahové reklamy a teleshopping.* Tento pravni piedpis rovnéz
obsahoval v § 2 odst. 1 pism. q) vymezeni pojmu skrytd reklama, které ve srovnani se ZoRR
definovalo obsah tohoto pojmu preciznéji. Na zaklad¢ tohoto zakona, jehoz plsobnost se
vztahuje pouze na oblast rozhlasového a televizniho vysilani, se skrytou reklamou rozuméla
,slovni nebo obrazova prezentace zbozi, sluzeb, obchodni firmy, ochranné zndamky nebo
cinnosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedena provozovatelem vysilani v poradu,
ktery nemd charakter reklamy a teleshoppingu, pokud tato prezentace zameérne sleduje
reklamni cil a muze verejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takova prezentace je
povazovana za zameérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za uplatu nebo jinou protihodnotu. *
Organem pfislusnym dohliZzet na dodrzovani tohoto zdkona je pouze Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani (dale jen Rada), kterou ZoPRTV ztizuje.

Nedovolenost skryté reklamy a zaroven tak i product placement bylo mozné také
vyvodit ze ZoOS ve znéni pfed 1. cervnem 2010, ktery v § 4 zakazuje pouzivani nekalych
obchodnich praktik, mezi které se kromé agresivnich tfadi také klamavé obchodni praktiky.
V ptiloze €. 1, kde zdkon uvadi vycet klamavych obchodnich praktik, byla pod pism. j)
oznacena za klamavou praktika, jez , propaguje ve sdélovacich prostiedcich vyrobky nebo
sluzby zpiisobem, pri néemz si spotiebitel nemusi uvedomit, Ze se jedna o placenou reklamu
vyrobku nebo sluzby “, coz 1ze povazovat za skrytou reklamu.

Skutecnost, ze umistovani produktu nebylo tolerovano a bylo povazovano za skrytou
reklamu, potvrzuje jedno zrozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani sp.zn.
2007/828/had/CTV, &.j.: had/l 191/09, ze dne 20. ledna 2009, jez bylo z ditvodu podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti piezkoumano Méstskym soudem v Praze, ktery ve svém
rozsudku 10 Ca 124/2009°% zalobu zamitl. V tomto ptipadé se jednalo o potad Ceské televize
(dale jen CT) Dobré rano s CT, do kterého byl zatazen 21. zati 2007 piispévek ,,Novy trend —

kurzy vareni, ve kterém se CT 1 dopustila ,, poruseni povinnosti nezarazovat do vysilani

205 Kdo je provozovatelem vysilani vymezoval § 2 odst. 1 pism. g) ZoPRTV ve znéni pied 1. &ervnem 2010.
26 Rada pro rozhlasové a televizni vysildni [online]. 2009 [cit. 6. prosince 2010]. Judikaty. Dostupné z WWW:
<http://www.rrtv.cz/cz/files/judikaty/10Cal24-2009.pdf>.
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skrytou reklamu““ (§ 48 odst. 1 pism. g) ZoPRTV). V posuzovaném ptispévku vystoupili jako
hosté dva profesiondlni kuchafi, kteti divaky zvali na jimi pfipravované kurzy vateni a jeden
z nich byl majitel restaurace, ve které kurzy mély byt poradany. Pii rozhovoru bylo jasné
feCeno o jaky kurz se jedna, co bude jeho naplni, kde se mohou lidé ptihlasit, odkaz na
webové stranky, cena a cenové srovnani s cenou pozadovanou Spickovymi hotely za takovéto
kurzy vafeni. Podle Rady se v tomto pifipad¢ jednalo o sdéleni, jez mélo skryty charakter
a reklamni charakter ve smyslu zakona, a proto byla CT uloZena pokuta ve vysi 50 000 K& za
poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) ZoPRTV.

Pti prezkumu tohoto rozhodnuti Rady Méstskym soudem v Praze na zdklad¢ Zaloby
CT, dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé byla splnéna podminka, aby mohl byt tento
pofad podfazen pod § 2 pism. q) ZoPRTV, ponévadz ,,prezentace zbozi, sluzeb, obchodni
firmy, ochranné znamky nebo cinnosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb uvedena
v poradu zameérné sledovala reklamni cil a timto verejnost uvedla v omyl o povaze této
prezentace.“ V odivodnéni soud uvadi, ze v reportdzi zazn€ly jednotlivé prvky reklamy
asledovala reklamni cil, protoze byla wurcena k podpofe noveé vznikajici sluzby
(ptipravovaného kurzu vateni). Soud se ztotoznil se spravnim uvazenim Rady a zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Podobn4 situace jako v Ceské republice byla i na Slovensku. Slovensky pravni fad
také zvlastni Upravu a samotny pojem product placement ¢i umisténi produktu neobsahoval
atento jev byl povazovan za skrytou reklamu. Tato skute¢nost vyplyva z ustanoveni § 32
odst. 12 zdkona €. 308/2000 Z.Z., o vysielani a retransmisii ve znéni pted 15. prosincem 2009
(dale jen z. o vysilani a pfenosu), ve kterém je obsazen zdkaz vysilani skryté reklamy
a skrytého telendkupu. Definice téchto pojml byly obsazeny v § 32 odst. 13 z. o vysilani
a prenosu.””” Dozorem nad dodrzovanim tohoto zékona byla povéfena Rada pre vysielanie
a retransmisiu (§ 4, § 5 z. o vysilani a pfenosu).

Kromé vyse uvedeného pravniho predpisu bylo mozné nalézt zakaz skryté reklamy
v dal$im vefejnopravnim zakoné a to v § 3 odst. 3 zédkona ¢. 147/2001 Z.z., o reklame (dale
jen z. o reklam¢), avSak obsah pojmu skryta reklama zdkon neuvadél. Organy povéiené

dozorem nad dodrzovanim tohoto pravniho aktu vyjmenovaval § 10 z. o reklamé.

27 Podle tohoto ustanoveni se pro ucely tohoto zékona skrytou reklamou a skrytym telenakupem rozuméla
,slovnd alebo obrazovd informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne
o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb v programe, ak vysielatel tito informdciu v ramci
programu zamerne vyuziva na reklamné ucely, ¢im mozZe uviest verejnost do omylu o podstate tejto informacie.
Tato informacia sa povazuje za zamernu najmd vtedy, ak sa uskutocnuje za odplatu alebo za inu protihodnotu.
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Jelikoz slovensky obchodni zékonik (zakon €. 513/1991 Zb. obchodny zékonnik)
vychazi ze zdkona, jenz byl platny za existence ¢eskoslovenského statu pro obé republiky, 1ze
stale nalézt ustanoveni, jejichz znéni jsou v ¢eském 1 slovenském obchodnim zdkoniku témet
totozna.’” To plati i pro oblast nekalé soutéZe, ve které se uplatiiuje stejné jako u nas princip
generalni klauzule, jez je doplnéna o demonstrativni vycet zvlastnich skutkovych podstat
nekalé soutéze, jak vyplyvad z § 44 odst. 2 tohoto slovenského zdkona. Znéni generdlni
klauzule nekalé soutéZe je obsazeno v § 44 odst. 1, ktery uvadi, Ze , nekalou sutazou je
konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé
privodit’ uyyjmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom.  JelikoZ zmény nekterych slovenskych
pravnich pfedpisi z divodu regulace product placement nemély vliv na znéni ustanoveni
tykajicich se nekalé soutéZe ve slovenském obchodnim zékoniku, 1ze fict, Ze v pfedchozich
letech i1 v souc€asnosti lze postihovat skrytou reklamu, popt. nedovolené umisténi produktu
podle slovenského obchodniho zakoniku, pokud jsou kumulativné naplnény znaky generalni
klauzule nekalé soutcze.

Jako piiklad toho, Ze umistovani produktu bylo i na Slovensku postihovéno jako
skryty reklama, mohu uvést rozhodnuti ¢. RP/01/2009 Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dale jen Rada) ze dne 13. ledna 2009.>” V tomto rozhodnuti ulozila Rada povinnost mistni
televizi Markiza-Slovakia zaplatit 7 000 € za poruseni ustanoveni § 32 odst. 12 z. o vysilani
a pfenosu, kde je obsazen zdkaz vysilani skryté reklamy. V posuzovaném piipad¢ doslo
v potfadu Telerano k odvysilani pfiblizn€é deseti minutového ptispévku propagujici mobilni
telefon iPhone 3G. Pfispévek obsahoval n€kolik zabérli na tento novy mobilni telefon, na
kterych bylo mozné ztetelné rozpoznat jeho nazev iPhone 3G a také logo jeho znacky Apple.
K telefonu se mimo jiné¢ vyjadiili dva odbornici, kteti se vice nez technickému charakteru
vénovali pozitivnimu hodnoceni tohoto pfistroje. Rada se podrobné¢ zabyvala tim, zda byly
kumulativné naplnény vSechny znaky skryté reklamy obsaZené v ustanoveni § 32 odst. 13
z. o vysilani a pfenosu.

Rada dospéla k zavéru, Ze v piispévku doslo k odvysilani slovni i obrazové informace
o telefonu iPhone 3G, jeho pfislusenstvi a znacce Apple. Rovnéz mél tento ptispévek podle
minéni Rady reklamni ucel, protoze propagovani vyrobku ptesahlo charakter poskytovani

prostych informaci, a jelikoZz umisténi ptispévku bylo redakéné planovano dopiedu, lze na

208 KUBAC, Radovan. Pravni uprava nekalé soutéze se zamé&fenim na klamavou reklamu a srovnavaci reklamu
v Némecku, Rakousku a na Slovensku a porovnani s Gpravou Ceskou. Prdvni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 16,
s. 579-580.

29 Rada pre vysielanie a retransmisiu [online]. 2009 [cit. 6. prosince 2010]. Databaza rozhodnuti
Rady-Televizie. Dostupné z WWW: <http://www.rada-rtv.sk/_cms/data/modules/download/
1275473269 RP__ 01 _2009.pdf>.
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zaklad¢ této skuteCnosti dovodit i zdmér reklamniho ucelu. Reklamni slozka v daném ptipadé
pfevladla nad informa¢ni a posuzovany piispévek mohl zvysit prodej tohoto vyrobku.
Podminka mozZnosti uvedeni vetejnosti do omylu o podstaté¢ informace byla taktéz podle
nazoru Rady splnéna, protoZze se informace s reklamnim ucelem vyskytla v programu,
o kterém divak nemohl tusit, Zze se v ném takovéto informace mohou vyskytovat. Na zaklad¢
vySe uvedenych skute¢nosti Rada rozhodla o uloZeni pokuty spole¢nosti Markiza-Slovakia za
poruseni povinnosti nevysilat skrytou reklamu vyplyvajici z § 32 odst. 12 z. o vysilani
a pfenosu.

Negativni postoj k product placement prevladal také ve Velké Britanii. AvSak na
rozdil od Ceské a Slovenské republiky lze tento pojem nalézt jiz v Kodexu vysilani z roku
2005,*"° jehoz autorem je vladni korporace Ofcom (The Office of Communications), ktera
rovnéz dohlizi nad jeho dodrzovanim. Ofcom je nezavisly Ufad, jehoz hlavni ¢innost spoc¢iva
v regulaci hromadnych sd€lovacich prostiedki a je zodpovédny za televizni vysilani, radiové
vysilani, telekomunikaci a bezdratovou komunikaci ve VB. Byl zfizen v roce 2002 na zakladé
zakona the Office of Communications Act 2002. Veskeré jeho pravomoci mu vSak byly

udéleny o rok pozdgji pravnim aktem the Communications Act 2003

(Komunikac¢ni zakon,
dale jen CA 2003). Na zakladé CA 2003 je Ofcom podle ustanoveni ¢l. 319 opravnén vydavat
své Kodexy vysilani, kde urci ptesna pravidla, jez jsou zavazna, pokud neni stanoveno jinak,
pro obsah rozhlasovych a televiznich vysilani poskytovanych provozovateli na zakladé
licenci, které udéluje Ofcom, a pro sluzby financované z koncesionaiskych poplatkl, jez
poskytuje BBC a Sianel Pedwar Cymru (welSska televize). Pti stanovovani téchto pravidel
musi byt dodrzen pravni ramec dany jednotlivymi zakony. Na zaklad¢ dolozky ¢. 2 (Schedule
2) k zakonu CA 2003 nahradil Ofcom k 29. prosinci 2003 vSechny organy dosud pusobici
v této oblasti.*'?

Prvni Kodex vysilani z roku 2005 ucinny od 25. ¢ervence 2007, jehoz autorem byl
Ofcom, obsahoval vyslovny zakaz product placement v bod¢ 10.5., ve kterém byla také

213

uvedena definice tohoto pojmu.”” Tento zakaz se vSak vztahoval pouze na programy

219 Ofcom [online]. ¢2006 [cit. 7. prosince 2010]. Broadcasting Codes. Dostupné z WWW:
<http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/broadcast/Broadcast-Code-2005.pdf>.

2 Office of Public Sector Information [online].c2006 [cit. 7. prosince 2010]. The UK Statute Law Database.
Dostupné z WWW: <http://www.statutelaw.gov.uk/legResults.aspx?LegType=All+Legislation&title=
Communications+Act&Year=2003&searchEnacted=0&extentMatchOnly=0&confersPower=0&blanketAmenme
nt=0& TYPE=QS&NavFrom=0&activeTextDocld=817413&PageNumber=1&SortAlpha=0>.

22 Ofcom [online]. ¢2006 [cit. 7. prosince 2010]. What is Ofcom. Dostupné z WWW:
<http://www.ofcom.org.uk/about/what-is-ofcom/>.

213V originarnim znéni je product placement definovan jako ,, the inclusion of, or a reference to, a product or
service within a programme in return for payment or other valuable consideration to the programme maker or
broadcaster (or any representative or associateof either).
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vytvoiené na izemi VB a na filmy vyrobené¢ ve VB, pokud by britsti vysilatele ziskali néjaké
benefity z umisténi produktu do jimi vysilaného filmu. Krom¢ product placement rozliSoval
Kodex vysilani z roku 2005 v bod¢ 10.4. tzv. nepiipustné zvyrazitovani (undue prominence)
produkt nebo sluzeb, popt. nazvi spolecnosti, jejich log ¢i znacek v programech, coz bylo
také zakazano. Rozdil mezi timto jednanim a product placement spocival v tom, ze
u nepiipustného zvyhodiovani nebylo znakem poskytnuti platby nebo jiného protiplnéni za
takovéto zvyhodnéni.

Jednim z ptipadd, ve kterém se Ofcom zabyval mimo jiné porusenim bodd 10.4.
a 10.5. Kodexu vysilani z roku 2005, bylo vysilani pofadu o cestovani Britain’s Best Breaks
(déle jen BBB) televizi Life TV, kde dochazelo k poruSovani Kodexu vysilani v dilech BBB

vysilanych od 8. srpna 2005 do 28. tmora 2006.%"*

Zakaz umistovani produktu byl poruSovan
tim, Ze v jednotlivych dilech, jez se zabyvaly riznymi ¢astmi VB jako vhodnymi destinacemi
k navstiveni, byly zminovany vzdy konkrétni hotely, restaurace, ndkupni centra a jiné
turistické atrakce velmi casto spolu s telefonnimi ¢isly k jejich kontaktovani. Ofcom se zacal
zabyvat timto pofadem po obdrZeni stiznosti hoteld, restauraci a jinych obchodniki, ktefi
uvadéli, ze se jejich sluzby, popt. produkty ¢i obchodni jména objevovaly v avizovaném
potadu, ale po zaplaceni poplatkli producentovi této televizni relace. Pii vySetfovani Ofcom
dale zjistil, Ze producent tohoto potfadu propagoval moznost umistit sviij podnik ¢i sluzby za
ur¢itou sumu do piislusného poradu na svych webovych strankach. Ofcom shledal poruseni

Kodexu vysilani z roku 2005 za velmi zavazna a ulozil Life TV Media povinnost zaplatit

pokutu ve vysi £100 000.

8.4. Pristup k product placement po implementaci smérnice EU tykajici

se této oblasti do vnitrostatnich pravnich rada
Smérnice ¢. 2007/65/ES, jez novelizovala smérnici ¢. 89/552/EHS, méla byt
implementovana c¢lenskymi staty do 19. prosince 2009, coZ se nezménilo ani vstupem
v platnost smérnice ¢. 2010/13/EU. Ceska republika narozdil od Slovenské republiky a Velké
Britanie tuto lhitu nedodrzela a pfislusné zmény byly v ¢eském pravnim fadu provedeny
s ucinnosti k 1. ¢ervnu 2010.
V Ceské republice je stéZejni pro tuto problematiku nové pfijaty zakon

¢.132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluZzbach na vyZadani a 0 zméné nékterych

21 Ofcom [online]. 2006 [cit. 7. prosince 2010]. Broadcasting Sanctions Committee Adjudications. Dostupné
z WWW: <http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/enforcement/content-sanctions-adjudications/
lifetv0407.pdf>.
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zakonu (zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzZadani), jenz nabyl uc¢innosti
1. &ervna 2010. Podle diivodové zpravy k navrhu tohoto zakona®" je diivodem jeho piijeti
dodrZeni povinnosti implementovat smérnici EU a dale také pfedejiti skute¢nosti, ze by pravni
uprava zaostavala za technologickym vyvojem, ¢imZ by mohlo dojit k neefektivnosti ochrany
spotfebitele a mladeze. Vyznam tohoto pravniho aktu spociva rovnéz v tom, ze zavadi pravni
upravu audiovizudlnich medialnich sluZzeb na vyzadani, tzv. nelinedrnich audiovizualnich
sluzeb na individualni Zadost,”'® coZ byl pojem pro &esky pravni fad do uginnosti tohoto
zékona zcela neznamy.*"’

Timto zakonem o audiovizualnich mediélnich sluzbach na vyzadani je také poprvé do
pravniho fadu zaveden pojem product placement jako zvlastni forma audiovizualniho sdéleni.
Jeho obsah je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h), které stanovi, zZe ,,umisténim
produktu je jakdkoli podoba audiovizudiniho obchodniho sdéleni,”'® které spociva v zaclenéni
vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky
o vyrobku nebo sluzbé do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.“ Tato definice je
totozna s vymezenim product placement v ¢l. 1 bod. 1 pism. m) smérnice ¢. 2010/13/EU.
Cesky zakonodarce vyuzil vyjimek stanovenych zobecného zakazu product placement
obsazen¢ho v dnes platné smérnici ¢. 2010/13/EU a umoznil umistovani produktu do potadi
poskytovanych audiovizualnimi medidlnimi sluzbami na vyzadani za pfedem stanovenych
podminek, jez jsou stanoveny v § 10 zdkona o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na
vyzéadani.

Pfi srovnani s evropskou upravou jsem dospéla k zavéru, Ze podminky pro umisténi
produktu byly do ¢eského fadu prevzaty témét doslovné. Product placement je tedy piipustny
pouze v kinematografickych dilech, ve filmech a seridlech vytvofenych pro audiovizualni
medidlni sluzby na vyzadani nebo pro televizni vysilani, ve sportovnich a zibavnych

potadech, avSak nesmi se jednat o potady pro déti. A déle také v pripadech, kdy se neprovadi

25 Divvodova zprava k zdkonu ¢ 132/2010 Sb. o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch na vyzadani a o zméné
nékterych zdkonu (zdkon o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani) [Program] CODEXIS®
ACADEMIA, aktualizace zati 2010 [cit. 10. prosince 2010].

1 POUPEROVA, Olga. Navrh zikona o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani. Pravni rozhledy,
2010, ro¢. 18, ¢. 7, s. 1I.

" Rozdil mezi televiznim vysilanim (linearni audiovizualni sluzba) a audiovizualni medialni sluzbou na
vyzadani (nelinedrni audiovizuélni sluzba) spocivd v tom, ze u audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani je
programova skladba v rukach pfijemce této sluzby, ktery se sam rozhodne, ktery z nabizenych programt bude
sledovat a vytvofi si tak své individualni slozeni programu.

218 Audiovizualni obchodni sd&leni je definovano v § 2 odst. 1 pism. e) jako ,,obrazovd sekvence se zvukem nebo
bez zvuku, kterd je urcena k primé nebo neprimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
¢innost, popripadé jejiho obrazu na verejnosti, a ktera doprovazi porad nebo je do poradu zahrnuta za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem viastni propagace; audiovizudlni obchodni sdeleni miize mit
zejmena podobu reklamy, sponzorovani nebo umisteni produktu. *
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zadna platba, ale pouze se bezplatné poskytuje urcité¢ zbozi nebo sluzby, zejména rekvizity
nebo ceny pro soutézici s cilem jejich vyuziti v pofadu. AvSak i v téchto povolenych
ptipadech nesméji pofady obsahovat umisténi produktu, pokud se jedna o cigarety nebo jiné
tabdkové vyrobky, nebo umisténi produktu osob, jejichz hlavnim pfedmétem cinnosti je
vyroba nebo prodej cigaret nebo jinych tabakovych vyrobka, a 1éCivé pripravky nebo 1écebné
postupy, jez jsou v Ceské republice dostupné pouze na lékai'sky predpis.

Dale nesmi byt obsah pofadu ovlivnén umisténim produktu tak, aby tim byla dotcena
redakcni odpovédnost a nezavislost poskytovatele audiovizudlni medidlni sluzby na vyzéadani.
Takovyto potfad rovnéZ nesmi pfimo nabadat k nakupu nebo prondjmu zboZi nebo sluzZeb,
zejména zvlaStnim zminovanim tohoto zboZzi nebo sluzeb za ucelem jejich propagace. Za
nepiipustné je povazovano také nepatfi¢né zdiraziiovani umisténého vyrobku. Podle Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani maze byt za takové jednani povazovano neopodstatnéné
zminovani produktu nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt upozornit a vzbudit
divaktiv zajem o produkt, vyzdvihovani a vychvalovani kvalit produktu, uvedeni kontaktu
(adresy, webovych stranek, telefonniho kontaktu) na prodejce produktu ¢i poskytovatele
sluzby apod.*"”

Pokud néektery potad obsahuje umisténi produktu, musi byt zfetelné oznacen z diivodu
zajiSténi informovanosti divakd na zacatku, na konci a v pfipad€ pieruseni reklamni
pfestavkou i po tomto pferuSeni. Zakon nestanovi povinnost pouZzivat k oznaceni konkrétni
symbol, proto bude zalezet na uvazeni provozovatele, jak dany pofad oznaci. Lze se setkat
naptiklad se symbolem ,,PP*, jehoz pouzivani doporucila Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani.”?" Této povinnosti jsou zprosténi poskytovatelé audiovizualni medidlni sluzby na
vyzadani nebo osoby, které jsou ve vztahu k poskytovateli audiovizudlni medialni sluzby na
vyzéadani v postaveni osob ovladajicich nebo ovladanych podle ObchZ, pokud tyto potady
sami nevyrobili nebo nezadali jejich vyrobu. Nad dodrZzovanim tohoto zdkona vykonadva
dohled Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona
o audiovizudlnich mediélnich sluzbach na vyzadani

Zakonem o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadéani byl novelizovan také
zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, do kterého byla

vloZena mimo jiné i ustanoveni tykajici se product placement v televiznim vysilani. Definice

2% Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. 2010 [cit. 11. prosince 2010]. Metodiky a doporuceni.
Dostupné z WWW: <http://www.rrtv.cz/files/pdf/Product%?20placement_na%20web_pro%20div%C3%
Alky.pdf>.

22 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. 2010 [cit. 11. prosince 2010]. Metodiky a doporuéeni.
Dostupné z WWW: <http://www.rrtv.cz/files/pdf/Product%20placement na%20web_pro%20div%C3%Al1ky.
pdf>.
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umisténi produktu je obsazena v § 2 odst. 2 pism. b) ZoPRTV a jeji znéni zcela odpovida
vyse citovanému § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na
vyzéadani. Povinnosti provozovateli televizniho vysilani pfi umisténi produktu jsou vymezeny
v ustanovenich § 53a ZoPRTV. Jednd se o stejné povinnosti jako u poskytovatela
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani pfi umisténi produktu, tudiz i pro oblast
televizniho vysilani plati pro product placement to, co bylo fe€eno vySe u nelinedrnich
audiovizualnich medialnich sluzeb.

Zakon ¢. 40/1995 Sb, o regulaci reklamy byl zdkonem o audiovizudlnich mediélnich
sluzbach na vyzadani novelizovan taktéz, avSak umisténi produktu se tykala pouze zména § 7
ZoRR. Toto ustanoveni uvadi, ze ,,za skrytou reklamu se nepovazuje umisténi produktu
v audiovizudlnim dile nebo jiném zvukove obrazovém zaznamu, splituje-li podminky stanovené
Jjinym pravnim predpisem. “ Timto jinym pravni pfedpisem je zakon o audiovizudlni medidlni
sluzbé na vyzadani a ZoPRTV.

Obchodni zakonik konkrétni podminky pro umistovani produktu neupravuje. Jestlize
vSak dojde takovymto jednanim k poruSeni vefejnopravnich piedpisi a zaroven budou
naplnény znaky generalni klauzule nekalé soutéze, jez se nachazi v § 44 odst. 1 ObchZ, mtze
byt toto jednani klasifikovano jako nekalosoutézni a poskozené osoby se mohou doméhat
u civilniho soudu ochrany stejnym zpiisobem, jak tomu bylo pfed implementaci smérnice
¢. 2010/13/EU, tzn. brénit se proti tomuto nezakonnému umist'ovani v rdmci nepojmenované
nekalosoutézni podstaty. Pokud vSak jednani bude v souladu s vefejnopravni upravou, ziejme
umisténi produktu nebude napliiovat ani podminky generalni klauzule, tudiz jej nebude
mozné podiadit pod nepojmenovanou skutkovou podstatu nekalé soutéze, vzdy vsak bude
zaleZet na posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu.

Slovenska republika splnila svou povinnost a implementovala smérnici ¢. 89/552/EHS
v jejim revidovaném znéni do pravniho fadu zdkonem ¢. 498/2009 Z.z., kterym se novelizoval
zakon ¢. 308/2000 Z.Z., o vysielani a retransmisii (dale jen z. o vysilani a pienosu)
s u€innosti k 15. prosinci 2009. Touto novelou byla tprava product placement vlozena do

221 v . . ;o .
1°°" je obsazena definice umistovani produktu, jez

§ 39a z. o vysilani a pfenosu. V § 39a odst.
se vyznamov¢ neliSi od definice product placement v ¢eském pravnim tadu. Slovensti
zakonodarci se rovnéz rozhodli povolit umistovani produktu za stanovenych podminek. Tyto
podminky jsou obsahové témér totozné se znénim smérnice a s pravni Upravou, kterou piijala

Ceska republika, proto je jiz znovu nebudu zminovat. Odlinost spoéiva v tom, Ze slovensky

22! Umisténi produktu je vymezeno jako ,,zvukovd, obrazovi alebo zvukovo-obrazovd informdcia o tovare,
sluzbe alebo ochrannej znamke, zaradena do programu za odplatu alebo inu podobnu protihodnotu.
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zakon specifikuje zakaz product placement v potadech pro déti a zakazuje umisténi produktu

v programech ur¢enych pro v€kovou skupinu mladistvych do 12 let. Od pravni upravy

v Ceské republice se lisi také v tom, Ze zbavuje povinnosti oznadovat potady obsahujici
product placement poskytovatele audiovizualnich medialnich sluzeb na pozadani.

Zéakonem ¢. 498/2009 Z.z. byl novelizovan i zakon ¢. 343/2007 Z.Z., o podmienkach
evidencie, verejného Sirenia a uchovavania audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel
a zvukovych ziznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dale jen audiovizualni zdkon), ktery upravuje pro svou pusobnost umistovani produktu
v § 2la. Audiovizudlni zakon ve své definici product placement’®® rozvadi pojem jina
obdobna protihodnota, ktera mtze byt poskytnuta za umisténi produktu do audiovizuédlniho
dila. Kromé¢ této zminéné odchylky znéni § 21a audiovizualniho zdkona obsahové odpovida
upraveé obsazené v z. o vysilani a pfenosu.

Ustanoveni slovenského obchodniho zékoniku tykajici se nekalé soutéze nebyla
v obdobi od 15. prosince 2009 dosud zménéna, tudiz plati to, co bylo feceno v predchozi
podkapitole.

Velké Britanie implementovala smérnici ¢. 2007/65/ES, ktera revidovala smérnici
&. 89/552/EHS, pravnim aktem The Audiovisual Media Services Regulations 2009°*
(Ptedpis pro audiovizudlni medidlni sluzby 2009, dale jen AVMSR 2009), jenZ novelizoval
Communications Act 2003 (dale jen CA 2003) s G¢innosti k 19. prosinci 2009. Ugelem této
novely byla pfedevsim regulace audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. V ¢l. 368H
této normy je rovnéz obsazena uprava product placement, ale pouze pro oblast
audiovizualnich medidlnich sluZzeb na vyzadani, pro kterou je umisténi produktu pro reklamni
ucely dovoleno, pokud splituje stanovené podminky. Avsak i pro tuto oblast plati absolutni
zakaz product placement v potadech pro déti, nesmi byt umistovany léky pouze na ptedpis,
cigarety, tabdkové vyrobky a spole€nosti, jejichz hlavni Cinnosti je prodej ¢i vyroba cigaret
nebo jinych tabdkovych vyrobkli. Povinnosti pfi umistovani produktu do potadh
poskytovanych audiovizudlnimi medidlnimi sluzbami na vyzadani se shoduji se znénim

implementované smérnice. Navic je v AVMSR 2009 uvedena podminka pro umist'ovani

> § 21a odst. 1 audiovizuélniho zékona: ,, Umiestiiovanie produktov na ucely tohto zdkona je zvukova, obrazova

alebo zvukovo-obrazova informdcia o tovare, sluzbe alebo ochrannej znamke, zaradend do audiovizudlneho
diela za odplatu alebo inu podobnu protihodnotu, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo
dobru povest fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykondvajucej hospoddrsku ¢innost. *

3 Office of Public Sector Information [online]. 2006 [cit. 12. prosince 2010]. The UK Statute Law Database.
Dostupné zWWW:  <http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Legislation& Year=2009&
searchDay=12&searchMonth=12&searchY ear=2010&searchEnacted=0&text=product+placement&extent=E %2
bW%2bS%2bN.I.&extentMatchOnly=0&confersPower=0&blanketAmendment=0&sortAlpha=0&PageNumber

=1&NavFrom=0&parentActiveTextDocld=3630971&ActiveTextDocld=3630971&filesize=211763>.
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alkoholickych napoji, které nesmi byt sméfovano osobam mladsim 18 let a nesmi podporovat
jejich nestfidmou konzumaci. Také je zakazano, aby doslo umisténim produktu k dotceni
lidské dustojnosti, k podporovani diskriminace, k podporovani chovani ohrozujici Zivotni
prostiedi, zdravi a bezpecnost, ke zplsobeni fyzické nebo mentalni ijmy osobdm mladsim
18 let a nesmi tyto osoby nabadat, aby piesvédCovali své rodi¢e nebo treti osoby ke koupi ¢i
prondjmu zboZi nebo sluzeb.

Tato novela zdkona CA 2003 vsak neregulovala product placement v televiznim
vysilani. To potvrzuje i Kodex vysilani z roku 2009,** jenz vydal Ofcom v prosinci 2009,
ponévadz stale obsahoval zdkaz umistovani produktu pro porady vytvofené na tizemi VB
a zdkaz vysilani filmi s product placement, pokud by ztohoto vysilani vysilatel jakkoli
profitoval, coZ znacn€ znevyhodnovalo mistni provozovatele, kteti by mohli ziskat pfijmy za
vysilani téchto poradi nebo filmda.

Situace se zacala ménit pocatkem roku 2010. Britsky ministr kultury, médii a sportu

ve svém stanovisku®®

z 9. tnora 2010 uvedl, ze se vlada rozhodla povolit televiznim
spolecnostem umistovani produktu do jejich programi a také vysilani takovychto potadii za
protiplnéni. Hlavnim diivodem byla snaha podpofit medidlni primysl a také zvysit schopnost
konkurence vii€i ostatnim €Elenskym statim EU, které product placement povolily. Ministr
argumentoval také tim, Zze umisténi produktu za ucelem reklamy neptedstavuje pro britského
divdka nebezpeci, ponévadz je schopen tuto reklamni metodu rozpoznat a je na ni zvykly
predevsim z americkych potadi, jez jsou na izemi VB vysilany.

Tento pfislib byl splnén pfijetim The Audiovisual Media Services (Product
Placement) Regulations 20107*° (dale jen AVMSR 2010), kterym se op&t novelizoval
Communications Act 2003 s tc¢innosti k 16. dubnu 2010. Tato novela uklada povinnost, aby
Ofcom upravil podminky pro umistovani vyrobku ve svém Kodexu vysilani (¢l. 321 odst. 1

pism. a) CA 2003), a stanovuje pravni ramec pro jeho regulaci v dolozce ¢. 11A (Schedule

11A) k CA 2003.

2% Ofcom [online]. ¢2006 [cit. 12. prosince 2010]. Broadcasting Codes. Dostupné z WWW:
<http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/broadcast/code09/bcode09.pdf>.

3 Department for culture, media and sport [online]. 2010 [cit. 12. prosince 2010]. Written Ministerial
Statement on Television Product Placement. Dostupné z WWW: <http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/
http://www.culture.gov.uk/reference library/minister speeches/6624.aspx>.

228 Office of Public Sector Information [online]. ¢2006 [cit. 12. prosince 2010]. The UK Statute Law Database.
Dostupné z WWW: <http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Legislation&title=product+pla
cement& Y ear=2010&searchEnacted=0&extentMatchOnly=0&confersPower=0&blanketAmendment=0&sortAl
pha=0&TYPE=QS&PageNumber=1&NavFrom=0&parentActiveTextDocld=3682902& ActiveTextDocld=3682
902&filesize=6744>.
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Pro umistovani produktu do televizniho vysilani plati stejné podminky jako pro
audiovizudlni sluzby na vyzadani upravené v AVMSR 2009, avSak pro televizni vysilani jsou
roz$iteny potady, ve kterych nelze umistit produkt, a vyrobky, které nemohou byt umistovany
za reklamnim ucelem. Navic je tedy zakdzano umistovat produkty do nabozenskych potadi,
publicistickych pofadl a do potfadl uréenych k ochrané spotiebitele. Nesmi byt propagovany
elektronické nebo bezdymné cigarety, zapalovace, cigaretové papirky nebo dymky urcéené ke
koufeni, dale neni povoleno umistovat do potadu lécivé ptipravky, alkoholické népoje,
kojeneckou vyzivu, potraviny nebo napoje s vysokym obsahem tuku, soli ¢i cukru a sluzby
poskytujici hazardni hry. PfedevSim stanovenim téchto piisnéjSich restrikci pro umisténi
produktu se uprava VB lisi od pravni upravy Ceské a slovenské.

Ofcom zareagoval na piijeti AVMSR 2010 vyddnim Revize kodexu vysilani
(Broadcasting Code Review),””’ kde jsou obsaZeny navrhy upravy product placement pro
piisti vydani Kodexu vysilani. Tyto navrhy se zfeteln€ nelisi od podminek, které stanovuje
revidovany AC 2003. Jedna se pifedevsim o podrobnéjsi rozpracovani podminek stanovenych
timto zakonem. Kone¢na podoba tupravy umistovani produktu v Kodexu vysilani je vSak stale

pfedmétem diskuse.

8.5. Shrnuti

Podle mého minéni lze povoleni umistovani produktu v potfadech vznikajicich na
tizemi Ceské republiky, Slovenska a Velké Britanie povazovat za krok spravnym smérem.
Nejenze se jedna o vyznamny zdroj pfijmu televizniho a kinematografického priimyslu, ale
také tim byla vyfeSena pomérn¢ nelogickd situace, kterd spocivala v tom, ze pravni fady
uvedenych statd zakazovaly product placement jako druh skryté reklamy v poradech
vznikajicich na jejich izemi, ale tento zakaz se netykal potfadii vyrobenych v jinych statech,
které mohly byt bez jakychkoli omezeni na tizemi téchto stat vysilany.

Ceska republika a Slovensko implementovaly do svych zakonii téméf doslovné znéni
¢lankt smérnice ¢. 2010/13/EU tykajici se umistovani produktu. Velka Britanie jako zem¢,
jez se branila povoleni product placement nejvice, pfijala v nékterych ¢astech podminky
piisnéjsi. Aby vsak opravdu doslo k harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stati EU v této
oblasti, bylo by ucelnéj$i nepovolovat uplny zdkaz umistovani produktu, coz smérnice

umoznuje.

27 Ofcom [online]. ¢2006 [cit. 12. prosince 2010]. Broadcasting Code Review. Dostupné z WWW:
<http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/724242/summary/tvcondoc.pdf>.
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Je vSak potfeba také zminit, ze povoleni product placement mize mit i negativni
nasledky. Lze si ptedstavit, Ze provozovatelé televiznich vysilani budou vyuZivat potadu,
které sami produkuji, k nadmérnému umistovani produktl, ponévadz se jednd o vyznamny
zdroj pfijml a narozdil od reklamy, jejiZ celkovd doba ve vysilani je zdkonem regulovana,
zakonodarce urcCité ¢asové omezeni pro zaclenéni produktu do déje nestanovil. Nebezpecné
muze byt také umistovani alkoholickych napojt, jeZ neni vyslovné upraveno.

K zajisténi lepsi informovanosti divaki by bylo podle mého nézoru vhodnégjsi, aby
byly porady obsahujici product placement ptislusné oznaceny po celou dobu jejich vysilani.
Rovnéz by poskytovatelé audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani, provozovatelé
televiznich vysilani nebo osoby, které jsou ve vztahu k témto subjektim v postaveni osob
ovladajicich nebo ovladanych podle ObchZ, neméli byt zbaveni této povinnosti v piipadech,

kdy potad sami nevyrobili nebo nezadali jeho vyrobu.
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9. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo seznamit se s pravni upravou ochrany hospodaiské
soutéze proti nekalosoutéZznim jednanim, jejimz predmétem jsou piedevSim vztahy mezi
soutéziteli a rovnéz spotiebitelé. Pravo proti nekalé soutézi mélo svlij vyznam jiz v obdobi
vzniku Ceskoslovenského statu a piedpisy, jez se zabyvaly zejména ochranou spotiebitele
a tykaly se nekalé soutéze alespon okrajovée, se zacaly objevovat jiz koncem 19. stoleti. Velky
piinos mélo pro tuto oblast pfijeti zdkona ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o ochran¢ proti nekalé
soutézi, ktery piedstavoval historicky prvni ucelenou samostatnou pravni upravu nekalé
soutéze. Tento zdkon byva uvadén jako voditko pro interpretaci soucasné pravni Upravy,
stejné jako judikatura vztahujici se k zdkonu proti nekalé soutézi. Jak vyplyva nejen
z historického vyvoje regulace nekalé soutéze, kterym jsem se v mé praci zabyvala, své
uplatnéni v této problematice nachéazeji pifedpisy jak soukromopravni, tak vefejnopravni
povahy.

Jelikoz ochrana hospodarské soutéze proti nekalé soutézi je problematikou pomérné
Sirokou, bylo mym ukolem zaméfit se zejména na generalni klauzuli nekalé soutéze, ktera je
pro regulaci nekalé soutéZe podle ObchZ stézejni, dale na klamavou reklamu jako jednu ze
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze obsazené v ObchZ a v neposledni fadé na
product placement, jenz byl v CR az do 31. kvétna 2010 zakazan jako zvlastni druh skryté
reklamy.

Pro lepsi prehlednost jsem se na zacatku vénovala nékolika obecnym pojmum, jez jsou
podstatné pro oblast nekalé soutéze a prolinaji se celym obsahem této diplomové prace.
Jednim z téchto pojmi je hospodaiska soutéz, v ramci niz dochazi k soupeieni subjekti
hospodaiské soutéze a miize tak dojit k nekalosoutéznimu jednani. AvSak neuplatituje se zde
obecny princip ,,neminem laedere®, pon€vadz pro oblast hospodaiského soutézeni je typicke,
ze ziskdnim prospéchu jednim ze soutéziteli mize vzniknout Ujma jinému. Dale jsem se
zamétila na pojem soutézitele, jimz muze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba, 1 kdyZ nejsou
podnikateli ve smyslu ObchZ, a také osoba podnikajici neopravnéné a subjekt vykonavajici
tzv. nepovolenou soutézni ¢innost. V piipad¢ spotiebitele, jehoz pojmové vymezeni v Ceském
pravnim tadu bylo az do 1. ¢ervence 2010 v rozporu s pravnimi ptedpisy EU, je vyznamné
rovnéz tzv. hledisko primérného spottebitele, jez se uplatituje predevsim v rozhodovaci praxi
a ke kterému se Nejvyssi soud CR podle vzoru Evropského soudniho dvoru piiklonil.

V kapitole vénujici se generalni klauzuli, kterd predstavuje kli€ovy institut pro nekalou

soutéz, jsem se zabyvala jeji funkei a jednotlivymi znaky. Generalni klauzule je formulovana
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obecné, oz umoziuje fesit piipadné mezery v pravni upravé, ponévadz pomoci ni lze
postihovat jednani, ktera narusuji hospodatrskou soutéz, aniz by se musely zakotvovat nové
skutkové podstaty nekalé¢ soutéze. Generdlni klauzule byla poprvé od ucinnosti ObchZ
zménéna k 1. €ervenci 2010. Na zékladé¢ zhodnoceni jejiho soucasného znéni jsem dospéla
k zavéru, ze pojem hospodarsky styk v sobé zahrnuje hospodaiskou soutéz, a proto bych
povazovala za vhodnéj$i a dostacujici, kdyby bylo do generdlni klauzule vlozeno pouze
jednani v hospodaiském styku. Rovnéz lze prepokladat, ze vykladem pojmu zdkaznik, jenz
byl do generdlni klauzule nové vlozen, by bylo mozné do jeho obsahu zaradit také
spotiebitele, tudiz by nebylo potieba jej v generdlni klauzuli vyslovné uvadét. Presny obsah
pojmu zakaznik vSak stanovi az predevSim rozhodovaci praxe soudu.

Podstatna ¢ast této prace je zaméfena na oblast reklamy. Reklama pfedstavuje v dnesni
dobé vyznamny marketingovy néstroj a je s oblibou pouzivdna soutéziteli v konkuren¢nim
boji, a proto je potieba ji regulovat, ale zaroven ji ne uplné¢ znemoznit. Regulace reklamy je
zajistovana soukromopravnimi predpisy, vefejnopravnimi piedpisy a také tzv. samoregulaci
jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni Grovni.

Na zaklad¢ zadani mé diplomové prace bylo mym ukolem sezndmit se s upravou
klamavé reklamy. Vedle klamavé reklamy vSak ObchZ vyslovné uvadi mezi zvlaStnimi
skutkovymi podstatami nekalé soutéZe také reklamu srovnavaci, proto jsem se marginalné
vénovala 1 jeji Upraveé. V piipadé srovnavaci reklamy by bylo podle mého nazoru vhodné
obecné srovnavaci reklamu povolit, ponévadz mize slouzit spotiebitelim jako informacni
zdroj, a zakazat pouze srovnavaci reklamu, jez by zdkon vymezoval jako neptipustnou.
Ponékud nesystematické se jevi zatazeni upravy tzv. zvlastnich nabidek obsazené v § 50a
odst. 3 ObchZ mezi ustanoveni vymezujici srovnavaci reklamu a jeji podminky piipustnosti,
ponévadz podminky stanovené v § 50a odst. 3 ObchZ, které¢ musi zvlastni nabidky spliovat,
se netykaji pouze srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a odst. 1 ObchZ, ale jakéhokoliv
srovnavani. Bylo by také vhodngj$i upravit problematiku zvlaStnich nabidek obecnéji
a neomezovat ji pouze na ptipady srovnavani, ponévadz k takovymto nabidkdm dochdzi i bez
odkazovani na konkurenci.

Co se tyka interpretacnich problému vzniklych v souvislosti s ustanovenimi upravujici
klamavou reklamu, bylo mozné je pteklenout pomoci soudni judikatury a eurokonformniho
vykladu. Mnoho otazek vyvolava predevs§im vyklad jednoho ze znakl klamavé reklamy a to
Sifeni 0daji. V tomto ptipad¢ souhlasim s interpretaci souc¢asné pravni upravy, ze klamava
reklama muze byt Sifena jak vefejné, tak nevefejné. Podle mého nazoru je vSak reklama

obecné chapéna spiSe jako vefejnd propagace vyrobku ¢i sluzeb, proto by mohlo dojit ke
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zméné podminky Sifeni udaji na vefejné Sifeni udaji. Pokud by totiz v pfipadé pravni upravy
vyzadujici vefejnost §ifeni nastala situace, Ze by byly splnény vSechny podminky klamavé
reklamy, ale Sifeni informaci by nebylo vetejné, mohlo by byt takovéto jednani postihovano
pomoci generalni klauzule. V ptipad€ zptsobt Sifeni udaji by bylo ucelné ustanoveni zménit
tak, aby zde nebyly pochybnosti o jeho SirSim vykladu. Tudiz aby bylo mozné postihnout
Sifeni tidajh jakymkoli zplisobem a neomezovat jej na konkrétni zptisoby, ponévadZ formulaci
s taxativnim vyCtem by ustanoveni nebylo schopné reagovat na neustaly vyvoj novych
technologii, kterymi mohou byt klamavé udaje Siteny. Také by bylo vhodnéjsi pouzit singular
v ptipadé¢ Sifeni ,,adaje®, protoze reklama muze byt povazovana za klamavou 1 v pfipadé Sifeni
jednoho udaje, jestlize takovyto tidaj klame nebo je zptisobily oklamat.

Problematika umistovani produktu tvofi zdvére¢nou ¢ast této prace. Pojmem product
placement se mini umisténi nebo jinak feceno zaclenéni vyrobku ¢i znacky (ochranné
znamky) predevsim do filmu nebo televizniho vysilani, avSak Ize se s timto fenoménem setkat
1 v textech pisni, videohrach, v beletrii atd. Jedna se o zptsob ptiblizeni urcitého produktu ¢i
znaCky potencionalnim zdkaznikim skrz tyto zminéné prostfedky. V piipadé¢ umistovani
produktu jsem se zabyvala nejen ¢eskou pravni Gpravou, jez zavadi do pravniho fadu pojem
product placement od 1. ¢ervna 2010, ale také pravni upravou slovenskou a britskou. Tyto
mnou zminované staty vyuzily pravo povolit umistovani produktti do poradi vytvorenych na
jejich izemi, coz jim umoznila pfislusnd smérnice EU, kterou meély jako cClenské staty
povinnost implementovat. Ceska republika a Slovenskd republika do implementace této
smérnice postihovaly product placement jako druh skryté reklamy. VB se zpocatku povoleni
product placement velmi bradnila a od r. 2005 pfijala dokonce jeho zdkaz, ktery byl vSak
zruSen v r. 2010, kdy VB umist'ovani produktu také povolila.

Ve své diplomové praci jsem se tedy sezndmila s pravni upravou a problematikou
nekalé soutéze, pficemz jsem se zaméfila predevSim na oblast reklamy a product placement.
Soucasti prace je relevantni judikatura soudl, rozhodnuti pfisluSnych organd, jez se

zpracovavané problematiky tykaly, a modelové piipady.
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Summary

Competition is a typical phenomenon on everyday behaviour for people all over the
world. It is such an ordinary act applied in various areas of human activity that people do not
realize because of being so natural for them. What is compulsory to say and should be
obvious, every competitive behaviour do not have to exceed the limits set by the legal frame.
The limits for the protection of economic competition are represented by an institute of unfair
competition, in the branch of private law.

The prohibition of unfair competition is an important instrument for the protection of
any relation created between competitors on the market as well as the consumer protection.
This institute has its roots at the beginning of the 20th century when the Law against Unfair
Competition, No. 111/1927 Coll., was enacted. Nowadays, the relevant legal frame of unfair
competition is contained in the Commercial Code, No. 513/1991 Coll. The essence of this
legislation is a general clause of unfair competition. Each behaviour must fulfil all elements of
this general clause to be able to consider it as an act of unfair competition. Afterwards the
elements of the individual special merits have to be taken in account.

Since the issues of unfair competition are a wide topic, my thesis deals with
advertisement in general meaning, then the subject is concentrated on misleading
advertisement and product placement above all. Advertisement is arelevant marketing
instrument which is used by competitors to beat their rivals. On the other hand, advertising
fills various merits of unfair competition frequently. I have decided to focus my work on one
of the most common case of unfair advertising, misleading advertisement, and marginally on
comparative advertisement, which is only allowed if it is in accordance with some of the
conditions set by the Commercial Code.

In the last chapter, I concentrated on product placement, which is a new term in the
Czech legal order. Product placement was forbidden as a kind of hidden advertisement in all
broadcasts produced in the Czech Republic, in spite of using that marketing instrument in
American movies above all, which have been transmitted on Czech television without any
restrictions. The change of this approach to product placement was caused after the
implementation of Directive 2010/13/EU. On the base of that directive was enacted the
Audiovisual Media Services Law, No. 132/2010 Coll., which became effective on June the
1%, 2010. In my work, I also compared the new Czech legal regulation of product placement

with the British and Slovak legislations.
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For better understanding, it was important to define the concepts which pervade the
content of this thesis without representing the main subject of it. Those relevant concepts
which I qualified were economic market, advertising law, competitor and consumer. In the
case of the concept ,,consumer”, there is a special rule of ,,average consumer” which was
established by the Court of Justice of the European Union. The use of that rule is necessary
for solving current disputes from unfair competition and has to be applied by all courts.

In my thesis I took acquaintance of the legal frame and issues of unfair competition,
especially focusing on the areas of advertising and product placement. To substantiate my
opinions various judgements were used, as well as relevant authority’s decisions and model

cases.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva nekalou soutézi se zamétenim na reklamu a product
placement. V ivodu préce je stanoven piredmét, cile a zpisob jejiho zpracovani. Nésleduje
vymezeni pojml hospodaiskd soutéz, spotiebitel, soutézitel (tzv. hledisko priamérného
spotiebitele) a reklamni pravo, na které navazuje kapitola o historickém vyvoji prava nekalé
soutéze. Dale se prace zaméiuje na generalni klauzuli nekalé soutéze a jeji jednotlivé znaky,
legalni definici reklamy a reklamu srovnavaci. Nejvétsi pozornost je vénovana klamavé
reklamé a product placement jako novému pojmu v ¢eském pravnim fadu, jehoZ uprava je
srovnana s regulaci tohoto institutu na Slovensku a ve Velké Britanii. Soucasti prace jsou
relevantni predpisy EU, judikatura soudu, rozhodnuti ptisluSnych organti a modelové ptiklady

tykajici se zpracovavaného tématu.

Klic¢ova slova

generalni klauzule nekalé soutéze, hospodaiska soutéz, klamava reklama, nekald soutcz,

product placement, reklama, soutézitel, spotiebitel, srovnavaci reklama, umistovani produktu
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Abstract

This thesis deals with unfair competition focused on advertising and product
placement. The subject aims and methods of processing are set in the introduction. The next
part contains the explanation of the concepts; economic market, competitor, consumer and
advertising law. Afterwards is described the historical development of unfair competition law,
the general clause of unfair competition, the legal definition of advertising and the
comparative advertising. The main attention is given to misleading advertising and product
placement, which are compared with the Slovak and British legal regulations as well. All
along the thesis, the relevant European legislation, judgements and model cases related to the

subject are mentioned.

Key words

advertising, comparative advertising, competitor, consumer, economic market, general clause

of unfair competition, misleading advertising, product placement, unfair competition
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