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Zdenka Pickova se ve své diplomové praci zabyva specifickou problematikou, ktera patii mezi
velmi aktudlni a relevantni témata nejen v Peru, ale i v dalSich latinskoamerickych zemich
s vyznamnym podilem domorodého obyvatelstva. Hlavnim cilem prace je ,,analyzovat a
komparovat soucasna indigenisticka hnuti a organizace v amazonské, horské 1 pobfezni oblasti
Peru® v obdobi po vydani perudnské ustavy v roce 1993 a zejména pak po roce 2002, kdy byl
v Peru piijat dilezity zdkon o decentralizaci (s. 4). Zamérem autorky je také posoudit miru vlivu
nativniho obyvatelstva na politiku statu, resp. zdidvodnit, pro¢ domoroda hnuti v Peru
nedosahuji pottebné efektivity a maji pouze lokélni dosah. Vychazi z teorie socialniho kapitalu,
pfiemz vymezuje tfi hlavni proménné, které chce v praci sledovat: vliv etnické
sebeidentifikace na rozhodovani ve spole¢nosti, dopad rasismu na postaveni puvodnich
obyvatel a vliv uc€asti v organizaci €i politické strané.

Struktura prace je logicka a veskrze odpovidd stanovenym cilim. Prvni kapitola vysvétluje
teoretickd vychodiska prace a zékladni pojmy jako etnicita a identita, indigenismus a
indianismus. Druha kapitola ptiblizuje historické souvislosti a vyvoj domorodych hnuti v Peru
a tfeti kapitola popisuje legislativni rdmec, v némz tato hnuti a organizace funguji. Klicova je
pak c¢tvrtd kapitola, jez analyzuje regiondlni a lokélni organizace a komunity a jejich vliv
v politice. Sleduje mj. ucast indigennich obyvatel ve volbach na mistni, regionélni i celonarodni
urovni.

Po obsahové strance prace bych upozornila na nékolik nedostatkl, které se tykaji zejména
metodologie. Poné¢kud problematicka je formulace hypotéz, ve kterych je obsazena pouze jedna
proménna (s. 4) a tu druhou je potieba si domyslet z celkového kontextu a cila prace. Autorka
uvadi, ze bude pouzivat metodu piipadové studie a komparaci. Nespecifikuje vSak zadna
komparativni kritéria, ani nevysvétluje, jak bude postupovat pii verifikaci ,,hypotéz* a
zodpovidani vyzkumnych otazek. Konkrétné, jak bude napt. ,méfit“ socidlni kapital. Za
metodu povazuje také aplikaci teorie, coz metoda neni. Tyto metodologické slabiny préace se
pak projevuji v analytické kapitole, ve které autorka piichazi s fadou zajimavych poznatk,
které jsou vSak hodné roztiisténé. Obcas porovnd ur€ity rys domorodych komunit v oblasti se/vy
a sierry, ale systematickou komparaci zde nenajdeme. Text tak pfipomina spiSe mozaiku
komentovanych zji§téni z terénniho vyzkumu a statistik, ve které je dosti komplikované se
zorientovat. S tim souvisi 1 fakt, ze se autorce pfili§ nepodafilo smysluplné propojit teorii
socialniho kapitdlu se zkoumanym piipadem.

Z formalniho hlediska je prace na velmi dobré tirovni a mam k ni pouze né¢kolik doporucujicich
pfipominek. V odborné praci neni vhodné pouzivat barevné pismo, kterym autorka
pravdépodobné chtéla zvyraznit nékteré nadpisy. Prilohy vétsiho formatu (napf. mapy) se
obvykle tadi az na konec, aby v textu neptsobily rusivé, nicméné dulezité je, ze autorka zvolila
jednotny ptistup. Navic nesla cestou pouhého kopirovani a grafy a tabulky zpracovala sama na
zaklad¢ ziskanych dat. Jazykové, stylistické ¢i typografické chyby se v textu téméf nevyskytuji,



autorka spravné cituje i pracuje s poznamkovym aparatem. Zdrojovéa zakladna préce je zcela
dostatecna. Oceiuji, Ze autorka pracovala zejména s primarnimi zdroji a vyuzivala poznatky
z vlastniho terénniho vyzkumu, ktery uskutecnila v ramci svého studijniho pobytu v Ayacuchu.
Jedna se pfedevsim o rozhovory s predstaviteli domorodych komunit, lokélnimi autoritami a
¢leny organizaci.

Celkové je prace Zdenky Pickové kvalitni pfipadovou studii, kterd 1 pfes vySe uvedené
pfipominky jednoznacné splituje naroky kladené na odborné texty v magisterském stupni
studia.

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
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