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Anotace

Tato prace popisuje oblast interpretace v cestovnim ruchu a zdroven porovnava
kvalitu interpretace konkrétnich destinaci. V prvnich kapitolach vymezuje pojmy
destinace, navstévnik, kulturni dédictvi, kulturni pamatka a kulturni turismus. V
nasledujici kapitole vymezuje pojem interpretace v cestovnim ruchu podle
odborné literatury.

V praktické ¢asti jsou tyto popsané teoretické koncepty aplikovany na hodnoceni a
porovnani kvality interpretace zdmki Zleby a Détenice. Jsou hodnoceny jednotlivé
formy interpretace, konkrétné se jedna o privodce, expozici, interpretacni panely,
oZivlou historii, webové stranky, virtuadlni prohlidku a dalsi interpreta¢ni media. Je
popsano, jak jsou sluzby kvalitni, ¢im se v kvalité shoduji a rozlisuji, popripadé
které sluzby nejsou nabizeny. Také je hodnoceno, jak vnimaji navstévnici
prohlidky s privodcem a predevsim jeho vyklad.

Tato prace by méla vyjasnit pojem interpretace v cestovnim ruchu, dat priklad

jejiho hodnoceni a v neposledni radé také navrhnout moZnosti pro budouci zvyseni

kvality interpretace na téchto zamcich.

Klicova slova: Interpretace, cestovni ruch, navStévnik, kvalita, percepce,

komparace
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Annotation

Title: Comparison of Interpretation Quality of Chosen

Destinations

This Bachelor Thesis describes an area of interpretation in tourism and at the same
time compares interpretation quality of concrete destinations. In the beginning it
determines terms such as destination, visitor, cultural heritage, landmark and
cultural tourism. In the following chapter it determines term interpretation in
tourism on base of the professional literature.

In practical part the description of interpretation quality is applied for evaluation
and comparison of interpretation on castle areas Zleby and Détenice. Concrete
forms of interpretation are evaluated, these contain guide, exposition,
interpretation panels, animated history, web sites, virtual visit and further
interpretation media. In this Bachelor Thesis it is said how quality the services are,
which are consonant and which differ in the term of quality, as well as which
services are not offered in the concrete castle area. Nevertheless, the visitors’
perception of guided tour and guide’s commentary is also evaluated.

In summary, this Bachelor Thesis should explain the term of interpretation in
tourism, give an example of evaluation of interpretation and at last suggest some
recommendations in order to improve quality of interpretation in the two castle

areas.

Keywords: interpretation, tourism, visitor, quality, perception, comparison
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1. Uvod

Tato prace seznamuje vefejnost s vyznamem pojmu interpretace v cestovnim
ruchu a demonstruje jeden z moznych zptsobt hodnoceni jeji kvality na ptikladu
vybranych zameckych arealli. Pojmu interpretace se v cestovnim ruchu v ceské
republice nevénuje velika pozornost, coZz dokazuje i fakt, Ze se jejimu popisu v
Ceské republice vénuji pouze autofi z Nadace Partnerstvi. Je viak praktikovana a
ma velikou tradici predevs$im v podobé priivodct na zamcich, hradech ¢i narodnich
parcich. Proto je dtilezité, aby byli provozovateli takovychto atraktivit cestovniho
ruchu s timto tématem obeznameni.

K popsani této oblasti a zarovein pro ucely sestaveni vzorce pro hodnoceni kvality
interpretace slouzily riizné literarni i internetové zdroje. Jako hlavni z téchto
zdroji lze uvést publikace od autorti Nadace Partnerstvi (2004, 2012), Tildena
(1997, 2007), Thorsten (2003) a Cartera (2004), ¢i webova stranka Veverky
(online: 2015). Pro popsani pojmi souvisejicich s interpretaci v cestovnim ruchu a
dal$i problematiky bylo Cerpano z publikaci autorli Zelenky a Paskové (2012),
Strnadové (2011), Oriesky (1996), Maslowa (2014), Jakubikové (2009) a dale
piispévky na webu Ministerstva kultury Ceské republiky (online: 2015).

Dale tato prace hodnoti kvalitu interpretace zameckych arealt Détenice a Zleby.
Byla zjiStovana a porovnana skutecna a vnimana kvalita interpretace. Skute¢na
kvalita interpretace byla zjiStovana pomoci terénniho vyzkumu, komunikace
s managementem zameckych arealli a analyzy webovych stranek. Vnimana kvalita
interpretace byla zjiStovana prostrednictvim dotaznikového Setreni probihajiciho

na zameckych arealech.



2. Cil prace a metodika zpracovani

Cilem prace bylo analyzovat faktory ovliviiujici kvalitu interpretace v cestovnim
ruchu a provést komparaci této kvalitu ve dvou srovnatelnych destinacich. DalSim
cilem prace je uvést priklady pro zvyseni kvality intepretace téchto vybranych
destinaci. Za témito ucely bylo nutné se seznamit se souvisejicimi teoretickymi
koncepty a na jejich zakladé sestavit piehled moznych pouzitelnych kritérii kvality
interpretace.

Byl proveden vybér vhodnych destinaci na zakladé rtznych Kritérii. Pro ucely
komparace musely byt vybrany destinace stejného druhu, proto byly vybrany
zamecké aredly. DalSim kritériem byly ochota managementu zamku spolupracovat,
variace dostupnych forem interpretace v arealech, oteviraci doba alespon jednoho
ze zamkl v zimnich mésicich a dopravni dostupnost do 50 km od mista bydlisté
autorky. Na zakladé téchto kritérii byly vybrany ke komparaci zamecké arealy
Détenice a Zleby. Nasledné byla stanovena zakladni vyzkumna hypotéza:
Piredpoklada se, Ze zamecky areal Zleby ma vys$i hodnotu hodnocené kvality
interpretace neZ zamecky areal Détenice. Bylo stanoveno také Sest vedlejsich
vyzkumnych hypotéz (viz tabulka ¢. 1), které byly ovérovany pomoci
dotaznikového Setieni. Proces a vysledek verifikace téchto hypotéz je podrobné

popsan v kapitole 4.3.
Tabulka €. 1: Vedlejsi vyzkumné hypotézy

Hypotéza 2 | Predpoklada se, Ze zamek Détenice lépe prizptlisobil svou

interpretaci navstévnikiim, nez zamek Zleby.

Hypotéza 3 | Predpoklada se, Ze na zadmku Zleby ma vy$$i hodnotu vnimané

autenticity expozice neZ zamek Détenice.

Hypotéza4 |]Je predpokladano, Ze na obou zdmcich vétSina (min. 51%)
navstévnikli vnima interpretaci jako zajimavou a je Uplné nebo
spiSe spokojena se svym aktivnim zapojenim a interaktivitou

prohlidky.




Hypotéza 5 | Po porovnani zamki oc¢ekavani navstévniki na obou zamcich bude
zjiSténo, Ze na zamku Zleby jsou jejich o¢ekavani naplnéna do vétsi

miry nez na zamku Détenice.

Hypotéza 6 |]Je predpokladadno, Ze na zamku Zleby si pamatuje konkrétni
predméty Ci situace, nalady vétSi mnozstvi navstévnikli neZ na

zamku Détenice.

Hypotéza 7 | Navstévnici vnimaji interpretaci na zamku Zleby jako kvalitnéjsi

nez na zamku Détenice.

Zdroj: autorka

Bylo provedeno primarni Setfeni formou terénniho Setreni (4.3.1.2.2.) a
komunikace s managementem zameckych aredld (viz kapitola 4.3.1.2.1.). Terénni
Setfeni probihalo formou zacastnéného i nezacastnéného pozorovani,
fotodokumentace a dotaznikového Setfeni. Autorka se zucastnila prohlidky zamku
Détenice i Zleby dne 23.7. Vtento den probéhla také fotodokumentace i
nezucastnéné pozorovani forem interpretace, jako jsou interpreta¢ni panely a
ozivla historie. Analyza webovych stranek (kapitoly 4.3.1.2.2.2.7., 4.3.1.2.2.2.6. a
4.3.1.2.2.2.7., 4.3.1.2.2.2.6.) probéhla 20. - 22. 7. Dotaznikové Setieni probihalo na
zamku Détenice ve dnech 15. 3. 2015, 22. 3. 2015, 29.3.2015, vzdy od 10 do 18
hodin. Na zamku Zleby toto $etieni probihalo 4. 7. 2015 od 9 do 15 hodin. Na
kazdém ze zadmeckych aredld bylo respondenty vyplnéno 50 dotaznikd. Nasledné
byla pro zpracovani ziskanych dat pouZita metoda komparace (kapitola 4.3.3.3.3,,

5.) a syntézy (kapitola 6.).




3. Teoreticka Cast
V této Casti prace jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici s interpretaci

kulturniho dédictvi v cestovnim ruchu, konkrétné se jednd o pojem destinace,
navstévnik, kulturni dédictvi, kulturni pamatka, kulturni turismus a interpretace
v cestovnim ruchu. Také je uvedeno, s jakym vymezenim je s nimi pracovano pro

ucely této prace.

3.1. Destinace

V oblasti cestovniho ruchu lze hovoftit o dvou vyznamech vyrazu destinace. Oba

tyto vyrazy jsou niZe popsany.

3.1.1. Destinace cestovniho ruchu
Destinaci cestovniho ruchu definuji Zelenka a Paskova (2012: 105) jako urcitou

oblast ¢i izemi. Timto izemim miZe byt podle autorid zemé, region, turisticky
region a turisticka oblast, mésto ¢i sidlo. Toto misto, aby bylo nazyvano destinaci,
by meélo, jak dale tvrdi autori, zastitovat atraktivity cestovniho ruchu ¢i pamatky,

spole¢nou nebo spole¢né rizenou strukturu, pripadné i propagaci a nabidku sluzeb.

3.1.2. Destinace jako cil cesty
Cilem cesty je podle UN WTO (Basic Glossary, online: 2015) misto, jehoZ navstéva

byla diivodem cesty. Zelenka a Paskova (2012: 85) popisuji cil cesty jako misto
navstivené v pribéhu cesty. Dale upozornuji, Ze je mozné jej zaménit s terminem
destinace ve vSeobecné rovinég, nejen ve spojitosti s cestovnim ruchem.

V této praci je destinace definovana jako cil cesty, nikoli destinace cestovniho
ruchu. Cilem cesty jsou vybrané objekty cestovniho ruchu, konkrétné zamky

Détenice a Zleby.

3.2. Navstévnik

UN WTO (Basic Glossary, online: 2015) i Zelenka a Paskova (2012: 372-373)
uvadéji nékolik typl navstévnikl: navstévnik, jednodenni navstévnik nebo turista.
Pod pojmem navstévnik se skryva podle zminénych zdroji dcastnik cestovniho

ruchu, ktery se vdaném misté nezdrzi déle neZ jeden rok. Zminéna literatura



pojem déli na jednodenniho navstévnika, ktery v destinaci nepienocovava, a na
turistu, ktery v destinaci alespon jednou pienocuje. Zelenka a Paskova (2012: 373)
dale vysvétluji dalsi vyznam pojmu navstévnik jako osobu navstévujici urcity
objekt ¢i Uzemi, napriklad hrad, zamek, muzeum ¢i chranéné tzemi. V této praci
bude pojmem navStévnik chapan jako navstévnik objektu €i uzemi, priCemz

nezaleZi na délce jeho pobytu v destinaci.

3.3. Kulturni dédictvi

Do kulturniho dédictvi pode webu UN WTO (Sustainable Development of Tourism:
Cultutral Heritage, online: 2015) spada vse, co definuje kulturu urcité spolecnosti,
¢im se lisi od jinych a mapuje jeji historicky vyvoj. Kulturni dédictvi lze, podle
Zelenky a Paskové (2012: 293), rozdélit na hmotné a nehmotné. Do hmotného
kulturniho dédictvi zahrnuji kulturni pamatky jako architektonicky ¢i jinak
dtilezité stavby nebo soubory staveb, misto ¢i uméleckd dila. Do nehmotného
kulturniho dédictvi radi jazyk, pisné, tance, zvyky a tradice, Zivotni styl a jiné.
Kulturni dédictvi je dle zdroji (UN WTO, Sustainable Development of Tourism:
Cultutral Heritage, online: 2015; Zelenka, Paskova, 2012: 293; Howard, 2003: 215)
cenné z hlediska historického, estetického, umeéleckého a spolecenského,
teologického i etnického. Podle Howarda (2003: 215) muZe dédictvi predstavovat
mnoho riiznych hodnot. Nékteré ¢asti kulturniho dédictvi se mohou podle Zelenky
a Paskové (2012: 293) stat symbolem zemé, ze které pochazi.

Howard (2003: 148) zdiraziuje, zZe se dédictvim zabyvaji instituce na riznych
urovnich, mezinarodni, narodni, regionalni, ¢i nevladni. Mezi nejznaméjsi
mezinarodni organizaci radi svétové dédictvi UNESCO a Evropska Unie. Statni
urovni nalezi podle jeho vymezeni chranéna Uzemi, narodni pamatky ¢i muzea,
divadla apod. Do regionalnich zarazuje zbylé pamatky. Svétovy seznam pamatek
kulturniho dédictvi, at' jiz hmotného ¢i nehmotného, spravuje pravé organizace

UNESCO.

3.4. Kulturni pamatka

Kulturni pamatka je soucasti kulturniho dédictvi. Aby objekt mohl byt prohlasen za

kulturni pamatku, mus{ byt podle zakona (Ministerstvo kultury Ceské republiky,



Zakon o statni pamatkové péci, online: 2015) objekty zapsané pamatkovym
uradem. Jak uvadi zakon o pamatkové péci a Evropska umluva o ochrané
architektonického dédictvi (Ministerstvo kultury Ceské republiky, Zakon o statni
pamatkové péci, online: 2015; Ministerstvo kultury Ceské republiky, Evropska
umluva o ochrané architektonického dédictvi, online: 2015), predméty kulturnich
pamatek maji uméleckou, historickou, estetickou, védeckou a technickou C¢i
generaci. Dale je uvedeno, Ze nékteré objekty mohou byt prohlaSeny kulturni
pamatkou ve spojitosti s diilezitou osobnosti. Jako piiklad uvadéji Zelenka a
Paskova (2012: 291) historické ¢i architektonické budovy, historicka centra,
historicky hodnotné predméty a umélecka dila.

Podle ministerstva kultury (Ministerstvo kultury Ceské republiky, Kulturni
pamatky, online: 2015) jsou Clenény na movité, nemovité a pamatkové chranéna
uzemi. Movité pamatky zahrnuji podle ministerstva malifska, sochaiska a
uméleckd temeslnd dila, také pamatky archeologické, technické i historické.
Nemovité pamatky predstavuji podle zikona (Ministerstvo kultury Ceské
republiky, Zakon o statni pamatkové péci, online: 2015) predevsSim stavby, ty
mohou byt dilezité z diivodl historickych nebo architektonickych a reprezentuji
vyvoj civilizace. Howard (2003: 54) dopliiuje seznam hmotnych pamatek o
vyznamna historicka mista Ci bitevni pole a artefakty, tedy exponaty vystavované
v muzeich.

Zelenka a Paskova (2012: 291) tvrdi, Ze je diilezité najit spravnou miru vyuziti této
atraktivity v cestovnim ruchu tak, aby neztratila na své autenti¢nosti a nebyla
fyzicky poSkozena. Toho Ize dosdhnout, jak autofi uvadi, mnoha zpiisoby,
napriklad za pomoci spravného destinacniho managementu, jehoZ soucasti je i

interpretace, jak uvadi Nadace Partnerstvi (2012: 10).

3.5. Kulturni turismus

S kulturnimi pamatkami souvisi i tato forma cestovniho ruchu. Jeji acastnici podle
literatury (Zelenka, Paskova, 2012; Ministerstvo kultury Ceské republiky, Zakon o

statni pamatkové péci, online: 2015) chtéji predevSim poznat kulturni dédictvi a



zZivotni styl obyvatel dané zemé ¢i izemi; navstévuji predevsim kulturni pamatky a

akce, pamatkoveé chranéna izemi, mista konani oslav a tradic.

3.6. Interpretace hmotného dédictvi v cestovnim ruchu

V Ceské republice ma tento obor dlouhou historii, pfestoZe pojem interpretace je
novodoby a podle Nadace Partnerstvi (2004, 9) neni veiejnosti prilis znamy. O jeho
zaloZeni a prvotni definovani, jak se zminuje Nadace Partnerstvi (2004, str. 10), se
zaslouzil Freeman Tilden, ktery pracoval na interpretaci ve Spravé narodnich
parkii ve Spojenych Statech Americkych a napsal prvni publikaci vénujici se
interpretaci: ,Interpreting Our Heritage,“ coZ lze preloZit jako ,Interpretace naSeho
dédictvi.” Interpretace hraje diilezitou roli pravé v cestovnim ruchu zemi, na jejichz
uzemi leZi mnoho pamatek, které maji své bohatstvi predevSim v historické
hodnoté tedy v nauc¢né roviné vice neZ v moznostech masového cestovniho ruchu
zameéieného na relaxaci u more, jak dale tvrdi Nadace Partnerstvi (2004: 11). Mezi
takové patii pravé i Ceska republika.

Tilden (1977: 27) tvrdi, Ze interpretace je zaroven véda i umeéni. Popisuje ji jako
naucny proces, ktery zaroven vyuziva prvky uméni hereckého i literarniho. Podle
Tildena (2007: 33) ma odkryvat smysl a vyznam, vztahli a souvislosti
prostiednictvim vlastni zkuSenosti, ilustrativnich prostredki a originalnich
predmétli ¢i objektl. Jak zminuje vétSina literatury zabyvajici se timto tématem
(Howard, 2003: 244; Nadace Partnerstvi 2004: 9; Tilden, 1977: 14 - 15; Medek,
Hodnoceni interpretace, online: 2015), interpretace je zplisob sdélovani informaci
o dané lokalité i objektu cestovniho ruchu, pticemz je dtlezité tento vyklad
prizptsobit cilové skupiné a mistu. Tvrdi, Ze nejde jen o pouhé predavani
informace, ale pribliZzeni a porozuméni objektu. Podle Medka (Hodnoceni
interpretace, online: 2015) nejde ani o komerc¢ni sdéleni za uCelem propagace
destinace. Interpretace by méla byt postavena podle predem definovaného
schématu, které zohledniuje (Howard, 2003: 244) co, komu a jak by mélo byt
feceno. Tilden (1977: 11-16) klade nejvétSi dliraz pravé na prizplisobeni
interpretace navstévniku tak, aby sdéleni bylo pro néj srozumitelné, mimo jiné

diky pouzivani navstévniku blizkého jazyka.



Podle Thorstena (2003: 8) lze interpretaci kulturniho dédictvi rozdélit na prirodni
a kulturni, které se mohou vzajemné prekryvat. Také uvadi, Ze interpretace ma
plisobit na ¢lovéka osobné. Pti interpretaci pamatek je dulezité, aby pocitil osobni
spojeni s danym tématem, nékdy je dulezité probudit v ném pocit sounaleZitosti a
spoluzodpovédnosti, jindy, jak popisuje Nadace Partnerstvi (2012: 11) vyvolat
zajem pro dal$i patrani nebo aktivni spolutcast.

Tilden (1977: 36) tvrdji, Ze vSechna interpretace je jediné ku prospéchu véci, oproti
tomu Howard (2003: 245) upozornuje, Ze v nékterych pripadech je vhodnéjsi
netvorit zadnou. Uvadi predevSim priklad chranénych tUzemi, kde se nachazi
ohrozené druhy. Tvrdi, Ze obeznameni vefejnosti o jejich vyskytu miize pfi jejich
ochrané mit opacny ucinek, tedy naval turist, ktery miize vést dokonce
k vyhubeni daného druhu. Dodava, Ze pokud je misto jiZ vefejnosti znamé, je
interpretace varujici o ohrozeni nutna. Dale upozoriiuje na unosnou kapacitu,
ktera miize byt diky turismu prekroCena, pravé diky existenci interpretace.
Zminuje, Ze prekroceni kapacity vede ke zniceni pamatek ci jejich okoli a prostiedi.
Dal$im diivodem (Howard: 2003: 249), pro¢ se nékdy vyvarovat interpretaci, mize
byt pro podporu tajuplné atmosféry ¢i pocitu objevovani mista. Autor varuje, Ze
vystavbou panelu na takovém misté je naznacena navstévnost toho mista, které
pak ztraci na tajemnosti a dobrodruZnosti. V pripadé, Ze je interpretace prece
vybudovana, je vhodné ji umisit tak, popisuje, aby méli navStévnici moZnosti si
vybrat, zda ji chtéji vnimat, ¢ist, poslouchat ¢i vidét.

Howard (2003: 245) diskutuje dal$i zajimavou myslenku, kdyZz tvrdi, Ze
interpretace se vétSinou zaméfuje pouze na jednu stranu véci. Napriklad na
historickou, ale pak opomiji pohledy ze stran riaznych osob, ¢i architektonické,
technické, botanické, ZivocisSné Ci geologické a dalsi aspekty tam, kde nejsou na
prvni pohled ocekavané. Dalsi jeho myslenka se tyka problematiky propagandy ci
$iteni 1Zzivych tvrzeni (Howard, 2003: 263-264). Tvrdi, Ze je dileZité interpretovat
vSechny mozné nahledy na skutecnosti, neni vhodné zminit pouze jednu verzi
jedné strany a druhou opomenout, prestoZe jde nékdy o pravdu a lez ci
propagandu, mély by byt zminény obé dvé, je vSak dobré poukazat na moralnost ¢i

nemoralnost kazdé z nich.



3.6.1. Komunikace
Téma komunikace se objevuje v nékolika oblastech. Tato prace se zaméruje na

popis pojmu v oblasti psychologie, marketingu ¢i v praktické aplikaci v cestovnim
ruchu pri interpretaci kulturnich pamatek. Mezi témito obory se lisi pojeti
komunikace jako takové. Pri aplikaci na cestovni ruch se pri komunikaci
v interpretaci v nékterych situacich tyto druhy komunikace prekryvaji, proto je pro

komunikaci pfi interpretaci nutné je znat a umét tyto znalosti spravné vyuzit.

3.6.1.1. Komunikace v marketingu

Jakubikova (2009: 238) vysvétluje pojem marketingové komunikace jako
propagaci ¢i podporu prodeje. Tvrdi, Ze marketingova komunikace pouziva svych
prostiedkli k informovani a presvédCovani spotiebitele. Cilem je tedy, jak dale
popisuje, seznameni zakaznika s produktem, jeho presvédceni k nakupu, dokonce i
vytvoreni zdkladny vérnych zakaznik(i a vzbuzeni jejich divéry s tim spjaté.
Komunikace v marketingu ma podle Jakubikové (2009: 240) vliv na chovani
zakaznika. Tento vliv je opét ve smyslu vzbuzeni potreby nakupu daného produktu
danym zptisobem apod.

Je tedy zfejmé, Ze marketingova komunikace ma obchodni charakter. PrestoZe tato
forma komunikace, stejné jako komunikace s navstévniky pfi interpretaci, také
poskytuje informace zakaznikovi, kterym miize byt i navstévnik kulturni pamatky.
Tato poskytnuta informace vSak v sobé nese jeSté obchodni vyznam a tcel.
Marketingovou komunikaci vyuZivaji i subjekty podnikajici v oboru cestovniho
ruchu, jak zminuje Nadace Partnerstvi (2004: 61), mohou naptiklad informovat o
zajimavostech v okoli, které tak diky propagaci maji vétsi Sanci, Ze budou

navstiveny.

3.6.1.2. Komunikace v psychologii

V oblasti psychologie 1ze hovofrit o interpersonalni, neboli mezilidské komunikaci.
Psychologie se zabyva tim, jak lze ovlivnit nadzor a vnimani Cclovéka
prostiednictvim komunikace. Strnadova (2011: 20) vymezuje komunikaci jako
prijimani, zpracovavani a vysilani signali. Psychologie se v oboru komunikace

podle autorky prili§ nezabyva informaci samotnou, ale postoji, sebeprezentaci a



seberealizaci, které mohou byt odvozeny z verbalnich i neverbalnich prostredki
komunikace, jako naptiklad z hlasitosti projevu nebo gestikulace (Strnadova, 2011:
129, 136).

Také v psychologii (Strnadova, 2011: 27-28) ma komunikace funkci informativni,
presvédcovaci, instruktivni ¢i vzdélavaci. VSechny tyto funkce ma i komunikace pri
interpretaci kulturnich pamatek. Poznatky o komunikaci z tohoto oboru maiji
Siroké uplatnéni pro riizné ucely, jako napiiklad pravé v marketingové a obchodni
oblasti, ale i pro oblast interpretace v cestovnim ruchu.

Pri osobni komunikaci v oboru interpretace v cestovnim ruchu lze hovorit o
vykladu privodce pri prohlidce pamatky. Dle literatury (Strnadova, 2011: 101-
113, 155-220) je pro kvalitni komunikaci dilezité dostatecné ovladat uméni
rétoriky, spravné se prezentovat, umét jednat se skupinou lidi a motivovat je,
stejné tak jako jim naslouchat. Do oblasti sebeprezentace spada (Strnadova, 2011:
188) spravné drzeni téla, primérené svalové napéti, zdravé sebevédomi a vhodné
oblékani. Rétoriku autorka (Strnadovda, 2011: 155) popisuje jako uméni hovorit,
jasné se vyjadrovat a argumentovat.

Je zfejmé, Ze prestoze maji tyto tfi druhy komunikace rtzné ucely, v nékterych
oblastech se tyto komunikace prekryvaji. Mohou napftiklad pouzivat stejna
komunika¢ni media, napt. osobni komunikaci, ¢i webové stranky. Nékdy se
prekryvaji, protoZe sdéluji stejnou véc, napriklad v ramci interpretace v cestovnim
ruchu i marketingu je popisovana historie kulturni pamatky na webovych
strankach. Interpretace v cestovnim ruchu pak vyuZiva znalosti o komunikaci

z oblasti psychologie, predevSim rétoriky a sebeprezentace.

3.6.1.3. Komunikace pri interpretaci v cestovnim ruchu

Komunikace snavstévniky v ramci cestovniho ruchu vyuZzivd poznatkl
z komunikace marketingové i psychologické. Komunikace s navstévnikem pri
interpretaci je soucasti marketingu, ale zaroven se liSi od marketingové
komunikace a soucasné vyuziva poznatkil z oblasti komunikace v psychologii. Pro
spravnou komunikaci v ramci interpretace v cestovnim ruchu (Thorsten, 2003: 15
a Nadace Partnerstvi, 2012: 17) je dtlezité znat potreby, motivace, oCekavani

navstévnikl, jakozto cilové skupiny vramci marketingu, a odhadnout, jakym
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zplisobem budou vnimat informace z prohlidky, interpretacniho panelu ¢i
tiSténych materiali, coZ je soucasti poznatkii zoboru psychologie. Zpiisob
komunikace zavisi na zvolené formé interpretace a musi dodrZovat zasady
interpretace. Témto tématlim se prace podrobnéji zabyva nize.

Autor interpretace komunikuje s navstévniky verbalné i neverbalné. Napriklad pri
sestavovani textu pro tiSténé materialy, interpretacni panely, nebo webové stranky
komunikuje jejich autor predevSim verbalné. Neverbalni sloZkou mohou byt
obrazky ci fotografie. Pri skladbé textu je dtilezité dbat na jasnost a srozumitelnost
sdéleni, coZz je jedna ze zasad kvalitni interpretace. Oproti tomu prohlidka
s privodcem obsahuje slozku verbalni i neverbalni, jak je uvedeno v Kkapitole
3.6.3.1. Vysledkem kvalitni komunikace s navstévniky by si mélo byt podle Nadace
Partnerstvi (2012: 18) to, Ze si navstévnik pri vzpomince na prohlidku vybavi
konkrétni vzpominky, pribéhy, pocity ¢i skutecnosti, nikoli v obecné roviné -
yhezky hrad“.

Je ziejmé, Ze prestoZe maji tyto tfi druhy komunikace rtizné ucely, v nékterych
oblastech se tyto komunikace prekryvaji. Mohou napfriklad pouzivat stejna
komunika¢ni media, napf. osobni komunikaci, ¢i webové stranky. Nékdy se
prekryvaji, protoZe sdéluji stejnou véc, napriklad v ramci interpretace v cestovnim
ruchu i marketingu je popisovana historie kulturni pamatky na webovych
strankach. Interpretace v cestovnim ruchu pak vyuZiva znalosti o komunikaci

z oblasti psychologie, predevsim rétoriky a sebeprezentace priivodce.

3.6.1.3.1. Potieby

Maslow (2014: 83) déli zadkladni potfeby na pét skupin: fyziologické potireby,
bezpeci, sounalezitost, laska a uznani spolecné se sebelctou a jako posledni je
skupina seberealiza¢nich potreb. Do skupiny seberealizace by se mohla také podle
Maslowa (2014: 89, 104) zaradit potieba osobniho riistu, ktera je velice dilezitou
motivaci pro navstévniky cestovniho ruchu.

K umoznéni proziti kvalitniho zazitku je treba podle Nadace Partnerstvi (2012: 19)
naplnit zakladni potireby navstévnika. Tim mize byt, jak tvrdi autori, pottreba tepla,
sucha, bezpedi a jiné. V opacném pripadé, dale tvrdi, se navstévnik nesoustiedi a

muizZe se stat, Ze nebude spokojeny. Presto existuji situace, kdy nenaplnéni
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nékterych zakladnich potteb je pfimo zakazniky vyZzadovano. Nékteri chtéji zazit
extrémni podminky, jako nebezpeci, chlad jizniho poélu, ¢i vlhko amazonskych
pralesti, na vlastni kiizi. Jedna se o extrémni druhy cestovniho ruchu.

Dilezitou potfebou navstévnikli kulturnich pamatek je bezpec¢i (Nadace
Partnerstvi, 2012: 20). Priivodce je za navstévniky podle autord zodpovédny i
v krizovych situacich, jako napriklad pri zdravotnich potiZich.

Dalsi z nizkych potreb je potreba lasky, péce a pochopeni (Nadace Partnerstvi,
2012: 20). Privodce tedy musi byt podle autord (Strnadova, 2011: 240; Nadace
Partnerstvi, 2012: 20) empaticky a vnimat pozadavky navstévnikd, i v pripadé
vytek Ci pripominek se musi priivodce chovat taktné a mile. Navstévnik by mél mit
podle Nadace Partnerstvi pocit, Ze jeho nazory jsou vitany, jeho obavy vyslySeny a
jejich vytky vyhovény do nejvétsi mozné miry. Priivodce si jej jednodusSe musi
vSimat a vnimat ho (Nadace Partnerstvi, 2012: 20).

Také uznani a respekt je podle Nadace Partnerstvi (2012: 21) nutné projevit
navstévnikim. Dodava, Ze neni dobré precenovat jejich znalosti a zkuSenosti
v dané zaleZitosti.

Po naplnéni téchto potieb je pro navstévniky, jak tvrdi Nadace Partnerstvi (2012:
21) mozné naplno se vénovat prohlidce a vykladu, tedy své potrebé seberealizace.
Lépe vnimaji ptibéhy a poselstvi, kterd se jim snazi prtvodce sdélit, ¢i naladu,

kterou se jim snazi navodit, jak zminuje.

3.6.1.3.2. Motivace

S potfebami Uzce souvisi motivace. Pravé potreby podle Zelenky a Paskové (2012:
356) motivuji jedince kakci. Jako nejCastéjsi potreby navstévnika v cestovnim
ruchu oznacuji potiebu zabavy ¢i odpocinku, poznani a socidlniho kontaktu
(Zelneka a Paskovd, 2012: 356). Tvrdi, Ze pravé tyto potreby pak osobu motivuji
k navstévé vybraného objektu cestovniho ruchu. Maslow (2014: 85) tika, Ze
motivace k naplnéni vySe zminénych skupin potreb vznika postupné od nejnizsich
potieb po nejvyssi. Potieba seberealizace, ktera je motivaci navstévniki
cestovniho ruchu, je nejvyssi potrebou a je tedy podle jeho schématu posledni
v poradi napliiovanych potieb. Tato seberealizace by se mohla také podle Maslowa

(2014: 89) nazvat potrebou osobniho ristu. Dalsi motivaci navstévy kulturni
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pamatky by mohla byt ¢innost samotnd, jak po aplikaci na oblast interpretace
cestovniho ruchu vyplyva z textu. K nékterym c¢innostem, jako napriklad poznavani
historie, neni nutné navstévniky nijak motivovat, protoZe jejich motivace vyplyva

primo z jejich osobnosti ¢i zalib.

3.6.1.3.3. Ocekavani

Dostavame se od motivace a potreby ji naplnit k o¢ekavani. Navstévnik ocekava, ze
jeho potfeby budou naplnény pravé v misté, které navstivi (Nadace Partnerstvi,
2012: 29). Interpretace slouzi predevsim navstévnikiim, méla by proto napliiovat
jejich ocekavani, se kterymi jiz prijizdi (Zelenka a Paskova, 2012: 389-390). Je
dllezité védét, jaka maji navstévnici oCekavani a predstavu o destinaci, jediné pak
mohou byt efektivné naplnény, ¢imz bude zakaznik, v tomto pripadé navstévnik,

uspokojen (Zelenka a Paskova, 2012: 389-390). VétSina navstévnikd (Nadace

srsv

vvvvvvvv

pred navstévou destinace, a ktera by se proto méla v aredlu nachazet (Nadace
Partnerstvi, 2012: 29). Jak lze odvodit z textu literatury (Zelenka a Paskova, 2012:
390, Nadace Partnerstvi, 2012: 29), je dulezité tuto atraktivitu patficné a
realisticky predstavit, aby nemohlo dojit k nespravnému ocekavani ze strany
navstévnika, které by v porovnani s realitou vedlo k jeho nespokojenosti.

Je tedy jasné, Ze oCekavani navstévniki lze ovlivnit prostrednictvim marketingové
komunikace vyuzivajici napt. masmédia. Tak je mozné utvorit image destinace,
kterd ma veliky vliv na ucastnika pfi vybéru destinace a jeho ocekavani o ni
(Zelenka a Paskova, 2012: 390, Nadace Partnerstvi, 2012: 29). To umoznuje vznik
interpretace, jejimz cilem by mélo byt pravé tato ofekavani naplnit, tvrdi Nadace

Partnerstvi (2012: 29).

3.6.1.3.4. Percepce

Pro spravnou komunikaci s navsStévniky je podle Thorstena (2003: 4) dulezité
pochopit o¢ekavani a zplisob vnimani navstévnikil prostiednictvim jejich smysli ¢i

myslenek, coZ zahrnuje pravé pojem percepce. Uvadi, Ze percepce nikdy neni
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objektivni, ale podléhd charakteru, naladé a potiebam jednotlivce. Déli ji na
selektivni a produktivni. Selektivni, jak tvrdi, podléha ptipravenosti navstévnika
danou informaci prijmout, cozZ mize zaviset na jeho predeslych zkuSenostech, jak
tvrdi literatura (Thorsten, 2003: 4; Zelenka a Paskova, 2012: 414). KdeZto pri
produktivni percepci jedinec rozSifuje své dojmy prostifednictvim vlastnich
zkuSenosti, které teprve nabyde (Thorsten, 2003: 4), coZ jim pravé interpretace

muze poskytnout.

3.6.1.4. Zasady interpretace

Kazda kvalitni interpretace by se meéla drzet urcitych zasad. Tyto zasady jsou

popsany na zakladé odborné literatury v nasledujicich kapitolach.

3.6.1.5. Provokace

Autoti (Nadace Partnerstvi, 2012: 36-37 podle Tildena, 2007 a Tilden, 1977: 33-
39) uvadi pojem provokace ve smyslu upoutani a udrzeni pozornosti a zaroven ve
smyslu iniciace k zamySleni. Kazdy podnét ¢i informace je navsStévnikem
zhodnocen subjektivné (viz kapitola 3.6.1.3.4.). To, zda navStévnika sdéleni
zaujme, zavisi na mnoha osobnich faktorech (Thorsten 2003: 4; Tilden, 1977: 13),
jako jsou jeho zajmy, zkuSenosti, emocionalni rozpoloZeni atd.

Provokace by se méla projevit jiZ v nazvu interpretace, jak tvrdi Tilden (1977: 35) 1
Nadace Partnerstvi (2012: 36, podle Tildena, 2007). Ten by mél podle autort
potencidlniho navsStévnika zaujmout natolik, aby pfinejmensim zvazil navstévu
atraktivity. Dale Tilden (1977: 35) zminuje, Ze by mél byt zajimavy a vystihnout
alespon ¢ast obsahu.

Cilem dobré interpretace by nemélo podle Tidlena (1977: 33) byt pouhé piredavani
informaci, ale méla by v nadvstévniku probudit potfebu a zajem dale se vzdélavat a
objevovat, rozsirit si védomosti i obzory. Interpretace by meéla dle Nadace
Partnerstvi (2012: 36) zaujmout navstévnika natolik, Ze se nad danou tématikou
zamysli jeSté po samotné prohlidce ¢i exkurzi. Dale rika, Ze ucastnik musi byt
donucen vnimat intenzivné. Dle Tildena (1977: 37) by interpretace méla vést k
odhaleni bohatstvi a dlileZitosti interpretovaného predmeétu.

Tilden (1977: 38) doslova vyslovuje heslo:
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"Skrze interpretaci k porozuméni, skrze porozuméni k oceneéni, skrze oceneni
k ochrané.”
(“Through interpretation, understanding; through understanding, appreciation;

through appreciation, protection.”)

3.6.1.6. Propojovani

Podle literatury (Tilden, 1977: 13; Nadace Partnerstvi, 2012: 37-38; James Carter,
2004 podle Nadace Partnerstvi, 2012: 85-86) musi byt vSe, co je FeCeno ¢i ukazano,
prevedeno do osobni roviny, ktera se navstévnika néjak tyka a je mu blizka. Touto
rovinou literatura mini zkuSenosti, znalosti, myslenky, zplsob Zivota, misto
ptivodu a dalsi. K tomu je nezbytné poznat cilovou skupinu a jeji charakteristiky.
Pii koncipovani zptisobu takovéhoto propojeni interpretace s navstévnikem je dle
literatury Zadouci zapojit fantazii. Pokud je interpretace takto obohacena, bude se
navstévnik citit jeji soucasti a bude snadnéjsi jej primét ke spolupraci, jak zminuje
Tilden (1977: 13).

Tilden tika (1977: 13), ze i popisek exponatu muze byt prvek interpretace, pokud
je spravné zpracovan, tedy pokud se opét blizce zaméruje na ¢tenare. Uvadi priklad
popisku urcujiciho misto vyskytu druhu ZivocCicha, na kterém je psano, Ze kdysi se
zivocCichové nachazeli i tam, kde pravé navstévnik stoji. To podle autora vtahuje
Ctenare primo do déje a piisobi na jeho osobu.

Dle literatury (Tilden, 1977: 14-15; James Carter, 2004 podle Nadace Partnerstvi,
2012: 85-86; Beck a Cable, 2002, podle Nadace Partnerstvi, 2012: 45) by i jazyk
interpretace mél byt prizpisoben navstévnikovi. Ukolem interpretace a jiné
prezentace je podle literatury (Tilden, 1977: 14-15; Carter, 2004: podle Nadace
Partnerstvi, 2012: 85-86; Strnadova, 2011: 125) informace zprostredkovat
zplUsobem, kterému on porozumi. Literatura varuje pired pouZivanim odbornych
nebo latinskych nazvi a vyrazi bez vysvétleni ¢i prekladu. Carter (2004, podle
nadace Partnerstvi, 2012: 85-86) rika, Ze idealni je pouzit jazyk srozumitelny pro
zaka sedmé tridy.

Dalsi zptisob (Tilden, 1977: 16, Strnadova, 2011: 158-159; Medek, Hodnoceni
interpretace, online: 2015) priblizeni predavanych informaci je koncepce

interpretace sestavena jako spolecné objevovani. Privodce ¢i autor interpretace
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tak miize podle Tildena (1977: 16) doslova provazet piibéhem piedmétu
intepretace. Podle zminénych autori pouzitim fraze ,spolecné objevime®, ¢i
podobné, navodi mluvéi v posluchaci dojem, Ze je bran jako soucast kolektivu, ne
pouze posluchac a divak, kterému je poskytnut vyklad.

Mezi dalsi zplisoby, jak interpretaci (Tilden, 1977: 15) prevést do osobni roviny je
primét navstévnika premyslet, jak by se zachoval v dané situaci. Dale Nadace
Partnerstvi (2012: 37-38) zminuje jako ptiklad pribliZeni tématu pomoci tkazi ze
zivota navstévnikl ¢i pomicek rizného typu. DalSim piikladem pribliZeni tématu

je oZiveni historie, kterému se vénuje kapitola 3.6.3.4.

3.6.1.7. Odhalovani

vvvvvv

jde o naplnéni samotného ucelu cesty navstévnika, tedy prizplisobené a zajimavé
piedani informaci, pro které priSel. Dale zdiiraziuje, Ze pro jeji uskutecnéni je
zapotiebi hluboka znalost faktli, historie a jinych souvislosti tykajicich se
predmétu interpretace.

Je chybou pouze popisovat vystavené predméty, podle literatury (Nadace
Partnerstvi, 2012: 40; Tilden, 1977: 22) by mély byt uvedeny veskeré souvislosti,
divody, smysl, vyznam ¢i motivy lidi. Idedlnim nastrojem jsou podle autorti
(Nadace Partnerstvi, 2012: 40; Tilden, 1977: 31) pribéhy ¢i naopak nové myslenky,
které exkursi obohati.

Dale Nadace Partnerstvi (2012: 41) zmiiuje, Ze nékteré predméty v sobé skryvaji

rizné vyznamy ¢i symboliku, kterou je nutno odkryt.

3.6.1.8. Prezentace celku

Timto celkem je, podle Tildena (1977: 40-46; Tilden, 2007 podle Nadace
Partnerstvi, 2012: 42-43), myslen celek interpretovaného predmétu, ne jen diiraz
na detaily, ale naopak na jeho komplexnost a souvislosti vjeho okoli; druhym
vyznamem je plisobeni na navstévnika jako na celek.

Tilden (1977: 40-42; Tilden, 2007 podle Nadace Partnerstvi, 2012: 43) tvrdji, Ze je

vvvvvv

¢im je vyznamny, duilezity, potiebny, jeho prinos atd., spiSe nez informace o
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castech celku, jednotlivda fakta jako popis a funk¢nost soucasti celku. K této
problematice uvadi Nadace Partnerstvi (2012: 43) priklad navstévy chranéného
uzemi. Turista by si mél dle autori odnést uceleny obrazek o chranéném uzemi -
pro¢ je dané misto chranéno a jaké druhy chrani, radéji nezdrobna fakta o
chranéném uzemi, jako které druhy jsou chranény a kdy bylo zaloZeno.

Podle Tildena (2007 prejato z Nadace Partnerstvi, 2012: 43) je vyznam celku také
v ptsobeni na ¢lovéka jako na celek. Uvadi (Tilden, 1977: 45; Tilden, 2007: 34), Ze
na navstévnika nelze nahliZet anonymné, pouze jako na clovéka, ktery se chce
dozvédét néjaké informace o objektu. Priivodce by mél, podle autora, poznat
navstévnika 1épe, mél by zjistit diivod navstévy, co ho zajima a co chce vidét a
dozvédét se, tedy piredevsim jeho oCekavani. Kvalitni interpretace podle Tildena
(2007 prejato podle Nadace Partnerstvi, 2012: 43) v ¢lovéku navozuje, nejen dobry
pocit ze vzdélavani, ale také emoce jako smutek, dojeti, radost. Tohoto efektu muize
autor interpretace docilit znovu pomoci vypravéni pribéht, jak zminuje. Vyznam
v celku ¢lovéka je také v tom, Ze plisobi nejen na jeho psychickou ¢i psychologickou
stranku, ale také na vSechny jeho smysli (Tilden, 2007: 34). Interpretace by méla
zahrnovat rtizné pomicky pro zapojeni sluchu, zraku, hmatu, chuti i c¢ichu
navstévnika, dodava.

Interpretaci je mozno prizptisobit navstévnikiim i v jinych ohledech. Méla by byt
pristupna pohybové, sluchové, ¢i zrakové omezenym lidem (Medek, Hodnoceni
interpretace, online: 2015; Nadace Partnerstvi (2012: 25). Toto prizpiisobeni se
muze projevit odstranénim architektonickych bariér, vybavenim popiski
audiozaznamem ¢i braillovym pismem. Navstévnikiim ze zahrani¢i by méla byt
interpretace preloZena do jejich jazyka ¢i prinejmenSim do anglictiny (napf.:
Orieska, 1996: 7; Medek, Hodnoceni interpretace, online: 2015; Nadace
Partnerstvi, 2012: 28). Lze také hovorit o interpretaci prizplisobené détem, ktera
je v této praci podrobnéji popsdna v kapitole 3.6.2.7. Pro takovéto navstévniky by

mél byt dostupny specialné Skoleny privodce.

3.6.1.9. Informace

Tilden (1977: 20) popisuje rozdil mezi informaci a interpretaci. Informace je, dle

jeho publikace, prosté sdéleni faktli, kdezto interpretace tato fakta sdéluje
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s fantasif a nékdy i literarnim nadanim, ptibliZuje je ¢tenafi ¢i posluchaci a ukazuje
je na pomitickach. Dalo by se rici, Ze jde o zvlastni a specifickou formu sdéleni
informaci. Interpretace, jak tvrdi autor, musi zaujmout, nejen informovat.

Obsah i objem vykladu nebo textu napsaného v tiSténé formé interpretace ¢i na
panelu, by mély byt podle Tildena (1977: 14-15) prizplGsobeny potencidlnimu
navstévniku ¢i ¢tenari. OdliSnou hloubku predavanych znalosti budou ocekavat
odbornici a €asti navstévnici, kteri se prisli predevSim pobavit (Nadace Partnerstvi,
2012: 22). Kvalitni interpretace (Nadace Partnerstvi, 2012: 8, 47; Nadace
Partnerstvi, 2012: 70, podle Veverka, Planning Truly ,Interpretative“ Panels,
online: 13.9.2012) prizplisobuje rozsah predavanych informaci tak, aby pravé
béZzného navstévnika nezahltily. Z nepfeberného mnoZstvi materialli a informaci je
tedy nutné vybirat jen ty vyznamoveé spojené s hlavni myslenkou ¢i predmétem
interpretace, jak tvrdi zdroje (Carter, 2004, podle Nadace Partnerstvi, 2012: 85;
Nadace Partnerstvi, 2012: 47), nebo ty, které respektuji preference navstévnikl
(Nadace Partnerstvi, 2012: 47). Dobra interpretace podle Nadace Partnerstvi
(2012: 49) obsahuje abstraktni slozku, ktera obsahuje Sirsi souvislosti a vyznamy,
myslenky, zasazeni do kontextu doby nebo vztahy mezi predméty, lidmi a mistem.
Dale literatura tvrdi, Ze (Carter, 2004, podle Nadace Partnerstvi, 2012: 85; Medek,
Hodnoceni interpretace, online: 2015) obsah interpretace musi byt zkomponovan
tak, aby byl prehledny, srozumitelny, jasny a atraktivni. Informace maji byt
relevantni, zajimavé a zapamatovatelné, nebo mohou pomdahat navodit ¢i podpofit
genia loci, dodava Nadace Partnerstvi (2012: 8). Thorsten (2003: 9) tika, Ze
informace maji byt predavany tak, Ze navstévnik ani nevnimd, Ze je poucovan.
Tilden (1977: 20-24) i Nadace Partnerstvi (2012: 9-10) zdlraznuji duleZitost
formy predavani informaci. Jak tvrdi literarni zdroje (Tilden, 1977: 20; Carter,
2004, podle Nadace Partnerstvi, 2012: 85-86; Beck a Cable, 2002, podle Nadace
Partnerstvi, 2012: 45), interpretace informaci prejima a predava ji zajimavym
zpracovanim, jde o odhalovani kras a zajimavosti predmétu interpretace zabavnou

formou.
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3.6.1.10. Interpretace a misto interpretace

Literatura uvadi (Carter, 2004, podle Nadace Partnerstvi, 2012: 85-86; Medek,
Hodnoceni interpretace, online: 2015), Ze i grafické propojeni typu pisma, barev a
materidlii v celém misté interpretace na vSech jejich dil¢ich castech by mélo
podporovat jednotnost a také podkreslit atmosféru mista. Stejné tak miize podle
autorl poslouzit i osviceni, viiné, hudba ¢i jiné zvuky a efekty. Samoziejmé Spatné
provedeni miize vést k opacnému efektu, dodavaji. Podle literatury (Nadace
Partnerstvi, 2004: 62 a Nadace Partnerstvi, 2012: 66; Howard, 2003: 249) by méla
byt interpretace zpracovana a umisténa tak, aby nenarusovala atmosféru a naladu

mista.

3.6.1.11. Interpretace détem

Dle literatury by meéla byt interpretace prizplisobena navstévnikim. Nadace
Partnerstvi (2012: 22-29) zminuje, co ktery segment, tedy typ navstévnika, od
interpretace oCekava a poZaduje. Specifickym segmentem jsou podle Tildena
(1977: 48) déti. Tilden (1977: 48), Medek (Hodnoceni kvality interpretace, online:
2015) i Nadace Partnerstvi (2004: 25) tvrdi, Ze pro né musi byt interpretace
postavena Uplné jinak. Pojem déti pro ucely interpretace Tilden (1977: 49)
vymezuje vékem do dvanacti let, kdy jesté nerozumi odbornym pojmutm, ale
mohou pochopit jejich vyznam pti jednoduchém vysvétleni (Tiden, 1977: 48).
Nadace Partnerstvi (2004: 25) a Medek (Hodnoceni kvality interpretace, online:
2015) uvadéji, ze interpretace by meéla détem poutavé prezentovat souvislosti a
zaroven usmérnovat jejich hravost a energii. Tilden dale tvrdi (1977: 48), Ze déti
upoutaji napriklad vlastnosti v superlativech, tedy vSechna ,nej“. Pro déti je podle
Tildena (1977: 48) i Nadace Partnerstvi (2004: 25) velice dulezity proZitek vSemi
smysli, chtéji vSe osahat, ocichat a ochutnat, nejen pozorovat a naslouchat vykladu.
Také je kladen, jak tvrdi Medek (Hodnoceni interpretace, online: 2015), vétsi dliraz
na moment pirekvapeni, napéti v pribéhu prohlidky, prvek dobrodruZzstvi a pohyb.
Dobra interpretace urCena détem by podle Tildena (1977: 48) méla obsahovat
prvky, které to umozni. Dale upozoriuje, Ze nejen interpretace, ale i ten, kdo ji

vytvari, tedy spisovatel, grafik, ¢i privodce, by méli umét zachazet a komunikovat
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s détmi. Mimo obsah prohlidky musi byt ptizplisobena i expozice, podle Medka

(Hodnoceni interpretace, online: 2015) musi byt odolna i bezpecna détem.

3.6.1.12. Autenticita

Jak zminuje Howard (2003: 15), problémem interpretce miiZe byt jeji nepresnost,
predevsim pri rekonstrukci néjaké historické udalosti Ci snaze o oZiveni historie.
Tyto historické nepresnosti mohou narusit autenticitu udalosti. Autor ale zminuje,
ze nékteri pracovnici zamér presné dodrZovat historické skute¢nosti nemaji a tyto
udalosti vytvari pouze za cilem pobavit navstévniky i ucastniky. V takovém piipadé
1ze pochybovat, zda se jedna o sluZbu v ramci interpretace, nebo marketingu.
Autenticita dédictvi a pamatek (Howard, 2003: 225) se miiZe tykat jejich oprav,
restaurace, dostavby ¢i snahy o jejich rekonstrukci, ta se mize tykat nejen staveb,
ale i udalosti. Tvrdji, Ze pii vSech téchto cinnostech by méla byt snaha o co nejvétsi
napodobeni plivodniho vzoru. Dale uvadi, Ze by méli byt pouzity pivodni
materialy, patfi¢né architektonické slohy, postupy, ¢i plivodni myslenky autora.
Howard (2003: 226) reSi ohledné autenticity nékolik otdzek. Prvni se tyka
autenticity mista. Predméty podle autora ztraci autenticitu, pokud jsou preneseny
na jiné misto, prestoZe se jedna o origindly a dochované predméty. Dale resi
problém rekonstrukce a dostavby. Pta se, zda by mél byt objekt restaurovan tak,
aby vytvarel dojem, Ze byl takto zachovan po celou dobu, nebo maji byt
restaurované casti jasné rozeznatelné od piivodnich. Také narazi na otazku
autenticity proZzitku v novodobé postavenych skanzenech oproti bydleni v opravdu
starych domech. Tvrdi, Ze proZitek nemusi souviset s tim, jak moc je ptvodni
budova, ve které se vSe odehrava. DalSim problémem (Howard, 2003: 251)
spojenym se zaZitkem predevSim zrekonstrukce historické udalosti. Tvrdi, Ze
navstévnik jej mliZe proZzit intenzivnéji, nez tehdejsi svédek plivodni historické

rekonstrukci.

3.6.1.13. Pomiicky interpretace

Dalsi zasada kvalitni interpretace se tyka vyuzivani pomicek interpretace za

ucelem jejiho zatraktivnéni. Pojmem pomicky intepretace v této praci zahrnuje
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rizné abstraktni i fyzické nastroje, které lze pouzit pti vSech formach interpretace,
at’ se jedna o priivodce, panely, multimedialni prezentaci, tiSténé materialy ci dalsi.
SlouZi k pribliZzeni probiraného tématu, zprijemnéni pouceni zajimavou a hravou
formou. Autor interpretace je zarazen do této kategorie jako hlavni stredobod
interpretace, jeji autor, ktery pravé tyto pomutcky musi znat a umét pouZzit spravné

a v pravou chvili.

3.6.1.13.1. Autor interpretace

Autorem interpretace, jak jej neprimo vymezuje Nadace Partnerstvi (2004, 2012)
se v této praci rozumi kazda osoba, kterad vytvari interpretaci, néjakym zplisobem
piedava informace a myslenky ¢tenaiim, posluchac¢lim a navstévniklim pamatek.
Tato osoba, jak dale z textu vyplyva, provozuje priavodcovskou ¢innost, nebo pise
tiSténé materidly a texty na interpretacni panely k atraktivitam cestovniho ruchu,
Ci tyto materialy graficky zpracovava a navrhuje.

skrze néj jsou informace a pribéhy navstévniku pribliZzeny (Nadace Partnerstvi,
2012: 44 a Thorsten, 2003: 15). Odborna literatura (viz kapitola 3.6.3.1.) dale
uvadji, Ze jeho, schopnost zaujmout, odborné znalosti, vSeobecny prehled, zajem o
interpretovany predmét a umeéni komunikovat, které miize byt do jisté miry
teatrdlni, jsou zdkladni kombinaci pro kvalitni interpretaci. VyuZitim této
kombinace dovednosti a znalosti autor interpretace obsah nejen popiSe ale i
vysvétli jazykem a zplisobem posluchaci ¢i ¢tenari blizkym. autor interpretace by
se mél ridit pravidly interpretace (popsané v kapitole 3.6.2.) a jeho charakteristika
by méla obecné odpovidat vSem vlastnostem priivodce mimo téch, které se
vztahuji k prvnimu dojmu a uméni rétoriky. Privodce, ktery je také autorem

interpretace, musi samozirejmé ovladat vSechny tyto dovednosti.

3.6.1.13.2. Predmét interpretace

Na tom, Ze predmét interpretce nemuZe byt abstraktnim pojmem, musi byt
konkrétni, hmatatelny a lze jej smyslové vnimat, se shoduji mnohé literarni zdroje
(Thorsten, 2003: 13; Nadace Partnerstvi, 2012: 47; Tilden, 2007: 34). Pfedmétem
interpretace (Nadace Partnerstvi, 2004: 10; Nadace Partnerstvi, 2004: 7, 10)
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mohou byt riznd mista, naptiklad: vyznamné budovy, C€asti krajiny, mésta,
exponaty, ale také nehmotného dédictvi, jako napiiklad tradice, néjaké Cinnosti,
pramyslu, historické udalosti atp. Podle Thorstena (2003: 13) se pod predmétem
interpretace miiZze skryvat i hlavni myslenka interpretace. Samoziejmé musi byt,
jak dodava, tematicky relevantni k predmétiim interpretace a musi byt jednoduse
odvoditelnd, jasna a zdliraznéna. I predmét interpretace musi byt podrizen vSem

zasadam interpretace vySe popsanych.

3.6.1.13.3. Téma

Podle Thorstena (2003: 12) se kulturni pamatka stavd objektem interpretace
pravé diky tématu, které ji zahrnuje. Téma musi byt, jak tvrdi (Thorsten, 2003: 18)
vZdy spjato s néjakym predmeétem interpretace. Dodava, Ze téma také pomaha
navstévniklim pribliZit obsah prohlidky.

Nadace Partnerstvi (2012: 50-51) vidi téma jako moZné teSeni pro selektovani
informaci. Tato témata pak ve velkych expozicich mohu byt podle Nadace
Partnerstvi (2004: 14) jejimi prehledné rozdélenymi jednotlivymi ¢astmi. Jednotné
téma, jak dale popisuje, uceluje cely proces a pomaha navstévnikovi orientovat se
v obsahu a zapamatovat si jednotlivé Casti exkurse. Jak dale tvrdi, i pro tviirce je
pak jednodussi strukturovat obsah prohlidky. Thorsten (2003: 15) dodava, Ze
téma udrZuje autora interpretace vlinii sdéleni, zabraifuje plynuti obsahu
v nesourody a ve vysledku i nezajimavy vyklad ¢i text. Neméla by vSak uniknout
hlavni myslenka, kterou chce autor interpretace sdélit (Nadace Partnerstvi, 2012:
50).

Jak popisuje Thorsten (2003: 18), téma by mélo obsahovat nazev, ktery priblizuje
predmét interpretace a hlavni myslenku, a dalsi dil¢i témata. Hlavni myslenku by
mél byt podle Medka (Hodnoceni interpretace, online: 2015) navstévnik schopen
vyslovit v jedné vété. Dil¢i témata pak podle Thorstena (2003: 18) rozvadi hlavni
myslenku do sdéleni. Formulace véty pak podle zminénych autorti napomaha

k presné formulaci tohoto sdélent.

3.6.1.13.4. Pribéh
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Jednou zjiZ zminénych pomticek pri tvorbé kvalitni interpretace je dle literatury
(Nadace Partnerstvi, 2012: 44, 54; Tilden, 1977: 13; Howard, 2003: 256; Carter,
2004 podle Nadace Partnerstvi 2012: 85-86) pribéh. Ten se miiZe tykat (Nadace
Partnerstvi, 2012: 44) historie ¢i historického vyvoje objektu ¢i mista, ale i prace
s predmétem interpretace v dobé jeho pouzivani a hlavné lidi - vlastnikd, autord,
panovniki, obyvatelstva atp. Pfibéhy mohou podle Nadace Partnerstvi (2012: 44)
vypravét i modely, napriklad model hradu ¢i zamku znazornujici vyvoj stavby
v Case.

Funkci pribéhu popisuji autori Nadace Partnerstvi (2012: 54), kdyZ zminuji, Ze
piibéh v posluchaci probouzi fantazii a tim jej zapojuje do déje. Také umozinuje
uspoiadani informaci a predstaveni si souvislosti nad ramec piedanych informaci
a tim napomaha navstévniku k pochopeni vysvétlované problematiky, jak zminuje
Carter (2004, podle Nadace Partnerstvi 2012: 85-86) i Nadace Partnerstvi (20012:
54). Prirovnanim k déjliim z béZného Zivota Ize podle Nadace Partnerstvi (2012:
54) hravou formou vysvétlit a priblizit, jak véci funguji a podobné.

Piibéhy musi byt podle Nadace Partnerstvi (20012: 54) napinavé a mit poselstvi ¢i
plnit funkci pomiicky pri vysvétlovani komplikovanych jevii. Posluchaci se do
postav vciti, ¢imZ vyvola prohlidka pravé ty kyZené emoce, o kterych hovori Tilden
(1977: 13) a Carter (2004, podle Nadace Partnerstvi 2012: 85-86). Tito autoti dale
tvrdi, Ze pribéhy pak diky zminénému ptlisobeni na city v posluchaci nechavaji
hluboky dojem a vytvari vztahy mezi mistem ¢i predmétem a navstévnikem, coz je
cilem kvalitni interpretace.

Nadace Partnerstvi (2012: 56) dokonce uvadi, Ze zakladnim kamenem interpretace
je trojice velice duleZitych prvkil interpretace a to: predmét interpretace, hlavni
sdéleni nebo téma a piibéh. Dale se domnivaji, Ze predmét interpretace urcuje
obsah interpretace, téma ji dodava strukturu a c¢lenitost, pribéh pak vSe stmeluje,

vysvétluje a napomaha k emocionalni icasti navstévnika.

3.6.1.13.5. Prirovnani a metafory

Védecky text Ci popis neni srozumitelny pro vétSinu navstévnikd, proto literatura
(Tilden, 1977: 30; Nadace Partnerstvi, 2004: 60; Medek, Hodnoceni interpretace,

online: 2015) doporucuje pouzit prirovnani ¢i metaforu. Dale zdroje (Carter, 2004
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podle Nadace Partnerstvi, 2012: 85-86 a Nadace Partnerstvi, 2004: 60) uvadéji, ze
je vhodné pouzivat prirovnani z béZného Zivota, které jsou pro cilovou skupinu
znamé. | cisla ¢i objemy, které si jedinec, ktery neprijde do styku s danou
problematikou, jen téZko predstavi, je dle Nadace Partnerstvi (2012: 85-86 ) dobré
popisovat pomoci prirovnani. Prikladem, ktery zminuje Carter (2004, podle
Nadace Partnerstvi, 2012: 85-86), miize byt pirevod objemu materidlu na pocet

produktli z néj vyrobenych.

3.6.1.13.6. Humor

Z odborného c¢lanku (Medek, Hodnoceni interpretace, online: 2015) nepiimo
vyplyva, Ze humor je diileZitym prvkem interpretace a nemél by v ni chybét; ma
vliv na vytvareni kladného vztahu mezi navstévniky a interpretaci. Diky humoru se
tak navstévnik citi zapojen do prohlidky. Humor je také diileZzity pti tvorbé vztahu
mezi navstévnikem a autorem interpretace, at uz je tento kontakt osobni ci
zprostiedkovany skrze jiné medium nez privodce. Strnadova (2011: 164-165)
uvadi, Ze Usméyv, dalo by se tedy tvrdit, Ze i smich a humor, ktery jej vyvolal, jsou

cestou k dliivére posluchace ¢i ctenare, a ma kladny vliv na jejich naladu.

3.6.1.13.7. UKoly, hry a otazky

Dilezitym prvkem, ktery miize ozivit interpretaci a zaroven zvysit pozornost
navstévnika je zadani Ukolu ¢i hra. Thorsten (2003: 14) uvadi zplsoby jakymi lze
ucastnika do prohlidky aktivné zapojit. Uvadi, Ze jej lze zapojit naptiklad tak, Ze
pouze podrzi predmeét, lze jej ale také zapojit s vétsSim usilim, napriklad miize
hledat urcité predméty, néco objevit, dojit k zavére¢né myslence, doplnit nedplny
celek a podobné. DalSim zplsobem, jak zapojit navstévnika je podle Nadace
Partnerstvi (2012: 62) skrze otdzky. Ty mohou byt uzaviené, nebo oteviené.
Oteviené otazky zapojuji navstévnika mnohem vice, protoZe musi aktivné vyuZzit

svych znalosti, zkuSenosti, nebo fantazie.

3.6.1.13.8. Fyzické pomiicky

Zatimco predeslé zminéné pomilcky jsou spiSe abstraktni, mimo predmétu

interpretace, pti interpretaci je prihodné pouzit i fyzické pomticky. Lze je také délit
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(Medek, Hodnoceni interpretce, online: 2015) na pasivni, aktivni a interaktivni
podle miry zapojeni navstévnika pri jejich funkci. Témito pomtickami jsou podle
literatury (Medek, Hodnoceni interpretce, online: 2015; Nadace Partnerstvi, 2012:
65) modely, naptiklad pasivni model hradu ¢i zamku, nebo interaktivni, ktery
mohou navstévnici sami slozit, dale fotografie, obrazy, sochy, vybaveni interiéru i
exteriéru a dalSi predméty. Medek (Hodnoceni interpretce, online: 2015) zahrnuje
pomticky, predevSim modely, do interpreta¢nich medii.

Toto téma zminuje i Thorsten (2003: 17) a poukazuje na ucel pomiticek. Uvadi
priklad, kdy na metru mohou byt znazornény a porovnany riizné vzdalenosti ¢i
velikosti objektl tykajici se predmeétu interpretace. Pomoci mikroskopi,
dalekohledii a zrcadel Ize predméty pribliZit ¢i zobrazit neobvyklym zplisobem, jak
uvadi Nadace Partnerstvi (2012: 65). Takovéto predméty by vsSak nemély
ucastnika prohlidky odvadét od hlavniho sdéleni, maji mu slouzit, pribliZit jej a

zprostiedkovat, ne jej zastinit, dale varuiji.

3.6.2. Formy interpretace
Interpretovat lze mnoha moznymi zptsoby. VSechny maji své vyhody a nevyhody

pricemz kazda forma interpretace je podle Nadace Partnerstvi (2012: 59) vhodna
pro jiny druh sdéleni nebo cilovou skupinu. Mezi dalsi faktory, ovliviiujici
efektivitu vybraného media fadi sdéleni interpretace, finan¢ni a lidské zdroje
subjektu ¢i organizace a také terénni podminky mista interpretace.

Podle Medka (Interpretace jako protnuti zajml ochrany prirody a navstévnika,
online: 2015) lze vSechny formy interpretace rozdélit do skupin podle miry

aktivity navstévnika a samotného media pfi interpretaci.

Tabulka €. 2: Déleni forem interpretace

aktivni medium - aktivni | aktivni medium -  pasivni
navstévnik navstévnik
privodci, interaktivni modely (napt. | herecka predstaveni, predvadéni
fyzikadlnich  principii), interaktivni | aktivit, video

pocitacové programy, PC hry

pasivni medium - aktivni | Pasivni medium -  pasivni
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navstévnik navstévnik
audioprtivodci, geocache, rekvizity, | informacni tabule, diordma, modely,
statické modely (tzn. pifi zmacknuti | publikace, webové stranky

provedou akci)

Zdroj: upraveno a prevzato podle Medek, Interpretace jako protnuti zdjmii ochrany

prirody a navstévnika, online: 2015
3.6.2.1. Privodcovstvi

3.6.2.1.1. Déleni privodci

Howard (2003: 254) déli priivodce do ti{ skupin. Jako prvni uvadi ty, ktefi nemusi
byt nijak divadelné nadany a nenosi dobové obleceni. Druhou skupinou jsou podle
tohoto déleni ti, ktefi na daném misté predstavuji dobovou postavu, musi tedy
umét hrat svou roli, mluvi mistnim ¢i dobovym jazykem a jsou prislusné obleceni.
Treti skupinou tohoto clenéni jsou privodci, ktefi nesdéluji pouze naucené
informace a nejsou ani herci. Jak zmitiuje, mohou to byt nadSenci pro dané téma ¢i
lidé profesi pfimo z oboru. Orieska (1996: 8) dodava, Ze praveé tento typ priivodce
je navstévniky nejvice vitdin a jeho =zapdleni ¢ini vyklad zajimavéjsi a

srozumitelné;jsi.

3.6.2.1.2. Osobnost priivodce

Priivodce by mél mit odborné znalosti. Priivodce zameckych areald, jak vyplyva z
textli odborné literatury (napt. Orieska, 1996: 7, 9, 40; Nadace Partnerstvi, 2014:
44; Thorsten, 2003: 15; Beck a Cable, 2002, podle Nadace Partnerstvi, 2012: 45) by
mél proto znat fakta o historii a souc¢asnosti nejen zamku, osobnosti a predméti Ci
objektli snim spjatych, ale také jejich mistni, ¢asové, politické, ¢i spolecenské
souvislosti a vztahy. Dale by mél byt jazykové zpiisobily (Orieska, 1996: 7; Nadace
Partnerstvi, 2014: 28). Jedna se o jazyky, kterymi mluvi vétSina zahranicnich
navstévnikil, ktefi objekt navstévuji nebo pri nejmensim v angli¢tiné, kterd je
celosvétovym jazykem. Mimo to by mél byt recnicky nadany a byt nadSenec pro v

oblasti, o které hovori (Howard, 2003: 267, Nadace Partnerstvi, 2004: 12; Nadace
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Partnerstvi, 2012: 44, 60; Thorsten, 2003: 9, 15, Orieska, 1996: 7; Beck a Cable,
2002, podle Nadace Partnerstvi, 2012: 45).

Pro osobu privodce jsou diilezité nejen odborné znalosti, ale také jeho osobnost,
vlastnosti, uméni komunikace s lidmi, spolecenské chovani, zevnéjSek apod.
(Tilden, 1977: 31, 39; Strnadova, 2011: 121-156; Thorsten, 2003: 20,21; Nadace
Partnerstvi, 2012: 61; Howard, 2003: 256, OrieSka, 1996: 6-10, 30, 36-40, 126). Do
souctu vlastnosti priivodce spadd nejen znalost fakt spojenych s predméty
intepretace, ale také (Tilden, 1977: 31; Strnadova, 2011: 121-220) uméni je
zajimavé prezentovat, cemuz mutZe napomahat ovladani rétoriky, rec téla i vhodné
oblékani.

Orieska (1996: 117) zminuje vliv prvniho dojmu navstévnika na kvalitu
interpretace. Literatura uvadi (OrieSka, 1996: 117; Beck a Cable, 2002, podle
Nadace Partnerstvi, 2012: 45), Ze prlivodce se musi tidit zdsadami spravného
drzeni téla, kdy neni vhodny nedbaly nebo lezérni postoj, priméirené a vécné
gestikulace, zplisobu vyjadrovani a vkusného spole¢enského odévu. Pravé oblékani
ma podle OrieSky (1996: 126) vliv i na dlivéru navstévnikd.

Kazdy priivodce musi umét pracovat se skupinou lidi a stava se do jisté miry jejim
vlidcem. Aby se jim mohl stat, musi respektovat individualni potreby navstévniki
(Strnadova, 2011: 237, Nadace Partnerstvi, 2012: 21; Beck a Cable, 2002, podle
Nadace Partnerstvi, 2012: 45), cozZ miiZe byt dtivod jejich navstévy — napt. duSevni,
estetické i znalostni obohaceni (odvozeno z Maslowa, 2014: 104). Musi umét
postavit rizna pravidla jejich vzajemné spoluprace, tedy obeznamit je se
skupinovymi potrebami (Strnadova, 2011: 237; OrieSka, 1996: 7), coz miiZe byt
napriklad pohyb pfti prechodu do mistnosti, plnéni dkoll ¢i pokynti, neosahavani
predmétli a udrzeni klidu. Privodce by tedy mél podle Strnadové (2011: 240) a
Oriesky (1996: 7,8) byt mimo jiné aktivni, iniciativni a organiza¢né schopny clovék.
Strnadova tvrdi (2011: 240), Ze by nemél postradat ani schopnost empatie a mél
by umét reagovat na iniciativu posluchac¢ii a naslouchat jim. V krizovych a
problematickych situacich, jak uvadi OrieSka (1996: 7, 116) i Nadace Partnerstvi
(2012: 21), by se mél umét ovladat a nedavat najevo své city vii¢i navstévnikiim,
byt neprijemny, ironicky, ¢i je dokonce urazet. S tim souvisi dalSi vlastnosti

popisované literaturou (Orieska, 1996: 7, 8; Beck a Cable, 2002, podle Nadace
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Partnerstvi, 2012: 45), které dobry privodce nesmi mit, a tou jsou konfliktnost,
nesnasenlivost, zaujatost nebo precitlivélost. Mél by byt (Orieska, 1996: 8) naopak
klidny a vyrovnany, ¢imz pozitivné ovlivni i ndladu navstévnikd. Dalsi
samoziejmou charakteristikou priivodce je dobrd pamét, ktera je pii vykladu
nezbytna (Orieska, 1996: 7). Strnadova (2011: 242) dale vysvétluje pojem koheze
skupiny, ta vyjadfuje miru spokojenosti a vzajemné propojeni jejich cleni
v kolektivu. Pri prohlidce zamku nelze hovorit o skupinové kohezi v jejim pravém
slova smyslu, protoZe existence samotné skupiny je Casové limitovana (OrieSka,
1996: 104) a vztahy mezi jejimi cleny se tak nemohou pfili§ formovat, ale Ize
hovoftit o vztahu mezi navstévniky a privodcem a naladé cleni skupiny, na kterou
ma vliv praveé privodce. Skupina s primérenou mirou takovéto koheze (Strnadova,
2011: 242) pak dobte a prirozené spolupracuje a komunikuje s priivodcem a je

tolerantni k potiZim ¢i technickym zavadam v pribéhu exkurze.

3.6.2.1.3. Vyklad priivodce

Orieska (1996: 36-37) tvrdi, Ze je dualezité dat vykladu ¢i textu urcitou formu a
pestry a nauc¢ny obsah. Jak dale tvrdi, mél by byt stru¢ny, srozumitelny, zabavny i
poucny, ale také kultivovany. Priivodce, jak dodava, nesmi pouzivat vulgarismy ani
dialekt, pouze spisovny jazyk, at' se jedna o CeStinu, angliCtinu ¢i jiny jazyk. Psany
text a predevsim vyklad by nemél podle Tildena (1977: 31) samovolné plynout v
nesourodé vypravéni pribéhi, ale mél by se drzet jisté linie. Vyklad by mél mit, jak
dodava, nejen predem urcend fakta, kterd maji zaznit, a pribéhy, které lze pouzit,
ale predevsim musi mit jasné dany dvod, stat’ a zavér, ze kterych vychazi a kterych
se drzi. Tvrdi, Ze vyklad musi mit jasny smér a myslenkovy posun. Smysl vykladu
musi byt na konci jasny, také dopliiuje. Nékdy je zdmérné tato pointa nastinéna tak,
aby ji mohl navstévnik sdm objevit a rozlustit, zminuje dalsi variantu. Vysledkem
pak je podle autora dobry pocit navstévnika, nejen proto, Ze k zavéru dospél sam,
ale i proto, Ze se na pribéhu primo podilel. Jde tedy i o pocit sziti se s pribéhem,
dodava.

Samotny vyklad by se pak mél skladat ze tii hlavnich ¢asti (Nadace Partnerstvi,
2012: 23, 64). Privodce by mél nejprve pozdravit a uvitat navstévniky (Orieska,

1996: 118; Beck a Cable, 2002, podle Nadace Partnerstvi, 2012: 45). Uvodem, jak
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uvadi Nadace Partnerstvi (2012: 23) i Medek (Hodnoceni interpretace, online:
2015) by mél také predstavit predmét interpretace. Slova, kterymi by meél
prohlidku zacinat, jak dale zminuji, by méla navstévniky zaujmout. M€l by sdélit, co
pri prohlidce uvidi (Nadace Partnerstvi, 2012: 64). Zde Nadace Partnerstvi, 2012:
23) doporucuje zminit nejen hlavni predméty expozice, kvili kterym vétSina
prijizdi, ale také dalsi malé detaily nebo ¢innosti, které si mohou zkusit. Ve stati by
mél podle literatury privodce vyuzit vSech niZe zminénych pomitcek interpretace,
abstraktnich i fyzickych, také svych dovednosti a znalosti. Na zaveér je podle autori
vhodné zopakovat hlavni mySlenku tématu prohlidky a pripadné navézt
posluchace k zamysleni pomoci zavérecnych otazek a myslenek.

Jak uvadi odborna literatura (napt. Tilden, 1977: 31; OrieSka, 1996: 7), kvalitni
interpretace musi byt i spravné prezentovana. Literatura tvrdi (Nadace
Partnerstvi, 2012: 21; Orieska, 1996: 7), Ze pruvodce pri vykladu nereprezentuje
jen sdm sebe, ale také danou organizaci, objekt cestovniho ruchu a v pripadé
vykladu zahrani¢nim navstévnikiim i Ceskou republiku. Stiva se tak soucasti
vzpominek navstévnika a ma vliv i na jeho celkovy prozitek (Oreska, 1996: 126;
Nadace Partnerstvi, 2012: 21).

Literatura zabyvajici se problematikou prezentovani a vykladu (Strnadova, 2011:
129-131; Orieska 1996: 37, 117) zminuje paralingvistické aspekty verbalniho
projevu, které by mél privodce znat a ovladat. Mezi ty zakladni podle autort patii
primérend hlasitost projevu a dodrzovani ptijatelné vySky hlasu, spravna rychlost
a obsah reci, plynulost a pouZivani pomlk, frazovani, které napomaha k usnadnéni
pochopeni vykladu. Naopak neZadouci je (Strnadova, 2011: 132) pouZivani
redundantnich slov. DalSim aspektem vykladu je uméni rétoriky (Strnadova, 2011:
156; Orieska, 1996: 8), pricemz je diilezité védét, komu a co je prezentovano proto,
aby se tomu mohl zplisob prezentace prizplisobit. Dale zdroje uvadi techniky a
zasady pro kvalitni prezentovani (Strnadova, 2011: 157-158; OrieSka, 1996: 38),
jakymi jsou napriklad vytvoreni vztahu mezi mluvéim a posluchaci, prezentovani
stru¢nych a jasnych informaci, pouzivani pomtcek a uvadéni vztahii a souvislosti,
zminovani zajimavosti. Strnadova (2011: 158) také zdtiraznuje diilezitost osloveni
v prubéhu vykladu, které posluchace donuti vnimat informace intenzivnéji. Dale

zdroje doporucuji pouzivat (Tilden, 1977: 16; Strnadova, 2011: 158-159; Medek,

-29.



Hodnoceni interpretace, online: 2015) misto jednotného cisla druhé osoby cislo
mnozné prvni nebo druhé osoby, ¢imzZ dava privodce najevo, Ze je s posluchaci na
stejné drovni. Orieska (1996: 7) tvrdi, Ze pravé tento pocit, Ze priivodce je jednim
znich, je dulezité v navsStévnich vyvolat. Tato technika napomahd k vytvoreni
prratelské atmosféry a pocitu soundlezitosti privodce s navstévniky, jak dodava.
Nedilnou soucasti vykladu je neverbalni komunikace, ktera také podléha urcitym
pravidlim. Priivodce by podle literatury (Strnadova, 2011: 164-165; Orieska,
1996: 7, 117) mél zaujmout aktivni postoj a drzeni téla, mél by pouZivat oteviena
gesta, kdy je pri ukazovani nebo gestikulaci posluchaci pohybem odhaleno zapésti
nebo dlan ruky; dale je nutné udrzovat o¢ni kontakt a usmivat se. Mimo to, je
dtlezita (Nadace Partnerstvi, 2012: 60, Strnadova, 2011: 187-251; OrieSka, 1996:
6-10, 30, 36-40, 126; Beck a Cable, 2002, podle Nadace Partnerstvi, 2012: 45)
schopnost prace s lidmi, zdravé sebevédomi, uméni motivovat, divéryhodnost a
zapaleni pro véc. Vyklad priivodce, ktery ma osobni vztah k predmétu interpretace,
je dle Tildena (1977: 39) i Strnadové (2011: 156) srozumitelnéjsi a tim i
kvalitnéjsi. Zaujeti danym tématem a osobni pristup popisuji Thorsten (2003: 15) a
Orieska (1996: 8) jako jeden z prostredkd, jak vyklad ¢i ukdzku zprostredkovat
autenticky, zajimaveé a srozumitelné.

Mezi dalsi vlastnosti spojené s praci s lidmi patii podle Nadace Partnerstvi (2012:
61) spravné nacasovani a modifikace vykladu, pouZiti otazek smétujicich k publiku
a jinych technik pro jeho zapojeni. Nadace Partnerstvi (2012: 62) uvadi spolecné s
Howardem (2003: 256) napiiklad diskusi, do které vklada priavodce i navstévnik
své vlastni poznatky, zkuSenosti a znalosti, mtliZe byt prinosna pro navstévniky, at
jsou do ni aktivné zapojeni ¢i nikoliv, ale i pro priavodce, ktery mize z rozhovoru
Cerpat zajimavé informace ¢i naméty pro dalsi skupiny. Pro patfi¢né rozpoutani
dialogu je podle Thorstena (2003: 14) dilezité pouZzivat oteviené otazky. Patii
sem, jak uvadi, otazky predmétné, zamérené na déje ohledné predmétu, procesové
otazky, jejichz prikladem mohou byt vyrobni procesy, ¢i hodnotici, zamérujici se

napiiklad na reSeni, ktera miize lidska ¢innost nabidnout.

3.6.2.1.4. Vyhody a nevyhody vykladu privodce
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Asi nejvétsi vyhoda této formy interpretace, jak potvrzuje i literatura (Nadace
Partnerstvi, 2012: 60-65 a Nadace Partnerstvi, 2004: 61 a Thorsten, 2003: 15 a
Howard, 2003: 256), se skryva vjeji flexibilité vykladu vici okolnostem c¢i
pozadavklim, pfanim, naladé a zdjmu navstévniki, coz je mozné diky primému,
osobnimu kontaktu s nimi. Pravé priivodcovstvi radi Thorsten (2003: 15), jakoZto
jedinou formu interpretace, do skupiny osobni interpretace. Nadace partnerstvi
(2012, 60 - 65) spolu s OrieSkou (1996: 30) tvrdi, Ze je vyhodné zjistit co nejvice
informaci o navsStévnicich pred zacatkem exkurse, napriklad tim, Ze se zeptd na
nékolik otazek, které mohou ovlivnit vySe zminéné faktory a tim prizptsobit
piistupy. Nékdy miize byt dilezité (Nadace Partnerstvi, 2012: 60-65), odkud
Ucastnici prichazi, co vidéli predtim, co chtéji vidét a také kolik ¢asu jsou ochotni
prohlidce vénovat. V pribéhu vykladu by méli navstévnici podle Nadace
Partnerstvi mit moZnost reagovat a dotazovat se na véci, které je v danou chvili
zajimaji. Flexibilita se podle Howarda (2003:256) i Nadace Partnerstvi (2004: 61)
projevuje i v moznosti jednoduchého prizplisobeni jazyka ¢i rychlosti vykladu.
Osobni interpretace, jak zminiuje Nadace Parterstvi (2004: 61) usnadnuje pochopit
vysvétleni slozitych procest. Tvrdi, Ze privodce mize na misté zhodnotit, jaky
jazyk bude pro navStévnika ten spravny a srozumitelny, ten pak pouzit k
vyjadiovani.

Priivodcovstvi ma ovSem i své nevyhody ¢i aspekty, ve kterych Ize chybovat a tim
snizit kvalitu interpretace. Nadace Partnerstvi (2004: 61) vidi jeho nevyhodu v
organizac¢ni narocnosti, protoze do procesu je zarazeno nékolik osob i odbornikii,
kvalitni interpretaci je navic dilezité stale obménovat v zavislosti na zméné trendu
a pozadavkli navstévnikl. Howard (2003: 267) upozoriiuje, Ze pri vykladu
slozitého tématu hrozi odchyleni se od tématu, ztrata linie pfibéhu ¢i prilisné
zjednoduseni problematiky. Také upozorniuje na uskali mluveného projevu, kdy
fecnik pouzivd vyrazli obecné nebo dokonce nespisovné ceStiny ¢i jinak
nevhodnych vyrazi. Jako dal$i moZny problém zmifiuje maly zdjem privodce o
téma a neznalost fakt a okolnosti, kdy text byva pouze nauceny.

Osoba priivodce (Nadace Partnerstvi, 2012: 60-61; Orieska, 1996:7) se v ocich
navstévnika stava soucasti dané pamatky ¢i objektu. Podle literatury vytvari nejen

celek predanych informaci, ale také celkovy dojem z mista. Pokud je privodce
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silnou osobnosti, mohou byt néktera mista spojena s jeho konkrétni osobou
(Nadace Partnerstvi, 2012: 60).

Ve vétsiné pripadi ma pravodce za ukol nejen interpretovat, ale také hlidat
chovani navstévnika i jejich bezpecnost (Nadace Partnerstvi, 2012: 61 a Nadace
Partnerstvi, 2004: 61 a Howard, 2003: 254). Nadace Partnerstvi (2012: 61) se
soustiredi predevSim na ochranu expozice, upozoriuje, Zze dobry privodce dava
pozor, aby exponaty nebyly osahany ¢i poskozeny. Howard (2003: 254) a Nadace
Partnerstvi (2004: 61) se vénuji predevSim ochrané navstévnikl. Tvrdi, Ze
v nékterych pripadech na jeho osobé zavisi nejen sdélovani informaci, ale i Zivot a

zdravi navstévniku.

3.6.2.2. Interpretacni panely

Literatura (Thorsten, 2003: 23 a Nadace Partnerstvi 2004: 62) popisuje Ctyti typy
panelfi - orienta¢ni, regula¢ni, informaéni a interpreta¢ni. U¢elem prvniho typu
uvadi pomoc pri pohybu v prostoru a informovani o dalsich zajimavostech v okoli,
napriklad pomoci map a planki. Dale tvrdi, Ze regula¢ni panely informuji turisty o
omezeni a pravidlech v dané lokalité, které vétSinou jen stroze cituji zakon. Dalsi,
informacni panely, podle tohoto schématu informuji o aktudlnim déni, at' se tyka
kulturni akce nebo hroziciho nebezpeci, pficemz musi byt psany jasné, stru¢né a
prehledné. A posledni - interpretacni panely, kterym se tato prace Sireji vénuje, se
podle autort vénuji krasam piirodniho a kulturniho dédictvi. Proto nejen uvadi
fakta, ale musi, jak zdroje popisuji, predevSim zaujmout, provokovat a nutit
k dalSimu zamysleni.

Panely jsou pomérné efektivnim zplsobem zprostiedkovani interpretace a
vytvoreni stezky s interpretacnimi panely ma mnohem vétsi interpretacni hodnotu
a silu (Nadace Partnerstvi, 2012: 66). Mezi vyhody paneld podle literatury (Nadace
Partnerstvi, 2012: 66 a Nadace Partnerstvi, 2004: 62) patii relativné snadné a
levné navrzeni, vyroba i provoz a predevSim dostupnost bez ohledu na denni ¢i
ro¢ni dobu. Nadace Partnerstvi (2012: 66) ocenuje jejich odolnost a v pripadé
nutnosti jednoduchou vyménitelnost. Nadace Partnerstvi (2004: 61) vidi jejich
vyhodu také ve skutecnosti, Ze informuji o zajimavostech v okoli, které tak diky

propagaci maji vétsi Sanci, Ze budou navstiveny. Timto také usmérnuji pohyb
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navstévnikd, ¢imz pomahaji destina¢nimu managementu. Naopak jejich nevhodné
ztvarnéni ¢i umisténi, jak zminuje literatura (Nadace Partnerstvi, 2004: 62 a
Nadace Partnerstvi, 2012: 66) mize negativné ovliviiovat atmosféru mista. Panel
také neni vhodné umistovat tam, kde je oCekavan piichod mnoha navstévniki
najednou, protoZe jej nemohou Cist vSichni naraz, jak tvrdi Nadace Partnerstvi
(2004: 62). Po delsi dobé vystaveni mohou byt na jejich povrchu, jak dale vadi,
znatelné vlivy pocasi, predevSim deSté a slunec¢niho zareni, nebo niceni.
Upozornuji, Ze takto poniCeny panel ma opét velice negativni vliv na genia loci a
turisty spiSe odrazuje, nez laka. Mezi dalSi nevyhodu tedy patfi i nezbytna
pribézna oprava a kontrola.

Thorsten (2003: 25) i Nadace Partnerstvi (2004: 62) resi problém umisténi panelu.
Podle autori by mél byt umistén na pristupném, bezpecném a relativné
frekventovaném misté. Dale uvadi, Ze by mél byt tam, kde je interpretace za
potiebi, kde se nachazi predmét interpretace nebo kde dana lokalita vybizi k
uvaham. Podle autorii musi vzhledové podporovat prostiedi kolem predmétu
interpretace a zaclenit se tak do krajiny. Také by nemél podle zdroji pirekazet ve
vyhledu. Mél by byt pristupny (Thorsten, 2003: 25; Medek, Hodnoceni
interpretace, online: 2015) i vozickaiim a détem, mélo by byt kolem néj dostatek
prostoru potiebného ke ¢teni i pohybu kolem néj. I povrch zemé by mél byt podle
literatury (Thorsten, 2003: 25 a Nadace Partnerstvi, 2004: 62) vhodny nebo
upraveny pro pohyb pred panelem.

Tématem grafického ztvarnéni panelti se zabyva Carter (2004, podle Nadace
Partnerstvi. 2012: 72), Thorsten (2003: 24, 30) i Nadace Partnerstvi (2004: 62).
Panel se musi ridit pravidel kvalitni interpretace, které jsou v této praci visSe
popsané. Musi nejen upoutat pozornost, ale také ji udrzet. Vzhledem, obsahem a
objemem informaci i formou musi poutat pozornost a vyvolavat zvédavost. Carter
(2004, podle Nadace Partnerstvi. 2012: 72) tvrdi, Ze text by mél obsahovat pouze
150, maximalné 200 slov a v kazdém sloupci ¢i odstavci by mélo byt maximalné 50
slov nebo tri véty. Podle Thorstena (2003:30) by mél kazdy panel obsahovat jednu
ustfedni myslenku shrnutou nadpisem a dalsi dvé az tfi dopliujici myslenky
zkonkretizované prostrednictvim podnadpisti. Literatura doporucuje hlavni

myslenku na Konci zdlraznit. Pouzivani nadpisti a podnadpisii podle literatury
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také napomaha k dobré orientaci v textu. Nadpis je prvni véc, které si kolemjdouci
vSimne, tvrdi Carter (2004, podle Nadace Partnerstvi. 2012: 72). Dale Carter
doporucuje, Ze by nadpis mélo tvorit maximalné deset slov, zaroven musi byt
zajimavy, vybizet ke cteni a napadité informovat o obsahu. Literatura
nedoporucuje pouzivat v textu odborné a cizojazycné vyrazy. Jazyk by mél byt, jak
dale zminuje, prosty, jednoduchy a ctivy. Proto, aby byl text i Citelny, by méla byt
pismena alespon 8 mm velika, tvrdi Carter (2004, podle Nadace Partnerstvi. 2012:
72). llustrace, fotky ¢i obrazky uvadi literatura jako vyborné pomiicky pfi
vysvétlovani. Podle autort by méli zobrazovat véci z daného mista neviditelné, pod
povrchem, nebo objekty, jejichz vzhled se v pribéhu ¢asu zménil. Obrazek pak
miiZe naopak upozornit na neobvyklé zajimavosti, které by méli byt z mista
postaveni panelu viditelné, dodavaji autori.

Podle Nadace Partnerstvi (2012: 72) je velice dilezité oslovit, tieba i pratelsky a
prirozené, klast otazky pro dalsi premysleni. Idedlni je, jak dale literatura uvadi,
pouziti c¢inného rodu, ne vsSak trpného. Vitany miiZze podle autord byt i
nekonvencni ¢i zadbavny pristup. Originalita je, jak dale tvrdi, vitdna, ale musi byt
zachovana a respektovana hlavni myslenka. Je vhodné, jak vyplyva z textu zminéné
literatury, zahrnout i lidsky faktor, napriklad priblizenim béZného déni v Zivoté
tehdejSiho ¢lovéka nebo naopak jak dané jevy ovliviiuji Zivot nyné;jsi.

Je také diilezité vybrat vhodnou podobu panelu. Thorsten (2003: 25) je déli na dva
zdkladni druhy - kolmy a pultovy. Doporucuje panely se stiechou, ktera je chrani
pred povétrnostnimi podminkami a zarovenn mohou pfi slunném pocasi usnadnit
jeho Cteni. Nadace Partnerstvi (2004: 62) uvadi priklad, kdy se jedna o
interpretaci vyhledu na krajinu, pak je vhodné zvolit sklopeny panel, ktery jej
nenarusi. Pokud nemaji panely vlastni konstrukci, jak rika literatura (Nadace
Partnerstvi, 2004: 62 i Thorsten, 2003: 25) mohou byt posazeny na zdi, ploty i
stromy, ale nesmi branit ve vyhledu na predmét interpretace a neméli by ani

vyc¢nivat nad horizont.
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3.6.2.3. Expozice

Nejen zplisoby, jak priblizit a predat informace o vystavenych predmétech, ale
dokonce samotné vystavené predméty mohu byt povazZovany za formu
interpretace, jak uvadi Nadace Partnerstvi (2012: 73-74). Expozice umozZnuje
navstévniku vypravét chronologicky at’ casové ¢i postupové, probouzi genia loci a
interpretace na pripravu i udrzbu, dale tvrdi. Pri jeji vystavbé by méli byt, podle
autort, pozvani odbornici nejen v oboru interpretace, ale také architektury, grafici
a historici. Pri realizaci interpretace je nutné ridit se zasadami kvalitni interpretace
piredméty by meéli byt pii prichodu do mistnosti nebo pohledu do vitriny
nejvyraznéjsi a viditelné mezi prvnimi. Podle Medka (Hodnoceni interpretace,
online: 2015) by mélo byt viditelné vSe, o ¢em privodce hovofi, pfipadné nepiimo
v odkazech, jako naptiklad obrazech ¢i fotografiich.

Expozice, jak zminuje Thorsten (2003: 31), muze byt prezentovdna pomoci
privodce, audiopriivodce, ¢i textu popiskl. Soucasti expozice mohou byt i dalsi
prvky jako misto pro odpocinek, které, jak dale uvadi, mimo jiné napomize
prodlouZit dobu prohlidky a prohloubi proZitek z ni. Mohou byt pouzity i moderni
technologie jako video ¢i interaktivni prvky. V pripadé jejich zapojeni je dilezité,
jak tvrdi Nadace Partnerstvi (2012: 75), uvédomit si, Ze pro tyto typy expozice
musi navstévnik disponovat potiebnymi znalostmi a dovednostmi, v opatném
pripadé se pro néj vystava stavd nezajimava a neuzitecnd. Moderni technologie
predstavuji také, jak dale uvadi, informacni i fyzickou zatéz, fyzickou predevsim
v pripadé interaktivni interpretace.

John Veverka (Where is the Interpretation In Interpretive Exhibits?, online: 2015;
doplnéno o Nadace Partnerstvi, 2014: 75-79) na svém webu uvadi podle aktivity

predmétli a navstévnika Ctyti typy expozic:

3.6.2.3.1. Typ1l

Pro tento typ expozice je typické, Ze v pribéhu prohlidky jsou navstévnik i

expozice aktivni. Pfikladem muze byt rozhovor s priivodcem nebo pocitacova hra a
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ovladani ¢i manipulace s modelem. Navstévnik je vtomto typu nejvice zapojen a

jeho pozornost je na nejvyssi arovni.

3.6.2.3.2. Typ2

Dalsi je podle Veverky typ, kdy navstévnik projevuje aktivitu, ale expozice na ni
nereaguje. MlzZe se jednat o prohlidku objektu, na ktery si lze sahnout nebo
vyzkouSet jeho funkcnost, jako napriklad posezeni v historickém nabytku Cci
vyzkouSeni historického odévu, nebo také oteviené otazky, kviz, ktery muze byt i
umistény na panelu, prihledy, plastické oblasti na panelu s reliéfem a podobné.
Velky daraz je zde kladen na puisobeni navice smysli. Mira zapojeni zde podle

autort Kkles3, ale je stale relativné vysoka.

3.6.2.3.3. Typ3

V expozici toho typu se navstévnik stava pouhym pasivnim pozorovatelem a
expozice je aktivni. Jedna se o promitani filmi a dokumentd, poslech prednasky c¢i

vykladu pii prohlidce, pozorovani pohyblivych modeli apod.

3.6.2.3.4. Typ4

Jedna se o pozorovani objektli, které nereaguji ani se nehybou. MiizZe jit o vystavu

interiéru zamku, obrazi ¢i fotografii, interpretacni panely, tiSténé materialy.

Vétsinou nejvétsi zajem navstévnici projevuji o Typ 1, jak uvadi Veverka (Where is
the Interpretation In Interpretive Exhibits?, online: 2015), priCemZ se zajem
postupné snizZuje s typem expozice. Proto predevSim u Typu 4 je kladen veliky
dliraz na kvalitniho autora interpretace. Dodava, Ze zajem se také zvysuje
s autenticitou predstavovaného predmétu. Tvrdi, Ze vétsi zajem vzbudi originalni
predmeét, neZ jeho kopie ci fotografie. Lidé maji tendenci si zapamatovat, jak uvadi
zdroje (John Veverka, Where is the Interpretation In Interpretive Exhibits?, online:
2015; Thorsten, 2003: 26), 10% toho, co slysi, 30% textu, ktery piectou, 50% toho,
co vidi a az 90% toho, co délaji. Ztoho velice dobfe lze odvodit, Ze spolu
s oblibenosti typu expozice roste i objem informaci, které si navstévnik

zapamatuje.
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Podle Veverky (Where is the Interpretation In Interpretive Exhibits?, online: 2015)
souvisi s typem expozice a aktivitou navstévnika jeho fyzicka inava a informacni
presyceni. Uvadi, Ze neni vhodné pouzivat pouze Typ 1. Autor doporucuje
koncipovat expozice tak, aby se tyto typy vzajemné doplnovaly. Autor webu udava
idealni pomér: 20% Typu 1, 50% Typu 2 a 30% Typu 3. Nékdy se milize stat, jak
zminuje, Ze v prostfedi priliS mnoha podnéti a predmét interpretace ¢i vystava
ztrati smysl. Z toho diivodu doporucuje predkladat navstévnikiim nejen predmét,
ale mySlenku s nim spojenou.

Pri expozici lze narazit na problém autenticity. Tento problém vsSak literatura
neuvadi, nebo jej neuvadi ptimo v kontextu expozice. Autoti nepredpokladaji, Ze by
byly vystavovany predméty, které nemaji primou souvislost s predmétem
interpretace. Na zamcich vSak nékdy byvaji vystaveny predméty nebo casti
interiéru, které na zamku nebyly nikdy pouZzivany. Maji souvislost jen dobovou,
tedy Ze byly vyrobeny v obdobi nebo slohu, kterého se vyklad tyka, ale jich pribéh
nijak nesouvisi se zamkem. Nastava tedy otdzka autenticity, kterou ftesili jiz
zminény autor (Howard, 2003: 225-226, 251). Je tedy otazkou, zda nabytek
zakoupeny do zamku a vystavovan navstévnikiim je autentickym exponatem ci
nikoliv, prestoZe byl vyroben v prislusné dobé nebo predstavuje ukazku daného

slohu.

3.6.2.4. 0zivla historie

Pokud je misto interpretace spojeno s dilezitou historickou udalosti, je mozné
pouzit metodu oZiveni historie (Howard, 2003: 251, Nadace Partnerstvi, 2012: 38).
Jak popisuje literatura (Nadace Partnerstvi: 2004: 11, 61 a Thorsten, 2003: 3),
predstaveni obstaravaji herci nebo zkuSeni priivodci prevleceni do Kkroji,
tradi¢nich ¢i dobovych odévi, mluvi tehdejSim mistnim jazykem a demonstruji
rutinni ¢innosti tehdejsich lidi. Tim je podpoten vizualni zazitek a navstévnik je tak
vtaZzen do doby, jak autori popisuji. Literatura (Howard, 2003: 251 a Nadace
Partnerstvi: 2004: 61) zdlraznuje i fakt, Ze navstévnici maji nékdy moznost
aktivné si vyzkouset rtizné Cinnosti nebo jsou i zapojeni do scének. Dodava, Ze tato
metoda vSak miize mit kontroverzni vysledky, protoZe nékteri lidé nechtéji byt

stredem pozornosti ostatnich, naopak détem se tato zkusenost muze velice libit.
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Takovymto mistem mohou byt dle literatury (Nadace Partnerstvi: 2004: 11;
Nadace Partnerstvi, 2012: 38; Howard, 2003: 251) mimo jiné trosky hradu nebo
zamecky aredl, pricemZ se interpretuje bitva, Sermitrsky souboj, ale také specialni
prohlidky takovychto mist s dobové prevleCenymi privodci. Autofi zminuji také
tradice interpretované jako nehmotné dédictvi napriklad prostrednictvim
koncerti a festivali, jejichz soucdsti mohou byt tradicni pisné a tance
zprostredkované profesionalnimi tanec¢nimi skupinami. Jako dal$im oZivenim
historie udavaji ucast na tradi¢nim privodu ¢i rizna jind predstaveni. Nadace
Partnerstvi (2012: 38) povazuje za vhodné pouZit autentické ¢i dobové rekvizity,
jako mohou byt zbrané, odévy, nastroje atp.

Zde prichazi na radu otazka autenticity. Interpretace miiZe probihat za pomoci
dobové obleceného persondlu, ptivodnich postupi a dobovych materiald.
V priibéhu rekonstrukce udalosti miize nastat problém s autenticitou, ktery
zminuje i literatura (Howard, 2003: 251 a Thorsten, 2003: 3). Vyobrazeni miiZe byt

vvvvvvvvvvvv

odehrala ¢i ¢innosti provadély.

3.6.2.5. Multimedialni prezentace

Vyhodou multimedialni prezentace (Nadace Partnerstvi, 2012: 79) spociva v
osloveni velkého poctu navstévniki najednou, nehledé na jeho vék ¢i jazykové
znalosti, kterym se vétSinou dokaze prizpuasobit. Jako priklad uvadéji Zelenka a
Kysela (2013: 78) a Nadace Partnerstvi (2004: 67) svételnou a zvukovou show,
audiovizualni programy vsalech, interaktivni programy, prezentace a
videosekvence na pocitacich, nebo videogalerie na webu. Dle literatury (Nadace
Partnerstvi, 2012: 79; Nadace Partnerstvi, 2004: 67; Zelenka a Kysela, 2013: 78)
prostiednictvim plisobeni na vice smyslli, hudbou, obrazem, zvuky ¢i mluvenym
slovem vytvareji obraz podobny skutecnosti a podporuji naladu mista. Velikou
vyhodu vidi Nadace Partnerstvi (2004: 67) v Siri informaci, ktera je prezentovana.
Interpretace se, jak popisuji zdroje, stava velice rozsdhlou a mohou byt nahrana
data pro kazdy typ navstévnika. Tim, Ze se jedna o elektronickou formu vykladu,
ktery je predem nahrdn, je zajisténa stala kvalita, jak dale uvadi. Navic zminuje, Ze

je pro turisty jednoduché ménit jazyk vykladu pouhym zmacknutim jediného
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tlacitka. Nadace Partnerstvi (2012: 79) upozoriiuje na aktualizace programi.
Nejvétsi nevyhodou je, jak uvadi literatura, Ze nékteré formy multimedialni
prezentace neoslovi vSechny segmenty navstévnikl a nékteré jedince dokonce pri
prohlidce obtézuje. Dalsi nevyhodou dle Nadace Partnerstvi (2004: 67), kterou
muze technické zarizeni prinést, je strzeni pozornosti pouze na néj. Jak zminuje,
neni dobré, aby se medium interpretace stalo v o¢ich navstévnika zajimavéjsi, nez

objekt interpretace samotny.

3.6.2.6. Audiopriivodce

Z tohoto zarizeni (Nadace Partnerstvi, 2012: 80-81) je moZné prehrat mluveny text
s informacemi o misté ¢i predmétech v expozici v interiéru i exteriéru a vétSinou
jsou pristupné jazykové mutace. NeobtéZuje okoli a jeho obsah lze prehrat na
libovolnych mistech, prerusit ¢i presunout. Pokud neni mozZné audiopriivodce
stopnout, mél by obsahovat podle Medka (Hodnoceni interpretace, online: 2015)
max. 40 min. dlouhy vyklad. Také mohou, podle Nadace Partnerstvi (2012: 80-81)
zahrnovat rizna tematicka oddéleni. Jeho provedeni by se mélo fidit pravidly
vykladu tykajicich se verbalni komunikace, které jsou popsany v této praci
v kapitole 3.6.2.1.3. Nové je podle literatury mozné spojeni s jiZ béZnym chytrym
telefonem prostrednictvim staZeni aplikaci ¢i fotografii a textu. To poskytuje mimo

jiné vétsi pohodli uZivateli, dodava literatura.

3.6.2.7. Tisténé materialy

Do tiSténych materidli (Nadace Partnerstvi, 2012: 81-82, Nadace Partnerstvi,
2004: 65) patfi tisténi privodci, letdky, brozury a mistni zpravodaje informujici o
daném objektu. Literatura zdlraziiuje, Ze jejich vyuZziti spocivd nejen v oblasti
propagace, ale i interpretace tim, Ze uvadi moZnosti, kterdA mista mohou
navstévniky zajimat a co tam mohou obdivovat. V interpretaci maji fadu funkci. Jak
popisuje literatura, mohou informovat navstévnika jeSté pred jeho navstévou a tim
vymezit jeho o¢ekavani nebo nahradit jiné formy interpretace, které by nebyly na
misté technicky mozné (privodce) nebo by esteticky narusily genia loci (panely).
Vétsinou podle Nadace Partnerstvi (2004: 66 a 2012: 82) interpretacni tiSténé

materidly obsahuji vice informaci neZ zminéné panely a jsou dostupné
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v jazykovych mutacich. Nejvétsi nevyhoda (Nadace Partnerstvi, 2004: 66 a 2012:
82) spociva v nizké interakci s navstévnikem, problematické distribuci a tzkém
zabéru cilové skupiny z divodu nizké oblibenosti Cteni.

Nadace Partnerstvi (2004: 66) uvadi kritéria hodnoceni tiSténych materialt.
Jednim z nich je velikost. Pro tiSténého privodce zamku je dle literatury piipustna
velikost vétsi nez do kapsy, ktera je vhodna pro priivodce do terénu. Text, se
doporucuje délit do odstavci a nadepsat titulky pro vétsi prehlednost. I nadpisy
musi byt podle autort zajimavé, ale stale musi popisovat obsah tématu. Dale tvrdi,

Ze obrazky by mély byt vZdy popsany a mély by doplnovat text.

3.6.2.8. Kvesting

Kvesting popisuje Nadace Partnerstvi (2012: 82) jako hravy druh interpretace na
zplsob honby za pokladem. Kvest plivodné zanglického slova ,quest” skryva
vyznam slov vyprava, patrani, pout. Dle literatury se jednd o propojeni atraktivit
destinace s dalSimi objekty formou putovani na zakladé indicii zaSifrovanych
napriklad ve verSovaném textu pribéhu. Indicie schovava dalsi cil cesty, ¢i
informace potfebné kziskdni pokladu, dale uvadi. Literatura tuto formu
interpretace prirovnava k pomérné nové vzniklému geocachingu, ale ten, na rozdil
od kvestingu, jak uvadi, pouziva moderni technologie jako GPS a nesoustredi se na
interpretaci mist i objektli cestovniho ruchu.

Literatura popisuje Kvesting jako jeden ze zplsobi ekonomického i socidlniho
ristu, protoze muze prinaSet nové navstévniky nejen atraktivitAm cestovniho

ruchu, ale také zakazniky subjektiim cestovniho ruchu pfi jejich zapojeni.

3.6.2.9. QR kédy

QR kody jsou soucasti IT technologii a plny nazev zni Quick Response Codes, tedy
kédy s rychlou reakci. Podobné jako ¢arové kédy (Nadace Partnerstvi, 2012: 84)
pouzivaji kombinace car, QR kdédy pouzivaji kombinace rtizné velkych Cernych
¢tvercid. SlouZzi Kk pripojeni na riizné webové stranky s pomoci chytrych telefoni,
jak uvadi publikace. Tyto webové stranky mohou podle zdroji obsahovat texty,
fotografie, videa, animace a podobné. Zprostiedkovani pravé pies mobilni telefon

prinasi podle autort veliké vyhody; lze je uzivat pomoci uzivateli dvérné
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znamému zafizeni a informace ma pristupné i po prohlidce mista. QR kédy maji
Siroké vyuZziti vterénu i interiéru, dodava literatura. Jedinou podminkou pro

uzivani této technologie je pripojeni k internetu.

3.6.2.10. Virtualni prohlidka

Virtualni prohlidku nazyvanou také 3D prohlidkou lze absolvovat pomoci
webovych stranek daného objektu cestovniho ruchu. VétSinou se podle publikace
Zelenky a Kysely (2013: 256) nejedna o skutecnou virtualni prohlidku jako soucast
virtualni reality. Autori dale uvadi, Ze na webovych strankach tato sluzba nabizi
pohled skrze mnozZstvi fotografii za sebou serazenych, kdy se uZivatel miize mezi
fotografiemi rtizné pohybovat. Jako dal$i zplisob uvadi statické panoramatické
obrazky nebo fotografie suhlem pohledu 3600, kamerovy pfimy pienos, ci
videosekvence a slideshow. Jako nejvétsi priblizeni virtudlni realité hodnoti

Zelenka a Kysela 3600 fotografie s moZnosti pribliZeni.

3.6.2.11. Webové stranky

Posledni formou interpretace by mohly byt oznaCeny webové stranky. Dle
literatury (napt. Zelenka a Kysela, 2013: 238) podavaji verejnosti nejen rtizné
praktické informace o poloze a dopravni dostupnosti, ale také pouc¢né informace,
které pri spradvném provedeni mohou byt povazZovany za interpretaci v cestovnim
ruchu, naptiklad o historii objektu. Jak zminuji Zelenka a Kysela (2013: 174)
kvalitni webové stranky nejen, Ze podavaji informace o atraktivitach, ale mély by
zaujmout, upoutat pozornost uZivatele a zaroveni by mély podporit atmosféru
daného objektu.

Autori Zelenka a Kysela (2013: 239) popisuji kvalitni design stranky. Ta by méla
byt podle nich strukturovanda, meély by byt vhodné zvoleny barvy, pismo a pozadi.
Design, jak tvrdi, musi byt jednotny pti pohybu na strankach. Ddle tvrdi (Zelenka a
Kysela, 2013: 174), Ze vhodné zvolena grafika muze slouzit i k jednodussi orientaci
a vyhledavani na strankach, stejné tak jako muZe seznamit prostiednictvim
fotografii s lidmi Ci objekty.

Kvalitni webové stranky by mély, dle autort (Zelenka a Kysela, 2013: 228)

zahrnovat personalizaci, tedy zohlednéni segmentace navstévniki webovych
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stranek. Tvrdi, Ze by mély obsahovat ¢asti ur¢ené pro cizince, tedy prizptisobené
jazykovou mutaci, a pro rizné typy navstévnikl, obchodni partnery, Cci
zaméstnance. Tyto rlizné Casti by mély byt, jak dale popisuji, jasné oddéleny a
jejich obsah by mél byt prizplisoben preferencim téch uzivatelli, pro které jsou
urceny. Internetové stranky také mohou obsahovat interni vyhledavac, ktery
usnadni hledani pozadovanych informaci na strance, uvadi autori. Mohou byt také
podle autorti propojeny s mapami, ¢imz efektivné udavaji polohu objektu.

Webové stranky by meély byt podle autori (Zelenka a Kysela, 2013:239)
aktualizovany, aby si ziskali pravidelnou navstévnost. Jejich soucasti jsou, jak uvadi
autofi, vySe zminéné formy interpretace jako 3D prohlidka, multimedialni
prezentace, QR koédy, videosekvence, ale i fotografie ¢i popisné interpretacni texty.
Dale zminuji, Ze mohou obsahovat i diskusni féra, které napomahaji prizptisobeni

interpretace na konkrétniho jednotlivce.

3.6.3. Cil interpretace
KyZenym cilem interpretace (Nadace Partnerstvi, 2012: 97-100; Medek, Hodnoceni

interpretace, online: 2015) je nejen informovat, postarat se, aby si navstévnik
zapamatoval co nejvice nebo prozil néco neobvyklého, ale v nejlepSim pripadé
vyvolat zvédavost ¢i dokonce ovlivnit jejich postoj k danému tématu, primét je k
zamySleni nad interpretovanym tématem, zajimani se o néj, vyhledavani dalSich
informaci, ¢i dokonce k aktivni acasti v procesech jejiho dalSiho trvani. Jako priklad
této ucasti uvadi Nadace Partnerstvi (2012, 98) podporu mistni ochranaiské
organizace, prispéni do interpretace, ucast na tradi¢nich oslavach svatki a
podobné. Interpretace toho miiZe dosahnout (Nadace partnerstvi, 2004: 7 Nadace
Partnerstvi, 2012: 97-100) skrze pribéhy a prozitky ¢i vyvolani emoci a ve
vysledku i kladného vztahu k mistu, ale také diky zd{iraznéni vyznamu piirodniho
a kulturniho dédictvi, coz posiluje zdravy patriotizmus a porozuméni nejen
mistnich lidi tradicim, zvyklim a povéstem v jejich kraji. Dle Nadace Partnerstvi
(2004: 7) muze kvalitni intepretace vést ve svém vysledku i k nartistu navstévnosti
a oblibenosti destinace.

Ptidanou hodnotou interpretace jsou predané nové myslenky (Nadace Partnerstvi,

2012: 41-42, podle Tildena, 2007), novy zptlisob chapani souvislosti, hodnoceni
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mista, vytvofeni vtahu s mistem ¢i predmétem interpretce nejen pro dobu
interpretace, ale pokud mozno i po cely Zivot. K vytvoreni téchto vazeb jsou podle
literatury dtlezitd nejen fakta, ale také myslenky k faktim vazana, nebo také

proziti, vyzkousSeni si ¢cinnosti a zdkonitosti na vlastni kizi.
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4. Komparativni studie zameckych arealu

V této casti je komparovana kvalita interpretace zameckych aredli Détenice a
Zleby prostiednictvim evaluace na =zakladé komunikace managementem
zameckych aredlli a Setfeni vterénu. Dale je zkoumana navsStévniky vnimana

kvalita interpretace na zakladé dotaznikového Setreni.

4.1. Popis a charakteristika vybranych arealt

4.1.1. Détenice

Obrazek ¢. 1: Zamek Détenice

Zdroj: autorka
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Obrazek ¢. 2: Mapa okoli lokace zameckého arealu
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Zdroj: Seznam (Zamek Détenice, online: 2015)

Barokni zamek Détenice se nachazi ve stejnojmenné obci asi 17km od mésta Ji¢in a
priblizné 20km od Mladé Boleslavi. Podle webu zamku (Zamecky Resort Détenice,
online: 2015) na prelomu tfinactého a ¢trnactého stoleti nechal Benes$ z Valdstejna
prebudovat plivodni dfevénou na kamennou gotickou tvrz. Z ni se do dneSni
podoby zamku zachovaly sklepy a poziistatky véze, jak je dale popsano. Ddle je
uvedeno, Ze podobu tvrze opét zménil Jifi Krinecky v Sestndctém stoleti na
renesancni sidlo. Tento vlastnik se podle webu dopustil vlastizrady pti Gcasti na
povstani proti Ferdinandu II. Traduje se, jak uvadi web zamku, Ze pred atékem od
gilotiny zakopal své jméni v zameckych sklepenich; tento poklad se dosud nenasel.
Zamek byl, jak je dale zminéno, v drazbé prodan rodu ValdsStejnli. Oktavian
z ValdStejna nechal podle webovych stranek zamku vystavét v Détenicich radu

soch i skolu. V roce 1820 nechal Baron Wimmer upravit zamek do dnesni podoby,
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jak je dale popsano. Zamek vlastnil i rad Maltézskych rytitl, ktery rozsitil zahrady
a nechal vystavét kasnu se sochou, které dodnes stoji pired vchodem do zamku, jak
uvadi web. Jejich pusky jsou vystaveny v prvni mistnosti expozice. V roce 1948 byl
zamek zestatnén a byla zde vybudovana ucrniovska zahradnicka Skola a pozdéji
chlapecky internat, jak je dale zminéno. Web dale uvadi, Ze po jejim zruSeni zlstal
zamek osm let nevyuZit, dokud jej odkoupil a zrekonstruoval nynéjsi majitel Pavel
Ondracek. Webové stranky také tvrdi, Ze k zpristupnéni zamku verejnosti doslo
v roce 2000.

Zamecky aredl Détenice navstévnikiim nabizi rGzné sluzby, uvedené rovnéz na
jeho webovych strankach. Mimo nabidku prohlidek pivovaru a zamku nabizi
ubytovani ve stredovékém hotelu, obcCerstveni ve stredovéké restauraci, kde
hovofi dobovym jazykem a obsluha je oble¢ena v dobovych kostymech, nebo
podivanou na rytiiské souboje. Dale nasleduji trendy v cestovnim ruchu a
organizuji v prostorach zamku svatby a firemni akce, coZ spadd do oblasti
kongresového a svatebniho cestovniho ruchu. Soucasti zdmeckého aredlu je

zahrada s pstrosim vybéhem.

4.1.2. Zleby
Obrazek ¢. 3: Zamek

Zdroj: autorka
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Obrazek ¢. 4: Mapa okoli lokace zameckého arealu
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Zdroj: Seznam (Zamek Zleby, online: 2015)

Dnes romansky zamek Zleby se nachazi ve stejnojmenné obci leZici priblizné 20
km od Kutné Hory smérem na vychod. Tento zamek mél pivodné podobu
gotického hradu, tvrdi text webovych stranek zamku (Zamek Zleby, online: 2015).
Prvni pisemné zminky o ném pochazeji, jak uvadi web, z roku 1289, kdy patfil
pantm z Lichtenburka. Hrad i zdmek vystitidal mnoho majitel. V roce 1356 hrad
vlastnil podle webu dokonce i kral Ceskych zemi a cisai* Svaté fise fimské Karel
IV. Zleby se staly kralovskym majetkem, jak je dale uvedeno, ktery byl nasledné
zastavovan riznym drzitelim. Hrad presel renesan¢nimi a baroknimi pirestavbami
a do dnesni podoby jej nechal upravit, popisuje web, Karel Vincenc Auersperg
vletech 1849-1868. Pravé rod Auerspergli patii mezi nejvyznamnéjsi majitele
zamku, se kterym je také spjata vétSina obsahu vyladu prohlidky i expozice.
Nejvétsi osobnosti tohoto rodu je zminény kniZe Vincenc Karel, ktery byl
milovnikem historie a vasnivym sbératelem historickych i exotickych predmétd,
jako brnéni a zbrani, které se dochovaly a jsou soucasti expozice zamku. Dnes je

zamek ve vlastnictvi Narodniho pamatkového ustavu Ceské republiky. V novodobé
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historii byly prostory zamku pouzity pri natacCeni televiznich poradi a mnoha
pohadek, jak bliZe popisuji webové stranky zamku.

Také zamecky areal Zleby nabizi navstévnikiim riizné druhy sluzeb uvedenych i na
webu. Mimo prohlidek zameckych prostor nabizi také moZnost prochazky po
zameckém parku, navstévu zamecké obory, kde lze spatrit bilé jeleny a dravé
ptactvo. Vramci svatebniho cestovniho ruchu nabizeji i ve Zlebech moZznost
usporadani svatby v prostorach zamku. Dale je umisténo varedlu zamku

obcCerstveni.
4.2. Nabidka kulturniho turismu ve vybranych arealech

4.2.1. Détenice
Vramci kulturniho cestovniho ruchu nabizi aredl Détenice prohlidky rtznych

objektli a expozic, predstaveni ozivlé historie rytifskych souboji a dalsi akce
v pribéhu roku. Pfi prohlidce pivovaru priavodci provazi muzeem piva a funkéni
casti pivovaru. Navstévnikliim je demonstrovdna vyroba piva dle receptury
z osmnactého stoleti a nabidnuta ochutnavka napoje. Pro prohlidku zamku lze
zvolit ze ti tematickych okruhi. Klasicka prohlidka, ktera je hodnocena pro ucely
této prace, je urCena pro Sirokou verejnost a podava plny vyklad o historii zamku,
jeji expozici a vlastnicich. StraSidelnd prohlidka je urcena détem c¢i rodindm
s détmi, tomu je prizplisoben i obsah vykladu. Déti provazi mistni ¢arodéjnice a
zabavnou formou vypravi fakta o Zivoté na zamku. Jako dal$i formu interpretace
vyuziva aredl Détenice oZiveni historie prostrednictvim rytifskych souboji.
Posledni kulturni atraktivitou toho arealu je expozice s nazvem Détenické peklo.
Vystava nabizi pohled na postavy certi a mucici nastroje zraznych zemi.
V pribéhu roku se varedlu Détenice poradaji rtizné akce sezénniho typu,

napriklad velikono¢ni a vanoc¢ni prohlidky, détsky den apod.

4.2.2. Zleby
Na zamku Zleby je moZnost vybirat ze tfech prohlidkovych okruhid bliZe

popsanych na webovych strankach zamku (Zamek Zleby, online: 2015). I. okruh
»,Kouzlo romantického zamku“ obsahuje predevSim prohlidku romantickych

interiérq, zbrojnice, zdmecké kuchyné a kaple. II. okruh s ndzvem ,Zivot na zamku*“
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odhaluje soukromé pokoje, Velkou véz, divadlo a Pohadkovy sal. III. okruh , KniZeci
rezidence” pribliZuje Zivot kniZat na zamku a obsahuje prohlidku I. okruhu a ¢ast
[1I. neobsahuje prohlidku divadelnich prostor a Velké véZe. Okruhy jsou sestveny
tak, aby pri absolvovani okruhu I. a II. navStévnik prosSel vSechny zpristupnéné
prostory zamku. Dale nabizi zamek Zleby i prohlidky prizpiisobené détem
v predskolnim, raném Skolnim véku i pro studenty strednich Skol. Tyto prohlidky
jsou vSak urcené skolam.

Na zamku se také poradaji kulturni akce, které jsou rovnéz uvedeny na webu, jako
napriklad Ozivend zamecka kuchyné, nocni prohlidky a rizné sezénni akce jako
napiiklad specidlni prohlidky v obdobi Velikonoc i Vanoc. Zamek je jednim z ¢lenii
celorepublikové akce Hradozamecka noc, kdy budou mit navstévnici moZnost
Ucastnit se nocni ¢i veCerni prohlidky s divadelnim predstavenim. Dale poiadaji

v priibéhu roku riizné divadelni, hudebni ¢i historické akce.

4.3. Interpretace vybranych arealu

Vtéto kapitole jsou hodnoceny hodnocend a navstévniky vnimana Kkvalita
interpretace. Vysledky kvality interpretace v jednotlivych zameckych arealech jsou

nasledné vzajemné porovnany.

4.3.1. Hodnocena kvalita interpretace
V prvni Casti této kapitoly jsou popsany zjisténé informace na zakladé rozhovort

s managementy zameckych, Setfeni vterénu a analyzy webovych stranek
zameckych areald.

V dals$i ¢asti jsou popsany vyzkumné problémy a vysloveny hypotézy tykajici se
hodnoceni kvality interpretace. Nasledné jsou popsany a diskutovany vysledky
tohoto Setreni, kdy je uvedeno, co mohlo mit vliv na vysledek a co z néj vyplyva
v oblasti kvality interpretace. V zavéru kazdého vyzkumného problému je uvedeno,

zda se hypotéza potvrdila ¢i vyvratila a na zakladé jaké skutec¢nosti tomu tak je.

4.3.1.1. Cil Setreni

Cilem hodnoceni kvality interpretace zamki Détenice a Zleby je zjistit jejich

skutec¢nou kvalitu interpretace a ty poté porovnat.
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4.3.1.2. Postup Setreni

Pro realizaci Setfeni byl zvolen nasledujici postup: studium literatury a stanoveni
kritérii kvality interpretace, formulovani hypotéz, prizkum v aredlech zamkad,
ucast na prohlidce zamki, e-mailova korespondence s managementem zamku
Zleby a rozhovor s pracovnikem zdmku Détenice, analyza webovych stranek
zamkd, zpracovani vysledkii Setfeni, sumarizace vysledki do tabulek a graft,

diskuse vysledkd, potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, shrnuti hlavnich myslenek.

4.3.1.2.1. Dotazy managementu zamku

Kvalitativni a kvantitativni informace, které nejsou uvedené na webovych
strankach zamku nebo jinak pristupné, byly zjiStovany prostiednictvim rozhovoru
s privodcem zamku Détenice a e-mailové korespondence s managementem zamku

Zleby. Zaméstnanci vak nepodepsali Zadné prohlaseni ani jiné dokumenty.

4.3.1.2.1.1.  Rozhovor s priivodcem zamku Détenice

Nebyla porizena zadna dokumentace tohoto rozhovoru a privodce nepodepsal
zadné prohlaseni. Priivodce uvedl, Ze prohlidky jsou dostupné v ramci jejich sluzeb
ve Ctyfech jazykovych mutacich a to v ¢eském, anglickém, némeckém a ruském
jazyce. Dale zrozhovoru vyplyva, Ze vybaveni zamku neni plné autentické.
Autenticka je malba v Hodovnim sale Albrechta z Valdstejna, ktera neni ptvodni,
ale je zrestaurovana podle dochovanych dokumenti a také nasténna malba
v Renesan¢nim salonku, ktera je plivodni a zrestaurovana. Plvodni jsou také
zajimavé schody do prvniho patra, které slouZili nejen panstvuy, ale i konim. DalSim
autentickym vybavenim jsou palné zbrané vystavené ve vstupni hale zamku. Ty
patfili rddu Maltézskych rytifd, ktefi zamek vlastnili. Z divodu autenticity je
zajimava zamecka kaple plvodné zasvécenda Panné Marii, kterd je autenticks,
pouzivali ji majitelé Trinecti i ValdStejnové, ale jeji nynéjsi vybaveni - oltar - je
vypijcené z jiného objektu, tudiZ neautentické. Neautentickym vybavenim zamku
je predevsim nabytek, ktery se na zamku nedochoval z divodu jeho minulosti, a
proto je vystaven nabytek piijceny ¢i zakoupeny. Tento nabytek sice pochazi z
doby baroka a secese nebo je vyroben v daném slohu, ale jeho historie a ptibéh

nijak nesouvisi se zamkem Détenice.
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4.3.1.2.1.2.  E-mailovd korespondence s managementem zdmku Zleby

Zameéstnanci uvedli, Ze prohlidky jsou dostupné v ramci jejich sluzeb ve ctyrech
jazykovych mutacich a to v ¢eském, anglickém, némeckém a ruském jazyce. Také
management zamku Zleby byl dotazan na autenticitu vybaveni zamku. Vybaveni je
plné autentické, dochované nebo zpétné zakoupené na zakladé dokumenti, které
dokazuji jeho historickou spojitost se zamkem. Dale management uvedl, Ze
privodci jsou trénovani v oblasti krizovych situaci, jako napiiklad zdravotnich
potiZi navstévnika. Dale uvadi, Ze pri usporadani expozice nebylo vyuzito sluzeb
profesionaldi, byl vSak bran ohled na dochovanou dokumentaci, ktera vyobrazovala

nebo popisovala interiér. Webové stranky, jak tvrdji, si zfizuji sami.

4.3.1.2.2. Priizkum v terénu a analyza webovych strdanek

Pro zjisténi skutecné kvality interpretace nebyl z financ¢nich divodd zjistovan
nazor odbornikli v oboru interpretace. Hodnoceni bylo provedeno autorkou této
prace, a proto miiZe byt vnékterych c¢astech subjektivni, nemiize byt tedy

povaZovano za plné relevantni.

4.3.1.2.2.1. Détenice

V této Casti jsou popsany formy interpretace, které jsou v nabidce zameckého
aredlu Détenice. Jedna se o privodcovstvi, expozici, ozivlou historii, virtualni
prohlidku zamku, webové stranky a prohlidky pro déti. V nabidce zameckého
arealu naopak nejsou interpretacni panely, mutlimedidlni prohlidka,

audioprivodci, tiSténé materialy, kvesting a QR kédy.

4.3.1.2.2.1.1. Pruvodcovstvi

Popis této formy interpretace byl rozdélen na dvé casti - vyklad a osobu privodce.
Kapitola 4.3.1.2.2.1.1.1. se zaméruje na obsah vykladu, dodrzovani zasad
interpretace apod. Na tyto atributy vykladu by méli byt obsaZeny vzdy, bez ohledu
na skutecCnost, jaky privodce jej prezentuje. Naopak kapitola 4.3.1.2.2.1.1.2. se tyka
spiSe psychologickych jevi, které se zaméiuji na uméni prezentace Ci rétoriky, ale

také charakteru privodce.
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4.3.1.2.2.1.1.1.Vyklad

Na zamku Détenice maji prohlidky s priivodcem tematicky rozdéleny na dva druhy
a to prohlidku zdmku a pivovaru, pricemz kazdy okruh trva jednu hodinu. Pro
Ucely této prace byla hodnocena pouze prohlidka zamku z toho diivodu, Ze se jedna
o stejny druh objektu kulturniho cestovniho ruchu jako na zdmku Zleby, coZ je pro
komparaci interpretace se zdimeckym arealem Zleby vhodnéjsi.

Vyklad je prizptsoben navstévnikiim z hlediska cilové skupiny, Zamecky Resort
Détenice celorocné nabizi dva druhy prohlidek zamku a to Klasicky okruh a
Strasidelné soboty. Zatimco klasicky okruh je uréen béZznym navsStévnikim,
Strasidelné soboty jsou prizptisobeny obsahové i formou détem a rodinam s détmi.
V této kapitole je dale popsana pouze prohlidka a osoba priivodce Klasického
okruhu. Prohlidka StraSidelné soboty je popsana v kapitole 4.3.1.2.2.2..8. Nazev
interpretace - Klasicky okruh neprovokuje navstévnika k zamysleni ani prilis
nepopisuje obsah prohlidky. Prohlidku Klasicky okruh nabizi Resort Détenice ve
trech cizich jazycich - anglickém, némeckém, ruském.

Vyklad priavodce Klasickym okruhem byl srozumitelny vSem vékovym skupinam,
byl celkem pestry, ale nékteré informace recené pii vykladu byli priliS prosté.
V priibéhu vykladu je zminén jeden odborny nazev, ktery je bezprostiedné
vysvétlen, a to: al secco, coZ je vyraz pro malbu na suchou omitku. Do prohlidky
nebyla zahrnuta osobnf rovina. Priivodce se pred zacatkem prohlidky navstévniki
nedotazoval, odkud jsou, jaké jsou jejich zajmy, ¢i co ocekavaji od prohlidky.
Osobni rovina se mohla projevit pouze, kdyZ se navsStévnik sam dotdzal na
doplnujici informace, které ho zajimaly. Vyklad navstévnika informacemi nepresyti
a drzi se pribéhové linie zamku, jeho majitelli, nebo vystavenych exponatti. Nékdy
vSak tyto expondaty nemaji souvislost se zamkem nebo tato souvislost nebyla pfi
prohlidce ftecCena. Jednd se naptiklad o omanskou Savli a dyku vytavenou
v Hodovnim sale, exemplar vycpaného medvéda Baribala a obrazy v rytifském sale
zobrazujici Jana Krtitele, Marii Terezii a jejiho syna Josefa II.

Hlavni myslenka ¢i pointa prohlidky je v pribliZeni Zivota Slechty v dobé baroka a
také popsani historie zamku. Vyklad ale také obsahuje informace, které zdiraznuji
kontext doby a dobové souvislosti. Prikladem takovéto souvislosti miiZze byt

zminka o vyuZiti mistnosti v kazdém historickém obdobi zamku. Dale je
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interpretovan zivot Slechty na zadmku z jejtho pohledu napiiklad tim, Ze zminuje
pocet tézkych kovanych cestovnich truhel na jedny Saty, ktery byl potieba
k prepravé, stejné tak jako nedostatek hygienickych navyki a problémy s tim
spojené, nebo poukazuje na obrazy zachycujici dobovy odév Slechty. Do vykladu je
zahrnuta i symbolika, a to popsanim vyznamu obrazcti na erbu rodu Ronovci. Na
ném jsou vyobrazeny dvé prekriZené Cerné ostruhy ve zlatém poli, coZ poukazuje
na vyznam jména tohoto rodu, protoZe vyraz ,ron“ znamena v némeckém jazyce
ostruha.

V pribéhu prohlidky byly také vypravény pribéhy o majitelich zdmku. Vétsina této
historie zamku byla obsaZena na Uplném zacatku prohlidky, tésné po privitani
navstévnikli. Toto nacasovani obsahlého vykladu historie a jeho délka pies 4
minuty byly nevhodné vzhledem k tomu, Ze navstévnici nebyli vhodné pripraveni
pro tuto cast vykladu, ke které nebylo pouzito dostatecné mnozstvi pomiticek
interpretace, predevsim fyzickych. Ty nebyly pristupné k okamzitému nahlédnuti,
ale az po ukonceni této casti vykladu. Tyto fyzické pomicky byly pifitomné pouze
Ctyri a to sbirka parozi, déla, erb rodu Ronovci a jedna dobova fotografie, pricemz
bylo zminéno 13 majitelli a ke kazdému kratky piibéh o ziskani zamku. Naopak
velice vhodné byly nac¢asovany zbylé pribéhy majitell, kdy byl napiiklad zminén
pribéh Jitiho Krineckého, ktery se ticastnil povstani proti Ferdinandu II. a po bitvé
na Bilé hofe byl odsouzen za tuto vlastizradu propadnutim hrdla a proto
vycestoval do Saska. Na zamku pry zanechal ¢ast svého majetku, ktery je uchovan
v tajnych komnatach dodnes jako poklad. Jako dalsi zajimavy ptiklad miize byt
zminén pribéh Emy Destinové, ktera na zamku koncertovala a zamek si oblibila
natolik, Ze jej chtéla od majitelti Blochovych odkoupit. Ti vSak zdmek neprodali a
tak jej podédil syn Rudolf, ktery o zdmek prisel prohrou v karetni hre.

Pri vykladu byl navstévnik vtaZzen do déje prohlidky pomoci otevienych otazek.
Priivodce se priibézné dotazoval na vyznam pouziti malého kalisku na stole, vdhu
lustru v Uvitacim sdle, pocet Satli, ktery se veSel do cestovni truhly, icel misky
uprostred stolu v Modré jidelnég, ¢i k jakému tucelu slouZzila Modra jidelna v dobé
internatni Skoly. Dale bylo za Ucelem udrzeni pozornosti navstévniki a vytvoreni
pratelské atmosféry vyuzito techniky pouZivani 1. os. ¢. mn. a to konkrétné ve

formulaci: prosli jsme, nachazime se, ¢i vstoupili jsme. Na druhou stranu byla
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pouzita také 2. os ¢. mn.: postupte, prejdéte. Také byl pouzit prvek humoru,
napriklad pii popisu Sperkovnice o velikosti malé skrinky jako mensi cestovni
Sperkovnice. Naopak nebyly pouzity prvky interpretace jako metafory, prirovnani
¢i prirovnani informace kinformaci z béZného Zivota. Presto, Ze je tento fakt
zahrnut do hodnoceni interpretace jako nedostatek, kvalitu interpretace to ve
skutecnosti nesniZilo, protoZe nebyla prileZitost tuto techniku pouZit. Také se pri
vykladu neobjevila, ale byla mozna aplikovat, technika, kdy se priivodce snazi
primét navstévnika vZzit se do situace historické postavy nebo kontextu doby.
Prohlidka také nevybizi k zapojeni vice smysld, pouze sluchu a zraku, coz sniZuje
prozitek navstévnika. Presto vSak byly informace predany vétSinou zabavnou
formou.

V avodu prohlidky byli navstévnici privitani a byla jim recena pravidla, ktera jsou
povinni dodrzovat. Nebyla vSak snaha je zaujmout zminénim zajimavosti, které
v pribéhu prohlidky spatri. Zavér prohlidky zahrnoval pouze rozlouceni
s navstévniky, ne vSak zminéni hlavni myslenky ¢i kladeni otazek k zamysleni.
Interpretace muize probudit v navstévniku zajem o danou tematiku, ale neuvadi
moZnosti, kde informace hledat. Odkazuje pouze na ostatni prohlidky v nabidce

zameckého arealu.

4.3.1.2.2.1.1.2.Osoba priivodce

Na zadmku Détenice provazi Klasickym okruhem klasicky privodce v dobovém
obleceni, které je vSak upravené a cisté. Jeho uméni rétoriky je na dobré urovni,
spravné artikuluje, mluvi plynule, pomlky pouZiva vécné a ucelné, v jeho projevu se
neobjevuji redundantni slova. Hlasitost projevu je dostate¢na i pro navstévniky od
néj pti vykladu fyzicky nejvzdalené;jsi. Vyska hlasu je ptijemna a rychlost projevu je
primérena. Jazyk, ktery pouziva je spisovny a srozumitelny i Zaku sedmé tridy
zakladni Skoly. Priivodce dodrzuje pravidla reci téla v dobré komunikaci, udrzuje
o¢ni kontakt, usmiva se, primérené a vécné gestikuluje, pii odkazovani na
pomlcky interpretace jako obrazy apod. ukazuje dlan. Také jeho drzeni téla
odpovida etiketé a uméni spravné komunikace, jeho postoj je otevieny, a nevysila

negativni signaly v podobé nedbalého postoje.
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V priibéhu prohlidky priivodce zajistuje zakladni potieby, jako jsou teplo, sucho,
klid a bezpeci, a zaroven nepiecenuje fyzické moznosti navstévniki. Zaroven vsak
chrani expozici, fidi pohyb navstévniki a uvadi pravidla, kterd béhem prohlidky
musi dodrzovat. Priivodce umi vytvorit prijemnou pratelskou atmosféru. Pii
dotazech navstévnikl je mily a vstiicny, ochotné odpovida na otazky. V priibéhu
prohlidky nedosSlo ke krizové situaci, do které lze zaradit zdravotni problémy
navstévnika ¢i jeho vytky, nebo jeho nevhodné chovani. Z tohoto diivodu nelze
urcit, jak privodce v takovychto pripadech jedna. Priivodce je vidCi osobnosti,
vzbuzuje divéru. V pribéhu prohlidky také prokazuje znalost o predmétu
interpretace a zaroven zajem o néj, kdyZ na néj adresuji navstévnici dotazy, na
které zkusené a jisté odpovida. Napriklad odpovédél na otazku ohledné velikosti
postele v expozici, kdy navstévniku pripadala prilis kratka. Odpovédél, Ze to ma své
opodstatnéni. Damy nosily bohaté tucesy, které si nechtély ve spanku ponicit a tak
spaly vsedé. Panové pak byli podle privodce povércivi. Privodce nepouzival
techniku modifikace a nacasovani obsahu vykladu; pred prohlidkou se nepta

navstévnikil na jejich zajmy, zaméstnani ¢i odkud prichazi.

4.3.1.2.2.1.2. Expozice

Expozice na zdmku Détenice je rozdélena do mistnosti, které jsou upraveny podle
dokumentace, pokud se dochovala, ¢i podle potieby prohlidky. Kazda mistnost je
zatizena dobovym ndbytkem a dopliiky predevSim ve stylu empiru, baroka a
rokoka. Celkovy dojem z prostredi tedy genia loci podporuje. Nékteré mistnosti
nejsou vymalovany na zakladé dokumentace a jejich ztvarnéni neni ve stylu
barokniho, rokokového ¢i empirového slohu. Vybaveni sal, kaple i chodeb je
stredu mistnosti nebo ve stiedu protéjsi stény. Prohlidka expozice neni mozna bez
privodce a jeho vykladu, ptricemz k predmétiim ¢i osobam, které byly zminény ve
vykladu privodce, byl ve vétSiné ptipadi k dispozici i konkrétni predmeét ¢i obraz.
K exponatim nebyly zZadné popisky, to ovSem vétSinou nebylo potieba vzhledem
ktomu, Ze vSe podstatné privodce zminuje ve vykladu a v pripadé zajmu
zodpovidad individualni dotazy. Misto pro odpocinek a straveni delSiho casu

v mistnosti neni k dispozici, to je vSak opét pochopitelné vzhledem ktomu, Ze
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prohlidka s privodcem ma jisty casovy rad a proto maji navstévnici omezeny
Casovy prostor po jedné mistnosti. [ piesto byl tento ¢as k prohlidce exponattli a
prejiti do dal$i mistnosti dostate¢ny. Expozice neni vhodna pro pohybové
handicapované navstévniky, protoZe prohlidka se vztahuje i na prvni patro, do
kterého vedou schody. Stejné tak tomu je i pro sluchové ¢i zrakové handicapované;
prohlidka neobsahuje audionahravky ¢i interaktivni prvky vhodné pro tyto typy
navstévnikd.

V pripadé prohlidky zamku Détenice lze hovorit o expozici, ktera podle metodiky
Veverky (Where is the Interpretation In Interpretive Exhibits?, online: 2015)
obsahuje vSechny typy (1,2,3,4). Typ 1 zastupuje rozhovor s privodcem, ktery je
mozny po ukonceni jednotlivych ¢asti vykladu v kazdé mistnosti. Na druhou stranu
neni ze strany privodce vyvoladna diskuze s navstévniky. Typ 2, pti kterém je
navstévnik aktivni, zahrnuje vtomto piipadé kvizy ¢i oteviené otazky, které
v priibéhu prohlidky priivodce podava navstévnikiim. Typ 3 je obsazen ve formé
vykladu privodce a typ 4 prostiednictvim fotek, obrazi, soch, vybaveni a doplnki
v interiéru, maleb na zdech apod. Idedlni pomér typl expozice, tedy typ 1, typy 2 a
3, typ 4 v poméru 2:5:3, jak jej autor popisuje, mohl byt dodrzen, vzhledem k tomu,
Ze expozice zahrnuje vSechny typy, je vSak sloZité jej konkrétné urcit. Prohlidka

vyuziva ptiisobeni na dva smysly: zrak a sluch.

4.3.1.2.2.1.3. 0zivla historie

0Zivla historie je realizovana na zamku Détenice ve formé rytifskych soubojli. Na
kolbisti, které je soucasti aredlu zamku, probiha celorocné predstaveni rytirskych
soubojli. Rytifi mluvi dobovym jazykem a jsou prevleceni do dobovych odévi a
vybaveni dobovymi bojovymi pomitickami, jako jsou brnéni, Stity, drevce, kopi a
mece. Tyto pomicky vsak nejsou plivodni dochované exponaty. Souboje jsou
zpracovany ve formé divadelniho predstaveni, do kterého neni navstévnik aktivné
zapojen. Rytifské souboje nevypravi zadny pribéh primo spojeny s historii zamku,
¢imZ ztraci na autenticité. Tato forma interpretace je prinosna tim, Ze pohliZi na
dobu stfedovéku zjiného uhlu pohledu a prinasi navstévnikim adrenalinovy
zazitek. Tim, Ze neni rekonstrukci historické udalosti, ma vSak spiSe marketingovy

vyznam nez interpretacni.
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Do formy interpretace ozivlé historie lze zaradit také prohlidku s priivodcem
v kostymech, jehoz vyklad ma teatralni prvky. Takovouto prohlidkou jsou a zamku
Détenice StraSidelné soboty. Jak je jiz vySe zminéno, postava carodéjnice, ktera
prohlidkou navstévniky provazi, nema historickou spojitost se zamkem, tudiz se
opét jedna o neautentickou interpretaci. Obleceni i jazyk postavy jsou

prizpiisobeny roli.

4.3.1.2.2.1.4. Virtualni prohlidka na webu

Na webovych strankdch zadmku Détenice je moZznost navstévy reprezentativniho
salu prostrednictvim fotografie s thlem pohledu 360° s moZnosti ptibliZeni. Tato
fotografie ma vysokou kvalitu rozliSeni a moZnost pribliZeni je velika. Je vSak

k dispozici pouze jedna fotografie a nelze skrze ni ani vstoupit do dalSich mistnosti.

4.3.1.2.2.1.5. Webové stranky

Webové stranky zamku Détenice jsou dostupné ve trech jazycich - v Cestiné,
anglictiné a némciné. Svou tematickou grafikou podporuji atmosféru mista,
upozornuji na objekty vzameckém aredlu, podavaji kontakty navstévnikim
webovych stranek. Ddle strukturuji a personalizuji informace podle typii uzivateld,
kdy tvori sekce pro potencidlni navstévniky zadmku, ktefi se zajimaji o sekci
prohlidek, ale také i pro zajemce o usporadani svatby i firemni akce pfimo na
zamku. Zajimavé uvadi informace o historii zdmku, uvadi zde i pribéhy a povésti,
napriklad o nevyzvednutém pokladu. Zde tedy lze hovofrit o interpretaci v psané
formé. K textu jsou také prirazeny fotografie interiéru zamku, ty ovSem vécné
nesouvisi s obsahem odstavce, u kterého jsou zobrazeny. Stranky jsou prehledné
strukturované a umoZnuji uzivateli jednoduchy a intuitivni pohyb pri hledani
informaci. Dale obsahuji propojeni na mapy a uvadi souradnice arealu. Stranky
také zahrnuji dalsi formy interpretace, konkrétné fotografie a virtualni prohlidku.
Na strankach jsou také uvedeny aktuality a sezonni akce, které se v arealu konaji.

Web ale neuvadi dalsi atraktivity cestovniho ruchu v okoli, ani neobsahuje interni

vyhledavani, které vyrazné Setri ¢as pri hledani informaci.

4.3.1.2.2.1.6. Interpretace détem
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Pro déti a rodiny s détmi nabizi celoro¢né zamek prohlidky s ndzvem StrasSidelné
soboty. Prohlidky jsou prizplisobeny détem obsahem i zdbavnou formou
interpretace. Vyklad ma teatralni prvky a jeho obsah je pozménén za cilem
pribliZeni cilové skupiné. Zdmkem provazi ¢arodé&jnice Zizelda. Tato postava je
oblec¢ena do kostymu a své roli prizplisobuje i jazyk a vystupovani. Opét vyvstava
otazka autenticity, protoZe pribéh cCarodéjnice nema doloZenou spojitost se

zamkem Détenice.

4.3.1.2.2.2.  Zleby

V této casti jsou popsany formy interpretace, které jsou v nabidce zameckého
arealu Zleby. Jedna se o priivodcovstvi, expozici, interpreta¢ni panely, virtualni
prohlidku zamku, webové stranky a prohlidky pro déti. V nabidce zameckého
arealu naopak nejsou ozivla historie, mutlimedialni prohlidky, audioprivodci,

tiSténé materialy, kvesting a QR kody.

4.3.1.2.2.2.1. Pruvodcovstvi

Popis této formy interpretace byl rozdélen na dvé ¢asti - vyklad a osobu priivodce.
Kapitola 4.3.1.2.2.22.2. se zaméfuje na obsah vykladu, dodrZovani zasad
interpretace apod. Tyto atributy by mél vyklad obsahovat vzdy, bez ohledu na
skutecnost, jaky privodce jej prezentuje. Naopak kapitola 4.3.1.2.2.2.3. se tyka
spiSe psychologickych jevi, které se zaméiuji pravé na uméni prezentace Ci

rétoriky, ale také charakteru priivodce.

4.3.1.2.2.2.2. Vyklad

Na zamku Zleby maji prohlidky s priivodcem tematicky rozdéleny na tfi okruhy.
Okruh nazvany Kouzlo romantického zadmku trva 55 minut, Zivot na zamku 70min.
a KniZeci rezidence 85 min. Kazda prohlidka prochazi jinou kombinaci ¢asti zamku.
Rozdily mezi nimi, jejich fyzickd naroCnost a dalSi aspekty jsou popsané na
webovych strankach zamku.

Vyklad je prizptisoben navstévnikiim z hlediska cilové skupiny, zamek Zleby

celoro¢né nabizi dva druhy prohlidek zamku a to vySe jmenované okruhy pro
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verejnost a prohlidky pro Skoly blize popsané v kapitole 4.2.2. V této kapitole
zaméifené na hodnoceni priivodce je dale popsdana pouze prohlidka a osoba
privodce prohlidek pristupnych verejnosti. Prohlidky pro Skoly jsou podrobnéji
popsany v kapitole 4.3.1.2.2.2.8. Nazvy interpretace napliuji funkci provokace a
zaroveti popisuji obsah prohlidek. Prohlidky pro vefejnost nabizi zamek Zleby ve
trech cizich jazycich - anglickém, némeckém, ruském.

Vyklad privodce byl srozumitelny i détem na druhém stupni zakladni Skoly, byl
velice pestry a misty odborny. Zminéné odborné nazvy jsou bezprostredné
vysvétleny. Byly uvedeny nasledujici vyrazy: SarSoun, coZ je dvojru¢ni mec
pouzivany k prehlidkdm a ceremonidllim, gravirovani, coZ je zdlouhavy proces
zdobeni, kdy byly vzory tepany do rozehiaté zbroje, carussel, druh maskarniho
plesu, kdy se Slechta oblékala do historickych - curasselovych - kostym, buncuky
- spletené koZené copanky pridélané k drevénému bidlu, které byly pouZzivany k
urceni hodnosti velitele Osmanskych vojsk a zaroven k vymezeni dobitého
teritoria, a kone¢né intarzie, coz je technika pro zdobeni dievénych predméti, kdy
jsou platky dieva nebo slonoviny vkladany do jiného dieva. Do prohlidky nebyla
zahrnuta osobni rovina. Privodce se pred zacatkem prohlidky navstévniki
nedotazoval, odkud jsou, jaké jsou jejich zajmy, ¢i co ocekavaji od prohlidky.
Osobni rovina se mohla projevit pouze, kdyZ se navstévnik sam dotazal na
dopliujici informace, které ho zajimaly. Vyklad navstévnika informacemi nepresyti
a drzi se pribéhové linie zamku, jeho majitelli, nebo vystavenych exponati.
VSechny exponaty maji souvislost se zamkem.

Hlavni mySlenka ¢i pointa prohlidky je v pribliZeni Zivota Slechty v dobé na
prelomu 19. stoleti, také popsani historie zdmku a pribéht ¢lent rodu Auersperg.
Vyklad ale také obsahuje informace, které zdlraziuji kontext doby a dobové
souvislosti. Soucasti expozice jsou obrazy, které porovnavaji vizaz majiteld zamku
v rizném véku a kostymi riznych slohovych stylli. Priivodce také uvadi zajimavé
detaily ze Zzivota majiteli zadmku, které se daji aplikovat na Zivot aristokracie
obecné, jako napriklad fakt, Ze v kazdé loznici aristokracie byla klekatka s oltarem,
Ci ohrivadlo v posteli. Pri vykladu jsou také zminény aktivity, kterym se Slechta
vénovala ve volném Case a soucasti expozice je také ukazka stolnich her ¢i ruleta.

Také byla fecena zajimavost, Ze jeSté v dobé 19. stoleti pripadalo matce Vincence
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Karla nevhodné, aby manzelsky par ulehal do spolecné postele, proto je méli
oddélené. DalSi feCené zajimavosti jsou ze Zivota sluzebnictva, naptiklad
skutecnost, Ze do kamen v pokojich prikladali z chodeb, aby pany nerusili hlukem a
prachem, nebo ukazka uzkych spojovacich chodeb, které sluZebnictvo pouzivalo,
opét aby nebylo panstvo neruseno. Dalsi zminéna souvislost vyplyvajici z kontextu
doby se tyka zestatnéni zamku na zdkladé BeneSovych dekretd. Diivodem byl
snatek majitelky zamku Marie Auerspergové, ktera se vdala za pana s némeckymi
predky. Fakt, Ze se aktivné ucastnili odboje proti faSismu, nebyl bran v potaz a
zamek byl i presto znarodnén. To je zaroven i ukdzka dvou rozdilnych pohledi na
totoznou situaci. Mezi dalsi historické souvislosti patii vyvoj pokroku v oblasti
toalet a toaletniho zazemi. Do vykladu je zahrnuta i symbolika, a to napriklad na
oltari zvéstovani Panny Marie v zamecké kapli, kde jsou vyobrazeni dva svati -
Vilhelm a Vincenc. Jména svatych se shoduji se jmény majiteli - Karel Vincenc
Auersperg a jeho manZelka Vilemina. Nad hlavami svatych jsou vyobrazeny osobni
erby kniZat - ¢erna orlice a zlaty lev na ¢erveném pozadi. Dale je vysvétlen vyznam
zlatého zubra, ktery je v erbu rodu Auerspergl z toho dlivodu, Ze vérili v povést o
jejich prapredku, ktery idajné skolil zubra holyma rukama. Dal$i symbol Ize nalézt
na dverich z]Jihlavské radnice, zakoupené Vincencem Karlem Aurspergem, na
kterych jsou vyobrazeni dva jeZci, jakoZto symbol Jihlavy. Také kredenc vystaveny
v Rytifském sale, tedy pult pro piipravu napojd, lze povazovat za symbol divéry,
protoZe hosté sami prihliZeli pripravé napojli, nemuseli se obavat jejich otraveni.
Navic slovo kredenc pochazi z latinského ,credo”, tedy ,vérim®.

V priibéhu prohlidky byly také vypravény pribéhy o majitelich zamku. Humorny je
pribéh Jana Auersperga, ktery nechal vyvésit do rodinné galerie také obraz Marie
Terezie a jejtho ManZela, presto, Ze s nimi piibuzni Auerspergové nebyli. FrantiSek
Stépén I. Lotrinsky, manzel Marie Terezie, zdmek pouze navstivil. To mélo u
navstévnikl, ktefi si obrazy prohlédli, vzbudit faleSny dojem ptibuzenské
spriznénosti s Habsburky. Nejvice se vyklad soustredi na zZivot a rodinu Vincence
Karla Auersberga, na pribéhy o ném, jeho matce s otcem, manzelce a détech. Je
napriklad zminén pribéh jeho rodicd, knézny Gabriely, ktera se vdala za jeho otce
Vincence Nepomuka z Auerspergu pana jiz v 18 letech. Jejich manzelstvi Trvalo

pouze Ctyti mésice, kdy Jan umird. KnéZna se vSak znovu nevdala a Zila na zamku
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Zleby spole¢né s tchyni a synem Vincencem Karlem. Vincenc Karel Auersperg s
manzelkou Vileminou nasli zalibu v historii, a proto sbirali rizné predméty, které
jsou ve velkém poltu v expozici zamku dochovany, ale také se nechavali
vyobrazovat v historickych kostymech. KnéZna Vilemina pochazela z urozeného
rodu a byla vychovavana na dvore Alzbéty Bavorské. Ona sama vypracovala
navrhy, podle kterych byl zamek prestavén. Nebyly vypravény pouze pribéhy o
zivoté Slechty, ale také o zivoté ucitelli, ktefi se vénovali détem knizat. Napriklad
pri cestovani vlakem se museli po cely den vénovat détem a veCer zase bavit
kniZata. Francouzského ucitele malého Vincence Karla Auersperga si rodina
oblibila natolik, Ze jej nechali pohibit do své rodinné hrobky.

Pii vykladu byl navstévnik vtazen do déje prohlidky pomoci otevienych otazek a
ukoll. Priivodce se dotazoval na to, kcemu slouzily tfi predméty v pribéhu
prohlidKky, ¢i o jaky predmeét se jednd, jak se jmenuji patroni zachyceni na obrazech
vsalonu, kdy jim bylo napovézeno, ¢eho jsou patronem, nebo zda védi, jaké
pohadky byly na zamku nataceny. Navstévnici méli také plnit tikoly. Méli najit na
obraze ze svatebniho curasselového plesu Vincence Karla a Vileminu, zapamatovat
si kresby knézny Vileminy, kterd vyobrazuji navrh tapet z jemné tlacené jeleni kize
v pokoji Vileminy, které lze pozdéji pti prohlidce rozpoznat primo na zdech galerie,
a také navrh Velkého rytifského salu, ktery je dodnes zachovany v této podobé.
Dale bylo za ucelem udrzeni pozornosti navstévnikii a vytvoreni pratelské
atmosféry pouzito techniky mluvy v 1. os. €. mn. a to konkrétné ve formulaci: dale
nas Ceka, prosli jsme, vstoupili jsme. Na druhou stranu byla pouzita také 2. os ¢.
mn.: prohlédnéte si, prejdéte. Také byl obsaZen prvek humoru, kdy byl napriklad
navstévnik s nadsazkou pozadan predstavit si prekvapeny vyraz zlodéje, ktery
ukradne cestovni zavazadlo, které je ve skutecnosti cestovni toaletou, ktera pfri jeji
uzavieni vypada jako koZeny kufr. Dale bylo pouzito vtipu napiiklad pii popisu
obrazu, kdy bylo uvedeno, Ze to, co drzi maly FrantiSek Josef v ruce, neni parek, ale
darovaci listina. Také je pouzita technika spocivajici v priméni navstévnika
k zamysleni, jak by se ve stejné situaci zachoval. Pfikladem miiZe byt situace, kdy
se pta déti, zda by se jim libilo sankovat na drevénych sankach z 19. stol. Naopak
nebyly pouZity prvky interpretace jako metafory, prirovnani ¢i prirovnani

informace k informaci z béZného Zivota. Presto Ze je tento fakt zahrnut do
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hodnoceni interpretace jako nedostatek, kvalitu interpretaci to ve skutecCnosti
nesnizilo, protoZe nebyla prileZitost tuto techniku pouZit.

Soucasti zakladnich prohlidek je mimo vykladu privodce a prohlidky expozice také
poslech hudby, coz zvySuje proZitek navstévnika. Stale jsou tim zapojeny jen dva
smyly - zrak a sluch. Zamek Zleby ma v3ak v sezénni nabidce i prohlidky v ramci
Oteviené zamecké kuchyné, kdy mohou navsStévnici ochutnat pecivo upecené
primo v kuchyni zamku. To zapojuje i chut. Informace jsou predany zabavné a
zajimavé, jsou zminéna néktera ,nej“ zamku, jako naptiklad nejstarsi predmét na
zamku, kterym je kamenna goticka krtitelnice ze 14. stoleti. Interpretace také
nabizi riizna porovnani, jako napiiklad srovnani dvou koZenych sedacek ze stoleti
17. a 19, kde lze pozorovat proces starnuti kiiZe, nebo rakouského a anglického
porceldnu umisténé v pripravné jidel. Interpretace se také snaZi o pribliZzeni
informaci, kdyz vypravi o brnéni pro jezdce i koné urcené k jezdeckym soubojlm,
pribliZuje pocit rytife do néj odéného, kdyz vysvétluje, Ze vaZzilo 30 kilogrami.

V ivodu prohlidky byli navstévnici privitani a byla jim Fecena pravidla, ktera jsou
povinni dodrzovat. Nebyla vSak snaha je zaujmout zminénim zajimavostmi, které v
pribéhu prohlidky spatri. Zavér prohlidky zahrnoval pouze rozlouceni s
navstévniky, ne vSak zminéni hlavni myslenky ¢i kladeni otazek k zamySleni.
Interpretace miiZze probudit v navstévniku zajem o danou tematiku ¢i dalsi zamky,
jako je zamek ve Slatinanech, ktery si oblibil syn Vincence Karla Auersperga -

FrantisSek Josef.

4.3.1.2.2.2.3. Osoba privodce

Na zamku Zleby provazi vsemi okruhy Klasicky priivodce v elegantnim,
spolecenském upraveném a Cistém obleceni. Jeho uméni rétoriky je na vysoké
urovni, spravné artikuluje, mluvi plynule, pomlky pouZiva vécné a ucelné, v jeho
projevu se neobjevuji redundantni slova. Hlasitost projevu je dostatecna i pro
navstévniky od néj pri vykladu fyzicky nejvzdalenéjsich. Vyska hlasu je prijemna a
rychlost projevu je primérend. Jazyk, ktery pouZiva je spisovny a srozumitelny i
zaku sedmé tridy zakladni Skoly. Privodce také dodrzuje pravidla feci téla v dobré
komunikaci, udrzuje o¢ni kontakt, usmiva se, primérené a vécné gestikuluje, pri

odkazovani na fyzické pomiicky interpretace jako obrazy apod. ukazuje dlai. Také
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jeho drzeni téla odpovida etiketé a uméni spravné komunikace, jeho postoj je
otevieny, a nevysila negativni signaly napt. v podobé nedbalého postoje.

V priibéhu prohlidky priivodce zajistuje zakladni potieby, jako jsou teplo, sucho,
klid a bezpeci, a zaroven nepreceniuje fyzické moZznosti navstévniki. Také chrani
expozici, ridi pohyb navstévniki a seznamuje je s pravidly, ktera béhem prohlidky
musi dodrzovat. Privodce umi vytvofit prijemnou pratelskou atmosféru. Pri
dotazech navstévnikl je mily a vstiicny, ochotné odpovida na otazky. V priibéhu
prohlidky nedosSlo ke krizové situaci, do které lze zaradit zdravotni problémy
navstévnika ¢i jeho vytky, nebo nevhodné chovani. Z tohoto diivodu nelze urcit, jak
se privodce vtakovychto piipadech zachova. Privodce je vidc¢i osobnosti,
vzbuzuje diivéryhodnost. V priibéhu prohlidky také prokazuje znalost o predmétu
interpretace a zaroven zajem o néj, kdyZ na néj adresuji navstévnici dotazy, na
které zkuSené a jisté odpovida. Pokud neznal odpovéd na otazky, jevil zdjem o
nabyti téchto informaci, které by mohl sdélit budoucim navstévnikiim v pripadé
jejich zajmu. Napriklad odpovédél na otazku stari plastiky v kapli zamku na
zakladé odvozeni z historickych skutecnosti a prestavby zamecké kaple. Privodce
ale nepouzival techniku modifikace a naCasovani obsahu vykladu; pred prohlidkou

se neptal navstévniki na jejich zajmy, zameéstnani ¢i odkud prichazi.

4.3.1.2.2.2.4. Expozice

Expozice na zdmku Zleby je rozdélena do tiech tematickych okruht a v rdmci nich
je dale Clenéna do jednotlivych mistnosti. Kazd4 mistnost je zarizena na zakladé
dochovanych dokumentti a zabyva se konkrétnim tématem ¢i osobou. Vybaveni a
interiér zamku je ptlivodni ¢i zpétné dokoupen nebo restaurovan ve slohu rokoka,
baroka ¢i alzbétinského romantismu a jeho soucasti jsou nabytek, obrazy, sbirka
brnéni a chladnych i palnych zbrani, divadelni kostymy, malby na sténach a dalsi
dopliikky vybaveni. VSe je v baroknim, romantickém slohu ¢i z obdobi stredovéku;
to vSe podporuje genia loci. Vybaveni je v mistnostech usporddano tak, aby byly
vSemu, co zmini privodce je vzdy konkrétni predmét. Prohlidka je umoZzZnéna
pouze s osobou priivodce, proto expozice neobsahuje popisky, pokud vsak vyklad

privodce neobsahuje informace o vSech vystavenych expondatech ¢i jinych
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skutecnostech, které navstévniky zajimaji, mohou se jej v priibéhu prohlidky
individualné dotazat. Popisky na zamku Zleby jsou také soulasti interpretace, ale
jedna se spiSe o cedulky, které Zadaji navstévniky, aby se nedotykali vytavenych
exponati. Jsou soucasti prohlidky diky jejich pivodu. Jedna se o ptivodni popisky
z 19 stoleti, které nechal vyhotovit FrantiSek Josef Auersperg pro ucely prvnich
vefejnych prohlidek interiéri zdmku Zleby. Expozice neobsahuje ani misto pro
odpocinek, kde by se mohli navStévnici zdrZet. Relaxace je jim umoZnéna v
prostorach zameckého arealu, predevsim v jeho parku. Expozice neni vhodna pro
pohybové handicapované navstévniky, protoZe prohlidka vede pres nékolikery
schody. Stejné tak tomu je i pro sluchové ¢i zrakové handicapované; prohlidka
neobsahuje audionahravky ¢i interaktivni prvky vhodné pro tyto typy navstévnika.
V ptipadé prohlidky zamku Zleby lze hovotit o expozici, kterd podle metodiky
Veverky (Where is the Interpretation In Interpretive Exhibits?, online: 2015)
obsahuje vSechny typy: 1,2,3,4. Typ 1 zastupuje rozhovor s privodcem, ktery je
mozny po ukonceni jednotlivych ¢asti vykladu v kazdé mistnosti. Typ 2, pii kterém
je navstévnik aktivni, zahrnuje v tomto pripadé kvizy ¢i oteviené otazky, které
v pribéhu prohlidky priivodce podava navstévnikim, ale také jezeni kolaci a
housek upecenych vzamecké kuchyni vramci projektu Oteviena zamecka
kuchyné, coz plisobi na navstévniky chuti i viini. Typ 3 je obsaZen ve formé vykladu
privodce a typ 4 prostrednictvim fotek, obrazl, soch, vybaveni a doplikd v
interiéru, maleb na zdech apod. Idealni pomér typu expozice, tedy typ 1, typy 2 a 3,
typ 4 v poméru 2:5:3, jak jej autor popisuje, mohl byt dodrzen, vzhledem k tomu, Ze
expozice zahrnuje vSechny typy, je vSak slozité jej konkrétné urcit. Prohlidka

vyuziva ptisobeni na ¢tyri smysly: zrak, sluch a chut'i ¢ich.

4.3.1.2.2.2.5. Interpretacni panely

V zameckém arealu Zleby, konkrétné v obore Zleby maji v exteriéru umisténé
interpretacni panely tykajici se zvéri a dravych ptakd (viz obrazky ¢. 5-11).
Konkrétné jsou na jedné skupiné panelli popsany zajimavosti ze svéta zvirat,
sokolnictvi, bilym jelenim, nebo znazornuji siluety ptaki za letu pti pohledu ze

zemé. Panely vénujici se zajimavostem o zviratech jsou rozdéleny do kategorii
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podle vyskytu zvirat na panely nadepsané: mésto, pole, skaly, voda, lesy, mokrady,
louky.

Obsah paneli se drZi tematiky zvirat a sokolnictvi, které maji s oborou Zleby tzky
vztah vzhledem ktomu, Ze je zde vystava dravci a lesni zvifeny véetné bilych
jelenti. Vzhled a umisténi téchto paneld jsou prizplisobeny prostredi. Jsou kolmé,
bez stfechy i se stfechu a stoji samostatné pobliz keil, pricemz nezakryvaji
predmét interpretace. V jejich okoli je prostor pro Cteni ¢i vétsi pocet Ctenaia.
Presto, Ze povrh pred nimi je upraven S$térkem, je toto misto pohybové
handicapovanym spiSe nepristupné z divodu jeho lokace a terénu blizkého okoli.
Misto, kde se panely nachazeji je relativné frekventované, pobliz predméti
interpretace, ke kterym se vztahuji, a zaroven je toto misto bezpetné a bez
podnétd, které by ctenaie rusSily. Jsou vyrobeny ze dieva a pouZzivaji prirodni
barvy, coZ je prizplisobuje pirirodnimu prostiedi a napomaha tak geniu loci. Grafika
nepouziva priliSné mnoZstvi barev ¢i kriklavé barvy, coz by mohlo negativné
plisobit na atmosféru mista.

Panely jsou napsany srozumitelné, bez cizich vyrazii, odbornych nebo latinskych
nazvl. Jsou také obsahové, objemové i formou prizplsobeny segmentaci
navstévnikl. Panely tykajici se bilych jelenti maji Ctyii jazykové variace, mimo
Ceského jazyka se jednd o anglitinu, némcinu a rustinu. Panely obsahuji spiSe
mens$i mnoZstvi informaci, mimo panelu o sokolnictvi a bilych jelenech. Tyto
panely (o zajimavostech ze svéta zvirat a siluety ptakli) nemaji podle visSe
zminénych kritérii pro kvalitni interpretacni panely idedlni pocet slov i nadpist,
ale vzhledem kjejich ucelu se nejedna o negativum. Maji spiSe pobavit, poucit,
podat informace zajimavou a nevSedni formou, coZ spliuji. Zatimco tyto panely
popisujici zajimavosti o zviratech a predevsim pak siluety ptaki jsou urceny nejen
dospélym, ale i zaktim zakladnich skol, ¢i lidem jejichZ prioritou neni vzdélat se, ale
pobavit se, coz dokazuje nenarocnost jazyka, kterému by porozuméli i Zaci sedmé
tridy zakladni Skoly, stejné tak jako poutavost, hravost a nazornost se kterou jsou
texty a obrazky komponovany, ale i obsah, texty panelu tykajici se sokolnictvi a
bilych jelenii jsou urceny spise dospélym ¢i zdjemcim o tuto oblast, coZz dokazuje
skutecnost, Ze jsou psany sloZitéjSim a odbornéjsim jazykem, nejsou tak hravé a

jejich obsah je spiSe fakticky. Panel sokolnictvi uvadi fakta do historického
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kontextu, kdy uvadi vyvoj toho odvétvi, ale i souCasnou situaci a pozadavky na
profesionaly. Panel o bilych jelenech se zaméfuje predevSim na historii tohoto
plemene a popisuje, kdy a jak se objevilo na zdmecké obote Zleby. Panel se
siluetami pak uvadi informace do souvislosti, kdyZ porovnava rozpéti kridel a styl
letu jednotlivych dravcd.

Text panelli o zajimavostech ze svéta zvirat obsahuje prvek otazek pouze formou
»vite, Ze?“. Jedna se o otazku, ale ne o otazku otevienou, ktera navstévnika zapojuje
do pribéhu vice, protoZe vyZaduje jeho soustredéni, aktivitu, zapojuje jeho fantazii
a provéruje jeho znalosti. Zde se jedna spiSe o re¢nickou otazku také vzhledem
k tomu, Ze informace recené touto otdzkou jsou neobvyklé a navstévnici je ve
skutecnosti pred jejich prectenim védét nemaji. V opatném piipadé by
interpretace neméla smysl. Na druhou stranu tyto otdzky navstévniky oslovuji,
¢imz lépe upoutavaji jejich pozornost a maji primét navstévnika k dojmu, Ze je text
adresovany praveé jemu; timto zptisobem dodavaji textu osobni rovinu.

Tato interpretace obsahuje pomicky ve formé obrazki a fotografii. Obrazky
panelu siluet znazornuji skutecnost, kterou s velkou pravdépodobnosti nelze za
danych podminek shlédnout, tedy obraz ptaki leticich a zaroven porovnani jejich
tvaru a velikosti jejich siluet. Fotky na zbylych panelech vhodné dopliuji text a
prispivaji tak k jeho vizualité. Naopak neobsahuje prvek humoru, nepiisobi na jiné
smysly, neZ na zrak a nevybizi ¢tenare k aktivité.

Presto, Ze pointa vSech paneltl je zirejm4, neni ani v jednom z panelli zdliraznéna.
Panel se zajimavostmi podava pouze kratké zajimavé, az prekvapujici informace ¢i
senzace ze svéta zvirat, panel o sokolnictvi ma vzbudit zadjem o tento obor a
pribliZit jej vefejnosti a panel se siluetami ptakii dava rady navstévnikiim pro
jednoduché rozpoznani dravct v letu.

Naopak nedostatky interpretace se projevuji nepfitomnosti pribéhd, ukold,
otevienych otazek, interaktivity, humoru, prvku dobrodruzstvi a aktivniho
objevovani, ¢i oslovovani 1. os. mn. ¢. Také chybi tvod a zavér, kdy by mél byt
predstaven predmét interpretace a naopak shrnuty hlavni mysSlenky nebo
poloZeny otazky k zamysleni. Také nadpisy panelli nejsou nijak provokativni a na
prvni pohled ¢tenafe nezaujmou, jsou spiSe vécné. Také je nevyuzity potencial

v oblasti symboliky ¢i uvedeni raznych ,nej“.
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V celkovém vysledku je tedy interpretac¢ni kvalita panelti na zadmeckém arealu
Zleby vysoka. Predevsim v ptipadé panelu siluet ptakil jde nejen o piedavani
informaci, ale o jejich zajimavé priblizeni. Texty paneli jsou strukturované,
srozumitelné, prizpisobené cilové skupiné a informace predavaji zajimavou

formou.

4.3.1.2.2.2.6. Virtualni prohlidka na webu

Na webovych strankidch zamku Zleby je moZnost navstévy 19 mistnosti a
prostranstvi vfetné exteriérii prostiednictvim fotografie s thlem pohledu 3600°.
Tato fotografie vSak neumoZiuje pribliZeni, ma vSak vysokou kvalitu rozliSeni.
Témito devatenacti prostory nelze vzajemné prostupovat, musi byt otevien kazdy

zvl1ast.

4.3.1.2.2.2.7. Webové stranky

Webové stranky zamku Zleby jsou dostupné ve tiech jazycich - v &estiné,
anglictiné a némciné. Svou tematickou, ale decentni grafikou, ktera ze vSeho
nejvice zdlraziiuje budovu zamku, podporuji genia loci. Dale upozortuji na dalsi
objekty nachazejici se na zdmeckém arealu, tedy oboru Zleby a zdmecky park, a
podavaji dulezité kontakty navstévnikim webovych stranek. Také strukturuji a
personalizuji informace podle typl uzivateld, kdy tvori sekce pro potencialni
navstévniky zamku, ktefi se zajimaji o sekci béZnych prohlidek, prohlidek pro
Skoly, ale také i pro zdjemce o usporadani svatby. Pokud ani struktura stranek
nepomiiZe, nabizi web interni vyhledavani. Uvadi také informace o historii zamku,
kde je vypsan seznam majiteld zamku a zptlisob jakym jim presel do vlastnictvi, ale
také popisuje podobu zamku v ¢ase. Zajimavou sekci je vykladovy slovnik, kde jsou
abecedné serazeny a vysvétleny riizné pojmy spojené se zameckou tematikou. U
nékterych z pojmi jsou zobrazeny a spravné prifazeny obrazky, které konkrétné
zobrazuji popisované pojmy. Zde lze s urcitosti hovorit o interpretaci v psané
formé.

Stranky jsou prehledné strukturované a umoznuji uzivateli jednoduchy a intuitivni
pohyb pfi hledani informaci. Dale obsahuji propojeni na mapy a dokonce zptisoby

dopravy, jaké lze vyuZit pro navstévu zamku, stejné tak jako webovy odkaz na
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stranky jizdnich radi. Web také uvadi dalsi zamky a hrady ¢i atraktivity cestovniho
ruchu, které Ize v okoli nalézt, a dokonce uvadi i dalsi uZzitecné webové odkazy.
Mimo to také uvadi televizni porady ¢i pohadky, které se natacely pravé na zamku
Zleby. To miiZe v navstévniku vzbudit zijem o dalsi patrani a zhlédnuti téchto
poradi ¢i filmd. Stranky zahrnuji i dalsi formy interpretace, konkrétné fotografie a
virtualni prohlidku. Na strankach jsou také uvedeny aktuality a sezénni akce, které

se v arealu konaji.

4.3.1.2.2.2.8. Interpretace détem

Na zamku Zleby nabizi interpretaci ptizptisobenou détem ve formé prohlidek pro
Skoly. Tato forma prohlidek tedy neni béZné pristupna verejnosti. Prohlidky jsou
rozdéleny na tii skupiny podle véku déti. Cleni je na prohlidky pro déti
predskolniho véku, zaky prvniho stupné zakladnich Skol a Zaky druhého stupné
zakladnich Skol nebo studenty stirednich Skol. Obsah i délka prohlidek je tomu
prizplisoben. Pro matefské skoly je prohlidka zkracena a trva priblizné hodinu, je
nenarocnd, détem jsou zadany hravé ukoly, jako naptiklad hledani tajnych dvefi.
Pro déti Skolniho véku je prohlidka zkracena stejné, je jiZ vice naro¢na a obsahuje
faktické informace. Nejaktivnéjsi déti jsou odménény. Pro zaky druhého stupné a
studenty stiednich Skol je prohlidka jiz témér totoZna s prohlidkami pro bézné
navstévniky. Pro vSechny tyto typy prohlidek jsou k dispozici ke stazeni na webu
zamku (Zamek Zleby, online: 2015) rlizné materialy, pro matefské $koly to jsou
omalovanky a pro Zaky a studenty tajenky a pracovni listy, které zabavnou, hravou

a détem blizkou formou shrnou informace, které se o zamku dozvédi.

4.3.1.2.3. Hypotéza a vysledky setreni

4.3.1.2.3.1.  Vyzkumny problém P1

Pii studii pojmu interpretace lze dojit k zavéru, Ze je mozZné hodnotit kvalitu
interpretace. Pak je tedy mozna i komparace kvality interpretace. Cilem tohoto
vyzkumu je zjistit kvalitu interpretace zameckych arealdi Détenice a Zleby a

nasledné ji porovnat.

4.3.1.2.3.2. Hypotéza H1
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Hypotéza H1-1

Predpoklada se, Ze oba zdmecké arealy maji hodnotu hodnocené objektivni kvality

interpretace pres 60%.

Hypotéza H1-2

Predpoklada se, Ze zamecky aredl Zleby ma vy$si hodnotu hodnocené kvality

interpretace nez zamecky areal Détenice.

Hypotéza H1-3

Predpoklada se, Ze kvalita interpretace vSech jednotlivych nabizenych forem

v

dosdhne hodnoty vyssi nez 50% (tedy minimalné 50,1%) na obou zadmeckych

arealech.

4.3.1.2.3.3.  Vysledek sSetieni V1

[

VysledKky Setieni jsou pro piehlednost znazornény pomoci tabulky ¢. 3.

Tabulka ¢&. 3: Komparace evaluace kvality interpretace zameckych areali Détenice a Zleby

Détenice Zleby 100%
Kritérium Ano/Ne Body % celkem Ano/Ne Body % celkem %/ Body
Priivodcovstvi: 40%
Vyklad:
Jasny vyklad Ano 2 Ano 2 2
Obsah pestry a nau¢ny Spise ne 1 Ano 2 2
Misty odborny SpiSe ne 1 Ano 2 2
Prizpusobeny navstévnikim Ano 3 Ano 3 3
podle segmentace
Osobni rovina Ne 0 Ne 0 3
Zajimavé pribliZeni Ano 3 Ano 3 3
skutecnosti, realii atd.
Drzi se linie Ano 2 Ano 2 2
Informace a pribéhy souvisi Ne vzdy 1 Ano 3 3
se zamkem
Nedochazi k informacnimu Ano 1 Ano 1 1
prresyceni
Pribéhy o lidech Ano 3 Ano 3 3
Hlavni mysSlenka Ano 3 Ano 3 3
MiiZe ji rozlustit navstévnik Ano 3 Ano 3 3
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Ukoly v priibéhu Ne 0 Ano 3 3

Uvodem:

Zaujmout:

Predstavit predmét Ano 2 Ano 2 2
interpretace Ne 0 Ne 0 2
Zminit zajimavosti Ne 0 Ano 2 2

Co se dozvédi

Prirovnani Ne 0 Ne 0 3
Metafory Ne 0 Ne 0 3
Pievedeni na néco, co znaji Ne 0 Ne 0 3

Déleni na témata Ano 2 Ano 2 2

Vice uhla pohledu, i teorif, 1zi Ne 0 Ano 3 3

apod. uvedené v kontextu

Vyklad vzbuzuje touhu Mize 3 Miuze 3 3
po dal$im patrani

a uvede moznost, jak dale Ne 0 Ano 2 2
patrat

Pouzije slovo ,spolecné“ Ne 0 Ne 0 2
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Zamyslet se, jak by se Ne 0 Ano 3 3

zachoval sam v dané situaci

Prizptisobeni Ne 0 Ne 0 2
handicapovanym - sluchové,

zrakové, pohybové

Styl oblékani:

Spolecensky Ano 1 Ano 1 1
Dobové Ano 1 Ano 1 1
Upraveny Ano 2 Ano 2 2

Uspokojeni zakladnich Ano 1 Ano 1 1
poticeb

Vyhovéno vytkam Nelze 2 Nelze 2 2

urdéit urcit

Zapaleni pro véc Ano 3 Ano 3 3

Vidd¢i, vyrazna osobnost Spise 1 Ano 2 2

ano

Je klidny a vyrovnany Ano 3 Ano 3 3

0Odborné znalosti Ano 3 Ano 3 3

VSeobecny piehled - pri Ano 3 Ano 3 3
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otazkach navstévniku

Jazyk:

Srozumitelny Ano 3 Ano 3 3
Spisovny Ano 2 Ano 2 2
Variace Ano -4 3 Ano - 4 3 3

DrZeni téla:

Ne:

Nedbaly postoj Ano 2 Ano 2 2
Ruce v kapsach Ano 2 Ano 2 2

V krizové situaci: Nebyla Nebyla
Ovlada se 2 2 2
Neni: ironicky, konfliktni, 2 2 2

nesnasenlivy, zaujaty nebo

precitlivély, neurazi

V celkovém hodnoceni: 29,3% 34,3% 40%
Podporuje genia loci Spise 2 Ano 3 3
ano

Usporadani predméti Ano 2 Ano 2 2

V prostoru
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Typ expozice:

Obsahuje typ 1 Ano 3 Ano 3 3
Obsahuje typ 2 Ano 3 Ano 3 3
Obsahuje Typ 3 Ano 3 Ano 3 3
Obsahuje Typ 4 Ano 3 Ano 3 3

K vykladu vzdy pomiicka Spise 2 Ano 3 3

interpretace ano

Popisek soucast interpretace Nebyly 0 Ne 0 2

Vyhodnoceni expozice: 22 44,9% 35 71,4% 49

Panely: Neni 10%

Obsah pestry a nau¢ny Ano 2 2

Prizplisobeny navstévnikim Ano 3 3

podle segmentace

Podporuje genia loci Ano 3 3

Informace a pribéhy souvisi Ano 3 3

s pfredmétem interpretace

Pribéhy o lidech Ne 0 3
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Otazky Ano 3 3
Otevirené otazky Ne 0 3

Zavér:
Shrnuti hlavni myslenky, Ne 0 2
Otazky k zamysleni Ne 0 3

Pomiticky:

Fotografie Ano 1 1
Obrazky Ano 1 1
Modely Ne 0 3
Hry Ne 0 3

[Deendmasémata T T Re T

Souvislosti Ano 3 3
Kontext Ano 3 3
Myslenky Ano 3 3
Symbolika Ne 0 2

Provokace:
Text vzbuzuje touhu Muze 3 3
po dal$im patrani Ano 2 2

Uvede moznost, jak dale

patrat

Informace predany zabavnou Ano 3 3

formou

PouZzije slovo ,spolecné“ Ne 0 2
Smysly:

Zvuky Ne 0 3
Hudba Ne 0 3
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Hmat Ne 0 3

Jazyk:

Srozumitelny Ano 3 3
Spisovny Ano 2 2
Variace Ano 3 3

Umisténi:

Bezpecné Ano 1 1
Pristupné v§em Ano 2 2
Relativné frekventované Ano 2 2
misto Ano 3 3
Je vidét predmét interpretace Ano 3 3
Dostatek mista kolem Ano 3 3
Klidné misto Ano 2 2
Upraveny povrch pied

panelem

Grafické zobrazeni:

Dobry celkovy dojem Ano 2 2
Soulad s tematikou Ano 2 2
Ne prili$ mnoho barev Ano 2 2
Ma3 ustiedni mysSlenku: Ano 3 3

nadpis +2-3 podnadpisy

Text:

Ma 150-200 slov Ano 3 3
Vodstavci 50 slov nebo 3 Ne 0 3
véty Ano 3 3

Aspon 8mm velka pismena
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Vzhled:

Se stfechou Ano

Kolmy Ano

x pultovy

Na nécem pridélany Ne

X samostatné Ano

Vhodné vybrany Ano 3 3

V celkovém hodnoceni: 7,1%

Autenticita:
Popisuje konkrétni Ne 0 3

historicky doloZenou udalost

Prizpiisobeni jazyka, pisné Ano 1 1

MiiZe byt:

Sermii'sky souboj,

Rytirsky souboj Ano
Specialni prohlidka v Ano
kostymech

V celkovém hodnoceni: 3,3%

Jazykové mutace Ano -3 3 Ano-3 3 3

Moznost priblizeni Ano 3 Ne 0 3

Moznost vstupu do vice Ne 0 Ano - 19 3 3

prostori

V celkovém hodnoceni: 1,6% 1,6% 2,5%
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Jazykové mutace Ano -3 3 Ano -3 3 3

Vyuziti roli Ne 0 Ne 0 3
Informace o zamku Ano 2 Ano 2 2
Obrazky Ano 2 Ano 2 2
Soulad umisténi obrazku v Ne 0 Ano 3 3
textu

0Odkazuji na atraktivity CR v Ne 0 Ano 2 2

okoli

Jednoducha orientace na Ano 2 Ano 2 2

strankach

Provokuji k patrani Mohou 2 Mohou 2 2
Uvadi dalsi zdroje Ne 0 Ano 2 2

Doprava k zamku Ne 0 Ano 1 1

Aktuality Ano 2 Ano 2 2

V celkovém hodnoceni: 1,6% 2,1%

Prizpilisobeni obsahu Ano 3 Ano 3 3

Humor Ano 3 Ano 3 3
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Doba prohlidky Ano 1 Ano

prizpisobena 1
Vyhodnoceni interpretace 15 83% 15 83%
détem

V celkovém hodnoceni: 2% 2%
Multimedialni prezentace: Neni 0% Neni 0%
Audiopruvodce: Neni 0% Neni 0%
QR kddy: Neni 0% Neni 0%
Kvesting: Neni 0% Neni 0%
Tisténé materialy: 0% 0%
Kvalita interpretace celkem 51,4% 68,8%

18

2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
100%

Zdroj: Autorka, vlastni zpracovani

4.3.1.2.3.4.  Diskuse vysledkii D1

Pii hodnoceni kvality interpretace zameckych arealti Détenice a Zleby bylo
hodnoceno splnéni Kritérii jednotlivych forem interpretace v cestovnim ruchu.
Kritéria zvolena pro ucely hodnoceni kvality interpretace v této praci nelze
povaZovat za jedind mozna ¢i optimalni, ale vychazi z popisi kvalitni interpretace
uvedenych v odborné literature. Takto zkomponovanad evaluace interpretace
zvyhodiiuje destinaci s vétSim poctem forem interpretace, coZ neni plné adekvatni,
ale pro ucely komparace je to nezbytné. Znevyhodnuje vysledky kvality
interpretace téchto zamki predevsim tim, Ze udava procenta formam interpretace,
které tyto zamecké arealy nenabizi; konkrétné to jsou: multimedialni prezentace,
audioprtivodce, QR kédy, kvesting a tiSténé materidly. Dale znevyhodiuji
hodnoceni zameckych arealti néktera Kkritéria hodnoceni; konkrétné se jedna o:
metafory, prirovnani a prevedeni skuteCnosti na néco, co znaji. Tyto techniky
interpretace jsou bézné spiSe u technickych predmétl interpretace. Pro zjiSténi
skutecné kvality interpretace nebyl z finan¢nich dlivodii zjistovan nazor odborniki
v oboru interpretace. Hodnoceni bylo provedeno autorkou této prace, a proto
miZe byt v nékterych Castech subjektivni, nemiize byt tedy povazovano za plné
relevantni.

Nejprve bylo urceno, jakou vahu vyjadrenou v procentech by méla mit kazda forma

interpretace z celkového hodnoceni kvality interpretace. Posléze byly jmenovany
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atributy ci vlastnosti, které by méla kazda forma interpretace mit a jakou vahu maji
pfi hodnoceni dané formy interpretace, coZ urcuje bodové hodnoceni, které je
v rozmezi 1-3 body. Posléze byly ziskané dil¢i hodnoty za tyto vlastnosti prevedeny
na procentualni vahu zcelkového hodnoceni kvality interpretace objektu
zameckého arealu. V pripadech, kdy k hodnocené situaci nedoSlo, konkrétné ke
krizové situaci pti prohlidce zplisobené nepfijemnym chovanim navstévnika ci
jeho zdravotnim problémem, byl za toto kritérium udélen plny pocet bodi, aby
nedoslo k poskozeni zamki vurceni jejich kvality. Byly vybrany tyto formy
interpretace: privodce s vdhou 40%, expozice s vahou 30%, panely s vahou 10 %,
0Zivla historie s vahou 10%. Zbylé formy interpretace maji vahu 2,5%, jsou to:
webové stranky, virtudlni prohlidky a interpretace détem. Multimedidlni
prezentace, QR koédy, audioprivodce, kvesting a tiSténé materidly se v nabidce
interpretace zameckych arealt Détenice a Zleby neobjevuji.

V celkovém vysledku objektivni evaluace kvality interpretace maji zamky
rozdilnou hodnotu kvality interpretace. Je nutné zminit, Ze obéma zamkim bylo
odebrano 22,5% kviili absenci urcitych forem interpretace. Pfi komparaci téchto
vysledki evaluace je jasné, ze zamecky areal Zleby s hodnotou 68,8% ma o 17,4%
vys$si hodnocenou kvalitu interpretace nez zadmecky aredl Détenice s hodnotou
kvality interpretace 51,4%. Do komparace byly zahrnuty i formy interpretace,
které nemaji oba zamky spolec¢né, a to oZivla historie, kterou nabizi zamecky areal
Détenice a interpreta¢ni panely, které nabizi areal Zleby.

Z vysledkid hodnoceni jednotlivych forem interpretace vyplyva, Ze hodnota kvality
interpretace na zameckém arealu Zleby je u viech forem interpretace vy$s$i nez
50%, kdeZto na zdmeckém arealu Détenice téchto hodnot nedosahla kvalita
interpretace expozice a ozivlé historie. Vysledek hodnoceni kvality intepretace
privodcovstvi na zamku Détenice je procentualni hodnota 73,1%, pro interpretaci
expozice 44,9%, ozivlé historie 33,3%, virtualni prohlidky 62,5%, webovych
stranek 64,3% a interpretace détem 83%. Vysledky hodnoceni interpretace
zameckého arealu Zleby zahrnuji procentudlni hodnoty pro priivodcovstvi 85,7%,
pro expozici 71,4%, pro panely 71,4%, virtualni prohlidku 62,5%, webové stranky
85,7% a pro interpretaci détem 83%.
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Mezi prohlidkami na zamcich byly urcité rozdily, které ovlivnili hodnoceni kvality
interpretace. Konkrétné mezi tyto rozdily jsou v Kkritériich nau¢nosti, odbornosti a
pestrosti vykladu privodce, kdy vyklad na zamku Détenice tato kritéria nespliiuje
plné. Dale na zamku Détenice neni vZdy souvislost s exponatem zminovanym ve
vykladu a historif zdmku, kdeZto na zamku Zleby je tato souvislost vZdy. Na zamku
Détenice sice davali navstévnikiim otdzky v pribéhu vykladu, ale nedavali jim
tikoly, tak jako na zdmku Zleby. Dale na tplném tvodu prohlidky zamku Détenice
nebylo zminéno, co navstévnici uvidi a co se dozvédi, na zdmku Zleby vsak byla
tato podminka splnéna. Détenice také nezminili skutecnosti znékolika uhli
pohledu. Tato technika byla pouZita na zamku Zleby, kdyz byl vysvétlen divod
zestatnéni zamku. Dalsi technika, kterd nebyla pti vykladu na zamku Détenice
pouzita a na zamku Zleby ano, ma za t¢el pfimét navstévnika k zamysleni, jak by se
v dané situaci sam zachoval. Détenice v porovnani se Zleby maji také nedostatky v
oblasti provokace a to pri pojmenovani prohlidky Klasicky okruh. Interpretace
obou zamkl miize primét navstévniky k dalsimu patrani, ale pti vykladu na zamku
Détenice nezazni Zddné mozné zdroje takovychto informaci. Zminka o pivovaru
nespada do téchto kritérii, protoZe se tento objekt nachazi ve stejném arealu. Na
zamKku Zleby je zminén zamek ve Slatinanech, ktery je spjaty s rodem Auerspergt,
ale nenachazi se v zdmeckém arealu Zleby.

Rozdily v kvalité interpretace jsou mezi témito zamky i v expozici. Na zamku
Détenice jsou nékteré predméty neautentické, tedy nemaji historickou nebo
vécnou souvislost se zamkem. Nékteré sice byly vyrobeny v daném obdobi ¢i slohu,
ale byly na zdmek zakoupeny, aniz by byly dochovany dokumenty, které dokazuji
jejich spojitost se zamkem. Naopak na zamku Zleby viechny predméty ¢ pomiicky
interpretace jako malby stén maji prislusnou dokumentaci doloZenou souvislost se
zamkem nebo jeho majiteli. Dalsi kritérium je soulad interiéru zamku s atmosférou
mista. Na zamku Zleby nejsou 7adné rusivé elementy, kdeZto na zdmku Détenice
byly nékteré mistnosti vymalovany neautenticky a dokonce tento vzhled maleb
narusoval genia loci. Expozice na zdmku Détenice nevyuziva zZadné jiné pusobeni
na smysly, nez mluvené slovo priivodce a pohled na exponaty. Na zamku Zleby je
prohlidka v nékterych ¢astech podbarvena hudbou, a v sezénni nabidce prohlidek

je zahrnuto i malé obcerstveni v podobé peciva peCeného piimo vzamecké
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kuchyni, coz pusobi na chut i Cich. Pfi prohlidce na zdmku Détenice byly situace,
predevSim na dplném uvodu prohlidky, kdy nebyl vyklad doplnén dostatecnym
mnozstvim exponata.

DalSi rozdily v kvalité interpretace lze nalézt u formy interpretace virtualnich
prohlidek na webu. Zamek Zleby nema moZnost piibliZeni téchto 360° fotografii a
zamek Détenice tuto moznost ma. Druhym rozdilem je, Ze zamek Détenice nabizi
prohlidku pouze jedné mistnosti, kdeZto zdmek Zleby nabizi prohlidku devatenacti
prostorti a to interiéri i exteriért. Dale pti hodnoceni webovych stranek vyplyva,
Ze na strankach détenického areadlu nemaji vloZené obrazky v souladu
srozvrzenim textu. Web Resortu Détenice neuvadi dalSi webové stranky Cci
atraktivity cestovniho ruchu, ani neodkazuje na jiné mozné zdroje informaci, také
nema moznost interniho vyhledavani a neuvadi zplsoby dopravy k zamku. Na
druhou stranu web détenického arealu popisuje pribéhy majiteli zamku, kdeZto
stranky zameckého aredlu Zleby uvadi pouze zpisob, jakym majitelé prisli
k vlastnictvi zdmku, nikoliv zajimavosti z jejich Zivota. Interpretace détem spliiuje
v obou zamcich stejna kritéria.

Oba zamky maji nedostatky v kvalité interpretace v riznych oblastech. Mimo ty,
které maji rozdilné, maji i nedostatky obéma spole¢né. Oba zadmky v samém tivodu
prohlidky nezdtraznili, co navstévnici v prohlidce uvidi, tedy se nesoustiedili na
jedno z pravidel interpretace a to zaujeti navStévnika. Také v zavéru prohlidky
maji nedostatky v kvalité interpretace. Ani vjednom ze zamki nebyla na konci
prohlidky zminéna hlavni mySlenka interpretace, ani nebyla vyrcena otazka ci
mySlenka nutici navsStévnika o dané problematice premyslet i po ukonceni
prohlidky. Ani jeden ze zamki nezohlednil osobni rovinu interpretace. Navstévnici
téchto informaci by nasledné mohl priivodce pozménit obsah vykladu a zamérit se
na informace, které navstévnika zajimaji nebo se tykaji oblasti, odkud prijizdi
apod., nebo by mohl pozménit zptsob, jakym vysvétluje urcité déje a skutecnosti.
Dale nebyly pouZity techniky jako metafory, prirovnani, ¢i prevedeni informace na
déje zbézného zivota ¢i mnoZstvi, objem délka a jiné veliCiny na predméty a
objekty z bézného Zivota navstévnika. Privodce také ani vjednom ze zamki

neoslovil pifimo navstévniky osobné a nebylo pouZito slovo spole¢né, napriklad ve
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spojeni ,spole¢né objevime“, coZ by navstévnika pifimélo k dojmu, Ze privodce je
jednim znich. Také ani jedna z prohlidek neni zpiistupnéna handicapovanym
osobam.

Stejné jako u prohlidky zamkd i u expozice maji zamky spolecné nedostatky.
Expozice ani jednoho ze zamk{ neni postavena tak, aby ptisobila na vSechny
smysly, pricemz oba zamKky opomenuly zaclenéni zvuki, osviceni a osahavani
predméti. Expozice ani jednoho zdmku nebyla sestavena tak, aby vni byla
umisténa i relaxa¢ni zona ¢i misto pro odpocinek. Ani na jednom ze zamku nebyly
popisky exponatili soucasti interpretace dokonce ani expozice.

Dalsi spole¢né nedostatky maji zamecké aredly i v jinych formach interpretace. U
virtualni prohlidky na webovych stankach zamkl neni tato virtudlni prohlidka
pravou 3D prohlidkou ¢i prohlidkou vyuZivajici virtualni realitu. V obou pripadech
se jedna o fotografii oto¢nou o 360° ve vSech smérech. V pripadé interpretaci na
webovych strankach zamki ani jeden zamek nepouZziva funkci roli, jako napriklad
role navstévnika, mistniho obyvatele, zaméstnance zamku, ¢i obchodniho partnera.
U interpretace urcené détem lze vytknout pouze jeden spolecny nedostatek a to
nedostatecnou miru zapojeni pohybovych aktivit.

Oba zamecké aredly také nabizi formy interpretace, které se u druhého arealu
neobjevuji, jde o oZivlou historii a interpretacni panely. Tyto formy interpretace
tedy nemohly byt porovnany, ale byly zahrnuty do hodnoceni celkové hodnocené
kvality interpretace. OZivla historie na zdmeckém arealu Détenice méla dva hlavni
nedostatky a to v oblasti autenticity a aktivniho zapojeni navstévnika. Nedostatky
v oblasti interpretace se objevily i v pfipadé interpretacnich paneli na zdmeckém
aredlu Zleby. Mezi nejvétsi nedostatek patfi absence prib&hu o lidech v textu
panelu. Texty panelli dale neobsahuji symboliku, metafory, prirovnani ani
prevedeni velicin a postupli na skutecnosti, které jsou navstévnikim znamé
z béZzného Zivota. Obsah panelu by mél zahrnovat vice thli pohledu na stejnou
skutecnost, a stejné tak by mél vybizet Ctenare k zamysleni se, jak by se zachoval ¢i
citil v popisované situaci. Dale by mél text respektovat pravidla kvalitni
interpretace tykajici se velikosti pismen, poctu slov v nadpisech, odstavcich a
celém panelu. DalS$i nedostatek 1ze nalézt v oblasti provokace, nadpisy by mély byt

formulovany zajimavé. Kvalitu interpretace také sniZuje nedostate¢né aktivni
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zapojeni Ctenare, kterého lze dosdahnout prostiednictvim kladeni otevienych
otazek, vytvorenim kvizu ohledné predmétu interpretace, ale také skrze ukoly a
hry. Dale panel neptlisobi na zadné jiné smysly nez zrak a také neni vhodny pro

handicapované navstévniky.

4.3.1.2.3.5. ZavérZ1

Hypotéza H1-1 se nepotvrdila. Zamecky areal Zleby s hodnotou celkové kvality
interpretace 68,8% podminku splnil, kdezto Détenice nikoliv, hodnocena hodnota
celkové kvality interpretace je v jeho pripadé nizsi nezZ 60% a to 51,4%. Vysledek je
vSak ovlivnén nejen kvalitou interpretace nabizenych forem interpretace, ale také
odebranim 22,5% za absenci urcitych forem interpretace.

Hypotéza H1-2 se potvrdila. Zamecky areal Zleby ma vys$i hodnocenou hodnotu
interpretace nez zamecky areal Détenice, a to 0 17,4%.

Hypotéza H1-3 se nepotvrdila. Zdmecky areal Zleby tuto podminku splnil, kdeZto
na zameckém aredlu Détenice byla hodnota interpretace expozice 44,9% a ozivlé

historie 33,3%, coZ jsou hodnoty nizsi nez 50,1%.

4.3.2. Vnimana kvalita interpretace

4.3.2.1. Cil Setireni

Cilem toho Setfeni je zjistit pomoci dotaznikového priazkumu celkovou
navstévniky vnimanou kvalitu interpretace danych zameckych aredlG a porovnat
je. Tato vnimana kvalita je tvoiena nékolika otazkami a problematikami, na které

dotaznik zaméruje.

4.3.2.2. Postup Setreni

Pro samotnou realizaci Setfeni byl zvolen nasledujici postup: studium literatury a
stanoveni kritérii kvality interpretace, formulovani hypotéz, vytvoreni dotazniku,
zkouska dotaznikd pred uskutecnénim dotaznikového Setreni, dotaznikové Setieni
v aredlech zamkdj, statistické zpracovani tidajti z vyplnénych dotazniki, sumarizace
vysledkii do grafti, diskuze vysledkili, potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, shrnuti

hlavnich myslenek.
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4.3.2.3. Dotaznikové Setreni

Navstévniky vnimana kvalita interpretace je zjiSténa metodou dotaznikového
Setfeni. Jedna se o kvalitativni metodu, nebot, jak termin vysvétluje literatura
(napft. Jasikova a Trousil, 2009: 76), se nezjistuje realny stav skutecnosti, ale pouze
to, jak je vnimaji dotazovani navstévnici. Vnimanou kvalitu interpretace mohli
navstévnici hodnotit prostrednictvim Skaly odpovédi. Téch je vétSinou pét, jsou
odstuptiované podle miry spokojenosti ¢i souhlasu navstévniki; naptiklad: vibec,
spise ne, 50/50, spiSe ano, Uplné. U otazek, u kterych je mozZno citit odpovéd
dosahujici hodnoty nad 100%, byla pridana Sestd moZnost odpovédi - nad miru. Ta
nema mit vzidy kladny vyznam. To plati pravé u otazky sdéleného objemu
informaci, kdy znameng, Ze bylo feCeno piilis mnoho informaci, a u otazky zapojeni
do prohlidky, kdy navstévniky priliSné zapojeni obtéZovalo. Naopak u otazky
spokojenosti je tato odpovéd’ velice pozitivni, nebot ucelem kvalitni interpretace je
pravé to, aby navstévnici odchazeli spokojenéjsi, nez si mysleli, Ze odejdou.
Podobny vyznam ma tato odpovéd u otazky sdéleni informaci o vécech, které
navstévnici chtéli slySet, ¢imz davaji najevo, Ze bylo dané téma zminéno nad jejich
oCekavani obsahle. Také odpovédi na otazku odbornosti a interpretace jsou
zpracovany jinym zptlisobem. Pocet odpovédi je také pét, ale jejich vyznam se lisi.
Tyto odpovédi jsou: viibec, nedostatecné, primérené, mirné nad miru, prilis. Je
jasné, Ze prvni dvé odpovédi zna¢i nedostateCnost interaktivity i odbornosti,
posledni dvé znaci jejich nedostatek, kdeZto prostredni odpovéd tvrdi, Ze je vSe
v poradku a respondenti by nic nechtéli ménit. Posledni otdzka dotazniku je
oteviena a slouZi k zjiSténi, zda davali navstévnici pri prohlidce pozor a zda jsou
schopni néco si vybavit. Jedna se o zpétnou vazbu a neptfimo potvrzuje nebo
vyvracuje, zda byla interpretace kvalitni ¢i nevyraznid a nudnd. Dals$im prvkem
dotazniku je barevné zpracovani, kdy odpovéd ,nad miru“ je oznacena jinou
barvou, nez zbylych pét. To psychologicky podtrhava dojem, Ze tato odpovéd
nécim vybocuje od ostatnich.

Dotaznik zkouma predevSim to, jak navstévnici vnimaji rizné aspekty
interpretace, jako napriklad nakolik citi, Ze je expozice autentickd a nakolik je

interpretace zaujala. Dale se zaméruje na prizptisobeni interpretace navstévnikim,
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a to obsahem, odbornosti vykladu a objemem informaci, coZ by meélo byt v kvalitni
interpretaci brano v potaz. To vSe by mélo ve vysledku ustit v jasné pochopeni
vykladu. Ovérenim toho, Ze je interpretace vykladu pro navstévniky zajimava je
skutecnost, nakolik udrZeli navStévnici pozornost pri prohlidce. To v sobé nesou
dva faktory, uméni priivodce vyklddat poutavé a Zzivé a také mira aktivniho
zapojeni navstévnika, at' jiz pribéhy, otazkami, interaktivnimi prvky a podobné. |
na to, jak tuto problematiku vnimaji navstévnici, je dotaznik zaméren. To vse je
zahrnuto v kone¢né a mozna nejdtlezitéjsi otdzce naplnéni ocekavani. Jak zmiiuje
i literatura, navstévnik s ocekavanimi jiz prichazi a pokud nebudou naplnéna,
nebude spokojen. Na zavér byli navstévnici pozadani o popsani néceho, co je pri
prohlidce ¢i vykladu priivodce zaujalo. To odrazi fakta ¢i pocity, které si ze zamku
odnesou a pravdépodobné i zapamatuji dlouhodobé, protoZe k nim maji vztah.

Pii zpracovavani byly vysledky upraveny pro jejich transparentnéjsi porovnani
tak, Ze byl kazdé odpovédi pridan pocet bodi. Odpovéd ,viibec” ma ve vétsSiné
odpoveédi pocet bodii 1, odpovéd ,spiSe ne“ ma pocet bodi 2, ,50/50“ ma pocet

Vo

bodi 3, ,spiSe ano“ 4, ,uplné“ pak 5. Odpovéd ,nad miru“ ma u otdzek ohledné
objemu informaci o zdmku a zapojeni navstévnika do prohlidky negativni vyznam
a ma hodnotu 3 body. U ostatnich odpovédi ma kladny vyznam a ma tedy
ohodnoceni 6 bodi. U otazek ohledné interaktivity a odbornosti je pét odpovédi,
pricemZ odpovédi ,viibec a ,prilis“ maji hodnotu 1 bod, ,nedostatecné“ a ,mirné
nad miru“ maji hodnotu 3 body a ,primétrené“ bodl 5. Tyto body se secetly u kazdé
otazky i u obou zamkd. Pomér ziskanych bodl zamku vici celkovému moznému
poctu bodli napomaha k porovnani vnimané kvality interpretace u kazdého zamku.
Vysledné Cislice nijak neudavaji kvalitu interpretace, slouZi pouze k porovnani
kvality interpretace na dvou objektech, v této praci na zamcich Détenice a Zleby.

Je jasné, Ze dotaznikové Setreni vzdy zavisi na ochoté respondent, kteifi mu museji
vénovat sviij ¢as a pozornost, coZ neni mozné nijak vyZadovat, predevsim pokud na
misté prizkumu travi svij volny cas. Dotaznik byl tedy sestaven tak, aby jeho
vyplnéni nebylo komplikované a ¢asové naro¢né. Otazky byly kladeny co mozna
nejsrozumitelnéji. Presto je moZné, Ze v nékterych pripadech respondenti uplné
nepochopili vyznam otazky ¢i nebyli ochotni vyplnit vSechny ¢asti dotazniku nebo

jej vyplnili, aniz by Cetli otazky. Ztéchto dvodi mohou byt vysledky
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dotaznikového priizkumu nerelevantni. ProtoZe dotaznik se tyka subjektivniho
vnimani navstévnika, nelze nijak ovérit pravdivost odpovédi. Pii samotném Setreni

vSak byla vétSina respondentti ochotna a vstricna.

4.3.2.4. Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek navstévnikd je vazan casové a mistné, jinymi slovy byli
dotazovani lidé, kteri navstivili zamek v den a hodinu, kdy Setfeni probihalo. Na
zameckém aredlu Détenice probihalo dotaznikové Settfeni ve dnech: 15.3.2015,
22.3.2015, 29.3.2015. Na zameckém arealu Zleby probihalo dotaznikové Setieni
4.7.2015.

Pii vyzkumném dotazovani bylo ndhodné vybrano na zakladé této dostupnosti 50
respondentfi na obou zameckych arealech, tedy celkem 100. Zamecky areal Zleby v
roce 2014 podle Narodniho informacniho poradenského stiediska pro kulturu
(online: 2015) navstivilo 53 738 navstévnikl. Vzorek respondentii tedy teoreticky,
pokud by byl vroce 2015 stejny pocet navstévnikd, ¢ini ptiblizné 0,093%, tedy
zaokrouhlené 0,1%. Zadmecky aredl Détenice v roce 2014 podle oficidlnich stranek
turistického regionu Cesky raj (Cesky raj, online: 2015) navstivilo 152 870
navstévniki. Do mnozZstvi navsStévnikli aredlu Détenice jsou s nejveétsi
pravdépodobnosti zahrnuti navstévnici zamku, pivovaru i rytitskych turnajt, jedna
osoba tak mulze byt zapocitana tiikrat. Nicméné vzorek respondentd teoreticky,
pokud by byl v roce 2015 stejny pocet navstévnikd, ¢ini priblizné 0,03%.

Podarilo se vytvorit celkem vyrovnany vzorek respondentii z hlediska jejich
pohlavi. Na obou zamcich je tento pomér 28 : 22 respondentlim, neboli 56% : 44 %,
jak vyplyva i z grafii ¢. 1 a 2 v priloze. Z hlediska véku je vzorek navstévnikd na
zamku Détenice sloZen nevyrovnanég, jak lze vycist z grafu ¢. 3; zahrnuje velké
mnozstvi respondenti ve véku 20-29 let, naopak nejsou zahrnuti navstévnici ve
véku do 20 let a od 80 a vice. Na zamku Zleby je vzorek navstévniki z hlediska
véku o néco vyrovnanéjsi (viz graf ¢. 4), prevlada vSak vék od 30 do 50 let a neni
zahrnut vék navstévnikd 0-9 let, 15-19 let a od 70 a vice. Z hlediska krajové
prislusnosti jsou oba vzorky celkem pestré, jak dokazuji grafy ¢. 5 a 6. Ve vzorku ze
zamku Détenice vSak chybi navsStévnici z Plzenského kraje, VysoCiny a

Moravskoslezského kraje. Nékteri respondenti na zdmku Détenice na tuto otazku
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neodpovédéli. Ve vzorku ze zamku Zleby pak chybi navstévnici z Karlovarského,
JihocCeského, Libereckého a Zlinského kraje.
Z tohoto vySe popsané charakteristiky lze odvodit, Ze zkoumany vzorek nelze

povazovat za vyvazeny Ci reprezentativni.

4.3.2.5. Hypotézy a vysledky Setieni
V této Casti prace jsou popsany vyzkumné problémy a vysloveny hypotézy tykajici
se dotaznikového Setreni. Nasledné jsou popsany a diskutovany vysledky tohoto
Setfeni, kdy je uvedeno, co mohlo mit vliv na vysledek a co z néj vyplyva v oblasti
kvality interpretace. V zavéru kazdého vyzkumného problému je uvedeno, zda se

hypotéza potvrdila ¢i vyvratila a na zakladé jaké skutecnosti tomu tak je.

4.3.2.5.1. VyzKkumny problém P2

Z textl odborné literatury vyplyva, Ze kvalitni interpretace musi byt prizptisobena
navstévnikliim, a to obsahem, odbornosti vykladu a objemem informaci. To vSe by

mélo ve vysledku ustit v jasné pochopeni vykladu ze stran navstévniki.

4.3.2.5.2. Hypotéza H2

Hypotéza H2-1

Predpokldda se, Ze na obou zamcich je nadpolovi¢ni vétSina (min. 51%)
navstévnikl dplné a spiSe pokojena s piizplisobenim interpretace.

Hypotéza H2-2

Predpokldda se, Ze =zamek Détenice lépe prizplisobil svou interpretaci
navstévnikiim, nez zamek Zleby. Vyklad obou zamké podle nadpolovi¢ni vétsiny
(min. 51%) navstévniki spiSe obsahuje, Uplné obsahuje a nadmiru obsahuje
informace, které navstévniky zajimaji, dale vétSina navstévnikd (min. 51%) vnima
odbornost vykladu a objem informaci jako primérené a vyklad privodce vnima
nadpolovi¢ni vétSina (min. 51%) jako spiSe a uplné srozumitelny, ale pomér téchto

odpoveédi bude ve prospéch Détenic.

4.3.2.5.3. Vysledek Setfeni V2

Zamek Détenice

-87 -



Podle vysledku Setieni je na zamku Détenice (viz graf ¢. 7) 76% navstévnikl uplné
a spise spokojeno s obsahem vykladu, tedy, Ze obsahoval to, co chtéli slySet. Dale se
68 % respondentli domniva, Ze je odbornost vykladu na zamku Détenice
primérena; 12% ji poklada za odbornéjsi, nez primérenu a 20% jako nedostatecné
¢i vibec ne odbornou (viz graf ¢. 9). Z hlediska objemu informaci (viz graf ¢. 11), je
podle 88% respondentii vyklad dostatecné a spiSe dostatecné obsahly, 4% se
domnivaji, Ze byl prili§ obsahly. 98% respondenti ohodnotilo vyklad prohlidky
zamku jako spiSe jasny a jasny a 2% jako stredné jasny (viz graf ¢. 13).

Zamek Zleby

Na zamku Zleby je 88% respondentti tiplné ¢&i spiSe spokojeno s obsahem vykladu
(viz graf ¢. 8). Odbornost vykladu (viz graf ¢. 10) vnima 76% jako primérenou, 22%
mirné nad miru ¢i prili§ vysokou a pouhé 2% jako nedostate¢nou. Z hlediska
obsahu informaci (viz graf ¢. 12) hodnoti vyklad 94% respondentti jako dostate¢né
a spiSe dostate¢né obsahly, 4% jako nad miru a 2% nedostate¢né obsahly. 100%
respondentd ohodnotilo vyklad prohlidky zamku jako spiSe jasny a jasny (viz graf

& 14).

4.3.2.5.4. Diskuse vysledkii D2

Podle vysledki vise popsané metody (viz graf ¢. 15), kterd vyuziva prirazovani
bodového ohodnoceni kazdé odpovédi a nasledné secteni téchto bodl a porovnani
vysledkli u jednotlivych otazek, je interpretace vykladu privodce Ilépe
prizptisobena na zdmku Zleby. Na tomto zamku je vy3$i pomér vice spokojenych
navstévnikl ve vSech Kkritériich, tedy v oblasti obsahu, objemu, odbornosti, ale
zarovenn srozumitelnosti vykladu. V celkovém vysledku je vSak vétSina
respondentl spokojena s mirou prizplisobeni interpretace navstévnikim, tedy
v pripadé obou zamkii nadpolovi¢ni vétSina respondentli odpovédéla, Ze jsou spiSe

spokojeni a spokojeni.

4.3.2.5.5. ZavérZ2

Hypotéza H2-1 se potvrdila. Nadpolovi¢ni vétSina navstévnikii na obou zamcich

byla spiSe nebo uplné spokojena s prizplisobenim obsahu i objemu prohlidky.
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Hypotéza H2-2 se nepotvrdila. Zamek Zleby ma podle respondentii nav§tévnikiim

lépe prizplisobenou interpretaci nez zamek Détenice.

4.3.2.5.6. Vyzkumny problém P3

Predpoklada se, Ze navsStévnici na zamku Détenice budou vnimat neautenti¢nost
vystavenych predmétli, ktera vyplyva zrozhovoru s managementem zamku.
Naopak na zamku Zleby, kde je naprostid vétSina predmétd autentickd, budou
expozici vnimat jako autentickou. Také se predpoklada, Ze vnimani autenticity ma

vliv na spokojenost navstévniki.

4.3.2.5.7. Hypotéza H3

Hypotéza H3-1

Je predpokladano, Ze na vétSinu (min. 51%) navstévnikli zamku Détenice plisobi
vybaveni zamku spiSe a Uplné neautenticky, kdeZto na vétSinu (min. 51%)
navstévniki zdmku Zleby spise a tiplné autenticky.

Hypotéza H3-2

Piredpoklada se, Ze na zamku Zleby ma vy3$si hodnotu vnimané autenticity expozice

nez zamek Détenice.

4.3.2.5.8. Vysledek Setfeni V3

Zamek Détenice

Jak vyplyva z dotaznikového Setieni (viz graf ¢. 16), 25% dotazovanych na zamku
Détenice se domniva, Ze je vybaveni zamku autentické, 55% se domniva, Ze je
z vétSiny autentické, 21% Ze z poloviny a 8% ho vnima jako spiSe neautentické.
Zamek Zleby

Na zamku Zleby vnima 54% respondentil expozici jako Gplné autentickou, 40%

jako prevazné autentickou a 6% z poloviny (viz graf ¢. 17).

4.3.2.5.9. Diskuse vysledkii D3

Presto, Ze na zamku Détenice jsou podle managementu zamku nékteré vybaveni

nebo malby interiéri neautentické, tuto skute¢nost vnima pouze 8% navstévniki.
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Na obou zdmcich tedy navstévnici vnimaji expozici spiSe jako autentickou, pricemz

toto vnimani je vyraznéjsi u navstévnikd na zamku Zleby.

4.3.2.5.10. ZavérZ3

Hypotéza H3-1 se nepotvrdila. Expozici na zdmku Détenice vnima 8% navstévniki
jako spiSe neautentickou. Autenticita na zamku Zleby podminku splnila, 94%
navstévnikdl ji vinima jako Uplné nebo prevazné autentickou.

Hypotéza H3-2 se potvrdila. Zamek Zleby ma vét$i vnimanou kvalitu expozice ne%

zamek Détenice.

4.3.2.5.11. Vyzkumny problém P4

Kvalitni interpretace by méla byt provedena zajimavé a zivé. Odpovéd na otazku
jak moc udrZeli navstévnici pozornost pri prohlidce, odpovi na otazku, zda
interpretace dostatecné provokuje, zda je provedena natolik zajimavé, Ze si udrzi
navstévnikovu pozornost. Kvalitni a zajimava interpretace by méla primét i jindy
nepozorného navstévnika Kk pozornosti. Tohoto upoutdni pozornosti miize
dosdhnout prostiednictvim vypravéni poutavych pribéhti, aktivniho zapojeni
navstévnika, zaclenéni interaktivnich prvkd do prohlidky apod. Tato otazka
zajimavosti interpretace je slozitd formulovat a nejspiSe by nebyla respondenty
spravné pochopena, proto byla poloZena timto zpiisobem. Také byla poloZena

otazka, jak moc si pripadali zapojeni do prohlidky, coZ provéri Zivost interpretace,

aktivni zapojeni navstévnikd, ¢i miru interaktivity prohlidky.

4.3.2.5.12. Hypotéza H4

Hypotéza H4-1

Je predpokladano, Ze na obou zadmcich vétSina (min. 51%) navsStévnikl vnima
interpretaci jako zajimavou a je dplné nebo spiSe spokojena se svym aktivnim
zapojenim a interaktivitou prohlidky.

Hypotéza H4-2

V porovnani zamk@ Détenice a Zleby se piredpoklads, Ze interpretace na zamku
Zleby je vnimana nadpolovi¢ni vétsinou (min. 51%) navstévnikd jako zajimavéjsi,

tedy, Ze vétSina respondentli udrZela pozornost po celou dobu nebo vétsinu ¢asu
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prohlidky, a navstévnici jsou vice spokojeni s mirou aktivniho zapojeni a

interaktivity prohlidky.

4.3.2.5.13. Vysledek Setieni V4

Zamek Détenice

Na otazku, jak udrZeli pozornost pri prohlidce a vykladu (viz graf ¢ 18),
odpovédélo 68%, Ze po celou dobu, 28% vétSinu Casu a 4% z poloviny. Dale (viz
graf ¢. 20) si 10% dotazovanych pripadalo nad miru zapojeno do prohlidky, 38%
uplné, 24% spiSe zapojeno, 12% stiredné zapojeno, také 12% spiSe nezapojeno a
4% dotazovanych se necitili byt zapojeni viibec. Dale navstévnici hodnotili
prohlidku z pohledu interaktivity (viz graf ¢. 22), kdy 61% vnimalo prohlidku jako
piimérené interaktivni, 29% nedostatecné a velice nedostatecné, 10% jako mirné
nad miru ¢i prilis interaktivni.

Zamek Zleby

Podle vysledki Setieni (viz graf ¢. 19) bylo 74% respondentii pozornych po celou
dobu prohlidky, 24% po vétSinu casu trvani prohlidky a 2% polovinu prohlidky.
Nad miru zapojeno (viz graf ¢. 21) si pripadalo 6% respondentd, 30% tplné, 46%
spiSe zapojeno, 14% stredné zapojeno a 2% si pripadali respondenti spiSe nebo
viibec nezapojeni. I na zdmku Zleby hodnotili navitévnici prohlidku z pohledu
interaktivity (viz graf ¢ 23), kdy 56% vnimalo prohlidku jako primérené
interaktivni, 30% nedostatecné a velice nedostatecné, 14% jako mirné nad miru ¢i

prilis interaktivni.

4.3.2.5.14. Diskuse vysledkii D4

V celkovém vysledku prevlada ve vSech trech Kkritériich zajimavosti a Zivosti
interpretace na obou zamcich pozitivni odezva ze stran respondentl. Pri
porovnani jednotlivych kritérii na kazdém zamku podle vysledki dotaznikového
Setfeni, které jsou opét pro transparentnost komparace shrnuty v grafu ¢. 24. Po
seCteni ziskanych bodl za odpovédi, dosahl zamek Détenice 608 bodd, zamek
Zleby 637 bod z maximalnich moZnych 750. To ¢ini hodnotu vnimané zajimavosti
a zivosti interpretace 81% v piipadé Détenic a 85% v pripadé Zleb. Lze tvrdit, Ze

na zamku Zleby se navstévnici citi byt vice zapojeni do prohlidky a déni prohlidky
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je udrZuje vice pozorné, nez navstévniky na zamku Détenice. Mira interaktivity je
vnimana vétSim poctem respondentti na zamku Détenice jako adekvatnéjsi nez na
zamku Zleby. Tento poznatek je zajimavy piedevsim proto, Ze na zdmku Zleby maji
tuto sezonu prileZitostné v nabidce interaktivni prohlidky s nazvem Oteviena
zamecka kuchyné, kdy navsStévnici mohou ochutnat pecivo pefené primo v plné
funkéni zamecké kuchyni. Prohlidky na zamku Détenice pak nenabizi Zadné
interaktivni prvky. Lze tedy tvrdit, Ze navstévnici nevyZaduji pri navstévné zamku
zadnou formu interaktivity a proto jim vyhovuje i prohlidka, ktera neobsahuje
interaktivni prvky.

V pripadé téchto odpovédi vSak mohly nastat situace, kdy nebyly otazky ci
moznosti odpovédi spravné pochopeny, nebo byly nevhodné poloZeny a existuji
faktory, které je mohou ovliviiovat tyto vysledky. Napiiklad mohlo dojit k
nepochopeni vyznamu mozZnosti odpovédi nad miru u otazky zapojeni
navstévniki, kdy tuto odpovéd vnimali jako pozitivni, tedy, Ze byli zapojeni vice,
nez jsou zvykli na jinych zamcich nebo nez ocekavali. Také se mohlo stat, Ze
neodpovidali pravdivé na otazku pozornosti, protoze to by odkrylo jejich osobni
nedostatky. A nékteri navStévnici naopak udrZzi pozornost i pri nekvalitni
interpretaci, protoZe se o danou oblast ¢i problematiku zajimaji a jsou tak sami od
sebe motivovani k poslechu i z pohledu interpretace méné kvalitniho vykladu. Pri
otazce interaktivity je mozné, Ze kviili uvedeni prikladl v zavorce - hry, osahavani
véci, poclitaCové programy, si respondenti nedokazali vybavit jinou formu
interaktivity, jak je prav pojidani peciva na zamku Zleby, neZ tyto uvedené a to

ovlivnilo jejich odpovédi.

4.3.2.5.15. ZavérZ4

Hypotéza H4-1 se potvrdila. Nadpolovi¢ni vétSina navstévnikli obou zamki je se
zajimavosti a Zivosti interpretace ve vSech hodnocenych kritériich Uplné nebo
spiSe spokojena a povazuje ji za adekvatni.

Hypotéza H4-2 se potvrdila. V celkovém vysledku je interpretace na zamku Zleby
vnimana jako zajimavéjsi, neZ na zamku Détenice, pouze v ¢asti interaktivity je

interpretace na zamku Détenice vnimana jako adekvatné;jsi nezZ na zamku Zleby.
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4.3.2.5.16. VyzKkumny problém P5

Jak je jiz zminéno v predchozich kapitolach této prace, kvalitni interpretace by
méla spliiovat oCekavani navstévnikl, ¢imZ je i uspokoji. Tato €ast vyzkumu se
zaméiuje na to, do jaké miry byla na danych zdmcich splnéna ocekavani

dotazanych navstévnikd.

4.3.2.5.17. Hypotéza H5

Hypotéza H5-1

Na obou zamcich jsou spiSe, Uiplné, nebo nad miru splnéna ocekavani vétSiny (min
51%) ucastniki prohlidek.

Hypotéza H5-2

Po porovnani zamkl ocekavani navstévniki na obou zamcich bude zjisténo, Ze na

zamku Zleby jsou jejich o¢ekavani naplnéna do vét$i miry ne% na zamku Détenice.

4.3.2.5.18. Vysledek Setfeni V5

Zamek Détenice

Na zamku Détenice bylo 82% respondenttli uplné a piSe pokojeno a dokonce 8%
spokojeno nad miru, naopak spiSe nespokojeny byly 4% (viz graf ¢. 25). Viibec
nespokojen nebyl jediny respondent.

Zamek Zleby

Ocekavani navstévnikdi se na zamku Zleby podafilo naplnit u 74% respondentti
uplné z vétSiny a dokonce u 14% nad miru, naopak spiSe nespokojeny byly 2%
dotadzanych navstévnikl (viz graf ¢. 26). Stejné jako na zamku Détenice ani zde

nebyl jediny respondent nespokojen.

4.3.2.5.19. Diskuse vysledkii D5

V pripadé obou zamki jsou naplnéna ocekavani prevazné vétsiny dotazanych. Pro
porovnani splnéni ocekdvani navstévnikii byla zvolena vySe popsand metoda
bodového ohodnoceni odpovédi, jejichZ soucet se stal podkladem pro vytvoreni

grafu ¢ 27. Z néj vyplyva, Ze oéekavani navstévniki 1épe spliiuje zamek Zleby.

4.3.2.5.20. Zavér 75
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Hypotéza H5-1 se potvrdila. Na obou zadmcich jsou spiSe, uplné, nebo nad miru
splnéna ocekavani pirevazné vétsSiny dotazanych.
Hypotéza H5-2 se potvrdila. Na zamku Zleby jsou v porovnani se ziamkem Détenice

lépe splnéna oCekavani navstévniki.

4.3.2.5.21. Vyzkumny problém P6

Po absolvovani kvalitni interpretace by si mél navstévnik Zivé pamatovat alespon
nékteré jeji ¢asti. Nemél by mit predstavu zuZenou na dobry pocit z prohlidky ¢i
zamku, ale mél by byt schopen si vybavit a konkrétné pojmenovat situace, objekty,
nalady, vlastnosti privodce i vykladu. Tato skutecnost byla provérena posledni

otazkou dotazniku, tedy co si z prohlidky pamatuji.

4.3.2.5.22. Hypotéza H6

Hypotéza H6-1

Je predpokladano, Ze na zamku Zleby si pamatuje konkrétni predméty ¢i situace,
nalady vétsi mnozstvi navstévniki nez na zamku Détenice.

Hypotéza H6-2

Na obou zamcich jsou vzpominky nadpolovi¢ni vétSiny (min. 51%) navstévniki

konkrétni.

4.3.2.5.23. Vysledek Setireni V6

Zamek Détenice

Z grafu ¢. 28 vyplyva, Ze na otazku, co si z prohlidky pamatuji, odpovédélo
konkrétné 32% dotazovanych. Témér polovina respondentd vsak na tuto otazku
neodpovédéla.

Zamek Zleby

Ze stejného grafu také lze vycist, Ze 48% dotazovanych odpovédélo na zdmku

Zleby na konkrétné. Cela polovina respondentti oviem neodpovédéla viibec.

4.3.2.5.24. Diskuse vysledkti D6
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Vysledky Setfeni jsou silné zkresleny tim, Ze u obou zdmkl témeér polovina
respondentd na tuto otdzku neodpovédéla. Je ovSem ziejmé, Ze na zamku Zleby

odpovédél vyssi pocet respondentli konkrétné.

4.3.2.5.25. ZavérZ6

Hypotéza H6-1 se potvrdila. Na zamku Zleby odpovédélo na danou otazku
konkrétné vétsi mnozstvi respondentii — 48%, nez na zamku Détenice - 32%.
Hypotéza H6-2 se nepotvrdila. Na obou zamcich bylo procento respondentti

odpovidajicich konkrétné nizsi nez 51%.

4.3.2.5.26. VyzKkumny problém P7

Pii hodnoceni rlznych otazek a kritérii kvality vnimané kvality interpretace lze
také vyhodnotit i jeji celkovou navstévniky vnimanou kvalitu. Jako kritéria pro

tento Ucel v této praci slouzi vyse diskutované otazky dotazniku.

4.3.2.5.27. Hypotéza H7

Navstévnici vnimaji interpretaci na zdmku Zleby jako kvalitn&j$i ne% na zamku

Détenice.

4.3.2.5.28. Vysledek Setfeni V7

Vysledek Setieni je znazornén v grafu €. 30. Pfi hodnoceni dosahl zdmecky aredl
Détenice 2134 bodt a Zleby 2203 z celkového moZného poétu bodti 2650. To &ini
celkovou vnimanou hodnotu kvality interpretace na zamku Détenice 80% a na

zamku Zleby 83%.

4.3.2.5.29. Diskuse vysledki D7

Z otazek dotazniku lze vyhodnotit i celkovou vnimanou kvalitu interpretace
zamkd. Tyto otazky tedy slouzi jako kritéria pro toto hodnoceni vnimané kvality
v této praci. Nelze tvrdit, Ze toto je jediny ¢i jediny spravny postup a rozsah Kkritérii
pro takovéto hodnoceni.

Z vysledkl zpracovanych metodou bodového ohodnoceni odpovédi, kterd je
znazornéna grafem C. 29, vyplyva, Ze ve vSech kritériich mimo adekvatnosti

interaktivity je interpretace zamku Zleby dotdzanymi navstévniky hodnocena jako
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kvalitnéjsi. Je nutné dodat, Ze vysledky hodnoceni byly velice vyrovnané, ¢emuz

nasvédcuje i rozdil pouha 3% v hodnoté vnimané kvality interpretace zamkii.

4.3.2.5.30. ZavérZ7

Hypotéza se potvrdila. Zamek Zleby ma o 3% vys$si celkovou dotdzanymi

navstévniky vnimanou kvalitu interpretace nez zamek Détenice.
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5. Shrnuti vysledku prace

Potvrdilo se osm z dvanacti hypotéz. Tyto hypotézy se tykaly hodnocené i vnimané
kvality interpretace zameckych arealt Détenice a Zleby.

Hypotéza H1-1, kterd predpokldda, Ze oba zamecké aredly maji hodnotu
hodnocené objektivni kvality interpretace pies 60%, se nepotvrdila. Zdmecky areal
Détenice ma hodnocenou hodnotu kvality interpretace nizsi nez 60% a to 51,4%.
Vysledek je vSak ovlivnén nejen kvalitou interpretace nabizenych forem
interpretace, ale také odebranim 22,5% za absenci urcitych forem interpretace.
Hypotéza H1-2 predpokladajici fakt, Ze zamecky areal Zleby ma vy$si hodnotu
hodnocené objektivni kvality interpretace neZ zamecky areal Détenice, se
potvrdila. Zdmecky areal Zleby, ktery dosahl hodnoceni 68,8%, ma o 17,4% vyssi
hodnocenou hodnotu interpretace nez zamecky areal Détenice.

Hypotéza H1-3, ktera predpoklada, Ze kvalita interpretace vSech nabizenych forem
dosahne hodnoty vyssi neZ 50% na obou zdmeckych arealech, se nepotvrdila.
Zamecky areél Zleby tuto podminku splnil, kdeZto na zdmeckém arealu Détenice
byla hodnota interpretace expozice 44,9% a ozivlé historie 33,3%, coZ jsou
hodnoty nizsi nez 51%.

Hypotéza H2-1, ktera uvadi predpoklad, Ze na obou zamcich je vétSina navstévnikl
pokojena s prizplisobenim interpretace, se potvrdila. Nadpolovi¢ni vétSina
navstévniki na obou zadmcich byla uUplné nebo spiSe spokojena se vSemi
zkoumanymi kritérii, které se tykaji prizplisobeni obsahu i objemu prohlidky.
Hypotéza H2-2 predpokladd skutecnost, Ze zamek Détenice 1épe prizplsobil
interpretaci navstévnikiim, nez zamek Zleby. Z vysledkii dotaznikového $etfeni je
ziejmé, Ze vyklad na zamku Détenice podle 76% navstévniki uplné a spiSe
obsahuje informace, které je zajimaji, kdeZto na zdmku Zleby to takto vnima 88%
navstévniki. Dale 68% navstévnikd zamku Détenice a 76% zamku Zleby vnima
odbornost vykladu a objem informaci jako uplné a spiSe primérené. Na zamku
Détenice vnima a vyklad pravodce jako srozumitelny 98%, pricemz na zamku
Zleby tak smysleji vSichni. V kazdé otazce je spokojeno vétsi procento navstévniki

na zamku Zleby, proto Ize tvrdit, Ze se hypotéza nepotvrdila.
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Hypotéza H3-1, ktera predpoklada, Ze na vétSinu (min. 51%) navstévnikl zamku
Détenice plisobi vybaveni zamku spiSe neautenticky, kdezto na vétSinu (min. 51%)
navstévnikt zamku Zleby spi$e nebo Uplné autenticky, se nepotvrdila. Expozice na
zamku Détenice je vinimana 8% navstévniki jako spiSe neautenticka. Autenticita na
zamku Zleby podminku splnila, 94% navstévnikli ji vnima jako tpln& nebo
prevazné autentickou.

Hypotéza H3-2 predpoklada, Ze na zamku Zleby ma vy$si hodnotu vnimané
autenticity expozice nez zdmek Détenice. Hypotéza se potvrdila, zamek Zleby ma
vétsi vhimanou kvalitu expozice nez zamek Détenice.

Hypotéza H4-1 predpokladajici, Ze na obou zamcich nadpolovi¢ni vétSina
navstévnikl vnima interpretaci jako spise nebo uplné zajimavou a je spisSe a uplné
spokojena se svym aktivnim zapojenim a interaktivitou prohlidky, se potvrdila.
Dale Hypotéza H4-2 piedpoklads, Ze vporovnani zdmk( Détenice a Zleby je
interpretace na zamku Zleby navs$tévniky vnimana jako zajimavéjsi, tedy, Ze
vétSina respondentd udrzela pozornost po celou dobu nebo vétSinu casu
prohlidky, a navStévnici jsou vice spokojeni s mirou aktivniho zapojeni a
interaktivity prohlidky. Tato hypotéza se potvrdila. Zvysledki vyplyva, zZe
interpretace zdmku Zleby je vnimana jako zajimavéjsi neZ na zamku Détenice,
protoZe zamek Détenice ziskal hodnotu 81% a Zleby 85%.

Hypotéza H5-1, ktera tvrdi, Ze na obou zadmcich jsou spiSe, iplné nebo nad miru
splnéna ocekavani vétsiny ucastnikd prohlidek, se potvrdila. Na zdmku Détenice
jsou nad miru, Uplné a prevazné splnéna oc¢ekavani 90% dotazanych a na zamku
Zleby 88%.

Hypotéza H5-2, ktera uvadi, Ze na zdmku Zleby jsou o¢ekavani naplnéna do vétsi
miry neZ na zamku Détenice, se potvrdila. Na zdmku Zleby jsou v porovnani se
zamkem Détenice ve vétsi mire splnéna ocekavani navstévnika, rozdil ¢ini 2%.
Nasledujici Hypotéza H6-1 piredpoklad4, Ze na zdmku Zleby si navstévnici pamatuji
konkrétni predméty Ci situace, nalady. Tento predpoklad se potvrdil. Na zamku
zleby odpovédélo na danou otdzku konkrétné vétsi mnozstvi respondentdi, nez na

zamku Détenice.
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Hypotéza H6-2 tvrdi, Ze na obou zamcich jsou vzpominky nadpolovi¢ni vétSiny
navstévnikli konkrétni. Tato hypotéza se nepotvrdila. Na obou zdmcich bylo
procento respondentli odpovidajicich konkrétné nizsi nez 51%.

Hypotéza H7 uvadi tvrzeni, Ze navs$tévnici vnimaji interpretaci na zamku Zleby
jako kvalitn&jsi nez na zamku Détenice. Tvrzeni se potvrdilo. Zdmek Zleby ma o 3%
vyssi celkovou dotazanymi navstévniky vnimanou kvalitu interpretace nez zamek
Détenice.

Z vysledkii $etfeni je ziejmé, Ze zdmecky areal Zleby ma dle vytvorenych Kritérii
pro kvalitni interpretaci v celkovém vysledku o 17,4% vySsi hodnotu hodnocené

kvality a o 3% vySsi hodnotu vnimané kvality interpretace nez zamecky areal

Détenice.
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6. Zaveéry a doporuéeni

Zavérem je nutno fici, Ze hodnoceni bylo provedeno autorkou této prace, a proto
miiZe byt v nékterych ¢astech subjektivni, nemiize byt tedy povazZovano za plné
relevantni. Také sloZeni kritérii i jejich procentudlni ohodnoceni nemiize byt
povazovano za jediné spravné, jedna se pouze o jeden zmnoha zplsobil
hodnoceni.

Podle vysledkil Setfeni ma zamecky aredl Zleby dle vytvoienych kritérii pro
kvalitni interpretaci v celkovém vysledku o 17,5% vyssi hodnotu hodnocené
kvality a o 3% vySsi hodnotu kvality vnimané interpretace nez zamecky areal
Détenice. Kvalita vétSiny forem interpretace obsaZenych v nabidce zameckého
arealu Zleby ma nadpriimérnou hodnotu (vice nez 51%), nejhtie byla ohodnocena
virtualni prohlidka s 62,5%. Naopak na zamku Détenice nedosahly vSechny
nabizené formy interpretace minimalni hodnoty 50,1%. Vnimana kvalita
interpretace obou zamkua je vsSak vysoka. Détenice navstévnici hodnoti 80% a
zamek Zleby 83%.

Toto Setieni vSak objevilo i nedostatky v interpretaci obou zameckych arealti. Lze
navrhnout konkrétni doporuceni zameckym arealim ohledné jednotlivych forem

interpretace, ktera by vedla k navyseni celkové kvality jejich interpretace.

6.1. Détenice

6.1.1. Privodcovstvi
V oblasti vykladu priivodce se doporucuje vytvorit vice nau¢ny obsah vykladu,

ktery by mél zaroven zohlednovat i osobni rovinu, tedy by mél obsahovat
informace, které zajimaji konkrétni navstévniky. Dale se doporucuje nezminovat
informace, které nesouvisi se zadmkem nebo sjeho majiteli. DalsSi mozZnosti jak
zvysSit kvalitu interpretace je zaméreni se na zavér a uvod prohlidky. Jednou vétou
by mohly v Gvodu zaznit zajimavosti prohlidky a v zavéru mtize byt pfipomenuta
hlavni myslenka ¢i poloZena otazka k zamysleni. Také by mohl byt zménén nazev
prohlidky z Klasicky okruh naptiklad na Zivot na zdmku Détenice, Zivot $lechty &i

na jiny nazev, ktery by byl poutavi a zaroven popisoval obsah a hlavni mySlenku

-100 -



prohlidky. Vyklad miize navstévniky provokovat k dalSimu patrani po informacich,
ale neuvadi moznosti kde a jak je Ize najit. Napriklad by mohlo byt pii vykladu
zminény nazvy dalSich zamkd, které vlastnili vyznacéni majitelé zadmku Détenice
jako napftiklad rod Valdstejni ¢i Maltézsti rytifi. Pri vykladu navstévnikiim jsou
velice vhodné pokladany oteviené otazky, ale chybi zadavani ukold. Timto tkolem
miZe byt nalezeni specifikovaného predmétu. Za Ucelem upoutani pozornosti
navstévnikli se dale doporucuje oslovovani navstévniki v pribéhu prohlidky a
pouzivani slova spole¢né, napriklad spolecné objevime. Poslednim doporucenim
ohledné prohlidky se tyka zpristupnéni handicapovanym. To mize zahrnovat
zpiistupnéni alespon casti prostor pohybové handicapovanym, napriklad instalaci
pomiticek pro prekonavani architektonickych bariér, ale také moZnost prohlidky

pro neslysici s priivodcem znalym znakové reci.

6.1.2. Expozice
V oblasti autenticity expozice nelze navrhnout Zadna reSeni. Pokud se nedochovaly

originalni predméty, pak musi byt nahrazeny podobnymi, vyrobenymi ve tejném
stylu a slohu. Pokud takovéto exponaty nesymbolizuji nebo nevyobrazuji osoby ¢i
predméty, které nemaji souvislost se zamkem, doporucuje se nezminovat
informace o nich. Dale Ize doporucit doplnéni nékterych exponatii o popisky
s textem, které by byly vhodné naptiklad u exponatii zavésSenych na sténach, jako
jsou fotografie, zaramované mince apod. Dale se doporucuje rozsirit ptisobeni na
smysly navstévnikli zamku pomoci osvétleni, zvuki, hudby, moZnosti osahat si
predméty ¢i zkusit jejich funkcénost, nebo nabidnutim ochutnavky napiiklad
typického mistniho nebo dobového pokrmu. Také zaclenéni modeld, které reaguji
na aktivitu uZzivatele, by navysilo kvalitu interpretace. Takovymto modelem miiZe
byt sklddaci zmenSenina zamku, difivéjSiho hradu a ptivodni gotické tvrze, kterou

mohou navstévnici sami slozit.

6.1.3. 0Zivla historie
Pro zvysSeni kvality interpretace oZivlé historie je doporuceno zvazit ztvarnéni jiné

konkrétni udalosti. Rytifské souboje, které jsou na zamku provozovany, se
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zamkem nijak vécné nesouvisi. Tato forma interpretace také postrada aktivni

zapojeni navstévnika.

6.1.4. Virtualni prohlidka
Za ucelem zvySeni kvality virtualnich prohlidek se doporucuje vyuZiti opravdové

virtualni reality a umoZznéni vstupu do vice mistnosti, napriklad kliknutim na

dvere.

6.1.5. Webové stranky
Dalsi doporuceni se tykaji webovych stranek zamku. Doporucuje se vyuZzit funkce

roli, sladit plynuti textu s obrazky tak, aby se obrazek tykal informace obsazené
v textu odstavce, vedle kterého je umistén. Dale by mohly webové stranky zminit
moznosti dopravy kzamku, odkazovat na dalsi atraktivity cestovniho ruchu
v okoli, uvést dalsi zdroje - literarni ¢i webové, které se tykaji zamku Détenice. Na
strankach by také bylo vhodné umoznit uZzivatelim vyuziti funkce interniho

vyhledavani na webovych strankach.

6.1.6. Interpretace détem
Také v oblasti interpretace détem lze doporucit mimo poznamek k privodcovstvi

také zapojeni vice smysll pri prohlidce a zaclenéni aktivit i ukold, které vyzaduji

pohyb.
6.2. Zleby

6.2.1. Priivodcovstvi
Kvalitu interpretace prohlidky lze zvySit zamérenim se na zavér a uvod prohlidky.

Jednou vétou by mohlo v Uvodu zaznit zajimavosti prohlidky, naptiklad rozsahla
sbirka zbrani, a v zavéru mohou pripomenout hlavni myslenku ¢i poloZzit otazku
k zamysleni. Dale se doporucuje zahrnout do vykladu osobni rovinu tim, Ze se
privodce zaméii na informace, o které maji konkrétni navstévnici zajem. Za
uCelem upoutdni pozornosti navstévnikl se dale doporucuje oslovovani
navstévnikl v pribéhu prohlidky a pouzivani slova spolecné, napiiklad spolecné
objevime. Poslednim doporuc¢enim ohledné prohlidky se tyka zpristupnéni

handicapovanym. To miiZe zahrnovat zpristupnéni alespon casti prostor pohybové
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handicapovanym, napriklad instalaci pomiticek pro prekonavani architektonickych

bariér, ale také moznost prohlidky pro neslysici s prlivodcem znalym znakové reci.

6.2.2. Expozice
Pro zvySeni kvality interpretace expozice lze doporucit rozsifeni plisobeni na

smysly navstévnikii zamku, a to pomoci osvétleni, zvukli, mozZnosti osahat si
predméty ¢i zkusit jejich funkcnost. Stejny vyznam by mélo i zaclenéni modeld,
které reaguji na aktivitu uzivatele. Takovymto modelem miiZe byt skladaci
zmenSenina zdmku, kterou mohou navstévnici sami slozit. Dale lze doporucit
doplnéni nékterych exponatii o popisky s textem, které by byly vhodné napriklad u
exponati zavéSenych na sténach, jako jsou fotografie, nebo vystavenych ve

vitrinach, napriklad zbrané.

6.2.3. Interpretacni panely
Je pochopitelné, ze zvySeni kvality interpretace v piipadé jiz existujicich paneli by

byla finan¢né i organizacné narocnd, proto jsou tato doporuceni sméfovana spise
pro piipadnou tvorbu dalsich interpreta¢nich paneli vzameckém arealu Zleby.
Doporucuje se zapojit do textu panelu pribéh lidi, naptiklad osobni zkuSenost
jmenovaného odbornika, pribéh majiteld apod. Texty paneld by také mohly
obsahovat symboliku, metafory, pfirovnani ¢i prevedeni veli¢in a postupl na
skutecnosti, které jsou cilové skupiné navstévnikli znamé z béZzného Zivota. Obsah
panelu by také mohl zahrnovat vice thlli pohledu na stejnou skutecnost, ¢i by mohl
vybizet ¢tenate k zamysleni se, jak by se zachoval ¢i citil v popisované situaci. Také
se doporucuje pouzit prvek humoru a dobrodruZstvi nebo aktivniho objevovani.
Pokud je to moZné, je vhodné zaradit do textu panelu jedinecnosti ohledné
predmétu interpretace, néjakd ,nej“. Také je vhodné zaradit do textu panelu
izavér. Vném by mohla byt zdliraznéna hlavni myslenka, polozena otazka
k zamyslenti ¢i vyrceno pouceni, které by si mél navstévnik odnést.

Text by mohl byt napsan tak, aby ptlisobil na Ctenaie osobné, cehoz lze dosahnout
oslovovanim nebo psanim textu v 1. os. mn. ¢. Dale by mél text respektovat
pravidla kvalitni interpretace tykajici se velikosti pismen, poctu slov v nadpisech,
odstavcich a celém panelu. Nadpisy by mély byt formulovany zajimavéji, tak, aby

priméli k precteni textu i navstévnika, ktery se o danou oblast nezajima.
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Déle se doporucuje aktivné zapojit ctenare a to kladenim otevienych otazek nebo
vytvorenim kvizu ohledné pfedmétu interpretace, ale také prostrednictvim ukoll a
her. Velice se doporucuje vytvoreni interaktivniho panelu, ktery mtize obsahovat
pohyblivé ¢i skladaci ¢asti, nebo mize z ¢asti slouzit jako model. Takovyto panel by
mél také plsobit na vSechny smysly prostiednictvim hudby ¢i zvukd, plastické
oblasti zobrazeni na panelu s reliéfem apod. Dale se doporucuje zpristupnéni
panelli handicapovanym napftiklad pro nevidomé instalaci zvukového zaznamu

textu panelu, pro neslySici popisky v Braillové pismu.

6.2.4. Virtualni prohlidka
Za ucelem zvyseni kvality virtuadlnich prohlidek se doporucuje vyuZiti opravdové

virtualni reality a umoZznéni pribliZeni zobrazovanych prostoru.

6.2.5. Webové stranky
Doporucuje se vyuZit funkce roli a zahrnuti alespon jednoho pribéhu majitele

zamku do textu o historii zdmku, kde je popsano pouze to, jak zamek majitelé

nabyli do vlastnictvi.

6.2.6. Interpretace détem
Pro zvysSeni kvality interpretace détem se mimo poznamek k privodcovstvi také

doporucuje zapojeni vice smyslli pii prohlidce a zaclenéni aktivit ¢i ukold, které

vyZaduji pohyb.
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8. PFilohy

8.1. Grafy

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii na zamku Détenice
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Graf ¢. 2: Pohlavi respondentti na zamku Zleby

mZeny W Muii

44%
56%

Zdroj: autorka, vlastni zpracovani

-108 -



Graf ¢. 3: Vék respondentii na zamku Détenice
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Graf ¢ 4: Vék respondentii na zamku Zleby
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Graf ¢. 5: Krajova piislu$nost respondentii na zamku Détenice
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Graf ¢ 6: Krajova prislu$nost respondenti na zamku Zleby
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Graf ¢. 7: Nakolik obsahuje vyklad na zamku Détenice informace, které respondenty zajimaji
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Graf ¢ 8: Nakolik obsahuje vyklad na zamku Zleby informace, které respondenty zajimaji
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Graf ¢. 9: Nakolik byla podle respondentii prohlidka zamku Détenice odborna
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Graf ¢ 10: Nakolik byla podle respondentii prohlidka zamku Zleby odborna
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Graf ¢. 11: Objem informaci o zamku Détenice
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Graf ¢ 12: Objem informaci o zamku Zleby
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Graf €. 13: Vnimani jasnosti vykladu na zamku Détenice
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Graf ¢ 14: Vnimani jasnosti vykladu na zamku Zleby

Byl vyklad jasny?
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Graf ¢. 15: Komparace prizplisobeni interpretace navstévnikim
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Graf ¢. 16: Vnimani autenticity vybaveni zamku Détenice
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Graf & 17: Vnimani autenticity vybaveni zamku Zleby
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expozice?
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Graf €. 18: UdrzZeni pozornosti respondentii pii prohlidce na zamku Détenice
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Graf ¢ 19: UdrZeni pozornosti respondenti pii prohlidce na zamku Zleby

Jak jste udrzeli pozornost pfi
prohlidce?

m Vibec m Vétsinu ¢asune m50/50

W Vétsinu ¢asu ano M Pocelou dobu

2%

j

Zdroj: autorka, vlastni zpracovani

Graf ¢. 20: Aktivni zapojeni navstévnikii do prohlidky na zamku Détenice
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do prohlidky?
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Graf & 21: Aktivni zapojeni navstévniki do prohlidky na zamku Zleby
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do prohlidky?
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Zdroj: autorka, vlastni zpracovani

Graf ¢. 22: Vnimani miry interaktivity na zamku Détenice
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Graf ¢ 23: Vnimani miry interaktivity na zamku Zleby
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Zdroj: autorka, vlastni zpracovani

Graf ¢. 24: Komparace zajimavosti a Zivosti prohlidek
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Graf €. 25: Splnéni ocekavani respondentti na zamku Détenice
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Graf ¢ 26: Splnéni oéekavani respondentii na zamku Zleby
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Zdroj: autorka, vlastni zpracovani
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Graf ¢. 27: Komparace splnéni o¢ekavani navstévnikii
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Zdroj: autorka, vlastni zpracovani

Graf ¢. 28: Konkrétnost vzpominek navstévnikii ohledné vykladu a privodce
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Graf ¢. 29: Komparace Vnimané kvality interpretace
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Zdroj: autorka, vlastni zpracovani

Graf ¢. 30: Komparace celkové kvality interpretace
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8.2. Obrazky

Obrazek ¢. 1: Zamek Détenice

Zdroj: autorka
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Obrazek ¢. 2: Mapa okoli lokace zameckého arealu Détenice
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Zdroj: Seznam (Zamek Détenice, online: 2015)

Obrazek ¢. 3: Zamek Zleby

Zdroj: autorka
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Obrazek ¢. 4: Mapa okoli lokace zameckého arealu Zleby
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Zdroj: Seznam (Zamek Zleby, online: 2015)

Obrazek ¢. 5: Interpretacni panel Zajimavosti o zviFatech ze zameckého arealu Zleby:
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Obrazek ¢. 6: Interpreta¢ni panel Sokolnictvi zameckého arealu Zleby:
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Zdroj: Lenka Korinkova

Obrazek ¢&. 7: Interpretaéni panel Siluety ptaki zameckého arealu Zleby:
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Zdroj: Lenka Kotinkova
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Obrazek ¢. 8: Interpretacni panel Bili jeleni zameckého arealu Zleby:
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Zdroj: Lenka Korinkova

Obrazek ¢&. 9: Interpretaéni panel Bili jeleni zameckého arealu Zleby - ukazka éeského
jazyka:

Nejpravdépodobnéjii oblasti historického vyskytu bilych jelend je Persie, odkud méla tato
2vét byt kolem roku 1780 dovezena do Cech. Podle historickych pramend se tedy zdd za opravnéné
systematicke zafazeni bilych jelend k poddruhu Cervus elaphus maral.
Po importuy do Cech prevzall tuto 2véf knite Sch berg, hrabata Czernin a Kinsky
2Chlumce nad Cidlinou. U Schwarzenbergd a Czernind jeleni v kratké dobé vymiell. U Waldsteind se jim
dafllo dosti dobie a2 do doby kolem roku 1870, kdy zadal chov silné degenerovat. Postedni jelen byl uloven
v mnichovohradist'ské abofe roku 1880. V Chiumecke obofe se bilé jeleni zvéfi piilis nevedlo a tehdy
1824) vénoval hrabé Kinsky poslednich asi 10 kusd hrabéti Matyasi Thun Hohensteinovi
do Zehusic. Po vysuleni velkého rybnika Kravinec za zdmeckym parkem 2acal tento kmen bilé leucistické
Jeleni 2véfe (pigmentovand kiize, modrd oéni duhovka) dobfe prosperovat a za padesat let, po osvéien
kive divoce tbarvenou 2véfi, se stavy avysily ai na 200 kusd. Za léta existence chovu poklesly nékolikrat
stavy zvéie at na kritickou hranici a ne vidy uvaiené Iské exp y 3 dbini péce
0 pastevni porosty mély neg Vliv na pot a kvalitu populace. Po druhé svétove vilce 20stalo
dle pamétnikd v obofe Zehusice pouze 28 kusd jeleni zvéfe, kterou se jen s obtitemi dafilo rozmnotovat.
Ve stidu se zadaly projy nékteré negativni disledky pfib ké plemenitby - inbridingoveé
deprese - napi. vysoké procento télesnych anomalii, relativné nizky maximalni vék, slaba konstituce
avneposledni fadé snitend natalita. 2 téchto dlvodd a téi 2 ddvod( veterindrnich byla vybrana vhodnd
lokalita pro 2alozeni druhého oborniho objektu pro vedeni soubézné linie bilého stada. Po zvaieni viech
okolnosti byla pro vystavbu navriena byvald séi obora v blizkosti obce a zdmku Zleby. Prvni 2véf do
nove obory byla pfevezena v roce 1973.

Jiz poditkem 17. stolet jsou 2privy o obofe ve Zlebském lese, avaném Hdj. Pifazenim dalSich pozemkd
vanikla tésné za kym parkem v oblouku feky Doubravy obora. Plivodné 2de byla chovina zvéf srnéi.
V roce 1927 Je uvadéna oplocena plocha 132,71 ha s kvalitni séi zvéfi. Po druhé svétové valce byl dalsi
osud obory vzhledem k poskozeni oploceni nejasny. Plot byl ¢asem rozebran a obora zanikla. Novodoba
historle se zadina psat s rokem 1972, kdy bylo 2apocato s vystavbou oborniho objektu pro chov a Slechténi

hild lalani rudie

Zdroj: Lenka Kotinkova
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Obrazek ¢. 10: Interpretacni panel Bili jeleni zameckého arealu Zleby - ukazka anglického a
némeckého jazyka:

Zdroj: Lenka Korinkova

Obrazek ¢. 11: Interpretacni panel Bili jeleni zameckého arealu Zleby - ukazka ruského
jazyka:

Zdroj: Lenka Kotinkova
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