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1 Uved

Jak vyplyva z prizkumu Tomése Svobody provedeného roku 2009, pieklad
Vv oboru historie u nas tvoii jen 2 % piekladatelského trhu (Svoboda, 2011). Jen
¢ast téchto 2 % pak predstavuje pieklad samotnych historickych texti, na které se
tato prace bude zamétovat. Jako takto okrajova slozka trhu obdrzela problematika
ptekladu nesoucasnych textli také od teoretikli prekladu pomérn€ mélo pozornosti,
a to zejména v souvislosti s literarnim piekladem, takze se zde nabizi prostor pro
vyzkum.

Za historické, nebo také nesoucasné texty muzeme povazovat vSechny
texty vzniklé vtak davné minulosti, Ze se na nich Casovy odstup né&jakym
zptisobem projevuje. Muze tedy jit i o relativné moderni texty, pokud dobu svého
vzniku odrazi zptisobem, ktery by u textu vzniklého dnes nenastal. V této praci
jako priklad historického textu vyuzijeme text z konce 17. stoleti, vSechny
teoretické uvahy se vSak budeme snazit smerovat tak, aby byly platné obecné pro
vSechny historické texty podle vyse uvedené definice.

Pro pteklady nesoucasnych textil je u ndas typické, Ze jejich autory casto
nejsou profesionalni piekladatelé, nybrz historikové, piipadné badatelé v oblasti,
S niz dany text souvisi. Tak je tomu i v pfipad¢ historickych pramenti o hudbé,
z nichz jeden bude v této praci zpracovan v podobé ptipadové studie. Existujici
preklady historickych teoretickych pojednani o hudbé jsou u nas z velké ¢asti
dilem vyznamného hudebniho badatele a cembalisty Vratislava Bélského, ktery
prekladal z néméiny.* K témto prekladim miZeme piipo¢ist nedavno publikovany
preklad Hotteterovy ucebnice Zasady hry na pricnou flétnu, zobcovou flétnu a
hoboj od flétnisty a hudebniho védce Lukase Vytlac¢ila (Hotteterre [1770] 2013).
Dosud u nas nebyl publikovan ani jeden pieklad tohoto druhu pramene z
anglictiny.

Pti ptekladu nesoucCasného textu narazi piekladatel na problém, jak
pristupovat k tém vlastnostem textu, které jsou dobové vazané. Doboveé vazanymi
vlastnostmi myslime takové vlastnosti textu, které jsou urceny dobou, kdy text
vznikl, a kdyby byl napsan dnes, mély by s nejvétsi pravdépodobnosti jinou

podobu. U nas jako prvni piSe o uc¢elném zachovani tzv. ,,dobové specifi¢nosti‘

! Jmenujme napt. Pokus o navod jak hrét na pricnou flétmu Johanna Joachima Quantze (Quantz
[1752] 1990).
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Jiti Levy (1956/1988). Vice tuto problematiku rozpracovava James Holmes
(1972), na n¢&jz navazuje Anton Popovi¢ (1971). Oba mluvi o0 problematice tzv.
,mezi¢asového faktoru® v prekladu a rozeznavaji dvé zakladni moznosti, které
piekladatel nesoucasného textu ma: bud’ se orientuje na vychozi text a uplatni
zachovavajici princip historizace, nebo se orientuje na piijemce cilového textu a
voli postupy modernizace. Tyto a dal§i’® uvahy poslouzi jako teoreticka
vychodiska prace a budou rozebrany ve druhé kapitole. Metodologickym
vychodiskem prace bude funk¢éni model Christiane Nordové (2005) uréeny pro
analyzu vychoziho textu (VT), do n&jz se pokusime zaclenit nékteré z ostatnich
popsanych teoretickych uvah.

Cilem této prace je vypracovat na zakladé modelu Nordové vlastni model,
ktery by ptekladateli nesoucasnych textli pomohl pfi volbé historizacnich a
moderniza¢nich postupi a naplanovani ucelené piekladatelské strategie, co se tyce
ptistupu k dobové vazanym prvkiim VT.

Model Nordové ndm poslouzi jako kostra, na jejimz zakladé¢ budou
nastinény moznosti historizatnich a modernizaénich postupii, které jsou
piekladateli k dispozici na rtznych rovinach textu (kap. 3). Tyto postupy se
pokusime klasifikovat do n¢kolika zakladnich typt (kap. 4). Vysledkem bude
upraveny model pro volbu historiza¢nich a moderniza¢nich postupti, ktery bude
ve formé pfipadové studie aplikovan na piikladovy text — ucebnici hry na flétnu
The Compleat Flute-Master z roku 1695 (kap. 5). V souladu s modelem Nordové
bude hlavnim kritériem pro volbu historizacnich a modernizanich postupl
skopos ptekladu, ktery stanovime v tivodu ptipadové studie. Pomoci navrzeného
modelu ptikladovy text analyzujeme a naplanujeme historiza¢ni a modernizacni
postupy, které nasledné pouzijeme pii piekladu textu. Navrhovany model ma byt
pouzitelny nejen pii prekladu literarnich textli, na néz se dosud soustfedila
pozornost vétSiny badatelq, ale také textl neliterarnich, proto byl pro ptipadovou
studii zvolen neliterarni text. Zavérem zhodnotime funkénost modelu a zamyslime
se nad moznostmi jeho vylepseni (kap. 6).

Nez se presuneme k samotné praci, upiesnéme jesté obsah nékterych
pojmd, S nimiZ budeme pracovat. Vztah mezi prekladem a ¢asem miize existovat

na dvou urovnich, které¢ zde budeme nazyvat ,,preklad v case* a ,,as v prekladu.*

2 Napt. Hochel (1990), & Steiner (1992).
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Spojenim pieklad v ¢ase myslime historické podminky ptekladatelské prace,
zejména normy a konvence, které v dané dob¢ prevladaji. Tato dimenze je tedy
vzhledem k samotnym piekladim primarné extratextova. Cas v piekladu pro nas
naopak bude zahrnovat veskeré¢ (primarn¢ intratextové) problémy, které vyplyvaji
z odstupu mezi produkci vychoziho textu a jeho piekladu. V centru zdjmu této
prace stoji zejména druha z obou trovni: nebudeme tedy sledovat, jak problémy
spojené s Casovym odstupem od originalu feSili prekladatelé raznych dob; naopak,
pokud se autorka této prace obracela pro inspiraci k existujicim piekladim
nesoucasnych textl, snazila se volit pfeklady co nejsoucasnéjsi.

Jako historizaci budeme chapat veskeré postupy uplatnéné v CT, které jsou
umyslné pouzity k zachovani dobové vazanych vlastnosti textu, nebo k vyvolani
iluze dobovosti. Miize se jednat jak o prosté ponechéni nékterého aspektu textu
vazanych prvkd VT dostupnymi prostiedky cilového jazyka (CJ) a cilové kultury
(CK). Modernizace pak pro nas znamena vSechny postupy umyslné¢ sméfujici
k piibliZzeni textu modernimu piijemci a modernim textové-typovym konvencim.

Predmétem naSich tvah bude pouze pieklad skuteénych nesoucasnych
textl, ne textl, které byly zamérné stylizovany tak aby vyvoldvaly dojem
historického textu (napf. historické romany jako Jméno rize Umberta Eca nebo
Egyptan Sinuhet Miky Waltariho).

Upozornéme jesté, Ze cilem této prace neni poskytnout univerzalni ndvod
k piekladani nesoucasnych textt a rozhodnuti, ktera u¢inime v pfipadové studii,
nejsou minéna jako jedind moznd. Zde ptedloZzeny model mé spiSe poskytnout
prekladateli urcity ptehled zakladnich historizanich a moderniza¢nich postupd,
které ma k dispozici, a nabidnout mu zputisob, jak si pro jakykoli nesoucasny text
naplanovat v souladu s konkrétnim skoposem ucelenou piekladatelskou strategii a
vyhnout se tak nekonzistentnimu pftistupu k ptekladu nebo opomenuti néjakého

vyznamného aspektu souvisejicimu s ¢asovym odstupem od originalu.
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2 Uvahy o ¢asovém odstupu piekladu od originlu

Problémtim souvisejicim s casovym odstupem piekladu od vychoziho textu se
pfimo vénuje pifekvapivé malo autorG — piestoze napi. v piekladu klasické
literatury hraje casovy odstup vyznamnou roli. Z téch, kdo se touto
problematikovu zabyvaji, se naprosta vétSina zamétuje prave na literarni preklad.
V této kapitole popiseme a srovname jednotlivé ptistupy K otazce ¢asu v prekladu,
pokusime se postihnout vztahy mezi nimi a zhodnotime jejich pfinosnost pro nase
téma.

Venuti (2005) ukazuje, Ze pieklad v Case a Cas v prekladu nejsou zcela
odd¢lené aspekty piekladu, ale vzajemné se ovliviiyji. Sdm tyto dvé dimenze
viibec nevymezuje, a nezabyva se ani vyhradné problémem casového odstupu od
origindlu. Zamétuje se spiSe na pieklad v Case, tedy na vliv vyvijejicich se
ptekladatelskych tradic a norem na pieklad. Spolu s problémem ¢asového odstupu
pojednava o riiznych problémech spojenych s odstupem kulturnim. Mluvi o tzv.
,dominanci plynulosti* (,,dominance of fluency*), kterou definuje jako ,,strategii,
jejimz cilem je zastoupit vychozi text v komunikaci vyznamu (tzn. urcité
interpretace jeho vyznamu) na ukor jeho formalnich rysi* (2005: 807-808).° Tato
plynulost je podle n& vV nékterych kulturach a dobach vyhledavana (to
demonstruje na ptipadu francouzskych klasicistnich ptekladl, které prekladané
texty deformuji tak, aby odpovidaly vkusu a mySlenkovym schématiim
francouzského ¢tenafe), v jinych naopak poruSovana. Takovym poruSenim
plynulosti je podle néj naptiklad n€kolik anglickych piekladl z viktorianské doby,
které¢ u starSich textli pouZivaji archaizacni postupy, piestoze originaly pro své
prvni piijemce nebyly archaické (2005: 809-810). Archaizaci nachazi v lexiku a
syntaxi téchto prekladii. Podle Venutiho mélo toto poruseni plynulosti jen kratkou
zivotnost, bylo vsak inspiraci nékterym modernistickym piekladatelim, jako napf.
Poundovi (2005: 810). Venutiho text naznauje, Zze jazykova modernizace v
piekladech nesoucasnych textlh ma tendenci pfevazovat nad archaizaci, ktera je
chéapana spise jako vyjimka. V tomto textu nehodnoti, zda je vhodnéjsi prekladat
nesoucasné texty ,,plynule nebo plynulost porusovat archaizaci, v jinych textech

vSak vystupuje proti dominanci plynulosti (srov. napf. Venuti, 1986; 2008).

3« _.a strategy that aims to communicate a meaning for the foreign text (which is to say a
particular interpretation of its meaning) at the expense of its formal features.” Pokud neni
uvedeno jinak, vSechny pieklady jinojazy¢nych citatl v této praci jsou autor¢iny vlastni.
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U Venutiho (2005) je pro nas dilezity jeho déraz na tulohu
prekladatelskych tradic a norem. Je tfeba si uvédomit, ze problémy spojené
s ¢asem v prekladu ani v nasi praci nemtizeme fesit v casovém vakuu, ale vSechna
fesSeni, kterd zde navrhneme, budou chté¢ nechté zakotvena v urcité piekladatelské
tradici, neboli budou do urcité miry podminéna autor¢inou zkuSenosti s Ceskymi
pteklady nesoucasnych textu.

Steiner (1975/1992: 1-50) se¢ aspektem Casu zabyva v prvni kapitole své
knihy After Babel (¢esky Po Babelu, 2010). Pteklad pro néj zahrnuje veskerou
komunikaci, protoze i pii ni dochazi k interpretaci (1992: 28). Jinymi slovy, chci-
li komunikovat s druhou osobou, musim nejprve porozumét tomu, co mi tato
osoba sd€luje a tohoto porozuméni dosahnu tim, Ze sdéleni interpretuji, neboli
,»prelozim* si jeho slova do urcité zpravy (Steiner, 1992: 29). Podobn¢ kdyz ¢teme
stary text, provadime jisty druh intralingvalniho ptekladu, totiz mezi dvéma
historickymi varietami téhoz jazyka (Steiner, 1992: 30). Ma-li byt takovy text
prelozen do jiného jazyka, je tedy tieba mu nejprve porozumét, coz podle Steinera
(1992: 26) vyzaduje: a) skvélou znalost jazyka textu (konkrétné dané historické
variety), b) znalost zasazeni textu v prostoru a ¢ase, ¢) znalost autorova zivotopisu
a vSech jeho ostatnich dél a d) schopnost text spravné a objektivné interpretovat.
Vysledkem této interpretace by mélo byt ,,zopakovani* (,,re-creation®) literarniho
(1) textu, jeho znovuoziveni jako jazykového i emo¢niho aktu (Steiner, 1992: 27).
Literarni dilo musi byt podle Steinera (1992: 31) neustale ¢teno a ,,opakovano,*
jinak konvence jeho historického kodu upadnou v zapomnéni a proto uz nebude
mozné jej spravné interpretovat. I on sam vSak pochybuje, Ze i1 to nejdetailné;si
zkoumani historického textu (napt. Shakespeara) staci k zopakovani pivodniho
efektu na Ctenafe, a uvadi priklady d€l, ne starSich nez néjakych sto padesat let,
jejichz umélecké kvality jsou pro moderniho ¢tenafe jiZz naprosto nesrozumitelné
(1992: 1-17).
je pro nas jeho diiraz na interpretaci textu v $irSim kontextu. S podobnym dirazem
na kontext se setkame u Nordové (2005), ve srovnani s ni v§ak Steiner vyzaduje
od piekladatele jinak zaméfenou a obsahlejsi analyzu kontextu, aniz by vSak
pfesnéji popsal, jak ma piekladatel pii analyze postupovat nebo na co se zaméfit, a
aniz by pfipustil moznost, ze u nékterych textd nemusi byt takovyto rozsahly

vyzkum (vCetné napt. vSech praci daného autora) viibec zapotiebi. Steiner se
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samoziejm¢ zamétuje na pieklad literarnich textd, které vyzaduji jiny pfistup nez
neliterarni a moznosti vztazeni jeho ivah na jiné druhy text je timto do urcité
miry omezena.

Dalsi problém spocivd v tom, ze Steiner se nezaméfuje vylozené na
preklad historickych textd. Ustiednim tématem jeho kapitoly, jak vyplyva
Z nazvu, je ,,Porozuméni jako pteklad* (,,Understanding as translation). To, ze
se Casto zminuje o zalezitostech souvisejicich s ¢asovym odstupem, je dano spiSe
tim, Ze tento odstup porozuméni stéZuje. Steiner chce upozornit, ze s&€ nemame
spoléhat na svou dnesni interpretaci starych textll, protoze jazyk se vyviji a stejna
slova tehdy nemusela znamenat totéz co dnes (1992: 18). Steiner se zde tedy
nezabyvd ani tak piekladatelskymi problémy, které souviseji s casovym
odstupem, jako spise zptisobem, jak nesouc¢asnym textum spravné porozumét.

Shriime, Ze pro nase téma je dulezity Steineriv diiraz na analyzu kontextu,
nevyhodou vsak je, ze jeho kniha neposkytuje podrobné;jsi navod, jak analyzovat
konkrétni text nebo jak se vyporadat s prekladatelskymi problémy typickymi pro
historické texty.

Problémim spojenym s cCasovym odstupem od vychoziho textu se
podrobnéji  zabyvaji predstavitelé ceskoslovenské prekladatelské tradice,
konkrétné Jifi Levy (1963/1998), Anton Popovi¢ (1971) a Brano Hochel (1990).
Levy a pozdéji Hochel pojednavaji o ,,dobové specifi¢nosti® zarovei s ,,narodni
specificnosti.“ Spojeni téchto dvou aspektl logicky vyplyva ze skuteCnosti, ze
kazda kultura je navazana na urcity historicky kontext, ale, jak tika Levy, ,,nemusi
byt vzdy rys dobovy zaroven soucasti narodni specificnosti* (1998: 119). Chape
tedy dobovou a narodni specifi¢nost jako navzajem se piekryvajici, ale oddélené.
Kudy tento piedé¢l vede vSak u Levého a Hochela neni vZdy jasné. Pokusim se zde
identifikovat a zvyraznit ty aspekty jejich vykladu, které jsou nejrelevantnéjsi pro
dobovou specificnost.

Levy, Popovi¢ a Hochel se stejné jako Steiner (1992) zaméfuji na literarni
preklad, coz opét vyplyva ze skute¢nosti, Ze v jejich dobé€ (tedy alesponi Levého a
Popovice) byl literarni preklad Gstfednim tématem teorie piekladu. Pro naSe ucely
je to ponckud limitujici, protoze se vtéto praci budeme snazit vyvinout
univerzalni postup pouzitelny pro texty literarni i neliterarni. Na druhou stranu
pravé v literarnim piekladu je vysoka pravdépodobnost, Ze se problémy spojené

s ¢asovym odstupem vyskytnou.

16



Tito tii autofi se shoduji také vtom, ze vSichni operuji s modelem
komunika¢niho tetézce (Levy, 1963/1998: 44; Popovi¢, 1971: 27-29; Hochel,
1990: 28-29). Vénuji tedy pozornost nejen textu jako nositeli vyznamu, ale ve
zvySené mife také roli, kterou sehravaji jednotlivi tcastnici komunikacniho
procesul.

Podle Levého (1963/1998) se literarni dilo nemize v pickladu zcela
opakovat, protoze je historicky podminéno (1998: 121). V tomto ohledu stoji
Levy v protikladu ke Steinerové konceptu ,,opakovani® (,,re-creation “) literarniho
dila. Jednim z elementd, ktery se v piekladu nevyhnutelné ztraci, je jazykovy
material — pokud by ziistal v n¢jaké form¢ zachovan, ,,prestal by byt materidlem a
stal by se sam formou, resp. vyznamem® (1998: 120). Jako ptiklad Levy uvadi
preklad Dona Quijota do archaické varianty CJ. Vzhledem k tomu, Ze jazyk
origindlu byl pro piivodniho pfijemce neutralni, pieklad by m¢l byt stejné
bezptiznakovy (1998: 120).

Toto pravidlo, Ze piekladatel by nemél archaizovat, pokud nearchaizuje
autor, uvadi také Popovic¢ (1971, 99). Protoze takové piipady se vyskytuji ziidka,
povazuji Popovi¢ i Levy za zakladni piekladatelskou volbu modernizaci —
podobné jako naznacuje Venuti, kdyz pieklad nesoucasného textu archaickym
jazykem pfedstavuje jako vyjimku z ptekladatelské tradice, v niz dominuje
plynulost (Venuti, 2005: 809-810). Levy i Popovi¢ popisuji ptipady, kdy je
rozumné pravidlo modernizace porusit.

Levy (1963/1998) uvadi n€kolik konkrétnich ptekladatelskych postupt
pro feSeni problému spojenych s ¢asovym odstupem. Jednim z nich je zachovani
lingvistického materidlu. Tuto moznost ptipousti pouze v piipadech, ,kde je
lexikalni jednotka nositelem vyznamu typického pro historické prostredi
originalu,” ktery neni mozné vyjadrit v CJ (1998: 120). Takova lexikalni jednotka
by vSak méla byt zachovédna, pouze pokud je to nezbytné pro dosazeni stejné
»konkretizace* v mysli pfijemce ptekladu, jakou vyvolaval original u pivodniho
ptijemce (Levy, 1998: 121-122). Ptiklady, které k tomu Levy uvadi, se tykaji
spiSe ,,narodni specificnosti (slova jako rikSa, tomahawk atp.), ale mohou se
vyskytnout analogické piipady ,,dobové specifi¢nosti,” jak se o tom presvédcime
V nasi ptipadové studii.

Prostiedky, které¢ v CJ nemaji ekvivalent a nenesou pro cilového piijemce

pfiznak dobové (nebo narodni) specifi¢nosti, Levy navrhuje nahradit neutralni
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analogii v CJ (1998: 123). Uvadi opét priklady nérodni, spiSe nez dobové
specificnosti. Naptiklad mérmé a ménové jednotky, které by cilovy piijemce
nemusel znat (napf. sovereign) lze nahradit vyjadienim, které je pro Ctenare
srozumitelnéjsi (napt. libra) (Levy, 1998: 124). Klicovym kritériem je zde opét
konkretizace: pokud by zachovani pivodniho elementu nevedlo u Ctenafe k
vyvolani konkretizace, nema smysl jej zachovavat (Levy, 1998: 123).

Dalsi postup, ptidani vysvétlivky v textu, doporucuje Levy v piipadech,
kde jednotka vychoziho jazyka (VJ) nese pro ptivodniho pfijemce konotace, které
by cilovy pfijemce nerozpoznal. Jinymi slovy, nebyl by schopen stejné
konkretizace jako piivodni pfijemce (Levy, 1998: 124-125).

Vsechny tfi popsané strategie se fidi spoleCnym principem stejné
konkretizace. Tento princip je svou podstatou blizky Nidovu konceptu dynamické
neboli funkéni ekvivalence, tedy dosazeni stejného efektu na ctenafe (Nida, 1964:
159). Levého ,.konkretizace,” je totiz v podstaté¢ funkénim principem. Na druhou
stranu vSak nepocita se situaci, kdy ma pieklad plnit jinou funkci nez original, coz
je moznost, ktera u historickych textti nastava Castéji nez u soudobych, jak na to
upozorituje Munday (2016: 75). Ten uvadi pieklad Lincolnova Gettysburgského
projevu pro pouziti v u¢ebnici jako ptiklad piekladu, kde ekvivalence funkei neni
cilem. Ma-li vsak pteklad jinou funkci nez original, znamena to, Ze usiluje u
Ctenafe o (tfeba jen nepatrn€) jinou konkretizaci a Levého princip stejné
konkretizace tedy v takovych ptipadech nemuze byt uplatnén.

Nicméné Levého uvahy jsou pro nas vyznamné tim, ze v nich nabidl
zpusoby, jak feSit konkrétni problémy spojené s Casovym odstupem, a také
poskytl pozdéjsim badatellim (napt. Popovicovi) urcité teoretické vychodisko.

Ptestoze mé funkc¢ni hledisko v tivahdch Levého o ¢asu v prekladu do jisté
miry omezenou ulohu, ptfece jen je v nich pfitomno. Vystupuje tu jako kritérium
prekladatelskych rozhodnuti, ma tedy urCitou preskriptivni ulohu. Naproti tomu
Popovi¢ (1971) zaujimd méné hodnotici a vice deskriptivni stanovisko. Jeho
kapitola ,,Cas v preklade® dluzi mnoho Holmesovi (1972),* ktery se jako prvni
pokusil zmapovat projevy historizaéni a modernizaéni strategie na jednotlivych
rovindch textu. Nez se budeme vénovat Popovicovi, shriime si Holmestuv postoj

k tématu.

* Holmes tento prispévek poprvé uvedl na konferenci v Nitfe roku 1969, ale tiskem vy3el az roku
1972. Proto Popovi¢ (1971) cituje Holmese a ne obracene.
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Zatimco uvahy Levého a Steinera se omezuji pouze na literarni texty,
Holmes se zaméfuje jes$té uzeji, a t0 na pieklad poezie. Uvidime vSak, ze
metodologie, kterou navrhl pro poetické texty, ma urcity potencial i pro analyzu
jinych typu textt.

Holmes (1972) rozliSuje v ptekladu tii rizné roviny: 1) pieklad mezi
socio-kulturnimi systémy, 2) mezi literarnimi nebo poetickymi systémy (tuto
rovinu dale déli na organizaci verSe a organizaci basnické formy) a 3) mezi
jazykovymi systémy. Na kazdé z téchto irovni mlze byt pouzita bud’ historizace
nebo modernizace. Holmes analyzoval strategie pouzité ve Ctyfech piekladech
rondelu Charlese d‘Orleans z 15. stoleti. Upozoriiuje, ze binarni rozdéleni na
historizaci a modernizaci je zjednoduSujici a proto rozliSuje rizné stupné
historizace a modernizace, které vysvétluje na roving jazyka, kde cilovy literarni
systém umoziuje tyto moznosti: bud’ pouzijeme poeticky jazykovy styl CJ, ktery
je soudoby k originalu — takovou historizaci Holmes zna¢i H1; moznosti H2 az
Hn znamenaji pouziti pozdéjSich historickych variant, M1 je modernizace za
pouziti tzv. ,,tradi¢éniho moderniho* poetického stylu a M2 je pouziti ,,soudobého*
neboli ,,experimentalniho moderniho* poetického stylu. Stejné znaceni Holmes
pouziva pro vSechny tfi roviny prekladového textu. Vysledkem Holmesovy

analyzy vSech ptekladu je tato tabulka:

System
Translator Linguistic Literary * Socio-Cultural
Verse Rondel
(General) Form
Khan H H H H
Ewart M. Mz M. H
Rowlett M M, H H
Nicholson M. M, H M

Tabulka 1: Historiza¢ni a moderniza¢ni postupy v piekladech rondelu Ch. d’Orleans (Holmes,

1972: 100).

Holmes (1972) z téchto vysledkl vyvozuje dva zavéry:

a) zatimco historizaci pouzil na vSech tfech rovinéch jen jeden piekladatel,
ani jeden nepouzil na vSech rovinach modernizaci; klasifikace pfeklada jako bud’
historizujicich, nebo modernizujicich je tedy =zavadé¢jici, protoze zcela

modernizujici pieklad je, zda se, jevem pfinejlepSim margindlnim; bindrni
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protiklad mezi historizaci a modernizaci by mél byt nahrazen piesnéjSim
zpusobem profilovani;

b) nejodolngj$i vuci modernizaci je ziejm¢ Socio-kulturni rovina
nasledovana rovinou basnické formy, zatimco rovina jazykova a organizace verse
byly v analyzovanych textech modernizovany nejcasté;ji.

Ve srovnani s Levym (1963/1998), ktery se vénuje jen nékolika
specifickym ptipadim, je Holmesiv pfistup systematictéjsi, protoze usiluje o
zahrnuti vSech Urovni textu, které Casovy odstup ovliviiuje. Holmes (1972) vSak
sdm upozoriiuje, ze jeho studie je pouze ptredbézna a aby bylo mozno dojit k
pfesnéjSimu popisu téchto prekladatelskych postupt, ,je tieba vyvinout
propracovan&jsi metodu analyzy“ (Holmes, 1972: 110).> Vyvinout takovou
metodu, rozsitenou tak, aby se dala pouzit u literarnich 1 neliterarnich textul, je
hlavnim tkolem této prace. Tim se v§ak budeme zabyvat pozd¢ji (kap. 3 a 4).

Holmesova prace je pro nase ucely velmi pfinosnd, dockala se vSak i ostré
kritiky. Verstegen (1991) mu vycita zejména to, Ze piedpokladd moZnost
modernizace i na roving literarni a socio-kulturni. Na té€chto rovinach se podle n¢;j
modernizace (nebo naturalizace) v piekladatelské praxi vyskytuje tak okrajove, ze
Z hlediska celkové prekladatelské produkce jsou tyto piipady zcela irelevantni.
Ctenaf navic podle ngj vyhledava texty cizi provenience pravé proto, ze obsahuji
element cizosti. Argumentuje také tim, Ze jediny z Holmesem analyzovanych
piekladi, ktery modernizuje na vSech rovinach, a misto koni v ném mladici jezdi
v autech, je pouhou htickou, a proto jeho autor zaroven vytvofil i ,,opravdovy*
preklad stejného rondelu, ktery zachovava socio-kulturni reélie originalu
(Verstegen, 1991).

Verstegen (1991) ma jist¢ pravdu vtom, Ze modernizace na vSech
urovnich textu zaroven je velmi nestandardnim postupem, totéz vSak v podstaté
tika Holmes, kdyz dochazi k zavéru, ze socio-kulturni rovina je vi¢i modernizaci
nejvice rezistentni. To, ze vilbec takovou moznost pfipousti a zatazuje do své
klasifikace historizacnich a moderniza¢nich postuptli, vyplyva nejspise z potieby
po systematické metodologii. Aby vibec bylo mozné zkoumat, zda se
moderniza¢ni a historizacni strategie projevuji na riznych urovnich piekladového

textu rizné, bylo nezbytné vyjit z predpokladu, Ze tyto strategie lze alespon

> ...a more complex analytical method needs to be developed.
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teoreticky na rtiznych urovnich pouzit. Pak teprve mizeme zjiStovat, na kterych
urovnich se vyskytuji vice a na kterych mén¢, pripadné pro¢. Holmes sam navic
zduraziuje, Ze se jedna o predbéznou studii na velmi omezeném textovém vzorku
a jeji vysledky v zadném piipadé¢ nelze pausalizovat (Holmes, 1972).

Verstegen (1991) ma vytky také k modernizaci a naturalizaci na roviné
literarni, kterou Holmes prakticky vyuzil pfi svém piekladu basni Gerrita
Achterberga pomoci volného verSe, piestoze original je rymovany. Verstegen
(1991) mu vytyka, Zze tim piipravil basn¢ o jejich zvukovou kvalitu, ktera tvori
vyznamnou cast jejich estetické hodnoty, a odmita Holmesovo zdivodnéni, ze
tato ,,organicka forma“ je vice vsouladu s duchem moderni doby. V tomto
mizeme s Verstegenem souhlasit — zvukova stranka je v poezii rozhodné
vyznamnym prvkem a v ptekladu je vétSinou namisté€ ji pokud moZzno zachovat ¢i
napodobit. Na druhou stranu se vSak mohou vyskytnout i ptipady, kdy to ucel
ptekladu nevyzaduje. Piikladem miaze byt pieklad verSovaného Melliniho
inventate z roku 1681. Pteklad v tomto piipad¢ ignoroval basnickou formu a
usiloval naopak o co nejptesnéjsi reprodukci obsahu textu, protoze jeho téelem
bylo slouzit historikiim a uménovédctim jako pramen badani (Baca, 2012).

Vratme se nyni k Popovicovi (1971). Ten se ve svém odkazu na Holmese
(1972) dopousti jedné chyby, piSe totiz, Zze pod M1 Holmes rozumi
modernizovani, ,,.kdy prekladatel’ upravuje napr. lexiku a syntax verSa, pricom vo

3

forme je ,verny predlohe,*“ zatimco M2 znamend ,zjavné aktualizovanie
lexikalnej a tym aj tematickej (socio-kulturnej) zlozky“ (Popovi¢, 1971: 101).
Pokud bychom vsak M1 omezili na Groven jazykovou a Groven organizace verse,
jak to ¢ini Popovi¢, Holmesova metodologie by neddvala smysl, protoze by
nebylo mozné kazdou ze znacek alespon potencionalné pouZit u kterékoli roviny.
V jeho vysledkové tabulce se sice nevyskytnou u kazdé roviny vSechny mozné
historiza¢ni a modernizacni postupy, na kazdé roviné vSak rizni piekladatelé
pouzili rizné postupy a zadny postup zjevné€ neni svazan jen s jednou rovinou.
Vse nasvédCuje tomu, ze kazdy z postupii ma byt podle Holmese teoreticky
pouzitelny na kterékoli rovin€. Jina véc je, jestli 1 ve skuteCnosti jsou vSechny
historiza¢ni a modernizaéni postupy pouZitelné na kterékoli roviné textu.

Holmesovo zjisténi o odolnosti nékterych rovin vii¢i modernizaci, stejné jako

Verstegenovy piipominky naznacuji, ze tomu tak byt nemusi. Samoziejmé zalezi
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také na tom, jaké definujeme roviny i samotné postupy, ¢imz se budou zabyvat
nasledujici kapitoly.

Popovi¢ (1971) Holmesovy myslenky dale rozviji. Zabyva se napiiklad
takzvanym casem kultury. Dvé kultury podle n¢j mohou byt v daném okamziku
na stejném vyvojovém stupni, nebo se muze jedna oproti druhé opozd’ovat, nebo
mize v jedné z nich urcitd vyvojova faze zcela chybét (1971: 104). Pti prekladu
mezi dvéma kulturami mohou z téchto vztaht vyplyvat piekladatelské problémy.
Popovi¢ to ilustruje na ptekladu ruské byliny do slovenstiny (1971: 101-104):
zanr byliny se ve slovenském prostfedi nevyvinul, jde tedy o kulturni segment,
ktery zde oproti ruské kultufe schézi a toto ndm ztézuje moznost historizace na
rovin¢ literarni. Pokud chceme v néjaké mife pouzit historizaci na roviné
jazykové, abychom vytvofili iluzi dobového koloritu, nemlzeme vyuzit
slovenstiny v podobé soudobé k originalu (tedy varianty, kterou by Holmes
oznacil H1), protoze Vtéto dobé byla i na Slovensku literarnim jazykem
stitedoveka Cestina. Ani pozdé&jsi varianty slovenstiny (z 18. nebo 19. stoleti) se
Popovicovi pro pieklad byliny nejevi jako vhodné (1971: 103). Popovi¢ ukazuje,
jak se s témito problémy vyrovnala piekladatelka Helena Krizanova-Brindzova ve
svém piekladu byliny ,,Alo8a Popovi¢ a Tugarin Drakovi¢® z roku 1965. Na
roving organizace verSe nahradila tonické uspofadani originalu sylabotonickym,
které¢ podle Popovice na jednu stranu piihlizi ke slovenské romantické a
symbolické poetické tradici, na druhé stran€¢ vychazi z intona¢né-deklamacéniho
charakteru originalu (1971: 103). Na rovin¢ jazykové podle Popovice pievlada
v tomto piekladu modernizace, nékteré pouzité prvky vSak slouZi k navozeni
koloritu originalu. To se projevuje Vv lexikalni volbé (lidové ,,staby* a ,,sepkali
nebo archaizujici ,,boli vylietli*) 1 v syntaxi (archaizujici inverze ,.kamen Zeravy,*
,,napis pisany*).

Je tfeba upozornit, ze Popovicovo stanovisko je, podobn¢ jako Holmesovo,
piisné deskriptivni.® Postupy pouzité Krizanovou-Brindzovou neprezentuje jako
vhodné nebo nevhodné. Nejsou ni¢im vice ani méné nez ukazkou redlné
ptekladatelské praxe. Vzhledem k tomu, ze jde o jediny pteklad jedné basné, nelze
na jeho zakladé délat zddné obecnéjsi zaveéry a Popovi€ se o to ani nepokousi. Je

to jen piiklad jednoho z mozZnych zpisobl, jak pfistupovat k piekladu

®S vyjimkou pravidla, Ze neni vhodné archaizovat, pokud nearchaizuje autor (Popovi, 1971: 99).
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historického textu, konkrétnéji takového historické¢ho textu, ktery v cilovém
prostfedi nema soudoby zanrovy ani jazykovy ekvivalent.

Nakonec Popovi¢ pojednava i o aspektu casu na rovin¢ preklad-pieklad,
tedy o otazce starnuti piekladu (1971: 105-106). Tato ¢ast textu prozrazuje vliv
kapitolky Levého o ,,Klasickém ptekladu* (1998: 102—104). Pro nase ucely vSak
tyto otazky nejsou pfili§ relevantni, protoze se tykaji oblasti piekladu v ¢ase a ne
obracené.

V souhrnu je tieba fict, ze krom¢ toho, Ze Popovi¢ upozornil na moznost
neexistence kulturniho segmentu vychozi kultury v kultuie cilové a uvedl jeden
priklad feSeni takové situace, nepfinesl k otdzce piekladu nesoucasnych texti
V podstaté nic, co by se dalo pro nase ucely vyuzit. Oproti tomu Holmesova
metoda analyzy riznych stupnid historizace a modernizace na riznych rovinach
ma velky metodologicky ptinos, i kdyz pro ucely ptredkladané prace bude potieba
ji uzptsobit.

Z trochu jiného pohledu se na véc diva Hochel (1990), ptestoZze ndvaznost
na Ceskoslovenskou tradici je u néj jasné patrna — stejné jako Levy (1963/1998)
pojednava zaroven o casovém i kulturnim odstupu od origindlu a Popovicovy
uvahy o tomto tématu ve svém textu shrnuje. Stejn¢ jako tito autofi se i Hochel
zamé&fuje na literarni preklad. A stejné jako Holmes si poklada otazku, co se
vlastné preklada. Zatimco vSak Holmesovou odpovédi je, ze prekladame mezi
dvéma jazyky, dvéma literaturami a dvéma socio-kulturnimi prostfedimi, Hochel
vydé€luje pteklad mezi dvéma jazyky, mezi dvéma Casy a mezi dvéma kulturami.
Toto pojeti Hochel stavi do protikladu k lingvistickému pojeti piekladu, které
vnima pieklad jako pouhou vyménu jazykového materialu. Hochel naopak
nechava preklad jazyka stranou a soustfedi se na rizné moznosti prekladu mezi
dvéma Casy a kulturami. Takovéto moZnosti vidi €tyfi podle toho, jaky vyznam
dila chce piekladatel do svého prekladu vnést:

1) Pteklad vyznamu, ktery mélo dilo pro piivodniho piijemce v ptivodnim
prostiedi. K pteklenuti ¢asového a prostorového rozdilu je nutné pouzit strategie
modernizace a domestikace.

2) Preklad vyznamu, ktery mélo dilo pro pozdéjsiho ptijemce v ptivodnim
prostiedi. K preklenuti prostorového rozdilu je pouzito domestikace, ¢asovy rozdil

neni reflektovan (tzn., ze prekladatel historizuje).
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3) Pteklad vyznamu, ktery mélo dilo pro soudobého ptijemce, ale v jiném
prostiedi. Casovy rozdil je zde vyrovnan modernizaci, rozdil v prostiedi neni
reflektovan (ptekladatel exotizuje).

4) Preklad pozdéjsiho vyznamu v jiném prostiedi znamena pouziti
exotizace a historizace.

Zatimco tedy Holmes z odpovédi na otazku ,,Co se pieklada? vyvozuje
textové roviny (jazykova, literarni, socio-kulturni), Hochel odpovédi na stejnou
otazku dochazi ke strategiim, které v podstaté spadaji do problematiky odvékého
prekladatelského problému, zda se drzet co nejté€snéji origindlu nebo se snazit
prekladany text pfriblizit cilovému ctenafi. Hochelovo feSeni tohoto dilematu
spociva v tom, Ze pfiblizeni textu cilovému ctenafi je vlastné totéz, co vérnost
origindlu. Zptsob piekladu pod bodem 1), ktery Hochel nazyva piekladem
»primarniho vyznamu,* je pravé takovym fesenim, kdy pfiblizeni textu cilovému
Ctenafi skrze prostor a ¢as pomoci domestikace a modernizace znamena
zprostitedkovani toho vyznamu, ktery mélo dilo pro plvodniho dEtenare
V ptivodnim prostfedi. Tento zplisob povazuje Hochel za nejvhodnéjsi a ostatni tfi
zpusoby ,,pfedstavuji vlastné klesani kreativity prekladatelské prace a stoupani jeji
reprodukcnosti® (1990: 38).

Oklikou se tak dostavame zpét k Venutiho ,,dominanci plynulosti, Levého
usili o ekvivalentni konkretizaci 1 Popovicové lakonické zmince, Ze piekladatel
nesoucasného originalu ,,[z]pravidla zesoucasnuje (1971: 99).« Hochel (1990) se
svym postojem fadi k témto autortim, ktefi vidi v modernizaci primarni nebo
nejcastej$i volbu (bez ohledu na to, zda ji povazuji za spravnou).
modernizaénich postupii. Pieklad ,,primarniho vyznamu‘ ztotoziuje s ,,estetickou
funkci prekladu® a popisuje jej jako ,,moderni piekladatelskou koncepci* (1990:
38). To, ze se takovy picklad nevyskytuje v Cisté podob¢, je podle n&j dano tim,
ze prekladatel neni ,,svobodny“ a rGzné faktory jej nuti se od této koncepce
odchylovat (takovymi faktory podle n¢j mohou byt literarni vzdélani piijemcu,
zanr textu, zamySlené publikum nebo potfeba zachovani ,pfiznaku
piekladovosti®). Ve srovnani s Holmesem a Popovicem je takovy piistup znatelné
preskriptivni, tfebaZze je pozdé¢jSiho data. Hochel své teorie ani netestuje na
skutecnych textech, pouze prohlasuje, Ze ,vyuzivani ponechdvajicich a

nahrazujicich principti [bychom mohli] dokumentovat rozborem segmentl
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konkrétnich ptikladovych textd* (1990: 38), k cemuz jednim dechem dodava, ze
jim uvedené typy se v Cisté podob¢ nevyskytuji. Je otdzkou, zda je to tim (jak to
podava Hochel), ze razné faktory piekladatele nuti odchylovat se od zakladni
koncepce pickladu primarniho vyznamu, nebo tim, ze Hochelovy typy piekladu
jsou zkratka priliS vzdalené skutecnosti a neberou v potaz napiiklad prave
uvedené faktory, které Cisty preklad primarniho vyznamu neumoznuji.

Z nascho hlediska je problémem také to, Ze v oblasti reflektujici ¢asovy
rozdil Hochel rozlisuje pouze historizaci nebo modernizaci. Jak jsme vsak vidéli u
Holmese 1 Popovice, historizovat a modernizovat miizeme rtiznou mérou (viz
Holmesovo HI...n) a v rizném rozsahu (na riznych rovinach textu). Chceme-li se
zde zabyvat ¢asem v piekladu detailn€, Hochelovo pojeti je pro nés proto piilis
cernobilé a schematizujici.

Krom¢é toho Hochelovo pojeti nefunguje v ptipadé, kdy historizuje uz
autor origindlu. Kdybychom v takovém ptipad¢ pouzili modernizaci k pieklenuti
vzdélenosti mezi prostfedim originalu a ptekladu, nepfekladdme vlastné primarni
vyznam, protoZze plUvodni ctendf vnimal dilo jako historizujici, coz by se
v piekladu ztratilo. Pfeklad primarniho vyznamu za pouziti modernizace, jak to
Hochel doporucuje, by v tomto piipad¢ vyustilo v pieklad, ktery ma na ¢tenare
zcela opacny ucinek, neZ mél plivodni text na svého Ctenadfe. Hochellv teoreticky
model zde tedy zcela fundamentdlné selhdva. Autorovo upozornéni, ze pieklad
primarniho vyznamu v nékterych ptipadech neni mozny ani Zadouci, protoZze od
ptrekladu se vyzaduje i jista koloritni informace (Hochel, 1990: 38), je na takovy
problém slabou zéplatou.

Ze vsech dosud zminénych translatologtli, ktefi se zabyvali otazkou Casu
v piekladu, ma pro nas snad nejvétsi potencial Holmesiiv prispévek do diskuze.
Jeho metoda je vyhodnd zejména tim, ze umoZnuje komplexni zachyceni
historiza¢nich a modernizaénich postupli na riznych rovinach textu, a také tim, ze
namisto ¢ernobilého pojeti historizace a modernizace pouziva Skalu mezi obéma
poly, prestoze rozlisSuje jen nékolik zakladnich poloh na této skéle.

Z hlediska rovin, na nichz se uskute¢niuji historizaéni a modernizaéni
strategie, pfistupuje k pfekladu nesoucasnych textii také Andrienkova (2016).
S Holmesovou (1972) metodou vsak sdili jen jednu z rovin — rovinu jazyka —
K niz pfidava rovinu kognitivni a pragmatickou. Na rozdil od Holmese dochazi

k zavéru, ze na roviné jazyka archaizujici piekladatelé nereplikuji celou
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historickou varietu jazyka, ale naopak naduzivaji takové archaizujici prvky, které
pfijemce identifikuje jako archaické a Vv modernim jazyce maji nearchaicky
ekvivalent. V jeji analyze ptekladi Dickensovy The Christmas Carol do rustiny
jsou to hlavné zajmena a funkéni slova. Miize vsak jit o jazykové specificky jev,
takze je mozné, ze Vv Cestin€ by se ke stejnému ucelu vyuzivaly jiné prostiedky
(napt. prechodniky). Andrienkova zde vyvraci Holmesuv (1972) piedpoklad, ze
piekladatel si k archaizujicimu pfekladu vybira nékterou z historickych variant
cilového jazyka (H1...n) Vv jeji celistvosti. Poznamenejme, ze takovy postup by
byl jednak pro ptekladatele velmi néro¢ny, protoze by vyzadoval dokonalé
ovladnuti dané historické variety jazyka, jednak by mohl piijemci ztézovat
porozuméni — zvIast' pokud jde o slova, ktera postupem casu nabyla jinych
vyznamu, jak na to upozoriuje Steiner (1992: 18). Na druhou stranu neni
vylouc¢eno ani umyslné pouziti urcité historické variety v piekladu — naptiklad
pokud tak ¢ini jiz autor VT a ucel ptekladu to umoznuje ¢i pfimo vyzaduje.

Na roviné kognitivni Andrienkova (2016) pozoruje piizpisobeni
mySlenkovym schématim dne$niho pfijemce s vyjimkou pouziti n€kterych nazvi
predméti, které jsou spjaty s dobou vzniku VT. Upozornéme, ze samotné pouziti
takovych slov samo o sobé nemusi byt projevem historiza¢ni strategie, v zasad¢ je
totiz vynuceno tim, Ze o téchto pfedmétech pojednava originél. Jde tedy spiSe o
absenci modernizace, kterd by znamenala nahrazeni historickych pfedméth
modernimi (tedy Holmesova modernizace na socio-kulturni roving). Pouziti nazvi
,historickych® pfedméti by naopak bylo projevem historizacni strategie, kdyby
tyto nazvy mély moderni bezptiznakovy ekvivalent. Pak by vSak §lo opét o
modernizaci na rovin¢ jazykové, ne kognitivni. Pokud jde o mySlenkova

vvvvvv

schémata, Andrienkova (2016, nestrankovano) pouze uvadi, Ze ,.slozit&jsi a
abstraktné;j$i kognitivni struktury se vcelku shoduji s dneSnim vniménim svéta,
coz vSak nepodklada ptiklady. Neprokazuje tedy, ze by na kognitivni roviné byla
pouzita modernizace — vychozi text totiz uz sam o sobé mohl byt v souladu
s kognitivnimi rdmci dneSnich piijemcti do takové miry, Ze pouziti modernizace
na této roviné nebylo nutné. Piiklady toho, co by mohlo spadat do kognitivni

roviny, uvadi Hoyle (2008: 52) ve svych uvahach o biblickém ptekladu:

7 ...more complex and abstract cognitive structures are quite in line with the modern

worldview...
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Vv MatouSové¢ evangeliu si napftiklad lidé lehaji k jidlu. Modernizaci na kognitivni
roving by Vv takovém ptipad¢é mohlo byt, Ze k jidlu usedaji.

Rovinu pragmatickou Andrienkova (2016) vztahuje ke konvencim a
normdm komunikace (naptiklad podoba pozdravu pii setkani a louceni) a dochézi
k zavéru, ze v prekladu byva tato rovina piizptisobena dobovym a kulturnim
konvencim cilovych piijemci.

Pohled Andrienkové je moderni vtom, ze zaclefiuje pragmatické a
kognitivni aspekty, piestoze je metodologicky nerozpracovava piili§ podrobné.
Snad jest¢ véetsi a praktictéjSi pfinos pro nas vsSak maji jeji zjisténi o
historizaénich postupech na roviné jazykové. Poukazala zde totiz na skutecné
postupy, které piekladatelé pouzivaji, chtéji-li textu dodat urcity dobovy kolorit.
Ve svétle téchto zjisténi se ukazuje, ze Holmesova klasifikace stupiiti historizace a
modernizace neodpovida zcela skuteCnosti a pro potieby nasi prace bude
vyzadovat upravu.

Nevyhodou vSech popsanych piistupil je, ze se zaméfuji pouze na literarni
historickych texti se snadno muze stat, ze pieklad bude slouzit jinému ucelu nez
original. Napfiklad texty spojené s politickou situaci, kterd byla aktudlni v dobé
jejich vzniku, si mohou svou funkci udrZet snad jedin€ v ptipadé¢, kdy se piijemci
prekladu nachazeji v podobné spolegensko-politické situaci. Casto tomu tak ale
neni — tieba dila, ktera byla ptivodné politickou satirou, nebo vybizela k odporu
vici stavajicimu politickému rezimu, mohou byt a jsou prekladana i v dobach a
prostiedich, jejichZ obyvatelé v nich nenachazeji paralely se svou Zivotni situaci.
Uvedme zde opét i Mundaylv piiklad Lincolnova proslovu ptekladaného
K pouziti v némecké stredoskolské ucebnici (2016: 75). U takovychto textlh musi
pii prekladu nutné dochéazet ke zméné funkce nebo k posileni nékteré funkce,
ktera v pivodnim textu nebyla dominantni. A pravé takovou moznost vSechny
popsané piistupy prehliZeji.

Abychom zde mohli postihnout moznost zmény funkce v piekladu oproti
origindlu, musime hledat pfistup, ktery tuto moznost reflektuje. Nabizi se
samoziejmé teorie skoposu, z jejich predstaviteld se pak jako nejvhodnéjsi jevi
model textové analyzy Christiane Nordové, protoze tato autorka nejenze teorii
skoposu rozsifila tak, aby byla vyuzitelna pro literarni i neliterarni texty, ale také

navrhla model, ktery postihuje vztahy mezi skoposem a riznymi faktory textu a
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jeho kontextu vcetné faktoru Casu. To z n¢j €ini idedlni zéklad pro metodologii

této prace.
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3 Model Nordové a ¢as v prekladu

Zéasadnim rozdilem mezi pohledem Nordové (2005) a piistupy popsanymi
v kapitole 2 je kritérium pro volbu piekladatelskych postupi a pro hodnoceni
kvality ptekladu. Pro Nordovou je takovymto kritériem skopos, tedy ucel
prekladu, ktery, jak vyslovné upozoriiuje, neni uréen ani vychozim textem jako
takovym, ani jeho efektem na pfijemce, ani funkci, kterou mu pfitadil autor
(2005: 10). Neshoduje se tedy s Levého (1998) pozadavkem stejné konkretizace,
ani s Hochelovym (1990) idealem piekladu primarniho vyznamu. Skopos podle ni
naopak vychazi z potieb iniciatora ptekladu a je formulovan piekladatelem na
zéaklad¢ prekladatelského zadani, pfipadné z informaci o situacnim kontextu,
v némz ma byt cilovy text pouzit (2005: 10).

Zaroven s funk¢nosti piekladu v souladu s jeho skoposem vsak Nordova
také pozaduje, aby byl skopos piekladu Kkompatibilni se zamérem
vysilatele vychoziho textu — tzv. princip funkcionality a loajality (functionality
plus loyalty) (2005: 31-32). Proto do svého modelu piekladu zafazuje i dukladnou
analyzu vychoziho textu a jeho situa¢niho kontextu (2005: 79).

V knize Text Analysis in Translation Nordova ilustruje cely model timto

schématem:
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Obr. 1: Model piekladatelského procesu (Nord, 2005: 39).
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Prvnim krokem je interpretace piekladatelského zadani a ureni skoposu. Pti
nasledné analyze vychoziho textu ptekladatel urci, zda je text kompatibilni se
skoposem piekladu (neboli zda je skopos kompatibilni se zamérem vysilatele
vychoziho textu) a zéaroven identifikuje prvky VT vyznamné pro urceni
prekladatelské strategie (napt. prvky, které bude potieba ptizplsobit cilovému
prostiedi). Vysledkem planovani piekladatelské strategie je piekladatelovo
rozhodnuti ohledné toho, co a do jaké miry z vychoziho textu zachova a co
adaptuje. Poté ptistoupi k samotné produkci cilového textu, ktery nakonec srovna
se skoposem vytyéenym na zacatku procesu, aby ovéfil, Ze je pieklad funkéni
(Nord, 2005: 36-39).

Zajimavou vlastnosti tohoto kruhového modelu je, Zze kromé prave
nastinéného zakladniho sméru postupu (plné rovné Sipky) predpoklada, ze se
prekladatel bude podle potieby vracet k predchazejicim krokim (pierusované
sipky) (Nord, 2005: 36).2

Pro nase ucely je dulezité, ze v prib&hu planovani piekladatelské strategie
se ma prekladatel podle Nordové zaméfit na rozsah a miru adaptace nebo

zachovani vlastnosti originalu. Ilustruje to takto:

PRESERVATION
— 4 transcription
’_," word-for-word translation
— literal translation
f..-’
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free translation
(TL) text production

ADAFTIATIHON

Obr. 2: Skala mezi ponechanim a adaptaci v piekladu (Nord, 2005: 33).

Takovouto skalou je podle Nordové mozné zobrazit pozici piekladu mezi
protipoly vérnosti a volnosti z hlediska riznych faktort: formalnich, obsahovych,

funk¢nich apod. VSimnéme si, Ze toto pojeti je velmi blizké Holmesové (1972)

® Nordova hovoii o tzv. ,,looping model.«
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klasifikaci, kde stupné¢ H1...n, M1 a M2 odpovidaji umisténi na svislé skale mezi
vérnosti a volnosti a tfi roviny textu (jazykova, literarni a socio-kulturni) riznym
faktortim textu. Na rozdil od Holmese v8ak Nordova necili pfimo na problematiku
historizace a modernizace, pouze na miru adaptace ¢i naopak zachovani vlastnosti
VT. Nedopousti se tedy Holmesovy chyby, kterou odhaluje studie Andrienkové
(2016), ze by predpokladala v archaiza¢nim ptekladu pouziti konkrétni historické
variety jazyka. Do pojeti Nordové Ize tedy snadno zaclenit poznani Andrienkové
(2016), ze k historizaci nedochazi pouzitim historické variety jako takové, nybrz
naduzivanim nekterych archaizujicich prvki.

Dulezité pro nas bude také to, ze Nordova (2005) povazuje vSechny
faktory textu a jeho kontextu za vzajemné propojené. Pii popisu jednotlivych
kroki analyzy VT na tyto souvislosti neustale upozoriiuje, stejné jako na zptisoby,
jak muze ptekladatel ze zndmych faktord usuzovat na neznamé. Cely postup se
trochu podoba logickym tkolim, v nichz vime, Zze napf. pét osob bydli v péti
domech, kazdd mé jiného domaciho mazlicka a oblibeny film, Pavel bydli mezi
Petrem a Janou, Jana chova kocku atd. Pti analyze kazdého faktoru narazime na
vliv, ktery ma na ostatni faktory (i kdyZ ne nutné¢ na vSechny a ne na vSechny
stejné velky vliv) a ktery maji ostatni faktory na né&j. | v této praci se budeme
snazit vénovat pozornost vzajemnym souvislostem mezi riznymi faktor neboli

rovinami textu. Nordova (2005) déli tyto faktory na extratextové a intratextové:

Extratextové faktory Intratextové faktory
vysilatel téma

zamgr vysilatele obsah

ptijemce presupozice

médium stavba textu

misto komunikace neverbalni prvky

¢as komunikace lexikum

motiv pro komunikaci vétna stavba

funkce textu suprasegmentalni prostiedky

Tabulka 2: Extratextové a intratextové faktory podle Nordové (2005).

Ze vsech téchto kategorii nas nejvice zajima samoziejmé faktor ¢asu. Vzhledem

ktomu, ze vSechny faktory jsou vzajemn¢ propojené, vSak nemuizeme
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z analytického postupu vytrhnout pouze tuto kategorii a ostatni nereflektovat.
Proto postupné projdeme jednotlivé extratextové a intratextové faktory ve stejném
potradi, jako je uvadi Nordova (2005) a u kazdého budeme sledovat, jaké
souvislosti s ¢asem u nich Nordova nachazi, a hledat dalsi souvislosti, které
Nordova nezmifuje. Zaroven budeme zvazovat, které z intratextovych faktoru je
mozné povazovat za roviny, na kterych se v pfekladu mohou uplatiovat

historizani a modernizacni strategie.

3.1 Extratextové faktory

Nordové shrnuje vztahy mezi jednotlivymi extratextovymi faktory do
schématu, v némz jsou vyznaceny piimé a neptimé vztahy mezi nimi (Nord, 2005:
84). V tomto schématu je vyznacen pouze ptimy vliv ¢asu komunikace na misto
komunikace, pfimy vliv vysilatele na ¢as komunikace a nepifimy vliv Casu na
intratextové faktory. Az budeme prochazet, jednotlivé extratextové faktory,
budeme uvazovat, zda ma faktor ¢asu souvislost také s jinymi z nich. Pak budeme
moci vytvofit nové a podrobnéj$i schéma vztahli mezi faktorem Casu a vSemi
ostatnimi faktory. Je tieba zjistit, na které faktory ma faktor casu vliv, protoze ty

budou pro naSe tcely relevantni.

3.1.1 Vztah &as — vysilatel®

V seznamu informaci, které ma piekladatel zjistit o vysilateli textu, figuruje Cas
napsani textu, ktery muze dale pomoci osvétlit autoriiv motiv k napsani textu,
pouzitou historickou varietu jazyka a dobové konvence textového typu (Nord,
2005: 50).

Dopliime, Ze ¢as ma na vysilatele pfimy vliv v tom smyslu, Ze urcuje jeho
komunikacni pozadi (jeho znalosti o svété) a také to, jaké komunikacéni pozadi
ocekava u svych prijemct (presupozice). Informace, které mame o plvodnim
vysilateli (biografické idaje) nas mohou zase navést na dobu, kdy byl text napsan,

pokud jiZ neni znama odjinud.

% Vysilatel je piivodce komunikaéniho zaméru. MiiZe byt zaroveti autorem vychoziho textu, nebo
muze formulaci svého komunika¢niho zdméru svéftit jiné osobe, ktera text napise (Nord, 2005: 48).
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3.1.2 Vztah ¢as — zamér vysilatele

Nordova rozliSuje vysilateliv zamér od funkce, ve které text pouzije piijemce, a
od efektu, ktery je vysledkem pfijeti textu pfijemcem. Jedna se tedy o tii rizné
pohledy na jeden aspekt komunikace. Jejich rozliSeni povazuje pro pirekladatele
dilezité zejména v piipadé, kdy ma preklad plnit jinou funkci nez original.
V takovém piipadé podle Nordové pieklad nesmi byt v rozporu se zdmérem
puvodniho autora, je-li znam (Nord, 2005: 53-54).

Zakladni typy komunika¢niho zdméru odvozuje Nordova ze Ctyr
zakladnich funkci textu: referen¢ni, expresivni, fatické a apelativni. V textu podle
ni mize byt pfitomno vice nez jeden z téchto typli zdméru a v takovém piipade
jsou jednotlivé zaméry uspofaddny v urcité hierarchii, kterd mize byt v prekladu
z pragmatickych divodi zménéna (Nord, 2005: 54-55).

Zamér autora mize byt podminén dobovou kulturné-spolecenskou situaci,
jako je tomu napft. u edice starych anglickych balad, kterou v roce 1765 vydal
biskup Thomas Percy, a ktera je projevem pravé se probouzejicich snah o
vydavani historickych dél anglické literatury a védeckou praci s nimi (Groom,
1999: 2). Kdyby méla byt tato sbirka pielozena dnes, dokonce se stejnym
zamérem literarné-védné edice, jeji podoba by se mohla od plivodni lisit kvili
odlignosti dnesnich postupii pii praci s literarnimi prameny.

Kromé toho, jak jiz bylo zminéno, u nesoucasnych texti se snadno miize
stat, ze se zamyslend funkce — tedy zamér — oproti origindlu zméni, protoZe velky
¢asovy odstup zptisobuje fadu odlisnosti v jednotlivych aspektech situace, v niz je
text pfijiman. PoZadavek Nordové, Ze pfi zméné funkce by nemélo dojit k rozporu
se zdmérem plvodniho vysilatele, je vSak problematicky zejména proto, Ze
puvodni zamér neni mozné zcela objektivné zjistit, a to zvlasté u textd, jejichz
vysilatel¢€ jsou jiz ddvno po smrti.

Nordova (2005) nabizi nékolik zpisobu, jak zjistit zamér vysilatele.
Vychazi z toho, ze vysilatel svilj zdmér signalizuje pfijemci skrze text, protoze
chce, aby jej pfijemce pouzil v zamyslené funkci. Proto podle ni Ize k zaméru
dospét na zakladé analyzy intratextovych faktorl, prestoze extratextové faktory
textd, které nejsou konvencné spojeny s urcitou funkci (potazmo zamérem), tj. U
textll literarnich a zprosttedkujicich vlastni ndzor autora ¢i vysilatele (Nord, 2005:
53-55).
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Znalost vysilatelova zdméru je tedy pro Nordovou dulezita, protoze
prekladatel tomuto zdméru nesmi odporovat, maximalné¢ smi zmeénit hierarchii
vysilatelovych zamért. Splnéni tohoto pozadavku je vSak v praxi znacné
problematické. 1 ptes doporuCeni, ktera Nordovd poskytuje pro zjisténi
vysilatelova zaméru, 1ze ocekavat, ze vyslednd zjisténi budou do znaéné miry
subjektivni. A je-li objektivni stanoveni zaméru obtizné, co teprve hierarchie
nékolika zaméra? Jako rozumnéjsi se jevi jeji pozadavek, ze aby pickladatel
ziskal nahled na pravdépodobny zdmér ptivodniho vysilatele, m¢l by dosahnout
alespon informovanosti pfedpokladaného ptivodniho piijemce (Nord, 2005: 56).
Uvédomme si vSak, ze v pfipadé historickych textd to pro prekladatele miize
znamenat nutnost poméerné rozsahlého studia dobového kontextu (vzpomenme na
Steinerovy pozadavky na piekladatele starsi literatury, Steiner, 1992: 18).

Shriime, Ze mezi zdmérem vysilatele a casem, kdy text vznikl, neni pfima
souvislost. Zamér vSak ma piimy vztah k funkci, ktera se vlivem casového
odstupu a souvisejici zménou situace pfijmu muze mezi vychozim a cilovym
textem liSit. Proto je pfi pfekladu nesoucasnych textii tfeba vénovat v ramci

analyzy VT pozornost i tomuto faktoru.

3.1.3 Vztah ¢as — prijemce

Béhem analyzy VT by ptekladatel mél podle Nordové patrat po prvcich
motivovanych zamysSlenym publikem. Za dulezité je povazuje proto, Ze piijemci
VT a jejich komunikaéni pozadi se vzdy lisi od piijemct cilového textu (CT), a to
minimalné tim, Ze jsou piisluSniky jiné kultury. Proto musi piekladatel zvazit, zda
je potieba prvky motivované piijemcem adaptovat (Nord, 2005: 57-58). Pii
prekladu nesoucasnych textli bude rozdil v komunika¢nim pozadi ptijemct jesté
umocnén ¢asovym odstupem.

Prekladatel by mél podle Nordové Vv prvni fazi prekladu (analyza
prekladatelského zadani a urceni skoposu) extrahovat veskeré dostupné informace
o zamySleném cilovém piijemci, které pak v ramci analyzy VT porovna se
znamymi informacemi o vychozim pfijemci (v€k, vzdé€lani, pohlavi, status,
geograficky piivod, atd.). Nordové upozoriiuje zejména na rozdil v komunika¢nim
pozadi vychozich a cilovych piijemct (v jejich vSeobecnych i specializovanych
znalostech), protoZe z nich vyplyvaji autorovy presupozice, na zakladé kterych se

rozhoduje, co zmini, co zdlirazni a co ponecha v implikaci, protoze ptedpoklada,
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danou ¢asovym odstupem (Nord, 2005: 59-60).

Vztah mezi ¢asem a piijemcem je tedy velmi tésny a velmi vyznamny,
protoze urcuje celou situaci, v niz pfijemce text pfijima a ma zasadni vliv na
autorovy presupozice.

Informace o vychozim piijemci mize piekladatel podle Nordové ziskat
zejména z kotextu (,,text environment) — poznamek, vénovani, nadpisu apod. —

ale také ze situacnich faktora, v€etné samotného Casu a mista komunikace (Nord,

2005: 61),

3.1.4 Vztah ¢as — médium
Nordova rozeznava dvé zakladni média — mluvenou fe¢ a pismo. Kromé nich
mohou existovat i hybridni média (napf. pisemny zaznam mluvené feci) a ob¢
zdkladni média mohou existovat v riznych druzich jazykovych projevii — napf.
psané¢ texty mohou byt knihy, letdky, vicesvazkové publikace, noviny,
encyklopedie atd. (Nord, 2005: 63-64). Kategorie média tedy pro Nordovou
zasahuje 1 do oblasti textovych typti.

Znalost média vychoziho textu miuze piekladatele dovést k informaci o
dob& napsani textu, protoze konvence média se v ¢ase méni (Nord, 2005: 64).
Muzeme doplnit, Ze tento vztah funguje i opaénym smérem — znalost doby
napsani textu mize vysvétlit nékteré vlastnosti dobového média.™

Médium je jedinym =z extratextovych faktorti, které lze teoreticky
povazovat za rovinu, na niZ se odehrava volba mezi historizaci a modernizaci. U
ostatnich faktorti vétSinou neni na vybér — cilovy vysilatel, jeho zdmér, ptijemce,
misto, motiv i funkce tvofi situaci komunikace, kterou si piekladatel nemtize
vybrat. Médium vSak poskytuje ur€itou moznost volby, pfestoze jde spiSe o volbu
vysilatele nez piekladatele. Pieklad historického textu miiZze naptiklad vyjit jako
e-kniha. Dnesni technologie vSak nabizeji jesté SirSi moznosti, jak ukazuje projekt
Digital Mellini, jehoZ cilem je vytvofeni interaktivni online edice rukopisu

italského Slechtice Pietra Melliniho z roku 1681. Edice obsahuje faksimili a

19 Napt. tisténa hudebni notace se musela ptizptisobovat tomu, jaké stocky mél dany tiskai

k dispozici, coz mize vést tfeba k tomu, Ze posuvka k noté je na jiné lince neZ nota samotna,
protoze posuvka na stejné lince tiskaii pravé chybéla. Dne$ni hudebnik by byl pfesnou reprodukcei
takového zapisu zmaten. Za tyto informace vdé¢im prednaskam MgA. Roberta Huga, PhD. na
Ustavu hudebni védy Masarykovy univerzity v Brng.
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transkripci italského originalu a ptreklad do Spanélstiny a angliCtiny. Interaktivita
spociva v zapojeni nastroji, pomoci nichz mohou odbornici pridavat komentare
k obsahu textu i k piekladim a vytvaret tak kolaborativni elektronickou publikaci
(Baca, 2012)."

3.1.5 Vztah ¢as — misto

V podkapitole o faktoru mista Nordovd zminuje jedinou souvislost s ¢asovym
aspektem, a to fakt, Zze ,prostor a Cas jsou zakladnimi kategoriemi historické
situace textu (Nord, 2005: 67).%2 O to piekvapiv&jsi je, Ze v jejim diagramu
vzajemnych vztahli mezi extratextovymi faktory je vyznacen piimy vliv ¢asu na
misto komunikace (Nord, 2005: 84). Tézko fict, co se timto vztahem mysli, zv1ast
kdyz jiné a vyznamngj$i vztahy v diagramu vyznaceny nejsou. Zminili jsme
napiiklad vyznamny vliv, ktery ma ¢as komunikace na piijemce, potazmo jeho
komunikacni pozadi a tim 1 presupozice, které na néj klade autor. Tento vztah
vSak Nordova do svého schématu nezafadila, na rozdil od vztahu ¢as — misto
(Nord, 2005: 84).

Pfestoze se mohou najit vzacné piipady, kdy znalost Casu napsani textu
dovoluje piekladateli usuzovat na misto jeho napsani & obracend,™ t&zko si
predstavit, Ze by takovych textl bylo mnoho. Shriime tedy, Ze vztah mezi ¢asem a
mistem vzniku textu jako takovy pro nas neni pfili§ relevantni, na druhou stranu
kombinace tdaji o misté a Casu je zdkladem pro celkové zarazeni textu, a miize

tedy byt voditkem k ostatnim textovym faktoram.

3.1.6 Faktor ¢asu

Cas vzniku textu se podle Nordové (2005) nejmarkantnéji projevuje tim, ze odrazi
vyvojové stadium jazyka. Nordova (2005: 70) upozoriiuje, ze dobova podoba
jazyka neurcuje jen to, jaké prostfedky autor pouZije, ale také to, jak jim pifijemce

porozumi. Obdobné vyjadieni nachazime u Steinera (1992: 18), ktery varuje

" Tato online publikace je nyni dostupna na adrese <http://www.getty.edu/research/mellini/>.

12 .time and space are basic categories of the historical situation of a text.

3 Napt. v piipadé nageho piikladového textu The Compleat Flute-Master miize piekladatel znaly
sirstho kontextu usuzovat, Ze mistem vydani je Londyn, protoze hudebniny se v té¢ dobé jinde

vV Anglii téméft nevydavaly. Toto je vSak velmi specificky a marginalni pfipad. Je tieba také
upozornit, Ze takto specializovana znalost lezi mimo ramec znalosti bézného ptekladatele a misto
vydani navic bylo jiz v této dobé zcela bézné uvadéno na titulni strané. Pokud jde o situaci, kdy
zname misto, ale ne Cas, lep§im voditkem k dobé€ napsani by nepochybné byly jiné faktory nez
samotné misto vzniku textu — napt. biografickd data autora nebo vysilatele.
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ptrekladatele pied tim, aby chapal slova, kterd se ve stejné formé pouzivaji i dnes,
V jejich dne$nim vyznamu.

Specifickym jazykovym projevem casového aspektu jsou podle Nordové
deiktické vyrazy, které muze pfijemce spravné interpretovat, pouze pokud zna
dobu vzniku textu, nebo pokud autor textu deixi pfizptisobi piedpokladané dobé
pfijmu textu, jako napiiklad autor novinového ¢lanku, ktery ma vyjit ,,zitra“
prizpuasobi deixi pohledu ctenare, pro kterého je dobou piijmu ,,dnes* (Nord,
2005: 71). Tyto ptipady se v8ak mohou tykat jen piekladi, které vznikly velmi
kratce po vzniku VT. U nesoudobych texti nehrozi nebezpeci, Ze piijemce
pochopi napt. slovo ,,zitra* jako vztahujici se ke dni nasledujicimu po dni, kdy jej
piijemce ptecetl, protoze v naprosté vétsing ptipadil vi, Ze ¢te nesoucasny text.

Doba vzniku podle Nordové (2005:71) piimo ¢i neptimo ovliviiuje faktory
vysilatele a pfijemce, totiz to, jaké maji komunikaéni pozadi neboli vSeobecné
védomosti, coz urcuje vysilatelovy presupozice vzhledem k piijemci a pfijemcova
ofekavani od textu; piekladateli ma tedy znalost doby, kdy text vznikl, pomoci
pochopit zdmér vysilatele. Déle ¢as vzniku textu uréuje pouzité médium, je v ném
zakotven motiv komunikace a zejména ma vliv na intratextové faktory (zminéné
presupozice, deiktické elementy a historickou jazykovou varietu) (Nord, 2005:
72).

Podobné jako Holmes (1972) a Popovi¢ (1971) rozeznava Nordova (2005:
72) preklad aktualizujici a historizujici, pfiCemZ se odkazuje na Popovice.
Rozhodnuti mezi aktualizaci a historizaci pro ni zavisi na skoposu piekladu a u
klasickych dél také na prevladajici prekladatelské tradici. Uvadi Vermeerlv
(1981: 100) priklad némeckych piekladii starofecké poezie, u nichz se vzilo
pouziti hexametru, ktery text oznacuje jako ,.klasicky* nebo dokonce ,,archaicky*
(Nord, 2005: 73).* Nordova zde tedy vedle skoposu pfiznavéa vahu jests dal§imu
kritériu, kterym je prekladatelska tradice. Tématu prekladatelské tradice se vénuje
uz Levy (1963/1998), nespojuje vSak vliv piekladatelské tradice vyslovné
s postupy historizace a modernizace (neboli v jeho terminologii zachovani ¢i

nezachovani dobové specifi¢nosti).

¥ Podobng Toury (1995: 197) mluvi o tom, Ze preklad Hamletova monologu do hebrejitiny
pomoci ptivodniho jambu (misto anapestu, typického pro hebrejskou poezii) je projevem
prevladajici prekladatelské normy a oznacuje text piekladu jako ptislusejici k urcité tradici.
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Z podkapitoly, kterou Nordova (2005) vénuje faktoru casu, vyplyva, Ze
faktor Casu ma urcitou souvislost s vysilatelem, jeho zamérem, pfijemcem,
médiem a motivem. Z intratextovych pak s historickou varietou jazyka (tj. s
lexikem a stavbou v¢t) a s presupozicemi. Pii naSich avahach v této kapitole jsme
navic zjistili n€jakou souvislost s casem u vSech dosud analyzovanych faktort. Uz
zde se tedy ukazuje, ze ¢as muze mit souvislost s daleko vétSim mnozstvim

faktorti, nez by se zdalo z jiz zminéného schématu (Nord, 2005: 84).

3.1.7 Vztah ¢as — motiv

Motivem Nordova mysli ,,nejen divod, pro¢ text vznikl, ale také ptilezitost, pro
kterou vznikl“ (Nord, 2005: 75)." PfestoZe je podle ni motiv velmi tzce spjat
s faktorem casu, klade velky duraz na to, ze oba faktory je tfeba rozliSovat —
zatimco Cas je soucasti uzsi situace textu, motiv spojuje tuto situaci s néjakou
udalosti, ktera lezi mimo ni. Na rozdil od faktoru ¢asu ma podle ni motiv Casto
pouze nepiimy vliv na intratextové faktory, pfesto doporucuje srovnat motiv pro
vznik VT s motivem pro vznik CT a zjistit, zda z rozdild mezi témito motivy
vyplynou néjaka piekladatelska rozhodnuti (2005: 76).

Prestoze to tak Nordova pfimo nevyjadiuje, mizeme vyvodit, Ze prave
Casovy odstup (spolu s kulturnim odstupem) uzce souvisi srozdilem mezi
motivem pro vychozi a cilovou komunikaci. Jak uvidime v praktické casti této
prace, motivy pro vznik VT a CT se mohou liSit, coz (v souhfe s dalSimi faktory)

ptispiva k rozhodnutim ohledn¢ moderniza¢nich a historizac¢nich postupti.

3.1.8 Vztah ¢as — funkce textu
Funkci textu Nordovd odvozuje ,ze specifické konfigurace extratextovych
faktord* (Nord, 2005: 77), tedy i1 z faktoru casu. Zakladni funkce — expresivni,
informativni, operativni a fatickd — se podle ni mohou délit v témét nekonecné
mnozstvi sub-funkci (2005: 78). Funkce zjisténa analyzou extratextovych faktord
je nasledné potvrzena ¢i vyvracena analyzou intratextovych faktort (Nord, 2005:
82).

Stanoveni funkce VT je pro Nordovou dilezité kvili nutnosti dodrzet

pozadavek loajality (loyalty), tedy ze funkce CT nesmi byt v rozporu s funkci VT

1> However, the dimension of motive applies not only to the reason why a text has been produced
but also to the occasion for which a text has been produced. “
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(2005: 80). Vztah mezi funkci VT a (kompatibilni) funkci CT pak urcuje, jaky
druh piekladu bude proveden: dokumentarni (documentary), ktery dokumentuje
jiz diive probéhlou komunikaci, nebo instrumentalni (instrumental), ktery je
nastrojem v nové komunikaci.

Dokumentarni pteklad definuje Nordova jako takovy pieklad, ktery slouzi
jako ,,dokument komunikace ve vychozi kultufe“!® a jeho piijemce si je védom, Ze
je pouze pozorovatelem a nikoli ucastnikem této plvodni komunikace; u
instrumentalniho piekladu naopak komunikace probiha pifimo od autora VT
k ptijemci ptekladu (2005: 80). Instrumentalni pieklad je podle ni pfipustny
(neboli kompatibilni s funkci VT) pouze v ptipadé, ze zdmér pivodniho autora ¢i
vysilatele nesmétuje vyluéné k vychozimu piijemci, ale je mozné jej vztdhnout
také k dal§im pfijemctm, tedy pfijemcim ptekladu. V opaéném piipad¢ je nutné
provést preklad dokumentarni (Nord: 2005, 81).

Nebudeme se zde =zabyvat otazkou, jak velka c&ast prekladanych
historickych texti by mohla spadat do které zobou kategorii, lze se vSak
domnivat, ze texty, které jejich autofi uz pfi jejich formulaci zamysleli i pro
budouci a jinojazy¢né piijemce (zivotopisy slavnych osobnosti, ndbozenské texty,
kroniky, literarni dila atp.) a jejichz pieklady jsou nastrojem ptimé komunikace
mezi autorem VT a ¢tenafem piekladu, jsou pravdépodobnéjsimi kandidaty na
preklad nez texty, které se k budoucim piijemciim neobraci a jejich pteklad by byl
jen dokumentem minulosti (ucebnice, soukromé korespondence, osobni deniky
atp.), 1 kdyZ 1 ty mohou byt samoziejm¢ piekladany. Z toho vyplyva, Zze u
prekladt historickych textd bychom mohli Castéji ocekavat typ instrumentalniho
prekladu.

K definici instrumentalniho piekladu vSak Nordova ptidava jesté jeden
rys: jeho ¢tendr si nema byt védom, ze Cte ,.text, ktery byl v jiné podob¢ jiz diive

pouzit v jiné komunikativni akci (2005: 81).<*

Takova situace je u historickych
textl tézko pfedstavitelnd, protoze Ctenaf vétSinou vi, Ze ¢te nesoucasny text,
ktery tedy s nejvyssi pravdépodobnosti ¢etlo uz mnoho lidi pfed nim. Kromé toho

také vétSinou vi, ze Cte preklad, prestoze je otdzkou, jak silné si to uvédomuje

16 Documentary translations [ ... ] serve as a document of an SC communication between the
author and the ST receiver...

1 An instrumental translation [ ... ] is intended to fulfil its communicative purpose without the
receiver being aware of reading or hearing a text which, in a different form, was used before in a
different communicative action.
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(uvédomi si napt. dnesni ¢tenai Kosmovy kroniky, ze ¢te preklad z latiny? Nebo
dité, které ¢te picklad-adaptaci Robinsona pro déti?).

I kdyz tedy de facto probiha pfima komunikace mezi autorem VT a
¢tenafem CT, cCtenaf historického textu v podstat¢ vzdy vi, Ze neni prvotnim
pfijemcem, takze maloktery pieklad historického textu se vejde do definice
instrumentéalniho ptekladu, jak jej prezentuje Nordova. Jsou tedy vSechny
pieklady nesoucasnych textli pouhymi dokumenty minulych komunikaci, pro
které¢ se hodi jen takové metody jako ,,doslovny pieklad, filologicky pteklad a
[...] ,exotizacni preklad‘“(Nord, 2005: 81)?*® Domnivam se, Ze ne a Ze je proto
potfeba definici instrumentalniho a dokumentarniho ptekladu pro piipad
nesoucasnych textli poupravit, nebo stimto rozdélenim v nasi praci vibec
neoperovat a pouzit jiny ramec. Upravu této definice by bylo vhodné podpofit
analyzou vétS§tho mnozstvi textl, a proto se v nasi praci, kterd analyzuje jen jediny
text, tohoto Ukolu zdrzime a vysta¢ime si bez d¢leni na dokumentarni a
instrumentalni pteklad, pfestoze nds ptikladovy pieklad pomérné presné zapada
do kategorie ptekladu dokumentarniho.

Funkci zde nebudeme povazovat za rovinu, na niz se pii prekladu
rozhoduje mezi modernizaci a historizaci. Pi piekladu nesoudobého textu se sice
pivodni funkce miize zménit tak, aby vyhovovala komunika¢nim potfebam
modernich ¢tendih v modernim prosttedi, coZz by se dalo povazovat za urcitou
,modernizaci funkce,” na druhou stranu zména funkce mize byt podminéna také
zménou jinych faktor nez je faktor ¢asu (napf. motiv, zamér, cilovy piijemce).
Tyto faktory mohou byt samy ovlivnény faktorem casu, v takovém pfiipad€ je
v§ak vztah mezi funkci a asem nepfimy (napf. zminény Robinson méni funkci
tim, Ze pieklad je urCeny pro détského cCtenare, ktery je ovlivnén casovym
faktorem v tom smyslu, ze dnesni détsky ¢tenar se 1isi od détského ¢tenaie v dobé
napsani Robinsona; zménu funkce vynucuje primarné zména zamysSleného
pfijemce a pouze sekundarn¢ faktor Casu). Z téchto divodi budeme mluvit o

zméné funkce a nikoli o jeji modernizaci nebo historizaci.

18 Other forms of documentary translation [besides word-for-word translation/ are literal
translation, philological translation, and what | call ,exoticizing translation * (because it tries to
preserve the local colour of the source text). *
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Pfipomenme, Ze jedinym z extratextovych faktori, ktery budeme
povazovat za rovinu pro historizaci ¢i modernizaci, je médium. V této kapitole
byly také pfezkoumany vztahy mezi ¢asem a ostatnimi extratextovymi faktory a
vysledkem tohoto pfezkoumani je nasledujici schéma, které upravuje podobné
schéma Nordové (2005: 84) do podoby, kterd se soustfedi pouze na vztah mezi
faktorem Casu na jedné strané a vSemi ostatnimi faktory na strané druhé (ptimé

vztahy vyznaceny plnou ¢arou a nepiimé prerusovanou):

Vysilatel

Zamér

Pfijemce
Médium

Misto

Obr. 3: Vztah faktoru ¢asu k ostatnim extratextovym faktortim.

U konkrétnich textl se samoziejmeé mohou vztahy faktoru casu a ostatnich faktort
lisit — Cas naptiklad nemusi mit vzdy rozhodujici vliv na zdmér vysilatele, protoze
vsak vysilatelliv zamér je obecné zakotven v dobé a prostiedi, kde se komunikace
odehrava, mizeme zde mluvit o pfimém vlivu. Klicové je, Ze cas né&jakym

zpusobem ovliviiuje vSechny extratextové faktory.
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3.2 Intratextové faktory

Intratextové faktory uvedené v tabulce 2 v pojeti Nordové (2005) vychazeji
Z procesu textové produkce, jak se jevi z pohledu vysilatele. Vysilatel se podle ni
Vv textu odkazuje na urcitou ¢ast mimojazykové reality (odtud intratextovy faktor
tématu), pritom bere ohled na znalosti piijemce (odtud presupozice) a na zaklad¢
toho vybira, co z tématu zmini a co ne (odtud obsah); poté rozhodne o sefazeni a
propojeni jednotlivych informaci v textu (odtud stavba textu); informace jsou
vyjadieny jak neverbalnimi prostfedky (odtud neverbalni prvky) tak verbalnimi
(odtud vétna stavba, lexikum a suprasegmentalni prostfedky) (Nord, 2005: 88—
89). Nordova opét upozoriuje, ze vSechny tyto faktory jsou na sobé vzajemné
zavislé a zaroven mohou byt zavislé 1 na extratextovych faktorech. Proto opét
doporucuje postupovat pii analyze ve smyckach a vracet se K jiz analyzovanym
faktorim ve svétle novych zjisténi, a v souvislosti s tim také uvadi, Zze uvedené
potadi extratextovych faktori v analyze neni nutné fixni a nékteré faktory lze i
vypustit (Nord, 2005: 89). Zduraznuje také nutnost analyzovat kazdy faktor
v zavislosti na funkci, kterou plni (Nord, 2005: 91).

3.2.1 Vztah ¢as — téma

Nordova (2005: 94-98) upozoriiuje, ze pokud je téma textu soucasti néjakého
konkrétniho kulturniho kontextu, mtize to mit urcujici vliv na presupozice a viibec
na ¢tenafovo pochopeni toho, o ¢em text je, i textu samotného. Pokud je tedy téma
zakotveno v néjakém historickém kulturnim kontextu, miZeme v takovém textu
ocekavat presupozice navazané na tento dobovy kontext. V piipad€, Ze tyto
presupozice nejsou dneSnimu ¢tenafi znamy, nemusi textu porozumet.

Téma spolu s nasledujici kategorii Nordové — obsahem — bychom mohli
zafadit do Holmesovy (1972) ,,socio-kulturni“ roviny, ktera je nejodolngjsi vuci
modernizaci. VSimnéme si, ze i V nejradikalngji modernizacnim piekladu
analyzovaném Holmesem bylo zachovano téma — mladici, na které ,,jde jaro*“ a
nuti je k hazardnim kouskiim, snad ve snaze zaujmout divky — zatimco obsah byl
castecné modernizovan tim, Ze koné byli nahrazeni motorovymi vozidly. Uz
modernizace obsahu muze vzbuzovat pochyby, zda lze jesté vibec mluvit o
piekladu, nebo se uz jedna o adaptaci. Aby vliibec bylo mozné modernizovat téma,

muselo by byt navazdno na urcitou historickou realitu. Kdyby vsSak takovéto
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dobove specifické téma bylo zaménéno za néjakou moderni paralelu, byl by to
natolik podstatny zasah, ze vysledkem by nutné musela byt znacné volna
adaptace, nikoli preklad. V teoretickém modelu Nordové by navic vysledny text
mohl byt jen téZko kompatibilni se zamérem pivodniho vysilatele, proto by
pteklad, jehoz skopos by zahrnoval modernizaci tématu, nebyl ani mozny.
Z téchto divodi v této praci nebudeme rovinu tématu povazovat za rovinu, na niz

se prekladatel rozhoduje mezi historizaci a modernizaci.

3.2.2 Vztah ¢as — obsah
Nordova (2005: 99) definuje obsah textu jako ,referenci K pfedmétim a jevim

. . ’ < v 19
V mimojazykové realité,*

jak skutecné, tak fiktivni a upozoriiuje, Ze soucdsti
obsahu je i konotativni vyznam. U nesoucasnych texti je tieba si uvédomit, ze
konotativni (a nékdy i denotativni) vyznam slov mize byt odliSny od dnes$niho,
jak na to upozoriuje Steiner (1992: 18).

Obsah textu je moZnou rovinou modernizace/historizace, jak ukazuje
Holmes (1972) na ptekladu basné, v némz byly prvky dobového kontextu (mladici
na konich) nahrazeny prvky modernimi (rockefi v autech). Ptipomenme vsak, ze
tato ,,socio-kulturni rovina“ vykazuje vic¢i modernizaci velkou odolnost (alesponi
u piikladovych textd v Holmesove¢ studii).

Analyza obsahu musi podle Nordové ur€it, zda se situace uvnitf textu
(situace, kterou text popisuje) lisi od vnéjsi situace, v niz se komunikace odehrava
(2005: 103). Pokud se vnitini situace od vné&jsi 1isi, povazuje Nordova za nutné
analyzovat vSechny jeji faktory oddélené od vnéjsi situace. To je pro nas dulezité,
protoze soucasti vnitini situace je i faktor ¢asu — text mize popisovat situace a
d¢je, které se odehravaly ¢i budou odehravat v jiném Case, nez je as napsani textu
a to muze vést kjinym piekladatelskym rozhodnutim na Skale historizace-
modernizace. Napiiklad u piekladu historického roméanu (moderniho ¢i
nesoucasné¢ho) zavisi pouzité historiza¢ni ¢i moderniza¢ni strategie nejen na
situaci, v niz byl text ptivodné pouzit, ale také na vnitini situaci textového svéta.
Obsah textu je hlavnim zdrojem informaci o vnitini situaci véetné jejiho casového

faktoru, proto je analyza obsahu dileZita.

19 By ,content‘ we usually mean the reference of the text to objects and phenomena in an
extralinguistic reality, which could as easily be a fictitious worid as the real world.
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Jak jiz bylo zminéno, autor textu voli obsah textu podle toho, jaké znalosti
predpokladd u svych ctenartt (Nord, 2005: 88). Vzhledem k tomu, Ze znalosti
piijemct jsou vzdy vice ¢1 méné doboveé podminéné, mizeme fict, ze faktor Casu
ma k faktoru obsahu nepiimy vztah (skrze faktor presupozic), pokud se jedna o
pfizplsobeni ¢i nepiizplisobeni obsahu znalostem novodobého piijemce. Takové
(ne)ptizpisobeni je historizaci ¢i modernizaci na roviné¢ presupozic, nikoli
obsahu.

Pokud se jedna o historicky podminénou realitu vyjadienou v textu, ma
obsah pifimy vztah k faktoru Casu. Modernizace pak znamena nahrazeni této
historické reality realitou moderni. Jedna se jist¢ o okrajovy postup, je vSak
potenciondlné¢ mozny a proto budeme obsah povazovat za rovinu pro historiza¢ni

a moderniza¢ni postupy.

3.2.3 Vztah ¢as — presupozice

Presupozicemi Nordova mysli tzv. pragmatické presupozice, které jsou
~implicitné¢ ptedpoklddany vysilatelem, ktery je presvédcen, ze tak Cini i1
pHjemce* (Nord, 2005: 105).%° Vysilatel voli, co vyjadii a co ponecha
V presupozici, a to tak, aby komunikace nebyla pro pfedpokladaného piijemce ani
trivialni, ani nesrozumitelnd (Nord, 2005: 107).

Vzhledem k tomu, Ze znalosti, které je mozné u pfijemce oc¢ekavat, jsou
navazany na kulturni kontext (Nord, 2005: 106), mé na n¢ faktor ¢asu velky vliv.
Proto presupozice obsazené v nesoucasném originadle nemusi byt pro dnesniho
Ctenafe srozumitelné a piekladatel tedy stoji pfed volbou, zda na roviné
presupozic (v uzkém spojeni s rovinou obsahu) modernizovat — tedy adaptovat
text tak, aby byl pro piijemce srozumitelny — nebo naopak ponechat presupozice
vazan¢ na dobovy kontext nevysvétlené. Nordova uvadi, Ze za normalnich
okolnosti ptekladatel miru explicitnosti upravuje podle znalosti cilového piijemce
(2005: 108). Muzeme tedy ocekavat, ze se na rovin¢ presupozic ¢asto setkame
s modernizaci. Je to paradoxni vzhledem k tomu, Ze presupozice tak tizce souvisi
s obsahem textu a s Holmesovou (1971) socio-kulturni rovinou, ktera by podle
jeho zjisténi méla byt vii¢i modernizaci nejodolnéjsi. Z tohoto diivodu povazuji za

vhodné povazovat Vv této praci obsah a presupozice za oddélené roviny.

2 These presuppositions are implicitly assumed by the speaker, who takes it for granted that this
will also be the case with the listener.
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3.2.4 Vztah ¢as — stavba textu
Stavbeé textu se Nordova vénuje na nékolika urovnich (Nord, 2005: 110-118):

a) pozice textu ve vétSim textovém celku (napf. Clanek jako soucdst
sborniku, roméan jako soucast trilogie apod.);

b) makrostruktura, kterd zahrnuje pfitomnost vlozenych textli neboli in-
textll (pfima fe¢, poznamky pod carou, citace uryvku z jinych texti) a dalsi typy
¢lenéni textu: formalni (odstavce, kapitoly) i sémantické (napt. zacatek a zaveér
textu);

c) mikrostruktura, v niz Nordova opét rozliSuje celky formalni (véty a
souvéti) a sémantické (informacni jednotky, sdéleni, faze néjakého procesu,
logické vztahy);

d) tematické uspotradani vét.

Analyza téchto urovni stavby textu u starSich text vcelku nevyzaduje jiné
postupy nez u soudobych text. Presto Nordova (2005: 114) upozorfiuje, Ze
nekteré prvky stavby textu jsou typické pro urcity Zanr (napi. slova ,.Bylo
nebylo...“ na zac¢atku pohadky, moralni ponauceni na konci bajky, ¢i konvencni
struktura dopisu) a v instrumentalnim ptekladu by proto mély byt ptizpisobeny
konvencim cilové kultury. Vzhledem ktomu, ze podoba zanru mize byt
podminéna i dobové, otevira se zde zdanlivé prostor pro historiza¢ni a
moderniza¢ni postupy. Je tomu ale opravdu tak? Je jasné, Ze piekladame-li napf.
osobni korespondenci n¢jaké historické osobnosti, t€¢zko budeme rozvrzeni dopisu
ptizplisobovat dne$nim konvencim (adresa odesilatele, adresa piijemce, datum,
osloveni apod.), ani nebudeme v novém piekladu Darwinova O piivodu druhii
upravovat odkazy na literaturu podle dneSnich norem. Co kdyz ale prekladame
napt. puvodni vydani pohadek bratti Grimmu? Pokud se na zacatku piib&ht
nepouziva zadna formule typu ,,.Bylo nebylo...,” nebo se pouziva jina, je chybou
Ji v prekladu pouzit, pokud to vyzaduje skopos? Podobnym piikladem muize byt
adresa Alenciny pravé nohy v Alence v 7isi divii — jak ukazuje Nordova (2018:
90-91), zména konvenci psani adresy podle modernich a mistnich zvyklosti mize
fungovat stejn€ dobte nebo i Iépe nez ponechani plivodni formy.

Dlivodem pro modernizaci stavby textu tedy muize byt vyvojova zména
zanrovych konvenci, pokud Kk ni doslo a pokud je stavba daného Zzanru vubec

konvencionalizovana. Navic musi byt pfizpisobeni modernim konvencim funkéné
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odiivodnéno. Pokud naopak ke zméné téchto konvenci v dobé mezi vznikem VT a
CT nedoslo, nebo pokud nejsou vdaném zanru konvencionalizovany,
modernizace neni z podstaty véci mozna. Pfestoze je moznost modernizace stavby
textu takto omezena, je V popsanych piipadech mozna a proto v takovych
ptipadech budeme stavbu textu povaZzovat za rovinu pro historizaci ¢i

modernizaci.

3.2.5 Vztah ¢as — neverbalni prvky
Nordova definuje neverbalni prostiedky funkcné, jako “znaky pievzaté z jinych,
nejazykovych kodu, které slouzi k doplnéni, ilustraci, rozliSeni nebo zintenzivnéni
vyznamu* (2005, 118). V piipads psanych textll sem zahrnuje fotky, obrazky,
ilustrace, loga, fonty, rozloZeni textu (rozdéleni do odstavcd ¢i, v poezii, do
radku), tabulky, grafy, schémata a nakresy, znacky zastupujici slova ¢i oznacujici
vypusténa slova, ¢islice a uvozovky, pokud znac¢i neologismus nebo piimou fe¢ ¢i
citaci (Nord, 2005, 118-122). Od neverbalnich prvki rozliSuje suprasegmentalni
prosttedky, které v psaném textu nahrazuji jevy spojené s intonaci, rychlosti
projevu, slovnim ddrazem a pauzami (interpunkce, kapitalky, kurziva, tucné
pismo, uvozovky znacici ironii, atp.) (Nord, 2005, 118-122).

Nordova se pfiliS nevénuje ortografii, kterd nckdy mize také slouzit
K doplnéni, ilustraci, rozliSeni nebo zintenzivnéni vyznamu.”“ Jak uvidime i
v ptikladovém textu, s nimz budeme pracovat v praktické casti, jako neverbalni
prvek muiZze u nesoucasnych textti slouzit naptiklad kapitalizace, kurziva nebo tvar
pisma. Kapitalizace 1 kurziva naptiklad mlZe oznaCovat odborné terminy nebo
jina slova, kterd autorovi textu ptfipadala dilezita. Jinojazy¢né slova zase mohou
byt zvyraznéna jinym typem pisma — napt. némecka slova bylo dlouho zvykem
psat némeckym gotickym pismem.22

Kromé toho i hlaskovani slov prochazi vyvojem a je tedy dobov€ vazané,
jak se opét presvédcime V piikladovém textu, jehoz transkripce je zahrnuta
v praktické ¢asti této prace.

Kdybychom takovouto dobové specifickou ortografii napodobili

v ptekladu, byl by to extrémni a ojedinély postup a vysledny efekt by mohl byt az

2L Signs taken from other, non-linguistic, codes, which are used to supplement, illustrate,
disambiguate, or intensify the message jf the text, are referred to by the functional concept of ,non-
verbal elements*. *

22 Srovnej napft. Burney (1775: 6).
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komicky. Prestoze je ale normalni ortografii v piekladu modernizovat, je
teoreticky mozna 1 jeji historizace.

I dalsi neverbalni prvky mohou byt dobové vazané. Pokud napiiklad
piekladame verSovany text, jehoz original  je zapsan ve
sttedovekém iluminovaném rukopise, ma opodstatnéni text doplnit napt. fotokopii
faksimile, na niz si ¢tendf muze iluminace prohlédnout, coz neni historizace
vV pravém smyslu, ale je to projev snahy piiblizit ¢tenafi ptivodni efekt originalu.
Pokud pisaf Setfil misto na pergamenu a nezalamoval proto text po versich, mize
prekladatel modernizovat rozlozeni textu tim, ze zacne kazdy ver§ na novém
faddku — pokud nemé néjaké funkéni opodstatnéni pro zachovani plvodniho
rozlozeni. Podobné konvence pro oznaovani vynechavek, ptimych fe¢i apod. se
mohou V ¢ase liSit a podle funkce ptekladu se muze piekladatel rozhodnout je
zachovat nebo prizptisobit dne$nim konvencim. Neverbalni prvky tedy jsou

rovinou pro historizaci ¢i modernizaci.

3.2.6 Vztah ¢as — lexikum
Lexikalni volby jsou podle Nordové uréovany jak extratextovymi, tak
intratextovymi faktory, proto také o ostatnich extratextovych a intratextovych
faktorech mnoho vypovidaji (Nord, 2005: 122).

Co se tyCe vlivu casového odstupu na pieklad, Nordova vychazi
z Popovice a uvadi, Ze prekladatel se rozhoduje mezi pfekladem synchronnim a
aktualizaénim (Nord, 2005: 127). Synchronni pfeklad podle ni nutné nezahrnuje
napodobeni dobové jazykové variety, protoZe ,,to miize byt pro piekladatele 21.

“2% m&l by se viak alespoii vyhnout modernisméim (Nord, 2005:

stoleti obtizné,
127). Na tomto misté pfipomenme zjisténi Andrienkové (2016), ze k dosazeni
archaizace prekladatelé pouzivaji nékteré prvky jazyka, které piijemce rozpozna
jako archaické, protoZe v dneSnim jazyce maji bezptiznakovou obdobu.
Prostfednictvim faktoru ¢asu vSak mohou byt s lexikem neptimo spojeny
také jiné extratextové faktory. Nordova klade diraz zejména na to, ze lexikalni
volby mohou potvrdit ¢i vyvratit predpoklady o vysilateli vytvofené na zakladé
analyzy extratextovych faktorti — lexikum totiZ miZze prozrazovat charakteristiky

vysilatele, jako je vek, geograficky ptivod, socidlni piislusnost, vzdélani a také

2 As it might be difficult for a 21* century translator to render a text in the language of the 18"
century, s/he should at least take care not to use typically 21% century lexis (e.g. fashion words). *
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doba, v niz zil ¢i zije (Nord, 2005: 123—124). Tento aspekt nas mize zajimat,
pokud bychom neznali Zivotopisnd data vysilatele, na druhou stranu rozliSeni
doby napsani nesoucasného textu podle lexika je spiSe ukol pro odbornika na
historicky vyvoj jazyka, nez pro pickladatele. Vice toho Nordova o vztahu lexika
k faktoru Casu netika, protoze se vSak pro nas jedna o zasadni otazku, jesté se u ni
zdrzme.

Domnivam se, ze pokud ptekladatel pracuje s nesoucasnym textem, ktery
neni v jeho matetském jazyce, a zvlasté pokud neni odbornikem na vyvoj dané¢ho
jazyka nebo se s takovymi texty nesetkava Casto, mize skute¢nost, ze autor VT
archaizuje, 1 ptehlédnout. Pokud tedy existuje n¢jaké riziko, ze by vychozi text
mohl byt archaizujici, ptekladatel by to mél provéfit.

Upozornéme, Ze skutecnost, ze vychozi autor archaizuje, nemusi vzdy
vyzadovat archaizaci i od ptekladatele, jak to mnoho autord uvadi (napi. Levy,
1998: 120; Popovi¢, 1971: 99). Jako ptiklad uved’'me sbirku staroanglickych balad
vydanou Thomasem Percym roku 1765. Tato sbirka obsahuje i nékolik balad

napsanych v Percyho dobé: ,,aby se vyvazila hrubost starSich basni, kazdy svazek
uzavira nékolik modernich pokust o stejny zpusob psani® (Percy 1765/[1857]:

XXXVII1).%* Autentické balady jsou jazykové zfetelné archaictéjsi nez ,,moderni,*
ty vSak jsou zase o néco archaictéjs$i nez jazyk Percyho doby. Naptiklad basen
,»The Witch of Wokey* (Percy, [1857]: 165-167) kterou napsal ,,.Dr. Harrington

z Bathu* roku 1748, tedy necelych 20 let pfed vydanim celé sbirky, obsahuje
mnoho archaickych tvari: anciente, showes, eyne misto eyes, booke, brooke, atd. a
vyznam dvou slov musi byt dokonce vysvétlen poznamkou (Percy, 1857: 165—
167). Naopak Percy ve své piedmluvé pise ancient, books a vubec jiz pouziva
témef dnesni pravopis (Percy, [1857]: XXXVII-XLII). Pokud by se méla
prekladat celd Percyho sbirka, bylo by logické, aby bud’ byly novéjsi balady o
néco méng archaické (pokud by cilem bylo jazykove reprezentovat jejich novost),
nebo aby vSechny balady byly v zasadé¢ v modernim jazyce bez vyraznych
modernismii, moZzna s uréitymi vybranymi archaizujicimi prvky pro navozeni
dobového koloritu, protoze vSechny novodobé balady jsou vyslovné oznaCeny a

ucel prekladu nemusi vyzadovat, aby byly ,,hrubé* staré balady v kontrastu s témi,

2 To atone for the rudeness of the more obsolete poems, each volume concludes with a few
modern attempts in the same kind of writing; ... *
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které vznikly ,,[v] uhlazené dobg, jako je ta dnesni* (Percy, [1857]; XXXVIII).

Pokud by se vsak v piekladu vydavala poezie anglickych autorti 18. stoleti, do niz
by byla zafazena Haringtonova archaizujici balada, je zde davod k
vétsi historizaci, ktera by ¢tenafi naznacila, ze tato basen na rozdil od jinych, byla
pro puvodniho pfijemce archaizujici. Vidime tedy, ze skopos piekladu v souhie
s okolnostmi, za nichz pieklad vznikd, mize mit na historizacni ¢i moderniza¢ni
strategie vEétsi vliv nez charakteristiky vlastniho VT a ne kazdy archaizujici VT
musi byt pfi pfekladu historizovan. Toto se samoziejmé netykd pouze
historiza¢nich postupt na roviné lexikalni, na té je to vSak asi nejziejmé;si.

Vratme se je$t€¢ k rozporu mezi pouzitim urcité historické jazykoveé
variety, jak o tom mluvi Holmes (1972) a vybiranim pouze uréitych archaizujicich
jazykovych prvki, které pozoruje Andrienkova (2016). Ve skutecnosti se oba
postupy nutné nevylucuji, naopak se domnivam, zZe je nutné je kombinovat. Kdyz
totiz vybirdme archaické prvky, které pouzijeme k navozeni dobového koloritu,
muzeme vybrat takové prvky, které ptijemci evokuji zcela ur¢itou dobu. Chceme-
li navodit atmosféru sttedovéku, vybereme piece jiné jazykové prostiedky, nez
kdyz chceme vykreslit atmosféru devatendctého stoleti. Tyto prostiedky nutné
vybirame z riiznych historickych variet jazyka. Dulezité vSak je, aby je pfijemce
dokazal interpretovat jako nalezejici do dané historické epochy a zaroven jim
porozumél, coz vlastné umoznuje prekladateli vybirat ze slov, kterd jsou 1 dnes
znamd, misto aby se sdm staval odbornikem na danou varietu (pfestoze alespoii
n&jaké sezndmeni s ni mize byt nezbytné, ¢i pfinejmensim uZite¢né). Castedna
jazykova archaizace jak ji popisuje Andrienkova (2016) tedy pfispiva
k proveditelnosti piekladu.

Shriime, Ze rovina lexika je jednou zrovin, kde je pro historizacni a
moderniza¢ni strategie nejvice prostoru. Proto na této roviné nestaci piekladateli
urit, zda chce historizovat ¢i modernizovat, musi v zavislosti na skoposu
definovat, jakym zplisobem a do jaké miry chce historizaci ¢i modernizaci vyuzit,
pfipadné zjaké jazykové variety chce vybirat material pro historizaci, z ¢ehoZz

vyplyva zjisténi, jaka studijni pfiprava bude nutna.

2 In a polished age, like the present, | am sensible that many of these reliques of antiquity will
require great allowances to be made for them. “
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3.2.7 Vztah ¢as — vétna stavba

Vétna stavba podle Nordové (2005: 129—130) muze skytat informace zejména o
nekterych jinych intratextovych faktorech — 0 tématu (kde slozitost vét odpovida
slozitosti obsazenych myslenek), 0 stavbé textu, 0 suprasegmentalnich prvcich a
v nékterych ptipadech o presupozicich (figury jako aposiopesis). Z extratextovych
faktorti pak zminuje vliv zdméru, piijemct, média a funkce na vétnou stavbu
(Nord, 2005: 131). Na prikladovém textu také ukazuje, jak analyza vétné struktury
muize pomoci pii interpretaci textu (Nord, 2005: 223-234). Souvislost mezi
syntaxi a faktorem casu ale nezminuje.

I syntax se vSak v cCase proméfiuje a muize tedy byt prosttedkem
historizace. Historizace mizeme dosahnout naptiklad pouzitim inverze (Popovic,
1971: 103-104) — bud’ prohozenim piidavného a podstatného jména nebo
napiiklad umisténim slovesa na konec véty ¢i jinym zpusobem, ktery dnesni
pifijemce vnima jako archaicky.

Také nékteré archaizujici morfologické tvary (napt. prechodniky) maji vliv
na vétnou stavbu. Protoze Nordovd morfologii jako intratextovy faktor
nevydéluje, ale je to textova rovina, na niZ se mohou uplatnit historiza¢ni a
modernizacni postupy, budeme ji jako takovou rovinu také chapat a vratime se
K ni poté, co rozebereme vSechny faktory podle Nordové.

Historizujici efekt syntaxe a prechodniki miZeme pozorovat na
nasledujicim ptikladu z Pohadek Elisky Krasnohorské (ed. KabeSova, 1958: 44):

»Nerozmyslel se jiz déle, vzchopil se rychle, a ani neposnidav, vydal
Se na cestu patrat po zmizelych.*

Srovnej: ,,Jiz se déle nerozmyslel, rychle se vzchopil, a aniz by
posnidal, vydal se na cestu patrat po zmizelych.*

Syntax tedy budeme rovnéZ povazovat za rovinu pro historizaéni a

modernizaéni postupy.

3.2.8 Vztah Cas — suprasegmentalni prvky
Suprasegmentéalnimi prvky rozumi Nordova ,,vSechny takové prvky uspotadani
textu, které piesahuji hranice jakychkoli lexikalnich nebo syntaktickych

segmentt, vét ¢i odstavcd, a ramuji fonologickou gestalt nebo specificky ,ton‘
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textu* (Nord, 2005: 131-132).2° Nordova klade diiraz na to, e suprasegmentalni
prvky jsou odlisné od neverbalnich prostfedki, protoze na rozdil od nich jsou
spjaty s verbalnim materidlem textu, a od rysi spojenych psychologickymi,
fyzickymi a biografickymi vlastnostmi vysilatele, protoze na rozdil od nich jsou
,,ovladatelné“ (Nord, 2005: 132). Radi sem zejména prosodii, intonaci a slovni
diraz a vpsaném textu vSechny grafické prosttedky, které je vyjadiuji:
interpunkci, pomlcky, zavorky, uvozovky, kurzivu, tuéné pismo apod. (Nord,
2005: 123-135).

U literarnich textd (nejen basnickych) upozoriiuje na dulezitost
fonologickych ryst textu, jako jsou aliterace, asonance, rym, rytmus, melodie,
onomatopoeia apod. I u neliterarnich textti vSak podle ni intonace, tvofend v

. , v . 27
»akustické predstavivosti‘

Ctenare, hraje dllezitou ulohu pfi interpretaci textu,
zejména v piipadech, kde zména dirazu pisobi zménu vyznamu. Foneticka
organizace textu tedy neni znacena jen kurzivou, tuénym pismem apod., ale i
volbou a uspotaddanim slov, jejichZ intonaci ¢tenat daného jazyka intuitivné
interpretuje podle zazitych jazykové specifickych fonetickych vzorct (Nord,
2005: 135-138). Do souvislosti s ¢asovym faktorem Nordova suprasegmentalni
prvky nedava, prestoze na jiném misté¢ zminovala (s odkazem na Vermeera, 1981:
100) archaizac¢ni efekt hexametru v némeckych ptekladech starofecké poezie
(Nord, 2005, 73).

O moZnosti modernizace fonetické roviny lze logicky mluvit jen
v takovych ptipadech, kdy je tato rovina dobové vdzana a jeji realizace by se
mohla alespoil potencionalné lisit, kdyby byl stejny text napsan dnes. Nemluvime
zde o fonetickych rozdilech zpiisobenych dobové odlisnou slovni zasobou ¢i
morfologii, pouze o cileném pouZiti zvukové stranky jazyka (tj. o aliteracich,
onomatopoiich, rymech, metrech atp.). Fonetické¢ prvky, které v textu nehraji
zadnou funkcni roli, a pro které nelze najit néjaky novodoby protéjSek, ktery by
mohl plnit stejnou funkci, nelze z podstaty véci modernizovat. Z toho vyplyva, ze
prostor pro modernizaci ¢i historizaci poskytuji zejména rymova a metricka

schémata (ktera zkoumal Holmes, 1972) a také basnické formy.

% The suprasegmental features of a text are all those features of text organization which overlap
the boundaries of any lexical or syntactical segments, sentences, and paragraphs, framing the
phonological ,gestalt* or specific ,tone‘ of the text.

2T Acoustic imagination““ (Nord, 2005: 136).
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Modernizace téchto prvkii poezie vSak neni tak jednoduchd, jak by se
mohlo zdat. Prvnim problémem je, ze odchyleni od fonetickych vlastnosti
origindlu nemusi nutné znamenat, Zze prekladatelovym zamérem byla
modernizace. Pokud bychom napftiklad ptekladali né&jaky verSovany narativni
historicky pramen a zamyslenymi pifijemci by byli historikové (ne literarni védci),
Slo by pfedevs$im o vyznamovou piesnost a z toho divodu bychom mohli upustit
od snahy napodobit VT po formalni zvukové strance. Zdanliva modernizace by
tak ve skute¢nosti nebyla motivovana snahou text modernizovat, ale snahou o co
nejvetsi faktickou presnost. Pti uréovani toho, zda bylo piekladatelovym zamérem
modernizovat fonetickou rovinu ¢i ne, se musime spolehnout na analyzu ostatnich
extratextovych faktorl, protoze zdmér prekladatele nebyva explicitné formulovan
(Nord, 2005: 55).

Ke zméné fonetické podoby poetického textu muze dojit také kvili
odlisnosti obou jazykl, pficemz modernizace opét nemusi byt cilem. Napt. vétsi
délka slov v cestiné oproti angli¢tin€é mize vést k rozSifeni basnické formy
(ptidani radki nebo slabik ve versi).

U nékterych fonetickych jevt Se prolina zavislost na jazyce se zavislosti na
poetické &i literarni tradici. Cermak (2013), napiiklad soudi, Ze ,.cizorodost
aliterace®, kterd je ve staroanglické poezii formotvorna, ,,v ¢eském prostiedi je
spiSe jazykova nezli literdrné-historickd.” Zaroven i mimo poetické texty (a
literarni texty viibec) 1 dneSni anglictina ¢asto uziva aliteraci, zatimco CeStina saha
spise po rymu, jako napt. v ustalenych frazich a ptislovich: curiosity killed the cat
VS. nebud’ zvédava, budes brzo stara. Kdyz tedy ptekladatel aliteracni poezie
nahradi jeji principy uréitou formou rymu (jako to podle Cerméka ¢ini tfeba Josef
Hole¢ek ve svém piekladu Kalevaly — Cermak, 2013), jedna se o modernizaci
nebo o prizptisobeni cilovému jazykovému ¢i poetickému systému? Tento
problém se tykéd piekladu poezie obecné a souvisi s ,,Casem kultury”, o némz
mluvi Popovi¢ (1971: 104), totiz Ze ruzné kultury prochdzeji riznym vyvojem,
takZe vyvojové faze jedné kultury nemusi byt soumeéftitelné s fazemi kultury jiné. I
poetické a verSové systémy prochazeji riznym vyvojem, tim spiSe, ze do hry
vstupuji odliSnosti mezi jazyky. V cestin€ se tento problém tyka vSech verSovych
schémat, ktera ji z divodu odliSnosti prosodického systému nejsou vlastni, tedy

vSech typt ¢asomérného a tonického verse (Levy, 1998: 241).

52



Vyfeseni tohoto problému by vydalo na samostatnou publikaci a ani pak
by nejspis nebylo definitivni. Prekladatele, ktery se chce zorientovat v historickém
vyvoji verSovych systémut raznych (evropskych) jazyk, mizeme odkazat na
unikatni publikaci Gasparova (1989/2003, ¢esky 2010/2012), ktera se tento vyvoj
a vzajemné vztahy jednotlivych tradic pokousi postihnout. Celkové vSak mtizeme
na zékladé Gasparovovy knihy shrnout, ze v jednotlivych jazycich ¢i jazykovych
skupinach probihal vyvoj verse rizné, takze pouziti urCité podoby verSe v daném
jazyce s sebou malokdy nese pouze ptiznak dobové specificnosti a naopak byva
také nositelem narodniho ptiznaku. Jediné volny ver$ je ve vSech jazycich
zélezitost natolik novodoba,”® Ze je pi piekladu nesoudasnych textii vzdy
projevem modernizace.

Aby bylo mozné mluvit o0 modernizaci suprasegmentalnich prvkl, musi se
tedy jednat o takové funkéni prvky, které jsou vazany doboveé, spise nez kulturné
¢i jazykové. Posouzeni toho, zda je dany prvek vazany na dobu vzniku textu,
muze od ptekladatele vyZadovat studium — naptiklad basnickych tradic vychozi a
cilové kultury, pokud s nimi jiz neni obezndmen. Analyza VT v tomto sméru
prekladateli napovida, jak naro¢nou ptipravu bude pieklad vyzadovat a zda je pro
n¢j vubec proveditelny (napt. z hlediska lhuty pro vypracovani ptekladu).

Zminme jesté jeden aspekt souvisejici se suprasegmentalnimi prvky, a to
interpunkci. U velmi starych texti miize zcela chybét. Jak ukazuje Cermak (2013)
na staroanglické basni Wulf a Eadwacer, kvili neexistujici interpunkci nékdy
nevime, zda je véta tdzaci ¢i oznamovaci, coZ je v modernim piekladu nutné
odlisit. Zatimco podoba verSe skytd alesponi néjakou moznost volby mezi
historizaci a modernizaci, ponechani historické interpunkce (¢i jeji nedoplnéni,
pokud chybi) by bylo pro dnesniho ¢tenafe natolik matouci, ze v podstaté ani
nepiipada v tivahu.

Shriime tedy, Ze suprasegmentalni prvky mohou byt rovinou historizace ¢i
modernizace pouze v piipadé dobové vazanych, funkénich fonetickych figur,

zejména v basnickych textech, kde se vSak pouzitim analogickych prosttedkt CJ

%8 Ne viak ve viech jazycich stejné novodoba. Volny vers se poprvé objevuje ve druhé poloving
18. stoleti v Némecku, v prubeéhu 19. stoleti se prosazuje také v anglické jazykové oblasti (poprvé
u W. Whitmana), na pfelomu 19. a 20. stoleti se ujima ve francouzstin¢ a na pocatku 20. stoleti se
rychle rozsifil do vSech evropskych jazykut (piestoze v rustiné se dockal Siroké popularity az v 60.
letech). (Gasparov, 2013: 335-342.)

53



(soudobych ¢i z jiné doby) vystavujeme nebezpeci, ze do textu nechtic vneseme

spolu s pfiznakem dobovym také ptiznak narodni.

3.2.9 Co u Nordové chybi: rovina morfologie

Morfologii Nordové nevydéluje jako zvlastni intratextovy faktor, protoze vSak jde
0 rovinu, na niz mohou byt potencionalné vyuzity historizaéni a moderniza¢ni
postupy, je tieba ji zde zminit.

V jazyce s bohatou morfologii, jako je CeStina, se na této roviné nabizi
pomérné mnoho prostiedki k historizaci, protoze morfologie se v ¢ase vyviji. Pro
ilustraci jsem vybrala zastaralé morfologické prosttedky z nékolika prvnich
kapitol Pohddek Elisky Krasnohorské (Krasnohorska, 1958: 7-58). Jde sice o text,
ktery byl v dobé napsani pocitovan jako dobové neutrdlni a neptedstavuje tedy
ptiklad zamérné archaizujici stylizace, hodi se nam vSak proto, ze pouzité
prostfedky jsou pro dneSniho pfijemce archaické, aniz by byly na ptekazku
porozuméni. Pfedstavuji tedy material, zn&jz je mozné vybirat pii stylizaci
archaizujiciho textu. I kdyZz nejde o vycCerpéavajici seznam morfologickych
prostiedki, které l1ze k tomuto ucelu vyuzit, mohou slouzit pro predstavu, jak lze
historizovat na roviné morfologie.

Velmi Casté je zastaralé pouziti padd, zejména 2. padu (niceho nemam,
toho zasluhujes, tam nikoho neni apod.), méné 4. padu (byt oblecen v co, odvazit
se V blizkost). Mén¢ archaizujici efekt ma pouziti 7. padu se slovesem byt (byt kym
¢im misto byt kdo co). Nékdy je sice pouzit stejny pad jako je v daném kontextu
bézny dnes, ale padova koncovka podstatného jména se mirné lisi (ohlizeli se po
chroustu, na usvite).

U sloves je oproti dneSnimu uzu vyrazné CastéjSi pouziti pirechodnikd.
Zastaralé je 1 pouziti predminulého ¢asu (vracel se prave z trhu, kam byl rano vezl
vejce na prodej) a kondicionalu minulého (Ze by se byli potmé mohli
nepozorované rozprchnout). Imperativni forma s —iz byla, zda se, uz v tomto textu
pouzita jako archaizujici (Dovoliz mi, tvoje velicenstvo, abych se tobé a tvému
dvoru predstavil.)

Vidime, Ze ¢estina na roviné morfologie disponuje zastaralymi tvary, které
je mozné vyuzit pii archaizujici stylizaci. Pti pfekladu z analyti¢téjsi anglictiny je

dobré si tento potencial ¢eStiny uvédomit.
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Faktor casu ma, nebo alesponn potencidlné miize mit, pfimy vztah ke vSem
intratextovym faktorim. Ne vSechny intratextové faktory vSak miizeme povazovat
za roviny, na nichz lze historizovat ¢i modernizovat — modernizaci tématu
povazujeme v piekladu za nemoznou, protoze piesahuje hranice toho, co je mozno
jesté¢ povazovat za pieklad. VSechny ostatni intratextové faktory lze alesponi
v néjaké mife povazovat za roviny pro historizaci a modernizaci. U
suprasegmentalnich prvka se tato moznost netyka celé roviny, ale jen jeji
specidlni Casti, u nékterych rovin prekladatel ve vétsiné ptfipadi modernizuje
(neverbalni prvky, presupozice), u jinych je standardem historizace pomoci
zachovani pivodnich vlastnosti (stavba textu, obsah). Relativné Siroky prostor pro
historizaci a modernizaci (pficemZz konkrétni volbu strategie urcuje Sskopos
ptekladu) mizeme océekavat na rovinach spjatych s dobovou podobou jazyka:

lexikum, syntax a morfologie.
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4 Metodologie

4.1 Model pro volbu historiza¢nich a modernizac¢nich strategii

Cilem naseho modelu zalozeného na modelu Nordové (2005) je zaméfit se na
specifické vlastnosti nesouCasnych textd a poskytnout piekladateli pracovni
systém, ktery mu umozni stanovit si celkovou strategii, co se tyce historizacnich a
moderniza¢nich postupti. Pfeklad nesoucasnych texti, tak jako kterychkoli jinych
textll, vyzaduje i pouziti jinych postupti a ma 1 jina hlediska, nez na jaka se zde
zam&fujeme — Ktomu muze piekladateli poslouzit model Nordové ve své
standardni podob&. Na&S upraveny model cili pouze na postupy historizace a
modernizace, jak vyplyvaji ze vztahii mezi jednotlivymi faktory modelu Nordové.

Pfi naSich uvahach o jednotlivych faktorech ¢i rovinach textu jsme si
mohli povS§imnout, Ze historizaéni a moderniza¢ni postupy netvoii homogenni
skupinu, ale na riznych rovinach se jedna o zna¢né odlisné postupy. Proto zde
vyuzijeme Holmesovu mySlenku podrobnéjSitho c¢lenéni historizace a
modernizace, ale pokusime se o takovou klasifikaci, kterd by co nejlépe
postihovala rozdily mezi moznymi postupy.

Ptedev§im vezmeme v uvahu velkou odliSnost postupti pouzitelnych na
jednotlivych rovinach a nebudeme se snazit ustanovit takové kategorie, které by
se daly pouzit napfi¢ v§emi rovinami. Naopak se pokusime postihnout zékladni
typy postupll bez ohledu na to, na kolika rovinach je mozZné je pouzit. Jednotlivé
typy historiza¢nich a modernizacnich postupti budeme rozliSovat podle jejich
podstaty, tedy podle toho, co vlastné prekladatel dela, kdyz historizuje ¢i
archaizuje. Za¢neme s typy historizace.

Né&které historizacni postupy znamenaji prosté zachovani vlastnosti VT,
jako naptiklad historizace na roviné stavby textu znamena zachovéani plivodni
stavby textu (piestoze dneSni konvence stavby se v daném Zanru liSi). Toto
budeme nazyvat ,.historizace ponechdnim* (Hpo).

Jiné historizacni postupy spocivaji v pouziti skuteCnych historickych
prostiedki CJ — napiiklad pouziti konkrétni historické variety jazyka, co se tyka
lexika, syntaxe i morfologie, nebo vyuziti vizualnich prostiedkti pouzivanych
nesoucasnymi texty z cilového prostfedi napf. typli pisma. Tato kategorie se do
urcité miry prekryva s Hochelovou (1990) tieti kategorii, tedy pieklad vyznamu,

ktery mélo dilo pro soudobého piijemce, ale v jiném prostiedi. V naSem pojeti
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vSak nemusi jit jen o vyznam, ale o jakékoli vlastnosti textu, které jsou dobové
vazané. Takové postupy jsou do jisté miry extrémni a neni pravdépodobné, ze by
byly v praxi pouzity €astéji nez marginaln€, nicméné jsou potencionalné¢ mozné.
Protoze v nich jde o nahrazeni archaickych prvkti VT archaickymi prvky jiného
jazykového a/nebo kulturniho prostfedi, budeme takové postupy nazyvat
,historizace nahrazenim* (Hn).

Jesté jiné historizaéni postupy spocivaji v piekladatelové vlastni
archaizujici stylizaci textu — napiiklad vybérem jazykového materialu, ktery je
dnesnim pfijemcem pocitovan jako archaicky a evokuje urcitou dobu, jak to
popisuje Andrienkova (2016), ale nepfedstavuje ucelenou historickou varietu
jazyka. Spadaji sem vSak jakékoli postupy, které napodobuji vlastnosti
historického textu na dané roviné€, aniz by usilovaly o rekonstrukci jejich piesné
historické podoby, jinymi slovy takové postupy, které usiluji o navozeni dojmu
»archai¢nosti“ u dnesniho ¢tenare, ne o vytvoreni textu v takové podobg, jakou by
m¢él, kdyby byl napsan v dané historické epose. Takovym historizaénim postupiim
zde budeme fikat ,historizace pfizpisobenim* (Hpt), protoze mira a zplsob
historizace jsou zde ptizptisobeny cilovému piijemci.

V oblasti modernizace muzeme rozeznat podobné typy, odpada vsSak
kategorie ,,ponechani* — ponechani vlastnosti VT mitiZze bud’ piisobit historizacné,
pokud se dnesni texty na této roviné 1isi, nebo (pokud by dnes dand rovina méla
stejnou podobu, jako meéla v dobé vzniku VT) neni mozné ji jeSté vice
modernizovat.

,Modernizace nahrazenim* (Mn), analogicky k ,,historizaci nahrazenim,*
znamena vyménu archaickych prvkid VT za jejich moderni obdobu, tj. takové
prvky, které by byly pouzity, kdyby text vznikl dnes. Na nékterych rovinach
(zejména na roviné¢ obsahu), jde o postup znacné extrémni, na jinych (napf.
ortografie) naopak bézny.

Zbyva ,modernizace pfizpusobenim“ (Mpf). Bude pro nds znamenat
ptizplisobeni cilovému ctendfi vtom smyslu, Ze jsou pouzity prvky, které
pfijemce nepocituje ani jako typicky moderni nebo vrozporu se staiim
prekladaného textu, ale ani jako archaické. Jde de facto o modernizaci, protoze
pouzité prvky by nebyly pouzity, kdyby pteklad vznikl ve stejné dob¢ jako VT,
pfijemce ji vSak jako modernizaci pfimo nevnimd, protoze urcitd mira

modernizace je pifi piekladu nesouCasnych textl normou a stava se tedy
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bezptiznakovou. Napfiklad jazykové roviny je bézné timto zplsobem
modernizovat, jak naznacuje hned n€kolik autorti (Nord, 2005: 127; Levy, 1998:
120; Holmes, 1972). Tato kategorie se do zna¢né miry piekryva s modernizaci
nahrazenim: déje se tak ve vSech pfipadech, kdy nahrazeni archaickych prvka
témi, které by byly v podobném textu pouzity dnes (tj. modernizace nahrazenim)
neni pro piijemce v rozporu s historickou povahou textu a odpovida tedy zaroven
definici modernizace pfizpisobenim. Piesto povazuji za vhodné tyto dvé
kategorie rozliSovat, protoze na nékterych rovinach je mozné prvky VT bud
nahradit zcela modernimi, nebo pouze ptfizplsobit potfebam cilového pfijemce,
aniz by vznikl pfiznak modernosti. Napiiklad pravé na jazykovych rovinach
muzeme pouzit neutrdlni moderni jazyk, nebo umyslné jazyk typicky moderni,
ktery bude pro piijemce v rozporu se stafim textu. Na druhé strané spektra zase
modernizace prizpisobenim muize prorustat do oblasti historizace pirizptisobenim
— napt. pokud je pouzit moderni neutralni jazyk doplnény o urcité archaizujici
prvky (viz Andrienko, 2016), miiZzeme fict, Ze jsou pouZity oba postupy.
Typologie dostupnych historiza¢nich a modernizacnich postupli tedy
vypadd nasledovné (svisld Cara znaéi pevnou hranici, vinovka moznost

vzajemného prostupovani sousednich postupii):

Hpo | Hn | Hpf ~ Mpf ~ Mn

Zakladni postup pii praci s piikladovymi texty bude shodny s fdzemi
prekladatelského procesu, jak je predstavuje Nordova (2005: 36-39),
Vv jednotlivych krocich se vSak zaméfime na problémy typické pro pieklad
nesoucasnych textd.

U prikladového textu nejprve urCime skopos. Protoze se jednda o
experiment a nemame k dispozici piekladatelské zadani, musime skopos urcit na
zakladé imaginarniho (ale skutecné mozného) kontextu komunikace, ktery
stanovuje extratextové faktory CT a Castecné také na zdklad€ extratextovych
faktortt VT. Analyzou extratextovych faktorti VT zjistime pravdépodobnou funkci
VT a ovéfime jeji kompatibilitu s funkci CT poZzadovanou skoposem (tj. ovéiime
proveditelnost prekladu).

Pfi analyze se budeme extratextovymi faktory zabyvat jen struéné a

budeme se snazit postihnout jejich vzajemné souvislosti a tim co nejlépe vykreslit
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situacni kontext vzniku VT. U intratextovych faktor nas budou jejich vzajemné
souvislosti zajimat také, ale zde se budeme kazdym faktorem, neboli rovinou,
zabyvat zvlast’ a u kazdého z nich popiseme, jak se ve VT projevuje, zhodnotime,
zda je dobové specificky a pokud ano, navrhneme néktery ze zminénych
historizacnich ¢i modernizac¢nich postupli, které na této roviné pouzijeme pii
ptekladu. V souladu se stanovenou strategii bude vytvofen CT. Ten jesté
v kratkosti zpétné¢ analyzujeme, abychom ovéfili, zda odpovida stanovenému
skoposu. Oproti modelu Nordové, ktery se soustiedi zejména na analyzu VT, se
nas model bude vice zamétovat na planovani postupt, které pouzijeme v CT.

Nordova ptedpoklada, ze uzivatel jejiho modelu se bude ve smyckach
vracet k predchazejicim krokim, pokud na né néktery z pozdé&jsich krokd vrhne
nové svétlo. Z divodu prehlednosti se vSak v této praci budeme viceméné drzet
zakladniho sméru piekladatelského procesu, prestoze samotnd prace s textem
takto linearn¢ neprobihala. Posloupnost jednotlivych extratextovych a
intratextovych faktort v analyze VT bude upravovéna tak, aby vyklad logicky
navazoval.

Soucasti modelu jsou i aspekty textu, které v praxi nema (alesponi ne
primarn¢) na starost ptekladatel, a se samotnou ptrekladatelskou praci ani nemuseji
pfimo souviset. Jde zejména o aspekty média, grafickou Upravu textu a ilustraci
apod. Bez ohledu na to, Ze tyto aspekty do prekladatelské prace v pravém smyslu
nepatii, budeme je analyzovat a urCovat pro n¢ historizacni ¢i modernizacni
postupy.

V ptikladovém textu se stejné jako v jakémkoli jiném textu nachazi i
ptekladatelské problémy, které nesouvisi s Casovym odstupem, a postupy, které
pouzZijeme k jejich feSeni, nemohou byt klasifikovany jako historizaéni nebo
moderniza¢ni. Takové problémy nejsou pfedmétem této prace a jejich feSeni
v piekladech proto az na vyjimky nebude komentovano. Naopak se na kazdé
rovin€ budeme zaméfovat na dobové specifické jevy — kdykoli tedy mluvime
napf. o historizaci na rovin¢ obsahu, myslime tim historizaci dobov¢ specifického
obsahu. Obsah dobové nespecificky by totiz podle nasich definic viibec nebylo
mozn¢é historizovat. Totéz plati na vSech ostatnich rovinach.

Zaveérem zhodnotime, v ¢em je navrhovany model pifinosny a kde ma
naopak slaba mista. Pokusime se také vypozorovat, jakou roli hraje ve vybéru

historiza¢nich a moderniza¢nich postupt skopos.
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Vysledkem této piikladové studie nema byt pieklad s komentafem.
Centralni ¢ast analyzy bude (kromé identifikace dobové specifickych prvki VT)
spocivat zejména v planovani historiza¢nich a moderniza¢nich postupti pred
samotnym vypracovanim piekladu, ktery bude nasledn¢ uz jen struéné

okomentovan.

4.2 Prikladovy text

Textem, na némz zde navrZzeny model vyzkouSime, bude The Compleat Flute-
Master, anonymni ucebnice zakladl hry na altovou zobcovou flétnu z roku 1695.
Tento text byl vybran z n¢kolika divodu. Za prvé se jedna o neliterarni text par
excellence, takze se piesvéd¢ime, zda je nas model vhodny pro neliterarni texty.
Za druhé text spada do tematické oblasti, kterd je autorce jako absolventce
konzervatorniho vzdélani v oboru hra na zobcovou flétnu blizka.

Dopfedu muazeme fict, ze vtomto strucném praktickém textu
nepiedpoklddame mnoho ptedpokladl pro historizaéni postupy, rozhodné ne na
jazykovych rovinach. Funkce tohoto textu je totiz pirevazn¢ informativni, takze
prioritou bude zachovani obsahu, zatimco esteticka funkce, ktera by mohla
odiivodiiovat historizaci za Gcelem dodani dobového koloritu, je zde v podstaté

nepiitomna.
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5 Pripadova studie: The Compleat Flute-Master (1695)

5.1 Transkripce VT

Tato transkripce usiluje o co nejvérnéjsi zachyceni podoby VT vcetné grafické
(ostré s, velikost pisma, kapitalizace, kurziva, rozdéleni na stranky a tadky),
protoze i tyto prvky budeme analyzovat. Oproti reprodukci VT je transkripce
snaze Citelnd a Cislovani fadki umoznuje snadné odkazovani na konkrétni mista
Vv textu a jejich dohleddvani. Notopisnd vyobrazeni z originalu jsou vlozena jen
tam, kde zabiraji velkou c¢ast stranky (pro pfedstavu o grafickém rozlozeni
originalu), nebo kde mohou pomoci k pochopeni VT. VSude jinde jsou nahrazeny
ttemi pismeny X v hranatych zévorkach, protoze nejsou pro pieklad dilezité a

zbytecné by zabiraly misto.

[titulni stranka]

1 THE

2 [Obr.] COMPLEAT [Obr.]

3 Flute=Master

4 OR

S The whole Art of playing on y° Rechorder, layd open in fuch easy & plain

6 instructions, that by them y® meanest capacity may arrive to a perfection on

7 that Instrument, with a Collection of y* newest & best Tunes, composed by the

8 most able Masters. to which is added an admirable Solo. fairly engraven on

9 Copper Plattes.

10 LONDON Printed & Sold by I:Hare Musicall Instruments Seller, at y* Golden
Viol. in St. Paules Church=Yard, And at his

11 Shop in Freemans.Yard in Cornhill nere y° Royall Ex“hainge, And I:Walsh

Musicall Instrument maker. in Ordinary to

12 his Majesty at y* Golden Harp and Haut-Boy in Katherin Street nere Summersett
House, in y*® Strand, 1695

13 price 1°.%.
[1]

14 It is evident that y° esteam of y° Flute increafes dayly, their scarce being any
eminent

15 Conport of Mupick. Where y° Flutes have not their part. Many of our employ

have been

16 very industrious to oblige y° publick in this manner. & tho they were not very
full in there

17 inftructions yet they found their endeavors very Succefsfull Since therefore

their imperfect rules

18 have proved thus fortunate we have reaffon to hope, that this attempt of ours
(being more correct
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19

than any yet extant having all y° Rules that can pofsibly be expres’t by way of
Printing) will have

20 an effect answerable to its design. y* main end wee aim. at being only y° publick
advantage,
21 for certainly every one, whose genius inclines them to this Instrument must
wonderfully be improv’d
22 by this plain & easy method, provided that they use industry and application
requisite for
23 Such an undertaking. We have taken care likewise that all y° tunes in this Book
are such as were
24 purposely contrived for y° Flute. & that not only y° learner Shall be y® better for
it, but even they
25 who are arrived to a perfection in playing. for at y* end we have fixt a Solo of
M'. Courtvill’s
26 which y° finest hand may be improv’d by & y° best Masters be proud to perform.
But not to
27 detain y* Lovers of Mupics in an impertinent harrangue, proceed we now to y*
bufinef in hand
28 y" humble Servants I. H.
29 1 L.W.
[2]
30 | Example of all the plain notes gradually apcending.
31 First Learn the Gamut
32 perfectly backwards and
33 forwards, by which you
34 acquaint your self with y*
35 names of these Lines & Spaces.
Fixample of all the plain notes g&a&mﬂ_y alcending .
ﬂ;:ft.éam Maag;amub ; ! =
i hymar gl s == == == SSSESSESSSSs LAt S
AEIEIEEIE NN acdFURE L
e M W - S s W i Wt B i B B
A} 5 2 F ) e Py P 1 P 1
) 0 ,kz-;?%/ : 7 - '_ 1. 1 : .c : ’ ./,’l, I. R M VT SR T S —.
36 Beneath those 5 Lines observe these 8 which answer y® number of holes on y*
Flute, & thus directs you how
37 to play your Gamut, reckning y® upper line ye first or Thumb hole & so on, these
lines on which dots are set, those
38 holes must be stop’t. For example F fa ut has a dott on every Line &
consequently every hole must be stop t, & so
39 where there are no Dotts y* holes must be open, On ye upper Line of these 8 you
see a Crof3s on every note after
40 G sol re ut in alt, which directs you to stop but half ye upper hole pinching it w."

the end of your Thumb, & makes
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41 y® note Sound 8 note® higher then it would with y® hole quite stop’t. But in order
to play your Notes hold your Flute
42 thus. Place y* middle finger of your left hand on y® 3% hole, & y* 3° finger of your
right hand on y*® lowest
43 hole but one. with your right hand Thumb beneath to support your Flute. then y*
rest of your fingers
44 will stop y® other holes in course. 2
45 [3]
46 Of Time or the length of Notes.
There are two sorts of Time viz Common & Triple.
To all Times in Common Time, you’ll find Several
marks Common Time. ¢
47| prefixt that is to say either this [XXX] which dentotes | Sombrizf. ~o
a very slow motion, or this [ XXX] signifying a Wit 7?—\
somewhat AT
48 | faster, or this [XXX] for brisk & light Ayres, as for y° Crowtes 4] | r
length of y* Notes when you meet with a Semibrief. m] U p B
49 it must be held as long in Playing as you can
diftinctly tel four.1.2.3.4. a Minnum must likewise 9m'f Gmm m
be held
50 as long as you can count two 1.2. & a Crotchet one 1.
so that two Minnums make one Semibrief
51 four Crotchets are as long as two Minnums eight
Quavers are equivalent to four Crotchets & sixteen
semi-
52 quavers are y* same with eight quavers as it plainly
appears from ye Example
53 Triple Time consists of 1 prickt Minnum or 3. ] . 2
Crotchets or 6 Quavers or 12 Semiquavers enclos’d Top ieiiiows 2
: o >
within Minnam f
54 one Bar as in Common Time 1. Semibrief or 2. C,de J r J
Minnums or 4. Crotchets or 8 Quavers or 16
Semiquavers are Q.www ﬂ U P
55 upually Comprehended within y* same space A Bar J’cnu £ m
is a stroak drawn acrofs y* five lines [XXX] & a | guacers
56 double Bar is compof3’d of two such stroaks to
certifie that a Strain ends there & that every strain
57 must be playd twice over the peculiar marks of triple
Time are describ’d either thus [ XXX] or thus [ XXX]
or thus
58 [XXX] the first for a grave movement. y® second
slow & y* third fast w.”" last is appropriated to Jiggs
& Paspies
59 wheresoever you meet with a Dott or Prick following

any Note it signifies y° such a note must be held
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half as long again as y° proper time of y° Note itfelf
whether it be a Semibrief. Minnum Crotchet or

Quaver.

61 3

62| [4]

63 Example of all the notes both Flat and Sharp.

64 A Flat is mark’t thus [ XXX] and a Sharp thus [ XXX] & they are efily
distinguisht for a Flat sounds half a

65 Note lower. & a Sharp half a Note higher. then y® Note itselfe as you’l find by
the example.

7 7 174 7 7 4 7 7 - ﬂ)i(l?)’_
SSfetroE o EpamnonE e et
s SIS M Ys S s Yo NI s s §s M Ns ©

66 Where you see those markes or rests [XXX] in any tune You are to ceace.
playing y® length or time. of y° Notes

67 over them from which Notes they take thire names. A Repeat is mark’d thus
[XXX] & shew’s y° strain must be playd

68 twice over a bar is mark’t thus [ XXX] a double bar thus [XXX] & shew’s y*
strain ends there, the treble clift is mark’d thus [XXX] to

69 know what key a tune is in observe y° last Note or close of the tune for by that
Note the key is named: note that all

70 Rondeaus end with y* first strain. 4
[5]

71 The marks & Rules for graceing are these. Viz: a close shake thus [XXX] an
opon shake beat or

72 sweetning thus [ XXX] the Double shake which is only on G sol re ut in alt thus
[XXX] aslur thus [ XXX] or thus [ XXX]

73 When y* heads of your notes are downward. A slur shews that y* notes under or
over it muft

74 be play d in one breath, striking y* first of them only with your Tongue. A close
shake must be

75 play d from y° note or half note immediatly above. For example if you would
shake on F fa ut

76 in alt First sound G sol re ut in alt, then shake your thumb in y* same breath on
its proper hole

77 concluding with it on an open shake or sweetning is by shaking your finger over
the half hole

78 immidiately below y* note to be sweetned ending with it off. as thus you must
sweeten D la sol sound

79 your D la sol shaking the 3° finger of your left hand over the half hole
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immediately below

80 keeping your finger up. In short after a close shake keep your finger down after
an open

81 shake keep your finger up. F faut and G .sol.re.ut in alt are both to be sweetned
with the

82 fore finger of your left hand. B.fa.be.mi flat both in alt and below with the

83 middle finger of your right. B.fa.be.mi naturall which is sharp in alt and below
with

84 y* fore finger of your right hand E.la.mi flat with y* middle finger of your left
hand all y*

85 other as above directed: The double shake is to be play’d thus: place the fore and
middle fingers

86 of your right hand and the middle and 3° fingers of your left hand on their proper

87 holes blow pretty strong and twill sound; A.la.mi.re in alt then shake the 3°
finger

88 of your left hand on its proper hole concluding with that and all other fingers up

89 except the middle finger of your left and lowest but one of your right hand.

5

%0 | 6]

91 When E.la.mi is to be close shook where F.fa.ut is Sharp. first Sound F.fa.ut
[sharp] in y® same breath

92 take of y* middle finger of y° left hand, Shaking your thumb on its proper hole
There are 2 other

93 Shakes which were never in any printed Flute Book before, viz F.fa.ut Sharp in a
tune where G.

94 Bol.re.ut is # & G.ol.re.ut in alt in a tune where A.la.mi.re is flat. The former is
thus to be playd,

95 Sound G.pol.re.ut Sharp as in y° Scale of flatts & Sharpes directed, only taking
off y* middle finger

96 of your left hand(it not altering y* Sound in y*® least) then Shake y* middle finger
of your right hand

97 full upon its hole concluding with it up. & it will give y* same Sound as if your
F.fa.ut. Sharp was

98 stopt with The proper fingers. the. latter is thus. Place your fingers as directed in
y® duble Shake

99 only adding y* 3° finger of your right hand on its proper hole blow then Shake y*
fore & middle

100 | fingers of your right hand together full on their holes ending with them & y* 3.°
finger of your

101 | left hand up: All descending long notes must be close Shook. acending long
notes Sweetned. Slur

102 | down to a 3.% depcending Crotchet if 2 3.% descending Crotchets come together
Shake the first

103 | Slur to the next. if 2. Crotchets happen together in one key. Sigh the first Sound

the 2.% plain.
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104

a Sigh divides a Crotchet into a prickt Quaver and Semiquaver Slurd the prick’d
Quaver to be

105 | onits proper key the Semiquaver on the note or half note just above. as thus you
must

106 ey
play 2 Crotchets in F.fa.ut in alt. ﬁ

6

107 | [7]

108 | If 3 Crotchets come together in one key. beat y* first Sigh the 2.% the 3.7 play
plain. if 3

109 | Crotchets gradually depcend. beat the 1. Shake on y* 2.% the 3.% plain. if 3
gradually ascend

110 | Sigh y® 1." double rellish y° 2.% the last plain provided that y°* movement of y*
tune be Slow

111 | enough to allow the dividing your Crotchett. a double rellish divides A Crotchet
into

112 | A Quaver and 2 Semiquavers Slurd. The Quaver to be Shook on its proper key
the 1.%

113 | Semiquaver to be on the note or half note just below the latter Semiquaver on the
Key

114 ﬁ
with the Quaver as thus A Crotchet on D.la.sol is double rellisht = A
flat

115 | notes are generally plaid from the half note below. Sharp notes from the half
note

116 | above. but if the flatts are in a Sharp tune or the sharp’s in a flat the rule is

117 | without exception. Tho> G.Bol.re.ut Sharp and A.la.mi.re flat are stopt alike,

118 | Yet their difference is easily discovered in playing for when you play G.fol.re.

119 | ut [sharp] you first Sound A.la.mi.re in alt and in the Same breath Slur down to

120 | your G [sharp] but when you play A flat. You must first Sound G.pol.re.ut in alt

121 | and in the same breath Slur up to your A flat which may serve for an example

122 | to play all other flatts and Sharps.

123 7

5.2 Skopos piekladu
The Compleat Flute-Master (dale CFM) je struény didakticky text s pfevazujici

informativni funkci, ktery muize v dneSni dobé zajimat profesionalni nebo

studujici hrace na zobcovou flétnu ¢i muzikology, zejména diky tomu, Ze popisuje
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tehdy pouzivané¢ ozdoby a zplsob jejich pouziti. Jeho pteklad by byl prvnim
piekladem takového pramene z anglictiny.?®

Funkce piekladového textu se bude od funkce VT mirné lisit. Mohli
bychom si pfedstavit ptekladatelské zadani, podle né&jz by pieklad v cilové
komunikaci jiz neslouzil jako didakticky text, ale jako historicky pramen
dokumentujici vychozi komunikaci, respektive zejména ty jeji aspekty, které
mohou byt pro piijemce pirekladu relevantni: informace o dobové hudebni praxi a
vSem, co s ni souvisi, napf. informace o vzajemnych vztazich ucastniki vychozi
komunikace. Zéakladni funkce ptekladu vSak bude stejné jako u VT prevazné
informativni.

Vyznamné misto bude patfit terminologii — vzhledem k tomu, Ze knizné
zatim v CeStiné€ nevySlo zadné podobné anglické pojednani o hudbé z této doby,
neexistuji pro nékteré typicky anglické hudebni pojmy dosud Zzadné ceské
ekvivalenty. Ukolem piekladatele bude vhodné pojmenovani tdchto pojmi a
identifikace ptivodni podoby terminu, aby jej pfijemce mohl ptipadné rozpoznat
ve VT nebo jiném podobném textu ¢i hudebniné z t¢ doby.

Predstavme si, Ze v nasi imagindrni situaci ma byt CT vydan v jedné
publikaci spolu s pieklady jinych podobnych texti a notova ptiloha nebude
zahrnuta.*® Vzhledem k malé délce textu je moznost doplnit jej pro ukazku

fotoreprodukci casti VT.

5.3 Analyza extratextovych faktori

Podle titulni stranky byla u€ebnice vydana v Londyné roku 1695. O historickém
kontextu doby vydani CFM se lze snadno poucit z kterékoli encyklopedie.
Londyn, jehoz pocet obyvatel béhem 17. stoleti vzrostl z ¢tvrt milionu na piil, byl
jedingm méstem Anglie, které se mohlo pométfovat s nejvétSimi evropskymi
mésty, a v rdmci Anglie centrem moci 1 kultury. Diky tomu zde zfejmé bylo dost

bohatych obyvatel s volnym casem, aby se tiskly a prodavaly uc¢ebnice hudby pro

2 Zatim jsou v &eiting k dispozici jen Bélského pieklad Quantzova Pokusu o ndvod, jak hrdt na
pricnou flétnu (1990) a Vytlaciluv pieklad Hotteterovych Zakladii hry na pricnou flétnu, zobcovou
flétnu a hoboj (2013).

%0 Takové situaci nahrava fakt, Ze text CFM neni vazan na zadny urity repertodr a pfi dal3ich
vydanich takovychto u¢ebnic bylo zvykem repertoar obménovat (Lasocki: 1997: 346). Bylo by
vhodné v publikaci upozornit (napf. v poznamce), zZe notova piiloha, ktera je explicitné zminéna

V plném nazvu ucebnice i v ivodu, nebyla zatazena. To vSak s historizacnimi a moderniza¢nimi
postupy nesouvisi.
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amatéry, ¢emuz nasvédCuje i zminka v avodu CFM, ze podobnych ucebnic jiz
vyslo nékolik a setkaly se s uspéchem. Nemusime tedy ani védét, Ze text této
knihy byl v nasledujicim stoleti vydan jest¢ mnohokrat (Dolmetsch — Mezger,
2004: xix), abychom odhadli, ze potencionalnich piijemct bylo dostatek, coz bylo
motivem pro uskuteén&ni této komunikace.*® Ze je kniha uréena pro zagate¢niky,
se dozvidame jiz z jejiho obsazného nazvu a dal$i nahlédnuti tento predpoklad
potvrzuje: kniha obsahuje jen skutecné zaklady hry. Fakt, ze pfijemce se uci
z takovéto stru¢né prirucky, dale potvrzuje, ze adresatem je amatérsky hrac,
protoze ten, kdo by usiloval o profesiondlni drdhu, by se ucil od jinych
profesiondlii a ne z tak elementarni uc¢ebnice. Zamér vysilatele je rovnéz jasny:
odpovédét na poptavku amatért po ,,jednoduchych a snadnych instrukcich* ke hie
na zobcovou flétnu a zaroven volbou doprovodného repertodru (ktery zahrnuje
,»obdivuhodné solo“ od skladatele Courtevilla) zaujmout i pokrocilejsi hrace.
Jediné, co zUstava zdhadou, je osoba autora, ktery se vSak zfejmé sam né&jakym
zpusobem zivil hudbou — jako ucitel, hra¢, ¢i vydavatel (pod tvodem jsou
podepsani I. H. a I. W., tedy vydavatelé¢ John Hare a John Walsh, coZ nemusi
nutn¢é znamenat, ze napsali celou prirucku).

Shrime, ze funkce VT je pfevazné informativni: piijemce ma byt struéné
poucen o zakladech hry a tyto zaklady ovladnout pomoci repertoaru skladeb rtizné
obtiznosti.

Nyni srovnejme funkce® VT a CT, abychom se ujistili o proveditelnosti
piekladu. Funkce ptekladu se od funkce VT mirné liSi — dneSni pfijemce se
nechce z piiruc¢ky poucit o zakladech hry (k tomu ma dnes mnoho kvalitngjsich
ucebnic), ale seznamit se se specifiky anglické hudby té doby (které zde
pfedstavuji zejména ozdoby). Funkce obou textl jsou tedy v zdsad€ informativni,
a prestoze se mirn¢ lisi, nejsou ve vzajemném konfliktu, takze z tohoto pohledu je
preklad proveditelny. VT je urcen pro nepouceného Ctenére, takZe jeho pochopeni
by ani dne$nimu hudebnimu laikovi nemélo €init potiZze. K vypracovani piekladu

bude piekladatel potfebovat zakladni védomosti o hudebni nauce a hfe na

31 Pro piijemce piekladu to zarovei znamena, e CFM byl ve své dobé& v oboru dilezitym textem a
1 proto je pro né zajimavy.

%2 Rozdilnost funkei VT a CT souvisi s rozdilnosti motivi pro vznik obou textl, jak jsme jiz
zminili v kap. 3.1.7. Motivaci vysilatele VT byla ziejmé poptavka mezi amatérskymi zajemci o
hudbu. Pro vysilatele pfekladu by naopak velké amatér nebylo dostate¢nym motivem pro iniciaci
ptekladu, protoze, jak jsme jiz zminili, tento text je v dneSni dob¢ zajimavy zejména pro
profesiondly ¢i pokrocilé.

68



zobcovou flétnu, nebo bude pottebovat radu né€koho jiného, kdo je ovlada. Jedna
se ale stale o zaklady, takze i z tohoto pohledu by pieklad mél byt proveditelny.
Jak bylo vysvétleno v oddile 3.1.4, jediny z extratextovych faktort, ktery
lze povazovat za rovinu pro historizaci a modernizaci, je médium. Metody
pfipravy textu a tisku jsou dnes samoziejmé jiné nez v roce 1695 a projevi se
zejména na vizualni strance textu — pouzitych fontech, formatu stranky (dnes je
prikladii, apod. Tyto zmény miizeme oznacit jako modernizaci piizpusobenim,
protoze text pfizptisobujeme dneSnim zvyklostem, tj. pfipravujeme jej v digitalni

podobé, pouzivame dnesni metody tisku, dnes obvykly format stranky atd.

5.4 Analyza a planovani intratextovych faktoru

5.4.1 Téma
Téma textu — hra na flétnu — je navazdno na dobovy kontext v tom smyslu, Ze
vypovida o tehdej$i hudebni praxi. Jak jsme vysvétlili v pfedchazejici kapitole,

téma nepovazujeme za rovinu pro historizaci a modernizaci.

5.4.2 Obsah

Obsah je na dobu vzniku VT vazan za prvé tim, co z popisované skute¢nosti je na
zakladé predpokladanych znalosti pfijemce v textu verbalizovano (tim se zabyva
nasledujici pododdil — presupozice) a za druhé tim, jaky vyznamovy obsah méla
v dané dobé pouzitd slova — z nichz nékterda mohla od té doby nabyt vyznamu
jiného, jak jsme jiz n€kolikrat zminili.

Uz samotny ndzev nastroje, o némz text pojednava, vyzaduje
prezkoumani. Ve VT se pouziva nékdy oznaceni ,,rechorder,” n¢kdy ,.flute.“ Dnes
se pro zobcovou flétnu pouziva vyraz ,recorder,” zatimco ,flute“ oznacuje
pficnou flétnu. Na titulni stran€ jsou vyobrazeny tii zobcové flétny a jeden hoboj,
coz situaci nevyjastuje. Je tedy tfeba se obeznamit s historickymi ndzvy
zobcovych fléten, napiiklad v encyklopedii Grove Music Online, kde se v hesle
»Recorder® dozvime, ze v tomto obdobi slovo ,.flute” znamenalo v Anglii vzdy

zobcovou flétnu (Lasocki, 2001).
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Podobna slova jsou v textu jesté tfi: ,,consort” znamena soubor hudebniki,
ne sadu nastroju (Edwards, 2001), ,.,employ* (podstatné jm.) je zastarala forma
slova ,,employment a ,,key*“ zde, soud¢ podle kontextu, neznamena klavesu ani
kli¢, ale ton, tedy urcitou tonovou vysku. Bez predchazejiciho ovéfeni vSak
prekladatel nemusi védéet, kterd slova zménila vyznam, proto je tieba provétit
vSechna, ktera vzbuzuji podezieni (napf. ,,genius na t. 21, ,,application* na t. 22
a ,harrangue‘ naf. 27).

Modernizace na rovin¢ obsahu v tomto textu nepiipada v uvahu, protoze
dobové specificky obsah (tedy zejména popis ozdob) je tim, co ptijemce prekladu
nejvice zajima. Na této roviné tedy zvolime historizaci ponechdnim. Pro
ptekladatelskou praci to znamend, ze koncepty, které v CK neexistuji (dnes ani
tehdy) budou muset byt nové pojmenovany (s uvedenim terminu ve VJ) nebo
ponechany v pivodni formé jako vypajcka. Detailnéji se timto problémem
budeme zabyvat na roviné lexika, nyni jen konstatujme, ze at’ uz se s chyb¢jicimi
terminy vyrovname jakkoli, jejich obsah je tfeba, s ohledem na skopos, v textu

zachovat. Na rovin€ obsahu tedy jednozna¢né volime historizaci ponechénim.

5.4.3 Presupozice

Od pavodnich ptijemcti se neocekavaly Zadné odborné znalosti, méli vSak vyhodu
sluchové zkuSenosti s tehdej$i hudbou. Proto snad pro né nebylo tfeba popisovat
ozdoby detailné (napf. jak velkou cast noty zabira trylek), zatimco dneSni
prijemce si piesnou podobou ozdob nemuze byt jist. To je bohuzel mezera, kterou
zadny prekladatel nevyplni, jinymi slovy jde o presupozice, které nelze
ptizplsobit dneSnimu ¢tenafi (modernizovat). Nebylo by to ani Zadouci, protoze
by doslo ke zkresleni textu jako historického pramene, coz se tykd i jinych
ptipadnych dobové vazanych presupozic. Na této roviné tedy neni jind moZnost

nez historizace ponechanim.

5.4.4 Stavba textu
Stavba textu je caste¢né podminéna dobovymi konvencemi. Typ hudebnich

ucebnic pro amatéry je v této dobé v Anglii Casty a jejich nejéastéjsi podoba je
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stejna jako u CFM — teoreticky uvod nasledovany sbirkou skladeb.® Jak jsme jiz
zminili, predpokladame situaci, v niz se pieklad CFM vydava v jedné publikaci
s jinymi podobnymi texty a bez sbirky skladeb. Vynechani tohoto materialu nelze
dost dobfe zatradit do zadné z naSich kategorii historiza¢nich a modernizacnich
postuptl, protoze se nejedna o pfizpisobeni dnesnim konvencim stavby hudebnich
ucebnic — zmény stavby jsou spiSe vynuceny okolnostmi dané komunikace
nezavisle na zanrovych konvencich.

Jinak je tomu s titulni strankou, kde je uvedeno misto a datum vydani VT.
Zde se nabizi nckolik moznosti. Za prvé mizeme na stavbu titulni stranky
aplikovat historizaci ponechanim, tj. pfelozit ji celou ,tak, jak je“. To
ptedpoklada, Ze ptijemce piekladu si domysli, Ze idaje o roku a misté vydani se
vztahuji kK VT a ne kCT. Tuto interpretaci mizeme podpofit napodobenim
neverbalnich prvkt originalu, napi. volbou historizujiciho fontu a reprodukci
ilustrace zobrazujici flétny a hoboj. Datum a misto vydani prekladu by pak byly
uvedeny na jiném misté publikace a ve formatu, ktery je dnes obvykly.

Druhou mozZnosti je uvést na titulni strance pouze (pfelozeny) ndzev
ucebnice (pfipadné na jedné strance pouze zkraceny ndzev, na dalsi plny nazev),
bud’ samotny, nebo i1 sdatem, vydavatelstvim apod. platnymi pro pieklad.
Vydavatelské idaje k origindlu by pak byly uvedeny napf. v uvodu, poznadmce
prekladatele, ¢i jiném paratextu. Jde vlastné o modernizaci pfizplisobenim —
ptizpisobujeme se dnesnim konvencim, které urcuji, ze titulni stranka prekladané
knihy udava vydavatelské tidaje prekladu, ne originalu, a uz vibec se na ni
nevyskytuji informace o adrese vydavatele a prodejce origindlu, jak je tomu v
CFM.

Mame jesté moznost zachovat na titulni strance pivodni stavbu textu, aby
m¢él piijemce prekladu vSechny zde uvedené informace tak fikajic ,,na dlani,* ale
poupravit ji tak, aby bylo jasné, ze vydavatelské informace se vztahuji k VT,
napiiklad doplnénim formulace typu ,,Pfeklad vydani, které vytiskl a prodaval J.

Hare, [...] vLondyné, 1695.“ Muzeme to nazvat historizaci ptizptisobenim,

protoze se snazime zachovat co nejvice z plivodni stavby textu a zaroven ji

% Autorka této prace na téma anglickych baroknich uéebnic hudby vypracovala diplomovou praci,
ktera obsahuje soupis dochovanych uc¢ebnic pro zobcovou flétnu — fada z nich je dostupnych
online, takZe je snadné si udélat prehled o jejich zakladni stavbé: Bienkova (2018). Viz také
Mezger (1995: 419).
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pfizptisobujeme potiebam piijemce CT. Toto feSeni by bylo praktické naptiklad
pro hudebniho védce, ktery pracuje s fadou pramentl naraz a potiebuje mit piehled
o okolnostech jejich vzniku. Je to vSak ponékud nekonvencni feseni.

Reseni tohoto problému by bylo nejspise na redaktorovi, ktery by musel
zvolit moznost pouzitelnou pro vSechny texty v dané publikaci. Dejme tomu, ze
V naSem piipadé by $lo o prvni popsanou moznost — titulni strdnka by obsahovala
piesné ty samé informace ve stejném potadi jako ve VT a informace o piekladateli
a vydavatelské udaje CT by byly uvedeny zvIast’.

Stavby titulni stranky se tedy bude tykat historizace ponechanim, zbyva
vSak jeSté rozhodnout o zbytku textu. Jeho stavba je na néckolika prvnich
strankach signalizovdna nadpisy, jinde vSak nastupuje nova tematicka cast bez
jakéhokoli oznaceni. Pro piehlednost tyto Casti oznacime nadpisy, které vSak
uzavieme do hranatych zavorek, abychom signalizovali, ze ve VT chybi. Jedna se
o prizpisobeni modernim konvencim, které vyzaduji, aby bud jednotlivé
tematické ¢asti textu mély kazda sviij nadpis, nebo aby nadpis neméla Zadna.
Protoze tento postup slouzi k co nejptesnéj$i komunikaci pivodni stavby textu,
ale zéroven text pfizptisobuje potfebam a ocekavanim dnesniho Ctendfe, budeme
jej klasifikovat jako modernizaci pfizptsobenim.

Fakt, Ze pfekladany text ma piijemci slouZit jako historicky pramen a proto
pottebuje znat jeho podobu co nejpiesnéji, vstupuje do hry také na mikrotrovni
stavby textu. Obcas je kvili gramatické uplnosti nebo pro lepsi pochopeni textu
potieba doplnit slovo ¢i spojeni, které se ve VT nevyskytuje. K dispozici zde opét
mame zavedeny postup uvadét takové Upravy do hranatych zavorek. V jiném
textu (napft. v basnickém) by pouziti hranatych zavorek pusobilo rusivé, v CFM je
ale zhlediska skoposu velmi vhodné, protoze jasné a piehledné oznacuje
odchylky od VT a poskytuje tim piijemci lepsi pristup k podobé pivodniho
pramene.®* Abychom tento postup mohli klasifikovat jako historizaci nebo
modernizaci, musel by se tykat dobové vazanych vlastnosti textu a byt imysIné
pouzit k jejich pfibliZzeni pfijemci nebo naopak k signalizaci ,,dobovosti“. Zde je
ale motivovan spiSe urCitou zkratkovitosti VT, jejiz zachovani vzhledem

k pozadavku na informativnost neni prioritou. Kdyz trochu piedbéhneme

34U pasazi, jejichz interpretace je problematicka, navic uvedeme odpovidajici pasaz VT v kurzivé
V zavorce, abychom Ctenafe upozornili na problém a poskytli mu moznost udélat si vlastni nazor
na to, co chtél autor VT fici.
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stanoveny postup (coz je v ,,Jooping model* mozné) a nahlédneme do CT (oddil
5.6), zjistime, ze doplnéni nékterych elementii bylo vynuceno také odlisnosti
gramatickych systémt VJ a CJ. Napt. . 77 a 78 VT popisuji, ze pfi uzavieném
trylku na f? je tfeba zatrylkovat palcem na dirce, ,.concluding with it on.” V CT

byl zvolen pteklad ,,skonci s palcem na [této dirce]. Samoziejmé bychom mohli

byt pfi znaceni odchylek od VT mén¢ striktni a odchylky zptsobené rozdilnosti
jazykovych systémi ponechat neoznacené. Snazime se zde ale ukazat, ze pouziti
hranatych zavorek zde — na rozdil od doplnénych nadpisti — nelze povazovat za
historizaci ani modernizaci, protoZe tento postup neni motivovan snahou zachovat
nebo modernizovat dobové vazané prvky. Tim, co vynucuje v piekladu explicitaci
¢i doplnéni, je skopos, ktery urCuje, ze text ma vzhledem k pfijemci plnit
informativni funkci.

Shriime, Ze na roviné stavby textu vyuZijeme historizaci ponechdnim

(titulni stranka) a modernizaci piizpisobenim (hadpisy).

5.4.5 Neverbalni prvky
Nejnapadnéjsimi dobové specifickymi neverbalnimi prvky v CFM jsou pro
dnedniho Ctenare kapitalizace a kurziva. Velka pismena jsou vV tomto textu pouZita
u vSech odbornych hudebnich pojma (Note, Crotchet, Breve, Bar, atd.) a také u
dalsich slov, kde divod pro velké pocatecni pismeno neni vzdy zcela ziejmy, ale
naprosta vétSina z nich jsou konkrétni podstatna jména (Rules, Printing, Book).
VétSina podstatnych jmen je vSak psdna s malym pismenem. Po tecce je zde
standardem psat velké pismeno, vyskytuji se vSak piipady, kdy i po teCce zaina
dalsi véta malym pismenem. Jindy zase véta neni zakoncena teCkou a zacatek véty
prozrazuje pouze pocatecni velké pismeno nasledujiciho slova, nebo vétny piedél
neni signalizovan ani te¢kou, ani velkym pismenem, takze pii ponc¢kud chaotické
kapitalizaci riznych slov neni vzdy jednoduché hranice vét identifikovat (viz.
napft. . 77).

Kurziva (nebo v tomto ptipadé jeji absence)35 znaci zfejmé slova, kterd

jsou puvodnimi piijemci pocitovana jako slov piejata (Musick, Flute, Instrument,

%V tomto pripadé je cely text v kurzivé, takze slova, které by za normalnich okolnosti byla
kurzivou, jsou naopak rovnym pismem. Kdyz budeme u tohoto textu mluvit o kurzivé, budeme mit
na mysli slova, ktera jsou zvyraznéna absenci kurzivy.
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Solo, Master, Rechorder — tedy v naprosté vétsing slova, ktera jsou zaroven pojmy
a proto jsou asi psana s velkym pismenem). Nekteré terminy jsou zvyraznény
kurzivou jen pifi prvnim pouziti a dale jsou psany normalné, takze kurziva zde
slouzi ke zvyraznéni (potencionaln€) novych termint.

Nyni je tfeba rozhodnout, jak s témito prvky nalozit. Dobova ortografie
neni tim, co pfijemce CT zajima, a k zachovani pocetnych zvyraznéni kurzivou a
velkym pocateénim pismenem (které je navic ve VT nekonzistentni) tedy neni
divod. To ostatn¢ plati pro celou oblast ortografie, ktera se bude fidit dnes
platnymi pravidly pravopisu (tj. modernizace nahrazenim).

Velky podil na neverbalnich prostfedcich VT ma notopis. Vétsi ¢ast CFM,
tedy ,,Collection of ye newest and best Tunes* sice vypustime, ale i v samotném
textu se vyskytuje mnoho notovych ptikladi, které bude tieba graficky zpracovat
— to opét neni zalezitost pro prekladatele, jedna se vSak o rovinu, na niz lze
historizovat a modernizovat a proto se ji zabyvame. Predpokladejme, Ze v nasi
smyslené publikaci by nebyla obsazena faksimile originalu, kde by mél ctenar
moznost prohlédnout si notaci v pitvodni podobé (nebo by byla ptiloZzena jen
ukézka napt. jedné stranky). V takovém ptipad¢ by bylo vhodné pouzit v prekladu
vyobrazeni pievzatd piimo z origindlu, protoze tato maji svou vlastni vypovidaci
hodnotu. Napf. zpisob, jakym jsou zachyceny hmaty jednotlivych téond (v
tabulature) mizZe byt pro muzikologa zajimavy. Znafeni ozdob miiZze byt pro
¢tenafe zcela nové a je potieba, aby se s jejich piivodni vizualni podobou seznamil
a byl pak schopen je rozpoznat, kdyby na né€ narazil v dobovém notovém zapisu.
A pokud jsou tyto vizudlni prvky z divodu své dobové specificnosti pievzaty
z originalu, bude kvuli grafické jednotnosti vhodné prevzit i ostatni notové
ptiklady, které nejsou dobové¢ véazané, a graficky je upravit, aby byly citelné a bez
kazi.*® Tento postup klasifikujme jako historizaci ponechanim, protoZe i pes
drobné grafické Gpravy ziistavaji notové ukazky v pavodni podobg.

Pak je tfeba rozhodnout, co s anglickymi popisky, které jsou nékdy
v notovych piikladech obsaZené. Vzhledem k tomu, Ze podoba pisma cilového

pfijemce nezajimé a anglické nazvy hudebnich pojmi budou v pfipadé potieby

% Pro nase udely neni tieba mit graficky dokonalé notové ukazky — jak jsme jiz fekli, toto neni a
priori soucasti ,,prekladatelské prace,” o kterou jde v této praci pfedevsim. Proto v ptekladu jen
oznac¢ime mista, kde jsou v originale obrazky, a to stejnym zptsobem, jako jsme to ud¢€lali

v transkripci.
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uvedeny v zavorkach v textu (viz 5.4.8), priklonime se zde k pielozeni popiski do
¢estiny a jejich vypsani stejnym fontem, jaky je pouzit ve zbytku textu.

Soucasti roviny neverbalnich prvki je z¢asti 1 interpunkce. Nordova ji sice
fadi mezi suprasegmentalni prostiedky, pfedpokladd tim vSak, ze interpunkce
odrazi prozodickou stranku textu (Nord, 2005: 123—135). Netvrdime, ze v CFM
interpunkce nikdy neodrazi prozodii, domnivame se vSak, ze odliSnosti od
dnesnich konvenci pouzivani interpunkce pravdépodobné neznamenaji ani tak
odliSnost dobové prozodie, jako spiSe neustdlenost pravidel pro pouziti
interpunkce (tj. zalezitost ortografie). Tato neustalenost je v CFM jasné patrna.
Kromé toho, ze tecky a Carky jsou od sebe mnohdy nerozpoznatelné, oboji se
zjevné pouziva jak na konci vét, tak mezi vétami v souvéti. Jak jsme jiz diive
predestieli (3.2.8) skopos vyzadujici ponechani matouci historické interpunkce si
lze jen tézko predstavit. I zde je tfeba interpunkci modernizovat do dnes
pouzivané podoby (tj. modernizace nahrazenim).

Text neni ¢lenén do odstavcil, tematické celky naopak tvofti celé jednotlivé
stranky, nebo 1 dvojstranky (napf. posledni dvé pojednavajici o ozdobéch).
Zachovani tohoto c¢lenéni je jednak nepraktické (pieklad by nejspiSe vyuzival
néjaky dnes obvykly format stranky, kam by se mohlo vejit napt. vic nez jedna
stranka VT, ale o néco méné nez dv¢, jako je tomu v nasem pfipadé),37 za druhé
by obsahoval velmi dlouhé neclenéné tseky, takZe Ctenafi by se v ném téZko
orientovalo. Kdybychom ale text roz¢lenili do vice odstavcii, narusujeme jeho
povahu historického pramene, o jehoZ podobé chceme pifijemce co nejpiesnéji
informovat. V této volbé mezi piesnosti a ptehlednosti nam jako kritérium
poslouzi skopos a potieby piedpokladaného ptijemce. Pokud text roz¢lenime,
pifijemce si mize myslet, Ze VT byl ¢lenén stejné, otdzkou vsak je, jestli je to pro
n¢j relevantni. Pfijemce-muzikolog se ve svych pracich bude odkazovat bud’ na
stranky ptekladu, nebo na stranky VT, a v takovém ptipad¢ si tak jako tak bude
muset opatfit origindl a o jeho stavbé se piesvédCit sam. Zachovéni clenéni
originalu pro né&j proto nema vyznam. Pro pfijemce-hudebnika pak je pfitomnost
¢i nepfitomnost odstavci ve VT zcela irelevantni. Z téchto divodi dame pied
snahou o co nejveérnéjsi reprodukci pramene pirednost piehlednosti, z niz budou

mit prospéch vSichni pfijemci, a roz€lenime text do tematicky soudrznych

%" Pro nézornost a jednoduchost zde po¢itejme s formatem A4, jako ma tato préace.
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odstavct, jak by tomu bylo u textu napsaného v dnesni dobé — pouzijeme tedy
modernizaci nahrazenim.

K neverbalnim prvkim patii také Cislice, které v CT napiSeme slovy podle
dnesniho Uzu, tj. modernizace nahrazenim. Podobné znak ,, & “ nahradime slovem
,,a.

Shriime, ze na roviné neverbalnich prvkid pouzijeme zaroven modernizaci

nahrazenim (co se tyCe ortografie, psani Cislovek a ¢lenéni do odstavci) a

historizaci ponechanim (v notovych ptikladech), tedy dva zcela opacné postupy.

5.4.6 Suprasegmentalni prostiedky

Ve VT se nevyskytuji zadné funkéni (!) suprasegmentalni prvky, které by bylo
mozno historizovat ¢i modernizovat. Zopakujme, ze interpunkci fadime pod
neverbalni prvky (viz pfedchazejici podkapitola). Na roviné suprasegmentalnich

prvki tedy nepouzijeme zadné historizacni ani modernizacni postupy.

5.4.7 Vétna stavba

Analyzu této roviny opét stézuje nedlsledné zachdzeni s interpunkei, kviili némuz
nejsou jasné patrné hranice mezi vétami. Jak jsme jiz uvedli, budeme pouZivat
dnesni zasady pravopisu, takze kazda véta CT musi koncit teckou 1 kdyz ve VT
nekdy tecka chybi, nebo se nachazi na nesmyslném misté. Toto pouZziti modernich
pravidel interpunkce jsme vSak jiz zafadili do neverbalnich prvki, takze jej zde
nebudeme znovu pocitat.

Doba napsani VT se na vétné stavbé projevuje ve slovosledu zakladnich
vétnych ¢lentl, i v predlozkovych vazbach sloves a podstatnych jmen. Tento
piiklad obsahuje oboji: ,,proceed we now to y® bugine/3 in hand* (¥. 27, podtrzeni
ptidano).

Vzhledem k tomu, ze skoposem neni pfiblizit pfijemci vétnou stavbu VT a
na jazykovych rovindch se vtomto textu obecné nesnazime o vytvoreni
historického koloritu, neni na misté syntax jakkoli archaizovat. Na této rovin¢ je
jedinou modernizacni moznosti modernizace nahrazenim, tj. pouziti syntaxe
takovym zpusobem, jako by text vznikl dnes. Modernizace ptizptisobenim by

znamenala pouziti vétné stavby bez pfiznaku modernosti, coz je v podstaté
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jakékoli nehistorizujici vétna stavba. T¢zko si predstavit situaci, kdy by naopak
vétna stavba piiznakové moderni byla,*® proto modernizaci pfizptisobenim na této
roviné nebudeme povazovat za dostupnou moznost a pouziti moderni vétné stavby
budeme klasifikovat jako modernizaci nahrazenim.

Upozornéme, ze ne kazdd zména vétné stavby je modernizaci. Kdyz
tieba rozdélime néktera dlouha a tézko srozumitelna souvéti (napft. v uvodu textu)
jde spiSe o prizpusobeni skoposu (tj. pozadavku srozumitelnosti) nez néjakym

dobove vazanym stylovym konvencim.

5.4.8 Lexikum

Doba napsani VT se prirozen¢ projevuje pouzitim dobového lexika — napft. urcity
Clen ye a dalsi dnes zastaralé lexikdlni jednotky, odliSny vyznam nékterych slov
(viz 5.4.2), nebo zastaralé piedlozkové vazby (napf. ,,playing on ye rechorder, t.
5)

Na roving lexika se nejprve budeme zabyvat tou jeho casti, ktera je v CFM
z nich Ize jednoduse aplikovat modernizaci nahrazenim a ptelozit je terminy, které
jsou pro dané jevy v ¢estin€é pouzivany dnes (to se tyka naptiklad notovych délek:
»,semibrief, minnum, crotchet, quaver, semiquaver jsou noty cela, pulova,
¢tvrtova, osminova a Sestnactinova).

Oproti tomu pieklad nazvi ozdob, znichZz vétSina nema zavedeny
ekvivalent, pfedstavuje problém. Tyto terminy nejsou vdzany pouze dobove, ale
také kulturné — nejsou jen typicky barokni, ale typické pro anglické baroko a
V naSem prostfedi nemaji obdoby ani dobové, ani moderni. Pouziti ceské nebo jiné
nomenklatury s sebou nese zase vlastni a odlisny kulturni ptiznak a piijemce-
hudebnik s ni mize mit spojené jiné vyznamy, nez na jaké pravdépodobné cili
VT. Pouzité postupy proto nemohou byt ¢ist¢ modernizacni nebo historizac¢ni, ale
jakykoli postup zvolime, pohybujeme se zaroven takiikajic na ose Casové a

prostorove.

% Takovym ptipadem by mohly byt nékteré anglicizované vazby, které se v posledni dobé do
cestiny dostavaji — napf. spojeni ,,Jsem s tim v pohodé* (zaslechnuto v neznamé televizni
reklamé). U takovych spojeni vS§ak mizeme ocekavat vysokou miru neformalnosti, coz je z pouziti

Vv odborném textu jako CFM, vylucuje spise nez jejich modernost.
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I tak mizeme zhruba vymezit tfi zékladni postupy, které odpovidaji
nékterému z naSich typd historizace a modernizace, piestoze zadny z téchto
postupil nelze aplikovat na vSechny pouzité terminy:

A) Vypujcéka termind z VJ znamena vzdaleni se cilovému piijemci,
s urditymi vyhradami®® ji proto miZeme nazvat historizaci ponechanim. S touto
moznosti jsme se setkali u Levého (1998: 121-122; kap. 2, s. 17 této prace), ktery
mluvi o moznosti ponechani vychoziho jazykového materialu v ptipadech, ,,kde je
lexikalni jednotka nositelem vyznamu typického pro historické prostiedi
originalu® (Levy, 1998: 120). Tento postup se v odborné literatufe pouziva napf.
pro francouzské barokni ozdoby, které jsou natolik specifické, ze je dnes vcelku
bézné je oznacovat jejich francouzskymi jmény (srov. Bélsky, 2010; Hotteterre,
2013). Pouziti tohoto postupu je vSak zvlastni u téch ozdob, které jsou znamé i
dne$nimu hudebnikovi. Naptiklad obloucek — ,.slur“ — se dnes jmenuje i hraje
stejné, jak je to popsano v CFM, i kdyz uz jej nepovazujeme za ozdobu. Také u
vSech ozdob, které obsahuji slovo ,,shake“ je z popisu ziejmé, Ze jde o né&jaky
druh trylku a je zvlastni pouzivat pro né&j anglicky vyraz, kdyz je k dispozici
Cesky.

Dalsi dvé moznosti (které oznacime B a C) spocivaji v pielozeni termint
do CJ, coz je vpodobnych textech Cast&jsi postup nez vypujcka. Napiiklad
Vratislav Bélsky, autor témeét vSech existujicich Ceskych prekladit baroknich
hudebnich prament, ve svém piekladu Quantzova Pokusu o ndvod (1990) sice u
ozdob uvadi pfi prvnim vyskytu i nazvy v némciné a dalSich jazycich, v textu
vSak vétSinou pouziva Ceské nazvy. Nase dvé moznosti prekladu termini se budou
liSit ve zplisobu a mife vyuziti jiz existujicich ceskych termint.

B) Prvni ,,pfekladovou’ moZnosti je pouZit existujici terminy jen tam, kde
je kdispozici kulturné¢ neutralni Cesky ekvivalent — tj. takovy, ktery nenese
ptiznak ,narodni specificnosti®, jak by fekl Levy, ale je spiSe mezindrodni
povahy. To plati napt. pro slovo ,trylek”, které se bézné pouzivd ve vztahu
K hudbé riznych narodnich styli. Terminy, pro které takovy kulturné neutralni
ekvivalent neni k dispozici, pak ptelozime viceméné ,,doslovné“ a vytvoiime tak

nové kalky, které nejsou zatizeny zadnym narodnostnim piiznakem. Piikladem

% Historizace ponechanim by podle nasi definice (viz 4.1) znamenala pouziti lexika uré&ité
historické jazykové variety. O tom, zda je vypujcka z historické variety jiného jazyka také
historizace, by se dalo polemizovat. S védomim, Ze jde o zjednoduSeni, ji tak ale klasifikujme.
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takového kalku mize byt pieklad terminu ,,Sweetning“ tieba jako ,,zjemnéni.
Tyto dva postupy se mohou i kombinovat, takZe vznikne kolokaéni termin® —
napi. ,,closed shake“ muzeme pielozit jako ,uzavieny trylek”. Takovy postup
muzeme klasifikovat jako modernizaci nahrazenim, protoze sice pouzivame nové
terminy, ale pravé proto, ze jsme je nove vytvortili, pfijemce je nebude pocitovat
jako tak moderni, jako dnes pouzivané terminy, které jiz samy o sobé¢ mohou byt
zatizeny piiznakem modernosti. Tato moznost je proto vhodna, pokud se chceme
vyhnout ptiznakovosti — ¢asové i narodni — a dat tak najevo stylovou odlisnost
anglickych ozdob: napf. ze ,,sweetning,” trylek na prvni volné puldirce pod
posledni zakrytou puldirkou, je néco jiného nez francouzské ,,flattement,” neboli
vibrato tvofené jakoby hlazenim okraje prvni nebo nckteré nésledujici dirky pod
posledni zakrytou dirkou prstem ze strany (srov. Hotteterre, 2013: 33 a 41).
Moznost B usiluje o vytvoreni termind srozumitelnych dneSnimu piijemci, které
se ale vyhybaji priznaku modernosti, proto ji klasifikujeme jako modernizaci
piizptisobenim.

C) Tteti moznost se snazi o pfibliZzeni pfijemci tim, ze zvlaStni anglické
terminy nahradi dnes béznym hudebnim nazvoslovim, jde tedy o modernizaci
nahrazenim. Spociva v pouziti ,,u¢ebnicovych* modernich terminti vSude tam, kde
je to mozZné, tedy pokud moderni pojem oznacuje alesponl v principu stejny jev.
Tam, kde termin chybi, vSak je nutné se uchylit k neologismu nebo vyptjcce.

V nasledujici tabulce je nastinéno, jak by mohly vypadat ndzvy ozdob pii
vyuziti téchto moznosti. U moznosti B a C se predpokladad uvedeni ptivodniho
anglického nazvu v poznamce ¢i zavorce (pokud uz neni pifimo pouZit jako ndzev

ozdoby).

0 Spojent ,.kolokaéni termin® chiapeme podle Bozd&chové, 2009: 60—64.
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A B C

close shake uzavieny trylek trylek

open shake/sweetning/beat | otevieny trylek/zjemnéni | vibrato

double shake dvojity trylek dvojity  trylek/double
shake

slur/obloucek obloucek/svazani legato

sigh vzdech vzdech/sigh

double rellish dvojita okrasa™ dvojity odraz

Tab. 3: Mozné postupy pti piekladu termini v CFM.

Zhodnotme nyni, ktera moznost se z hlediska skoposu jevi jako nejvhodné&jsi.
Moznost A je nevyhodnd tim, ze v Ceském textu se s nesklonnymi anglickymi
slovy tézko zachazi a i pro Ctenafe muze byt vysledny text krkolomny. VT navic
od nékterych termind odvozuje 1 slovesa, coz by s vypljckami v ¢eském textu
nebylo mozné. MozZnost C zase vyuziva fadu terminid prevzatych z italStiny, coz
by mohlo vyvolavat mylny dojem, Zze i ve VT se pouziva italské hudebni

24

nazvoslovi. Také se tim do textu vnasi narodni pfiznak, ktery v origindlu neni
pfitomen. Proto se mi jako nejvhodnéjsi jevi moznost B. U terminu ,,double
rellish,” by jest¢ bylo mozné vyuzit existujici termin ,,odraz* a prelozit jej
,dvojity odraz.“ ,,Odraz* je drobna nota piivazana k ozdobované noté tésné pied
tim, neZ nastoupi nota nasledujici. Podle popisu v CFM je ,,double rellish* néco
podobného, jen se dvéma kratkymi notami, které se ptfivdzou za ozdobovanou
notu. Od dnesniho odrazu se vSak lisi pevné danou délkou vSech not, které jej
tvofi. I pfes tuto drobnou odchylku termin ,,odraz*“ svym vyznamem odpovida
podstaté¢ pojmu ,double rellish, a spojeni ,dvojity odraz”“ je =zaroven
neologismem bez dobového ptiznaku, a proto jej v prekladu pouzijeme.

Vidime zde, Ze volba jednotné historizacni ¢i modernizaéni strategie je u
oblasti textu, kde se problémy zpiisobené casovym odstupem prolinaji s problémy
vyplyvajicimi z jazykovych a kulturnich odliSnosti (a snad i S problémy
prekladatelskych norem), velmi obtiznad. Vysledek naseho snazeni o volbu

postupu pro pieklad terminli oznacujeme jako modernizaci piizpuisobenim,

* Podle slovniki slovo ,relish v této dobé znamenalo ,,pfijemna, pikantni chut’.* Podobné jako u
Lsweetning® jsme ale sémantické pole ,,chut™ z ptekladu vypustili, protoze v ¢estin€ neni zvykem
spojovat hudbu s chutovymi vjemy a nazev ozdoby ,,dvojiti pochoutka“ by pisobil nepatii¢né.
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z terminologického hlediska by vSak bylo pfesnéjsi fici, ze vedle zavedenych
termin tvofime nové kalky, pfipadné kolokacni terminy spojujici zavedeny
termin s dal$im slovem.

Pfitom jsme zatim probrali jen specializovanou cast lexika. Text ale
obsahuje i obecnou slovni zasobu. U té vSak dobovy ptiznak neni pro cilového
ptijemce dilezity, takze neni divod usilovat o jeho pfeneseni. Pouzijeme tedy
neutralni moderni slovni zdsobu, kterd nenese archaizujici ptiznak, ale neobsahuje
ani vyrazné modernizmy. Napfiklad na zaCatku prvni stranky ,,It is evident
that...* neptelozime ,,Je evidentni, ze...,” ale ,,Je zfejmé, Ze...* Ob¢ spojeni by se
dnes mohly v podobném textu objevit, slovo ,.evidentni vSak pusobi daleko
modernéji. Podobné se mizeme rozhodovat mezi ,,dosavadnimi* a ,,existujicimi‘
(tadek 19) nebo mezi ,,nadanim* a ,,talentem* (¥. 21). Tento postup piesné¢ zapada
do nasi definice modernizace pfizptisobenim (viz 4.1).

Shriime, ze postupy, které chceme pouzit na roviné lexika, 1ze i ptes jejich
zdanlivou rGznorodost vSechny zatadit do kategorie modernizace ptizptisobenim
(pokud uvedeni nékterych terminii také ve VIJ neklasifikujeme zvlast jako
historizaci ponechanim), a to proto, Zze vSechny tyto postupy spojuje snaha vybrat
zmoderni slovni zasoby takové lexikalni jednotky, které nenesou pftiznak

modernosti, neboli jsou pro dneSniho piijemce dobovée neutralni.

5.4.9 Morfologie

Dobové specifické morfologie odlisné od dnesni se ve VT vyskytuje velmi malo.
Jde v podstaté jen o zastaralé slovesné tvary: ,,Confort of Mufick.Where ye Flutes

have not their part” (tadek 15) a “even they who are arrived to a perfection in
playing” (fadek 24-25, podtrzeni pfidano).

I kdyby vsak byla zastoupena vyrazng&ji, skopos neoduvodiuje pouziti
archaizujiciho jazyka, jak jsme jiZ podotykali u jinych jazykovych rovin (5.4.7 a
5.4.8). Podobné jako u vétné stavby (5.4.7) si jen tézko muZeme piedstavit
morfologii pfiznakové moderni, takZe opét odpadd moZnost modernizace
pfizpisobenim a zbyvd jen moZnost modernizace nahrazenim, tedy, pouZiti
takové morfologie, jaka by v podobném textu byla pouzita dnes. Proto naptiklad

nepouzijeme prechodniky, 2. padd ve spojeni se slovesem ,byt“ nebo zastaralé
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konstrukce jako ,,jak vidno* misto ,,jak je vidét (v CT na konci prvniho odstavce
pod nadpisem ,,0 metru a délce not“, ve VT na . 52).

Rovina morfologie je spojena jesté s jednim zajimavym aspektem, ktery se
projevi pouze v cilovém textu, a totiz s otdzkou, zda Ctenafi tykat, vykat, ¢i se
osobnimu osloveni zcela vyhnout a pouzivat napt. 1. osobu mnozného cisla (napf.
»flétnu drzime tak a tak®). Tento problém souvisi s celkovym tonem textu, tedy
s rovinou suprasegmentalnich prvka, ,,fyzicky* se vSak v ¢estiné projevi pravé na
roviné morfologie. V anglictin¢ se naopak tykani a vykani nevyskytuje, takze se
muzeme opfit pouze o pouziti osobnich zajmen, z nichz se velmi ¢asto vyskytuje
,you a ton textu, ktery je pomérn¢ strohy, piimocary a nevyznacuje se velkou
formalnosti (snad s vyjimkou uvodu). Zajimavou konstantou textu je také
rozkazovaci zpusob. Pii piekladu se muzeme bud pfiklonit k dneSnimu uzu
didaktické literatury pro dospé€lé a zvolit méné osobni styl (napf. zminénou 1.
osobu mnozného ¢isla, nebo alespont vykani), nebo se pokusit zachovat ton
origindlu tim, Ze na rovin¢ morfologie zvolime tykani. To by také mohlo evokovat
styl starych kuchatskych knih a mit tedy historiza¢ni efekt. Z hlediska skoposu
bychom mohli ob¢ varianty povazovat za piijatelné, v tomto piipad¢ vSak zvolime
moznost tykani, protoze lépe vystihuje ton origindlu. Pouzitim tohoto postupu
vneseme do zvolené modernizace nahrazenim piece jen trochu archaizujici prvek,
¢imz se Caste¢né dostavame na pole historizace ptizptisobenim. Zde se ukazuje

prolinani jednotlivych postupi, na n&Z jsme upozoriiovali v kapitole 4.1.%

42 P . v ¥ I3 [ , v v . .7 oo
Pfijmeme-li argument, ze Mpf na této rovin€ neni mozna, Hpt a Mn se stavaji sousedicimi
kategoriemi a mohou se tedy prolinat.
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5.5 Shrnuti prekladatelské strategie

Planované postupy na jednotlivych rovinach shrnuje nasledujici tabulka:

Médium Mpft
Obsah Hpo
Presupozice Hpo
Stavba textu Hpo, Hpt
Neverbalni prvky Hpo, Mn
Suprasegmentalni prostiedky —
Vétna stavba Mn
Lexikum

a) terminy zavedené Mpi

b) terminy nové Mpi (+Hpo)

¢) obecna slovni zasoba Mpi
Morfologie Mn~Hpt

Tab. 4: Shrnuti piekladatelské strategie pro preklad CFM.

Prestoze jsme u tohoto textu ptedpokladali malou miru historizace, vyskytuji se
historizac¢ni postupy v naSem planu piekvapivé Casto. Je tomu tak u rovin spjatych
s vyznamovou strankou textu (obsah, presupozice), na roviné stavby textu a
¢astecné v neverbalnich prostfedcich. Na roviné lexika se jedna pouze o uvedeni
nekterych terminit v CJ, coz je vcelku zanedbatelné. Spoleénym jmenovatelem
historizovanych prvki je, ze dokumentuji ty stranky vychozi komunikace, které
jsou pro ptredpokladané ptfijemce relevantni, a proto se je v ptrekladu snazime
zachovat v podobé co nejblizsi originalu. Roviny spjaté s dobovou podobou
jazyka pak pro pfijemce nejsou relevantni, a proto budou v ptekladu uvedeny do
moderni bezptiznakové podoby.

Vsimnéme si, ze jen jeden postup neni planovan na zadné z rovin, a to
historizace nahrazenim, tedy pouziti takovych prvki, které by byly pouzity

Vv Cestiné v dobé napsani VT, popft. jin€ nesoucasné dobé.
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5.6 Cilovy text

Dokonaly

[Obr.] flétnista [Obr.]

neboli

celé uméni hry na zobcovou flétnu piedloZené v tak snadném a jasném navodu, ze
s jeho pomoci Ize i s nejskromnéjSim nadanim dosahnout ve hie na tento nastroj
dokonalosti; doplnéno sbirkou nejnovéjsich a nejlepSich skladeb od
nejschopnéjsich mistrili, s obdivuhodnym sélem navic; p€kné vyryto do médénych

tabulek.

Londyn; vytiskl a prodava J. Hare, prodejce hudebnich nastrojt, U Zlaté violy ve
dvote Sv. Pavla a ve svém obchodé ve Freemanové dvotfe v Cornhillu blizko
kralovské burzy; a J. Walsh, vyhradni vyrobce hudebnich néstroji pro jeho
Velicenstvo, U Zlaté harfy a hoboje v Catherine Street blizko Sommerset House
ve Strandu, 1695.

Cena 1 silink, 6 penci

84



[Pfedmluva]

Je ziejmé, Ze zobcova flétna dosahuje kazdym dnem vétSiho uznani, protoze stézi
najdeme vyznamny hudebni soubor, v némz by zobcové flétny nemély misto.
V nasem povoldni se jiz mnozi vtomto sméru pokusili vefejnost obohatit, a
ptestoze jejich navody nebyly pfili§ podrobné, jejich snahy se setkaly s ispéchem.
A protoze jejich nedokonala pravidla od t¢ doby prokazala svou prospésnost,
mame diavod doufat, ze tento naS pokus (ktery je spravnéjsi nez vSechny
dosavadni a obsahuje vSechna pravidla, ktera lze tiskem vyjadrit) naplni sviij ucel
a hlavni cil, o néjz usilujeme, a tim je pouze veiejny prospéch. Kazdy, koho jeho
nadéani vede k tomuto néstroji, musi s pomoci tohoto jasného a snadné¢ho postupu
dosdhnout zdzraéného pokroku, pokud vynalozi takovou pili a snahu, jakych je
k tomu tieba. Také jsme si dali zaleZet, aby viechny skladby’ v této knize byly
napsany piimo pro zobcovou flétnu, a aby pomohly ke zlepSeni nejen
zacatecnikovi, ale také tomu, kdo jiz ve hie dosahl dokonalosti. Na konec [knihy]
jsme totiz ptipojili s6lo od pana Courtvilla, na némz se zlepsi i nejdovednéjsi ruka
a nejlepSim mistrtim bude cti jej hrat. Abychom vSak milovniky hudby
nezdrzovali nemistnymi proslovy, pfejdéme nyni k véci samé.

Vasi pokorni sluzebnici . H. a l. W.

Tabulka vSech zakladnich not ve stoupajici fadé

Nejprve se skvéle nauc skalu (Gamut) poptedu i pozpatku. Tim se obezndmis se

jmény téchto linek a mezer.
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Pod témito péti linkami si povSimni dalSich osmi, které odpovidaji poctu
direk na flétné a ukazuji Ti, jak hrat skdlu. Horni linka je pro prvni, neboli

palcovou dirku a tak dale. Kde jsou na linkéach tecky, tam musi byt dirky zakryté.

! Doprovodna sbirka skladeb neni soucasti této publikace; pozn. vyd.
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Napiiklad f' ma te¢ku na vsech linkach, takZe musi byt zakryté viechny dirky.
Kde tecky nejsou, dirky musi byt odkryté. Na horni z téchto osmi linek vidi§ u
kazdé noty po g2 ktizek, coz znamend, ze mas pritisknutym biisSkem palce zakryt
jen polovinu horni dirky. Diky tomu nota zazni o osm ténu vyse, nez kdyby byla
dirka zcela zakryta. Abys vSak mohl hrat, drz flétnu takto: poloz prostfednicek
levé ruky na tfeti dirku a prstenicek pravé ruky na druhou nejspodnéjsi dirku,
zatimco tvij pravy palec flétnu podpira zespod. Ostatni prsty pak zakryji zbyvajici
dirky.

O metru a délce not.

Jsou dva druhy metra: sudé (common) a liché (triple). ¢,

Ke vS§em druhtim sudého metra najde$ na zacatku Ge = ﬂm&-v\
Semb

[skladby] rtizné znacky: bud’ tuto [ XXX], ktera znaci = ”&/t f“?“\
Minnum

velmi pomalé tempo, nebo tuto [ XXX], ktera znaci o
Crotchet JJ T

néco rychlejsi, nebo tuto [XXX] pro svizné a lehké JTD p
ayry. Co se tyka délky not, kdyz se setkas s celou U B
d‘mv ﬂﬂ p
notou, je tfeba ji drzet tak dlouho, za jak dlouho (quavers m m g rf
zietelné napocitd§ do Ctyf. Pllovou je zase tfeba drzet tak dlouho, abys mohl
napocitat do dvou, a ¢tvrtovou do jedné, takze dvé ptlové davaji dohromady
jednu celou, Ctyfi Ctvrt'oveé jsou stejné dlouhé jako dvé pilové, osm osminovych
se rovna Ctyfem ctvrtovym a Sestnact Sestnactinovych trva stejné jako osm
osminovych, jak je jasn€ vidét z piikladu.
V lichém metru je v jednom taktu jedna ptlova . ~
Triple Time 9
Minnam
dvandct Sestnactinovych, zatimco v sudém metru je ve P TN
Crolchet J r J

s te¢kou, nebo tii étvrtové, nebo Sest osminovych, nebo

stejném prostoru obvykle jedna celd, nebo dvé ptlilové,

nebo &tyfi &tvrtové, nebo osm osminovych, nebo |=pavers ” U P r’

| s /
Sestnact Sestnactinovych. Taktova cara (bar) je Cara Henegs m EH ﬂ &I;

’7(180”!
pfes vSech pét linek [XXX] a dvojita taktova cara

(double bar) se sklada ze dvou takovych car, coz znaCi, ze tam konéi Cast

[skladby] a ze kazda Cast se ma zahrat dvakrat. Znacky vyhrazené pro liché

metrum se pisi bud’ takto [ XXX], nebo takto [ XXX], nebo takto [ XXX]. Prvni je
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pro vazné tempo, druha pro pomalé a tieti se hodi pro rychlé Jiggy a Passepiedy
(Paspies). Kdykoli se setkas s teCkou nebo puntikem za né&jakou notou, znaci to,
ze takova nota se musi drzet jesté o polovinu déle, nez je spravna délka samotné

noty, at’ uz je to celd, ptilova, osminova nebo Sestnactinova.

Tabulka vSech not zvySenych a snizenych
Snizena [nota] se znaci takto [XXX], a zvySena takto [XXX] a je snadné je od
sebe odlisit, protoze snizend zni o pul tonu nize a zvySend a pul tonu vyse nez

samotna nota, jak zjisti§ pomoci ukazky.

7/ / SR TR e 7 & T &= = 7/ "7'—_7;"('5'_'
R T O B RVP S IV oX. « EEE
-Z C|ihl|#€_&“’ﬂ|” : i: !
SRS M 8 MYy Mo VY Ny s Y MLy ©
R X N N IR N \ 3§ Q
s IS IESIES (FRIERIERIRRIE RS SRR IR IR
el AV R B N A R B B RN P PN PR R
| o S e m S S T e e
:-‘L Y - 4 i A I I:I.I 2_2 i

Kdyz v néjaké skladb¢ uvidis tyto znacky neboli pomlky [XXX], musi$
prestat hrat na tak dlouho, jako trvaji noty nad nimi, od kterych ptebiraji sva

jména. Opakovani se znaci takto [XXX] a znamend, Ze se tato ¢ast ma zahrat
dvakrat. Taktova cara se znaci takto [ XXX]. Dvojitd taktova ¢ara takto [ XXX] a

ukazuje, kde ¢ast konéi. Altovy kli¢ (treble clift) se znaci takto [XXX]. Toninu

skladby pozna$ podle posledni noty neboli zavéru skladby, protoZe podle té noty

se tonina jmenuje. Nezapomen, Ze vSechna ronda konci prvni ¢asti.

[Znacky a pravidla ozdob]

Znacky a pravidla ozdob jsou tyto: uzavieny trylek (closed shake) takto [ XXX],
otevieny trylek, uder neboli zjemnéni (opon [sic!] shake, beat or sweetning) takto
[XXX], dvojity trylek (double shake), ktery je jen na g?, takto [XXX], oblougek

takto [ XXX] nebo takto [ XXX], kdyZz jsou noty hlavickami dolq.

Obloucek znamen4, Ze noty nad nebo pod nim musi§ zahrat na jeden dech

a jen prvni z nich nasadit jazykem. Uzavieny trylek musi$ hrat z nejbliZsi noty,
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kter4 je o ton nebo piil tonu vyse. Napiiklad, kdyz trylkujes na f%, zahraj nejprve
gz, pak na jeden dech zatrylkuj palcem na jeho dirce a skonci s palcem na [této
dirce]. Otevieny trylek neboli zjemnéni se provadi trylkovanim prstem na pildirce

hned pod notou, kterd méa byt zjemnéna, a konéi s prstem od [dirky]. Ton d? tedy
musi$ zjemnit takto: zahraj d* a trylkuj prstenickem levé ruky na nejblizsi nizsi
puldirce a [nakonec] nech prst nahote. Struéné feceno, po uzavieném trylku nech

prst dole, po otevieném trylku nech prst nahote.

Tony f a g2 se oba zjemnuji ukazovackem levé ruky. Tony b® a b
prostiednikem pravé. Tony h' a h?, které jsou vysoké (B fa be mi naturall which
is sharp in alt and below), ukazovackem pravé ruky. Tén e prostiednickem levé
ruky a vSechny ostatni, jak je popsano vyse.

Dvojity trylek se hraje takto: poloz ukazovacek a prostrednicek pravé ruky
a prostfednitek a prstenicek levé ruky na jejich dirky, foukni dost silng a zazni a’.
Pak zatrylkuj prstenickem levé ruky na jeho dirce a skonci stimto a vSemi

ostatnimi prsty nahote, krom¢ prostfednicku levé ruky a predposledniho

v

Kdyz ma byt uzavieny trylek na e? [ve skladbg], kde je f* zvysené, zahraj
nejprve f[is], natom samém dechu odkryj prostfednic¢ek levé ruky a zatrylkuj

palcem na jeho patfi¢né dirce. Jesté jsou dva trylky, které zatim nebyly v Zadné
ti§téné flétnové udebnici, a to na f° ve skladbs, kde je g2 zvysené, a na g2 ve
skladbég, kde je a’ snizené. Prvni se hraje takto: zahraj gisz, tak jak je popsano
Vv tabulce zvysenych a snizenych [tont], ale zvedni prostfedni¢ek levé ruky (coz

zvuk ani v nejmensim nezméni), pak zatrylkuj prostfedni¢kem pravé ruky na celé
jeho dirce a skonCi s timto prstem nahofe. Vznikne stejny zvuk, jako kdyz fis
zahraje§ spravnymi prsty. Druhy je takto: poloz prsty tak, jak je popsano pro
dvojity trylek, ale ptidej prstenicek pravé ruky na spravné dirce, foukni, pak
zatrylkuj nardz ukazovackem a prostfednickem pravé ruky na celych jejich
dirkéch a skon¢i s témito prsty a prstenickem levé ruky nahote.

Na vSech dlouhych klesajicich tonech musi byt uzavieny trylek, na
stoupajicich dlouhych tonech zjemnéni. Tieti klesajici Ctvrtovou notu piivaz
oblou¢kem. Pokud se sejdou dvé treti klesajici ctvrtové noty, trylkuj na prvni,

druhou pfivaz oblouckem (If 2 3™ descending crotchets come together shake the
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first, slur to the next).” Pokud se dv& &tvrtové noty sejdou na stejném ténu, udélej
na prvni vzdech (sigh), druhou zahraj prosté. Vzdech d¢li ¢tvrtovou notu na
osminovou notu s teckou a Sestnactinovou notu[, obé] pod oblouckem. Te¢kovana
nota osminova ma byt na spravné® nots, Sestnactinova na nejbliz$i noté o tén
nebo pil tonu vyse. Dvé &tvrtové noty na f° tedy musis zahrat takto: [XXX]

Pokud se na jedné noté sejdou tfi ¢tvrtové, udélej na prvni tder, na druhé
vzdech, tfeti zahraj prosté. Pokud tfi ctvrtové klesaji v krocich, udélej na prvni
uder, na druhé trylek, tfeti zahraj prosté. Pokud tfi [¢tvrtové] v krocich stoupaji,
udé€lej na prvni vzdech, na druhé dvojity odraz (double rellish), posledni prosté,
pokud je tempo skladby dost pomalé, aby dovolilo rozdé€lit ctvrtovou. Dvojity
odraz d¢li ¢tvrtovou na osminovou a dvé Sestnactinové pod oblouckem. Zdobena
(shook) osminova [mé byt] na spravném’ tonu, prvni Sestnactinova o ton nebo piil
tonu nize a druha Sestnactinova na stejném tonu jako osminova, takze dvojity
odraz na d? je takto: [XXX]

Snizené tony se obecné hraji z tonu o puil téonu niz, zvySené z tonu o pul
tonu vys. KdyZ jsou ale snizené tony ve zvySené skladbé (if the flatts are in a
sharp tune)® nebo zvysené ve snizené (or the sharp’s in a flat), je toto pravidlo
bez vyjimek. I kdyZ se gi52 aas’ hraji stejné, rozdil mezi nimi lze pfi hie snadno
objevit, protoze kdyz hrajes gisz, zahraje$ nejdiive a’ a na jeden dech k nému
privazes gis?, ale kdyz hraje§ as®, musis nejprve zahrat g a na jeden dech k nému
pfivazat a?, coz mize slouzit jako pftiklad, jak hrat vSechny zvySené a sniZené

[tony].

.....

nejde stejnym smérem, tzn., Ze je bud’ stejné vysky jako ta nasledujici nebo nizsi), z dvou
nasledujicich not je na prvni trylek a druhd je k ni pfipojena oblouc¢kem; pozn. piekladatele.
3 Tj zapsané; pozn. piekladatele.

* Tj. zapsaném; pozn. piekladatele.

> Tj. v toning s kiizky; pozn. piekladatele.
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5.7 Zhodnoceni funk¢nosti prekladu
V tomto hodnoceni se budeme zamétovat na funkcnost pouzitych historiza¢nich a
moderniza¢nich postupi.

Preklad usiluje o naplnéni funkce historického pramene, kterou stanovuje
skopos. Tato zamySlena funkce je pfijemci signalizovana riznymi zpusoby:
uvadénim pridanych elementii v hranatych zavorkach a nékterych specifickych
elementi v zavorkach ve VI, coz svédc¢i o snaze poskytnout ¢tenafi prekladu co
nejpresnéjsi predstavu o podobé VT. O této snaze svéd¢i také prevzeti
originalnich ilustraci a notovych ptikladi.

Do dobové specifického obsahu textu nebylo v souladu s planovanou
strategii zasahovano. Co se ty€e presupozic, explikovali jsme nékteré vyznamy,
které byly ve VT pouze v presupozici (viz vyrazy v hranatych zavorkach), protoze
vSak v téchto piipadech nejde o presupozice dobové vazané (tzn. dobové
specifické znalosti vychozich pfijemcli, kterymi by dneSni Ctendf nemusel
disponovat), nejednd se o modernizaci presupozic a pieklad se tedy drzi
planovaného postupu historizace ponechanim. To se projevilo napt. tim, ze té¢zko
srozumitelnd véta na t. 102 VT byla prelozena v podstaté doslovné, piestoze
vysledny pieklad je nesrozumitelny, a mozna interpretace byla nabidnuta pouze
v poznamce. Autor VT zde mohl ptfedpokladat, Ze sluchova zkuSenost s tehde;jsi
hudbou pfijemce navede na spravnou interpretaci. DnesSni piekladatel toto od
svych pfijemct nemutze oCekavat a ani sam nema potiebné znalosti k dispozici.
Pro ptijemce je lepsi danému tseku nerozumét a byt si toho védom, nez brat
ptrekladatelovu chybnou interpretaci za bernou minci.

Stavba textu byla v souladu se stanovenou strategii na titulni strance
ponechdna v nezménéné podobé a zbytek textu byl podle obsahu rozdélen do
odstavctl.

Z neverbalnich prvkd bylo ponechdno jen to, co je pro piijemce CT
relevantni — notové ukazky. To, co pro pfijemce neni relevantni (ortografie na
roviné neverbalnich prvkl a vSechny aspekty textu spojené s dobovou podobou
jazyka na rovinach vétné stavby, lexika a morfologie) bylo nahrazeno modernimi
prosttedky, pokud jsou tyto pifijemcem pocitovany jako dobové neutralni; na

roving lexikalni, kde miize modernizace nahrazenim vnést do textu rusSivy ptiznak

90



modernosti, byl jazyk pfizplsoben dneSni podobé jazyka, ale bez pouziti
ptiznakové modernich prvkda.

Historizace byla celkové pouzita na vSechny prvky textu, které¢ jsou pro
piijemce relevantni, protoze €ini z textu historicky pramen vypovidajici o hudebni
praxi doby, kdy text vznikl. Naopak prvky, které nenesou zadnou takovou
relevantni informaci, byly modernizovany. Diky tomu pieklad odpovida
stanovenému skoposu, ktery urcuje, ze CT ma byt pouzitelny jako historicky

pramen.
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6 Vyhody a nevvhody navrhovaného modelu, dalsi
badani
Predstaveny model mé oproti ptekladu bez takto soustavné analyzy a planovani

nekolik vyhod. To, Ze model Nordové, z néjz jsme vysli, pokryva tak Sirokou
Skalu faktorti textu, zarucuje, Ze piekladatel neopomene zvazit zadny dobové
vazany aspekt prekladaného nesoucasného textu. Zaroven tento Siroky zabér
modelu umoznuje vytvorit skute¢né ucelenou strategii odpovidajici stanovenému
skoposu a vyhnout se tak nekonzistentnimu postupu. Stanoveni skoposu a jeho
vyuziti jako zékladniho kritéria pii volb¢ historizac¢nich a moderniza¢nich postupt
je pojistkou, ktera zarucuje, ze i tyto postupy, stejné jako ostatni prekladatelska
rozhodnuti, budou v souladu se zamyslenou funkci CT.

Model mé vsak také mnoho slabych mist a z provedené ptikladové studie
na CFM lze vyvodit, kde se nachazi potencial pro zlepSeni.

Vsimnéme si, ze nékteré roviny spolu logicky souviseji uzeji nez jiné a
zaroven v nasem piekladu CFM pouzivaji podobné historizaéni a modernizacni
postupy. Evidentni je soudrznost ,,jazykovych® rovin: vétna stavba, lexikum a
morfologie se v tomto textu pohybuji spiSe na strané modernizace. Jiné roviny
spojuje jejich souvislost s obsahovou strankou textu — jsou to obsah a presupozice,
které¢ jsou zde jasn€ na historizacni strané spektra. DalSi roviny zase spojuje
souvislost s vizualni ¢i zvukovou podobou textu: jsou to médium, neverbalni
prosttedky a suprasegmentalni prvky, které vSak vtomto textu nesdili
prekladatelské postupy.

Je ke zvazeni, zda by nebylo pro praktickou praci s texty efektivnéjsi
nékteré z té€chto rovin sdruzit do jedné roviny. Prekladatele by to vedlo k vétSimu
uvédomeéni vzajemné provazanosti jednotlivych rovin textu a naopak by se tim
zabranilo tomu, ze roviny budou analyzovany pfili§ izolované a piekladatel ztrati
ze zretele jejich spolecnou funkci. Takovéto sdruzené roviny by mohly byt dale
vniting ¢lenény (napf. jazykova rovina na stavbu vét, lexikum a morfologii), aby
nebyl opomenut Zadny vyznamny prvek a aby bylo snadné model aplikovat na
konkrétni text — ptili§ Sirokou textovou rovinu by bylo obtizné ucelen¢ analyzovat
sdruzené roviny pomoci jejich pod-rovin by mohla umoznit vytvofeni strategie,

ktera dil¢i postupy propoji do fungujiciho celku.
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Jako ponékud problematické se ukdzalo nase ¢lenéni typt historizace a
modernizace. Tyto typy byly navrzeny s mysSlenkou, Zze na kazdé rovin¢ bude
Vv zavislosti na skoposu vybran jeden typ historizace nebo modernizace, ktery pak
bude uplatnén zptisobem, ktery materidl dané roviny umoznuje. Misto toho jsme
Vv zavislosti na skoposu vybirali konkrétni postup, ktery jsme se pak snazili vtésnat
do nékteré z predem stanovenych kategorii historizace ¢i modernizace. Az v této
fazi jsme v nékterych piipadech zjistili, Ze dany postup nelze vibec klasifikovat
jako historizacni nebo modernizacni. V ramci kazdé kategorie se také objevuji
velmi rdznorodé postupy. Kdybychom porovnali napt. vSechny postupy, které
jsme Klasifikovali jako modernizaci pftizpisobenim, zjistili bychom, Ze tato
skupina zahrnuje tak rozdilné postupy jako je doplnéni nadpisti, vytvoteni kalki a
pouziti dobové bezptiznakové slovni zasoby. Spojuje je sice to, ze vSechny
sméfuji  k pfizptisobeni textu modernimu piijemci, aniz by vysledek byl
pfiznakové moderni, jako kognitivni tkony se vSak znac¢né lisi. Mozna by
fungovalo 1épe, kdyby typy historizace a modernizace byly definovany jinymi
kritérii — zejména u typli modernizace, které se vzdjemné piekryvaji, bylo obtizné
konkrétni postup zatadit jen do jedné z obou kategorii.

Domnivam se, ze zvolené kategorie historizacnich a modernizacnich
postupit by byly daleko 1épe vyuZitelné v deskriptivnich studiich podobnych
Holmesové (1972). Takové deskriptivni studie provedené na textech pieloZzenych
do cestiny, by mohly 1épe osvétlit, jaké moznosti historizace a modernizace
(jazykové 1 jiné) lze v CeStiné vyuzit, u jakych typu texti a s jakymi Skoposy.
S takto popsanymi kategoriemi by se pak pracovalo lépe, nez s t€émi, které byly
V této praci navrZeny jen na zakladé uvah o tom, jak by bylo mozné historizovat a
modernizovat na rovinach, které tvoti model Nordové (2005), jak jsme to udélali
v kapitole 2.

Zde predlozena metodologie vcetné klasifikace historizacnich a
moderniza¢nich postupli by mohla byt vyuZita pro srovnani vice riiznych textd.
Bylo by zajimavé zvolit texty, u nichz odlisny skopos prekladu odivodnuje rtizné
vyuZiti historizanich a moderniza¢nich postupti. Tyka se to pfedevsim (ale nikoli
vyluén€) jazykovych rovin, které vykazuji vétSi potencial k vyuziti rtiznych
postuptl (jak naznacuje jiz zminéna studie Holmese, 1972).

Pti ptipravé této prace autorka dva takové texty vytipovala, piestoze

nakonec znich byly pouzity jen drobné ptiklady. Prvnim znich je uryvek
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Z hudebniho cestopisu Charlese Burneyho The Present State of Music in
Germany, the Netherlands and the United Provinces z roku 1775 (1. vydani je
z roku 1773) a druhym basen ,,The Witch of Wokey* Dr. Henryho Herringtona z
roku 1748.

Burneyho kniha — vlastné odlehcené popularni ¢teni o nejnovejsSim
hudebnim déni v tehdej$i Evropé — by dnes nasla ptijemce v odbornicich, stejné
jako v laicich se zajmem o kulturni dé&jiny. U tohoto textu bychom mohli
o¢ekavat, Ze historiza¢ni postupy si najdou cestu i do jazykovych rovin (vice, nez
tomu bylo u CFM), aby byl podpoien dobovy kolorit. Pravdépodobné by se vsak
jednalo jen o urcité prvky jazyka (podobné, jako to popisuje Andrienkova, 2016,
ve své analyze prekladu Dickense) protoze skopos by vyzadoval zachovani
Ctivosti a lehkosti origindlu a pfiliSna archaizace by mohla do textu vnést
nadmérnou vaznost.

Pro basen ,,The Witch of Wokey*“ bychom si mohli ptedstavit hned dva
skoposy. V prvnim piipadé bychom ptedpokladali, ze ptelozena basen ma vyjit
spolu s dal$imi basnémi stejné sbirky (skute¢né archaickymi i archaizujicimi).
V tomto pfipadé bychom jazyk pfili§ nearchaizovali (jen castecné z divodu
zachyceni koloritu jako u Burneyho textu). Kdybychom totiz v této basni méli
jazyk archaizovat, jak bychom pak ptrekladali skutecné staré basné, které jsou ve
ukazali, ze jsou starS$i. Proto bychom ptedpokladali u vSech basni sbirky
obdobnou, jen lehce archaizujici stylizaci. Druhy skopos by piedpokladal, ze
Harringtonova archaizujici baseni vyjde spolu s nearchaizujicimi basnémi jeho
soucasnikt. Takovy skopos by mohl odiivodiiovat vétsi miru jazykové historizace,
ktera by styl této basn¢ pomohla odlisit od ostatnich.

Tyto texty (véetné CFM) maji podobné ptivodni pfijemce (vyssi a stiedni
ramci jednoho stoleti). Rozdil mezi nimi tedy spociva v textovém typu a zejména
ve skoposu, jehoz vliv na rtizné pouziti historiza¢nich a modernizac¢nich postupi
by na téchto textech bylo mozné zkoumat.

Nase ptipadova studie vSak jiz sama o sobé& pfispiva k tématu piekladu
historickych textd. Podobné jako studie Holmese (1972) ukazuje, Ze piekladatel
historického textu nestoji pouze pted volbou, zda bude v celém konkrétnim textu

historizovat ¢i modernizovat. Naopak se jedna o kombinaci historizacnich a
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modernizacnich postupii, které jsou uplathovdny na rGznych rovinach textu.
PresvédCili jsme se, ze na jedné roviné nejenze mize byt zaroven vyuzita
historizace i modernizace, ale mohou se kombinovat dokonce i krajni polohy
spektra, tj. historizace ponechanim a modernizace nahrazenim (5.4.5). Zaroven
jsme vidéli, Ze ani jednotlivé typy historizace a modernizace nejsou homogenni
postupy, ale mohou byt uplatnény rtiznymi zpiisoby. Bez ohledu na to, jak obé&
zékladni kategorie vnitin€ klasifikujeme, je zfejmé, ze na nekterych rovinach se
piekladateli nabizi vice moznosti, jak historizovat nebo modernizovat. N¢&jaka
forma podrobnéjsiho ¢lenéni historizace a modernizace je tudiz na miste.

U prikladového textu pouzitého v této praci nebyla pouzita moznost
historizace nahrazenim, tedy pouziti prosttedkti CJ/CK soudobych k VT (coz
odpovida Holmesové moznosti Hy; Holmes, 1972). Zda se pravdépodobné, Ze tato
moznost by i vredlu naSla vyuziti ve velmi malém procentu pieklada
nesoucasnych textl, tiebaze na zaklad¢ vysledkt této prace to nelze potvrdit. Jak
jsme jiz zminili v podkapitole 3.2.6 v souvislosti s lexikalni rovinou, spiSe nez
pouziti prostfedkli dané historické variety jazyka jako celku, se jako tcelngjsi a
pravdépodobnéjsi postup jevi vybér jen urcitych prvki této variety, a to takovych,
které ptijemci evokuji danou ¢asovou epochu. Je otazkou, zda tedy vibec pocitat
s moznosti historizace nahrazenim. Abychom na ni mohli odpovédét, vyzadovalo
by to dalsi vyzkum, ktery by se zaméfil také na jiné roviny nez lexikum, potazmo

roviny spojené s podobou jazyka.
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7 Zavér
V této préaci jsme pouzili model textové analyzy Christiane Nordové (2005) a
zatadili do n¢&j prvky metody, kterou pouzil James Holmes (1972) k popisu
historiza¢nich a modernizacnich postupt v prekladech basné z 15. stoleti. Také
jsme vzali vuvahu zjisténi Andrienkové (2016), Ze historizace nemusi byt
dosazeno pouze pouzitim historické variety jazyka, ale pomoci archaizujici
stylizace vyuzivajici jen urcité zastaralé prvky jazyka. Tim vznikl novy model
slouzici k analyze nesouCasnych texti a planovani historizacnich a
moderniza¢nich piekladatelskych postupu tak, aby byly v souladu se skoposem
prekladu. Model byl v podobé piipadové studie aplikovan na anonymni ucebnici
hry na zobcovou flétnu The Compleat Flute-Master z roku 1695.

Podstatou navrzeného modelu je pouziti krokt, které tvoii model Nordové,
s tim rozdilem, Ze analyza se zaméfuje na dobové specifické prvky vychoziho
textu a pti planovani prekladatelské strategie piekladatel voli z nékolika kategorii
historiza¢nich a modernizac¢nich postupi, které na tyto dobové specifické prvky
VT uplatni. Témito kategoriemi jsou historizace ponechanim, historizace
nahrazenim, historizace pfizplisobenim, modernizace piizpisobenim a
modernizace nahrazenim. Historizace ponechanim znamena prosté ponechéni
dobové vazanych prvkt VT v nezménéné podobé (napt. konvenéni stavby textu).
Historizace nahrazenim obnasi pouziti takovych dobové vazanych prvki CK, jako
kdyby text vznikal ve specifickém historickém obdobi CK. Historizace
ptizpisobenim spociva v uz§im vybéru archaizujicich prvkd v kombinaci
s dobové neutralnimi prvky modernimi. Tento postup se caste€né prolind
s modernizaci pfizptisobenim, kterd znamend vyuziti dobové neutralnich
modernich prvkll s vyloucenim prvka pifiznakové modernich. Modernizace
nahrazenim pak znamena pouziti takovych prvkd, které by byly nejspiSe pouZity,
kdyby dany text vznikl v CK dnes. Zakladnim kritériem pro volbu postupt je
skopos piekladu, ktery byl stanoven na zacatku piekladatelského procesu.

Navrzeny model v piipadové studii pozadovanou funkci splnil, protoze
umoznil vytvofeni ucelené strategie stanovujici pouziti historizacnich a
moderniza¢nich postupt. Nicméné vyslo najevo i n€kolik nedostatkil. Predevsim
stanovené typy historizaCnich a moderniza¢nich postupi v t¢€ podobé, jak byly

Vv této praci definovéany, nejsou dostatecné konkrétni na to, aby z nich piekladatel
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mohl vybirat. Naopak bylo nutné napldnované postupy dodatecné zatadit do jedné
z kategorii, coz v praxi postrada opodstatnéni. K tomu, aby bylo mozné definovat
V praxi pouzitelné typy historiza¢nich a modernizacnich postupti, by bylo tieba
nejprve Vv Gplnosti popsat na zakladé jiz provedenych piekladu a jejich vychozich
texti, jaké historizacni a modernizacni postupy jsou K dispozici a které a jak se
skute¢né pouzivaji.

Pro ucely takovychto deskriptivnich studii by navrzena typologie
historizanich a moderniza¢nich postupti mohla byt vyuzita, coz lze povazovat za
metodologicky piinos této prace. Prace je také pokusem o celkové uchopeni
problematiky historiza¢nich a modernizacnich postupt na vSech rovinach textu a
napfi¢ textovymi typy vcetné neliterarnich textli, coz ptesahuje ramec

dosavadnich teoretickych tivah o piekladu nesoucasnych texti.
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8 Priloha: reprodukce prikladového textu
Tato reprodukce byla ptevzata z Anonym (1695/2002).

ANONYME
THE COMPLEAT Flute-Master OR The whole Art of playing on the Rechorder.
(London, ] Hare, ] Walsh, 1695).

The wiole Art of playeng ony Rechorder. lzyd oper z'r‘z/z'zzé easy § plain
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price 15, %Y.
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9 Summary

The aim of the present thesis is to devise a model that could help the translator of
a non-contemporary text to plan a comprehensive strategy with respect to
historization and modernization procedures.

The time of text production is reflected in various features of a text. When
a text is translated a considerable time after its production, the translator is faced
with the decision whether to appropriate these time-connected features to modern
conventions and receivers’ expectations, or, whether to preserve or imitate these
features. The first option is called modernization and the latter historization in this
thesis.

After summarizing existing approaches to this issue (Steiner, 1992;
Venuti, 2005; Levy, 1963/1998; Popovi¢, 1971; Hochel, 1990 and others),
Holmes’ (1972) paper, together with some insights of Andrienko (2016) have
been selected as the methodological bases for this thesis. The most important
methodological source, however, is Nord’s (2005) model of translation-oriented
text analysis. This model has been selected for its functional perspective — the
skopos of translation serves as a criterion for making and justifying translation
decisions and thus helps to (at least partly) eliminate the subjectivity that is
integral to any translation. It is also convenient in accounting for many different
aspects or levels of text and its production. The relation of all these aspects to the
category of time has been assessed and the particular text levels on which
historization and modernization can be used have been set apart from those on
which they cannot.

A classification of different types of historization and modernization
procedures (inspired by Holmes, 1972) has been attempted. Five types of these
procedures have been distinguished: historization by retention (historizace
ponechanim), historization by substitution (historizace nahrazenim), historization
by appropriation (historizace prizpiisobenim), modernization by appropriation
(modernizace prizpiisobenim) and modernization by substitution (modernizace
nahrazenim).

The term “historization by retention” is employed to mean the complete
preservation of time-connected source-text characteristics (for example contents

or text structure which are bound to the specific time period of the source text).
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“Historization by substitution” is to be understood as the use of linguistic and
other means offered by the target culture that are bound to a specific historical
period of the target culture, in the same form as if the text was written in the
respective time period. An example of this would be the use of a specific
historical dialect of the target language as a whole, that is, with no modern
linguistic material. “Historization by appropriation”, on the other hand, would be
an imitation of historical texts by selecting those archaizing means that will be
interpreted by the target receiver as such, but with no ambition to use real
historical means exclusively. It follows that modern material is also made use of
in this procedure. “Modernization by appropriation” partly overlaps with the
preceding category. It is understood as the use of modern target material, while
avoiding means that are markedly modern. As a result, the text is perceived by the
target receiver as neutral with respect to time specificity. This category again
overlaps with the following one, the “modernization by substitution.” This
includes all the procedures that consist in using such means that would be used if
the text was written today.

These categories try to reflect the fact, that historization and modernization
are not uniform procedures but can take different forms. These five procedures are
not meant to be possible to use on every text level. On the contrary, it was
presupposed from the beginning that most text levels would only allow for several
of these types.

The model is applied as follows: the skopos is formulated based on
translation brief or the situation of translation commission; the extratextual and
(above all) intratextual factors of the ST are analyzed along the categories given
by Nord (2005) supplied by the additional factor of morphology, the focus being
on time-connected features of the text as represented in each of these factors; for
those factors that allow for historization or modernization procedures (medium,
content, presuppositions, composition, non-verbal elements, lexis, sentence
structure, suprasegmental features), the particular historization or modernization
procedures, that are to be used in the translation, are planned so as to meet the
requirements of the skopos. The model is meant to be used for literary as well as
non-literary texts, the latter not being taken into consideration by most translation

studies scholars who wrote on this subject.
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By way of a case study, the model has been applied to an example text: an
anonymous amateur music textbook The Compleat Flute-Master (1695). This text
has been chosen in order to prove the applicability of the model to non-literary
texts.

The model proved to be useful in identifying all time-connected features of
the source text and planning a coherent translation strategy tailored to the needs of
the target receiver as expressed by the skopos. A part of the methodology which
did not fulfil its practical aims successfully, was the classification of the
historization and modernization procedures. As it was not clear from the
definitions of the procedure-types which specific procedures they included, it was
necessary to establish the specific procedures first and then try to categorize them
as one of the pre-established types. This course of action, however, lacks a
practical purpose. Nevertheless, the classification could be employed in
descriptive studies comparing non-contemporary source texts with their modern
translations. Such studies, with Czech as a target language, would be beneficial in
describing the types of historization and modernization really used in translation
practice, and would help to establish a classification that would map the
procedures available to translators of non-contemporary texts into Czech.

This thesis attempted to account for historization and modernization
procedures in the translation of non-contemporary texts in a comprehensive
manner. In an approach not limited to literary texts (as most existing approaches
are), it devised a model that cuts across all text levels and tries to establish a more
detailed classification of historization and modernization procedures, reflecting

the variety of means covered by those two basic approaches.

104



10 Pouzita literatura

ANDRIENKO, Tetyana (2016). ,, Translation across time: natural and strategic
archaization of translation* [online]. Translation Journal, October [cit. 11. 8.

2019]. Dostupné z: https://translationjournal.net/October-2016/translation-
across-time-natural-and-strategic-archaization-of-translation.html

BACA, Murtha (2012). ,,Project update and observations on translating historical
texts.” Getty Research Journal, no. 4: 153-160.

BELSKY, Vratislav (2010). Hudba baroka: provozovaci praxe hudby 17. a 18.
stoleti. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brné¢.

BOZDECHOVA, Ivana (2009). Soucasnd terminologie (se zamérenim na
kolokacni terminy z lékarstvi). Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum.

BRENKOVA, Kristyna (2018). ,,Ornamentika v anglické barokni hudbé na
podkladé dobovych ucebnic (nejen) pro zobcovou flétnu.* Diplomova prace.
Konzervatoi Evangelické akademie v Olomouci.

CERMAK, Jan (2013). ,,0 Anglosasech a aliteraci“ [online]. PLAV — M&siénik

pro svétovou literaturu. Zafi [cit. 11. 8. 2019]. Dostupné z:
https://www.svetovka.cz/2013/09/09-2013-teorie/#odkaz7
EDWARDS, Warwick (2001). ,,Consort.“ [online] Grove Music Online. [Cit. 11.

8. 2019]. Dostupné z:
https://www.oxfordmusiconline.com/grovemusic/view/10.1093/gmo/97815615
92630.001.0001/0m0-9781561592630-e-0000006322.

GASPAROV, Michail Leonovié¢ (2012). Ndastin déjin evropského verse, 3. vyd.
Pielozili Robert IBRAHIM a Alena MACHONINOVA. Praha: Dauphin.

GROOM, Nick (1999). The making of Percy’s Reliques. Oxford: Clarendon Press.

HOCHEL, Brano (1990). Preklad ako komunikacia. Bratislava: Slovensky
spisovatel.

HOLMES, James (1972). ,,The cross-temporal factor in verse translation. Meta,
vol. 17, no. 2 (juin), 102-110.

HOYLE, Richard A. (2008). Scenarios, discourse, and translation: the scenario
theory of cognitive linguistics, its relevance for analysing New Testament,

Greek and modern Parkari texts, and its implications for translation theory [e-

kniha, online]. SIL International [cit. 11. 8. 2019]. Dostupné z:

https://www.sil.org/system/files/reapdata/17/80/79/1780798758200890593767
4262856095982918/50670_Hoyle_ScenariosDiscourseTranslation.pdf
LASOCKI, David (1997). ,,The London publisher John Walsh (1665 or 1666—
1736) and the recorder. In: Sine musica nulla vita: Festschrift Hermann
Moeck zum 75. Geburtstag am 16. September 1997.. Celle: Moeck, 343-74.

LASOCKI, David (2001). ,,Recorder [online] Grove Music Online. [Cit. 11. 8.
2019]. Dostupné z:

105



https://www.oxfordmusiconline.com/grovemusic/view/10.1093/gmo/97815615
92630.001.0001/0m0-9781561592630-e-0000023022.

LEVY, Jiti (1998). Uméni piekladu, 3. vyd. Praha: Ivo Zelezny.

MEZGER, Marianne (1995). ,,Vom Pleasant Companion zum Compleat Flute-
Master. Englische Blockflétenschulen des 17. und 18. Jahrhunderts.* Tibia 2:
417-431.

MEZGER, Marianne a DOLMETSCH Jeanne (2004), ,,,The Marks and Rules for
Gracing® discussed by Jeanne Dolmetsch and Marianne Mezger. In: The
Compleat Flute-Master, or, The whole Art of playing on ye Rechorder: a
facsimile of the 1695 first edition with an introduction and critical commentary
by Gerald Gifford, and contributions by Jeanne Dolmetsch and Marianne
Mezger. Hebden Bridge: Ruxbury Publications, Xix—xxviii.

MUNDAY (2016). ,,Text analysis and translation.” In: A companion to
translation studies. Chichester: John Wiley & Sons, Ltd, 69-81.

NIDA, Eugene (1964). Towards a science of translating: with special reference to
principles and procedures involved in Bible translating. Leiden: E. J. Brill.
NORD, Christiane (2005). Text analysis in translation: theory, methodology and
didactic application of a model for translation-oriented text analysis. 2nd

edition. Amsterdam — New York, NY.

POPOVIC, Anton (1971). Poetika umeleckého prekladu: Proces a text.
Bratislava: Tatran.

STEINER, George (1992). After Babel: aspects of language and translation. 2nd
edition. Oxford: Oxford University Press.

TOURY, Gideon (1995). Descriptive translation studies and beyond. John
Benjamin Publishing.

VENUTI, Lawrence (1986). ,,The translator’s invisibility.” Criticism, vol. 28, no.
2 (spring), 179-212.

VENUTI, Lawrence (2005). ,,Translation, history, narrative. Meta, vol. 50, no. 3
(August), 800-816.

VENUTI, Lawrence (2008). The translator’s invisibility: a history of translation.
2nd edition. London: Routledge.

VERMEER, Hans, J.(1993). Aufsditze zur Translationstheorie.Heidelberg:
Sebstverlag.

VERSTEGEN, Peter (1991). ,,Some criticcal notes on Holmes’ cross. In:
Translation studies: the state of the art. Proceedings of the first James
S Holmes symposium on translation studies. Amsterdam — Atlanta, GA:
Rodopi, 49-54.

Prameny
ANONYM (1695). ,,The compleat flute-master, or, The whole art of playing on

ye rechorder.” London: J. Hare, J. Walsh. In: Méthodes & Traités, collection
dirigée par Jean Saint-Arroman, Série I1l, Europe, Fliite a Bec, Vol. 2:
Anonyme, Bismantova, Carr, Hudgebut, Loulié, Salter, Van Eyck (2002).
Courlay: Editions J.M. Fuzeau, 275-278.

106



BURNEY, Charles (1775). The present state of music in Germany, the
Netherlands and the United Provinces, or, the journal of a tour through those
countries, undertaken to collect materials for a General History of Music.

[online] 2nd edition. London: T. Becket, J. Robson, G. Robinson [cit. 18. 8.

2019] Dostupné z:

https://archive.org/details/bub_gb O1EUAAAAQAAJ/page/n13
HARINGTON, Henry (1748). ,,The Witch of Wokey.« In: Thomas PERCY

[1857]: Reliques of ancient English poetry: consisting of old heroic ballads,

songs and other pieces of our earlier poets; together woth some few of later

date. [online] London, New York: G. Routledge and sons, 165-167 [cit. 18. 8.

2019]. Dostupné z:
https://archive.org/details/reliquesofancienOOperciala/page/n8
HOTTETERRE, Jacques Martin (2013). Zasady hry na pricnou flétnu, zobcovou
flétnu a hoboj. Prelozil Luka$ Vytlacil. Praha: VySehrad.
KRASNOHORSKA, Eliska (1958): Pohadky Elisky Krasnohorské. Pohadky ze
sbirky Z pohadky do pohddky a Zdaleka a zblizka vybrala Jarmila
KABESOVA. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, n. p.
QUANTZ, Johann Joachim (1990). Pokus o navod jak hrat na pricnou flétnu,
opatreny riznymi poznamkami slouzicimi ke zvelebeni dobrého vkusu
V praktické hudbé a objasnény priklady. Pielozil Vratislav BELSKY. Praha:
Editio Supraphon.

107



11 Anotace
Autor:

Katedra:

Nazev Cesky:

Nazev anglicky:

Vedouci prace:

Pocet stran:

Pocet znaki:

Pocet tituld pouzité literatury:

Klic¢ova slova v CeStin€:

Klicova slova v anglicting:

Bc. Kristyna Somerova, DiS.

Katedra anglistiky a amerikanistiky FF
UPOL

Navrh modelu pro volbu historizacnich
a modernizacnich postupt pii piekladu
historickych textt: Pfipad ucebnice The
Compleat Flute-Master (1695)

A Proposal for a Model for Planning
Historization and Modernization
Strategies in Historical Texts: The Case
of the Textbook The Compleat Flute-
Master (1695)

Mgr. Josefina Zubakové, Ph.D.

109

200 456

34

historické texty, pieklad historickych
textd, historizace, modernizace,
prekladatelsky postup, prekladatelska
strategie

historical texts, translation of historical
texts, historization, modernization,

translation procedure, translation
strategy

108



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problémy spojenymi s piekladem nesoucasnych
textti. Navrhuje model, vychézejici zejména z modelu Nordové pro textovou
analyzu zaméfenou na preklad. Navrhovany model slouzi k identifikaci vSech
dobov¢ vazanych prvki vychoziho textu a k naplanovani ucelené prekladatelské
strategie, co se tyCe pouziti historiza¢nich a moderniza¢nich postupti. Je zde také
predstavena klasifikace historiza¢nich a modernizacnich postupti, ktera odrazi
vnitini riiznorodost téchto zakladnich protipold. Model je ve formé ptipadové
studie aplikovan na anonymni uéebnici hry na zobcovou flétnu The Compleat
Flute-Master (1695), nacez je zhodnocena jeho funkénost.

Abstract

This diploma thesis deals with the issues connected to the translation of non-
contemporary texts. A model, based mostly on Nord’s model of translation-
oriented text analysis, is designed. This model serves to identify all time-
connected features of the source text and to plan a comprehensive strategy with
respect to historization and modernization procedures. A classification of
historization and modernization procedures, reflecting the inner variability of
these basic opposites, is proposed. By way of a case study, the model is applied to
the anonymous recorder textbook The Compleat Flute-Master (1695). The
operationality of the proposed model is then assessed.
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