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ANOTACE

RYBAROVA, M. Tvorba metodiky evaluace a autoevaluace u pedagogickych
pracovniku materskych skol. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2018. 125 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se v teoretické ¢asti zabyva problematikou evaluace a autoevaluace
pedagogickych pracovnikii se zietelem na oblast pifedSskolniho vzd€lavani. Pozornost je
vénovana osobnosti ucitele mateiské Skoly jakozto zdsadnimu Ciniteli v procesu vychovy a
vzdélavani a faktortim, které zdsadnim zpisobem ovliviiuji jeho praci. Dale jsou zde feSeny
metody a oblasti hodnoceni pedagogickych pracovnikti mateiskych Skol. Kvalitativni
vyzkumné Setfeni v praktické cCasti této prace vychdzi ze zucastnéného pozorovani a
z rozhovort s pedagogickymi pracovniky dvou konkrétnich matefskych skol. Kvantitativni
vyzkum je zalozen na dotaznikovém Setfeni, které dokumentuje zpiisoby a formy hodnoceni
ucitelll a asistentl v matefskych Skolach a jejich ndzory na tuto problematiku. Zaveér
diplomové prace je zaméfen na pozitiva a negativa zpusobl a forem hodnoceni, ktera

ovlivityji efektivitu prace pedagogickych pracovniktl v oblasti pfedSkolniho vzdelavani.

Kli¢ova slova: autoevaluace, efektivita prdce, evaluace, materska skola, pedagogicky

pracovnik, predskolni vzdelavani.



ANNOTATION

RYBAROVA, M. Creation of evaluation and self-evaluation methodology for
pedagogical staff. Hradec Kralové: Faculty of Education University of Hradec Kralové, 2018.
125 pp. Diploma thesis.

The diploma thesis deals with the issue of evaluation and self-evaluation for
pedagogical staff in the theoretical part with regard to the area of pre-school education. The
attention is paid to the personality of the kindergarten teacher as a key actor in the process of
education and training and to the factors that have a major impact on his work. There are also
solved methods and areas of pedagogical staff evaluation. The qualitative research survey in
the practical part of this work is based on the involved observation and on interviews with
pedagogical staff of two specific kindergartens. The quantitative research is based on a
questionnaire survey that documents the ways and forms of evaluation of teachers and
assistants in kindergartens and their views on this issue. The conclusion of the thesis is
focused on the positives and negatives of the ways and forms of evaluation which affect the

effectiveness of pedagogical work in pre-school education.

Keywords: self-evaluation, work efficiency, evaluation, kindergarten, pedagogical
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UvVOD

Predskolni vzdélavani ma klicovy vyznam pii utvafeni osobnosti ditéte a zasadné
ovlivituje jeho dal$i uspésnost ¢i neuspé$nost v nasledujicich etapach vzd¢lavani. Z toho
plyne, Ze je nutné zajistit jeho dostupnost a predevsim kvalitu. Kvalitni vzdélavani mohou
zajistit jen kvalitni pedagogicti pracovnici. Kdyz se fekne kvalitni pedagog, predstavime si
spoustu véci, které by mél ucitel zvladat a hodné osobnostnich vlastnosti, kterymi by mél
disponovat. Nicmén¢ at’ nahliZime na toto povolani z kterékoliv strany, m¢li bychom vidét
v prvni tadé cloveka, ktery se snazi byt prospésny predskolnim détem. Predpokladem
pozitivniho pfijeti ditéte je v tomto piipad€ i schopnost sebepoznani a uvédomeni si vyznamu
vlastni prace. Ke schopnosti sebepoznani napomahaji dobie nastavené procesy autoevaluace a
evaluace v matefskych Skolach. Cilem diplomové prace je vytvoreni urc¢itého navodu, souboru
postupil, které budou efektivni pfi hodnoceni a sebehodnoceni pedagogickych pracovnikil
Vv oblasti piredskolniho vzdélavani. Celd prace je rozde€lena do Sesti ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva
osobnosti u€itele matetské Skoly. Druhd ¢ast je vénovéna faktortim, které ovliviiuji roli ucitele
v matefské Skole. Zaroven se zabyvéa osobnosti ditéte a jedna z dil¢ich kapitol je vénovana
supervizi jako cesté k sebepoznani. Tieti ¢ast definuje autoevaluaci a evaluaci v matefské
Skole spolu s metodami a oblastmi hodnoceni. Ve ¢tvrté ¢asti jsou stanoveny predevsim cile
prace a metody vyzkumného Setieni. Cast patd analyzuje vyzkumné $etieni prostiednictvim
zuCastnéného pozorovani, rozhovorii a dotaznikového Setieni mezi pedagogickymi
pracovniky matefskych Skol. Posledni ¢ast predstavuje shrnuti vysledkil tohoto Setfeni spolu

s navrhem postupi pti sebehodnoceni a hodnoceni ucitelti a asistentd v matefskych skolach.
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| TEORETICKA CAST

1. Osobnost uitele matetské Skoly

V uvodu této kapitoly bych rada vymezila vyznam pojmu osobnost. Jak uvadi Cap a
Mares, v bézné teCi se Casto uziva vyrazu osobnost k oznaceni téch, ktefi maji urcité
spoleCenské postaveni, jejichz vlastnosti jsou povazovany za mimoiadné. V psychologii
oznacujeme jako osobnost kteréhokoli ¢loveéka. Psychologicky vyznam pojmu osobnost tedy
nezahrnuje hodnotici hledisko (Cap, Mares, 2007). U¢itel, na rozdil od jinych profesi, ptisobi
celou svoji osobnosti. Podle Holecka se ucitel ¢asto stava pro své zaky celozivotnim vzorem a
piikladem, ktery napodobuji nejen v jeho pozorovatelném chovani, ale také v jeho zpiisobu
zivota, ptebiraji jeho zivotni postoje, hodnoty, nazory (Holecek, 2014). ,, Byt ucitelem — stat se
nositelem vychovnych ideji a idedlu vzdelanosti — znamena byt v prvni Fadé osobnosti‘. (Kot'a
in ValiSova, Kasikova a kol., 2007, str. 16). S timto ndzorem se ztotoziluje Syslova, ktera
uvadi, ze ucitel v kazdém typu a stupni Skoly spoluvytvaii hodnotovy systém déti a zaka,
ovlivituje vznik jejich zajma a rozvoj jejich osobnosti. Ucitel matetské $koly vSak pisobi
v tomto ohledu na déti nejsilngji, protoze Vv piedskolnim véku se zakladaji dovednosti, které
maji trvaly charakter (Syslova, 2013). Ucitel matetské Skoly by mél byt tedy osobnosti zralou,
kterou charakterizuji autofi Hartl, Hartlové jako osobnost, ktera umi vyjadiovat vlastni pocity,
myslenky, ptani a potieby, dokaze odkladat uspokojeni, ovladat negativni pocity a impulzivni
jednani. Také dovede naslouchat pocitim a potfebam druhych, umi vyjednavat a feSit
problémy. Zvladne pfijimat kritiku, u¢i se z vlastnich zkuSenosti 1 ze zkuSenosti druhych

(Hartl, Hartlova, 2010).

1.1. Kdo je ucitel mateiské skoly

Podle Prichy, Walterové a MareSe je ucitel jeden z hlavnich aktéri vzdélavaciho
procesu, profesn¢ kvalifikovany pedagogicky odbornik. Spoluvytvaii edukacni prostiedi,
klima tfidy, organizuje a koordinuje Cinnosti Zakud, fidi a hodnoti proces uceni a jeho
vysledky. V interakci s prostiedim a se zaky pusobi v zajmu jejich komplexniho rozvoje
(Prticha, Walterova, Mares, 2013). Ma-li ucitel rozvijet dalsi osobnosti, m¢l by byt, jak
zminuje Helus, sam rozvinutou osobnosti (Helus, 2009). Jak uvadi Kot’a, ucitelé zpravidla
pojimaji své povolani jako poslani, které znamend odpovédnou ucast na tvorbé spolecného
svéta, participaci na celku, do né¢hoZ jsou uvadéni ti, na néz je zaméteno jeho vychovné a

vzdélavaci usili (Kota in Valisova, Kasikova a kol., 2007). Svobodova, ViteCkova a kol., se
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vyjadiuji o tom, Ze pokud pfeneseme definici ucitele do prostiedi matetské Skoly, hovoiime
predevsim o ucitelce, kterd je povazovana za Clovéka se Sirokou Skalou dovednosti (hra na
hudebni néstroj, malovani aj.). Ucitelky by mély védét, jaké potieby a zijmy dité
piedskolniho véku ma, co je charakteristické pro stupen jeho vyvoje. Dité v matetské skole je
odkazano na dospélé, coz klade na ucitelky velkou odpovédnost. Do poptedi se tak dostavaji i
osobnostni rysy ucitelky, které mohou upozornit na ncktera rizika ohrozujici respektujici
pristup k ditéti (napf. ovladani, mocenské zachazeni, manipulace). Ucitel mateiské Skoly by
m¢él byt také predstavitelem hodnot lidskosti a demokracie. Zaroven je dulezité dobie rozumét
socidlnimu vyvoji ditéte v predSkolnim véku a pozitivné tento vyvoj podporovat (Svobodova,
Viteckova a kol., 2017). Nesmime opomenout odborné vzdélani uciteli matetskych skol.
Muzeme tak hovortit o pedagogické zpusobilosti ucitele matetské Skoly. Jak uvadi Syslova,
pedagogicka zpusobilost je vlastné synonymem pro pojem kvalifikace. Existuji dva rozméry
kvalifikace — profesni a pravni (Syslova, 2013). Profesni rozmér se muze vydefinovat jako
., zptisobilost pro vykondvani urcitého povolani nebo pro sjednany druh pracovni cinnosti, a
to s predepsanym stupném slozitosti, presnosti a namdhavosti prace a ve vyzadované
kvalite”(Pracha, Walterova, Mares, 2009, str. 110 — 111). Syslova toto oznacuje jako profesni
kompetence, které jsou nutné k vykonu ucitelské profese (Syslova, 2013). Pravni aspekt je
uréen zdkonnymi pozadavky na kvalifikaci uciteld matefskych Skol. Podle Zéikona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zakoni v jeho aktualnim

znéni, mohou ziskat ucitelé matetskych skol v souc¢asné dob¢ kvalifikaci:

,»a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd zamérené na pripravu uciteli materské skoly,

b) vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru pedagogika, pripadné v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zamérené na pripravu ucitelii prvniho stupné zakladni Skoly,
vychovatelstvi nebo pedagogiku volného casu, a vzdelanim v programu celoZivotniho

vzdelavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméreném na pripravu uciteli materské skoly,

C) wssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vysSi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na pripravu ucitelu materské

skoly,

d) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho

programu vySsi odborné Skoly v oboru vzdelani zameéreném na pripravu vychovatelu a

12



vzdelanim v programu celozivotniho vzdeélavani uskutecnovaném vysokou Skolou a

zameéreném na pripravu ucitelu materské skoly,

e) strednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stredniho vzdelavani v oboru vzdelani zaméreném na pripravu uciteli materskeé

skoly,

f) strednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stredniho vzdélavani v oboru vzdelani zaméreném na pripravu vychovatelii a
vykonanim jednotlivé zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovida zkousce profilové casti

maturitni zkousky z predmétu zamereného na pedagogiku predskolniho veku, nebo
Q) vzdeélanim podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

(2) Ucitel materské skoly, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost ve tridé nebo

Skole zrizené pro deti se specialnimi vzdelavacimi potiebami, ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoSkolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku,

b) wyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho

programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zameéreném na specidlni pedagogiku, nebo

C) vzdelanim stanovenym pro ucitele materské Skoly podle odstavce 1 a
vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldrskem studijnim
programu v oblasti pedagogickych ved zamérené na specialni pedagogiku, nebo vzdélanim
V programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméreném na

specialni pedagogiku.” (Zakony pro lidi, online)

1.2. Profesni kompetence ucitele matetské skoly

Profesni kompetence jsou pojmem pro mnohé ucitele mateiskych Skol ne zcela
jasnym. Nejsou si jisti, jakymi kompetencemi vlastné disponuji a v jaké mife. Myslim si, Ze
mnohem bliZ§i je jim pojem klicové kompetence, ktery je notoricky zndmy z Ramcového
vzdélavaciho programu pro ptredSkolni vzdélavani. Zde jsou klicové kompetence definovany
pfedevS§im ve vztahu k optimalni vybavenosti pfedSkolniho ditéte opoustéjiciho matetskou
Skolu. Nejprve se tedy pokusim definovat pojem kompetence v obecné roving. VeteSka a

Tureckiova uvadi, ze pojem kompetence chdpeme jako pravomoc o néfem rozhodovat, tedy
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jako ,,soubor rozhodovacich pravomoci, ze kterych vyplyva odpovédnost za disledky
rozhodnuti”. (VeteSka, Tureckiova, 2008, str. 25). Jak dale oba autofi uvadi, kompetenci
vV odborné terminologii vysvétlujeme nejcasteji jako ,,soubor znalosti, dovednosti, zkusenosti,
metod a postojii, které jednotlivec vyuziva k uspésnému reseni nejriiznéjsich ukolii a zZivotnich
situact, jez mu umoziuji osobni rozvoj”. (VeteS$ka, Tureckiova, 2008, str. 27). Mertin a
Gillernova definuje profesni kompetence ucitele matetské Skoly jako soubor vsech dovednosti
(Mertin, Gillernova, 2015). Dalsim odbornikem, ktery se zabyva profesnimi kompetencemi
ucitele mateiské Skoly, je Syslova. Uvadi, ze profesni kompetence jsou ,, komplexni
zpusobilosti k uspésnému vykonavani profese, ktera zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje,

hodnoty a osobnostni charakteristiky”. (Syslova, 2013, str. 30).

V souvislosti s profesnimi kompetencemi se také muzeme setkat s pojmem standardy
kvality ugitele. Byly vytvoteny nejen v CR, ale i v fadé zemi EU, v USA, Australii. Jak uvadi
Syslova, vychodiskem tvorby standardd kvality ucitele jsou cetné vyzkumy, které urcuji
kli¢ové prvky kvality uéitele. Profesni standardy jsou formulovany jako profesni kompetence.
Byvaji oznaovany vychodiskem zejména pro vzdélani ucitell, jejich profesni rozvoj,
hodnoceni a sebehodnoceni. Koncepce profesnich standardi jsou poté v ruznych zemich
odli$né v zéavislosti na tom, jak je pojata ulitelské profese v dané zemi. Pfestoze jsou piistupy
rizné, mizeme identifikovat spoustu spole¢nych ryst — napt. kompetence, které se vztahuji
k efektivnimu vzdélavani, k oblasti socialnich vztahti nebo k oblasti celoZivotniho profesniho
rozvoje (Syslova, 2013). V letech 2000 — 2001 doslo ke schvaleni projektu ,,Podpora prace
uciteld”. Jeho podstatnym vystupem byly praveé profesni standardy, a to v podobé& klicovych
kompetenci ulitele (VaSutova a kol., 2004). Jak uvadi Syslova, ,,model profesnich kompetenci
byl vytvoren na zdkladé tzv. Delorsova konceptu ,,ctyr pilirit” vzdelavani”. (Delors a kol.
1996 in Syslova 2013, str. 39).

Jedna se o cile:

e UuCit se poznavat — spociva v tom, ucit déti kritickému mySleni, nechat zaznit
nazory déti, ucit déti naslouchat si, pomahat, ale 1 hajit své nazory. Umoznit détem
hledani, badani a experimentovani a nepfedkladat jim hotové poznatky a odpovédi
na otazky,

e UCit se jednat — spociva V tom, umoznit détem, aby si samy vyzkouSely, tesily a

provadely ¢innosti,
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e UCit se zit spolecné — spociva v tom, abychom podpofili déti, aby mély respekt
Kk ostatnim lidem, tctu k jinym, k toleranci k jinakostem. U¢itel by mél podporovat
mentalnich schopnosti, odlisnosti v kultufe ¢i ndbozenském zivoté jejich rodin,

e UCit se byt — spociva v tom, ze ucitel vede dit¢ k odpovédnosti, k rozvoji jeho
sebeticty a sebevédomi. Diky tomu se stava nezavislym clovékem, ktery ma vlastni

nazor a umi piijmout odpoveédnost za své chovani (Syslova, 2013).

Jadrem profesniho standardu, jak uvadi Syslova, je v tomto modelu sedm kompetenci.
Vyznamné bylo pfedevsim definovani profesnich kompetenci vztahujicich se k profesi ucitele
matetské skoly (Syslova, 2013). Se Syslovou souhlasi i Svobodova, Viteckova, jez vymezuji

stejnou strukturu predpokladii profesnich kompetenci ucitele mateiské skoly.

1.2.1. Kompetence pfedméetové

Ucitel matetské skoly, ktery je vybaven témito kompetencemi ma osvojené teoretické i
odborné znalosti z oboru piedSkolni pedagogika a dalSich ptibuznych véd. Tyto znalosti
dokaze transformovat do vychovné — vzd€lavaci ¢innosti a umi vytvaiet mezipredmétové
vztahy. Dale by mél disponovat mnohostrannymi dovednostmi ve vSech vychovnych
oblastech (hudebni, télesné, vytvarné, estetické, dramatické) a nesmime opomenout téz
védomosti z oblasti matetského jazyka, matematiky, pfirodnich véd, kulturn€ historické a
environmentalni. VysSe uvedené vychovné oblasti umi dobry ucitel propojovat v pribéhu dne
tak, aby bylo vzdélavani pro déti zabavné a celistvé. Neméné podstatny je tedy i1 dostatek
kreativity, fantazie, originality a tvofivosti, ¢imZ dokaZe vzbudit zdjem ditéte. Nesmime
opomenout, Ze s ditétem by mé&l byt pedagog schopen jednat na partnerské Grovni a zaujmout

jej vlastnim z4jmem o nabizenou tematiku (Svobodova, Viteckova a kol. 2017).

1.2.2. Kompetence didaktické a psychodidaktické

Jak uvadi Syslova, ucitel zvlada taktiku vychovy a uceni, a to jak teoreticky, tak
prakticky. Dovede vyuzivat metodiku vychovné — vzdélavacich ¢innosti a je umi ji
prizptisobit individualnim potfebam déti a zaroven pozadavkim konkrétni Skoly. Zna
ramcovy vzdélavaci program a umi vytvofit Skolni vzdélavaci program, ma znalosti o teoriich
hodnoceni a zvladne pouzivat hodnotici nastroje vzhledem k vyvojovym a individualnim
zvlastnostem déti, dovede vyuzivat informaéni a komunika¢ni technologie (Syslova, 2013).

Svobodova, Viteckova toto pojeti kompetenci piendsi na ucitele matetské Skoly. Znamena to
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pro n¢, ze promyslené pfipravuji obsahovou stranku ¢innosti, zajiStuji vhodné pomiicky,
organizuji pfipravu a jsou dostatecné¢ vybavené v oblasti praktickych dovednosti. Ucitel
matetské Skoly je schopny nabidnout détem kvalitni ¢innosti a umi vyuzivat metodicky i

didakticky material (Svobodova, Viteckova a kol. 2017).

1.2.3. Kompetence pedagogické

Syslova uvadi, Ze ucitel zvladne ovladat procesy a podminky vychovy v obou
rovinach — teoretické i praktické, podporuje rozvoj individualnich potieb déti v oblasti zajma,
ma zaroven znalosti o pravech ditéte a tyto respektuje je ve své praci pedagoga (Syslova,
2013). Svobodova, Viteckova k tomu dopliuji, Ze ucitel mateiské Skoly by mél mit vlastni
styl prace a nabizet détem systematickou a promyslenou Cinnost, zarovenn byt i dobrym
improvizatorem v nepfipravenych situacich. Ucitel by mél vytvaret mezi détmi pozitivni
emocni atmosféru, podnécovat détskou zvidavost a zdjem o Cinnosti, byt autenticky a
projevovat zdjem o dité. Autorky vyzdvihuji potfebu v co nejvétsi mife zafazovat prozitkove,
situacni, kooperativni uceni, protoze pro dit¢ v predskolnim véku je toto nejucinnéjsi formou
pii ziskavani védomosti a dovednosti. Nesmime pfitom opomenout, ze ucitel v predskolnim
vzdélavani pasobi na chovéani ditéte, na rozvoj jeho osobnosti, moréalnich vlastnosti
prostfednictvim vSech ¢innosti, které se v pribéhu dne v matetské Skole odehravaji. Prozitky
ditéte jsou poté zakladem jeho dlouhodobych postojii nejen ke vzdélavani, ale i k zivotni

realité obecné (Svobodova, Viteckova a kol. 2017).

1.2.4. Kompetence diagnostické a interven¢ni

Ucitel zvladne vyuZit prostfedky pedagogické diagnostiky na zakladé toho, Ze zna
individualni pfedpoklady déti a jejich vyvojové zvlastnosti. Umi diagnostikovat socialni
vztahy ve skupiné déti — Skolni tfid¢, je kompetentni identifikovat déti se specifickymi
vzdéldvacimi potfebami a zdroven i déti nadané. Témto umi pfizpisobit vychovné —
vzdélavaci Cinnost vcetn€ pouziti vhodnych metod. Je dale schopen rozeznat socidlné
patologické projevy u déti, znd moznosti jejich prevence a ndpravy, dokaze fesit vychovné
situace a problémy (Syslovd, 2013). Ve vztahu k uciteli matefské Skoly Svobodova,
Viteckova jesté pridavaji, Ze by mél znat specifika piedskolniho véku a na zakladé téchto
znalosti respektovat potfeby a vyvojové zvlastnosti déti. Mél by jim nabizet skupinové nebo
individudlni ¢innosti tak, aby dochdzelo k napliiovani vSech jejich potfeb (Svobodova,

Viteckova a kol. 2017).
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1.2.5. Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

V ramci téchto kompetenci se ucitel zvlada podilet se na vytvareni pozitivniho klimatu
ve Skolni tfid¢ i ve Skole, a to na zaklad¢ znalosti socialnich vztahii déti a kolegli. Dobfe se
orientuje v naro¢nych socialnich situacich a umi najit a poskytnout jejich feSeni. Zaroven
ovlada prostiedky pedagogické komunikace, umi pouzit efektivni zpisoby komunikace a
spoluprace se zdkonnymi zéstupci ditéte, vyzna se v problematice rodinné vychovy (Syslova,
2013). Svobodova, Viteckova dodavaji, co vyse uvedené navic znamena pro ucitele mateiské
Skoly. Ucitel matetské Skoly by si mel uvédomit, Ze kolektiv déti ve tiid€ tvoii malou socialni
skupinu, charakteristickou siti socialnich vztaht a interakci v situacich, jejichZz feSeni je
obvykle v rukou ucitelky nebo je ovlivnéno jejim postojem a jedndnim. Za zcela zdsadni
autorky povazuji pfijimat dit¢ jako citlivého partnera, respektovat ho a vytvafet mu co
nejveétsi prostor pro samostatnost, aby se mohlo samo rozhodnout napf. pii feSeni situaci
(Svobodova, Vite¢kova a kol. 2017). Kotatkova upozoriuje, ze piedskolni pedagog by mél
umét vést s ditétem empaticky rozhovor, mél by byt zvySen¢ vnimavy, byt schopen
porozumeni a ptijeti. Ucitel by mél umét z mimoslovniho chovani ditéte hloub&ji porozumeét

prozitkim déti (Kot'atkova, 2008).

1.2.6. Kompetence manazerské a normativni

Ucitel ma osvojeny zakladni znalosti z oblasti zdkonti a dalSich norem, které se
vztahuji k vykonu ucitelské profese. Orientuje se v politice vzdélavani, je schopen reflektovat
svoji praci, vede agendu déti s jejich pokroky ve vzdélavani, ovlada dal$i administrativnimi
ukony, vede tfidni dokumentaci, fidi a organizuje vychovné — vzdé¢lavaci proces, ma
schopnostmi a dovednostmi organizovat nadstandardni aktivity pro déti. Ovlada tymovou
praci a zvladne vytvaret podminky pro efektivni spolupraci, podili se na rozvojové strategii
Skoly a umi vytvafet projekty spoluprace (Syslovd, 2013). Svobodova, Viteckova
konkretizuji, ze pro ucitele matetské Skoly vySe uvedené znamena piedev§im schopnost
pruzn¢ reagovat na potteby déti, rodici a zaméstnanct Skoly. Déle je schopen upravovat
podminky a organizovat ¢innosti tak, aby optimalné napomahaly napliiovani cili ve skolnim
vzdélavacim programu, piizpiisobuje je situacim, které v matefské Skole mohou nastat. Dale
autorky uvadi, Zze do téchto kompetenci patii i podpora profesniho riistu kolegli a jejich
motivace k dal$i praci, coz plati pfedevSim pro vedouci pracovniky matefskych Skol. Ucitel
dale soustavné pracuje na utvareni vztahii mezi Skolskou, rodicovskou a ostatni vefejnosti.
Ptipominaji také, ze ucitel mateiské Skoly by se mél dobie orientovat v grantové politice,
ktera je dnes velkou pfilezitosti pro financovani skol (Svobodova, Viteckova a kol. 2017).
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1.2.7. Kompetence profesn¢ a osobnostné kultivujici

Ucitel ma velky rozsah vSeobecnych znalosti, které¢ dokaze vhodné prenaset na déti,
stdva se reprezentantem profese na zaklad¢ osvojeni zasad profesni etiky ucitele, vhodné
argumentuje proto, aby obhajil své pedagogické postupy, ma piedpoklady pro spolupraci
s kolegy, je schopen reflexe a sebereflexe, umi k tomu uplatnit nastroje autodiagnostiky a
sebehodnoceni a hodnoceni vykont riznymi subjekty, bere v potaz vzd€lavaci potieby a
zajmy déti (Syslova, 2013). Autorky Svobodovd, Viteckova k tomu dodavaji, ze ucitel ma
tendence rozSifovat si vSeobecny i profesni rozhled. M4 piehled o moznostech dalSiho
vzdélavani, aktivné a systematicky se do n€¢ho zapojuje a obétuje mu Castecné 1 sviij volny
Cas. Provadi sebereflexi, premysli o svém chovani a jednani a snazi se je posunout. Snazi se
pfedchazet syndromu vyhoteni, aktivné provozuje své konicky, zajima se o techniky relaxace

a psychohygieny (Svobodova, Viteckova a kol. 2017).

Utvareni vSech profesnich kompetenci probiha v rdmci vzdélavani. Vzdélavanim
ziskava ucitel matetské Skoly teoretické, ale i praktické znalosti. Praktické znalosti jsou
potom ziskavany predevSim na praxich, naslesich apod. Profesni kompetence se potom dale
utvareji prostfednictvim plsobeni v matefské Skole v roli ucitele. Jak uvadi Syslova, profesni
kompetence se utvaieji zaroven sebereflexi a reflexi vzdélavaci reality (Syslova, 2013).
Pricha, Walterovd a Mare§ povazuji profesni sebereflexi uciteli dokonce za nezbytnou
podminku jejich odborného ristu. Pokladaji ji za vnitini proces, ktery ucliteli pomaha
analyzovat a hodnotit jeho pedagogické aktivity, nazory a postoje a toto hodnoceni vyuzivat

ke zdokonalovani jejich prace (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

Syslové hovoti o pojmu metakompetence, ktery pomaha uciteli matetské Skoly poznat
sama sebe, aby si uvédomil pozadavky, které jsou na ného kladeny a zarover to, jak by mél

tyto pozadavky plnit (Syslova, 2013).

1.3. Osobnostni vlastnosti ucitele mateiské skoly

Profesni kompetence vcetné pozadavki na kvalifikaci ucitele matetské Skoly vSak
fikaji jen velmi malo o osobnosti ucitele jako takového. Jak uvadi Burkovi€ova ,,vsSechno, co
od ucitelky v materske Skole ocekavaji deti, rodice i spolecnost, tedy profesni cinnosti tykajici
se péce o dité se v materské skole déje prostiednictvim osobnosti ucitelky MS.“ (Burkovicova,
2013, str. 16). Musime si uvédomit, ze ucitelka matefské Skoly byva prvni osobou, kromé

rodiny a blizkych znamych, s niz se dité pravidelné setkava.

18



S Burkovi¢ovou se shoduje Opravilova, kterd hovoii o velké specifi¢nosti profese
ucitele matefské skoly. Tato specifika jsou autorkami vnimana ve vice oblastech. Jsou to
zejména oblasti: oblast individualnich osobnostnich ryst a charakterovych vlastnosti, etické
hledisko, odbornost (dosazena prostiednictvim vzdélani) a také soubézné piisobeni dvou
ucitelek (Opravilova, 2016). Prestoze tedy existuje, jak uvadéji autorky, vice hledisek, ve
kterych je profese ucitele v mateiské skole specificka, myslim si, Ze tyto aspekty prevazné
souvisi pravé s osobnosti pedagoga. Uz kdyz ¢lovék voli svoji budouci profesni drahu, mél by
pfemyslet 0 tom, jestli mu jim vybrana profese bude blizka, coz velmi ovliviuji pravé jeho
osobnostni vlastnosti. Dle Opravilové je pro déti velmi vyznamné, aby uditelka byla k détem
laskava, spravedliva, nekladla na né pfili§ vysoké naroky, pomohla jim uspokojovat jejich
poticby atd. Toto jednani je na strané ucitele , podminéno osobnostnimi rysy a
charakterovymi vlastnostmi, jako jsou otevrenost, citlivost, empatie, trpélivost, sebeoviddani,
vyrovnanost a odpovédnost.“ (Opravilova, 2016, s. 186). Burkovi¢ova zaroven pifindsi také
eticky aspekt profese ucitele v predskolnim vzdélavani. Zahrnuje sem: ,,charakter a kvalitu
vztahu ucitelky k diteti v individudlni rovine, k jeho rodicim, pedagogicky takt, vztah ke své
profesi, zpisob verbdlniho a nonverbalniho projevu®. (Burkovicova, 2013, str. 17). Tyto
oblasti poté ndsledn¢ dopliluji védomosti ziskané pfisluSnym vzd€lanim, specifické
dovednosti (napf. zpév, hra na hudebni nastroj, vytvarné a sportovni aktivity), znalosti metod
a forem prace vhodnych ke vzdélavani déti predskolniho veéku vzhledem napi. k jejich
vyvojovym zvlaStnostem. (Opravilovd, 2016, Burkovicova, 2013). Je jasné, ze osobnost
predSkolniho pedagoga ma velmi vyznamny vliv na jeho plsobeni na déti. Na rozdil od
vzdélavani na vysSich stupnich je ucitel matefské Skoly s détmi v mnohem tésnéjSim
kontaktu. Tento kontakt probiha béhem celého dne, protoze béhem dne nedochazi ke stiidani
uciteld tak, jak je tomu pozdé&ji pii specializaci na jednotlivé pfedméty v dalSich stupnich

vzdélavani. Ucitel je tak pro dité jistotou, s vyraznym vlivem na jeho vyvoj.

V nasledujicich podkapitolach uvadim vycet nckolika, z mého pohledu, velmi

dilezitych vlastnosti osobnosti ucitele mateiské Skoly.

Jak tika socialni psycholog Helus, tim, Ze se ucitel projevuje svymi postoji a svym
jednanim jako rozvinutd osobnost, je to pro dit¢ podnét, aby se také jako osobnost rozvijelo
(Helus, 2009). Ucitelku mateiské skoly povazuje autor za vychovatelku, ktera je vyrazné
vybavena matefskym citem. Lasku k détem povaZzuje v této profesi za zcela nepostradatelnou,

stejné jako prirozeny piistup k détem, ktery je zcela bez jakychkoli predsudkd. Pokud
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Vv mateiské Skole nastane chvile, kdy je dit¢ smutné a potiebuje pohladit nebo potesit, ucitelka

se pro n&j stava velmi dulezitym ¢lovékem, ktery je mu v tu chvili nejvice na blizku.

Déti velmi casto ucitelky v matetské skole obdivuji a maji z nich respekt. Ptirozena
autorita prevazuje nad nerespektovanim ucitelky jako osobnosti. Je ovSem potieba, aby si
ucitelka udrzela urc¢ité hranice, které by neméla ve vztahu k détem piekrocit. Méla by si
uvédomovat svoji roli a nesmi piebirat roli matky. Zaroven by méla respektovat individualitu
kazdého ditéte a déti vést laskavym a citlivym zplisobem. Vrozeny cit k tomuto povolani Cini

[ 24

praci piedskolniho pedagoga (Helus, 2009).

1.3.1. Lidskost

Tuto vlastnost miizeme povazovat u ucitele mateiské Skoly za jednu z prioritnich.

Podle Svobodové a ViteCkové tuto vlastnost charakterizuji nasledujici pozitivni rysy:

e laska — ucitel v matetské skole by méel mit pozitivni vztah ke svétu i sdm k sobé a
pfedev§im k détem. Pficemz pedagogickd laska neni laskou rozmazlujici, ale
diveétujici. Ucitel pozitivné piijima déti 1 jejich rodice, davétuje v jejich
schopnosti a projevuje snahu pti hledani spole¢né cesty sméfujici pro dobro ditéte

e laskavost — laskavy ucitel je klidny, zajistuje pohodu, je uctivy k ditéti i jeho
rodi¢im. Potlacuje svoji nervozitu, zlobu, nekfici. Prospé$né je spojeni laskavosti
a dislednosti. Laskavé disledny ucitel se spolu s détmi domlouva na pravidlech a
trva na jejich dodrzovani. Laskava dislednost pozaduje zachovat klid, usmév na
tvari, ale zaroven trvat na svém pozadavku

e emocni inteligence — zahrnuje v sobé schopnost uvédomovat si a zvladat své
emoce, vnimat emoce druhych a adekvatné na né reagovat. Schopnost zvladat
vlastni emoce je zaroven predpokladem pro zvladnuti laskavé disledného ptistupu

k ditéti (Svobodova, Viteckova a kol. 2017).

1.3.2. SpravedInost

Jak uvadi autorky Svobodova a ViteCkova, ,, ucitelka v materské skole by méla détem
poskytnout piiklad, Ze spravedinost je na svété i v dobé, kterd neni jednoduchd. Ze to, co plati
pro jednoho, plati i pro druhého, a pokud tomu tak neni (napr. u deti se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami), musi dité védet pro¢ a nejlépe byt zapojeno do procesu pomoci
druhému, aby dokazalo to, co my ostatni. “ (Svobodova, Viteckova a kol., 2017, str. 180).
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1.3.3. Moudrost a poznani

Toto jsou beze sporu silné stranky lidského charakteru, které podporuji touhu udit se a
vzdélavat. Jak uvadi Nova, diky stdlému procesu vzdelavani a sebevzdélavani mizeme u
piedskolniho pedagoga spatrovat jisté intelektové predpoklady. V matetské Skole by mél byt
ucitel kreativni a originalni, aby se Cinnosti a aktivity déti stdle neopakovaly. Déti
predskolniho véku jsou zvidavé, rady poznavaji svét kolem sebe. Bavi je experimentovat, coz
je jim diky tvotivosti pedagogti umoznéno. Jak jiz Komensky tvrdil, uéeni ma byt hrou.
Autorky mu déavaji za pravdu, protoze to, co zazijeme, si pamatujeme nejlépe. Tvofivost
neboli kreativita je pro uCitele matefské Skoly velmi dulezitd. Defini¢né ji vymezuje Hartl
jako soubor schopnosti, které vedou k napadim, feSenim, koncepcim, uméleckym formam,
teoriim nebo vyrobkiim, jez jsou jedine¢né a piinosné (Hartl, 2004). Jak uvadi autorky

Svobodova a Viteckova, existuji urcité znaky tvofivé osobnosti. Patii mezi né:

o fluence — plynulost, tedy schopnost rychlé, plynouci, rtznorodé produkce,
schopnost najit vice alternativ feSeni. Ucitele matetfské Skoly napadaji népady i
Vv pribéhu pfedem ptipravenych Cinnosti. Reaguje na napady druhych a respektuje
je

e flexibilita — pruznost, schopnost ménit uvazovani, divat se z rtznych whla,
pfekonavat stereotypy a navyky. Ucitel mateiské Skoly podporuje dité€ pfi
¢innostech, dokaze ¢innosti netvorivé zmeénit na tvorivé

e originalita — jedinecnost, schopnost vidét véci jinak nez ostatni, nové. UCitel
matefské Skoly dokaze vyuzit rizné predméty a rekvizity k rozvoji fantazie déti

e elaborace — schopnost rozpracovat problém do detailu. Ucitel matetské skoly umi
vychovny cil posunout smérem k ditéti mnoha zajimavymi a riznymi zpusoby.
Pouziva tzv. mySlenkovou mapu, ma pfipraveno vice ¢innosti, nez skutecné
pouzije

e improvizace — schopnost reagovat bez predchozi ptipravy. Ucitel matetské Skoly
dokéze rychle a pruzné¢ reagovat na nove vzniklé situace, na otazky déti

e senzitivita — tuto vlastnost si mizeme piedstavit jako citlivost, schopnost
rozpoznat problém, dostat se k jeho jadru a fesit ho. Ucitel matetské Skoly by mél
znat dobte potieby déti, byt citlivy a vnimavy k situacim, které v mateiské Skole

mohou nastat (Svobodova, Viteckova a kol. 2017).
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Helus uvadi, ze ucitel matefské Skoly je hlavné vychovatelem, ktery ma matetsky cit.
Zcela nepostradatelna je v této profesi laska k détem a sklon pfistupovat k nim zcela
ptirozené, bez jakychkoli pfedsudkii. V mateiské Skole se objevuji okamziky, kdy ma dité
potiebu blizkého kontaktu nebo se potfebuje uklidnit a v tento okamzik pro n¢j muaze byt
vétsinou ucitelky v matefské Skole obdivuje a uznava jejich autoritu. Déti predskolniho véku
nemivaji s respektem k ucitelim problém. Nicméné ptedskolni pedagog by mél mit jisté
mantinely, které by mél ve vztahu k détem dodrzovat. Musi si neustale uvédomovat, Ze je
jejich ucitelkou, nikoli matkou. Tak, jak déti obdivuji ucitele, on sam je musi brat vazné a
citlivé je vést. Predev§im vrozena citlivost k profesi predskolniho pedagoga je tim, co je pro
tuto profesi urCujici a lze vtom spatfovat jeden z nejnarocnéjsSich predpokladt pro jeji vykon

(Helus, 2009).

1.3.4. Schopnost komunikovat

Proces komunikace je nezbytny pro dorozumivani se mezi lidmi. Komunikaci
vnimame jako vyménu informaci. Konkrétné¢ jde o myslenky, pocity, postoje, hodnoty i
zpusoby chovani. Komunikace je vSudypfitomna, jak uvadi Hartl, Hartlova, je to potieba
vysilat a pfijimat informace a je to vrozend potfeba vSech Zivych tvorid (Hartl, Hartlova,
2010). Tato schopnost obohacuje zivot ve spolecnosti, ¢ini ho efektivnéjSim. Zaroven vSak
muze byt zdrojem neporozuméni a konfliktli. Zdkladni dé€leni komunikace je rozdéleni
komunikace na verbalni a neverbalni. Pfi verbalni komunikaci vyjadfujeme své mySlenky
slovy, jazykem. Druhou ¢asti je komunikace neverbalni, coZ je mimoslovni dorozumivani
prostfednictvim pohybu téla, gest, mimiky a pohybt o¢i (Hartl, Hartlova, 2010). Pfi procesu
komunikace se stfidaji role toho, kdo nasloucha s roli toho, kdo hovoti. Schopnosti
komunikovat se uime po cely zivot, nicméné nejintenzivnéji by mela byt tato schopnost
rozvijena pravé v détstvi. Jak uvadi Syslovd, komunikace mé& dokonce kli¢ovou roli pfi
rozvoji ditéte, podili se na vytvareni pocitu jeho vlastni identity. Ucitel by mél byt pro dité
ptikladem vzorové partnerské a efektivni komunikace, ktery vytvari v matei'ské Skole vhodné
ptilezitosti pro vzajemné pusobeni (Syslova, 2013). Ucitel matetské Skoly by tedy mél umét
efektivné komunikovat predevS§im s détmi, ale také s jejich rodici, s kolegy, s vefejnosti

(odbornou i laickou). A to neni pravé lehky ukol.
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Komunikace s détmi

Podle Svobodové prostfednictvim komunikace vytvaiime vztahy, atmosféru,
podporujeme pozitivni nebo negativni sebepojeti ditéte. Komunikace s détmi by méla byt
efektivni, ucitel matetské Skoly vytvaii vhodné komunikacéni prostiedi, ve kterém se déti citi

bezpe¢né a piijemné (Svobodova, Viteckova a kol. 2017).

Kopfiva a kolektiv autorti popisuji schopnost efektivni komunikace jako komunikaci
respektujici, tedy jako souhrn technik, jejichz zakladem je rovny piistup ke komunika¢nimu
partnerovi, tedy 1 k ditéti. Autor pifimo tika, Ze ,, neexistuje Zadny rozumny duvod pro to,
abychom se k detem v zasade chovali jinak nez k dospéelym, co do zpusobu komunikace a

slusného chovani. ““ (Kopftiva a kol., 2008, str. 16).

Jak se vyjadiuje Pricha, matefskd Skola je mistem, kde se déti vétSinou poprvé
nachdzeji v pocetnéjsi skupiné vrstevnikll. Pfitom tady se uci nejen vzajemné spolupraci, ale
zarovenl prosazuji svij nazor nebo Se naopak uci naslouchat ostatnim détem. Do této
komunikace mezi détmi ucitel aktivné vstupuje a ovliviiuje ji. Pokud napf. nastane situace, ze
dité Casto place, ucitel by mél védét, z jakého divodu. Ucitel hodné ptizpisobuje détem svij
jazykovy projev, z divodu respektovani jejich rozvijejicich se komunika¢nich dovednosti.
Nehovoii ve slozitych vétach a souvétich, ale pouziva spravnou intonaci, vyslovnost a vhodné
feCové tempo. Zapojuje do hovoru prvky neverbalni komunikace, a to zejména mimiku, gesta
a vyuziva o¢niho kontaktu. Ma snahu pouzivat nejriznéjsi slovni obraty, aby se rozvijela
aktivni slovni zasoba déti, nicméné do svého slovniho projevu nevklada sloZzita nebo cizi
slova. Pfi zadavani instrukci détem, postupuje srozumitelné a jasné, vyuziva u toho nazorné
piiklady. Rozvoj komunika¢nich kompetenci u déti je pomérné slozity, vyzkumy dokazuyji, ze
u jednotlivych déti v matetské Skole se v této oblasti objevuji vyrazné rozdily. Toto je déano,
podle Pruchy, jak individualné (psychickymi a kognitivnimi vlastnostmi déti), tak socialnimi
podminkami, které vyplyvaji z prostfedi jejich rodiny (Priicha, 2011). Nesmime zapomenout,
ze k efektivni komunikaci patii také umeéni naslouchat. Jak uvadi Svobodova, uméni
naslouchat pottebujeme piredevSim tehdy, kdyZ se na nds v matefské Skole obrati dité
S problémem, se kterym se potfebuje nékomu svéfit a samo si s jeho feSenim nevi rady.
Souvisi s tim i1 schopnost empatie, tedy schopnost vcitit se do pocitl a jednani druhého
¢lovéka (Svobodova, Viteckova a kol. 2017). Cestu ke skutecné empatii popisuje Kopfiva a
kolektiv autorli. Podle né& je touto cestou empaticka reakce, jejimz zékladem je aktivni

naslouchéni, které¢ znamena snahu porozumét tomu, co druhy tiké ¢i sdéluje svym chovanim.
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Je dilezité pokusit se pojmenovat pocit, ktery by dit€ mohlo podle naSich vlastnich zkuSenosti
prozivat, a ptipadné si s nim tento pocit upfesnime (Kopftiva a kol., 2008). Koptiva a kolektiv
autor popisuji techniky efektivni komunikace. Zduraziuji, ze technikami efektivni
komunikace lze nahradit bézné¢ uzivané neefektivni techniky, jejichz zakladem je casto
autoritarsky a hodnotici postoj dospélého. Zakladnim znakem efektivnich technik je vytvoreni
prostoru pro samostatné uvazovani a rozhodovani ditéte. Ucitel misto piikazii podava ditéti
informace, popisuje situaci nebo nabizi moznost volby. Tento zptisob komunikace vede dité

k samostatnosti a odpovédnosti (Kopfiva a kol., 2008).

Komunikace s rodic¢i

V matetské $kole je pro ucitele rodina partner, se kterym piichazi denné do kontaktu a

s nimzZ se podili na vychové ditéte (Svobodova, Viteckova a kol. 2017).

Myslim si, Ze v soucasné dob¢ pfibyva vice problému v interakci s rodici a ucitelé by
se méli zamyslet, jak mohou jednani s rodi¢i usmérnit ¢i ovlivnit a jak s nimi vhodné

komunikovat.

Autorky Sedlackova, Syslova a Stépankova poukazuji na to, Ze pred nastupem ditéte
do matefské Skoly je vhodné, kdyz si ulitelé a rodi¢e vzajemné vyjasni své predstavy o
vychové a vzdélavani ditéte a domluvi se na vzdjemné spolupraci. Poté tak mize dojit nejen
ke zjednoduSeni komunikace, ale hlavné je ditéti dan pocit bezpe¢i a podpora v obou

prostiedich (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012).

Komunikace mezi ucitelem mateiské Skoly a rodi¢i ditéte by méla vychéazet
Z partnerského vztahu. To, co by mé¢lo byt charakteristické pro partnersky vztah rodict a
Skoly, popisuje Syslova. Je to moZnost rodi¢ii podilet se na déni v matefské Skole, coz
zahrnuje informovanost rodicli o déni v matefské Skole, moznost Gc¢asti na akcich porddanych
Skolou, ale pfedev§im moznost aktivné vstupovat do ¢innosti a her svych déti ve Skole. Dale
autorka zdiiraziiuje vyznam vyjasnéni si vzéjemnych pfedstav o vychove a vzdélavani ditéte
s rodi¢i, o smyslu a zplsobu vzajemné spoluprace, coZ je vhodné ucinit, jesté¢ nez dité
nastoupi do matetské Skoly. Od prvniho okamziku by méli rodiCe citit, Ze jsou v matefské

Skole vitani a Ze si na n¢€ ucitel vZzdy najde ¢as (Syslova, 2015).

Autorky Sedlackova, Syslova a Stépankova uvadi, Ze pokud ugitel splituje odekavani
rodicu ditéte, vzbuzuje v nich divéru, nema problém se vzajemnou komunikaci atd., dochazi

snadnéji a diive K navazovani vzajemnych vztaht. Zaroven, pokud zédkonny zastupce vnima
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ze strany pedagoga 0 vzajemnou komunikaci zajem, je pro néj snaz$i, aby se sam aktivné
zajimal o déni v matefské Skole. Je tim i mnohem vice motivovan k tomu, aby se zapojil do
déni v dané mateiské Skole. Autorky dale ptichazeji s ndzorem, ze rodice lze rozdélit na ty,
ktefi jsou otevieni a ochotni se na vychové a vzdélavani svych déti spolupodilet, a na ty, kteti
pln¢€ duvéiuji skole a nechavaji na ni, jak se bude jejich dité¢ vzdelavat (Sedlackova, Syslova,

Stépankova, 2012).

Svobodova, Viteckova také uvadi, ze si musime uvédomit to, ze si nékdy nemizeme
byt jisti tim, zda dovedeme druhym lidem pfesné fici to, co si myslime. Poté na§ komunikacni

partner nemusi naSemu sdé¢leni vzdy spravné porozumét (Svobodova, Viteckova a kol., 2017).

Komunikace s kolegy

V kazdém kolektivu, tedy i1 pracovnim, spolu komunikujeme a vzijemné se
ovlivilujeme. Jak uvadi autorky Svobodova, ViteCkovd, i ucitel matefské Skoly pracuje

v kolektivu, a vétSinou se jedna o kolektiv zen.

Ve své roli se ucitel dostavd do komunikacnich situaci s kolektivem kolegt, ktery by
m¢él, v idealnim ptipadé€, fungovat jako tym. Dnes se jiz Casto automaticky predpoklada, ze
pro ucitele neni problém zvladnout komunikaci s ostatnimi kolegy. Nicméné jisté kazdy z nas
nékdy ve svém pracovnim kolektivu jisté¢ ptekonaval nedorozuméni nebo konflikty pravé se

svymi kolegy.

Komunikaéni postupy mezi uciteli by mély vést ke konstruktivni spolupraci. Pro tuto
spolupraci je dilezitd otevienost, tolerance a také uméni zachazet s konflikty. Ucitelé spolu
komunikuji neformalné a formalné v ramci nejriznéjSich porad. Autorky Svobodova,
Viteckova definuji poradu jako , pldnované setkani tymu, s cilem :zajistit jednotnou
informovanost vsech jeho clenit o vysledcich, ukolech ¢i problémech s cilem nalézt a

naplanovat dalsi reseni takovychto otazek nebo ucinit rozhodnuti”. (Svobodova, ViteCkova a

kol. 2017, str. 136).

Pokud se ptesto konflikt mezi kolegy uciteli objevi, je dillezit¢ ho umét fesit. Vzdy je
diilezité zaméfit se na problém, ktery je ptficinou konfliktu. Reakce na konflikt mohou byt
rizné, od Uniku, pfizpisobeni se, pfes konfrontaci az k feSeni konkrétniho problému. S vyse
uvedenym také souvisi uméni vyrovnat se s kritikou vlastni osoby. Toto uméni piedpoklada
jisty zptsob zvladani asertivniho chovani. Podle Valisové existuje nékolik podstatnych véci,

které je tfeba si uvédomit, abychom zvladli kritiku pfijmout a vhodné na ni reagovat. Musime
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si uvédomit, zda jde opravdu o kritiku nasi osoby, co je jejim motivem. Neméli bychom
pospichat s obranou sama sebe a je zaroven dobré umét odlozit vybusnou odpovéd. Je
dilezité se zamyslet, zda jiz tuto kritiku nezname od jiného Clovéka a asertivné zvazit, zda
chceme tuto kritiku vibec pfijmout a pokud ano, zda ji chceme konstruktivné vyuzit.
Asertivni pfijimani kritiky spoc¢iva v klidném a pozorném vyslechnuti jejiho obsahu,
odstoupeni od piipadného utoku kritizujici osobou. Je také dulezité ptipustit svou chybu a

v kazdém ptipad¢ hledat feSeni problému (ValiSova, 2005).

1.4. Sebereflexe ucitele mateiské skoly

Jak uvadi Hartl, Hartlova, , sebereflexi rozumime proces, kterym clovek vnima,
posuzuje a 7idi své chovani, misto toho, aby jen mechanicky reagoval na socialni okoli".
(Hartl, Hartlova, 2010, str. 515). Autofi Pricha, Walterova a Mare§ poté oznacuji profesni
sebereflexi uciteld za nutnou podminku jejich odborného ristu. Povazuji ji za proces, ktery
uciteli pomaha analyzovat a hodnotit jeho pedagogické aktivity, ndzory a postoje. Sebereflexe
ma potom podle autorit vést ke zdokonalovani vzdélavaci prace ucitele (Pricha, Walterova,
Mares, 2013). Podle Svobodové, Viteckové vede sebereflexe ucitele matetské sSkoly, tedy

poznani sebe sama, k dalsimu rozvoji jeho osobnosti (Svobodova, Viteckova, 2017).

Jak konstatuje Svobodova, Viteckova velkou roli pti sebereflexi hraje nase ocekavani
a vnimani. Kazdy z nds v sob¢ najde oblast, ve které by bylo dobré néco zlepsit, pripadné
odstranit. Musime si dale uv€domit, Ze na§ vykon se méni v pribcéhu Casu a je ovlivnén
situaci. Vice si v§imame toho, co se nam nedaii neZ toho, co se ndm dafi. Pfesto je mnohem
mén¢ namahavé, divat se na sebe pozitivné a rozvijet své schopnosti, nez se vnimat negativné
a vést véci k naprave. Prostiednictvim sebereflexe jsme schopni zaméfit se na to, co je pro nas
podstatné, a uvédomit si okolnosti, které realitu zkresluji. Témto okolnostem fikdme filtry a
diky nim je vnimana realita kazdého Clovéka odlisnd. Dobrym vyuZitim sebereflexe je
pozastavit se pifimo v problémové situaci a soustfedit se na vlastni prozivani, snazit se
nereagovat automaticky, stereotypné, ale nasledné se zamyslet nad nejvhodnéjSim FeSenim

situace, ktera vede k cili (Svobodova, Viteckova, 2017).

Syslova uvadi, Ze sebereflexe mize byt neuvédomeld (spontdnni) nebo zadmeérna
(systematickd). Pfi¢emz diraz je kladen pfedevSim na sebereflexi zdmérnou, béhem niz
dochazi ke zvySovani kvality prace ucitele. Ve vysledku je poté orientace ucitele zaméfena

piedevSim na porozuméni lidem, ucitel se stdva vice spontannim, zvidavym, ptizpisobivym,
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otevienym novym udalostem, orientuje se nejen na vlastni hodnoty, ale 1 na hodnoty druhych,
1épe se adaptuje na zmeénéné situace. Schopnost sebereflexe poté uci ¢loveka predvidat mozné
disledky, ptispivd k neformélnimu vzdélavani a stimuluje profesni rust ucitele (Syslova,

2013).

V souvislosti se sebereflexi se objevuje 1 pojem sebehodnoceni, kdy hovoiime o
uritém hodnoticim soudu mezi realitou a pozadovanym vysledkem (Syslova, 2013).

Sebehodnoceni se budu vice vénovat v kapitole 3.1 této prace.
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2. Faktory ovliviujici roli ucitele v matetské Skole

V uvodu této kapitoly bych nejprve stru¢né popsala roli ucitele mateiské skoly.
Veftejnost a predevsim rodice déti od ucitelek matefskych skol ocekévaji, ze budou ve své
praci profesionaly a zvladnou vSechny role potiebné pti vychoveé a vzdélavani jejich déti. A
roli, které maji zvladnout je opravdu hodné. Pocinaje roli nihradni matky, pfes roli
vychovnou a vzdé€lavaci az po roli organizatorskou. Pokladdm za dilezité zminit také roli
spolecenskou, kdy musi vénovat pozornost napt. prevenci negativnich spole¢enskych jevi a
spolupracovat nejen s détmi a jejich rodici, ale i s kolegy, nadfizenymi a také ¢asto s mnoha

odborniky ¢i odbornymi institucemi.

Tyto jejich role jsou samoziejmé ovlivnény osobnosti kazdého uditele a zaroveii
mnoha dal§imi faktory. Jak uvadi Syslova a kol., jsou jimi napi. odborna pfiprava pedagogu,
poskytovani supervize nebo dal$i odborné vzdélavani, pocet déti na pracovnika, ale i kvalita
vzdélavaciho programu (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014). V nésledujicich podkapitolach
této Casti diplomové prace zminim nékolik dulezitych faktori, které, z mého pohledu, roli

ucitele v matetské skole vyznamné ovliviiuji.

2.1. Osobnost ditéte v matefské $kole

Dité v mateiské Skole miizeme obecné oznadit jako dite, které je v predSkolnim véku.
Za ptedskolni vek nejCastéji oznaujeme obdobi, které trvd od 3. roku do pfiblizné 6. roku
zivota. Toto obdobi tak kon¢i v okamziku, kdy je dité dostate¢né zralé, pfipravené a zpusobilé
k zahajeni skolni dochazky. Langmeier a Krejéifova uvadi, ze v §ir$im slova smyslu miizeme
jako predskolni veék oznacit celé obdobi od narozeni az do vstupu do Skoly (Langmeier,
Krejéifova, 2006). Zakonem ¢.178/2016 Sb., ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni zakon
¢.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisli, se s U€innosti od 1. 9. 2016 stanovi, Ze se
., predskolni vzdeélavani organizuje pro déti ve veku zpravidla od 3 do 6 let, nejdrive vsak od 2
let. S odlozenou ucinnosti od roku 2020 bude predskolni vzdélavani organizovano pro déti ve
veku od 2 do zpravidla 6 let*. (Informace k predskolnimu vzdélavani déti ve véku od 2 do 3
let v matetské skole, 2016, online). Osobnost ditéte ve véku 2 let se poté znacné lisi od
osobnosti ditéte v 6 letech. Kromé hlediska vé€ku déti, je také nutné si uvédomit, ze v matetské

Skole se mohou vzdélavat 1 déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti nadané.
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2.1.1. Dvouleté déti v mateiské Skole

Jak uvadi Matgjcek, toho, ¢emu se dit€ ma do tii let naudit, je opravdu hodné. Jsou to
zéklady, na nichz se dale stavi. Dit¢ v tomto véku bud’ ziskd, nebo neziska samoziejmou
jistotu ve vztazich k nejbliz§im lidem a pocit bezpeci primarné ve svém domove. Pokud je
potieba bezpec¢i a jistoty v tomto obdobi vyvoje neuspokojend, je takové dit€é ohrozeno

deprivaci a nese si nasledky do dal$iho zivota (Matg&jcek, 2005).

Z vyvojového hlediska je dvouleté dité jest¢ batole. Obdobi batoleciho veéku byva
oznacovano také jako faze prvni emancipace. Vagnerova uvadi, ze se dité uvolituje z mnoha
vazeb, které jiz ztratily sviij vyvojovy vyznam a blokovaly by dale dals$i rozvoj jeho
osobnosti. Toto obdobi ma také velky vyznam pro rozvoj vlastni identity a tedy i

samostatnosti ditéte (Vagnerova, 2000).

Dité ve dvou letech chodi, zdokonaluje se jeho béh, zacina zvladat terénni nerovnosti,
umi ptekrocit prah, pfi chizi po schodech jesté nestiida nohy. Umi poskoc€it snozmo na miste,
skakat z malé vysky. Jeho vlastni motoricka aktivita ho uspokojuje, proto ji opakuje a
procvicuje tim své pohybové dovednosti. Tim, Zze ma dit¢ zvladnuté pohybové dovednosti,
muize si vybirat z podnétl prostfedi a je tak jiz méné zavislé na dospclé osobé. VEtsi
samostatnost také znamena, Zze muze ziskavat dalsi zkuSenosti a zvétSovat tak svou orientaci
v prostedi, které ho obklopuje. V tomto obdobi méa pro dit¢ vyznam védomi vlastnich
pohybovych dovednosti, rozviji se tak a diferencuje se jeho télesnd identita. Informace o svété
zprostfedkovava ditéti pfedev§im zrakové vnimani. Zdokonaluje se taktéZ senzomotoricka
orientace ditéte, ktera vede ke stidle dokonalej$i manipulaci s pfedméty, rozviji se kresba.
Rozvijeji se 1 dal§i poznavaci procesy, dit¢ se potfebuje dobfe orientovat ve svém
bezprosttednim okoli. Potfebuje tedy jistotu, bezpeci, pravidla. Jesté¢ se zcela neorientuje
Vv Case, jeho mysleni se stdva ve dvou letech symbolické a piedpojmové. S kognitivnim
rozvojem je uzce spojen rozvoj teci, dvouleté dité jiz aktivné uziva 200 — 300 slov a zacina
tvotit kratké, zpravidla dvouslovné véty, jesté nerespektuje gramaticka pravidla. Komunikace
s ditétem (popisovani ¢innosti, pojmenovavani predméti aj.) je pro dalsi rozvoj feci nesmirné
diilezita. Problémem v matetské Skole v tomto obdobi muze byt potieba stability a jistoty
ditéte, kterd znamena véEtsi zavislost na pecujici osobé — pfevdzné na matce. Z hlediska
osamostatiiovani ditéte jsou zde dulezité predevsim postoje rodicl, které by mély aktivitu a
sebediivéru ditéte podporovat. U ditéte se v tomto obdobi také projevuje negativismus

(spojeny s potiebou se prosadit), dité si oveétuje a potvrzuje hranice vlastnich moznosti a uci
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se orientovat v pravidlech ve smyslu povolenych a zakazanych aktivit. Ziskava tim pocit
jistoty a poznani pravidel a fadu v okolnim svété. Z vySe uvedeného tedy plyne nutnost
uplatiiovani jednoduchych, jasnych a dodrzovanych pravidel i v prostiedi mateiské Skoly.
Ucitel mateiské Skoly si musi také uvédomit, ze socidlni uceni ditéte probihda formou
napodoby, u¢enim napodobou piebira dit¢ hotové vzorce chovani. Potieba neztratit vazbu
s blizkym c¢lovékem zptisobuje identifikaci ditéte, kdy se Casto ztotoziuje s nékym, koho

obdivuje a napodobuje jeho projevy chovani (Pfinosilova in Opattilova, 2006).

Dvouleté déti se mohou vzdélavat v homogenni tfidé matetské Skoly se stejné starymi

détmi nebo ve tiid¢ heterogenni, tedy vékoveé smiSené.

., Pro zajisteni kvalitnich podminek pro vzdélavani déti ve veku od 2 do 3 let je tieba
ve Skole prijmout jista opatreni tykajici se zajisteni bezpecnostnich, hygienickych,
prostorovych i materialnich podminek, vcetné prizpiisobeni organizace vzdeélavani. Tato
opatreni se pak promitaji do vnitinich predpisu, skolniho vzdélavaciho programu, Skolniho
radu apod. “ (Informace k predskolnimu vzdélavani déti ve véku od 2 do 3 let v mateiské
Skole, 2016, online). V oblasti materialnich podminek musi uéitel zvazit vhodnost hracek a
didaktickych pomiicek, zkontrolovat dostupnost vybaveni (nabytek, umyvadla apod.), zajistit
vyuzivani vhodnych hernich prvkii na zahradé Skoly, na hfistich. V oblasti hygienickych
podminek musi uditel zajistit, aby byla umyvarna v matetské skole vybavena piebalovacim
pultem, naslapnym odpadkovym koSem, popt. no¢niky. V oblasti Zivotospravy je potieba brat
zfetel na individualni potfebu hry, odpocinku i spanku. Z organiza¢niho hlediska je tieba
umoznit dvouletym détem individudlné ptizptisobeny adaptacni program, dostatek Casu na
veSkeré Cinnosti v€etné oblékani a stravovani. Je také nutné zohlednit pocet déti ve tiidé
matefské Skoly (v souladu s pravnimi predpisy). Prostfedi v matefské Skole musi byt pro dité
podnétné a za vSech okolnosti bezpecné. Velky vyznam zde maji upravené persondlni
podminky, kdy je mozné posilit persondlné¢ matetskou Skolu o dalsi pracovniky, napt. o
chiivu, Skolniho asistenta, specialniho pedagoga. Je dobré vyuzit soubézného plsobeni vice
uciteld. V problematice dvouletych déti je vhodné dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, aby byli na préaci s dvouletymi détmi pfipraveni a znali jejich fyzicka i psychicka
vyvojova specifika (Informace k piedSskolnimu vzdélavani déti ve véku od 2 do 3 let

v matefské skole, 2016, online).

Myslim si, ze problematika vzdélavani dvouletych déti je pomérné zavaznd a neméla

by byt brana na lehkou véhu. S détmi by mél pracovat kvalifikovany ucitel, citlivy a laskyplny
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V podminkéch k tomu urcenych. V pfipad¢€, ze tomu tak neni, je dal§i vyvoj ditéte znacné
ohrozen. Otazkou zUstava, zda je nastup do matefské Skoly ve dvou letech ditéte viibec

vhodny.

2.1.2. Déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami v matetské skole

Institucionalné zajistuji vzdélavani déti se specialnimi vzd€lavacimi potiebami
Vv pfedskolnim veku predevsim matetska Skola a matefskd Skola specidlni. Tyto instituce tak
pfedstavuji pocatecni stupeit vetejného vzdéldvani organizovaného a fizeného MSMT

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy).

Jak uvadi Vagnerova a kol., vyvoj jedince s postizenim ma urcité¢ charakteristické
rysy. Tyto rysy odrazeji vliv deprivaéni situace dané postizenim a zaroveil souvisi se socidlni
situaci, kterou Ize posuzovat jako reakci jednotlivych socialnich skupin na postizeni.
Vychovny a vzdélavaci ptistup bude dobry jen tehdy, kdyz bude respektovat potieby ditéte
s postizenim (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2004).

Vzhledem ke stavajicim trendim navstévuje stale vice predskolnich déti s postizenim
bézné matetské Skoly. Musime si ale uvédomit, Ze ne vzdy je integrace do hlavniho
vzdélavaciho proudu pro dité s postizenim piinosem. Integrace bude uspésna tehdy, kdyz k ni
budou vytvoteny podminky, které by pln¢ respektovaly potieby téchto déti. A podminek je
mnoho. Pocinaje od téch materialnich (architektonické bariéry, kompenzacni a didaktické

pomucky), pfes organizaéni, personalni az po podminky finan¢ni.

Podle Végnerové a kol., obdobi pfedSkolniho véku, které je oznacovéano jako faze
iniciativy, nebyva u postizenych déti tak intenzivni a neprojevuje se ve vSech oblastech. Roli
zde mohou hrat omezeni socidlniho charakteru, kdy déti byvaji vazany na velmi Gzky okruh
osob. Pokud dité nema primarné motorické postizeni, tak tiroven jeho pohybovych dovednosti
se v tomto véku zlepSuje. VéEtSina déti se urcitym zpisobem muiZze samostatné pohybovat.
Z hlediska kognitivniho vyvoje je u téchto déti omezeno aktivni poznavani, které je
zpuisobeno zuzenim kvantity a kvality podnétd. Velky vyznam ma rozvoj pojmu trvalosti
objektu, ktery byva rizné¢ deformovan v zavislosti na charakteru omezeni. Pohybové
postizené dit€¢ mize vidét podnéty jen z urcitého thlu, zrakové postizenim détem zase chybi
pfesné zrakové vjemy a tim i adekvatni pfedstavy. Také smyslova zkuSenost postizenych déti
byva omezena z hlediska kvantity a kvality vjeml.. Smyslové postizené dité je omezeno ve

vnimani primarn¢, mentalné postizené dit¢ ma spiSe problém ve zpracovani podnéta. U
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pohybové postizeného ditéte je omezena smyslova stimulace sekundarné, vlivem zazeni
zivotniho prostoru. U postizenych déti byva také casto postizena formalni i obsahova stranka
fe¢i. Pfitom zvladnuti feci je podminkou pro rozvoj dalSich oblasti kognitivniho rozvoje
piedskolniho ditéte. Nékteré déti dobie rozumi, ale projevuje se u nich feCova neobratnost.
Redovy projev mize byt chudy, agramaticky, ¢asto obtizné srozumitelny. U neslysicich déti je
rozvoj fe¢i pln€ zavisly na specidlné pedagogické péci. Proces uceni se feci byva omezen i u
déti s mentalnim postizenim, kdy dité nechépe vztah mezi objektem a jeho symbolem.
V zivoté ditéte s postizenim Castéji dochazi k frustraci a deprivaci jeho psychickych potieb.
Nekteré potieby se nerozvinou viibec nebo jsou potlaceny. Rozvoj osobnosti takového ditéte
je znaéné zavisly na citlivosti a pfiméfenosti vychovy. Dité s postizenim je casto vice
manipulovano a méné vedeno k samostatnosti a védomému respektovani norem. U télesné a
smyslové postizenych déti je obtizné dosazeni Grovné symbolického mysleni, protoze maji
omezené zkuSenosti, nedostatek pfesnych vjeml a pfedstav a nedostateCny vyvoj feci. U
mnoha téchto déti je také velmi slabd az infantilni uroven pozornosti. Pfi¢inou byva
podnétova deprivace. S pozornosti Uzce souvisi pamét, kterda miva, vzhledem k vyse
uvedenym omezenim, také infantilni charakter. Nazorné¢ mysleni, které u zdravého ditéte
muizeme spatfovat kolem ctvrtého roku veéku, byva u postizenych déti omezeno. Mysleni u
mentalné postizeného ditéte je spojeno s konkrétnimi ¢innostmi a predstavami, je stereotypni
a t¢zkopadné. U zrakove a télesné postizenych jedinci mizeme pozorovat mensi zkusenosti
v mysleni, omezengj$i zasoby predstav, nepfesnost v pouzivani pojmi. U neslySicich déti je
mysSleni omezeno na smyslové piedstavy, popi. obrazkové symboly. Vyvoj osobnosti nebyva

plynuly a je zcela individualni (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2004).

Do skupiny déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které se vzdélavaji
Vv mateiské Skole, patii také déti s chronickym onemocnénim nebo zdravotnim oslabenim. I u
téchto déti nemusi probihat rozvoj osobnosti tak, jak bychom oc¢ekavali u zdravého ditéte. Jak
uvadi Opatiilova, u jedincl zdravotné oslabenych a dlouhodobé nemocnych se méni jejich
identita. Je dulezité, jaky postoj je dité schopné zaujmout k vlastnimu onemocnéni, v jakém
veéku k onemocnéni doslo, zda je onemocnéni pfechodné, dlouhodobé, trvalé nebo dokonce
letalni. Roli hraji i socidlni faktory, rozsah a stupeni choroby. V pfedskolnim veéku byva

hodnoceni nemoci nepiesné, iraciondlni, dit¢ nechape podstatu nemoci (Opattilova, 2008).

Langmeier uvadi, zdvazna chronickd onemocnéni témeét vzdy ohrozuji emocni a

socialni vyvoj ditéte, znevyhodiiuji ho v procesu vzdélavani, ale i1 v pratelskych a
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vrstevnickych vztazich. Na osobnost ditéte pisobi 1 bolestivé nebo jinak nepiijemné 1écebné

vykony (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

2.1.3. Dé€ti nadané v matetské Skole

V pedagogickém pojeti prevlada predstava o nadani jako o vyjimecné slozce osobnosti
nekterych jedincli, a to predevSim pro umélecké obory, pro sport, jazyky a matematiku

(Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Velmi podobnou definici talentu uvadéji Hartl, Hartlova, ktefi definuji nadani jako
soubor vloh, piedpoklad k uspéSnému rozvijeni schopnosti, které je nejcastéji pouzivano ve
spojeni s jedinci podavajicimi nadprimérné vykony pii Cinnostech télesnych i dusSevnich

(Hartl, Hartlova, 2010).
Fortik a Foftikova poukazuji na pozitivni i negativni strdnky nadaného ditéte.

Pozitivni stranky zahrnuji vyspélost v urcité oblasti, asynchronni vyvoj (v nekterych
oblastech jsou vyvojové napifed, v jinych naopak pozadu), velkd slovni zisoba, vyspély
Yo y N . , SV,
feCovy projev, vyspela pamét’ i mysleni, chapani souvislosti, zvladani narocnych ukolt a her,
zvidavost, schopnost dlouhého soustfedéni, velka mira energie, nadSeni ze samostatné prace,
velkd mira energie, zvySeny smysl pro spravedlnost a moralku, smysl pro humor (¢asto mu

vrstevnici nerozumi), pfirozena autorita.

Mezi negativni stranky mizeme zatadit protest proti rutinni praci, nedbalost pfi praci,
nudi se, a proto vyrusuji (nevyhovuje jim pracovni tempo ostatnich déti), pokladaji
choulostivé otazky, odmitaji piikazy, byvaji panovacni ve vztahu k dospélym 1 ostatnim
détem, nemaji radi nedokonalost, byvaji ptecitlivéli vici kritice, Casto se neradi podiizuji

(Fortik, Foitikova, 2007).

Toto chovani u ditéte vétSinou zpozoruji rodice, ktefi maji mozZnost srovnani s jinymi
détmi nebo praveé ucitelky v matefské Skole. Velmi tedy zalezi na pfistupu rodicl a ucitelt
k t¢émto détem, aby mohl byt talent dale rozvijen. Projevy chovani se odrazi do vSech oblasti

vyvoje ditéte.

2.2. Osobnost feditele mateiské skoly

vvvvvv

feditel Skoly. Je osobnosti, kterd vytvaii tym a podporuje lidi v tomto tymu v dosahovéni co
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nejlepSich vysledkit nebo naopak. Svym zplsobem fizeni miize negativné nebo pozitivné
ovlivnit pracovni vykony zaméstnancii. Je tedy urcujicim prvkem, ktery svym piikladem,

pracovnim nasazenim a stylem fizeni urcuje celkovou uroven skoly (Syslova, 2015).

Trojanova upozoriiuje, ze je potieba si uvédomit rozdil mezi funkci a roli feditele
skoly. ,,Reditel Skoly je funkce (pracovni pozice) a v této funkci je mozné vykondavat vice roli.”
(Trojanova, 2014, str. 9). Autorka v jiné publikaci zaroven uvadi, ze feditel je nezbytnou
slozkou, kterd zajistuje podminky pro G¢innou fidici ¢innost stfedniho managementu Skoly

(Trojanova, 2014).

Lhotkova a kol. uvadi, ze u feditelti skol je dulezité a uvédomélé sebepoznani, které je
predpokladem pro efektivni zvladani jejich profesnich funkci, kam patfi vedeni a fizeni

ostatnich pracovniki (Lhotkova, Snydrova, Tureckiova, 2013).

2.2.1. Pracovni pozice feditele matefské Skoly

vvvvv

feditele se oCekava, ze bude ovladat mnoho manazerskych dovednosti, ze ma pichled o
zékladnich prévnich pfedpisech, mél by mit i znalosti z oblasti ekonomiky. Pfedpoklady pro
vykon cinnosti statutarniho organu, tedy cinnosti feditele Skoly nebo Skolského zatizeni
vytyCuje Zakon o pedagogickych pracovnicich, konkrétné § 3odst. 1 zakona ¢. 563/2004 Sb.
Témito predpoklady jsou plna zptlisobilost k pravnim ukontim (zletilost), odborna kvalifikace
pro ptimou pedagogickou ¢innost, bezihonnost, zdravotni zptsobilost, znalost ceského jazyka

(Syslova, 2015).

Bachmann, Vitek dale doplituji, Ze feditel matefské Skoly musi mit praxi spocivajici ve
vykonu piimé pedagogické Cinnosti nebo v fidici ¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a

vyvoji v minimalni délce tii roky (Bachmann, Vitek, 2014).

Reditel matetské $koly, ktera je ziizovana ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem
obci je jmenovan zfizovatelem obce, a to na dobu neurcitou. Takto jmenovany feditel ziskava
jmenovaci dekret, ktery je dokladem o vzniku pracovné-pravniho vztahu. Spolu se
jmenovacim dekretem schvaluje zfizovatel i1 jeho platovy vymér. Ztizovatel ma ovSem také
pravo feditele odvolat, a to podle § 166 odst. 4 Skolského zakona. Divodem pro toto odvolani
muze byt zavazné porusSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti, ukold a pravomoci, které
vyplyvaji z Cinnosti feditele matefské Skoly, pozbyti nékterého z ptedpokladi pro vykon

funkce feditele Skoly, nesplnéni podminky zahajeni a uspésného ukonceni studia k ziskani
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odborné kvalifikace, nesplnéni podminky ziskani znalosti z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro
feditele Skol a Skolskych zafizeni (nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy zacal vykonévat
¢innost feditele Skoly) nebo organizani zmény, jejichz disledkem je zanik mista feditele

(Syslova, 2015).

Trojanova dale poukazuje na zékladni pravni pifedpisy, které vymezuji pravomoc
feditele skoly. Jsou jimi Skolsky zakon (178/2016 Sb. v platném znéni), ktery v § 164 odstavci
1 uvadi, ze: ,, a) reditel skoly a skolského zarizeni rozhoduje ve vsech zalezitostech tykajicich
se poskytovani vzdelavani a Skolskych sluzeb, pokud zdakon nestanovi jinak, b) odpovida za to,
Ze Skola a skolské zarizeni poskytuje vzdeélavani a skolské sluzby v souladu s timto zakonem a
vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3, ¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven
vzdélavani a Skolskych sluzeb.” V § 165 potom ,, Reditel §koly a Skolského zarizent, které
zFizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, dale a) stanovuje organizaci a podminky provozu

Skoly a Skolského zarizeni.” (Trojanova, 2014, str. 33 — 34).

Dal$im urcujicim piedpisem je zékonik prace, tedy zédkon ¢. 262/2004 Sb. ve znéni
pozdgjsich predpist, kterym je feditel $koly postaven do role zaméstnavatele. Reditel z této
pozice stanovi organizaéni strukturu Skoly a v ni uréi postaveni stfedniho managementu.
Stfedni management je mezi¢lankem mezi vedenim Skoly a jednotlivymi uditeli (Trojanova,

2014).

2.2.2. Préva a povinnosti feditele matefské Skoly

Reditel matei'ské §koly rozhoduje ve vsech zéilezitostech, které se tykaji poskytovéni

vzdélavani a Skolskych sluzeb. Patii sem predevsim:

e stanovuje (po dohod¢ se ziizovatelem) misto, termin, dobu pro podavani zadosti o
ptijeti déti k predSkolnimu vzdélavani a jejich zvetejnéni

e rozhoduje o piijeti ditéte do matefské Skoly, o stanoveni zkuSebniho pobytu

e miZze rozhodnout o ukonceni piedskolniho vzdélavani ditéte (po predchozim
pisemném upozornéni)

e pisemné se zdkonnymi zastupci ditéte dohodne dochazku ditéte do matetské skoly

e rozhodne o zatazeni déti do jednotlivych tfid a jejich naplnéni

e vytvafi podminky odpovidajici individudlnim vzdéldvacim potiebam déti,

zabezpecuje nezbytnou specialné pedagogickou podporu détem, které ji potiebuji
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e po projednani se ziizovatelem stanovuje rozsah omezeni nebo pieruseni provozu
matefské Skoly

e po dohod¢ se zakonnym zastupcem feditel stanovi rozsah a zplsob stravovani
ditéte

e stanovi vysi Uplaty za vzdélavani (Syslova, 2015).

Dalsi povinnosti feditele matetfské Skoly vyplyvaji predevSim z platné novely
Skolského zékona, vyhlasky o ptedSkolnim vzd€lavani, zdkona o pedagogickych pracovnicich
v platném znéni. Tyto pravni normy musi feditel bezpodmine¢né znat a sledovat jejich

aktualizace.

Jak dale uvadi Syslova, feditel matefské Skoly je zodpovédny za to, Ze matetska Skola
poskytuje vzdélani v souladu s platnou legislativou a v souladu s RVP PV. Zajist'uje také, aby
byla mateiska Skola zapséna v rejstiiku skol a skolskych zatizeni, vzdélavala déti v souladu se
zdsadami a cili vzdélavani, vedla povinnou dokumentaci a méla zpracovany SVP v souladu
s RVP. Déle teditel odpovida za odbornou pedagogickou uroven vzdélavani, kterou prokazuje
doklady o kvalifikaci jednotlivych pracovnik. Vytvaii podminky pro vykon inspekéni
¢innosti a pfijima naslednd opatfeni. Musi mit zpracovany plan dalSiho vzd€lavani
pedagogickych pracovnikii a vytvaii tak podminky pro jejich daldi vzd&lavani. Reditel
zajistuje, aby byli zdkonni zastupci ditéte vcas informovani o pribchu a vysledcich
vzdélavani, je zodpoveédny za spravné nastaveny komunikaéni systém. Zodpovida za zajiSténi
dohledu nad détmi v matei'ské §kole. Reditel vytvati §kolni ¥ad, ktery stanovuje organizaci a
podminky provozu Skoly. Se Skolnim fddem musi byt prokazatelné seznameni zaméstnanci i
rodice déti, je vefejné dostupny. Dale feditel odpovida za vyuziti financnich prostfedkl

statniho rozpoctu v souladu s ucelem, na ktery byly ptidéleny (Syslova, 2015).

Autofi Bachmann a Vitek dale specifikuji povinnou dokumentaci feditele Skoly (autofi
vychéazeji z § 28 SZ), ze které pro feditele matefské Skoly vyplyva povinné vedeni této

dokumentace:

e rozhodnuti o z4pisu do Skolského rejstiiku

e Skolni matrika (evidence déti/zaki)

e doklady o pfijimani déti/zaki k predskolnimu vzdélavani, o priabehu a ukoncovani
vzdélavani

e SVPPV
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e tfidni knihy poskytujici priikazné udaje o prib&hu poskytovaného vzdélavani

e skolni fad

e ziznamy z pedagogickych rad

e kniha Grazl

e protokoly a zdznamy o provedenych kontrolach a inspek¢ni zpravy

e personalni a mzdovou dokumentaci, hospodaiskou dokumentaci, ucetni evidenci

e dalsi dokumentaci stanovenou zvlastnimi pravnimi pfedpisy (Bachmann, Vitek,

2015).

2.2.3. Vedeni zaméstnancu

Podle Syslové potiebuje feditel matetské Skoly k vedeni svého tymu schopnost dobie
vést lidi, mit dostate¢ny nadhled, osobni zralost, byt zodpovédnym, rozhodnym, mit odborné,
organiza¢ni a komunika¢ni dovednosti. M€l by umét prenaset své nadSeni na zaméstnance,
soucasné je usmériiovat a motivovat ke kvalitnimu vykonu, podporovat jejich vlastni aktivitu
a tvorivost. Uméni vedeni lidi se poté projevi v idealnim stavu matetské Skoly, kde pracuji
zaméstnanci s velkym nadienim a sebedivérou. Reditel spoluvytvaii pozitivni klima a

atmosféru, podporuje a inspiruje své podiizené.

Syslova déle poukazuje na fidici styly, tedy na zplsob uplatiiovani metod, technik a
nastroju fizeni. Kazdy styl fizeni vyplyva piedev§im z osobnosti feditele jako lidra a méni se
v zavislosti na tymu, ktery fidi, na slozeni organizace, naroc¢nosti cili a podminek.
V managementu matetské Skoly se také zohlednuje to, jakym stylem jsou pracovnici vedeni,
ale i jaka je duvéra vedouciho pracovnika ve své podtizené, jakou maji roli v procesu plnéni

cilii (Syslova, 2015).

Jak uvadi Trojanova v dal$i ze svych publikaci, styly vedeni jsou ovliviiovany
riznymi faktory a vedouci pracovnici neuplatiiuji pouze jeden styl. Dulezitou roli hraje

vedouci pracovnik i zaméstnanci a zalezi rovnéz na zavaznosti aktudlni situace (Trojanova,

2014).

V zékladnich fidicich stylech, které jsou nejcastéji uvadénym rozdélenim styld,
souhlasi Syslova s Trojanovou, ackoli Trojanové uvadi ve vyctu jeden styl navic. Jednotlivé

dil¢i styly vedeni lidi jsou rozdélené podle ucasti pracovniki a jsou jimi:
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e autoritativni (dle Syslové autokraticky) styl — feditel Skoly ma striktné stanovenou
vizi a vyzaduje jeji naplnovani bez ohledu na nazor podfizenych pracovnika.
Syslova k tomu uvadi jesté vlastnosti feditele — rozhodny, rdzny dogmaticky

e participativni a konzultativni (dle Syslové demokraticky) styl — pfedstavuje ucast
podtizenych pracovnikd, feditel konzultuje svlij ndzor s podiizenymi pracovniky a
je ochoten akceptovat i jiny nazor nez svij vlastni. Syslova k tomu uvadi navic to,
ze vedouci pracovnik diskutuje se svymi podiizenymi, podporuje, aby se podileli
na spolupraci o chodu matei'ské Skoly

e liberalni styl (obé autorky ho nazyvaji stejné) — znamena pro podiizené volnost,
bez predani konkrétni odpovédnosti. Syslova k tomu uvadi, ze vedeni je volné,
pracovnici si sami stanovuji cile a prostiedky k jejich dosaZeni. Reditel zde
spatfuje svou roli pouze ve zprostredkovani informaci

e delegativni styl — tento styl uvadi pouze Trojanova a tika, ze znamena predani
tvorby vize na nékoho jiného. Tento styl je pro podfizené vyrazné motivujici,
protoze, kdyz se podfizeni podileji na rozhodovéni, jsou tim i vice motivovani

(Trojanova, 2014).

2.2.4. Kontrolni ¢innost feditele matetské Skoly a feSeni konfliktl

Jak uvadi Syslova, kontrolni ¢innost feditele Skoly patii do oblasti vnitini kontroly —
kontroly systémové, ktera probihd podle planu kontrolni ¢innosti a zabyvd se oblasti

pedagogickou, administrativni a provozni.

Aby Dbyl kontrolni systém efektivni, ptfedpoklada kontrolu na vSech trovnich.
., Kontrola je proces sledovani, rozboru, méreni a stanoveni zavérii v souvislosti s odchylkami
mezi planem a skutecnosti — realizaci. Je to vyhodnocovani strategie a zjistovani odchylek,
hledani pricin a zpiisob ndpravy, aby se dosdhlo urcenych cilii a splnéni planu.” (Syslova,

2015, str. 69).

Podle Lhotkové a kol., mize vést absence kontroly i1 zpétné vazby k demotivaci
pracovniki. Pficemz priibéznou kontrolu je dobré nastavit jiz na samém pocatku predavani
pravomoci, kdy se vymezi cil prace a dil¢i cile k jeho dosazeni. Kromé pevné nastavenych
termind je vhodné, kdyz mize pedagog kdykoli pfijit za feditelem a to, v ¢em si neni jisty,
S nim probrat. Tim se zaroven zvysi sebejistota pracovnikll a snizi se jejich mozné obavy

(Lhotkova, Snydrova, Tureckiova, 2013).

38



Trojanova se k hodnoceni vyjadiuje tak, ze znamena porovnani chovani a vykonu
pracovnikl s danymi kritérii. Na zaklad¢ hodnoceni by mél probihat hodnotici pohovor mezi
vedoucim pracovnikem a hodnocenym zaméstnancem. Je dulezité, aby se feditel na tento
pohovor piipravil, oprostil se od osobnich sympatii ¢i antipatii, piedsudki, i potieby

dominance (Trojanova, 2014).

Syslova souhlasi s Lhotkovou a dodava, Ze kontrola ma provéfujici charakter a
poskytuje zpétnou vazbu. Pisobi také jako prevence, protoze zvysSuje zodpovédnost

zaméstnancl za vykonanou praci. Autorka uvadi n¢kolik fazi kontroly:

e monitorovani stavu — Stanoveni cili kontroly, kritérii pro posouzeni, zda jsou cile
plnény

e zda informace, které jsme ziskali, jsou vyznamné vzhledem k ciliim kontroly

e zhodnoceni kontrolovanych jevi

e stanoveni potfebnych opatieni — konzultace, korekce zjisténych odchylek, pfijeti
zavera

e zpétna vazba (Syslova, 2015).

Trojanova se zmifiuje o konfliktech, které jsou béznou soucasti v kazdé organizaci,
tedy i v matetské Skole. Konflikty vznikaji diky sloZitosti kazdé osobnosti. Je dulezité, jak
feditel konflikty chape. Lze je totiz chapat negativné, jako ohrozeni pozice nebo naopak
pozitivng, jako vyzvu je feSit a poucit se z nich. Konflikt miZeme definovat jako stiet
protichtidnych, nesourodych tendenci, sil, ¢inli, pohnutek nebo cild. Pro feditele matefské
Skoly je dulezité, aby s konflikty pocital, znal jejich prevenci, mozné zplisoby feSeni.

Konflikty nejCastéji rozdélujeme podle poctu zucastnénych osob:

e intrapersonalni — probihaji uvnitf jedince a jsou pro feditele obtizné rozpoznatelné

e interpersondlni — vznikaji mezi dvéma pracovniky a jsou nejcastéjsi

e skupinové konflikty

e meziskupinové konflikty — mohou se objevit napi. mezi mateiskou a zakladni
Skolou, kdyz plisobi v jedné organizaci

e Kkonflikt jedince se skupinou.

Konflikt je potieba co nejdiive fesit. K feSeni konfliktu je potifeba spoluprace obou

stran. Mezi zakladni preventivni prvky muzeme zafadit stanoveni pevnych pravidel
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V organizaci, efektivni komunikaci, empatii vedouciho pracovnika. Empatie je dilezita pro
véasné zachyceni konfliktu, ve fazi, kdy je jeho feSeni snadn&jsi a jeho dopady nejsou tak
zavazné. Otazka konfliktd je jeSt€ mozna rozsifit o tzv. pracovni taktizovani — je to vlastné
snaha dosahnout svého tim, ze se pokousime ovlivnit rozhodnuti, ¢iny a vysledky na daném
pracovisti. Existuje i tzv. pojistnd taktika, kterou feditel Skoly pouzije v ptipade, kdyz
potfebuje pozadovany vysledek a oponent — zaméstnanec nebude spolupracovat (Trojanova,

2014).

2.3. Motivace ucitele a prostiedi matetské Skoly

Motivaci definuje Pricha a kolektiv jako vnitini a vnéjsi faktory, které aktivuji lidské
jednéni a prozivéni, vzbuzuji energii, zam¢efuji jednani ¢lovéka jednim smérem, fidi pribch
tohoto jednani a zaroven ovliviluji vztahy jedince k ostatnim lidem a ke svétu (Priicha,

Walterova, Mares, 2013).

S vySe uvedenym tvrzenim souhlasi Trojanova, ktera fikd, ze motivaci muizeme
oznacit jako pusobeni na Cloveka, kterd ho vede k zadouci Cinnosti. Autorka dodéava, ze je
dilezité, aby toto plisobeni bylo pfijatelné a nejednalo se o manipulaci, v niz vlastné nejde o

zdjem Cloveéka (Trojanova, 2014).

2.3.1. Motivace pracovnikt ve skolstvi

Podle Trojanové je Casto motivace u pedagogickych pracovniki podceniovana. Jako
divod uvadi, ze motivace uciteld byva fediteli Skoly Casto ztotoziiovana pouze s financnim
ohodnocenim. A jelikoZ je obecné financi ve Skolstvi nedostatek, proto ji feditelé celkové
opomiji. Dal§im diivodem, ktery autorka uvadi, je pfedpoklad, Zze ucitelé se snazi pracovat co

nejlépe 1 bez pouziti motivacnich prosttedkti (Trojanova, 2014).

Jak ovSsem uvadi Syslovd, motivace zaméstnanci je hlavnim ukolem kazdého
vedouciho pracovnika ve Skolstvi. Je dilezité si uvédomit, Ze kazdy clovék je jiny, a tudiz
kazdého motivuje néco jin¢ho. Ucitelé se 1isi vékem, maji rizny Zebticek hodnot, ekonomickeé
zé4zemi, apod. proto nékoho motivuje pochvala, uznéani a jiného prave tieba financni odmeéna.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vedouci pracovnik by m¢l dobie znat své podiizené a védeét

tak, jak je motivovat (Syslova, 2015).

Trojanova k tomu dopliuje, Ze jako vychodisko pro pracovni motivaci ucitelt 1ze

pouzit Maslowovu pyramidu potieb. Jednotliva patra pyramidy ukazuji riizné potieby:
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o fyziologické potieby — muzeme sem zahrnout zajisténi zakladnich pracovnich
podminek jako je pracovni prostfedi vCetn¢ napi. mistnosti pro persondl,
stravovani

e potieby jistoty a bezpe¢i — sem mizeme zatradit napt. pracovni smlouvu na dobu
neurditou, vymezeni funkce v organizaéni struktuie, konkrétni pravomoci a
odpovédnosti, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci

e socidlni potfeby — sem zahrnujeme vzajemny kontakt mezi uciteli i kontakt mezi
uciteli a vedeni skoly, roli zde hraje i neformalni setkavani mezi pracovniky Skoly

e potfeba ucty patii sem vyjadifeni davéry ve schopnosti ucitele, ptid€leni
odpovédnosti a pravomoci, zpétna vazba od teditele skoly v podobé pochvaly a
pod€kovani, ocenéni silnych stranek ucitele. Mizeme sem zatadit i sebereflexi
ucitele a védomi vlastniho uspéchu

e potieba seberealizace — tato potteba je na uplném vrcholku Maslowovy pyramidy a

ukolem feditele je zde podporit ucitele v samostatnosti (Trojanova, 2014).

V publikaci Vedeni lidi ve $kolach a skolskych zatizenich Trojanova dodava, ze pro
naplnéni motivace je dilezité, aby pracovni Usili ucitele smétfovalo poZzadovanym smérem, se
stejnou intenzitou, i kdyz se mohou dostavit urité nezdary. Autorka zde také upozoriiuje na
termin stimulace. Stimulaci v tomto pifipadé rozumime pusobeni feditele Skoly na své
podfizené a pfesvédCovani jich o potfebé urcité ¢innosti. Stimulace je v potfadku, pokud je
stimula¢ni ptsobeni v souladu s motivaci ¢lovéka. Pokud je ovSem stimulace v rozporu
S osobou ucitele a vyhovuje pouze cilim vedouciho pracovnika, hovofime o manipulaci

(Trojanova, 2014).

Trojanova v publikaci Reditel a stfedni management $koly dale rozdéluje motivaci na
finan¢ni a nefinancni. Mezi finan¢ni ohodnoceni patii napf. pfiplatek za vedeni, odmény,
osobni piiplatky. Dulezité je stanoveni kritérii, podle kterych se tyto finanéni odmény vyplaci
a zaroven je nutné vypldcet tyto prostfedky v souladu s platnou legislativou. U finan¢ni
motivace musi brat vedouci pracovnik na zietel, Zze kazdy pracovnik subjektivné posuzuje,
jestli v porovnani s vykony ostatnich kolegi obdrzel odménu, kterd je umérnad jeho usili.
Pomérné rozsahlejsi jsou moznosti nefinanéni motivace, ktera zahrnuje napt. vyhodny rozvrh,
nahradni volno, moznosti dal$iho vzdé€lavéani, nadstandardni vybaveni. Do tohoto druhu

motivace mizeme zatadit 1 ¢lenstvi nékterého z uciteld v rozsifeném vedeni Skoly, kde ma

moznost zapojit se do vedeni Skoly. Citi se poté, Ze je bran vazné, Ze jsou mu predavany
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vSechny dulezité informace, a zZe se tak ma moZnost podilet na rozvoji Skoly a feSeni

problémt (Trojanova, 2014).

Syslova upozoriuje na demotivaci, pii které¢ vznikaji tendence, které plsobi proti
snaze vedoucich pracovnikll ziskat od ucitell co nejvyssi vykon. Demotivace je autorkou
oznaCovana téz jako nespokojenost. Faktory nespokojenosti vznikaji bud’ z objektivnich
davodi, kdy zde neni souvislost s piistupem feditele, nebo subjektivne, kdy ma feditel Spatny
pfistup nebo chybuje. Autorka zdvérem dodava, ze stimulace a motivace uciteld v matetskych
Skolach vyzaduje systémovy pfistup, pii kterém je nutné brat v uvahu specifické prostiedi i
organizacni chod instituce. Dale musi vychazet z celé fady faktorti a hlavné z individuality
kazdého ¢lovéka. Vyznamnou roli hraji i socialni aspekty, kterymi jsou zejména vzajemné
vztahy zaméstnancl. Je nutné si uvédomit, ze efektivni stimulace a motivace spociva ve
vysokém stupni rozvoje socialnich a komunika¢nich dovednosti vedouciho pracovnika, v jeho

kvalifikaci, znalostech a zkuSenostech (Syslova, 2015).

2.3.2. Prostiedi matetské Skoly

Jestlize lidé v kazdodennim zivoté o Skole, ¢asto ji spojuji s fadou osobnich a mnohdy
velmi emotivnich vzpominek na jeji atmosféru, na naroky a pozadavky, a vybavuji si ji jako
misto, kde vykrocili z okruhu rodiny a domova na prah velkého svéta. V prostiedi Skoly
navdazali konkrétni, mnohdy i velmi vyznamné vztahy k vrstevnikiim a dospélym mimo rodinu

(Havlik, Kota 2011).

Vyse uvedené je podle mého nazoru velkou pravdou. Do matefskych Skol ptichdzi déti
z prostiedi rodiny, které pro n¢ bylo ve vétSiné pripadi jedinym zasadnim, formujicim
prostiedim, které do této doby poznali. Proto je hodn¢ dulezité, abychom jim vstup do
velkého svéta vychovy a vzdélavani co nejvice zptijemnili, aby jejich vzpominky na obdobi
ptedskolniho vzdélavani byli co nejvice pozitivni a abychom jim co nejlépe usnadnili vstup

do dalSiho stupné vzdélavani. A vliv prostiedi zde hraje jisté¢ nezastupitelnou roli.

Prosttedi definuje Kraus jako predméty, jevy existujici kolem nas, nezavisle na nasem
védomi, tedy o urCity prostor, objektivni realitu. Ve vétSin¢ definic se dale uvadi, ze tento
prostor vytvari podminky pro zivot — hovofi se proto o Zivotnim prostfedi. Vlivy prostiedi
mohou jednani Cloveéka podpofit, nebo byt piekazkou, pfimo formovat nebo motivovat, mit

signalni funkci.

Autor dale rozlisuje role (funkce) prostredi ve vychové jedince

42



funkce situacni — kazd4 vychovnd situace, vychovny zasah se odehrava vzdy
Vv né¢jakém konkrétnim prostiedi (ve Skolni tfidé, na hiisti, v klubovné, doma
V kuchyni), které vytvari vnéjsi podminky pro vychovu. Tyto podminky mohou
pisobit:

» ve sméru vychovného usili, v souladu s vychovnymi cili, tedy
pozitivné

» v rozporu s vychovnymi cili, proti zamérim vychovatele, tedy
negativné

> neutralné

funkce vychovna — konkrétni prostiedi velmi mocné ovliviiuje jednani a podili se
vyrazné na rozvoji osobnosti. Jednani déti 1 dospélych se méni pravé podle toho,
jak stfidaji prostfedi. Proto se zaci jinak chovaji ve tfid¢€, jinak na hfisti, na vyleté

apod. Chovani vSech lidi v daném prostfedi vykazuje ur¢itou shodu.

Déle Kraus zminuje pojem pedagogizace prostiedi. Plisobeni prostfedi je spontanni,

pfirozené, coz miZze piinést vyhody. Cim méné si vychovdvany uvédomuje, Ze je

vychovavan, tim lepsi vysledny efekt mizeme ocekavat.

RozliSujeme tedy:

ptimé (intencionalni) vychovné pusobeni — tj. ptimy vliv vychovatele na osobnost
vychovavaného — je typické ve vychovné praxi a zérovei nejcastéjsi

nepiimé (funkciondlni) vychovné plsobeni — vychovatel sdm do situace
nevstupuje, ale vytvaii (ovlivituje) podminky v prostiedi, jimiZ na vychovavaného
pusobi. A v této souvislosti lze hovofit pravé o pedagogizaci prostredi (Kraus,

2008).

Kraus s Polackovou v dalSi publikaci uvadi, Ze pedagogizovat (organizovat),

intervenovat do prostiedi znamena vlastn¢ vyuzivat prostiedi jako vychovného prostiedku.

Uskute¢novanim zmén v prostiedi a jejich prostfednictvim plisobime na vychovavaného a

ovlivilujeme jeho jednani. Pedagogizace se tykéa nejen prostorové, vécné stranky, ale 1 stranky

osobnostn¢ vztahové. Osobnostné vztahova stranka zahrnuje lidi, vztahy mezi nimi, celkovou

kohezi skupiny, ktera se v prostiedi vyskytuje. Autofi dale hovoii o Socialné psychickém

klimatu vychovné — vzdé€lavacich zafizeni, tento chapou jako specificky projev zivota, ktery
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odrazi uroven celého prostiedi, na némz se podileji vSichni ti¢astnici. Tato stranka prostiedi je
jednak charakterizovana samotnymi lidmi, ktefi zaujimaji jednotlivé socialni pozice a z nich
vyplyvajici role. V pedagogickych institucich se na tomto klimatu podileji predevsim ucitelé
(vychovatelé) a déti (zaci, klienti), ale 1 ostatni pracovnici a zaroven stale Castéji 1 rodice déti

(Kraus, Polackova, 2001).

Socialn¢ psychické klima v matefskych Skoldch by mélo byt podrobné popséno ve
Skolnich  vzdélavacich  programech, v podminkach vzdéldvani a to  konkrétné

Vv psychosocialnich podminkéch.

Od 1.zarfi 2007 musi vSechny mateiské Skoly tvofit své Skolni vzdélavaci
programy podle dokumentu Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, ktery
obsahuje, mimo jiné, i vycet pln¢ vyhovujicich psychosocidlnich podminek pro vzdélavani

déti predSkolniho véku.

,, Psychosocidlni podminky jsou pro vzdélavani déti plné vyhovujici, jestlize:

o Déti i dospeli se citi v prostiedi materskeé Skoly dobre, spokojené, jisté a bezpecné.

e Nové prichozi dité md moznost postupné se adaptovat na nové prostiedi i situaCi.

o Ucitelé respektuji potreby déti (obecné lidské, vyvojové a individuadlni), reaguji na
né a napomdhaji v jejich uspokojovani (jednaji nendsilne, prirozené a citlive,
navozuji situace pohody, klidu, relaxace apod.). Déti nejsou neumérné zatézovany
Ci neurotizovany spéchem a chvatem ani nadmérnou ndarocnosti provadenych
cinnosti

o Vsechny déti maji rovnocenné postaveni a zadné z nich neni zvyhodnovano ani
znevyhodnovano. Jakékoliv projevy nerovnosti, podcenovani a zesmésnovani deti
JSOu nepripustné.

o JVolnost a osobni svoboda deti je dobre vyvizena s nezbytnou mirou omezeni
vyplyvajicich z nutnosti dodrzovat v materské Skole potrebny rdd a ucit deti
pravidliim souZziti.

o Deétem se dostava jasnych a srozumitelnych pokynu. Trida je pro déti
kamarddskym spolecenstvim, v némz jsou zpravidla rady.

o Pedagogicky styl, resp. zpiisob, jakym jsou déti vedeny, je podporujici,
sympatizujici, projevuje se primou, Vvstricnou, empatickou a naslouchajici

komunikaci ucitele s detmi. Je vylouceno manipulovani s ditétem, zbytecné
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organizovani deéti z obavy o casové prostoje, podporovani nezdravé soutézivosti
deti. Jakakoliv komunikace s ditétem, kterou dité pocituje jako nasili, je
nepripustna.

Je uplatnovan pedagogicky styl s nabidkou, ktery pocita s aktivni spoluucasti a
samostatnym rozhodovanim ditéte. Vzdélavaci nabidka odpovida mentalité
predskolniho ditéte a potrebam jeho Zivota (je ditéti tematicky blizka, jemu
pochopitelna, primérene ndarocnd, ditéti uzitecna a prakticky vyuzitelna).

Ucitel se vyhybd negativnim slovnim komentdriim a podporuje déti v samostatnych
pokusech, je uznaly, dostatecné ocenuje a vyhodnocuje konkrétni projevy a vykony
ditéte a primérené na né reaguje pozitivnim ocenéenim, vyvaruje se pausdalnich
pochval stejné jako odsudkii.

Ve vztazich mezi dospéelymi i mezi détmi se projevuje vzdajemna divéra, tolerance,
ohleduplnost a zdvorilost, solidarita, vzdajemna pomoc a podpora. Dospéli se
chovaji duveryhodné a spolehlivé (autenticky).

Ucitel se programové venuje neformdlnim vztahum déti ve tridé a nendsilné je
ovliviiuje prosocidalnim smérem (prevence Sikany a jinych socidlné patologickych

jevii u déti).” (RVP PV, 2018, online).

Neméné¢ dilezité jsou ovSem i podminky materidlni, jejichZ splnéni také spoluvytvari

vhodné prostiedi matetské Skoly. Mizeme do nich zahrnout celkové prostory, jejich pravu

(napt. bezbariérovost), osvétleni, techniku, nabytek, klimatizaci, vyzdobu apod. Prostorova —

vécna stranka by meéla byt podrobné popsana ve Skolnich vzdélavacich programech,

V podminkach vzdélavani a to konkrétne€ ve vécnych (materidlnich) podminkach, které taktéz

vychézeji z RVP PV.

,, Vécné (materialni) podminky materske skoly jsou plné vyhovujici, jestlize:

Materska skola ma dostatecne velké prostory (podlahova plocha i objem vzduchu
atd. dle prislusného predpisu) a takové prostorové usporadani, které vyhovuje
nejruznéjsim skupinovym i individudlnim cinnostem deti.

Détsky nabytek, télocvicné naradi, zdravotné hygienické zarizeni (umyvarny,
toalety) i vybaveni pro odpocinek deéti (lizka) jsou prizpiisobeny antropometrickym
pozadavkim, odpovidaji poctu deti, jsou zdravotné nezavadné a bezpecné a jsou

estetickeho vzhledu.
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Vybaveni hrackami, pomiickami, nacinim, materialy a dopliky odpovida poctu deti

i jejich veku, je priitbézné obnovovano a doplnovano a pedagogy plné vyuzivano.

e Hracky, pomucky, nacini a dalsi doplnky nebo alespon jejich podstatna cast je
umisténa tak, aby je déti dobre videly, mohly si je samostatné brat a zaroven se
vyznaly v jejich ulozZeni; jsou stanovena pravidla pro jejich vyuzivani pedagogy i
détmi.

o Prostredi je upraveno tak, aby détské prace byly pristupné detem i jejich rodiciim.

e Na budovu materské Skoly bezprostiedné navazuje zahrada ci hriste. Tyto prostory
Jjsou vybavené tak, aby umoznovaly détem rozmanité pohybové a dalst aktivity.

o Vsechny vnitini i venkovni prostory materské Skoly spliuji bezpecnostni a

hygienické normy dle platnych predpisii (tykajicich se napr. Ccistoty, teploty,

vihkosti vzduchu, osvétleni, hlucnosti, svétla a stinu, alergizujicich ¢i jedovatych

latek a rostlin).” (RVP PV, 2018, online).

2.4. Supervize jako cesta k sebepoznani

., Supervize predstavuje diilezitou oblast profesniho ristu. Pivodné byla béznou
soucdasti poradenstvi, psychoterapie a socialni prace. V poslednich letech je stdle vice Zadana
a ocenovana i v dalSich oblastech prace s lidmi — pomdhajicich profesich, mediciné, skolstvi,
vchové, managementu, pracovnich tymech, organizacich.” (Cesky institut pro supervizi,

2006, online).

V psychologickém slovniku Hartl a Hartlova popisuji jednu cast supervize jako
odbornou piipravu pro konkrétni povolani, kdy je veden klient v praktickych situacich
zkuSenym odbornikem. Supervize chrani klienty a posiluje duSevni zdravi zaméstnanct.

Zaroven umoznuje lepsi komunikaci v celé organizaci (Hartl, Hartlova, 2010).

Havrdova vymezuje pojem supervize jako odvozené slovo z anglického supervision,

které je slozeno z latinského super-nad a videre-hledét, vidét, zirat (Havrdova, 2008).

Autofi Hawkins a Shohet dodévaji, Ze supervizor se setkava se supervidovanym ve
snaze zlepsit schopnost supervidovaného u¢inn€¢ pomahat lidem. Supervize by méla vzdy

chranit z4jmy klienta (Hawkins, Shohet, 2016).

46



S autory souhlasi i Havrdova, ktera konstatuje, ze predmétem i1 subjektem je
Vv supervizi vzdy odbornik se svou odbornou ¢innosti, vychodiskem je sdilena zkuSenost a

smyslem supervize je, aby byl supervidovany ¢lovek schopen, délat svou praci co nejlépe.

Havrdova dale uvadi, ze jadrem potieby supervize je potieba reflektovat komplexni
¢innosti, které nejsou jen technické povahy, ale hlavné takové, kde je sttedem z4jmu c¢lovek,
mezilidské vztahy. Supervize zde neni jen pouhym dohledem. Zaroven také poukazuje na
rozdil mezi reflexi a supervizi. Pokud se reflexe zamétuje na osobni témata a vztahy, mizeme
hovofit o vlastnim rozvoji nebo o terapii. Pokud je ovSem predmétem reflexe pracovni proces,
kde je cilem poznani a pochopeni, abychom zaujali lepsi ptistup ke klientiim, kolegiim nebo
napi. zpuasobum prace, hovofime o supervizi. Nejefektivnéjsi je poté supervize, kde je
vytvafena organizovana prilezitost k reflexi aktualnich pracovnich témat. Jak autorka dale
tikd, supervize ma pro kazdého pracovnika odlisny vyznam, ktery mtze byt jak negativni tak
pozitivni. Velmi €asto jednotlivci pfisuzuji vyznam supervizi, podle toho jakou maji konkrétni

se supervizi zkuSenost (Havrdova, 2008).

2.4.1. Druhy a formy supervize

Druhy supervize rozdéluji Hawkins a Shohet podle urcené odpovédnosti supervizora.
Vzdy je dulezité zjistit, jaky druh supervize nabizi supervizor a jaky druh poZzaduje

supervidovany. Hlavnimi druhy supervize jsou:

e vyukova supervize — supervizor miva spise roli ucitele, zamétuje se na vzdélavaci
funkci, supervidovanym pomaha rozebirat jejich praci s klienty

e vycvikova supervize — zde je také zvyraznéna vzdélavaci funkce. Supervidovani
jsou Casto studenty nebo napt. psychoterapeuti ve vycviku, ktefi zaroven pracuji
s klienty. Supervizor zde ma tedy i zodpovédnost za praci s klienty

e fidici (manazerskd) supervize — tento druh supervize vznika ve chvili, kdy je
supervizor zaroveni nadfizenym supervidovanych. Mé tedy zdaroven také
zodpovédnost za praci s klienty

e poradenska supervize — supervidovani maji sami zodpoveédnost za praci se svymi
klienty, se supervizorem konzultuji otazky, které maji zajem rozebrat. Supervizor
neni vedoucim ani instruktorem supervidovanych. Tento druh supervize se vyziva

u zkuSenych pracovniki (Hawkins, Shohet, 2016).
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Havrdova dale zminuje supervizi zaméifenou na organizaci, na zameéstnance a

supervizi zamétenou na piipad.

supervize zaméfend na organizaci — tato supervize se zameétfuje na atmosféru
V organizaci, na Uroven vztahll a vzajemné podpory mezi pracovniky, na klima
organizace, na vztahy mezi fadovymi pracovniky a managementem. Tuto supervizi
vétSinou objednava pravé management a to napi. pii piipravé nového projektu a
jeho zatazeni do praxe nebo pii nutnosti zafazeni vyznamné&js$i zmény do chodu
organizace

supervize zaméfend na zaméstnance — tento druh supervize spociva v udrzeni
ur¢ité trovné motivace pracovnikll a v naplnéni jejich potfeb ve vztahu k praci,
kterou vykonavaji. Tuto supervizi objednava vedeni organizace, pokud je potieba
napf. stabilizovat personalni situaci, kdyz chce dat najevo zaméstnanciim, ze ma
zajem o jejich potieby, jako prevence syndromu vyhoieni apod. Tato supervize se
muze poskytovat také zacinajicim pracovnikiim, tymim, které prochazeji zménami
ve svém slozeni nebo v obsahu a zaméieni prace

supervize zaméfena na ptipad — zde je ucelem supervize hledani co nejlepsiho
postupu, metodiky nebo feSeni konkrétnich piipadd. Pfipad je zde rozebrén a
hledaji se dal$i moznosti a varianty jeho feSeni. V nékterych ptipadech je tato

24

supervize zaméfend na pracovnika, ktery piipad fesi.

Druhy supervize jsou zaroven spojeny s Casovym faktorem. Z hlediska Casu tedy

muzeme rozdé€lit supervizi na pravidelnou (pribézné zlepSuje kvalitu prace), ptilezitostnou

(napf. u mimotadné sloZitych ptipadil) nebo krizovou (v krizovych situacich). Zde autorka

podotyka, Ze supervize prochdzi urcitymi fazemi a je dllezité, aby se vytvofila divéra, kterd

je podminkou reflexe a otevieni citlivych témat, coz se nepodaii hned na prvnich setkanich

(Havrdova, 2008).

Formy supervize

Supervize se mize odehravat mnoha zptsoby. Pusobi zde mnoho faktorti od pfipravy

pracovnikl, jejich potieb, otevienosti, ale zaroven je podstatnd i Uroveil pfipravenosti,

profesionalni zralost a schopnosti supervizora. Havrdova uvadi n€kolik nejcastéjsich forem

supervizni prace:
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prace s pfedpoklady a mentdlnimi mapami — opird se o racionalitu Ucastnikd,
predpokladem je téz zkuSenost a inteligence supervizora, jeho znalost organizace,
tymové prace, zvladnuti pracovnich a socidlnich roli a kompetenci. Supervizor zde
vyuziva zaméteni pozornosti na dané téma, proces ujasiiovani, dosahovani cile,
feSeni problému, zajiStuje vyvazenost vstupt pro kazdého ucastnika supervize,
vizualizuje sdilené¢ zkuSenosti (napf. na tabuli), pomaha je tfidit a urovnavat.
Pojmenovava souvislosti, dotazuje se, upozoriuje, konfrontuje

experimentovani, rozSifovani védomi — zde je vyuZivano principu tvofivého
akéniho uceni. Toto miize probihat bud’ mentdlné¢ (napi. brainstorming) nebo
fyzicky (napf. hrani roli). Supervizor motivuje, vyzyva, nabizi dalsi alternativy,
nechdva vyzkouset rizné moznosti, zapojuje se aktivné jako modelovy ptiklad
reflexe — k této schopnosti jsou potieba vnitini dispozice a zkuSenosti. Od
supervizora vyzaduje citlivost, schopnost vyladit se na procesy jednotlivce, osobni
zralost, nadhled, vhled do situace, zkusenost s touto formou supervize. Supervizor
zde pripravuje podminky, mezi které patii atmosféra, bezpeci, zptitomnovani
zkuSenosti aj. Zastavuje proces na dulezitych mistech, citlivé vyzyva dotazovanim
a to 1 neverbalné. Usnadiiuje a umoZiiuje komunikaci a reflexi pomoci riznych
metod

prace s emocemi — v supervizi jsou emoce dulezitym tématem pro reflexi a
zpracovani. Prace s emocemi vyzaduje hlubokou vnitini zkuSenost supervizora
S vlastnimi emocemi. Supervizor je sam modelem zralého naklddani s emocemi,
nabizi pfistupy umoziujici reflexi emoci a jejich zpracovani

vyuka konzultovani, dodavani zdroji — v pfipadé této formy supervize je nutnosti,
aby byl supervizor zkuSenym odbornikem, profesionalem v dan¢ konkrétni oblasti,
v nizZ supervize probihd. Je dileZité, aby mél dostate¢né znalosti a zkuSenosti, diky
kterym by ziskal autoritu u supervidovanych. Mél by mit vzdélani, schopnosti a
zkuSenosti. Jako odbornik v dané oblasti poté mize nabizet a dodavat chybéjici
znalosti, informace, zdroje, zkuSenosti, motivuje, instruuje, planuje uceni, voli
ucebni situace, ddva zpétnou vazbu a plisobi téZ jako modelovy piiklad

prace se vztahy — tato forma supervize vyzaduje mnoho zkuSenosti a znalosti.
Ptredevsim psychologické, sociologické, antropologické, kulturologické, znalosti
socidlni komunikace, systémového pfistupu, tymové prace, organizacni kultury,

diagnostiky. Supervizor voli metody, které reflektuji vztahy, a naléza nové
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vyznamove spojeni a pripravuje zménu. Ukazuje vzorce, pojmenovava, vyucuje,
stava se modelem

e prace s neuvédomovanymi obsahy (emocemi, mentalnimi bloky, intuici) — tato
forma patii k pokrocilé supervizni praci. Je vyuzivana ve slozitych situacich a
predpoklada, ze je supervizor prosel nékterou z psychoterapeutickych skol, ma
hluboké sebezkusenosti a umi své znalosti vyuZzit v procesu supervize a aplikovat
je pri praci. Supervizor rozliSuje a zachycuje vlastni vnitini reakce a reakce, které
vyvolava supervize, zprostfedkovava reflexi a pojmenovani skrze sebe a zvolené

intervence (Havrdova, 2008).

2.4.2. Zodpovédnost a ukoly v supervizi

Jak uvadi autoii Hawkins a Shohet, kazda z forem supervizniho vztahu musi zacéinat
smlouvou, kterou tvofi a vypracovdvaji obé strany, a kterd zaroven odrazi ocekavani

supervizora i supervidovanych osob (Hawkins, Shohet, 2016).

Havrdova se déale vénuje kontraktu, ktery je vysledkem hleddni a vyjednavani
supervizora, manazera (zadavatele) a supervidovanych. V procesu piipravy kontraktu si obé

strany — zadavatel i supervizor musi polozit fadu otazek:

je struktura organizace pro supervizi ptizniva?

e jaka bude vhodn4 strategie?

e proc€ je supervize dilezita?

e jaké mame dosavadni zkuSenosti se supervizi?

e jsou piijemci supervize motivovani a jak?

e jsou n¢&jaké témata ke zméné v organizaci?

e jaké metody intervence budeme pouzivat a vzajemné kombinovat?
e jakd budou témata pro supervizi?

¢ kdo bude tcastnikem supervize?

Tento kontrakt by méli mezi sebou uzaviit vSichni GCastnici supervize. ProtoZe
supervize se v Case vyviji, je i kontrakt pracovnim nastrojem, ktery mize ménit svoji podobu.
Jsou v ném tedy vymezeny podminky pro uspéSné vymezeni supervizniho procesu.
Z kontraktu by mélo jasné vyplyvat, kdo je zadavatelem supervize, kdo je supervizantem, kdo

je supervizorem, jaky je ucel supervize, jaké jsou jeji podminky poskytovani. Do podminek
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poskytovani supervize miizeme zatadit frekvenci a délku sezeni, misto a data supervizi,
poptipadé dalsi podminky. Nemén¢ dulezité je také vymezeni odpovédnosti supervizora i
supervizantl. Obecné je povinnosti supervizantl dodrzovani dochézky na supervizi, brat
spolupraci vazné, aktivné se na ni pfipravovat a vyuzivat ji ke svému profesnimu rustu. Je
dobré byt k supervizorovi otevieny a pravdivy a to i v negativnich nazorech a emocich,
poskytovat mu zpétnou vazbu. Diilezitd je participace nejen na vlastnich tématech, ale i na
tématech druhych. V supervizi je velmi podstatné pravidlo divérnosti. Supervidovani maji
vzdy pravo veta ohledné informaci ze supervize, které nechtéji sdélovat nikomu mimo
supervizi. Aby bylo zajisténo bezpeci pro reflexi v priabehu supervize, musi byt dodrzovano
pravidlo o tom, co kdo v supervizi sdéloval a fesil. Nicméné aby méla supervize pozitivni
dopad na organizaci a pfitomné zmény v ni, je tfeba na zavér supervize vypracovat zpravu.
Z vyse uvedeného je ovSem patrna dilezitost povahy prilomu do ml€enlivosti a zajiSténi
bezpeci pfi informovani nadiizeného. Na stran¢ jedné jsou rizika ohrozeni zaméstnanctli a na
stran¢ druhé potom rizika odtrzeni procesu supervize od déni v organizaci. Proto je dulezité
pfi vyjednavani kontraktu brat ob¢ rizika v potaz a snazit se jim alespon ¢asteéné predchazet.
Vhodné je zaroven nastaveni tzv. kritérii ispéchu a zplsob jejich hodnoceni. Je dobré, kdyz
se na jejich vymezeni podileji i supervidovani, podporuje to totiz jejich zodpovédnost za

supervizni proces. Podstatné je také vymezeni ¢asového planu supervize (Havrdova, 2008).

2.4.3. Déleni supervize z hlediska vztahu mezi supervidovanymi

Supervizi je mozné poskytnout jednomu, nebo vice supervidovanym. Za individudlni
supervizi je povazovana takova supervize pii, které je jeden supervidovany a jeden
supervizor. Tento je v poskytovani supervize proskoleny. Pokud je supervidovanych vice nez
jeden, je supervize oznaCovana jako supervize skupinova nebo tymova. DalSim typem

supervize je supervize mezi kolegy (Havrdova, Hajny, 2008).

Nize popisuji individualni supervizi, supervizi skupinovou, tymovou a SUpervizi mezi
kolegy. Je zde zdiraznén ptedev§im rozdil mezi jednotlivymi supervizemi. Vymezuji také

podminky, za nichz mohou dand uspotadani vzniknout.
Individuélni supervize

Individudlni  supervize probiha mezi supervizorem a jedinym klientem
(supervidovanym). Tato supervize je zamétena na reflexi, podporu profesniho ristu a rozvoje

urcitého pracovnika. Kona se pravidelné na zakladé domluvenych schiizek a jsou stanoveny
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cile, na které ma potiebu klient dosdhnout. Zasady jsou v individudlni supervizi stejné jako pfti
jinych typech supervizi. Supervidovany hovoii o své praci, popisuje svij problém nebo
situaci, ktera je pro klienta naro¢na. Supervizor je poskytovatelem prostoru, bezpecné
prostiedi, a zpétné¢ vazby. Klient hodnoti svou praci spolu s celou situaci. Supervizor ma
snahu motivovat a podpofit fantazii a tvofivost supervidovaného. Muze mu ukazat dalsi
mozny nahled na situace a podpofit ho pfi volbé konkrétni strategie feseni (Kolackova in

Matousek a kol., 2013).
Skupinova supervize

Skupinovou supervizi tvoii minimalné tfi spolupracovnici. Clenové skupiny jsou
spojeni spoleénym zajmem, ktery se tyka jejich zaméstnani. Nemusi byt mezi sebou vazani
vzéjemnymi pracovnimi vztahy. Mize se tak rozvinout samostatna kultura prace dané
skupiny, kterou vede jeden supervizor. Béhem skupinové supervize dochazi ke spolecné

reflexi probiranych témat, ze kterych se jednotlivi ¢lenové mohou poucit (Havrdova, 2008).

Kolackova dodava, ze v supervizni skupiné dochazi k supervizi pracovnikd, kteti maji
stejné potieby nebo zdroje. Spole¢né poté na konkrétnich potiebach pracuji v rdmci urcitého

programu (Kolac¢kova in Matousek a kol., 2013).

Podle Hawkinse a Shoheta ddvame ptednost skupinové supervizi z n€kolika divoda.
Do téchto ditvodti miizeme zaradit ekonomické vyuziti Casu, financi ¢i odbornosti. Supervizor
obsdhne vétsi mnoZstvi supervidovanych pii vedeni skupin. Déle autofi vyzdvihuji, Ze
skupinova supervize dodava podptrnou atmosféru, v niz se novi pracovnici nebo studenti déli
o své uzkosti a zjistuji, ze 1 ostatni kolegové fesi podobné problémy. Tteti vyhodou je
ziskavani reflexi a zpétné vazby od svych kolegi. VétSinou je zde potlaena dominance
supervizora a tim se omezuje nebezpeci ptiliSného vlivu a zavislosti. Skupina zaroven dava
supervizorovi moznost piezkouset si vlastni emocni a intuitivni reakce. Skupina také nabizi
Sirokou $kdlu zivotnich zkuSenosti a také empatickou skalu. Pfi praci se skupinou lze také
vyuzit nejriznéjsi Cinnostni techniky. Autoii nicméné hovoii zdroven i o nevyhodach
skupinové supervize, za které povazuji predev§im nizsi dynamiku terapie, ktera sice mize byt
prospésna, pokud si ji skupina za¢ne uveédomovat, je poté znamkou zvySujiciho se

sebeuvédomovani supervidovanych (Hawkins, Shohet, 2016).
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Toto potvrzuje 1 Havrdova a Hajny, kteii uvadeji, ze plati pravidlo v zasad¢ takovée, ze
tempo prace skupiny je dano tempem prace nejpomalejSiho Clena, kterym je ¢len nejméné

zkuseny nebo nejméné motivovany (Havrdova a Hajny, 2008).

Z divodu dynamiky je také nezddouci soupefeni. Pokud se ve skupiné¢ vyskytne
soupefeni, muze byt supervizni proces i rozkladny. Rivalita mezi supervidovanymi
znemoziuje kooperaci, a to jak pfi soutéZzeni o pozornost supervizora, tak pfi méfeni miry
kompetentnosti mezi sebou navzajem. Autofi také spatiuji nevyhodu ve skutecnosti, Ze je na

skupinové supervizi na kazdého ¢lena méné ¢asu (Hawkins, Shohet, 2016).

Havrdova a Hajny dale upozoriiuji na problém tvorby koalic. Ty narusuji funkénost
supervize skupin a tymi. Mohou vznikat u ¢asti ¢lenli skupiny nebo mezi vSemi Cleny.
Supervidovani se vzdjemné podporuji v tom, Ze jejich pohled je spravny, poskytuji a citi
oporu v ndzorech a postojich. Svou jednotnosti poté znemoziuji hlubsi prozkoumani tématu
supervize. Koalice mize také vzniknout mezi skupinou a supervizorem proti nadiizenému,

ktery neni supervizi ptitomen (Havrdova a Hajny, 2008).
Tymova supervize

Jak autofi Hawkins a Shohet upozoriiuji, tymova supervize se od skupinové supervize
1i8i. Jde totiz o praci se skupinou osob, mezi nimiz existuje vzajemné provazany pracovni
zivot. Pfi tymové supervizi vétSinou Clenové tymu znaji navzijem své klienty. Tymova
supervize také predpokladd, ze tym ma svou vlastni osobnost, svilj vlastni psychicky Zivot,
coz byva n¢kdy oznacovano jako tzv. ,tymova kultura” ¢i ,,tymova dynamika”. Tymova
supervize se od ostatnich také lisi tim, ze zahrnuje i urcitou formu vyvoje tymu (Hawkins,
Shohet, 2016).

Havrdova dodava, ze tymova supervize je zaméfena na vztahy mezi jednotlivymi
pracovniky zvolené¢ho tymu. Je také zaméfena na uspofadani v tymu, na povahu vedeni a

fizeni organizace. Zamé&ftuje se také na proces rozhodovani v organizaci (Havrdova, 2008).

Clenové tymové supervize by méli zvladnout pfijimat pozitivni i negativni zpétnou
vazbu a mél by jim byt poskytnut dostatecné velky prostor pro vyjadieni svych nazort
(Kolackova in Matousek a kol., 2013).

Havrdova jesté rozliSuje pojmy ,,supervize tymu” a ,,supervize v tymu”, kde od sebe

odliSuje ohniska zaméfeni pozornosti v tymové supervizi. V prvnim piipade€ je supervize
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zaméiena na vztahy a uspotfadani roli na pracovisti, kompetence jednotlivych pracovniki,
charakter fizeni nebo napf. mechanismy rozhodovani. V piipad¢ druhém se jednd o vyuziti

tymu jako supervizni skupiny, ktera reflektuje konkrétni ptipad prace s klientem.

Tym pracovnikil v ramci supervize zkousi a testuje divéru, odolnost, provokuje nebo
muze pasivné Cekat, co se bude dit. V tymu se zaroven projevuji nejriznéjsi role ¢lent tymu
(snazivi, rebelové, opatrni, rivalové). Nejcastéjsi formou supervizni prace v tymu zlstava vice
¢i mén¢ strukturovana verbalni reflexe prace s klienty nebo vzajemné spoluprace (Havrdova,

2008).

Supervize mezi kolegy

Supervize mezi kolegy je druh supervize, kdy si dva, nebo vice kolegt, ktefi jsou
spolu v interakci, poskytuji supervizi. V rolich supervizora a supervidovaného se obvykle
stfidaji. To, jakou ma supervize hodnotu, je urCeno zkuSenostmi pracovnikl, jejich
individualnimi schopnostmi a také schopnostmi autosupervize. Pojem autosupervize
ptredstavuje schopnosti, kterymi ¢loveék zhodnoti kvalitu své vlastni prace. Zpétna vazba zde
pusobi jako evaluacni nastroj kvality poskytované supervize. Tato vazba je po supervizi

podana nejen supervidovanym, ale i supervizorem.

Jak dale autofi uvadi, supervize mezi kolegy ma mnoho vyhod. Hlavni vyhodou je jiZ
vytvofeny vztah divéry a to, Zze je supervizor obeznamen s pracovnim kontextem. Dalsi

vyhodou jsou nulové ¢i nizsi naklady na rozdil od supervize poskytované odborné vzdélanym

supervizorem. Autofi uvadéji také nevyhody a rizika supervize mezi kolegy:

e prvni riziko spatfuji v poméfovani miry piinosu supervizni skupiné. Jeden
Z partneri se povySuje nad druhym, a =ztraci tak z dohledu vztah se
supervidovanym a jeho osobnostni riist. Supervize v tomto piipadé postrada svou
funkci

e druhou situaci je vzajemné ujistovani se o negativnich aspektech prace —
problémech Vv organizaci nebo $patnych podminkach vykonu prace. Pokud jeden
z aktér nezvlada nastaly stav a pozornost obraci na podminky, okolnosti prace a
nikoli na supervizni praci

e treti aspekt nastava v pripade, kdy se kolegové vzajemné chvali a ocenuji, za
ucelem, nikoli podpotit kolegu, ale znemoznit mu kritiku. Poté ovSem chybi

kritika, ktera je konstruktivni a tudiZ pfinosna
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e napéti do skupiny pfinasi také hledani osoby, ktera by se nejvice hodila na roli
supervizora. Toto napéti je spojené s hodnocenim schopnosti jednotlivych ¢lent.
Cilem je zde urcit nékoho, kdo obstoji, na pozici supervizora. Kolega supervizor
ovSem ztraci moznost stat se supervidovanym

e poslednim krokem ohrozujici supervizi mezi kolegy, je pfisouzeni role stalého
supervidovaného jednomu ze ¢lend skupiny. Jeho zakazky jsou poté stézejnim
tématem vétSiny sezeni. Ostatni Clenové se Casto stavaji supervizanty a role

supervidovaného se vzdavaji kvili pocitu ohrozeni (Hawkins a Shohet, 2008).

2.4.4. Supervize ve Skolstvi

V kontextu Skolskych reforem, které zdiraziiuji osvojovani si kompetenci, a to
predev§im kompetenci osobnostnich a socidlnich, si mizeme v§imnout zvySujicich se naroka
na ucCitele. Ucitel ma nejen povinnost srozumiteln¢ vyucovat potifebné ucivo, ale zaroven
pomahat zakim ve vyvoji jejich schopnosti zak. Do téchto schopnosti mizeme zatadit
zejména schopnosti z oblasti komunikace, rozvoje kritického mysleni a vloh, dale kreativitu
pti feSeni problému a vytvafeni vztahu k sobé samému i K ostatnim lidem (Aseltine,

Faryniarz, Rigazio-DiGilio, 2006).

Svobodova hovoti o supervizi v oblasti skolstvi. ,, Resort Skolstvi zahrnuje materske
Skoly, zdkladni a stredni skoly, specidlni Skoly, oblast ustavni vychovy a vysokého Skolstvi.

Specifickou oblasti je supervize praxi studentii.” (Svobodova, 2016, online).

Jak dale Svobodova uvadi, Legislativné supervizi Vv oblasti $kolstvi nalezneme
ukotvenou v ,,Metodickém pokynu k poskytovani supervize ve $kolskych zafizenich pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich preventivné
vychovné péce” zroku 2010. V oblasti zakladniho S$kolstvi supervizi nijak ukotvenou
nenalezneme. Za zasadni vSak autorka povazuje, ze se termin ,,supervize* vibec dostal do
oficidlniho Skolského pojmoslovi. Pravé v této oblasti Skolstvi poklada supervizi za velmi
vyznamnou, protoze ucitelé vychovavaji celou populaci a maji tak vliv nejen na jejich
vzdélani, ale i na duSevni zdravi. Navic, pokud selZze rodina, je ucitel pro dité klicovou
osobou. Muze dité podpofit, nasmérovat, nebo naopak zcela podcenit (Svobodova, 2016,

online).

Ve skolské supervizi plisobi osoba supervizora, ktery je odbornikem zvenci, neni

zatizen osobni angaZovanosti v daném problému, konfliktu nebo vztahu a muze tedy
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nabidnout novy, jiny, ne¢ekany pohled na situaci. Supervizor nam ale nepiedklada feseni, ale
milize ndm pomoci Vhodnymi otazkami feseni nalézt. Mize nam také pomoci si uvédomit, ze
jsme jiz vSechny realné moznosti nalezeni feSeni vycerpali a umozni ndm se s takovou situaci

vyrovnat.

Vyhodou supervize ve skupiné pedagogickych pracovniki muize byt to, ze pii
spole¢ném sdileni nepfijemnych zazitki, problémd, rozzlobenosti, bezmoci ¢i pochyb
muzeme piijit na véci, které se osvédcuji a naopak na to, co moc nepomaha. Principem
supervize je spole¢né hledani, ne hotové napady ¢i rady. Kazdy jsme jedine¢ny, a tedy i
vzajemné interakce jsou jedinecné. Supervize ve Skolstvi je dualezitou soucasti profesniho
rustu, a to nejen proto, ze pomaha rozvijet reflexi a sebereflexi toho co délam (jaké pouzivam

metody, pro¢ a jaké mam vysledky), ale i toho, co prozivam (Svobodova, 2013, online).

Pokud se mame zabyvat potfebami déti a to i déti se specidlnimi vzdélavacimi
poticbami, je potieba se také zaméfit na potieby uciteli. Pokud totiz ucitel nevnima,
nereflektuje a nenaplituje své vlastni potieby, miize jen obtizn¢ vnimat potieby svych zakt
nebo je vnima jen velmi omezené, a to za cenu vycerpani ¢i obétovani sebe sama. Zakladem
dobré péce o druhé je totiz dobrd péce o svou vlastni osobu. Supervizi tak mlizeme oznacit

jako jeden ze zpusobu dusevni hygieny, tedy péce o sebe sama (Hawkins, Shohet, 2016).

Osobné¢ mam se supervizi ve Skolstvi pulrocni zkuSenost. Jsem jednim z clenii
deviticlenného tymu supervidovanych — ucitell a asistentl ze specidlni matetské Skoly.
Probih4 u nas tymova supervize, supervizorem je pani psycholozka z Ceského institutu pro
supervizi. Setkavani probiha jednou za mésic, v ¢asové dotaci 3 hodin. Nejprve jsem vibec
nevédéla, co od supervize ocekavat. Obavala jsem se kontroly a ocekavala rady. Zpocatku
jsme byli dost uzavieni, divéra v supervizi se budovala postupné. A¢ to na prvni pohled
nevypadalo, feSime s pani supervizorkou zéasadni véci a to prevazné formou diskuze. Mame
vzdy vSichni moZnost pfijit s ur¢itym problémem, starosti. Pani doktorka nam pomaha oteviit
prostor pro ur€ity dialog, komunikaci, je ndgpomocna k ujasnéni problému. Oceniuji moznost
ptijit s problémem mezi skupinu lidi, ktefi jsou naladéni na stejnou vlnu a vyslechnout si
jejich nazor. Clovék si poté uvédomi dal§i souvislosti, ma moznost nahlédnout na problém
Z vice stran, zaroven i pohled odjinud a to pravé prostfednictvim supervizora. Je zde velka
otevienost vSech zucastnénych, ktefi spolecné hledaji cesty pfi feSeni problémovych situaci.
Tématem jsou zalezitosti, které se tykaji prace — vétSinou néjakého problému s ditétem,

rodici, ale prolinaji se tam 1 zaleZitosti osobni. Supervizorka vede a tidi debatu, snazi se ndm
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pomoci najit vychodisko. Supervizi vnimédm jako urcitou podporu, abych se citila Iépe, a

myslim, ze pomahé celému tymu.
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3. Evaluace a autoevaluace v matefské Skole jako ndstroj zabezpecovani

kvality

., Vzhledem k vyznamu predskolniho vzdelavani jako pocatecni etapy celozivotniho
uceni je treba ddle zlepsovat jeho kvalitu a dostupnost.” (Narodni program rozvoje

vzdélavani v Ceské republice, 2001, online).

Jak se v Bil¢ knize dale uvadi, vyznamnou oblasti pro spravné fungovani vzdélavaciho
systému je pravé evaluace (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001,

online).

Pojmem hodnoceni ve vztahu ke kvalit¢ se zabyva také Zgodavova, kterd uvadi, ze
podstata hodnoceni spociva v porovnavani skutecné zjisténé kvality s optimalni predstavou,
jaka by kvalita méla byt. Hodnoceni je vzdy subjektivni, nicmén¢ jeho pfiméfenost miizeme
zkoumat podle doptedu danych kritérii (Zgodavova, Dubovska, 2014).

Becvarova dodava, ze kvalitu predskolniho vzdélavani zajistuje Ramcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani, ktery vymezuje zékladni pozadavky, podminky a pravidla
pro vzdélavani déti ptedskolniho véku. Cestu skoly ke kvalité¢ mizeme oznacit jako strategii a

tuto strategii predstavuje Skolni vzdélavaci program. S hodnocenim skoly a jeji ¢innosti poté

souvisi efektivita vzdélavani (Bec¢varova, 2010).

3.1. Zékladni vymezeni pojmu

Pti vymezovani pojmi je tfeba vychéazet z platné legislativy a to predevSim ze
Skolského zakona 561/2004 Sb. ve znéni pozdg&jsich piedpisi. Tento zakon hovoii o

hodnoceni Skoly pfedevSim v § 12.

»§ 12 (1) Hodnoceni Skoly se uskuteciuje jako viastni hodnoceni skoly a hodnoceni

Ceskou Skolni inspekci.

§ 12 (2) Viastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy

0 cinnosti skoly.
§ 12 (3) Hodnoceni vzdélavani ve Skolskych zarizenich provadi Ceska Skolni inspekce.

$ 12 (4) Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky urad ve zpravé o stavu

a rozvoji vzdeélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské republiky provadi
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ministerstvo ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky a Ceska Skolni

inspekce ve své vyrocni zprave.

§ 12 (5) Hodnoceni skoly a Skolského zarizeni miize provadet také jejich zrizovatel

podle kritérii, kterd predem zverejni.” (Zakony pro lidi, online).

Je zajimavé, Zze s terminem evaluace Skolsky zékon, na rozdil od Rémcového

vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani, neoperuje.

3.1.1. Evaluacni nastroj

Evaluacni nastroj pro potteby matetfskych Skol vznikl, jak uvadi Syslova, upravou
dokumentu ,,Rdmce profesnich kvalit ucitele”, ktery byl uréen ptivodné pouze pro ucitele
zékladnich a stfednich $kol. Vychodisko pro upravu vyse zminéného dokumentu pro potieby
matetskych Skol vychazi z komplexniho obrazu price uclitele matetské Skoly. Zakladem
,»Réamce profesnich kvalit ucitele matetské Skoly” jsou ptedevsim jeho profesni ¢innosti. Tyto
¢innosti muzeme také chapat jako soubory =znalosti, dovednosti, postoji, hodnot a
osobnostnich charakteristik. Casto o nich hovotime také jako o profesnich kompetencich
ucitele. V ,,Ramci profesnich kvalit ucitele matetské Skoly” jsou tyto vyjadieny jako kritéria

kvality v nasledujicich oblastech:

e planovani vzdelavaci nabidky

e prostiedi pro vzdélavani

e procesy uceni

e hodnoceni vzdélavacich pokrokt déti
e reflexe vzdélavani

e rozvoj MS a spoluprace s kolegy

e spoluprace s rodi¢i a ostatni vetejnosti

e profesni rozvoj u¢itele MS.

Dulezitd je zaroven i uroven profesnich znalosti ucitele, ktera je garantovana

pfedevsim jeho kvalifikaci. Do obsahu profesnich znalosti mizeme zatadit:

e znalosti pedagogické s dliirazem na predskolni pedagogiku
e psychologické znalosti

e znalosti kurikula
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e znalost filozofickych a historickych vychodisek vychovy a vzdélavani (jejich cile,
ucely, hodnoty)

e znalost rodinného a vzdélavaciho prostiedi

e znalosti o détech vcetné jejich individudlnich vzdélavacich potieb

e znalosti sebe sama (Syslova, Chaloupkova, 2015).

3.1.2. Evaluace

Vyraz evaluace je v CeStiné docela novy. Termin pochazi z latiny, sloveso valere
znamena byt silny, mit platnost, zavaznost. Anglicky vyraz pro evaluaci je evaluation a

znamena obecné urc¢eni hodnoty, ocenéni.

Jak tikd Bennet, je evaluace procesem, kdy se systematicky shromazd'uji a analyzuji
informace, a to podle danych kritérii za i¢elem dalSiho rozhodovéani (Bennet in Nezvalova,

2006, online).

Podle Becvarové je evaluace chapana v pedagogické praxi jako ,.fizené hodnoceni
podle predem urcenych pravidel.” (Becvarova, 2013, str. 76). Z toho vyplyva, ze je tedy, na
rozdil od hodnoceni, kvalitativné i kvantitativné na vyS$si urovni, protoze zahrnuje prubézné
vyhodnocovani podminek vzdélavani, procesi vzdelavani, vysledkl vzdélavani véetné jejich
kvality a naplnovani stanovenych cild. Dalsi z definic evaluace uvadi opét Bec¢varova, ktera
evaluaci definuje také jako ,proces systematického shromazdovani informaci a analyzy
informaci podle predem stanovenych kritérii za ucelem dalsiho rozhodovani” (Befvarova,

2010, str. 76).

Pricha uvadi, Ze smyslem pedagogické evaluace je poskytovat informace, které
hodnoti celou pedagogickou realitu. Jde tedy o pomérné Sirokou reflexi pedagogickych jevi,

ktera muze slouzit k praktickym, ale i vyzkumnym uceltim (Pricha, 1996).

Becvarova dale dodava, ze pojmy evaluace, hodnoceni a autoevaluace mohou byt
nékdy chapana jako synonyma. Autorka se dale zabyva hlavnimi rysy evaluace, kterymi jsou
systemati¢nost a dlouhodobost. Dilezity je vzdy jasné stanoveny cil. Jde tedy o proces
nekonecny, ktery se stale opakuje, nicméné jeho kvalita spirdlovité stoupd. Je také dilezité,
aby vsechny postupy, kterymi se hodnoceni provadi, probihaly metodicky spravng,
s pravidelnym sbérem informaci podle dopiedu stanovenych pravidel. Obsahem evaluace jsou

1 nadvrhy a opatieni, ktera jsou vyznamna pro dal$i rozhodovéni. Tyto navrhy a opatfeni je
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tteba prijmout, realizovat v pedagogické praxi a po urCitém case zpétné¢ vyhodnotit jejich

uéinnost.

Existuji 2 druhy evaluace:

interni evaluace (autoevaluace, vnitini hodnoceni) — je zaméfena na hodnoceni
procestt probihajicich uvnitf Skoly. Cile evaluace stanovuje pravni predpis,
metody, formy, méfitka hodnoceni si Skola stanovuje sama

externi evaluace (vné&jsi hodnoceni) provadi podle pravidel stanovenych zakonem
(§ 173 a § 174 SZ) Ceska $kolni inspekce. Podle predem stanovenych pravidel ji

muze provadét i ziizovatel.

Faze evaluace podle Becvarové:

motivaéni faze — je spojend s vysvétlenim vyznamu hodnoceni, ziskédni podpory
ostatnich pracovnikd Skoly, vysvétlit jim smysluplnost této Cinnosti — je to
vyznamna autoregulacni aktivita dalezita pro kvalitni ¢innost Skoly

pripravna faze — stanovi se problém, ktery ma byt feSen, stanovuji se pravidla,
formy, techniky, metody evaluace, zdroje informaci, urcuje se, co se poklada za
uspéch a co nikoli. Stanovuje se postup pro organizaci sbéru dat a ziskani
dostatecného vzorku dat, odhaduji se rizika navrzené metody. Jde tedy o jakousi
fazi hledani, diskuse, shanéni informaci, ale také stanoveni hodnotici Skéaly a
vytvoteni pedagogického dokumentu — tzv. ,,Struktury hodnoceni”

realizacni faze — toto je dlouhodoba faze, v niz by mél probihat postupny sbér
informaci ve zvoleném casovém useku. VSe se stale prubézn¢ aktualizuje a
reviduje

analyzujici faze — zpracovavaji se vSechny informace, pozitiva 1 negativa —
porovnavaji se stanovenymi zaméry a cili, na jejichz zaklad¢ je zpracovana
hodnotici zprava

korektivni faze — je to vyslednad Cinnost, kdy se hodnotici zprava promitd do
dosavadni ¢innosti Skoly, dochazi k inovacim a korekcim nesrovnalosti — pfipadna
aktualizace SVP véetné dalsich podptrnych dokumentii zejména z oblasti fizeni

(Bec¢varova, 2010).
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Témto fazim evaluacniho procesu odpovidaji odpoveédi na otazky — proc¢, koho, co,

kdy, jakym zplisobem a jak hodnotime (Becvarova, 2003).
Nastroje pro evaluaci

Evalua¢nimi nastroji se provadi zisk informaci — podkladd pro hodnoceni. Volba
nastroju je zalezitost Skoly. Patii sem: analyza produkt vzd€lavani (pisemné a vytvarné prace
zéku, zékovské internetové stranky apod.), anketa, dotaznik, diskuze, hospitace, pozorovani,

SWOT analyza, standardizované testy.

Odpoveédnost za evaluaci

»Odpovédnost za priubeéh a vysledky vlastniho hodnoceni nese reditel skoly™
(Becvarova, 2010, str. 81). Avsak aby bylo hodnoceni objektivni, je tieba, aby sbér informaci
provadélo co nejvice zaméstnanci. VSem musi byt zndmy pravidla, postupy, metody.
Hodnotiteli mohou byt: fteditel, zastupce feditele, vedouci organizacni slozky, ucitelé,

provozni zaméstnanci, rodice, Zaci.
Casovy plan evaluace

Sbér informaci a jejich vyhodnoceni by mél probihat podle piedem urc¢eného ¢asového
planu. Mizeme tedy hodnotit: denné, pribézné, ptilezitostné, po adaptaci déti, pololetné, po
ukonéeni integrovaného bloku (v MS), na konci kolniho roku, operativng. ,,Evaluujeme
tehdy, kdyz chceme zjistit, zda jsme uspésni ¢i neuspésni a chceme védet v cem a proc, kdyz

chceme véci zlepSovat, zvySovat kvalitu cinnosti Skoly.” (Bec¢varova, 2003, str. 120).

Hodnotici kritéria, Skala hodnoceni

Kritéria jsou odvozena z pozadavki RVP, které vyjadiuji optimalni kvalitu
vzdélavacich cili, podminek, pribéhu a vysledki i zpracovani SVP. Na zakladé téchto kritérii

byly vytvoreny diagnostické archy k hodnoceni ¢innosti vSech oblasti a Skoly.

Hodnotici $kala vyhovuje obvykle ¢tyfstupiiova. Celkovy piehled se ¢asto znazoriiuje

v procentech nebo v grafech.
»Stupnice 1 — 4

1. Tento jev je skoro samoziejmosti, pravidlem, dari se nam témer vidy dosahovat

optimalnich cilii ¢i vysledkui, uz nejde témer nic zlepsovat!
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2. Snazime se jev naplnovat, uskutecnit, prevazne se dari, ale zatim nedosahujeme
optimalniho vysledku, musime jesté nékteré jevy ¢i veci zlepsovat!

3. Dari se nam pouze ziidka nebo spis nahodné, musime se hodné zlepsovat!

4. Nedari se nam viitbec nebo minimalné, je treba rychlé a zasadni zmeény!”

(Becvarova, 2010, str. 83).
Zpracovani vysledka evaluace

Je to komplexni vyhodnoceni vSech ziskanych informaci a jejich analyza. Vyvozeni
potfebnych opatieni, ke kterym je tfeba se v dalsi evaluaci vratit, a vyhodnotit, jaka je mira

jejich u¢innosti (Be¢varova, 2010).

Konkrétnim oblastem a metodam hodnoceni, které se nejcastéji uplatituji

Vv pfedskolnim vzdé€lavani, se budu podrobné vénovat v podkapitole 3.3 této prace.

3.1.3. Autoevaluace

Podle Trojana je autoevaluace systematickym, naplanovanym a fizenym procesem,
ktery popisuje a hodnoti praci Skoly nebo jednotlivé pracovniky. Porovnava aktualni stav
S naplanovanou podobou. Vysledky, které Skola ziskd procesem autoevaluace, ji pomahaji
sméfovat planovani k efektivnimu rozvoji a zaroven slouzi jako zpétnd vazba a jsou také

vychodiskem pro dalsi praci (Trojan, 2014).

Syslova dopliuje, Ze autoevaluace ma Skole pomoci pochopit procesy zmén, které v ni
probihaji a které vychézeji z pozadavkii RVP PV. Odhaluje, jaké podminky MS vytvaii pro
vzdélavani svych déti a jak kvalitni poskytuje vzdélavani. Takto ziskané informace nasledné

prispivaji ke strategickému planovani dal§iho rozvoje MS (Syslova, 2011).

Autoevaluaci miZzeme chapat také jako sebehodnoceni — hodnoceni sebe sama. Pfi
tom si klademe otazky — v ¢em jsme dobfi, jak miZzeme dosahnout lepSich vysledki, kdo ndm
muze pomoci? Dilezitou soucasti tohoto procesu je klima. Autoevaluace muze probihat
pouze V prostiedi, které ji podporuje. Vyzaduje klima davéry, otevieného a pozitivniho
jednéni. Vyzaduje komunikaci mezi spolupracovniky, vzajemné naslouchani a hledani
optimalnich cest k dosazeni ptedem zvolenych cilli. Smyslem hodnoceni pedagogickych
pracovniki je, podle mého nazoru, neustalé zlepSovani kvality jejich pedagogické prace a
S tim souvisi 1 zvySujici se spokojenost déti, rodicti a vedeni matefské Skoly. Sebehodnoceni

pedagogickych pracovnikli by tak mélo byt nedilnou soucasti procesu hodnoceni a mélo by se
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stat jednou z vyznamnych kompetenci, kterou by pedagogiéti pracovnici m¢li ziskat a

pouzivat.

3.2. Interni a externi hodnoceni

Becvarova uvadi, ze kazdd matetskd skola je odpovédnd za poskytovanou kvalitu
vzdélavani a rozvoj Skoly. S tim je spojena také povinnost toto kontrolovat. K této kontrole by
mély slouzit autoevaluacni procesy, které jsou vnimany jako pfirozend soucast fizeni Skoly.
Jestlize jsou tyto procesy dobie naplanované a realizované, stdvaji se funkcnim néstrojem

Skoly a celkova kvalita a uspésnost skoly se tak zvysuje (Becvarova, 2010).

Podle Syslové externi a interni evaluace vychdzeji z postaveni hodnotitele viaci
hodnocenému subjektu, neméli by se vzijemné vylucovat a mély by se naopak vzajemné
dopliiovat. Vnitini i vnéjsi evaluace by méla byt provadéna systematicky, pravidelné, podle
pfedem stanovenych pravidel, v pfedem vymezené oblasti a metodicky spravné. Vysledky

obou evaluaci by mély byt pouzitelné pro dalsi préci (Syslova, 2015).

Becvarova jesté dopliuje, ze interni i externi hodnoceni by mélo probihat periodicky,
ale 1 aktudln¢ podle potfeby. Pokud se vysledky externiho i interniho hodnoceni shoduji,

znamena to, ze je hodnoceni ve skole provadéno kvalitng (Becvarova, 2010).

3.2.1. Interni hodnoceni matei'ské skoly

Interni hodnoceni, které¢ je oznacovano také slovem autoevaluace, veSlo v platnost
v roce 2004, kdy byl pfijat Skolsky zakon. V ptedchazejici kapitole této prace se zminuji o
pravnim ukotveni interniho hodnoceni Skoly pravé ve Skolském zékoné. Je nutné zminit, Ze
interni hodnoceni $koly je vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly,

nicméné pro matefské Skoly neni zpracovani této vyrocni zpravy povinnosti.

Jak uvadi Syslova, v internim hodnoceni se matefskd Skola zamétuje piedev§im na
efektivnost jednotlivych vzdélavacich Ccinnosti, které v MS probihaji. Vyznam tohoto
hodnoceni poté spocivd v uvédoméni si vlastnich rezerv. Pokud si tyto rezervy uvédomime,

ukazou nam cestu k dal§imu zlepovani a celkovému rozvoji MS (Syslova, 2015).

Vyhlaska 195/2012 Sb., ménici vyhlasku 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti
dlouhodobych zaméri a vyroénich zprav stanovuje oblasti, které ma MS sledovat a zahrnout
do systému a struktury vlastniho hodnoceni. Matefské Skoly tedy v ramci interniho hodnoceni
Skoly hodnoti:
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e svij SVP
¢ podminky vzdélavani
e prib¢h vzdélavani

e vysledky vzdélavani

Vyhodnocovani vlastni ¢innosti pomaha piedeviim feditelim MS odpovédét na
otazky: ,,Co délame dobie?”, ,,Co bychom mohli délat 1épe?”. Je tak v zajmu MS zamyslet se
nad tim, kam sméfuje, otacet se za vysledky své prace, zamyslet se nad vSemi okolnostmi a
situacemi, které do vychovy a vzdélavani vstupuji. Muzeme tedy fici, ze t0 znamena, zda
prace podle SVP piinasi oéekavané vysledky, zda MS hledd silné i slabé stranky ve své
¢innosti, zda odhaluje piipadné problémy a ma snahu je fesit. Skola by tyto hodnotici ¢innosti

m¢éla provadét pravidelné a systematicky (Autoevaluace matetské skoly, 2008, online).

Podle autori metodické piirucky by mélo mit provadéni interniho hodnoceni urcita

pravidla a postupy:

e internitho hodnoceni by se méli zcastnit vSichni zaméstnanci Skoly — néckteré
hodnotici Cinnosti provadéji jednotlivi pedagogicti pracovnici jednotlivé, jiné
provad¢ji hromadné, kazdy hodnotitel miize hodnotit pouze urcity usek prace
v ramci celé MS. Hodnoceni MS jako celku poté zpravidla provadi feditel

e interni hodnoceni by mélo probihat v urcitych fazich, které na sebe navazuji a
opakuji se — ptfipravna faze (kdy se voli metody, postupy, formy), shromazd’ovéani
informaci, jejich analyza a vyhodnoceni, dalsi plan postupu

e interni hodnoceni se sklada z tady dil¢ich procesi — na pocatku je vzdy analyza
soucasného stavu, nastaveni planu prace, zhodnoceni toho, co jsme udélali, co
udélame ptiste jinak, dalsi plan

e volba riznych metod a postupt ke sbéru dat, jejich zpracovani a vyhodnoceni — je
vzdy tieba zvolit takové metody a postupy, které budou v daném piipadé
nejvhodné;si

e interni hodnoceni Skoly je zaleZitosti pedagogickou (Autoevaluace matetské Skoly,

2008, online).

Do interniho hodnoceni miiZzeme zatadit také hospitacni ¢innost. Podle autort Priichy,
Walterové a Marese je pojem hospitace definovan jako navstéva vyucovaci hodiny, ktera ma

za cil poznat stav a uroven vychovné a vzdélavaci prace (Priicha, Walterova, Mares, 2013).
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Jak dale uvadi Syslova, pro feditele znamena hospitace moznost ucelené vyhodnotit
kvalitu prace ucitele za delsi casové obdobi, pozorovat jeho vyvoj, pomoci mu stanovit cile
jeho profesniho rozvoje. Reditel také ziskava naméty pro tvorbu a rozvoj motivaéniho
systému pedagogickych pracovnikli a koriguje 1 vlastni pfistupy. Autorka dale zdiraznuje, ze
hospitace mohou byt realizovany nejen ve vztahu mezi vedoucim pracovnikem a
zaméstnancem, ale také mezi zaméstnanci navzajem. Hovofime poté o vzdjemné hospitaci
ucitell matefskych Skol, ktera je povazovana z hlediska reflexe prace ucitele za jeden

z nejefektivnéj$ich nastroju profesniho rozvoje (Syslova, 2013).

Trojan dodava, ze hospitace je kvalifikovana navstéva jednoho odbornika u druhého a
jejich spolecné sdilend zkuSenost, vedouci k prirozené debaté, posouva doptfedu oba aktéry.
Hospitace tak neni pouze aktem kontroly ¢i vyjadieni neduvéry ve schopnosti ucitele, jak je
na ni ¢asto pohlizeno. Miizeme ji naopak vnimat jako jedinou originalni metodu pedagogické

diagnostiky (Trojan, 2014).

Trojan souhlasi se Syslovou, kdyz uvadi, ze pohled na hospitaci jako na néstroj
kontroly je znaéné ziiZeny a jeji velky potencidl vidi pravé ve vzajemnych hospitacich ucitelit

(Trojan, 2014).

Prestoze tradi¢ni pojeti zduiraznuje u hospitace jeji kontrolni funkci a povazuje ji za
jeden z klicovych prostiedki kontroly pedagogického procesu a jeho vysledkid, v modernim
pojeti stoji v poptedi diskuse o vzajemnych souvislostech obsahu uc¢iva, metod a forem prace,

dale také o inovacich a jejich ptinosu, o rozvoji kompetenci déti a samotného ucitele.

Autor dale uvadi funkce hospitace v moderni skole:

e diagnosticka funkce — Spociva predevsim v poznavani pedagogickych situaci zak,
v zisk&vani, analyze, diagnostikovani prib&hu a vysledkli vzdélavani. Cestou
pozorovani tak ziskdme objektivni informaci o urcité pedagogické situaci

e kontrolni funkce — spociva ptedevsim v kontrole urovné piimé pedagogické prace
ucitele. Vedouci pracovnik kontroluje pribéh Cinnosti, posuzuje jejich kvalitu,
piijimaji opatteni

e formativni funkce — Spociva v rozvijeni reflexe prace kolegti, sebereflexe vlastni
prace ucitele s cilem dal§iho osobniho profesiondlniho rozvoje. Dochazi tak ke

zpétné vazbé, kterd je motivacnim faktorem. Tato funkce je napliiovana pravée pfi
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vzajemnych hospitacich, pfi kterych dochazi ke vzajemné vyméné zkuSenosti a
inspiraci
e sumativni funkce — spo¢ivd v hodnoceni celkovych vysledkti vzd€lavani,

posouzeni efektivity dosavadniho a planovani dalsiho vzdélavani (Trojan, 2014).

3.2.2. Externi hodnoceni mateiské Skoly

Externi — vnéj$i hodnoceni matetské Skoly se tyka predevsim, jak uvadim v tivodu této

kapitoly, hodnoceni Ceskou §kolni inspekci.

Podle Syslové je inspekéni Cinnost v matefskych Skolach planovéana a realizovana
podle urcitych zasad, postupi a metodami jako na vysSich stupnich vzdélavani. Pficemz
pracovnici provadgjici inspekci v MS by méli brat v avahu specifika této instituce. Pfedeviim
to, Ze z hlediska zdkonného vymezeni, nejde jen o napliovani funkce vychovné, socializacni a
vzddlavaci, ale také o sluzbu vefejnosti. Veskeré ¢innosti by se v MS mély uskute¢hiovat
zpisobem, ktery respektuje individualitu kazdého ditéte a jeho moznosti, véetné téch, které
jsou ovlivnény zdravotnimi nebo sociokulturnimi odliSnostmi. Pfedskolni vzdélavani spociva
ve vyrovnavani Sanci — kazdému ditéti jsou vytvafeny podminky, aby mohlo dosahnout
optimalnich vysledkii ufeni na urovni svych osobnich moznosti. Dilezity je také
propedeuticky vyznam piedskolniho vzd€lavani, ktery spodivd v pripravé na dalsi stupen

vzdélavani (Syslova, 2015).

Bedvaiova doplituje, Ze stézejnim vychodiskem hodnoceni Ceskou gkolni inspekei je
kvalita piedskolnich vzdg&lavacich programi (SVP PV), kvalita pedagogické prace a
vzdelavacich vysledkt. Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkd predSkolniho
vzdélavani jsou vzdy pro konkrétni Skolni rok oficidln€ uvedena na internetovych stankéach

Ceské kolni inspekce a jsou tedy veiejné piistupna (Becvarova, 2010).

Begvarova dale hovoti o zakladnich kritériich, ktera sleduje CSI:
e rovnost prilezitosti ke vzdélavani — toto kritérium zahrnuje predevSim rovny
pristup pii pfijimani ke vzdélavani, zohledilovani vzdélavacich potieb jednotlivce

v prubéhu vzdélavani, rovny pfistup pii ukoncovani vzdélavani a Skolni

poradenstvi
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e vedeni Skoly — toto kritérium zahrnuje pfedevs§im kvalitu a efektivitu Skolniho
vzdélavaciho programu, strategii a planovani managementu Skoly, praci feditele
Skoly

e predpoklady pro tadnou cinnost Skoly — toto kritérium zahrnuje predevsSim
persondlni podminky a materialni a finan¢ni pfedpoklady Skoly

e prub¢h vzdélavani — toto kritérium zahrnuje predevSim organizaci vzdélavani,
sleduje podporu osobnosti déti pedagogickym pracovnikem, hodnoceni projevi
déti v prubéhu vzdélavani (klicové kompetence)

e partnerstvi — toto kritérium zahrnuje rozvoj vztah Skoly s dal$imi subjekty
(partnery)

e troven klicovych kompetenci dosahovanych prostiednictvim vzdélavaciho obsahu
— toto kritérium zahrnuje hodnoceni podpory rozvoje funkéni gramotnosti déti ve
vSech oblastech, hodnoceni trovné védomosti a dovednosti podle RVP PV

e vysledky vzdélavani déti na urovni Skoly — toto kritérium zahrnuje sledovani
uspesnosti deti

e celkové hodnoceni Skoly — toto kritérium zahrnuje napt. zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi déti, Gcelnost vyuzivani zdroji a prosttedkll, dodrzovani zasad a
cilt Skolského zakona, dodrzovani stanovenych pravidel pro hodnoceni vysledki
vzdelavani déti a jejich uroven vzhledem k pozadavkim RVP PV (Becvéiova,

2010).

Podle mého nazoru by oba typy hodnoceni mély slouzit §kole jako zpétna vazba, mély
by pomoci predev§im pedagogickym pracovnikiim Skoly uvédomit si své moznosti, rezervy,
poucit se z chyb a dale je neopakovat. Dulezité je také umét pfijmout pozitivni vysledky

hodnoceni, umét se radovat z uspéchu a mit tak motivaci pro dalsi praci.

3.3. Oblasti a metody hodnoceni

Jak jsem jiz uvadéla vySe, v souladu s legislativnimi a koncep¢nimi pravidly, mizeme
vlastni hodnoceni $koly rozdélit do &tyf hlavnich oblasti: SVP, podminky ke vzdélavani,
prabéh vzdélavani a vysledky vzdélavani. U kazdé z téchto oblasti pouzivame urcité metody a

postupy hodnoceni.
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3.3.1L

Oblasti hodnoceni

SVP — hodnotime jeho soulad s pozadavky RVP PV. Hodnotime tedy:

koncepéni zamér SVP — hodnotime, zda ma vlastni myslenku, zda obsahuje
dlouhodobé cile (vizi), zda vyjadifuje, o co Skola usiluje, zda obsahuje jasné a
srozumitelné vzdé€lavaci cile a zaméry, hodnotime jedineCnost a o0sobitost
programu

vhodnost vzhledem k podminkam — hodnotime, zda vychazi z podminek a situace
konkrétni Skoly, zda vyuziva moZznosti, které nabizi okolni prostfedi apod.

pojeti a zpracovani vzdélavaciho obsahu — hodnotime koncepci vzdé€lavaciho
obsahu, obsahovou i formalni kvalitu integrovanych bloki apod.

formalni a obsahové zpracovani — hodnotime, zda je program Uplny, ptehledny, a
dobfte zpracovany

otevienost SVP — hodnotime, zda umoziiuje dal§i rozvoj §koly a zkvalithovéani
vzdélavani, zda poskytuje prostor pro zmény, zda pocita se spolupraci s okolnimi
subjekty apod.

Podminky ke vzdélavani

vécené podminky — posuzujeme prostory a vybaveni z hlediska bezpecnostnich a
hygienickych pozadavki

Zivotosprava — posuzujeme denni fad, rezimova pravidla a aktivity, napf.
stravovani, spanek, pohybové aktivity, pobyt venku, hodnotime, zda jsou
naplnovany zasady zdravého Zivotniho stylu

psychosocialni podminky — posuzujeme, jaké je klima tfidy i $koly, atmosféra a
kvalita komunikace, pfistup k détem a zpusob jejich vedeni, respekt
k individualnim potiebam déti i zaméstnancd, vzajemné vztahy a postoje,
komunikace, mira prostoru pro aktivitu a samostatné rozhodovani déti

organiza¢ni podminky — posuzujeme, jaké pouzivaji pedagogové organizaéni
formy prace, jaky je denni program, pocty déti ve tfidé, zda je respekt k soukromi
ditéte, zda jsou zafazovany fizené zdravotn¢ preventivni aktivity

fizeni — posuzujeme, zda jsou vymezena pravidla, zda je prace tymova, miru
spoluprace vsech zucastnénych, kvalitu planovani, fizeni a hodnoceni, jak funguje
informacni systém, spoluprace se zfizovatelem, s organy statni spravy, ostatnimi

Skolami, odborniky a s dal§imi partnery
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e personalni a pedagogické zajisténi — posuzujeme kompetence pracovniki, jejich
sebevzdélavani a dalsi vzdelavani

e spoluacast rodi¢u — posuzujeme vzajemné vztahy mezi rodinou a Skolou, jaka je
mira, intenzita, formy a obsah komunikace a spoluprace

e vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami — posuzujeme, jaké jsou
podminky pro jejich vzdélavani (materidlni 1 personalni), jak je piizptisobeno

prostiedi
Prabéh vzdélavani

e pedagogicky styl — posuzujeme metody a formy prace
e pedagogickd nabidka — posuzujeme a hodnotime tfidni vzdélavaci programy,
individudlni vzdélavaci plany, jejich promyslenost, planovitost, integrované bloky

a jejich nabidku ¢innosti, napliiovani cild v rdmei blokt
Vysledky vzdélavani

e sledujeme a hodnotime individudlni vzdélavaci pokroky u déti ve vSech
vzdé¢lavacich oblastech podle moznosti a schopnosti déti (Autoevaluace mateiské

Skoly, 2008, online)

3.3.2. Metody hodnoceni

Jak uvadi Syslova, pti hodnoceni je mozné vyuzit Sirokou Skalu metod, z nichz vétSinu
fadime mezi vyzkumné metody. Kazda z téchto metod je vhodné pro hodnoceni jiné oblasti.

Je moZné a je vzdjemné kombinovat.

Analyza dokumentl — pfi analyze dokumentt zjiStujeme informace z tfidnich knih, ze
zdznamil o détech, zaznami z pedagogickych rad, ze §kolniho fadu, SVP, sebehodnoceni

uciteld, tfidnich vzdélavacich programi aj.

Ankety — nejcastéji se pouzivaji pro zjisténi nazort rodiCovské vetejnosti. Vyuziva se
pfimych odpovédi na oteviené otazky.

Dotaznik — nej€astéji pouZivana pisemna metoda ke hromadnému zjiStovani a
vyhodnocovani udaji. Muzeme pouzit bud’ dotazniky jiz vytvofené, nebo si vytvoifime

dotaznik vlastni, aby co nejvice odpovidal konkrétnim potifebam Skoly.
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Pozorovani — slouzi k zachyceni urcitych jevi, procesu, ¢innosti. Pozorovani je bud’
nahodilé (nestrukturované pozorovani), nebo zamérné (strukturované pozorovani). Na
pozorovani s uritym zamérem je tieba se pfipravit, stanovit si konkrétni cil, obsah a postup

pozorovani. Pozorovani slouzi pfedevsim ke sledovani projeva déti.

Rozhovor — slouzi ke shromazd’ovani informaci pfimou komunikaci. Ta muze mit
formu volného rozhovoru nebo rozhovoru fizeného. V piipadé fizeného rozhovoru tazatel
postupuje podle predem stanovenych otdzek. Specifickou formou rozhovoru je poté beseda ¢i

skupinova diskuse. Pouziva se k vyméné nazora na urcité téma (Syslova, 2015).

K vyse uvedenym metodam jsou v metodické prirucce k vlastnimu hodnoceni, kterou

vydal VUP, uvedeny jesté dalii. Patii mezi né:

Brainstorming — je skupinova metoda, ktera je zalozena na zachycovani myslenek
ucastnikl, vyuziva se k tvofivému feSeni urcitého konkrétniho problému. Spociva ve tvorbé
mySlenkovych map na zékladé urcitého postupu. Nejprve se vymezi problém, sepisi se
okamzité napady ucastniki a jejich navrhy feSeni, utfidi se myslenky, dojde Kk jejich

vyhodnoceni a nasledné se zvoli vhodné feseni.

Analyza portfolia ditéte — portfolio ditéte je soubor riznych materialti rizného, které
jsou dulezitym zdrojem informaci 0 vyvojovych pokrocich ditéte v riznych oblastech. Mize
obsahovat détské prace (didaktické listy, vykresy, vyrobky, aj.), videozaznamy, komentare
pedagoga, popisy situaci. Analyza téchto materidlli mize byt pro pedagoga dilezita také

Z hlediska zpétné vazby, ktera ho informuje o Gi€innosti jeho postupti.

Zaznamové a hodnotici listy, protokoly — jsou to formulafe, zaznamové archy nebo
seSity, které obsahuji pfedem stanovena kritéria a odpovidajici hodnotici Skéalu. Slouzi ke
sledovani a hodnoceni ur€itych jevi, okolnosti ¢i situaci a K jejich zaznamenavani. Mateiska
Skola mize pouzit hotové jiz vytvorené protokoly nebo si vytvofit vlastni (Autoevaluace

matefské skoly, 2008, online).

Jednou z dalSich metod je SWOT analyza, kterou pouzivame pro zdkladni zmapovani
situace ve Skole. Zkratka SWOT je slozena z anglickych slov Strengths (silné stranky),
Weaknesses (slabé stranky), Opportunities (prilezitosti), Threats (hrozby, rizika). Jak popisuje
Becvarova, pii analyze vnéjSich zdroji zjiStujeme pfilezitosti a hrozby (rizika), které mohou
¢innost Skoly vyrazné ovlivnit. Analyza vnéjSich zdroj zachycuje vétSinu rozhodujicich vliv

vnéjSiho prostiedi Skoly, které¢ vytvaieji podminky pro jeji fungovani a které Skola sama
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vétSinou neovlivni. Mizeme tak formulovat skute¢nosti, které mohou Skolu ve vétsi Ci
Vv men$i mife ohrozit, anebo ji naopak poskytnout pfilezitosti k rozSifovani aktivit a cild ke
zkvalitnéni Cinnosti. Tyto vnéjsi zdroje mlzeme rozdélit na demografické, hospodaiskeé,
prirodni, technologické, politické, skolské a kulturni. Analyza vnitinich zdroji poté odhaluje
silné a slabé stranky Skoly. Postihuje charakter vnitiniho prostfedi a mechanismy fungovani
Skoly, které mtize Skola sama ovlivnit. Vnitini zdroje jsou pro kazdou skolu jedinecné — skola
ma sviij SVP, svoji tradici, styl fizeni, klima, image, kapacitu apod. Vnitini zdroje miizeme

dale rozd¢lit na zdroje hmotné a nehmotné (Be¢varova, 2010).

Jak autofi uvadi v metodické ptiruéce VUP, SWOT analyzu miZeme uplatnit pii
hodnoceni podminek vzdélavani, lze ji zaroven aplikovat pfi hodnoceni vychovné
vzdélavaciho procesu. Muze ji provadét tym pedagogt, jednotlivec, zaméstnanci Skoly, popf.

také rodice (Autoevaluace mateiské skoly, 2008, online)

Dalsi metodou muze byt i hospitace, kterou jsem jiz podrobné popsala v predchozi

casti této prace.

Rada pedagogickych pracovniki, ktefi s evaluaci a autoevaluaci za¢inaji pracovat, se
k ni stavi zpocatku spiSe odmitavé. Je potieba, aby byli vSichni pracovnici $koly od samého
zacatku spolutvirci pravidel véetné hodnoticich kritérii. Zjisti tak, Ze proces hodnoceni neni
tak slozity, jak se zda. Pokud si vytvoii jednoduchy systém, ur¢i si role — kdo, kdy, co a jak
bude hodnotit, mohou se naopak vyhnout moznym problémim nebo je zalit véas fesit.
Dulezity je kolektiv pracovniki, kteti mezi sebou dokaZou aktivné ti€elné komunikovat, byt si
vzajemné otevieni a vstficni. Takovy kolektiv si umi pfiznat své nedostatky, poucit se z nich a
feSit je zrovna tak, jako si je v€édom svych dobrych stranek, Gspéchi a jednotlivy aktéti

dokazou sami sebe v mnohém pochvalit.
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Il PRAKTICKA CAST

4. Metodika prace

Metodologii chapeme, podle autort Hartla, Hartlové, jako nauku o metodach
veédeckého badani, které spocivaji na urcitych filozofickych principech. Metodu poté miizeme

oznacit jako cestu vedouci k urcitému cili (Hartl, Hartlova, 2010).

Jak uvadi Svaricek a Sed’'ova, zakladni metodologické pravidlo spociva v pfesném
definovani vyzkumného problému, ve stanoveni zikladni vyzkumné otdzky a ve zvoleni
vhodné vyzkumné metody. Pficemz metodologické pfistupy a zvolené metody se mohou

prolinat a navazovat na sebe (Svaticek, Sed’'ova, 2007).

4.1. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové préace je vytvoifeni urcitého navodu, souboru postupti, které
budou efektivni pii hodnoceni a sebehodnoceni pedagogickych pracovnikli v oblasti

predskolniho vzdélavani.
Dil¢i cile:

e popsat, jakym zptisobem hodnoceni a sebehodnoceni pedagogickych pracovniki
v matetskych Skolach probiha,

e overit konkrétni potieby ucitelil a asistentl pti hodnoceni a sebehodnocent,

e zjistit faktory, které ovliviluji pohled na hodnoceni a sebehodnoceni
pedagogickych pracovnikid — vék, pracovni pozice, prace s détmi v bézné nebo
specialni matetské Skole,

. posoudit, zda by bylo vhodné do ptedSkolniho vzdélavani zavést dalsi,

konkrétni zplisoby hodnoceni a sebehodnoceni pedagogickych pracovniki.

4.2. Vyzkumné otazky

K naplnéni cilt diplomové prace slouZzi tyto vyzkumné otazky:

e Jakymi zpiisoby probiha hodnoceni a sebehodnoceni pedagogickych pracovniki

v matefskych Skolach?
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e Jaké jsou potieby pedagogickych pracovnikli matetskych skol v oblasti hodnoceni
jejich prace a sebehodnoceni?
e Jaké konkrétni zplisoby hodnoceni a sebehodnoceni pedagogickych pracovnikii by

bylo vhodné zavést v oblasti pfedSkolniho vzdélavani?

4.3. Hypotézy
Ve své praci jsem si stanovila nasledujici pracovni hypotézy:

H1: Pohled na hodnoceni a sebehodnoceni ovliviiuje vék pracovniki, jejich pracovni

pozice nebo konkrétni zatizeni, ve kterém pracuji.

Tato hypotéza vychéazi z mého predpokladu, ze s ohledem na vék se bude ménit nazor
na autoevaluaci a evaluaci. A to tak, ze star$i pedagogicti pracovnici budou preferovat mensi
potfebnost hodnoceni obecné a bude jim vyhovovat men$i pocet sebehodnoticich a
hodnoticich nastroju. Mladsi respondenti budou mit vétsi potiebu autoevaluace a evaluace a
radi by vyuzili i dalsi, pro né nové, sebehodnotici a hodnotici néstroje. Déle se domnivam, ze

pracovnici na pozici asistenta pedagoga budou mit mensi povédomi o evaluaci a autoevaluaci.

Odpovéd na tuto hypotézu najdeme po vyhodnoceni otdzek v dotazniku €. 1, 2, 3, 4

spole¢n¢ v souvislosti pfedevsim s otazkami 9, 10, 12, 19, 21, 23 a 26.

H2: Pedagogiéti pracovnici bézné MS maji na problematiku autoevaluace a evaluace

jiny nézor nez pedagogové a asistenti ve specialni MS.

Tato hypotéza vychazi z mého piedpokladu, Ze pedagogiéti pracovnici béznych MS
nemaji tak velkou potfebu vyuziti autoevalua¢nich a evalua¢nich néstrojii oproti pracovnikiim

specialni MS.

Odpovéd’ na tuto hypotézu najdeme po vyhodnoceni otazek v dotazniku €. 3 spolecné

v souvislosti pfedevs§im s otazkami 5, 10, 19, 21 a 26.

4.4. Strategie vyzkumného Setfeni

Pro Setieni v této diplomové praci byly zvoleny metody kvalitativniho vyzkumu spolu

s vyzkumnou metodou, ktera patii do vyzkumu kvantitativniho.

74



Kyvalitativni x kvantitativni vyzkum

Podle Gavory kvantitativni vyzkum pracuje s cCiselnymi udaji, které se daji
matematicky zpracovat, naopak vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou uvadény ve slovni
podobé. Jak dale autor uvadi, rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem spociva
také v postoji osoby vyzkumnika ke zkoumanym jeviim. Zatimco v kvantitativnim vyzkumu
je vyzkumnik nestranny a drzi si odstup od zkoumanych jevi, v kvalitativnim vyzkumu se
vyzkumnik zpravidla sblizuje se zkoumanymi osobami a divérné pronikd do situaci.
Kvantitativni vyzkum provétuje poznatky, které jsou znamy o urcitém pedagogickém jevu, a
ve vyzkumu tyto teorie potvrzuje nebo vyvraci. Mlze tvofit hypotézy, které jsou ve vyzkumu
testovany. Naopak kvalitativni vyzkum odhaluje nové skute¢nosti a z nich mize vytvaret
nové hypotézy. Kvantitativni vyzkum oznacuje autor jako verifikacni a kvalitativni vyzkum

jako konstruk¢ni (Gavora, 2010).

v

Svaticek a Sed’ova dopliuji, ze pfi pouziti kvalitativni metodologie a nasledné
metodologie kvantitativni, lze vytvofit teorii potvrzenou na Sirokém vzorku. Pro doplnéni a

zjisténi rznych aspekti je dokonce vhodné pouzit oba piistupy (Svaticek, Sed’ova, 2007).
4.5. Metody ziskavani a vyhodnocovani udajt

Pro tuto diplomovou praci byly zvoleny metody kvalitativni a to konkrétné:

e pfimé zucastnéné pozorovani

e polostrukturovany rozhovor

Zucastnéné pozorovani

ZucCastnéné pozorovani (vnitini, participacni) patii mezi zakladni metody
kvalitativniho vyzkumu. Metodu pozorovani neni mozné predem standardizovat a zaroven
nema zadnou pfedem uréenou formu zaznamenavani. Pozorovani muizeme v prubchu
realizace pfizpusobovat. Hlavnim Géelem pozorovani je zjistit, co pozorované osoby délaji a

jak reaguji v riiznych situacich (Hendl, 2005).

Jak uvadi Gavora, u kvalitativniho vyzkumu se prakticky vzdy pouziva
nestrukturované pozorovani. Uréujeme jen cil a prostiedi, ve kterém pozorovani

uskuteciiujeme. Pozorovatel ma moznost pracovat oteviené, pfistupovat ke zkoumané realité
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pruznym zpusobem. Nestrukturované pozorovani poté klade vétsi pozadavky na vnimavost a

dovednost pozorovatele (Gavora, 2010).

Pozorovani bylo provadéno na vesnické jednotiidni matefské Skole a ve trojtiidni
matetské skole specialni ve méste. Své pozorovani mohu oznacit za participacni a to vétSinou
ve smyslu participace, kdy jsem byla dlouhodobé ¢lenem pedagogického tymu v obou MS.
Vyhodou je pro mé v tomto piipadé dobra znalost prostiedi, ale také skuteCnost, ze se
pedagogicti pracovnici chovali pfirozené a oteviené viéi mé osobé. Nevyhodou byla
skute¢nost, Ze jsem byla v roli pozorovatele a zaroven v roli pedagoga (v jednom piipadé

vedouci pedagozky).

Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor je jednou ze zakladnich forem verbalni komunikace, ve které spolu
komunikuji prosttednictvim otazek a odpovédi dvé nebo vice osob. Radime ho mezi jednu ze
zakladnich vyzkumnych metod. Vyuziva se pii kvalitativnich, ale i kvantitativnich formach

vyzkumu (Chraska, 2007).

Za dalsi techniku sbéru dat jsem pro tento vyzkum zvolila polostrukturovany
rozhovor, jelikoZ jeho pomoci mohou byt zachyceny odpovédi v jejich pfirozené podobé, coz

odpovida principim kvalitativniho vyzkumu.

Polostrukturovany rozhovor miiZeme povaZovat za rozhovor ¢aste€né piipraveny,
vyzkumnik ma pfipravené ramcové otazky, které prizptsobuje podle vyvijejiciho se obsahu
rozhovoru (Gavora, 2010). Diky polostrukturovanému rozhovoru a v ném poloZzenym
otevienym otazkam vyzkumnik 1épe porozumi pohledu respondentii, aniz by byl omezeny

vybérem otazek (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Rozhovor byl realizovan s uitelkami a asistentkami pedagoga v obou MS.
Respondentky byly pfedem sezndmeny se zdmérem, pro¢ bude rozhovor veden. Zdlraznila
jsem vyznam jejich vypovédi a potvrdila anonymitu. SnaZzila jsem se zajistit, aby rozhovory
probihaly v klidné a pfijemné atmosfére. Respondentky ke mné mély divéru, coz podle mého
nazoru pozitivné ovlivnilo vypovédni hodnotu rozhovoru. Pfi rozhovoru jsem se snazila byt

dobrym posluchacem.

Z kvantitativnich metod byla pro diplomovou praci zvolena metoda dotazniku.
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Podle Gavory je dotaznik nejcastéjs$i metodou pro zjiStovani udajii. V tomto Setieni
jsou kladeny otazky a ziskévaji se odpovédi a to vétSinou pisemné. V dotazniku ziskdvame

pomérné velké mnozstvi informaci pti malé ¢asové investici (Gavora, 2010).

Do dotazniku jsem formulovala jasné otazky a to bud’ uzaviené, nebo polouzaviené,
Vv jednom piipad¢ byla otazka oteviena. Snazila jsem se vytvofit dotaznik, ktery by svou
délkou respondenty piili§ nezatézoval, a jeho vyplnéni jim zabralo cca 10 az 15 minut.
Dotaznik jsem rozeslala pedagogickym pracovnikiim matefskych $kol v elektronické podobé
spolu s pivodnim dopisem, kde jsem se piedstavila a vysvétlila, pro¢ se na respondenta
obracim. Zaroven jsem v pravodnim dopise uvedla zptisob vyplnéni dotazniku a kontakt pro

jeho odeslani. Neopomnéla jsem na podékovani za vyplnéni dotazniku.

4.6. Organizace prace
Casovy priibéh vyzkumného 3etfeni

Sbér dat probihal od zafi 2017 do Unora 2018. Vyzkumny terén jsem méla jiz
v po&atku Setfeni dobie zmapovany. Za¢astnéné pozorovani v MS specialni jsem provadéla
pribézné po dobu péti mésict (zaii 2017 — leden 2018). V piipadé vesnické MS jsem &erpala
z pozorovani z doby mého piisobeni v této MS (v letech 2009 — 2012). Rozhovory
s pedagogickymi pracovniky jsem v obou MS realizovala v pribéhu mésicti prosince 2017 a
ledna 2018. Dotazniky jsem respondentim rozeslala v mésici lednu 2018 a vyhodnoceni

dotaznikového Setfeni jsem provadela v mésici inoru 2018.

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl zvolen tzv. zamérnym vybérem, kdy zamérem bylo oslovit
pedagogické pracovniky v oblasti predskolniho vzdélavani. Tedy ucitele a asistenty, jejichZ
spokojenost nebo naopak nespokojenost se promita do dals§i prace s détmi. A pravé dobie
nastaveny systém hodnoceni a sebehodnoceni jim muze pomoci zvysit kvalitu jejich prace a

sekundarnég tak ovlivnit spokojenost déti v prostfedi matetské Skoly.
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5. Analyza vyzkumného Setteni

5.1. Zucastnéné pozorovani

Zugastnéné pozorovani probihalo ve dvou odlidnych matefskych $kolach. Obé MS

jsou statni. Prvni ze Skol je Skola specidlni ve mésté, druhd je bézna vesnicka skola.
5.1.1. MS specialni Kolin

Charakteristika zafizeni

Matetska Skola je urcena détem ve veku od 2 do 8 let s riznym druhem a stupném
zdravotniho postizeni — détem s vadami feci, poruchou autistického spektra, détem smyslove,
télesné i mentalné postizenym, détem s kombinovanymi vadami. Kapacita MS je 24 déti. MS
je skolou trojtfidni. Tfidy jsou heterogenni. Dé&ti jsou rozd€lovany do tiid podle druhu
a stupn¢ postizeni, mobility a také osobnostnich ryst. Provoz v kazdé tiid¢ zajistuji ucitelky
s kvalifikaci specialniho pedagoga a asistenti pedagoga. V MS piisobi vedouci uéitelka, jako
pfimy nadfizeny pedagogickych pracovnikii MS, kterd je zodpovédna feditelce Skoly.
Prostfedi tfid je pfizpusobeno zdravotnimu postizeni déti, je vybaveno specidlnimi

pomuckami, hrackami a odpovidajicim nédbytkem.

Poslanim MS specialni v Koliné je spole¢né s odborniky zajistit komplexni pééi a
v§estranny harmonicky rozvoj déti. MS se zaméfuje na kvalitni specidlné pedagogickou péci
se zfetelem na vSestranny harmonicky rozvoj déti podle jejich moznosti, s respektovanim

druhu a stupné postizeni.

Zucastnéné pozorovani probihalo od zafatku Skolniho roku 2017/2018 do konce
prosince 2018. Zaméfila jsem se na to, jak ma MS nastaveny systém autoevaluace a evaluace,
pokusila jsem se vysledovat, zda se tento systém odrazi v pracovnim procesu pedagogickych
pracovnikd, jaka je jejich motivace, zda maji pedagogicti pracovnici néjaké potieby v oblasti

sebehodnoceni a hodnoceni.

V MS je jasné nastaveny systém autoevaluace, se kterym jsou pedagogiéti pracovnici
vzdy seznameni na pedagogické rad€¢ v srpnu, pied zacatkem Skolniho roku. V mésici zaii
vSichni pedagogiCti pracovnici vyplituji dotazniky, ve kterych jsou tdzani na to, co se jim
profesné podafilo v minulém Skolnim roce, co pro né€ bylo pfinosné z oblasti dal§iho

vzdélavani, jaké maji plany do nového Skolniho roku, v ¢em by se chtéli dale vzdélavat. Je
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dalezité, ze na vyplnéni dotazniku navazuje osobni pohovor kazdého pedagogického
pracovnika s feditelkou Skoly, ktera vécné reaguje na ptipadné pozadavky napt. v oblasti
dalsiho vzdélavani a je ndpomocna napf. pfi planovani navrhovanych ¢innosti, aktivit. Dale je
v MS autoevaluace provadéna rozhovory mezi pedagogickymi pracovniky. 1 x tydné probiha
v MS provozni porada, kdy se sejdou vichni pracovnici MS a kromé provoznich zaleZitosti si
zaroven feknou, co je trapi, co se jim dafi nebo naopak nedaii pfi konkrétni praci s détmi,
Vv oblasti spoluprace s rodic¢i apod. Poradu vede vedouci ucitelka a je o ni proveden zépis do
sesitu porad. Jednou za 2 roky provadéji pedagogiéti pracovnici MS SWOT analyzu, kterd je
nasledné rozebirana béhem spole¢né diskuse s feditelkou Skoly. V ramci autoevaluace je
Vv leto$nim Skolnim roce poprvé zafazena supervize, kterou vice popisuji a hodnotim v zavéru
kapitoly 2.4.4 této prace. Ugitelky MS maji moznost 1 x roén& navstivit jinou MS nebo jiné
zafizeni pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kde ziskaji, mimo jiné, zpé&tnou
vazbu pro svoji pedagogickou ¢innost. 1 x ro¢né probihaji vzajemné hospitace pedagogt, kdy
mohou ugitelé navitivit napt. 1. tiidu kmenové 8koly ZS specidlni a vidi tak praci s détmi,
které navitévovaly MS, vidi pokrok, ktery déti udélaly a je to tak pro ugitele, z mého pohledu,

velmi motivacni.

Systém evaluace nastavuje vedouci ucitelka spoleéné s feditelkou Skoly vzdy na
zadatku 8kolniho roku a 2 x ro¢né hodnoti, zda je Gi¢inny. Evaluace v MS specialni zahrnuje
hodnoceni dokumentace (§VP, TVP, IVP, tfidnich knih, osobnich slozek déti, pracovnich
portfolii déti), planované hospitace, které provadi feditelka a vedouci ucitelka, dotazniky
rodi¢im. MS byla zaroveii v 1. pololeti hodnocena Ceskou $kolni inspekci a vnéjsi kontrolni
¢innost provadéla také okresni hygienicka stanice. Hodnoceni SVP, TVP a IVP provadi
ucitelky pribézné a vedouci ulitelka 3 x rocné. Vedeni tfidnice hodnoti vedouci ucitelka
kazdé 2 mésice, taktéz portfolia a osobni slozky déti. Hodnoceni stvrzuje vedouci ucitelka
svym podpisem. Dotaznik rodicim byl v letosSnim Skolnim roce pfedan na zacatku skolniho
roku, cilem bylo pfedev§im zjistit o¢ekavani rodicii, nabidky spoluprace, navrhy a napady na
akce poradané MS. Hospitace v MS probihaji planovang, feditelka nebo vedouci ugitelka
predem oznami, kdy se pfijde na vychovné vzdélavaci praci podivat. Bezprostiedn€ po

hospitaci nasleduje jeji rozbor s hospitovanym pedagogickym pracovnikem.
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5.1.2. MS Kui4atka Nucice

Charakteristika zafizeni

V dobé kdy jsem v MS pracovala, a mohla jsem tak provadét zicastnéné pozorovani,
byla MS Kuftéatka Nugice jednotiidni MS na vesnici. Poet zapsanych déti byl 28. Déti byly ve
véku 3 —7 let. S détmi pracovaly 2 pedagogické pracovnice — uéitelka a feditelka MS. V dobg

mého ptsobeni v MS zde nebylo zapsano zadné dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Systém autoevaluace a evaluace byl v MS miniméalni. V rdmci autoevaluace dochazelo
k rozhovorim a konzultacim mezi ucitelkou a feditelkou. Zpétnou vazbu ke své praci jsme
ziskavali 1 od rodi¢t. 1 mésicné probihala v MS provozni porada, kdy se feSily provozni

zalezitosti s dal§imi pracovniky Skoly — kuchaikou a Skolnici.

Systém evaluace nastavovala feditelka $koly a spo¢ival v hodnoceni SVP 1x ro¢né,
ktery hodnotila feditelka spolecné s ucitelkou. 2 x rocné probihalo hodnoceni déti pomoci
zdznamovych archil, kde se oznacovaly dosazené vysledky ve vSech vzdélavacich oblastech.
Kontrolu tfidnice provadéla fteditelka pribézn€. Rodi¢im byly 1x ro¢né poskytovany
dotazniky, které mély zjistit pfedevsim spokojenost rodic¢i, pfinést nové naméty a napady pro
dalii ¢innosti. V této MS bylo velmi tizké napojeni na pracovniky obce, pani starostka
vyzadovala pravidelné 2 x ro&né zpravu o &innosti MS a do MS ¢asto dochézela na priib&znou
kontrolu. Hospitace v MS neprobihaly. Za mé pisobeni v MS neprob&hlo v MS ani vnégjsi

hodnoceni CSI.

5.2. Rozhovory s pedagogickymi pracovniky

Rozhovory jsem provadéla v MS specialni pribézné s asistentkami pedagoga a
s ucitelkami v priib&hu 2 mésict. V MS Kuiatka Nucice jsem provadéla rozhovor se dvéma

ucitelkami pii jedné navstévé MS, pricemz 1 z ucitelek zaroven zastdvala funkci feditelky

%

MS.
V rozhovoru jsem pokladala tyto otazky:

1. ,,Vyhovuje vam zptisob, jakym je v MS, kde pracujete, provadéna autoevaluace a

evaluace?”

2. ,,Prali byste si v této oblasti néco zménit, a pokud ano, tak pro¢?”’
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3. ,,M4a autoevaluace a evaluace n¢jaky konkrétni ptinos pro vasi praci?”

Rozhovor s u¢itelkami v MS Kufatka Nucice

Utitelka J (25 let praxe), zaroveii feditelka MS, u¢itelka M (5 let praxe)

Z rozhovoru, ktery jsem provadéla s uitelkami v MS Kuftéatka, vyplynulo, Ze proces sebehodnoceni a
hodnoceni, tak, jak probiha v jejich MS, jim v podstaté vyhovuje. Jako diivod uvadély obé ugitelky
shodné maly kolektiv a tedy vlastné nepietrzité setkavani se a spolupraci, pti které probiha i pribézna
autoevaluace. Na otazku, zda by si prali néco zménit, odpovédéla ucitelka M, ze by rada vyzkousela
nékteré nové nastroje v této oblasti (SWOT analyzu, supervizi), ale Ze si neni jista, zda by to
mélo takto malé MS né&jaky vyznam. Odpovédi na otdzku, zda mé autoevaluace a evaluace n&jaky
ptinos pro jejich praci, se u ucitelek liSily. Zatimco ucitelka M odpovédéla, ze vysledky napf.
dotaznikového Setieni, kdyz rodice vyjadii spokojenost s jejich praci, ji t€§i a motivuji do dalsi prace
nebo ji motivuji pokroky déti, ucitelka J odpovedéla, ze v této oblasti velky ptinos nevidi, protoze ji
to pfinasi velkou administrativni zatéz. Uvédomuje si, Zze by méla provadét v oblasti evaluace i napf-.
hospita¢ni ¢innost, kterd ji ale pfipadad naprosto zbytecnd, kdyZz zna dokonale praci své kolegyné, se

kterou je denné v kontaktu.

Rozhovor s uéitelkami a asistentkami pedagoga v MS specidlni Kolin

4 ucitelky — specialni pedagozky a 4 asistentky pedagoga

Ucitelka H (30 let praxe)

Na 1. otazku odpovédéla ugitelka H, Ze ji zptisob autoevaluace, ktery je v MS nastaven zcela
vyhovuje. Zminila jen pomérné velkou ¢asovou narocnost supervize. V oblasti evaluace se vyjadtila
tak, ze ji stresuji hospitace pani feditelky, ale ocenila to, Ze jsou dopfedu nahldSené a muze si tak
¢innosti pripravit, jak nejlépe umi, a tak predvést svoji praci co nejlépe.

Na 2. otazku ucitelka H odpovédéla, Ze jsou ob¢ oblasti hodnoceni naplhovany dostateéné a nedovede
si predstavit, co vice by jesté méla hodnotit.

Jako pfinos sebehodnoceni ucitelka H uvedla predevsim to, Ze citi zajem ze strany vedeni, Ze se
zajima nejen o jeji praci s détmi, ale také o to, jaké ma potfeby napi. v oblasti dal§itho vzdélavani

apod.

Ucitelka T (15 let praxe)

Na 1. otazku odpovédéla ucitelka T., Ze ji zplsob nastaveni procesti autoevaluace vyhovuje jen
castecné, protoze je hodné Casove narocny. Se zplisobem evaluace tak, jak probiha, je spokojena.

Na 2. otazku odpovida, Ze by nekteré sebehodnotici aktivity neprovadéla tak casto — napt. kazdy rok
stejny profesni dotaznik. Naopak by urcité aktivity pfidala — odborné seminare s psychology napf. na
téma syndromu vyhoteni.

Pozitivné hodnoti supervizi a to hlavné z diivodu narocnosti povolani — prace s détmi s postizenim a

81




z divodu naro¢né komunikace s rodi¢i téchto déti. Uvitala by vétSi spolupraci s odborniky
(psychology), kde by se ujistila, ze s rodi¢i adekvatné komunikuje. Pfinos autoevaluace vidi

Vv uvédoméni si vlastni hodnoty a pocitu dobie vykonané prace.

Ucitelka K (6 let praxe)

Na 1. otazku ucitelka K odpovédéla, ze ji pfipada zplisob autoevaluace a evaluace zbyteéné obsahly.
Ma pocit, Ze se vyplilovanim dotaznikti a napt. SWOT analyzy nic nezméni. Konkrétné by uvitala
reakci vedeni na hodnoceni prostorovych podminek v MS, které byly hodnoceny ve SWOT analyze
jako hrozba. V oblasti sebehodnoceni by snizila frekvenci vypliiovani dotaznikti a SWOT analyzy.
Uvitala by naopak vice vzajemnych hospitaci a nav§tév jinych specialnich MS, které jsou zdrojem
napadd a inspiraci pro dal$i praci. Pfinosem je pro ni v soucasné dobé hlavné supervize, kde ma
moznost podrobné rozebrat véci, které ji pii praci trapi — vétSinou konkrétni problém s ditétem, ale i
vztahové zaleZitosti s ostatnimi kolegynémi. Uvedla, ze se tim ,,vycCisti vzduch” a 1épe se ji potom

pracuje.

Ucitelka L (2 roky praxe)

Autoevaluace je pro ucitelku L upln€ novy pojem. Podle jejich slov nema s ¢im porovnavat, proto ji
pfipada vyhovujici. Oceiiuje hlavné individualni supervizi, kdy se mohla pani psycholozce oteviené
svetit se svymi obavami, které méla. V oblasti evaluace ocetiuje zdjem vedoucich pracovnikl o jeji
praci s détmi, pozitivné hodnoti hlavné to, Ze u vSech autoevaluacnich a evaluacnich ¢innosti dochézi
ke zpétné vazb&. Na autoevaluaci a evaluaci v MS by nic neménila. Pfinos autoevaluace a evaluace

spatfuje uCitelka L predev§im v motivaci do dalsi prace.

Asistentka pedagoga M (4 roky praxe)

Asistentka M ma s praci AP v MS nejdelsi praxi. Uvadi, Ze by ji zptisoby autoevaluace a evaluace
vyhovovaly, kdyby na jeji potfeby byl bran stejny zietel jako na potieby a pozadavky uciteli. Prala
by si, aby méli AP moznost Glastnit se navitév v jinych MS, seminait a kurzd, tak, jako to maji
ucitelé. Dale uvadi, ze by uvitala vétsi pritomnost feditelky skoly v piimé praci s détmi. Pfipada ji, ze
je ve své praci Casto podhodnocena. Piinos vidi hlavné v pozitivni reakci déti a rodi¢t na jeji praci a

v dobré komunikaci s kolegy v ramci celé $koly, kde si sd€luji zkuSenosti a nové poznatky.

Asistentka pedagoga | (3 roky praxe)

Asistentka I je spokojena se zplisobem autoevaluace a evaluace. Je to jeji prvni zaméstnani a ptipada
ji to tak normalni. Byla pfekvapena supervizi, nevédéla, co md od ni oCekdvat a z ni nadsena.
V oblasti sebehodnoceni a hodnoceni by nic neménila. Pfinos vidi hlavné v moznosti vyjadrit se ke
svym potfebam a navrhnout n&jaké zmény — at’ uz &innosti v MS, akce. Pozitivné ocefiuje reakce

vedeni na sebehodnotici a hodnotici procesy.
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Asistentka pedagoga L (2 roky praxe)

Asistentka L je s nastavenim autoevaluace a evaluace v MS spokojena. P¥ipadé ji vyborné, Ze se o jeji
praci nékdo zajima, reaguje na jeji vysledky, coz nezna z predchoziho zaméstnani v jiném oboru. Nic
by v tomto ohledu neménila. Pfinos autoevaluace a evaluace spatiuje v motivaci do dalsi prace a

moznosti na sob¢ pracovat.

Asistentka pedagoga S (1 rok praxe)

Pro asistentku S je prace AP uplné prvni v Zivoté. Pojmy autoevaluace a evaluace ji byly hodné
vzdalené. Zpisoby, jakym je sebehodnoceni a hodnoceni v MS provadéno, ji pry spise vyhovuji.
Uvitala by ale moznost ucastnit se Skoleni, kurzti i néslechi v jinych Skolach. Pozitivné vnima
supervizi, kde ma moznost hloubé&ji poznat své kolegyné a poucit se z postupti pii feSeni problémil

s détmi. Diskuse s kolegynémi a moznost vyjadtit svlij nazor ji motivuji k dalsi praci.

5.3. Dotaznikové Setfeni

Dotaznik jsem elektronicky poslala k vyplnéni pfiblizn€ 30 respondentiim — ucitelkam
a asistentkam pedagoga v MS. Ti ho jesté dale rozsitili mezi své kolegy a znamé pedagogické
pracovniky MS. TakZe navratnost vyplnénych dotaznikil byla velmi vysoké. Pracovala jsem

s celkem 90 vyplnénymi dotazniky.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek doplnéné o grafické zobrazeni.
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Graf 1: Otazka ¢&. 1

Na jaké pracovni pozici v MS pracujete?
100%
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50%

Podil
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0%

® ucitel

@ asistent pedagoga

@ vedouci organizacni sloZky (stfedni management)
® jind odpovéd

Nejvétsi zastoupeni méli ucitelé — 72,2 % (65 respondenttr). Z toho 2 ucitelky zastavaji
zaroven pozici zastupkyné feditele. 5 ucitelek uvedlo, ze zaroven zastavaji funkci teditelky a
5 ucitelek uvedlo, ze jsou specidlni pedagozky. Jako asistent pedagoga pracuje 16,7 %
dotazovanych (15 respondentli) a na pozici stfedniho managementu pracuje 13,3 % (12

dotazovanych). Jinou pracovni pozici neuvedl nikdo z dotazovanych respondentt.
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Graf 2: Otazka ¢. 2

Jaka je délka vasi pedagogické praxe?
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® do 2 let ® 3-10et @11 avicelet

Podil

U nejvétsiho poctu respondentti 43,3 % (39) byla délka pedagogické praxe 3 — 10 let.
Praxi 11 a vice let uvedlo 37,8 % (34) respondentii. Délku praxe do 2 let véku uvedlo 18,9 %
(17) respondentti.
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Graf 3: Otazka &. 3

V jakém typu materskeé Skoly pracujete?
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® bEini M5 ® specialni MS © jind M5

V bézné mateiské Skole pracuje 70 % (63) respondenti. Ve specidlni matetské Skole
pracuje 23,3 % (21) respondentd, jiny typ matetské Skoly uvedlo 6,7 % (6) respondentd. Jiny
typ MS byl specifikovan ve tiech piipadech jako soukroma MS, po jednom piipadé se jedna o

cirkevni MS, lesni a univerzitni MS.
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Graf 4: Otazka ¢. 4

V jak velké MS pracujete?
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® v jednotfidni MS ® ve dvoutfidni MS © M8 ma vice nef 2 tidy

Nejvice respondentli pracuje v MS, kterda ma vice nez 2 tfidy — 67,8 % (61)
respondentt. Ve dvoutfidni MS pracuje 21,1 % (19) respondentt. Pouze 11,1 % (10)

respondentti pracuje v jednotiidni MS.
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Graf 5: Otazka &. 5

K jakemu ucelu, podle vas, autoevaluace slouzi?
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® dle mého nazoru je zbytecna

® kjinému Gcelu

Podil

Tato otazka byla s moznosti volby vice odpovédi.

80,9 % (72) respondentd uvedlo jako ucel autoevaluace zjisténi, na ¢em by méli vice
pracovat. Zaroven 58,4 % (52) respondentii uvedlo jako ucel zjisténi, co se mi podafilo. 46,1
% (41) respondentti uvedlo jako tcel autoevaluace zjisténi, co by méli délat jinak. 33,7 % (30)
respondentti jako ucel uvedli zjisténi, co délaji Spatné. Pro 4,5 % (4) respondenti je
autoevaluace zbytecnd a pro jednoho respondenta 1,1 % ma autoevaluace jiny ucel —

zhodnoceni spoluprace, co a jak zménit.
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Graf 6: Otazka ¢. 6

Provadite v ramci své profese sebehodnoceni (autoevaluaci)?
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90 % (81) respondenti provadi v ramci své profese sebehodnoceni, 10 % (9)

respondentl nikoli.
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Graf 7: Otazka &. 7

Kdo po vas autoevaluaci vyzaduje?
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Tato otazka byla s moznosti volby vice odpovédi.

Po 66,7 % (60) respondentech vyzaduje autoevaluaci feditel/ka skoly. Po 27,8 % (25)
ji nikdo nevyZzaduje. Vedouci ucitelka vyZaduje autoevaluaci po 10 % (9) respondenti. 1
respondent (1,1 %) uvedl, ze po ném autoevaluaci vyzaduje nékdo jiny — konkrétné Skolsky
odbor, MSMT.

Otazka ¢. 8
Jaké néstroje pro svou autoevaluaci pouzivate?
Tato otazka byla oteviena.

Nejcastéji respondenti uvedli jako nastroj, ktery pouzivaji pro autoevaluaci dotaznik a
to ve 34 piipadech. 15 respondentii uvedlo rozhovory s kolegynémi, 7 respondent uvedlo
rozbor Ccinnosti, 7 respondentli uvedlo rozhovor s feditelkou, 4 respondenti uvedli
sebehodnotici listy, po 3 respondentech uvedli dotazniky pro rodi¢e, SWOT analyzu,
hospitace, hodnotici listy déti, po 2 respondentech uvedlo internet, videozaznam, portfolio,

formulafe. Ostatni nastroje byly zastoupeny po jednom — brainstorming, sebereflexe, diskuse,
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poznamky k tématu, vzajemné hospitace, sebekritika, diskuse s rodii, staze v jinych MS,
prace déti, vlastni otazky, pozorovani, zapisy v tfidnich knihach, Gvaha, anketa, spokojenost

déti, supervize, analyza dokumentt, plany, rozhovor s rodi¢i, pisemné zdznamy.

Graf 8: Otazka ¢. 9

Vyhovuji vam vyse uvedené nastroje, které k autoevaluaci pouzivate?
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Nastroje pouzivané k autoevaluaci 47,8 % (43) respondentim spiSe vyhovuji, 46,7 %

(42) respondentiim zcela vyhovuji a 5,6 % (5) respondentiim spiSe nevyhovuji.
Spise mi nevyhovuji a to z divodu:

Dlivodem, pro¢ autoevaluacni nastroje respondentim nevyhovuji, bylo v 1 ptipad¢ to,
ze neposkytuji ptili§ velkou vypovidajici hodnotu, maji nevhodnou hodnotici $kalu. Dalsi
respondent uvedl, Ze nastroje k autoevaluaci se nevztahuji k jeho osobé. Po 1 respondentovi
uvedlo, ze ne kazdy reaguje upfimné, a ze jsou dotazniky moc dlouhé. 1 respondent k této

otazce uvedl, ze autoevaluaci nesnasi, Ze je piiliS Casta.
SpiSe mi nevyhovuji a jako vhodny nastroj pro autoevaluaci bych pouzila:

jako vhodny nastroj k autoevaluaci uvadi respondenti portfolio (1x), rozhovor

s nadfizenym (2x), dotaznik (5x), hodnoceni kolegyné (1x), manual s otazkami (1x),
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zkuSenosti kolegyné (1x), formular Véry Krejéové (1x), brainstorming 2x), dialog s kolegyni,
vedouci ucitelkou (2x), supervizi (1x), reflexe, sebereflexe, vnimani zpétné vazby od déti a

rodidt (1x), upfimna kritika (1x).

Graf 9: Otazka ¢. 10

|aké nastroje jsou pro autoevaluaci dilezité?
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® diskuse, rozhovory s kolegy ® jine

Tato otazka byla s moznosti volby vice odpovédi.

Jako dulezité nastroje pro autoevaluaci uvadi 93,3 % (83) respondentti diskuse a
rozhovory s kolegy, 65,2 % (58) respondenti uvadi vzajemné hospitace. 49,4 % (44)
respondenti uvadi dotazniky, 30,3 % (27) respondentd supervizi, 27 % (24) respondentd
SWOT analyzu a 1 respondent (1,1 %) uvedl jiny dileZity nastroj pro autoevaluaci — staZe

vV jinych MS.
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Graf 10: Otazka ¢. 11

Jak Casto provadite autoevaluaci?
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58,9 % (53) respondentd provadi autoevaluaci 2x za $kolni rok, zatimco 41,1 % (37)

respondentli provadi autoevaluaci 1x za Skolni rok.

2 respondenti uvedli, Ze autoevaluaci vlastni cinnosti provadéji 1x tydné.
5 respondentt provadi evaluaci vzdy po ukonceni tydenniho bloku, 2 respondenti odpovédeéli,
ze autoevaluaci provadéji nepfetrzité, 3 respondenti uvedli, ze ji provadéji po kazdém
ukonceném tematickém bloku, 2 respondenti uvedli 1x za mésic, 2 respondenti uvedli 1x za

2 mésice, 2 respondenti uvedli 3x do roka a 2 respondenti uvedli 4x do roka.
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Graf 11: Otazka ¢. 12

Vyhovuje vam Cetnost, s jakou provadite autoevaluaci?
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80 % (72) respondentim vyhovuje Cetnost, s jakou autoevaluaci provadéeji, 11,1 %
(10) respondentl by ji provadéla castéji a 8,9 % (8) respondentl by provadéla evaluaci méné

casto.

Jak Ccastéji, popf. méné cCasto by respondenti autoevaluaci provadéli, nebylo

v odpovédich konkretizovano.
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Graf 12: Otazka &. 13

Mate od vasich nadfizenych k autoevaluaci zpétnou vazbu?
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48,9 % (44) respondentli méd od nadfizenych k autoevaluaci zpétnou vazbu, 31,1 %
(28) respondentli mé zpétnou vazbu jen nékdy a 20 % (18) respondenti nema k autoevaluaci

zpétnou vazbu od svych nadiizenych.
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Graf 13: Otazka ¢&. 14

Jakym zplsobem probiha zpétné vazba k vasi autoevaluaci?
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Tato otazka byla s moznosti volby vice odpovédi.

60,7 % (54) respondentll uvadi, ze zpétna vazba k autoevaluaci probiha diskusi
s kolegy véetné vedouciho pracovnika, 52,8 % (47) respondentli zaroven uvadi jako zpétnou
vazbu rozhovor s vedoucim pracovnikem a 12,4 % (11) respondentd uvadi jiny zpusob zpétné
vazby. Z téchto 11 respondentli 8 uvadi, Ze zpétna vazba neprobihd, po 1 respondenti uvadeji
grafické znazornéni a porovnani s ostatnimi, zhodnoceni svou osobou a diskusi s kolegy,

rodi¢i a détmi.
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Graf 14: Otazka &. 15

Jak reaguji nadfizeni na vysledky autoevaluace?
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® reaguji spise pozitivné na to, co se mi podafilo, ale jde jim pouze o formalni splnéni dkolu (autoevaluace),
konstruktivni fesenl chybi, situace na pracovisti se prakticky neméni
nereaguji na to, co se mi podafilo, nechtéji vidét Zadné problémy ani fesit potfeby pedagogickych pracovnikd,
ofekévaji pouze pozitivni odpovédi, situace na pracovidti ziistava stejnd

® na vysledky autoevaluace nereaguji vibec

® jina odpoved

0%

57,3 % (51) respondentli uvadi, ze nadfizeni reaguji pozitivné¢ na vysledky
autoevaluace, 24,7 % (22) respondentd uvadi, ze reaguji spiSe pozitivné, ale jde jim pouze o
formalni splnéni ukolu, 12,4 % (11) respondenti uvadi, Ze nadfizeni na vysledky
autoevaluace nereaguje vubec a 5,6 % (5) respondentd uvadi jinou odpovéd’. 1 respondent na

otazku neodpovédel.

V piipad¢ jiné odpovédi 2 respondenti uvadéji, ze nadfizeni reaguji pochvalou na
vysledky autoevaluace, 1 respondent uvadi, Ze reakce probiha diskusi na pedagogické rad¢,
1 respondent uvadi, ze vedouci pracovnik reaguje na vysledky autoevaluace odménami a 1

respondent uvadi nékdy pozitivni a nékdy negativni reakci vedouciho pracovnika.
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Graf 15: Otazka ¢. 16

Je provadéno ve vasi MS hodnoceni (evaluace) pedagogickych pracovnikd?
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91,1 % (82) respondentii uvadi, Ze je v jejich MS provadéno hodnoceni (evaluace)

pedagogickych pracovniki, u 8,9 % (8) respondentii evaluace v MS provadéna neni.
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Graf 16: Otazka ¢. 17

Kdo provadi ve vasi MS evaluaci pedagogickych pracovnikd?
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Tato otazka byla s moznosti volby vice odpovédi.

79,8 % (71) respondentl uvadi, Ze evaluaci v MS provadi feditelka, 32,6 % (29)
respondentli zarovenn uvadi, ze evaluaci provadi vedouci ucitelka, 11,2 % (10) respondenti
uvadi, Ze evaluaci provadi CSI a 4,5 % (4) respondent uvadi, Ze evaluaci provadi nékdo jiny.
Konkrétné v 1 pfipad€ zastupkyné feditelky, v 1 pfipad¢ uvadéjici ucitelka, v 1 ptipadé rodice

a 1 respondent uvadi, Ze autoevaluaci provad¢ji vSichni pedagogicti pracovnici.
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Graf 17: Otazka ¢. 18

Jaké néstroje vedouci pracovnici ve vasi MS k evaluaci vyuzivaji?
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Tato otazka byla s moznosti volby vice odpovédi.

70 % (63) respondentti uvadi jako nastroj evaluace kontrolu dokumentace, 68,9 % (62)
respondenti zaroven uvadi jako nastroj evaluace pfedem ohlasenou hospitaci. 60 % (54)
respondentii uvadi pribézné navitévy vedouciho pracovnika v MS, 45,6 % (41) respondenti
uvadi dotazniky rodi¢tim, 22,2 % (20) respondenti uvadi neohlasené hospitace a 2,2 % (2)
respondentti uvadi jiny nastroj. Konkrétné 1 respondent uvadi kontrolu tfidy, nastének,

tiidnich knih a 1 respondent uvadi vzajemné hospitace.
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Graf 18: Otazka ¢&. 19

Vyhovuji Vam vyse uvedené nastroje, které jsou k evaluaci pouzivany?
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Podil

40%

20%

0%

® zcela mi vyhowujf
® spise mi vyhovuji
@ spise mi nevyhovuji a pouzila bych jiny nastroj

46,7 % (42) respondentim evaluacni nastroje spiSe vyhovuji, 44,4 % (40)
respondentiim vyhovuji zcela a 8,9 % (8) respondentiim evalua¢ni nastroje, které jsou u nich
v MS pouzivany, spiSe nevyhovuji a pouzili by jiné. Konkrétné po 1 respondentovi uvadi:
diskuse, rozhovory s kolegy, vécny dotaznik, supervizi, hospitace se zpétnou vazbou,

setkavani ucitelti, hodnoceni vysledkl déti. 1 respondent uvadi, Ze evaluace je zbytecna.
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Graf 19: Otéazka ¢&. 20

Co vedouci pracovnici na vasi praci hodnoti?
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n-F

25

® zda se podilim na wytvafeni prostfedi vzajemné Octy a respektu
® zda podporuji sebedvéru déti
zda respektuji individualni vzdélavaci potfeby a moZnosti jednotlivych déti
® zda davam dostateény prostor k wyjadieni déti
® zda vedu vyuku v souladu s SVF, TVP, popf IVP
® zda a jakym zplsobem spolupracuji s rodiéi a vefejnasti
® jakych vyuZivam forem hodnoceni
® jak a zda pouzivam vhodnou motivaci
® zda a jak spolupracuiji s kolegy a s vedenim M§
zda spravné pracuji s povinnou dokumentaci v M5
jiné oblasti

Tato otazka byla s moznosti volby vice odpovedi.

Jako oblast hodnoceni uvadi nejvice respondentt 85,6 % (77) respekt k individudlnim
vzdélavacim potiebam a moznostem jednotlivych déti, 74,4 % (67) respondentli zaroven
uvadi vedeni vyuky v souladu s SVP, TVP, popi. IVP, 67,8 % (61) respondentti uvadi
dostate¢ny prostor k vyjadieni déti. Shodn€ 65,6 % (59) respondentii uvadi vytvareni
prostfedi vzajemné tUcty a respektu zaroven s podporou sebedivéry déti. 64,4 % (58)
respondentli uvadi motivaci, 62,6 % (56) respondentii uvadi spolupraci s rodici a vefejnosti,
shodné 61,1 % (55) respondenti uvadi praci s povinnou dokumentaci a zaroven spolupraci
skolegy a vedenim MS. 41,1 % (37) respondentd uvadi formy hodnoceni a 2,2 % (2)
respondentll uvadi jinou oblast, kterou vedouci pracovnici hodnoti. Konkrétn¢ v 1 ptipade
vstiicnost, flexibilitu, napaditost, organizaéni schopnosti, kolegialitu, prezentaci MS na
vefejnosti, atmosféru ve tfidé, celkovy piistup k détem a v 1 pfipadé empatii, mravni

vychovu, socialni citéni.
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Graf 20: Otazka ¢. 21

Vyhovuji vam oblasti, které jsou hodnoceny?
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® ano, hodnoceni v uvedenych oblastech vnimdm jakeo dostatené
@ piidala bych hodnoceni v uréité oblasti f oblastech
@ hodnoceni v nékterych oblastech mi pfipada zbytetné

0%

83,3 % (75) respondentim vyhovuji oblasti, ve kterych jsou hodnoceni. 11,1 % (10)
respondentli by pfidalo hodnoceni v urcité oblasti a to konkrétné v oblasti mravni vychovy,
hodnoceni materialnich a technickych podminek, hodnoceni spoluprace s kolegy. 5,6 % (5)
respondentliim piipadd hodnoceni v nékterych oblastech zbyte¢né. Konkrétné jim ptipada
zbytecné ve 2 pripadech hodnoceni dokumentace, v 1 pfipad¢ jim pfipadd hodnoceni
zbyte¢né, protoze nedochazi ke zpétné vazbé a ve 2 ptipadech respondentim ptipada

hodnoceni zbyte¢né ve vsech oblastech.
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Graf 21: Otazka ¢&. 22

Jak ¢asto je provadéna evaluace ve vasi MS?
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Podil
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20% I I
0% - - I

® 2x za skolni rok @ 2x za pololet

@ méné nei Zx rocné ® evaluace je provadéna pribéiné
® jina odpovéd

40,9 % (36) respondentii u nich v MS evaluace probiha 2x za $kolni rok, 34,1 % (30)
respondentli uvadi, Ze evaluace probihd pribézné, 14,8 % (13) respondentli uvadi, ze evaluace
probiha mén¢ nez 2x ro¢n¢, 10,2 % (9) respondentl uvadi Cetnost evaluace 2x za pololeti a

2,3 % (2) respondentti uvadi jinou odpoveéd’. Konkrétné 1x za 2 roky a 1x za rok.
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Graf 22: Otazka &. 23

Vyhovuje vam Cetnost, s jakou je provadéna evaluace?
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® ano, vyhovuje ® provadéla bych ji £astéi, idedlné
@ provadéla bych ji méné £asto ® provadéla bych ji s jinou éetnosti

0%

84,1 % (74) respondent odpovédélo, e jim &etnost, s jakou je u nich v MS evaluace
provadéna vyhovuje, 9,1 % (8) respondentti by ji provadélo Castéji, 5,7 % (5) respondentti by
ji provadélo méné Casto a 1,1 % (1) respondent by ji provadél s jinou Cetnosti — konkrétné

Castéji u zacinajicich ucitelek. 2 respondenti na tuto otdzku neodpovédéli.
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Graf 23: Otazka ¢&. 24

Mate od vasich nadrizenych k evaluaci zpétnou vazbu?
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® ano @ ne @ jen nékdy

65,6 % (59) respondentli ma od svych nadfizenych k evaluaci zpétnou vazbu, 20 %
(18) respondentli ma zpétnou vazbu jen nekdy a 14,4 % (13) respondentii nemd k evaluaci

zpétnou vazbu od svych nadfizenych.
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Graf 24: Otazka ¢&. 25

Jakym zplsobem probiha zpétna vazba k evaluaci?
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® rozhovor s vedoucim pracovnikem
® diskuse s kolegy véetné vedouciho pracovnika
@ jinym zplisobem

Tato otazka byla s moznosti volby vice odpovédi.

Jako zpétnou vazbu k evaluaci uvadi 66,3 % (59) respondentii rozhovor s vedoucim
pracovnikem, 46,1 % (41) respondentt uvadi diskusi s kolegy vcetn€ vedouciho pracovnika a

7,9 % (7) respondentli piidava jiny zplisob. Konkrétné diskusi, pohovor, zapis.
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Graf 25: Otazka ¢&. 26

Je pro vas evaluace pfinosem?
100%

75%

50%
25%
% . 1 ]

@ urdité ano, snaZim se pfedvést ze své prace co nejvice, uvédomim si kvality a nedostatky v mé praci a
snazim se na né konstruktivné reagovat

® spise ano, snaZim se pfedvést ze své prace co nejvice, ale nejsem si jistd, zda s vysledky hodnoceni dokdzu
konstruktivné pracovat

@ spige ne, piitomnost vedouciheo pracovnika mé stresuje, nedokaZu ,prodat” svoji praci a s vysledky prace
marm problém konstruktivné pracovat

® ne, beru evaluaci jako nutné zlo
® ma pro mé jiny pfinos

Podil

58,9 % (53) respondentl uvadi, Ze je pro né¢ evaluace uréité piinosem, 25,6 % (23)
respondenttt uvadi, Zze je pro né spiSe piinosem. Odpovéd spiSe ne zvolilo 7,8 % (7)
respondentti, 6,7 % (6) respondenti bere evaluaci jako nutné zlo a 1,1 % (1) respondentd

uvadi jiny pfinos. Konkrétné motivacni.
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Graf 26: Otazka ¢&. 27

Jak konkrétné se vedeni MS zajima o vasi praci?

100%

75%

50%
25% I
0%

® z3jima se o to, co se mi daff

® zajima se o to, co mé s v praci aktuainé nejvice tizi

@ zajima se o to, zda dokaZu aktivné Eelit stresu, Jak pfedchazim syndromu wyhofeni
® vyjadiuje mi divéru

® podporuje mé v dalsim vzdélavani

® nabizl spolecenske nebo jiné aktivity v dobé volna, které sloui k prevenci stresu, syndromu vyhofeni
a podporuji piatelské vztahy mezi kolegy

Podil

Tato otazka byla s moznosti volby vice odpovédi.

70 % (63) respondentii uvadi, Ze je vedeni MS podporuje v dalsim vzdélavani, 65,6 %
(59) respondentt uvadi, ze jim vedeni MS vyjadiuje divéru, 56,7 % (51) uvadi, Ze se vedeni
zajima o to, jak se jim dafi. 55,6 % (50) respondentd uvadi, ze se vedeni zajima o to, co je
V praci aktudln€ nejvice tizi, 32,2 % (29) respondentii uvadi, Ze jim vedeni nabizi spoleenské
nebo jiné aktivity v dob¢ volna a 20 % (18) respondentli uvadi, Ze se vedeni zajima o to, zda

dokézou aktivné Celit stresu a pfedchazet syndromu vyhoteni.
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6. Shrnuti vysledkll vyzkumného Setfeni

Vysledkem vyzkumu jsou odpovédi na vyzkumné otazky, kterymi jsou naplnény dilci

cile.

e Jakymi zptsoby probiha hodnoceni a sebehodnoceni pedagogickych pracovnikt

Vv matetskych Skolach?

Jako pozitivni zde vnimdm, Ze autoevaluace a evaluace jsou v soucasné¢ dob¢ jiz

znamymi pojmy a ve vétsiné mateiskych skol tyto procesy probihaji.

K autoevaluaci jsou nejéastéji pouzivany dotazniky a rozhovory s kolegy, naopak jen
velmi malo jsou k autoevaluaci pouzivany nastroje jako je sebereflexe, vzédjemné hospitace,
supervize, SWOT analyza. Pfestoze jsou tyto uvedené nastroje vnimany pedagogickymi
pracovniky jako dilezité pro autoevaluaci. Ve vétsin€ piipadt probihd k autoevaluaci zpétna

vazba. Nicméné zpétné vazba neprobihd u 20 % dotazovanych v dotaznikovém Setieni.

K evaluaci jsou nej€astéji pouzivany ndstroje: predem ohldSena hospitace, kontrola
dokumentace a navstévy vedouciho pracovnika. V mnohem mensi mife zastoupeni jsou
uvadény jako nastroj evaluace dotazniky rodi¢im a neohldSené hospitace. VéEtSing
respondentl tyto nastroje vyhovuji. Ve vétsiné ptipadi probiha k evaluaci i zpétna vazba.

Z4dna zpétna vazba neprobiha jen u 14,4 % dotazovanych v dotaznikovém Setient.

e Jaké jsou potfeby pedagogickych pracovnikii matefskych Skol v oblasti

hodnoceni jejich prace a sebehodnoceni?

Potieby pedagogickych pracovnikll v této oblasti jsou ve vétSiné ptipadii napliovany
dostatecné. U n&kolika asistentil pedagoga se vyskytla potieba mit vice moznosti zucastiovat
se Skoleni, kurzti. Nektefi pracovnici vnimaji vétsi potiebu vzajemnych hospitaci a navstév
jingjch MS. U né&kolika pedagogickych pracovnikli jsem zaznamenala potfebu obménit
autoevaluacni nastroje a sniZit u nich Cetnost aplikace. Nejvyraznéjsi byl asi zajem o pouziti
nékterych metod v oblasti autoevaluace, a to konkrétné supervize, SWOT analyzy a jiz

zminénych vzajemnych hospitaci.
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e Jaké konkrétni zptisoby hodnoceni a sebehodnoceni pedagogickych pracovnika

by bylo vhodné zavést v oblasti pfedSkolniho vzdélavani?

Z pohledu na vysledky vyzkumného Setieni je patrné, ze v oblasti evaluace by bylo

vhodné v n&kterych MS doplnit urité oblasti a metody hodnoceni (evaluaéni néstroje).

Zhodnoceni pracovnich hypotéz

HI1: Pohled na hodnoceni a sebehodnoceni ovlivituje vék pracovniki, jejich pracovni

pozice nebo konkrétni zafizeni, ve kterém pracuji.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze v€k pracovniki ani jejich pracovni pozice pohled
na hodnoceni a sebehodnoceni neovliviiuji. Velikost zafizeni, a s tim souvisejici pocet
pedagogickych pracovnikil, ovliviiuje vlastni uskute¢iiovani autoevaluace a evaluace. Pokud
totiz tyto procesy nékde neprobihaji viibec nebo jen ve velmi omezené mite, tak je to ve
vét§ing piipadi, na jednot¥idnich, popf. dvoutfidnich MS. V mensich zafizenich se zaroven

vyuziva i mén¢ autoevaluacnich a evalua¢nich nastrojt.
H1 byla potvrzena pouze ¢astecné, a to v oblasti velikosti zafizeni.

H2: Pedagogiéti pracovnici b&zné MS maji na problematiku autoevaluace a evaluace

Jjiny nézor nez pedagogové a asistenti ve specialni MS.

Co se tykd zaméfeni matefské Skoly (bé€Zznd x specialni) z vyzkumného Setfeni
vyplynulo, Ze pedagogicti pracovnici specidlnich MS maji vétsi potfebu vlastniho hodnoceni a
zajem o pouzivani dalSich (pro n€ novych) autoevaluacnich néstroji. Autoevaluace a evaluace

je pro né velmi dilezitd a poméha jim v jejich dalsi speciadlné-pedagogické praci.

H2 byla potvrzena.
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7. Navrh autoevaluacnich a evaluac¢nich postupii v matetskych Skolach

Navrh autoevalua¢nich a evaluacnich postupti vychdzi z vysledkli zucastnéného

pozorovani, rozhovorti i dotaznikového Setfeni a zaroven z prostudované literatury, ktera je

uvedena v teoretické &asti.

7.1. Navrh efektivnich evaluaénich postupti v MS

oblast hodnoceni: Skolni vzdélavaci program (obdobné¢ mizeme hodnotit tiidni

vzdélavaci programy na urovni jednotlivych tfid)

e ukazatelé stavu (co konkrétn¢ hodnotime) — soulad s ramcovym vzdélavacim

programem, kvalitu SVP, efektivitu SVP, plnéni SVP. V kvalité SVP se odrazi i

vhodnad programova nabidka pro déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami,

vhodné zaglenéni integrovanych blokil, projektovych a ostatnich aktivit v MS

e metody hodnoceni (evaluaéni nastroje) — analyza SVP, analyza praci déti

(produktt vzdélavani), diskuse mezi pedagogy, zucastnéné pozorovani, dotaznik

pro pedagogické pracovniky, hospitace

¢ hodnotitelé — feditelka, vedouci ucitelka, vSichni pedagogicti pracovnici

e casovy plan hodnoceni — 2x rocné

oblast hodnoceni: podminky vzdélavani

e ukazatelé stavu

>

vécné podminky — kvalita pracovniho prostiedi MS, zajisténi
bezbariérovosti prostor, vybavenost tfid, zahrady, didakticka Uroven
MS, vyuzivani materialniho a technického vybaveni, bezpe&nost
vnitinich i venkovnich prostor MS, prostorové uspotadani aj.
zivotospravni  podminky — kvalita jidelniCku, pfisun tekutin,
pravidelny denni rytmus afad, pobyt venku, zajiSténi dostate¢ného
mnozstvi pohybu, zajisténi odpocinku, podpora zdravého zivotniho
stylu aj.

psychosocialni podminky — atmosféra v MS, vytvafeni prostfedi, ve
kterém se vSichni citi bezpecné a spokojené, adaptace déti, respekt

Kk pfirozenym détskym potiebam, pravidla souziti, komunikace aj.

112



>  organizace chodu MS — organizace Zivota déti v MS, organizace
vzdélavaciho procesu

>  fizeni MS — prava a povinnosti viech pracovnikti MS, informaéni
systém uvniti celé organizace, zapojeni vSech pracovnikii do chodu
Skoly, prostifedi divéry a otevienosti, pozitivni motivace pracovnikil,
podpora spoluprace s ostatnimi aj.

»  personalni zajisténi — zajisténi dostatecného poctu pracovniki,
zvySovani a prohlubovani kvalifikace pedagogu a asistent pedagoga,
tvorba a kvalita podminek pro dalsi vzdélavani, kvalita podminek pro
pracovni i relaxacni ¢innosti pedagogickych pracovniki aj.

»  spolutcast rodici — vytvafeni partnerskych vztahti mezi rodi¢i a
Skolou, vstficnost zaméstnancti vii¢i rodi¢lim, moznost rodic¢t podilet
se na déni v MS, pravidelné informace rodi¢im, ochrana soukromi
rodiny, aj.

»  vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami — respektovani
potteb a moznosti jednotlivych déti, spoluprace se Skolskymi
poradenskymi zatizenimi (SPC, PPP) pii vytvateni IVP, zajisténi
specifickych vzdelavacich podminek u konkrétniho typu zdravotniho

postizeni

e metody hodnoceni — analyza dokumentace, pozorovani — kontrola prace vSech
zaméstnanct, skupinova diskuse se zaméstnanci o kvalité podminek, rozhovory
s rodi¢i, anketa rodic¢lim, dotazniky pro pedagogické pracovniky

e hodnotitel¢ — feditelka, vedouci ucitelka, vSichni pedagogicti pracovnici, rodice,
deéti

e casovy plan hodnoceni

> denng, ptilezitostné— pozorovani, rozhovory, kontrola, diskuse
»  jednou za pil roku— analyza dokumentace

»  jednou ro¢né— ankety, dotazniky

oblast hodnoceni: vysledky vzdélavani déti
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e ukazatelé stavu — efektivni systém informovani o pribéhu a vysledcich vzdélavani,
dosahovéani kompetenci v souladu s SVP, zvladani oéekavanych vystupd, plnéni
IVP, podpora zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

e metody hodnoceni — pozorovani, hospitace, analyza pedagogické dokumentace,
analyza IVP, analyza zaznaml o vzdélavacich pokrocich déti, rozhovory
s pedagogickymi pracovniky, anketa rodi¢tiim

e hodnotitelé — feditelka, vedouci ulitelka, ucitelky, rodice

® (asovy plan hodnoceni

denné, ptilezitostné¢ — rozhovory, pozorovani
tiikrat za rok — zdznamy o vzdelavacich pokrocich déti, hospitace

jednou za pill roku — analyza IVP, analyza Skolni dokumentace

vV V VYV V

jednou ro¢né — anketa rodi¢im

oblast hodnoceni: uroven vysledki prace MS

e ukazatel¢ stavu — kvalita prezentace Skoly na vefejnosti, zapojeni Skoly do
projekti a dalSich aktivit, organizace mimoskolnich a Skolnich akci, kvalita
internetovych stranek skoly, spoluprace skoly s vetejnosti

e metody hodnoceni — analyza dokumentl, analyza a aktualizace internetovych
stranek Skoly, rozhovory s pedagogickymi pracovniky, skupinova diskuse,
pozorovani

e hodnotitel¢ — feditelka, vedouci ucitelka, vSichni pedagogicti pracovnici, rodice

e cCasovy plan hodnoceni

»  prubézné —  rozhovory, diskuze, pozorovani, aktualizace
internetovych stranek Skoly
»  jednou rocn¢ — analyza dokumentl, internetovych stranek skoly,

dotazniky

7.2. Navrh efektivnich autoevalua¢nich postups v MS

Oblasti hodnoceni: sebehodnoceni pedagogickych pracovniki MS
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e ukazatelé stavu — odborné znalosti, pedagogické zkuSenosti, osobni informovanost,
podpora déti, znalost potieb déti, motivace déti, planovani Cinnosti, pouzivani
vhodnych metod a postupi pii vychovné vzdélavaci praci, zapojovani se do
Skolnich a mimoskolnich aktivit, mira a rozsah spoluprace s kolegy

e metody hodnoceni — dotazniky, rozhovory s kolegy, rozhovory s vedenim,
vzajemné hospitace, diskuse, rozbor c{innosti, SWOT analyza, sebereflexe,
supervize, videozaznam

e hodnotitel¢ — vSichni pedagogicti pracovnici

e cCasovy plan hodnoceni

pribézné — rozhovory, diskuze, sebereflexe
jednou za piil roku — vzajemné hospitace, rozbor ¢innosti

jednou ro¢né¢ — SWOT analyza, videozdznam

vV V VYV V

jednou za 2 — 3 roky — supervize

7.3. Diskuse

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo mnoho zajimavych zjisténi. Jak uz jsem vysSe uvedla,
prekvapilo mé, Ze povédomi o autoevaluaci a evaluaci v praci pedagogickych pracovnikia MS
je pomérné velké. Mohu konstatovat, ze v kazdé MS ucelné vyuzivaji alespon n&které ze
sebehodnoticich a hodnoticich nastroji. Zajimavy byl pro mé pohled asistentek pedagoga,
které vyjadiovaly z4jem o vétsi GiCast na dalSim vzdélavani, které jim, ackoli neni povinné,
umoziuje vétsi povédomi o potiebach déti, kterym asistuji. Toto si ovSsem v mnoha piipadech
neuvédomuje vedeni MS, a pokud si toto uvédomuje, je problém ve financovani dalsiho
vzdélavani asistentl pedagoga. DalSim z dulezitych zjisténi byl pro mé vyznam vzijemnych
hospitaci, které povazuji pedagogicti pracovnici za vybornou pftilezitost pro sebehodnoceni a
motivaci pro dalsi praci. O vzajemné hospitace a navstévy jinych Skol podobného typu by
mély zajem 1 asistentky pedagoga. Na tomto mist€ musim zminit i supervizi. Ve vyzkumném
Setfeni se o tomto nastroji zmifiovali respondenti vétSinou v tom smyslu, Ze by ji chtéli zkusit
jako novy nastroj autoevaluace. Vzhledem k tomu, Ze mam se supervizi osobni zkuSenost,
viele ji doporuduji. A to predeviim do kolektivu MS, které vzdélavaji déti dvouleté, integruji
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, popi. piimo MS specialnim. V t&chto kolektivech

N 24

Skolach. Jak z vyzkumného Setfeni vyplyva, pedagogové a asistenti pedagoga v MS
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specialnich maji vétsi potiebu piedevsim sebehodnoceni a sebereflexe, které jim velmi
pomahaji v jejich préaci. JesSt€¢ bych zminila vyznam zpétné vazby k hodnoceni a
sebehodnoceni. Jak dokazuje vyzkumné Setfeni, zpétna vazba je nepostradatelnd, protoze,
pokud chybi, veskeré hodnoceni ztraci smysl. Pies vSechna tato zjiSténi se stale jesté vyskytuji
nazory, ze sebehodnoceni a hodnoceni je zalezitosti zbytecnou. Proto si myslim, Ze je tieba
osvéty v této oblasti, a to predev§im tim, vedouci pracovnici v MS ukaZou, Ze se
autoevaluacni a evaluacni nastroje mohou pouzivat bez obav a dokazou byt velkym

pomocnikem pii praci.
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Zaver

Profese ptedskolniho pedagoga je bezesporu velice naro¢na. Je zde ftada
problematickych faktort, jako jsou vychovné problémy déti, specificka zaté¢z zenského
kolektivu, konfliktni momenty vyplyvajici ze vzdélavaci ¢innosti, z komunikace s rodici,
s kolegy, nadfizenymi i podfizenymi a fada dalSich. A pfitom vSem se od pedagoga ocekava,
ze bude oporou ditéti i jeho rodicim. Svou vychovné vzdélavaci ¢innosti otevird détem cestu
k poznéni okolniho svéta, ukazuje jim nové cesty a moznosti, snazi se, aby byly déti co
vzdélavacimi potfebami a s détmi dvouletymi. Vnimam proto jako velmi dilezité, aby meli
ucitelé a asistenti pedagoga ke své praci dostatecnou zpétnou vazbu a dokdzali se zaroven
sami na svoji praci podivat kritickym pohledem. Hodnoceni a sebehodnoceni by tedy mélo
byt dllezitou soucasti prace pedagoga. Aby zjistil, zda je Gsp&Sny ¢i netispésny, v cem a proc.

Kdyz toto zjisti, mize adekvatné reagovat a tim tak neustale zlepSovat svou praci.

Ve své diplomové praci jsem podrobné popsala problematiku autoevaluace a evaluace
v matetskych Skolach a vytvortila jsem navrh moznych efektivnich postupti v této oblasti. Na
tomto mist¢ bych rada zminila negativa a pozitiva, které tyto procesy vyznamné ovliviiuji.
V obou oblastech je to pfedev§im nedostatek kvalitni zpétné vazby, kterd je velmi dualezita pro
dalsi praci. Zpétnou vazbu by méli zajistit vedouci pracovnici a mé¢li by pro ni vytvofit
dostatecny Casovy prostor. Dal$im negativnim jevem je vnimani sebehodnoceni a hodnoceni
pedagogické prace jako néco neptijemného, zatézujiciho. V tomto ptipadé€ si myslim, ze to
vyplyva predevSim z neznalosti véci a z postoje vedoucich pracovnikll k této problematice.
Pozitiva spatfuji v mnoha moznostech vyuziti autoevalua¢nich a evaluacnich nastroji, ze
kterych si kazd4d matefska Skola muize vybrat ty, které jsou pro ni aktudlné potirebné, a
zapracovat si je do svych Skolnich vzdélavacich programi a to véetné ¢asového rozvrzeni. Je
tudiZz na nas, vedoucich pracovnicich v matefskych Skolach, abychom m¢li dostatecné
povédomi o této problematice a dokédzali svym postojem a chovanim pozitivné motivovat své
podiizené k neustalému zvySovani kvality pedagogické prace. Pokud se budeme zajimat 0
¢innost svych podfizenych, budeme je pozitivné motivovat a pokud mozno také pozitivné
hodnotit, ,,vychovame” tak pedagogy a asistenty, ktefi budou pozitivné, ale zaroven kriticky
pfemyslet o sob€ i o své praci a budou spokojeni. A spokojeny ucitel vytvaii pozitivni

prostiedi pro spokojené dite.
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Ptiloha A: Vzor dotazniku s priitvodnim dopisem
Hezky den pani ucitelky a asistentky,

jsem ucitelka a zaroven studentka specidlni pedagogiky na Univerzit¢ Hradec Kralové a rada
bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucédsti vyzkumného Setieni v mé
diplomové praci. Dotaznik obsahuje 27 otazek z oblasti autoevaluace (sebehodnoceni,
vlastniho hodnoceni) a evaluace (hodnoceni) pedagogickych pracovniki matetskych skol.
Vase odpovédi mi poslouzi k vyvozeni zavera pro dalsi praci v této oblasti. Zjist'uji, co v této

oblasti dobfe funguje, co je potieba zlepsit, a na ¢em je tfeba dale pracovat.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni vam zabere 10 minut ¢asu. Za jeho vyplnéni pfedem

dékuji. Vyplnény dotaznik, prosim, poslete na mtj email: marie.rybarova@email.cz.

Zakrouzkujte vami zvolenou moznost nebo vice moznosti, popt. dopliite.
1. Na jaké pracovni pozici v MS pracujete?

a) ucitel

b) asistent pedagoga

c¢) vedouci organizacni slozky (stfedni management)
2. Jaka je délka vasi pedagogické praxe?

a) do 2 let

b) 3—10 let

c) 11 a vice let

3.V jakém typu matetské Skoly pracujete?

a) bézna MS

b) specialni matetska skola

¢) jiny typ — doplite

4.V jak velké MS pracujete?

a) Vv jednottidni MS


mailto:marie.rybarova@email.cz

b) ve dvoutiidni MS

¢) MS ma vice nez 2 ttidy

5. K jakému ucelu, podle vés, autoevaluace slouzi?
a) ke zjisténi, co se mi podafilo

b) ke zjisténi, na ¢em bych méla zaclit vice pracovat
¢) ke zjisténi, co délam Spatné

d) ke zjisténi, co bych méla délat jinak

e) dle mého nazoru je zbytecna

f) jina odpoveéd’

6. Provadite v ramci své profese sebehodnoceni (autoevaluaci)?
a) ano

b) ne

Pokud odpovite ano, pokracujte ve vypliiovani dalSich otdzek. Pokud odpovite ne, pokracujte

otazkou €. 16

7. Kdo po vas autoevaluaci vyzaduje?

a) feditel/ka Skoly

b) vedouci ucitel/ka

c¢) n¢kdo jiny, dopliite

d) nikdo ji po mné nevyzaduje

8. Jaké nastroje pro svou autoevaluaci pouzivate? Uved'te.

9. Vyhovuji vam vyse uvedené nastroje, které k autoevaluaci pouzivate?
a) zcela mi vyhovuji

b) spiSe mi vyhovuji



¢) spiSe mi nevyhovuji a to z divodu (uved’te divod)

d) spise mi nevyhovuji a jako vhodny nastroj pro autoevaluaci bych pouzila (uved’te nastroj)
10. Jaké nastroje jsou pro autoevaluaci dulezité?

a) SWOT analyza

b) dotazniky

¢) vzajemné hospitace

d) supervize

e) diskuse, rozhovory s kolegy

f) jiné (uved'te jaké)

11. Jak casto provadite autoevaluaci?

a) 1x za skolni rok

b) 2x za Skolni rok

¢) mén¢ nez 1x ro¢n¢, napiste kolikrat

d) vice nez 2x ro¢né&, napiste kolikrat

12. Vyhovuje vam ¢etnost, s jakou provadite autoevaluaci?
a) ano, vyhovuje

b) provadéla bych ji Castéji, idealné (vypiste)

¢) provadela bych ji méné Casto, idealné (vypiste)

13. Mate od vasich nadfizenych k autoevaluaci zpétnou vazbu?
a) ano

b) ne

¢) jen nekdy



14. Jakym zptsobem probihd zpétna vazba k vasi autoevaluaci?
a) rozhovor s vedoucim pracovnikem

b) diskuse s kolegy v¢etné vedouciho pracovnika

¢) jinak, napiste jak

15. Jak reaguji nadfizeni na vysledky autoevaluace?

a) reaguji pozitivné na to, co se mi podafilo, snazi se konstruktivné fesit ptipadné problémy a
reagovat v ramci moznosti na potieby pedagogickych pracovnikli, je snaha situaci na

pracovisti ménit k lepSimu

b) reaguji spiSe pozitivné na to, co se mi podafilo, ale jde jim pouze o formalni splnéni tikolu

(autoevaluace), konstruktivni feSeni chybi, situace na pracovisti se prakticky neméni

c) nereaguji na to, co se mi podafilo, nechtéji vidét zadné problémy ani feSit potieby
pedagogickych pracovnikil, o¢ekavaji pouze pozitivni odpovédi, situace na pracovisti zustava

stejna

d) na vysledky autoevaluace nereaguji viibec

e) jind odpovéd’, napiste

16. Je provadéno ve vasi MS hodnoceni (evaluace) pedagogickych pracovniki?
a) ano

b) ne

Pokud odpovite ano, pokracujte ve vypliiovani dalSich otazek. Pokud odpovite ne, pokracujte

otazkou ¢. 27

17. Kdo provadi ve vasi MS evaluaci pedagogickych pracovnikii?
a) feditel/ka

b) vedouci ucitel/ka

c) Ceska Skolni inspekce

d) n€kdo jiny, doplite



18. Jaké nastroje vedouci pracovnici ve vasi MS k evaluaci vyuzivaji?

a) predem oznamena hospitace

b) neohlasena hospitace

¢) pritbézné navitévy vedouciho pracovnika v MS

d) kontrola dokumentace

e) dotazniky rodi¢tim

f) jiné, napiste jaké

19. Vyhovuji Vam vyse uvedené nastroje, které jsou k evaluaci pouzivany?
a) zcela mi vyhovuji

b) spise mi vyhovuji

¢) spiSe mi nevyhovuji a jako vhodny nastroj pro evaluaci bych pouzila (uved'te nastroj)
20. Co vedouci pracovnici na vasi praci hodnoti?

a) zda se podilim na vytvareni prostiedi vzajemné ucty a respektu

b) zda podporuji sebedtivéru déti

c) zda respektuji individudlni vzdélavaci potfeby a moznosti jednotlivych déti
d) zda davam dostatecny prostor k vyjadreni déti

e) zda vedu vyuku v souladu s SVP, TVP, popi. IVP

f) zda a jakym zpisobem spolupracuji s rodici a vetejnosti

g) jakych vyuzivam forem hodnoceni

h) jak a zda pouzivam vhodnou motivaci

ch) zda a jak spolupracuji s kolegy a s vedenim MS

i) zda spravné pracuji s povinnou dokumentaci v MS

J) jiné oblasti, napiste jaké



21. Vyhovuji vam oblasti, které jsou hodnoceny?

a) ano, hodnoceni v uvedenych oblastech vnimam jako dostatecné
b) ptidala bych hodnoceni v oblasti (vypiste)

¢) hodnoceni v n¢kterych oblastech mi ptfipada zbyte¢né (vypiste)
22. Jak Casto je provadéna evaluace ve vasi MS?

a) 2x za Skolni rok

b) 2x za pololeti

¢) mén¢ nez 2x ro¢né, napiste kolikrat)

d) evaluace je provadéna pribézné

23. Vyhovuje vam Cetnost, s jakou je provadéna evaluace?

a) ano, vyhovuje

b) provadéla bych ji Castéji, idealné (vypiste)

c) provadéla bych ji méné Casto, idedlné (vypiste)

24. Mate od vasich nadfizenych k evaluaci zp&tnou vazbu?

a) ano

b) ne

c) jen nékdy

25. Jakym zptisobem probiha zpétna vazba k evaluaci?

a) rozhovor s vedoucim pracovnikem

b) diskuse s kolegy v¢etn¢ vedouciho pracovnika

¢) jinak, napiste jak



26. Je pro vas evaluace ptinosem?

a) urCité ano, snazim se piredvést ze své prace co nejvice, uvédomim si kvality a nedostatky

vV mé praci a snazim se na né konstruktivné reagovat

b) spiSe ano, snazim se piedvést ze své prace co nejvice, ale nejsem si jistd, zda s vysledky

hodnoceni dokazu konstruktivné pracovat

c) spiSe ne, pfitomnost vedouciho pracovnika mé stresuje, nedokazu ,,prodat” svoji praci a

s vysledky prace mam problém konstruktivné pracovat

d) ne, beru evaluaci jako nutné zlo

e) jind odpovéd’, doplnte

27. Jak konkrétné se vedeni MS zajima o vasi praci?

a) zajima se o to, co se mi dafi

b) zajima se o to, co mé& s v praci aktudlné nejvice tizi

c) zajima se o to, zda dokdzu aktivné Celit stresu, jak pfedchazim syndromu vyhoteni
d) vyjadifuje mi davéru

e) podporuje mé v dal§im vzdélavani

f) nabizi spolecenské nebo jiné aktivity v dobé volna, které slouzi k prevenci stresu, syndromu

vyhoteni a podporuji pratelské vztahy mezi kolegy



