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Anotace

Cilem bakaléiska prace Kvalitativni vyzkum komunikacnich strategii ucastnikii
dopravnich nehod zpiisobenych pod viivem alkoholu a navykovych latek je zjistit, jaké
komunikac¢ni strategie vyuzivaji ucastnici dopravnich nehod zptsobenych pod vlivem
alkoholu a navykovych latek. Kvalitativni vyzkum byl proveden metodou
polostrukturovaného rozhovoru a metodou pozorovani béhem vyslechu ucéastniki
dopravnich nehod zptisobenych pod vlivem alkoholu a navykovych latek. V zavéru jsou

shrnuty odlisné komunikacni strategie nalezené v priab&hu vyzkumu.
Kli¢ova slova

alkohol, dopravni nehoda, komunikace, kvalitativni vyzkum, navykové latky,

vyslech



Annotation

The aim of the bachelor thesis The qualitative research of the communication
strategies of the participants in accidents caused by alcohol or addictive drugs is to
determine what communication strategies using participants in accidents caused under
the influence of alcohol and addictive drugs. Qualitative research was conducted using
a method semi-structured interview and by method observation during the interrogation
participants of traffic accidents caused under the influence of alcohol and addictive
drugs. The conclusion summarizes the different communication strategies identified

during the research.
Keywords

alcohol, traffic accidents, communication, qualitative research, addictive

substances, interrogation
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Uvod

Jako téma mé bakalaiské prace jsem si  zvolil Kvalitativni vyzkum
komunikacnich strategii ucastnikii dopravnich nehod zpuisobenych pod viivem alkoholu
a navykovych latek. K tomuto tématu mam profesné velmi blizko, nebot’ od roku 2003
do soucasné doby pracuji jako dopravni policista na dopravnim inspektoratu v Ceském
Krumlové. Od konce roku 2005 je mou hlavni pracovni ¢innosti Setfeni a zpracovavani
dopravnich nehod.

Piesto, ze policejni statistiky v poslednich letech hovoii o snizovani poctu
dopravnich nehod na pozemnich komunikacich, ve skutecnosti kazdorocné dochazi
soucasné doby se tiikrat zvedla hranice vzniklé Skody, kdy ucastnici dopravni nehody
jsou povinni volat policii. V roce 2000 byla tato hranice 1000 K¢, poté byla navySena na
20 000 K¢ a nasledné na 50 000 K¢&. Novelou zakona o silni¢nim provozu 1. ledna 2009
byla hranice vznikl¢ Skody zvySena na 100 000 K¢&. Na pozemnich komunikacich je
stdle provozovano velké mnoZzstvi motorovych vozidel, které vzhledem ke stéfi
nedosahuji hodnoty 100 000 K¢&. V silnicnim provozu dochazi k velkému mnoZzstvi
dopravnich nehod, pii kterych nevznikne velkd Skoda, a tyto nehody nejsou policii
ucastniky hlaSeny. Z logiky véci tedy vyplyva, ze dopravni nehody, které nebyly policii
hlaSeny, nejsou zapocitavany do kazdoro¢ni statistiky dopravnich nehod.

Béhem mé dosavadni praxe pii Setfeni a zpracovavani dopravnich nehod
v Ceskokrumlovském okrese pozoruji, Ze pomérné Casto dochazi k dopravnim nehodam,
kdy uéastnici jsou pod vlivem alkoholu. Vieobecné je znamo, ze v Ceské republice je
zdkonem stanovena nulova tolerance alkoholu u fidi¢t vozidel v silni¢énim provozu.
Kazdy fidi¢ ale neni zodpovédny. Rizeni vozidla pod vlivem alkoholu &i vlivem jiné
navykové latky je velmi nebezpecné, nebot’ schopnost k fizeni je u fidi¢t sniZzena dle
mnozstvi a druhu uzité latky.

Ve své praci jsem se zaméfil na mnou Setiené a zpracovavané dopravni nehody
pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek, ke kterym doslo v roce 2012 a 2013
na ¢eskokrumlovském okrese.

V teoretické ¢asti prace jsou vysvétleny klicové pojmy, které se tykaji struktury
a dynamiky osobnosti, obranné mechanismy, stres, komunikace, transakéni analyza,

klasifikace silni¢nich dopravnich nehod. Teoretickd c¢éast prace se dale zabyva
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prozivanim a chovanim osob pod vlivem alkoholu a navykovych latek, fizenim
dopravniho prostfedku pod vlivem alkoholu a navykovych latek a psychologii vyslechu.

V metodologické Casti je objasnéna metoda zakotvené teorie v kvalitativnim
vyzkumu a dale rozebrana metoda rozhovoru a pozorovani.

V praktické casti jsou kvalitativnim vyzkumem rozebrany konkrétni situace
dopravnich nehod a formou polostrukturovaného hloubkového rozhovoru vyslechy
ucastniki dopravnich nehod zptisobenych pod vlivem alkoholu a navykovych latek.

Cilem vyzkumné casti prace je popsat, jaké rozdilné komunikacni strategie
vyuzivaji ucastnici dopravnich nehod zptsobenych pod vlivem alkoholu a navykovych

latek.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Osobnost v psychologii

vvvvvv

nadsazkou hovorit o vesmiru v nas. Je tedy prirozené, ze osobnosti se zabyva rada ved “

(Smékal, 2002, s. 13).

Osobnost v psychologii byla v prabéhu uplynulych sto letech tvofena mnoha

definicemi. Nazory na osobnost bychom mohli rozd¢lit na dva opacné ndzorové smery:

a) Teoretici ,,ja* vnimaji osobnost jako néco, co skutecné existuje a co ma redlné
ucinky.
b) Behavioristé naopak chapou osobnost za pouhou odvozeninu z chovani, jez samo je

jedinym pfimo pozorovatelnym a méfitelnym jevem (Drapela, 1997).

Drapela (1997) definuje osobnost jako dynamicky zdroj chovéni, identity

a jedinecnosti kazdé osoby.

Allport (in Drapela, 1997) poklada osobnost za néco, co v lidech skute¢né
existuje, a tvrdi: ,,Osobnost je néco a déla neco* (s. 29). ,,Osobnost je dynamicka
organizace téch psychofyzickych systémii v jedinci, které urcuji jeho charakteristické

chovani a mysleni* (s. 28).

., Psychologie osobnosti je obor, ktery studuje rozdily mezi lidmi a konstelace
jedinecnych psychickych vlastnosti, které specificky ovliviiuji zpiisob mysleni, citeni
a chovani urcitého jedince ci typické skupiny osob. Zkouma také vysledky interakce
mezi individudlnimi mentdalnimi dispozicemi a situaci a zajimd se o problematiku

duSevnich rozdilu mezi muzi a Zenami** (Plhakova, 2003, s. 28).

Psychologie osobnosti vznikla pfevdzné z praktickych potieb. Byl kladen diiraz
na presnéjsi posuzovani jednotlivce, zejména jeho pracovni zpisobilost (Rigan, 1975).
Psychologie osobnosti popisuje, jak a ¢im se 1idé od sebe navzajem lisi i podobaji ve
svém védomi a jednani, a vysvétluje analyzou vnitinich a vnéjSich podminek, pficin

a cild, proc tomu tak je (Smékal, 2002, s. 12).
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1.1.1 Struktura a dynamika osobnosti

Struktura osobnosti v psychologii je vyjadiena vnitinim uspofadanim osobnosti, tj.
skladbou prvkai, dispozic, které chapeme jako funk¢ni elementy, tedy elementy riznych
kategorii (hodnoceni, motivace, vykonu, formalni reaktibility — tj. postoje, motivy,
temperament, schopnosti atd.). Prvky struktury osobnosti ptedstavuji psychické
vlastnosti osobnosti, které jsou tvofeny riznymi tfidami dle svych funkci (temperament,

schopnosti atd.) (Nakone¢ny, 1998).
Déleni ryst osobnosti:

e temperament: obecné vzato vyjadiuje vlastnosti vzruSivosti osobnosti, které se
projevuji ve formalnich charakteristikach jejiho prozivani (napft. v jeho hloubce)
1 chovani (formalni charakteristiky jeho motorické slozky, jako je pomalost ¢i
rychlost, osobni tempo a dalsi);

e schopnosti: obecné vzato vyjadiuji dispozice k senzomotorickym a mentalnim
vykonim a vedle specifickych schopnosti k vykonu raznych specifickych
¢innosti, pracovnich a jinym, sem patii také obecné dispozice k mysleni,
tj. inteligence;

e postoje: vyjadiuji obecné vzato hodnotici vztahy, tj. osobni pojeti toho, co je
dobré a co Spatné, vhodné a nevhodné, spravné a nespravné atd., jsou jako
takové izce spojeny S motivy a se zpusoby chovani, mohou se vSak projevit také
V minéni;

e volni vlastnosti: charakterizuji zpusoby jednani a rozhodovani (vytrvalost,
rozhodnost, dislednost, sebeovladani, prudkost atd.);

e motivy: vyjadiuji dale neanalyzovatelné ,,psychologické pfi¢iny* ¢i davody*
jednani, tedy také smysl uspokojeni ¢i obsah dovrSujicich reakei,

e charakter: jeho vlastnosti vyjadiuji hodnoty konkrétnich ¢int; nékteré z téchto
vlastnosti vyjadiuji Grovenn moralniho vyvoje jedince, jiné, které v podstaté
koresponduji s volnimi vlastnostmi, jsou eticky neutrdlni (napf. vytrvalost).

(Nakonecny, 1998, s. 529).

Sily intrapersonalni, které maji vztah k naSim vnitinim pochodim a sily
interpersonalni, které urcuji nase vztahy k lidem okolo nas, se 0znacuji jako dynamika

osobnosti. Vnitini svét kazdé osoby je slozitou strukturou takové dynamiky —
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psychologickych, fyziologickych a socidlnich potieb, které plsobi jako motivacni
Cinitele. Je zde i napéti a konflikty, které jsou vyvolavany tlaky z nitra osoby nebo
z jejiho prostiedi (Drapela, 1997).

Z introspektivniho pozorovani psychiatrickych pacientd vySel i zakladatel
psychoanalyzy Sigmund Freud, ktery odvodil model tii slozek osobnosti. Prvni slozkou
je 1d (latinsky Ono), jez znadi cizost této slozky vuc¢i védomi, vii¢i rozumu a vaci vali.
Je to ono, néco ciziho ve mné, néco zvifeciho, i kdyz to ke mné patfi. Id je bytostné
nevedomeé, jako zvite zaviené v temném sklepeni duse. Ono je zdrojem nasi psychickeé

energie, je to energie pohlavniho pudu zvana libido (Ri¢an, 2007, s. 133).

Ego (Ja) vznika v raném détstvi, jeho tkolem je fesit situace, kdy neni mozné
bezprostfedni uspokojeni pudu, nebot” slast neni pfimo dostupnd a pro jeji dosazeni je
tieba néco vykonat, nebo uspokojeni odlozit a vycCkat, az nastane vhodna chvile.

V mysleni Ja plati princip reality (Ri¢an, 2007, s. 134).

Superego (Nadja) je psychickym organem, ktery ditéti ,,vStipi® spole¢nost, ktera
zada respektovani jejich pozadavkl, ptikazl a zédkazl a to zplisobem, jako by to bylo
zakazuje a vycitkami trestd neposlusSnost. Superego je z velké cdsti nevedomé, jeho
normy, piikazy a zékazy, vycitky svédomi a pocity nedostate¢nosti na nas pusobi, aniz

bychom si jich byli védomi (Ri¢an, 2007, s. 135).

1.1.2 Obranné mechanismy

Zakladni tendenci osobnosti je udrZovat vnitini integritu ¢i rovnovahu, ktera
muize byt naruSena vznikem negativnich zazitkli (emoci) jako reakci na neuspéch,
selhani, obecné v situacich frustrace, pfi kterém je angazovano ego a je tedy ohrozena
jeho hodnota. Takové situace je mozné oznacit jako frustrace ega, nebot’ hodnota ega
je ohroZena, a to jak v o€ich subjektu, tak i jeho okoli. Zdrojem této situace mohou byt
vngjsi nepiekonané piekdzky (neuspéch, selhani) ¢i vlastni psychika, kdy jedinec ¢ini
néco, co je vrozporu sjeho moralkou a co melo napf. povahu impulzivniho ¢inu

(pocity studu, viny) nebo kdyZ néco naléhavého neucini (zabrany) (Nakonecny, 1998).

Vyraz ,,obranny mechanismus® ptevzal Sigmund Freud od rakouského
neuropsychiatra Theodora Hermanna Meynerta, postupné ho rozpracovaval a v roce

1923 prohlasil, ze jde o neuvédomovanou obranu ega. Freud se zabyval pievazné
13



vytésnénim. DalSi obranné mechanismy utfidila a popsala dcera Sigmunda Freuda
Anna. Anna Freud objasiiuje povahu nevédomych intrapsychickych mechanismi, které
maji chranit celistvost ,,ja* pfed ohrozujicimi impulzy z id a superega a naslednymi
pocity uzkosti, viny a zahanbeni. Obranné mechanismy se objevuji samovoln¢ tam, kde
je sebepojeti jedince ohrozeno. Mezi tyto postupy patii vyté€snéni, popieni, projekce,
odc¢inéni, reagovani opakem, identifikace s agresorem, racionalizace a dalsi (Bastecka,
Goldmann, 2001).

Vytesniovani a popirani — obranné mechanismy, kterymi se lidé snazi vnimané
druhy ohrozeni nebo konfliktu odstranit z podvédomi vyvracenim, popiranim,
opomenutim vzit to ¢i ono na védomi, protikladnym chovanim, negaci. Z védomi se
vyjima to, co se tyka stresoru a brani se vzniku negativniho efektu.

Projekce — externalizace viny a postupy, kde vlastni negativni zaméry
podsouvame druhym lidem. Zptsob, kdy se chce n€kdo ospravedlnit na tkor druhého.

Odcinéni — pocit viny nebo snaha o napravu chyb. Kazdy déla chyby a chybovat
je lidské.

Reagovani opakem — obranny mechanismus, ktery je blizky inverzi —
prevracenému chovani. Napf. alkoholik se stane abstinentem.

Identifikace s agresorem — ztotoznéni se jednoho ¢lovéka (,,slabsiho®) s druhym
(,,s1ln&jSim*).

Racionalizace — dle klinické psychologie se racionalizaci rozumi hledani

moudrych divodl pro nemoudré véci, které délame (Ktivohlavy, 1994).

1.1.3 Coping strategie
Anglické ,.to cope v piekladu znamend ,,vyrovnavat se snécim®, ,,zvladat
néco®. Pojeti vyrovnavacich postupii ve vyznamu, ve kterém se uziva dodnes, zavedl

v roce 1966 Richard Stanley Lazarus (Bastecka, Goldmann, 2001).

,» Chovanim, kterym zvladame ndrocné (zatézZové — stresové) situace, se narokum
prostredi prizpiisobujeme dobre nebo Spatne — vyrovnavaci strategie mohou byt
adaptivni nebo maladaptivni. (Takto obvykle popisujeme clovéka a jeho chovani
zvenku. Jedinec, ktery se vyporadava s ndarocnou situaci, déla vétsinou to, co délat
miize.). Zvladaci postupy se obvykle odvozuji od zakladnich reakci na zatez ve smyslu

utoku, utéku a ochromeni. Muzeme je v chovani druhého i vlastnim pozorovat, vice ci
14



méné si uvédomujeme a vice ¢i méné je vili mizeme zmenit” (Bastecka, Goldmann,

2001, s. 167-168).

1.2 Navykové latky a zavislost

Pod pojmem névykova latka si lze predstavit takovou substanci, ktera pii uziti:

a) ma ucinky, které méni vnimani, chovani, prozivani nebo télesné procesy

b) ma schopnost vyvolat navykové uzivani nebo zavislost.

Navykoveé latky jsou navykové predevsim diky vytvofeni iluze, Ze to, co Clovek
pottebuje (klid, radost, pocit Stésti, bezbolestnost, energii, schopnost 1épe komunikovat
S opa¢nym pohlavim atd. — tedy divody, pro¢ zacne brat) 1ze uspokojit, dosahnout ve
zrychleném a bezpracném stylu a navic v intenzité, kterou bézné uspokojovani potieb

prinasi.
Podle ucinkd, které vyvolavaji, délime navykové latky do tii kategorii:

e drogy stimulacni, povzbuzujici
e drogy tlumivé, uklidiujici, tisici

e drogy halucinogenni

Dle rizikovosti se deéli navykové latky na mekké a tvrdé

(http://navykovelatky.cz/).

Podle Minafika (in Kalina, 2003) jsou psychostimulancia latky
s nefyziologickym budivym efektem na centrdlni nervovy systém. Mezi stimulacni
drogy tadi kokain, pervitin (metamfetamin), amfetamin a extazi, ktera v§ak mize mit
kromé stimula¢niho G¢inku také G¢inek psychedelicky. Mezi tlumivé, ukliditujici a tiSici
drogy tadi ,,braun® (smés derivati kodeinu), heroin, metadon. Opioidy se v 1¢kaistvi

v

uzivaji jako nejsilnéjsi léky proti bolesti.

Halucinogeny zahrnuji skupinu drog, jednak ze skupiny pfirodnich latek, tedy
téch, které jsou ziskavany ptimo z ptirodnich zdrojui (bufotenin — ropusi jed, psilocybin
— latka z hub lysohlavek), tak i z latek synteticky upravenych (LSD, extaze) (Miovsky,
1996).
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Mezi dalsi navykové latky patii alkohol, tabak, konopi a tékavé latky. U vSech

vyse uvedenych latek hrozi nebezpeci zavislosti.

Nespor (2000) v definici zavislosti odkazuje na Mezinarodni klasifikaci nemoci
(MKN-10). ,,Je to skupina fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenoménii,
V nichz uzivani néjaké latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem veétsi
prednost nez jiné jednani, kterého si cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou
syndromu zavislosti je touha (casto silnd, nekdy premdahajici) brat psychoaktivni latky
(které mohou, avsak nemusi byt lékarsky predepsany), alkohol nebo tabak. Navrat
K uzivani latky po obdobi abstinence casto vede k rychlejsimu znovuobjeveni jinych rysi
syndromu, nez je tomu u jedincu, u nichz se zavislost nevyskytuje (NeSpor, 2000, s.

14).

Definitivni diagndza zavislosti by se méla stanovit v piipadech, jestlize béhem

jednoho roku doslo ke tiem ¢i vice nasledujicich jevu:

a) silna touha ¢i pocit puzeni (z anglického craving) uzivat latku;

b) potiZze v sebeovladani pii uzivani latky (zacatek, ukon¢eni nebo mnozstvi latky);

c) télesny odvykaci stav. Uziti latky s tmyslem zmensit pfiznaky vyvolané ptedchozim
uzivanim této latky, ptipadn€ dochézi k odvykacimu stavu, jenz je typicky pro tu kterou
latku;

d) priikaz tolerance k u¢inku latky jako vysSich davek latek, aby bylo dosazeno
ucinku plivodné vyvolaného niz§imi davkami;

e) postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmi ve prospéch uzivané latky
a vetsi mnozstvi Casu K ziskani ¢i uzivani latky, nebo zotaveni se z jejiho Géinku;

f) pokracovani v uZivani pi‘es jasny dikaz zjevné $kodlivych nasledku: poskozeni

jater nadmérnym uzivanim alkoholu (Nespor, 2000, s. 14).

1.2.1 Prozivani a chovani pod vlivem alkoholu a navykovych latek
Psychoaktivni G¢inky alkoholu zavisi zejména na mnozstvi, formé a zpiisobu
uziti pouzitého alkoholického napoje a maji komplexni charakter. Na vysledném
projevu chovéani se podileji vedle biologickych (kondice, zdravotni stav, osobni
dispozice) také psychologické vlivy (anticipace U¢inku, o¢ekavany efekt) a viivy socidalni

(prostiedi, ptisobeni spolec¢nosti a dal§ich osob) (Popov in Kalina, 2003, s. 152).
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Alkohol uklidiiuje, uvoliiuje, ¢ini vSe snadnym, zlepSuje naladu, podporuje

komunikaci, potlacuje problémy a odstranuje sexualni zabrany (Gohlert, Kithn, 2001).

Pfi intoxikaci opiaty je v poptedi zklidnéni a pfijemna euforie. Opioidy mohou
také vyvolat rozladéni, zejména u Zen, které byva spojené s nevolnosti, zvracenim
a nizkou schopnosti koncentrace. Opiodiy a opiaty, zejména heroin, maji vysoky
potencidl pro vznik zéavislosti somatického typu. Zavislost se projevuje jiz po n€kolika
tydnech ¢i nejpozdéji nékolika mésicich uzivani.

Psychostimulancia zvySuji psychomotorické tempo a bdélost zejména
urychleni mysleni, zvySenou nabidkou asociaci a vybavenosti paméti. Zahan¢€ji unavu
a zkracuji spanek, vyvolavaji euforii a vyvolavaji pocit energie a sily. Vyvolavaji
uzkost, nékdy umocnuji trému, uziti mize vést k agresivnimu chovani a ptfecenéni
hranic psychosomatickych moznosti (Minatik in Kalina, 2003).

Halucinogenni drogy maji velky vliv na psychiku ¢&lovéka. Uginky LSD
a psilocybinu jsou velmi podobné. Béhem nékolika minut az jedné hodiny se projevuji
prvni piiznaky intoxikace. Uginky a nastup jsou hlavné zavislé na mnoZstvi poZité
latky, jeji Cistoté a individualni citlivosti vici jejimu ucinku. Vyssi davky latky mohou
navodit intenzivni halucinaci bez moznosti ovlivnéni vili, zptisobit vyraznéjsi poruchy
mysleni, zvySenou vztahovacnost az paranoiditu, provazenou poruchami pozornosti,
paméti a usudku (Miovsky in Kalina, 2003, s. 170-171).

Konopné drogy jsou latkami, které byly znamy a ziejmé téz uzivany ve velmi
hluboké historii. Na ¢eském trhu se vyskytuji a zneuZzivaji dvé zékladni formy drogy:
marihuana a hasis. Uginek pfi vykoufeni drogy nastupuje obvykle b&hem nékolika
desitek sekund aZ minut (zavisi na obsahu aktivnich latek). Nej€astéjsSi ucinky
konopnych latek jsou sucho v Ustech, pocit chladu a hlad. Vnimani Casu se zda byt
delsi, kdy 1 velmi kratky okamzik se muze zdat jako by uplynuly celé hodiny.
Intoxikace byva doprovédzena stavem piijemné nalady, kterda miiZze byt doprovazena
bouflivym a nezadrzitelné dlouhym smichem (Miovsky in Kalina, 2003).

Analgetika jsou latky, které snizuji vnimani bolesti. Sedativa jsou latky se
zklidfiujicim u¢inkem. Opioidni analgetika se zasadné nelisi od jinych opioidd, tedy ani
nejcastéji zneuzivaného heroinu (Bayer in Kalina, 2003, s. 180-181).

Mezi tékavé latky patii rozpustidla, fedidla, lepidla a plynné latky (éter a rajsky
plyn). Spoleénym znakem po uZziti je ovlivnéni centralni nervové soustavy, které se

projevuje utlumenou euforii, mohou se objevit sluchové a zrakové halucinace. Toluen
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je nejrozsifenéjSim zastupcem inhalacnich drog u nas. Pfi inhalaci toluenu se dostavuje
velmi rychly pocit euforie, poruchy vniméni, dochézi k Gtlumu, ke spanku ci

k porucham védomi (Hampl in Kalina, 2003).

Jak uvadi Kralikova (in Kalina, 2003), tak jedinou navykovou latkou ze 4 az 5
tisic slozek tabaku ¢i tabakového koufe je toxicky rostlinny alkaloid nikotin. Zavislost
na tabaku zacina nejprve zavislosti psychosocialni, po ur€ité¢ dobé vznika téz zavislost
fyzicka (zavislost na nikotinu). Hlavnimi odvykacimi stavy jsou nezvladatelna touha po
cigareté (craving), zmény nalad, podrazdénost, nervozita, smutek az deprese, poruchy

spanku, inava, nesoustiedénost.

1.2.2 Rizeni dopravniho prostiedku pod vlivem alkoholu a navykovych latek

Ridi¢ nesmi dle § 5 odst. 2 pism. a) ,.pozZit alkoholicky ndpoj ani jinou ldtku
obsahujici alkohol (dadle jen ,,alkoholicky napoj“) nebo uzit jinou navykovou latku
béhem jizdy*“, dle § 5 odst. 2 pism. b) fidi¢ nesmi ,,7dit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostredné po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uZziti jiné navykové latky, kdy by mohl
byt jeste pod vilivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych
latek uvedenych v provdadécim pravnim predpise se Fidic povazuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozZstvi v krevnim vzorku ridice dosdhne alespor
limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem® (Zakon €. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist).

W

V zakoné ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi, je definovan § 274

OhroZeni pod vlivem navykové latky:

(1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil viivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody
az na jeden rok, penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta, penézitym trestem nebo zdakazem
cinnosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinéemu

ublizeni na zdravi nebo vetsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,
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b) spacha-li takovy cin pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je viiv
navykové latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni prostredek, nebo
C) byl-li za takovy cin v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti

svobody ulozeného za takovy cin propusten.

Alkoholické napoje oslabuji ovladaci a pozorovaci schopnosti clovéka.
V provozu na pozemnich komunikacich jsou tyto ucinky nebezpecné, protoze fizeni
motorovych vozidel vyzaduje plné soustiedeni a schopnost ridice rychle a ucinné
reagovat na zmeny v silnicnim provozu. Poziti alkoholu odstranuje zabrany, snizuje
pozornost a schopnost soustiedeni, prodluzuje reakcni dobu, narusuje ziskanou
pohybovou automatizaci, vyvolava poruchy védomi, maldtnost, ospalost, usnuti.
Intenzita G¢inku alkoholu na lidsky organismus je zavisla na vysi hladiny alkoholu
v krvi; trendu kiivky hladiny alkoholu v krvi (ve fazi resorbce alkoholu do krve a na
vrcholu je stupenl postizeni centralniho nervového systému nejméné dvojnasobny nez
pfi stejné hladin€ eliminace); v€ku a navyku k piti alkoholu (mirnéjsi projevy u osob
navyklych k piti alkoholu) (Chmelik et al., 2009, s. 33-34).

Kannabinoidy (marihuana, hasis) ptsobi tak, ze fidi¢ piisobi ospalym dojmem,
je nepozorny, reaguje zpomalené, prehlizi dopravni znacky, chodce. Ridiéi pod vlivem
kannabinoidl hrozi oslnéni protijedoucim vozidlem, nebot’ miva rozsifené zornice.

Halucinogeny (pfirodni a syntetické — lysohlavka, LSD) — dochazi k tplné
ztraté pozornosti, koordinace, sluchovym, zrakovym a dotekovym halucinacim,
neschopnosti rozliSeni reality od pfedstav. Za né€kterych stavll neni fizeni motorového
vozidla mozné.

Stimulancia (amfetamin, metamfetamin — pervitin, MDMA) — Ridi¢i pod
vlivem pervitinu hazarduji rychlou jizdou s nedostatecnou pozormosti. Precenuji své
schopnosti k fizeni motorového vozidla, stoupa jim sebevédomi a dopoustéji se chyb
Vv dopravnich situacich. Ztraceji smysl pro realitu, maji zhorSenou reakci na svétlo, tzn.
je vetsi moznost oslnéni protijedoucim fidicem. Pii syndromu z odnéti mohou naopak
V prvni etap€ za volantem usnout.

Kokain — tidi¢ ma Casto potiebu zvysovat rychlost jizdy, jizda je agresivni.
Ridi¢i pod vlivem kokainu hrozi oslnéni protijedoucim vozidlem, nebot’ mivé rozsifené
zornice.

Opioidy (zejména heroin) — dochazi k centralnimu Gtlumu se snizenim dusevni

aktivity, zpomalenim motoriky a prodlouzenim reakcniho casu. Nebezpecnd je apatie,
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ospalost a extrémni zuzeni zornic (zhorSené vidéni za Sera a tmy). Pfi syndromu
z odnéti je obvykla neschopnost Kk fizeni motorového vozidla.

Sedativa a hypnotika — dochazi k celkovému utlumu organismu, ¥idic muze
pusobit ospalym dojmem. Pokud je fidi¢ na sv{ij 1€k a svoji davku zvykly, nemusi se
sniZzena schopnost k fizeni motorového vozidla projevit.

Tékavé latky a organicka rozpoustédla (toluen) — dochazi k euforii
S precenovanim vlastnich schopnosti, objevuji se poruchy pozornosti, koncentrace,

opozdené reakce, ospalost, sneni (Chmelik et al., 2009, s. 40-41).

Tabulka €. 1: Porovnani duSevnich a fyzickych ¢innosti pti fizeni vozidla

Rizeni vozidla vyZaduje Negativni u¢inky navykovych latek
bd¢lost ospalost
pozornost, soustiedéni se nepozornost, nesoustiedéni se
vcasné reakce opozdéné reakce
pohybovou automatizaci narusena pohybova automatizace
plynulou a bezpec¢nou jizdu rychla a nebezpecna jizda
adaptaci na sniZenou viditelnost zhorSené vidéni za Sera a tmy

Zdroj: vlastni

1.3  Stres a teorie stresu
Slovo ,,stres* k ndm proniklo z anglického ,,stress, které¢ vzniklo z latinského
slovesa ,,stringo, stringere, strinxi, strictum®. Dle latinského slovniku uvedené sloveso
znamena ,,utahovati, stahovati, zadrhovati - jako smycku kolem krku odsouzence, jenz
je véSen na Sibenici. V oblasti véd o ¢loveéku - vyroku ,,byti ve stresu rozumime jako

,,byti vystaven riznym tlakim® (K¥ivohlavy, 1994, s. 7).

Definice stresu:

1. Stres je stav: projevuje se specifickym syndromem, ktery sestiva ze vSech
nespecificky navozenych zmén uvnitr biologického systému (Hans Selye v roce 1978).
2. Stres prindsi ohrozZeni pohody a zahrnuje neprijatelné emoce (Richard S. Lazarus

v roce 1975).
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3. Stres predpoklada pozadavky prostiedi, které jsou povahy fyzické nebo socialni (J. E.
McCrath v roce 1970).

4. Stres se objevuje V situacich osobniho schodku, kdy pozZadavek prostiedi presahuje
jedincovy zdroje, nebo v situaci osobniho zmaru, kdy jedincovy zdroje nenachdzeji
V okoli dostatecnou odezvu (J. R. French, W. Rogers a S. Cobb v roce 1975).

5. Stres je vychylka informacniho vstupu za jeho obvyklé hranice, ktera vyvolava
nepriznivou rovnovdahu mezi aktivaci a kapacitou zpracovavat informace s ohledem na
,, provozni rozmezi pozornosti “(W. H. Teichner v roce 1968).

6. Stres se projevuje vzorci reakci, které se vztahuji k ACTH (adrenokortikotropni
hormon) a které dovede urcit faktorova analyza. Zrovna tak se projevuje osobnosti
dimenzi, do které patii schopnost Celit vyzvé predstavované nutnosti se prizpiisobit
VErsus schopnost zanechat nevyreseny problém osudu a stahnout se (R. B. Cattel a I. H.
Scheier v roce 1961).

7. Stres zahrnuje mnohorozmérné osobni prozitky popisované jako ,,ohrozeni ega*,
,,bolest*, hrozba trestu*, neziva hrozba*, ,,vina“ a podobné (fada autori v rozpéti od

1973 do 1978)“ (Bastecka, Goldmann, 2001, s. 240).

Hans Selye popsal obecny adapta¢ni syndrom (general adaption syndrome —
GAS), jenz popisoval biologickou reakci organismu na utrpény a neochabujici fyzikalni
(télesny nebo hmotny) tlak (stres). GAS ma tii faze (Davison, Neale, 1994 in BaStecka,
Goldmann, 2001, s. 241):

1. Poplachova reakce: aktivovan je autonomni nervovy systém. Pokud je tlak na této
urovni piilis silny, za¢inaji se tvofit viedy v gastrointestinalnim traktu (GIT — tykajici se
sttev a zaludku), nadledvinky se zvétSuji a brzlik se zmenSuje.

2. Odpor, odolnost (rezistence): organismus se S pietrvavajicim stresem vyrovnava
dostupnymi prosttedky. Kdyz je to mozné, stresu se ptizplisobuje.

3. Vyclerpani: stresor (zaté¢zovy podnét) pietrvava a/nebo organismus neni schopen

ucinné reakce. Nasleduje vyCerpani a organismus umira nebo je nezvratné poskozen.

R. S. Lazarus ve svém pojeti zvladani stresu zdiiraznil mysSlenkové zpracovani
toho, co se déje. Vymani-li se Clovék ze Soku, ktery doprovazi prvni fazi styku se

stresorem, dochéazi u ného k myslenkovému hodnoceni. To je ur€itou formou zvazovani
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toho, co a jak mne ohrozuje. Lazarus hovoti o dvou formach zvazovani: o primarnim

a sekundarnim hodnoceni situace.

Primarnim myslenkovym hodnocenim situace rozumi zvazovani vyznamu
urcité udalosti s ohledem na to, jak moc mne ohrozuje. Tato otdzka je v pozadi navenek
sd¢leného ,,Co se vlastné déje?*. Lazarus odliSuje tii formy moznosti odpovédi:

1. Post festum (po uddlosti). Napt. hodnoceni situace pacienta po dopravni nehodg¢,
kdyz konstatuje, ze nemuze pohnout rukou ¢i nohou.

2. Vyzva (challenge). Upozoriiuje na pravé probihajici déje a vyzyva k akci. Mohu
napiiklad sledovat, ze pocet pozadavku, kladenych na mne z riznych mist, neustale
roste — pro mne to mize byt vyzva néco odmitnout.

3. Anticipace ohroZeni. Odpovéd’ na otdzku, co se déje, nemusi byt zietelnd. JeSté se
nemusi nic dit, ale pfece jen, kdo se tak ptd, mize piedjimat (anticipovat) ohrozeni,
které se pravdépodobné objevi po urcité dobé. Prikladem muze byt clovek, ktery se pii
chiizi do kopce zadychdva a zacne myslet na to, Ze takovym zplsobem zacina fada

srde¢nich onemocnéni.

Sekundarni hodnoceni se tyka moznosti, které ma ohrozeny a kter¢ by mu
mohly pomoci pifi zvlddani toho, co ho ohrozuje. Lazarus hovoii o zhodnoceni
obranyschopnosti, 0 moZnosti ubranit se. Do souboru obrannych sil zahrnuje schopnosti
a dovednosti ohroZeného, jeho vztahy k druhym lidem (tzv. socialni zdroje sil),

piipadné moznosti pomoci od odbornikii (Kfivohlavy, 1994, s. 45-47).

1.4  Klasifikace silni¢nich dopravnich nehod
Silni¢ni dopravni nehody vhledem k nésledkiim na zdravi a Zivotech ucastnikl a

Skodam na majetku, se stale vice stavaji rizikovym faktorem silni€niho provozu.
Pticiny silni¢nich dopravnich nehod mohou spocivat:

1. v chovani tcastnikli nehody,

2. V technickém stavu zucastnénych vozidel,

3. Vsituaci provozu na pozemnich komunikacich, kterou jsou minény vSechny
okolnosti bez ptfimého vlivu ucastnika silni¢niho provozu, napf. povétrnostni podminky,

viditelnost, hustota provozu apod.
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4. v jinych okolnostech (napf. stav pozemni komunikace).

Silni¢ni dopravni nehody jsou vysledkem rozporného jednani ucastnika

silni¢éniho provozu s danymi podminkami silni¢ni, dopravy, které spociva v:

e nerespektovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
e neplnéni povinnosti pracovnikli a organti ptsobicich na tiseku bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu

e nerespektovani ustalenych zvyklosti v doprave.

Kazdy vznik a pribéh silnicni dopravni nehody je tvoten nehodovym jedndanim
a nehodovou uddlosti. Nehodovym jednanim ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich je jeho kondani ¢i opomenuti, kterym zpusobil nehodovou udalost.
Nehodovou udalosti je zteoretického hlediska konkrétni projev silni¢ni dopravni
nehody (srazka, havarie), tedy konkrétni pribéh a nasledek nehody (Chmelik et al.,
2009, s. 181-182).

»Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad
havarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz
dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v primé souvislosti s
provozem vozidla v pohybu“ (§ 47 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist).

,,Silnic¢ni dopravni nehodou je nezamyslena, nepredvidatelna uddlost v silnicnim
provozu na verejnych komunikacich zpusobend dopravnimi prostredky, ktera méla

Skodlivy nasledek na Zivotech, zdravi osob nebo majetku*“ (Chmelik et al., 2009, s. 183).
Z hlediska charakteru délime silni¢ni dopravni nehody na tfi zakladni druhy:

a) srazky — jde o stfet dvou ¢i vice ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich,
z nichz alespoil jeden se pohyboval ve vozidle. Mize jit o srazky (Celni, bo¢ni, naraz
zezadu), naraz vozidla do pevné ptekazky (dopravni znacka, sloup vetfejného osvétlent,
strom, stavba), stiet vozidla se zvifetem ¢i chodce,

b) havarie — na nehodé¢ ma ucast pouze jediné vozidlo (napf. prevracené vozidlo

V silni¢nim ptikopu),
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c) jiné nehody — nelze je zaradit mezi srazky ¢i havarie (napf. vypadnuti osoby
Z jedouciho dopravniho prostfedku, zranéni osoby ve vozidle jako nésledek ndhlého

zabrzdéni.

Z hlediska nehodového jednani délime silni¢ni dopravni nehody na subjektivni

a objektivni.
Za subjektivni nehodové jednani povazujeme:

e nepfimétenou rychlost,

e nedani v pfednosti v jizd¢,

e nedodrzeni bezpecnostni vzdalenosti mezi vozidly,
e jizdu po nespravné strané€ (piejeti do protismeru),

e jizdu pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek.

Za objektivni nehodové jednani povazujeme:

e Spatny technicky stav pozemni komunikace,

e nepiedvidatelnou udalost (Chmelik et al., 2009).

1.5 Psychické procesy vzniklé v diisledku dopravni nehody
Ugastnici dopravnich nehod jsou zpravidla vystaveni zcela nenadalé nové

situaci. Pfi zdvaznych dopravnich nehodach dochazi Casto k zdravotni, emocionalni

a psychické jmé (Chmelik et al., 2009).

Utinky extrémni zaté%e se mohou projevit negativné na lidské psychice v
podobé riiznych poruch a psychickych symptomt, jako je nespavost, uzkostnost apod.
Mezi nejcastéji se objevujici psychické poruchy zplisobené traumatickymi zazitky patii

akutni reakce na stres a posttraumaticka stresova porucha (Vykopalova, 2012).

Akutni reakce na stres je prechodnd porucha vyznamné zéavaznosti, ktera
vznika u jedince bez jakékoli zjevné psychické poruchy jako odpovéd na vyjimecny
fyzicky a (nebo) duSevni stres a obvykle odeznivd béhem nékolika hodin nebo dni.
Stresorem miize byt zdrcujici traumaticky zazitek, ktery zahrnuje vazné ohroZeni

bezpecnosti nebo somatické integrity jedince nebo blizkych osob (napt. zivelné
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pohroma, uraz, ozbrojeny konflikt, piepadeni, znasilnéni), nebo neobvykle ndhla
a ohrozujici zména v socidlnim postaveni a (nebo) v mezilidskych vztazich jedince,
napf. ztrata blizkych osob nebo pozar v domécnosti. Riziko rozvoje poruchy je vétsi, je-
li téz ptitomno fyzické vyCerpani nebo organické faktory (napft. staii). Pri akutni reakci
na stres symptomy vykazuji velkou variabilitu, typicky zahrnuji ivodni stav ,,ustrnuti*
se zuzenim védomi a pozornosti, neschopnosti chdpat podnéty a desorientaci.
Symptomy se objevuji béhem nékolika minut po dopadu stresujiciho podnétu nebo

udalosti a mizi béhem nékolika hodin, nejpozdéji béhem 2 - 3 dn.

Posttraumaticka stresova porucha vznika jako zpozdéna a (nebo)
protrahovanad odezva na stresovou udalost nebo situaci (kratce nebo dlouho trvajici)
neobvykle hrozivého nebo katastrofického razu, ktera pravdépodobné témét u kazdého
vyvolava pronikavou tisenn (napf. pfirodni nebo ¢lovékem zplisobena katastrofa, vazné
nestésti, pfitomnost u nasilné smrti jinych osob, byt obé&ti muceni, terorismu, znasilnéni
nebo jiného zlocinu). Typickymi pfiznaky jsou epizody opakovaného oZivovani
traumatu ve vzpominkach nebo ve snech, které e objevuji na pozadi stalého pocitu
»hecitlivosti® a emoc¢niho otupéni, stranéni se lidi, nereagovani na okoli a vyhybani se
situacim a ¢innostem, které prozité trauma pfipominaji. Vzacné mize dojit k akutnim
dramatickym vybuchiim strachu, agrese nebo paniky, spusténym podnéty, které nahle
vyvolavaji vzpominku a (nebo) znovu vybaveni si traumatu nebo ptivodni reakce na né¢.
K uvedenym symptomiim se obvykle pfidruzuje izkost, deprese a Casté jsou 1 myslenky
na sebevrazdu. Pfiznaky zac¢inaji po traumatu, po obdobi latence, které muize trvat od
nékolika tydnl aZ po n€kolik mésict (n€kdy i vice nez 6 mésicti). Pribéh je kolisavy,
ve veétsiné pripadd lze ocekdvat uzdraveni. U malé casti pacientl miize nastat

mnohalety chronicky pribéh a piechod k trvalé zméné osobnosti (MKN10).

1.6 Komunikace

Smyslem kazdé komunikace je dorozumét se a pfipadné pozménit svoji ,,vnitini
souvislost v mysli, ve védomi i nevédomi. Informace, které pfijimame, informuji nejen

nas, ale doslova vnas. Informace pfetvafeji, tvaruji, rozSifuji nebo zcela

preformatovavaji nase poznatky postoje a emoce.

Latinské  communicatio  znamenalo pivodné ,vespolné Ucastnéni

a communicare ,Cinit néco spolenym, spole¢né néco sdilet. Lingvista Karel
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Hausenblas definoval komunikaci jako ,,obcovani lidi, spole¢né podileni se na né&jaké
¢innosti ve vzajemném kontaktu®. Nikoliv pouze jen proudéni, ale i podileni se druhych
tteba jen tim, ze jsou piitomni. Ne&ktefi psychologové rozuméji pod komunikaéni
vyménou jak sdélovani, tak sdileni. Komunikuji tedy i ti, kdo napf. ve viceClenné
skupin¢ pouze piihlizeji probihajici vyméné slov nebo pohledii mezi dvéma cleny
skupiny. Na komunikaci slidmi je pozoruhodné, ze ji vzdy spoluvytvatime

a ovlivitlujeme, ptispivame k ni a zaroven jsme jeji soucasti, jsme ji ovliviiovani.

Lidskou komunikaci charakterizovali autofi kalifornské paloaltské Skoly
Watzlawick, Beavinova a Jackson (1969) jako ,,médium pozorovatelnych manifestaci
lidskych vztaht“. Komunikace je klicovou soucésti ,,provazkd v siti, neni vzdy
viditelnd, ale vétSinou registrovatelna a analyzovatelna. Kazdd komunikace mé svou
syntax, sémantiku a pragmatickou stranku. V ramci syntaxe se zkoumaji jevy jako
koédovani, kapacita komunikace, komunikaéni kanaly, ruchy, redundance (nadbytecnost,
kterd zajiStuje prenaSenou informaci proti ztratg), statistické jazykové jevy. Podstatou
semantiky je vyznam slov. Rozebirat sémantickou slozku komunikace znamenda v§imat
si toho, jaky vyznam konkrétnimu slovu pfipisuje produktor a jaky ptijemce, zda oba
shodné rozuméji symboliim, metaforam. Ukolem pragmatiky je analyza vztahu mezi
produktorem a piijemcem v konkrétnim kontextu, porozuméni zaméru a rozbor
fenoména, jakymi jsou potvrzovani, ptesvédcovani, ovlivilovani, pfijimani a odmitani

komunikovaného sebepojeti druhého (Vybiral, 2000).

Podle Watzlawicka a kol. (1999) komunikace nejen Ze zprostfedkovava

informaci, ale soucasné i vyvolava chovani.

1.6.1 Verbalni komunikace
., Verbalni (slovni) komunikaci rozumime dorozumivani se jedné, dvou a vice
osob pomoci slov (ve zvlastnich pripadech i jinymi znaky jazykového systéemu)*

(Vybiral, 2000, s. 85-86).

Ptikladem slovni komunikace jedné osoby miize byt vnitini fe¢ k sobé samému
nebo samomluva. Slovni komunikaci rozumime produkci, kombinovani a vybér
jazykovych znakil (rozmysleni feci, artikulaci, psani projevu, feCovou strategii, volbu
stylu), proces vzajemného sdélovani, vnimani a pfijem slovnich sdéleni a porozumeéni
jim.
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Anglicky filozof J. S. Mill zavedl do zkoumani jazyka terminy denotace
a konotace. Denotaci (z lat. denotatio — ukazani, vyznaceni) rozumime znama slova,
znaky, symboly, které chapeme (napf. Cervena barva na semaforu) a tyto slovem
oznacené objekty miizeme vétSinou jednoduse prepsat. Denotace byvaji povazovany za
»objektivni“. Kazdé¢ sdéleni je v mysli produktora i ptijemce doprovdzeno a dotvafeno
fadou konotaci. Konotace jsou povazovany za subjektivni, slova nam mohou
,konotovat“ soubézn¢ fadu subjektivnich piipomenuti, souvislosti, individualné

pridruzenych vyznamii (napi. u psa: pritel clovéka) (Vybiral, 2000).

Planava (2005) podle pribé¢hu a ucelu mezilidské komunikace rozlisil
komunika¢ni styly na konvencni, konverzacni, operativni, vyjednavaci a osobni az

intimni.

Konvencne komunikujeme obvykle pomérné kratce, pozdravime se, fekneme si
péar vét — napt. o pocasi. Utelem je konzervovat a stvrdit dany stav, dosavadni vztah.
Vzéjemné pozice a vzdalenost se neméni: spatfili jsme se a poznali, coz si ddme najevo,
oba pfitom vime, co a jak fikat a jakym zplisobem se chovat. V pfipadé€, ze je nés
konvencni styl dostate¢né =zazity, neprozivame nejistotu a rozpaky. Optimalni
prostorova i psychologické distance mezi lidmi pfi konven¢nim zptisobu komunikace je
vnas$i kultufe jeden a p0l az dva metry. Pfi konvenéni komunikaci ziidka kdy
projevujeme emoce, city.

Pii konverzaci si vyménujeme zajimavé informace, novinky, nazory, jejichz
prakticka uzitecnost muze byt v dané chvili zanedbatelnd. Chceme se pouze s druhym
pobavit, povykladat, potésit, pobyt spolu a tim posilovat sounélezitost. Konverzujeme
doma s rodinou, pfi posezeni s prateli, na ruznych spolecenskych setkanich a akcich
(oslava narozenin, vecirky, rauty, vernisaze). VétSinou sedime kolem jidelniho nebo
konferen¢niho stolu. Dle konkrétni situace je obvykld vzdalenost mezi komunikujicimi
dva az ctyfi metry. Zdafila konverzace byva provazena piijemnymi pocity.
Nejdulezitéjsi  socidlné psychologickou charakteristikou a nejvyznamnéj$im
predpokladem zdafilé konverzace je symetricky, tj. rovnovazny vztah mezi
zucCastnénymi.

Na rozdil od konverzovédni, jemuz pfislusi vztahovad symetrie, daii se
operativnimu stylu komunikace nejlépe pii asymetrii, kdy vzdjemné pozice jsou

komplementarni v tom smyslu, Ze jedna osoba je ,,nad“ a druha osoba ,,pod“. Kdyz se
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ma néco udélat, zjistit, vyrobit, zafidit a vyfidit, koupit nebo prodat — vSe patii do
operativni komunikace — je ucelné jasné vymezeni roli, pozici a kompetenci, jedna
osoba je nadfizena, druhé osoba je podiizena. Osoby jsou si védomy, jaké role zastavaji
(tyto pfijimaji) a podle toho jednaji radi ¢i neradi. Vzdalenost mezi osobami pii
operativnim stylu komunikace je bézné od dvou do péti metri. Nulové vzdéalenost mezi
osobami je pii profesiondlnim kontaktu (u kadetnika, Iékafe, na maséazi). Béhem
operativy si vyménujeme stru¢na a jasna sdéleni. Znakem operativniho stylu
komunikace je oboustranna zdvofilost a korektnost, emo¢ni projevy byvaji formalni
a umefené.

Vyznamnou a naro¢nou komunikacni dovednosti je vyjednavani, které patii
zejména do jednacich mistnosti politikili, pracoven manazerd, do obchodd, na ufady i do
délat ¢i domluvit. Lidé vyjednavaji, kdyZ je nezbytné se n&jak rozhodnout a nelze
hlasovat, protoze se vyjednavani ucastni dvé strany, pfitom kazdd ma rozdilné
pfedstavy, pfani a z4jmy. Primérné vzdalenost mezi jednajicimi je dva a ptl metru.

Osobni a intimni styl se 1i81 od vSech ostatnich komunikaci tim, Ze je
samostatnou cestou i prostfedkem uspokojovani nejhlubsich lidskych tuzeb a potieb.
Vertikalni pozice, tedy symetrie nebo asymetrie ustupuji do pozadi, vyznamna je
horizontalni rovina, tedy psychologicka i prostorova vzdalenost mezi lidmi. Distance
mezi osobami je nulovd nebo minimalni. Jedna se o situace, kdy mame jeden
k druhému nejblize, kdyz se mame hodné radi, milujeme se nebo s druhym soucitime.
Téz vsak jde o situace prudkého konfliktu ¢i hadky. Nejvyznamnégjsi charakteristikou
osobniho komunika¢niho stylu jsou naSe emoce. Intimni komunikace piedpoklada
a vyzaduje duvéru, schopnost naslouchat, empatii. Intimn€ spolu hovotime
o nejistotach, obavach, zklamanich, bolestnych ztratach, ale i o rliznych potéSenich

zivota a o nadgjich (Planava, 2005).

1.6.2 Neverbalni komunikace
Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme beze

slov nebo spolecné se slovy jako doprovod verbalni komunikace (Vybiral, 2000).
,, Neverbalné komunikujeme:

1. gesty, pohyby hlavou a dalsimi pohyby téla;

2. postoji téla;
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3. vwrazy tvare (mimikou);

4. pohledy oci;

5. vzdalenosti a zaujimanim prostorovych pozic,

6. telesnym kontaktem;

7. tonem hlasu a dalsimi neverbalnimi aspekty reci;

8. oblecenim, zdobnosti, fyzickymi a jinymi aspekty viastniho zjevu* (Argyle,
Kiivohlavy in Vybiral, 2000, s. 64).

Neverbalni komunikace slouZi:

e k podpofte fecovych promluv (buseni do stolu),

e knahrad¢ slovniho vyjadieni (dlouze vyznamny pohled, uskleb, krouceni
hlavou),

o kvyjadteni emoci (klid — rozéileni, radost — smutek, spokojenost —
nespokojenost, zdjem — nezajem),

e k vyjadteni osobniho postoje (objeti kolem ramen, ponizena tiklona),

e Kk vyjadreni ptislusnosti ke skupiné (gesta a obleceni, pozdravy rybait),

e K potvrzeni ritudlii a ceremoniall (zdvizeny palec jako gesto uznani, usmév
pii pozdravu),

e kzesileni vlivu (na demonstracich, délka potlesku, piskani),

e kuméleckému vyjadieni (balet, pantomima) (Planava, 2005).

Kazdy neverbalni signal néco znaci a ma svlij vyznam. Vyznamy neverbalnich
znaki jsou podminény dobou, kulturou, socialni skupinou i prostiedim (napf. vyznam
pfedem dohodnutého specifického gesta ve sportovnim utkani — gesto je obvykle pro

divaka nesrozumitelné) (Vybiral, 2000).

Schopnost neverbalni komunikace muze byt klicem k Gspéchu vybraného
spoleCenského a profesiondlniho cile. Cist signdly feci téla vysilané jinou osobou jsou
dilezité zejména v situacich, kdy tuSime pokus o zatajeni stresu, zakryti klamu,

zamaskovani uzkosti (Lewis, 1999).

29



1.6.3 Lez v neverbalni komunikaci

Obsah pojmu /lez velmi napadné koresponduje s etymologii slova problém.

Latinské slovo problema znamenalo:

e néco, co Clovek pred sebou drzi nebo stavi, aby se tim branil (napf. §tit),
e néco, co se druhému piedhazuje, aby se toho chopil (Huizing in Vybiral,

2008).
Z uvedeného tvrzeni je patrna obranna funkce lhani.

Kalifornsky psycholog Paul Ekman (in Vybiral, 2008) stanovil dvé kritéria pro

lhani:

o kritérium timyslu S moznosti volby: Clovék ma v imyslu lhat. Schvéalng
a umysln¢ voli lhani. Pfitom md na vybér mezi ,,tici pravdu® a ,,1hat™ a mohl
by tedy zvolit pravdomluvnost. Jeho zdmérem je vSak lhat.

o Kritérium nenaznaceni adresatovi, Ze je obelhdvan: Lhatem neni kouzelnik,
1 kdyZz nefika publiku pravdu, nebot’ situace kouzelnického piredstaveni

naznacuje adresatovi, Ze v této situaci se pravda fikat nebude.

V piipadé, ze jsme v kontaktu s jinym ¢lovékem, tak je ¢ast komunikace vedena
komunikace patii gestikulace, mimika, ale také fyzicka vzdalenost osob (tzv. proximita)

1jejich vzajemné postaveni (proxemika).

V okamziku, kdy nam vzniké potieba zjistit, kdy druha osoba mluvi pravdu a
kdy ne, tak se musime soustfedit pfredevsim na nékolik bodi. Zakladnim signalem je,
zda je ve shod¢ to, co druhy c¢lovek fikd s tim, co ndm sdéluje svym télem. Jedna se
samoziejmé o zdkladni voditka, které miZzeme sledovat a na jejich zéklad¢ si vytvaret
usudek, nakolik vysoka je pravdépodobnost, ze s nami druhy clovék komunikuje

pravdive.
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Cemu vénovat pozornost:
Nervozita

Pokud neni Cloveék zvykly lhat, tak pii védomém lhani neni schopen udrzet
fyziologické procesy, které jsou s nim spojeny. Jedna se predevSim o zvySené poceni,
nutkdni poposeddvat a meénit polohu (pfehazovani nohy pies nohu), opakované
zafixované pohyby (hrani si s hodinkami). Nebo naptiklad cetnéjsi dotyky na obliceji
piipadné rtech.

Gestikulace

Pohyby rukou pfirozen¢ doprovazi nas projev, nékteti lidé maji gestikulaci
energictéjsi a je nutno na to brat ohled pfi posuzovani, zda se jedna o signal
odpovidajici 171 €1 ne. Sdé€lnym prvkem je nejen rozmér gestikulace, ale i jeji dynamika:
prudkost, zrychlovdni a zpomalovani, zaméfeni gest. Lhafi maji Casto tendenci
gestikulovat pobliz obliceje, zakryvat si Usta, tfit si nos, ucho nebo krk, pripadné si
upravovat limec ¢i kravatu. Naopak je mala pravdépodobnost, Ze si doty¢né osoba bude

Sahat otevienou rukou na hrudnik.
Mimika

Clovek, ktery lze, se snazi udrzet pravdu utajenou a snazi se mit véci pod
kontrolou, to znamena 1 své emoce. Ty se projevuji nejvice v obliceji a v jeho vyrazu.
Vyraz tvare ma silnou vypovédni hodnotu. Vnitini stavy se bezprostiedné odrazeji ve
tvafi a 1 v okamziku, kdy se osoba chysta lhat, tak probchne kratké problesknuti
skutecné emoce. Situaci nam usnadiiuje to, Ze mimické vyrazy zakladnich emoci jsou
vrozené a obecné rozpoznatelné. I piestoze probehne vse v kratkém okamziku, tak jsme

schopni je vétSinou vyhodnotit spravné.

Napfiiklad mizeme rozliSovat i jednotlivé druhy ismévi. Pfi pfirozeném usmévu
dochdzi k zapojeni vétSiny obli¢ejovych svall, oproti nepravdivému tsmévu, kdy se
zapojuji pouze svaly okolo ust. Jinak se da také pozorovat, Ze lhani ¢asto doprovazi bud’

¢ervenani ¢i naopak poblednuti.
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Pohled

Vyraz o¢i nam mitize signalizovat mnohé o pravdivosti samotné komunikace.
Uvadi se, Ze osoba, kterd lze, tak se Casto vyhyba piimému pohledu. Nicméné
»zkuseni“ lhafi naopak klamou a snazi se udrzet piimy pohled, aby podpofili své
tvrzeni. V tomto ohledu se mizeme obratit naptiklad na skutecnost, Ze jeden pohled
mluvciho trva obvykle 1-7 vtefin, a je-li delsi, tak je spiSe podeziely. U osob, které se

snazi klamat, je také cetnéj$i mrkani.

Samoziejmé v tomto ohledu hraje roli i intimnost prostiedi. Cim je partner

blizsi, tim je pohled obsahové bohatsi a soustfedénéjsi.
Proxemika a postoj

Spociva ve vyjadieni vztahu mezi lidmi prostiednictvim vzdalenosti a postaveni,
které k sobé komunikujici osoby zastdvaji. Dulezité je si vSimat predev§im kiizeni
koncetin, které vétSinou znaci snahou byt v obran¢ ¢i se snazi néco skryvat. Vyrazné se
u lhare projevuje urcita tenze a strnulost v jeho projevech, udrzovani vétsi vzdalenosti,

celkové vice neklidu v projevech a €asté meénéni postojl.

Pokud budeme vénovat pozornost tomu, jakym zptsobem s ndmi naSe okoli
komunikujeme, tak budeme vnimavéjsSi 1 k tomu, abychom dokdzali odlisit bézné
a typicke projevy od toho atypického. Podstatnym zjis§ténim pro nas bude predevsim to,
7ze se s druhym c¢lovékem néco dé&je (http://www.firemni-sociolog.cz/clanky/203-

neverbalni-komunikace-lez).

1.6.4 Model komunikace v situaci dopravni nehody

Operacni distojnik policie telefonicky oznami policistim dopravniho
inspektoratu, Ze doslo k dopravni nehodé¢. V telefonnim hovoru stru¢né uvede, na jakém
misté doSlo k dopravni nehodé¢ (v rdmci okresu), kdo je Gcastnikem dopravni nehody
(osobni vozidlo, nakladni vozidlo, chodec atd.) a zda doslo pti dopravni nehod¢ ke
zranéni. Na misto dopravni nehody vyjede vyjezdova sluzba, ktera je tvofena
dvoj€lennou hlidkou policisti dopravniho inspektoratu. Vyjezdova sluzba ma
k dispozici vozidlo, které je vybaveno technikou, umoznujici Setfeni a zpracovavani

dopravni nehody (pocitac s tiskarnou, pfistroj na detekci alkoholu ¢i jinych navykovych
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latek) a prostfedky k dokumentaci stop na misté¢ dopravni nehody (digitalni fotoaparat,
krokomeér, ¢iselniky, reflexivni sprej).

Policisté na mist¢ ziskavaji zakladni informace o pfi¢inach vzniku dopravni
nehody, provadéji ohledani, dal§i prvotni, neodkladné a neopakovatelné ukony.
V piipadé potieby a vyzaduje-li to situace, zajistuji policisté ucastnikim dopravni
nehody prvni pomoc. Ve vétSiné piipadii je na misté dopravni nehody prvni vozidlo
zdravotni zachranné sluzby s Iékafem nebo vozidlo posadky hasi¢ského zachranného
sboru. Policisté na misté dopravni nehody zjistuji totoznost ucastniki a svédkua
dopravni nehody. Cinnost policisti je na misté dopravni nehody po domluvé rozdélena.
Jeden policista zadava potiebné tdaje do pocitace, provadi vytéZeni a vyslech tcastnikt
a svédkl dopravni nehody (pokud je to mozné — neni nahlaSena dal$i dopravni nehoda).
Druhy policista provadi s Gcastniky dopravni nehody dechovou zkouSku na alkohol
nebo test na zjiSténi, zda osoba neni pod vlivem jiné¢ navykové latky. Dale provadi
fotodokumentaci mista dopravni nehody, zpracovava nacrtek, na kterém je
zaznamenano postaveni vozidel po dopravni nehodé€ a stopy (jizdy, brzdéni, smyku,
krve), pokud byly na mist¢ dopravni nehody nalezeny, provadi lustraci (patrani po
osobach, vozidlech, zda osoba nema zékaz fizeni motorovych vozidel).

Policista z mista informuje operaéniho distojnika policie 0 Situaci na misté
dopravni nehody. Pokud je to mozné, zajisti policisté obnoveni provozu na pozemni
komunikaci, popt. fidi provoz. NemuzZe-li si ucastnik dopravni nehody zajistit odtah
svého poskozeného vozidla, policisté zajisti odtah pies operaniho diistojnika policie.
Hlidka policie z mista dopravni nehody odjizdi po zadokumentovani mista dopravni

nehody a obnoveni silni¢niho provozu (Ptacek, Vanck, 2013).

1.7 Transak¢ni analyza jako komunikacni teorie
Transak¢ni analyza je vtipnd a srozumitelna psychologickd metoda, ktera
vyrostla na bazi psychoanalyzy, pfi¢emz se ¢asteén¢ snazi freudovskou psychoanalyzu
pfekonat, a to zejména jeji zaméfenost na psychopatologii. Zakladatelem transakcni

analyzy byl americky psychiatr Eric Berne (Vybiral, 2000).

Transakéni analyza ve svych psychologickych pojetich a jejich praktickém
uplatnovani sluuje emociondlni, kognitivni, behaviordlni a fyzické rozmery.
Transak¢ni analyza ma svou teorii chovani, teorii emoci, teorii duse a teorii spojitosti
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mezi témito oblastmi a somatickymi nebo télesnymi zazitky. To vSe z ni ¢ini jedine¢né
obsahly a prizplisobivy poradensky a psychoterapeuticky pfistup, ktery umoziiuje
pruzné a vysoce cilevédomé formulace potieb klienta i potiebnych intervenci (Lister-

Ford, 2006, str. 11).

Zakladnimi stavebnimi kameny, které tvoii podstatu teorie a praxe transakcni

analyzy jsou egostavy, transakce, hry a scénafe (Lister-Ford, 2006).

1.7.1 Ego stavy
Egostavy jsou jednotky prozivani, které obsahuji citéni, chovani a mysleni,
dohromady tvoii celek. Prozivani je organizovano do téchto jednotek. Tyto jednotky
jsou uschovany v paméti a pfi vyvoji osobnostni identity jsou dulezitymi faktory.
Predstava o tom, co je zde a nyni, vzpominka na diivéjsi zazitky a Casti integrované

zvenku vytvaieji osobnost (Hennig, Pelz, 2008).

Pozorovani nenucené spoleCenské Cinnosti, vyskytujici se v urcitych
psychoterapeutickych skupinach, odhaluje, jak se u lidi ¢as od ¢asu projevuji znacné
zmény Vv hlasu, postoji, stanovisku, slovniku a dalSich aspektech chovani. Soustava
ur¢itych modelid chovani u daného jedince odpovida ur¢itému stavu mysli, zatimco jina
soustava modeltl ma vztah k jinému psychickému postoji, ktery bava casto v rozporu
s tim prvnim. Na zaklad¢é téchto rozdili a zmén vznika myslenka na stavy ego (Berne,

1992).

Ego stav je prislusna soustava modeli chovani vyplyvajici z uréitého systému
zazitkl. Kazdy jedinec ma zfejmé k dispozici omezeny repertoar takovych stavil ego,
které nejsou rolemi ve hte, ale psychologickou skutecnosti. Tento repertodr mizeme

rozdélit do nasledujicich kategorii:

1. stav ego, ktery je odrazem stavli ego rodicovskych osobnosti,
2. stav ego, ktery nezavisle usiluje o objektivni hodnoceni skutecnosti,
3. stav ego, ktery predstavuje pozlstatky minulosti, stidle aktivni ja, které bylo

zafixovano v raném détstvi.

Odborn€ se nazyvaji exteropsychicky, neopsychicky a archeopsychicky stav
ego. Jejich nositele nazyvame populdrné rodic, dospély clovek a dite, kdy tyto vyrazy

1ze pouzit téméi ve vSech diskuzich s vyjimkou téch nejodbornéjsich. Kazdy jednotlivy
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¢len spolecenského seskupeni miize v kterémkoliv okamziku projevit rodicovsky,
dospely nebo deétsky stav ego a zaroven je schopen pohotové piechazet z jednoho stavu
ego do druhého (Berne, 1992, s. 22-23).

1.7.2 Typy transakci

Jednotku spolecenského styku nazyvame transakci. Jestlize se ve spole¢nosti
setkaji dva nebo vice lidi, dfive ¢i pozdéji jeden z nich promluvi ¢i jinym zpusobem
naznaci, ze bere na védomi pfitomnost ostatnich osob. Tomu se tiké transakcni podnét.
Dalsi osoba pak fekne ¢i udéla néco, co ma k tomuto podnétu urcity vztah, toto pak
nazyvame transakcni reakci. Jednoducha analyza transakce se zabyva tim, ze urci, ktery
stav ego vyvolal podnét k pfenosu a ktery na tento podnét reagoval. Nejjednodussi
transakce jsou ty, pfi nichz podnét i reakce vychazi z dospélého obou zGcastnénych
stran (Berne, 1992, s. 28).

Jednoduché transakce se nazyvaji doplitkové, to znamena, Ze vyvolana reakce je
ocekavand a spravnd a probiha v mezich zdravych lidskych vtah. U transakci se
projevuje tendence fetézové reakce, to znamend, Ze kazdd reakce se zase stava
podnétem. Komunikace mezi lidmi bude probihat snadno tak dlouho, dokud transakce
zustane doplnkovou a dokud se povaha transakce nezméni, mize komunikace prakticky
pokracovat donekonec¢na. U dopliikové transakce nejsou pravidla nijak ovlivnéna tim,
zdali dva lidé ne¢koho kritizuji (rodic¢ - rodic), tesi n&jaky problém (dospély - dospély)
nebo si spolu hraji (dité - dite nebo rodic - dite) (Berne, 1992, s. 28-29).

V ptipadé, kdy spojeni bude pteruseno, se uplatni kFiZova transakce. Krizova
transakce putsobi vétSinu spoleCenskych potizi (v zaméstnani, piatelstvi, lasce,
manzelstvi) a je stiedem z4mu psychoterapeutd. Symbolickd je klasicka
psychoanalyticka transakéni reakce. Podnét vychazi z akce dospély - dospély. Poté
nasleduje reakce dite - rodic. K feSeni komunikacni situace Se musi pivodce podnétu
projevit jako rodi¢ a doplnit tak nahle ozivené dit¢ respondenta nebo dospély
respondenta musi byt reaktivovan jako doplnék dospélého v ptivodci podnétu (Berne,

1992, s. 29-30).

Jednoduché doplikové transakce se nejCastéji vyskytuji pii povrchnich
spolecenskych ¢i pracovnich stycich, Ize je vSak jednoduse narusit jednoduchou

krizovou transakci. Tyto komunikacni styky jsou obvyklé pifi rznych cinnostech,
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projevuji dva stavy ego. Druhotné transakce se déli na transakce trojuhelnikové
a dvojite. Béhem trojuhelnikové transakce se projevuji vSechny tfi stavy ego. Dvojita

druhotna transakce zahrnuje Ctyfi stavy ego a je bézna pii flirtu (Berne, 1992, s. 32-33).

1.7.3 Psychologické hry
Hrou rozumi transakéni analyza sérii skrytych transakci s predpovéditelnym

koncem. Jedna se o komunikacni vzorce fizené uréitymi pravidly (Hennig, Pelz, 2008).

Podle Vybirala (2000) se komunika¢ni vyména stava hrou, jsou-li splnény

nasledujici podminky:

e komunikace se fidi pfedem danymi pravidly (vétSinou nejsou piimo
dohodnuta) a probiha stale stejn¢;

e dospély stav ego se do hry nezapojuje, pti hie se pouziva rodicovsky a détsky
ego stav (jsou plné emoci a nachylné k nevédomému ,,hrani);

e jedinec nema na hru nahled. I pfes to, ze se opétovné chova stejné, Casto se
divi, co se to déje (,,jak se to mohlo stat®);

e hra produkuje tzv. ,nepravé” pocity (Skodolibost, pocit satisfakce,
uspokojeni, radost z odplaty, pocit vitézstvi)

e mnoho vymeén je nezjevnych, skrytych;

e pozici v komunika¢ni vyméné lze oznadit za ,,roli* ve hie;

e ke kazdé hie patfi moment zmateni nebo piekvapeni nebo ,,vyména roli*

(hra prestavuje aktérim nepiedvidatelné momenty).

Berne (1992) rozdélil hry do skupin podle situaci, v nichZz se nejcastéji
vyskytuji: zivotni hry, manZelské hry, sexualni hry, spole¢enské hry, hry podsvéti, hry

V poradnach a neskodné hry.

Hry se pfenaseji z generace na generaci. Lidé projevuji silnou tendenci
vstupovat do uzkych vztahli stémi osobami, které provozuji hry stejné skupiny,

dokonce i stejného druhu. To je historicky vyznam her.

Riizné kultury ¢i riizné spolecenské tfidy déavaji pfednost urcitym typim her
a rizné kmeny nebo rodiny davaji ptednost jejich urCitym variantam. To je kulturni
vyznam her.
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Hry jsou jakoby pojitkem mezi zébavou a diivérnymi vztahy. Casto opakované
zabavy se stavaji nudnymi. Aby se lidé vyhnuli jednotvarné zébavé a nemuseli se
vystavovat nebezpeci ditvérnych styki, radéji se smifi s hrou. Hra tvofi népln podstatné

¢asti téch zajimavéjSich hodin spolecenského styku. To je socialni vyznam her.

Lidé¢ si vybiraji za pratele, spolecniky ¢i ditvérné druhy ty lidi, kteti hraji totozné
hry jako oni sami. Kazdy, kdo je ¢lenem urcité spolecenské vrstvy se chova tak, ze to
¢lenim jiné spoleCenské vrstvy nekdy ptipada nepochopitelné. Naopak kazdy clen
urcité spolecenské vrstvy, ktery zméni své hry, mize ocekavat, ze bude z dosavadniho
prostiedi vypuzen, avsak v jiném spoleCenském kruhu bude vitan. To je osobni vyznam

her (Berne, 1992, s. 180-181).

1.7.4 Scénar v transakéni analyze
Scénar je nevédomy zivotni plan, ktery byl vytvofen v raném détstvi a je
postaven na rozhodnutich, k nimz doslo v reakci na vnéj$i vlivy a vnitini zranitelnost

(Lister-Ford, 2006).

Transakéni analyza rozliSuje mezi scéndfem vyhrdvajiciho, banalnim scénafem
a scénafem prohry. Scénai vyhrdvajictho umoziuje v zivoté dosahnout vlastnich cild
a prozit $t'astny, smysluplny a spokojeny zivot. Banalni scénaf se vyznacuje plynutim
Casu v zabave, Zivot plyne bez zvlastnich vykyvu. Scénai prohry vede K tragickému
zivotnimu konci s vysledkem tézké nemoci, pobytu ve v€zeni ¢i psychiatrii, zavislosti,
sebevrazdy nebo umirdni v osaméni. Zivotni plan ovliviiuje v aktualni situaci mysleni,
pocity a chovani a pfi zpracovani planu dochazi ke zménam psychiky a zménam

chovani (Hennig, Pelz, 2008).

Za dulezit¢ zaklady scénafe jsou povazovany vlivy rodici a blizkych osob
a détskd rozhodnuti z raného détstvi. Détska rozhodnuti jsou z ¢asti omezujici, nebot’
déti jsou ve vSech oblastech (napt. naklonnost, vyziva) odkazany na blizké osoby. Déti
se tedy rozhoduji tak, aby dobie vychazely s blizkymi osobami. Scénéf je povazovan za
nevédomy, nebot’ déti si na konflikty z raného détstvi nevzpominaji. Rodina ve své
struktufe je jen ¢asti vychovného systému. DéEti ziskavaji zkuSenosti vlivem generaci,
vyznamné je kulturni, nabozenské a historické zazemi rodiny (Hennig, Pelz, 2008, s.
75).
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Formulace scénare dle Erica Berna:

rané rodi¢ovské vlivy — program — podfizeni se programu — dulezité zivotni

okolnosti — kone¢ny vysledek

1.8 Psychologie vyslechu
V obecném slova smyslu vyslech chapeme jako pravné regulovany proces
ziskavani, hodnoceni, zpracovani a dokumentovani informaci o skutku, ktery je
pfedmétem vySetfovani. Cilem vyslechu je pfi interakci mezi vyslychajicim
a vyslychanym vérohodna a uplna vypoveéd, ktera ma charakter dikazu. Na vyslech
nahlizime jako na procesni tikon (z pohledu trestniho prava), jako na kriminalistickou
metodu (z hlediska kriminalistiky) ¢i jako na specifickou formu socidlniho styku (z

pohledu forenzni psychologie).

Zakladni zasady pro vedeni vyslechu jako procesniho ukonu jsou dany trestnim
pravem. Ustanoveni trestniho fadu jsou zavazna a zajiStuji zakladni nalezitosti, které
musi kazdy vyslech jako vySetfovaci tkon spliiovat. V trestnim pravu je vyslychany

nositelem prav a povinnosti v jeho vztahu k Setfenému skutku.

Problematikou vyslechu v podobé obecnych postupt a praktickych doporuceni
k ziskavani pravné a kriminalisticky relevantnich dikazi o spachaném skutku se

zabyva kriminalistika.

Forenzni psychologie navazuje na kriminalistiku, jako disciplina poznava
a rozviji psychologickou stanku vyslechu. Pro psychologicky pfistup je pfiznacné
vnimani vyslychaného nejen jako nositele aktudlni socidlni role (podeziely, obvinény,
svédek), ale také jako cloveéka s problémem. Za efektivni lze povaZovat vyslech, kdy
kromé kvantitativniho hlediska reprezentovaného mnozstvim pravné a kriminalisticky
relevantnich informaci, ziskanych a zadokumentovanych v souladu s trestnim fadem
a doporucenimi kriminalistiky, akceptujeme psychologickou, tj. kvalitativni stranku
vyslechu ptedstavovanou mirou nepfitomnosti negativnich pocitli G€astnikii vyslechu.
Navazani a rozvijeni psychologického kontaktu vyslychajictho s vyslychanym
predstavuje klicové socialné psychologické fenomény ovliviiujici pribeéh samotného

vyslechu (Spurny, 2003, s. 13-14).
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1.8.1 Podani vysvétleni ucastnikii dopravni nehody
Ke zjisténi pficin nehodového déje, podminek, za kterych k dopravni nehodé
doslo, jsou dilezitym zdrojem informaci podani vysvétleni, piipadné vyslechy osob,
které mély ucast na dopravni nehodé a dalSich svédku. Je vhodné vyzvat tyto 0soby co
nejdiive k podani vysvétleni, aby se predeslo védomému nebo nevédomému zkresleni
informaci, vzhledem k uplynulému ¢asu od doby skutku dopravni nehody. Uvedené

osoby tak maji relativné malo ¢asu na piipravu zkreslenych vypovédi (Chmelik et al.,

2009, s. 295).

V prvni casti podani vysvétleni svedka zjistujeme, kde se nachazel v dobé
dopravni nehody, jaky mél vyhled, jakou vykonaval ¢innost, zda byl jeho vyhled
omezen a piipadné ¢im. Druha cast podani vysvétleni je tzv. monolog. Svédek volné
vypovida o okolnostech dopravni nehody. Tato ¢ast vyslechu se dopliiuje otazkami
k odhadu rychlosti vozidel, postaveni vozidel nebo ucastnikt. Dalsi upfesnujici otazky
se tykaji chovani jednotlivych ucastnikii dopravni nehody pfed a po udalosti. Otazky
jsou sméfovany zejména na smér jizdy a pohyb vozidel po komunikaci, zda fidi¢ dal
svételné znameni o zméné sméru jizdy, zda fidi¢ S vozidlem brzdil, zda vid¢€l prechazet
chodce po ptrechodu (byl-li ucastnikem dopravni nehody), zda vozidlo vykazovalo
néjakou technickou zavadu a jak se projevovala, zda bylo vozidlo osvétleno, zda fidi¢
po dopravni nehod¢ pozil alkoholické napoje nebo jiné navykové latky, zda fidi¢ ménil
pozici vozidla, které bylo v kone¢ném postaveni po dopravni nehod&. Treti cast otazek
objasnuje podminky silni¢niho provozu, ¢as skutku dopravni nehody, hustotu provozu,
povétrnostni podminky a viditelnost, stav komunikace (sucho, mokro), oznaceni

komunikace dopravnimi zna¢kami a svételnymi signaly.

U poskozenych osob (na majetku ¢i zdravi) otazky pii vyslechu zamétfujeme na
vnimani a popis nehodového déje, ¢innost v dobé dopravni nehody, druh a rozsah

poskozeni, odhad vyse vzniklé skody (Chmelik et al., 2009, s. 295-297).
Ucastnikem dopravni nehody se rozumi kazda osoba (chodec, fidi¢, poskozeny),
ktera se piimo podilela na vzniku dopravni nehody ¢i byla v disledku dopravni nehody

néjakym zplsobem poSkozena. Ve vétsing pripadl je ucastnikem dopravni nehody fidi¢
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motorového vozidla a pfi podani vysvétleni je dulezité zaméfit se na nasledujici

okolnosti dopravni nehody:

e praxe fidiCe v fizeni dopravniho prostredku,

e 7jisténi zdravotniho stavu, psychicka ¢i fyzicka onemocnéni, ovlivnéni léky,

e momentalni zplsobilost k fizeni vozidla, vliv unavy,

e poziti alkoholickych nédpoji ¢i jinych navykovych latek pred jizdou nebo
beéhem jizdy,

e UcCel, délka a smér jizdy,

e zda fidi¢ znal misto, kde k dopravni nehod¢ doslo,

e dopravni situace, rozhledové a povétrnostni podminky

e technicky stav vozidla, zda se vyskytla technicka zavada a jak se
projevovala,

e chovani ostatnich U¢astnikli dopravni nehody nebo jinych osob

e subjektivni nazor na vznik a pribéh dopravni nehody (Chmelik et al., 2009).
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2  Metodologicka ¢ast

2.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem kvalitativniho vyzkumu provedené¢ho na zakladé zakotvené teorie,
prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru a metodou pozorovani pii vyslechu,
bude hledéni rozdilnych komunika¢nich strategii ucastniki dopravnich nehod pod

vlivem alkoholu a ndvykovych latek.
Vyzkumné otazky

1. Jaké komunikaéni strategie vyuzivaji ucastnici dopravnich nehod
zpusobenych pod vlivem alkoholu a ndvykovych latek v pribéhu vyslechu?
2. Jakym zptisobem o dopravni nehodé referuji?

3. Jaké jsou jejich verbalni i neverbalni komunikaéni strategie a taktiky?

2.2 Kvalitativni vyzkum

Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, pii kterém se
vysledku nedosahuje pomoci statistickych procedur ¢i jinych zptsobt kvantifikace.
Mize se jednat o vyzkum tykajici se Zivota lidi, chovéni, pfib&éhd, ale i chodi
organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzdjemnych vztahli. Ne&kteti badatelé
shromazd’uji udaje prostfednictvim pozorovani a rozhovoril, coZ jsou metody obvykle
spojované s kvalitativnim vyzkumem. Pfi kvalitativnim vyzkumu je mozné dale pouzit
1 dokumenty, knihy, videokazety, ale i idaje kvantifikované pro jiné ucely, napt. s¢itani

lidu (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10).

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozemy na ruznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti, informuje o
ndzorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdch* (Creswell

in Hendl, 2005, s. 50).
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Hlavni slozky kvalitativniho vyzkumu jsou Vv podstaté tfi. Prvni slozkou jsou
udaje, které mohou pochazet zmnoha zdrojii, obvyklé =zdroje jsou rozhovor
a pozorovani. Druhou slozkou jsou rtzné analytické nebo interpretacni postupy,
s jejichz pomoci dochdzime k zavérim a teoriim. Tyto postupy obsahuji techniky
konceptualizace udajt, tento proces se nazyva ,.kédovani“. Proces ,kodovani* se lisi
dle typu vycviku, mnozstvi zkuSenosti a cilii badatele. Soucésti analyzy jsou i takové
postupy, jako je psani protokolil a vytvareni schémat vztahii mezi pojmy. Tteti slozkou
JSOU pisemné a ustni vyzkumné zprdvy, které mohou byt publikovany ve védeckych
Casopisech ¢i na konferencich. Jejich forma zavisi na posluchacich a na vlastnostech

prezentovanych zavérl nebo teorii (Strauss, Corbinova, 1999).

Tabulka €. 2: Vlastnosti zakladnich metod kvalitativniho pfistupu

Metoda Vlastnost Vyhoda
pozorovani delsi obdobi kontaktu pochopeni subkultury
texty a dokumenty rozbor vyznamu, organizace a pouziti teoretické porozumeéni
interview relativné nestrukturované porozumeéni zkusenosti
audio a videozaznamy | presna transkripce pfirozenych interakci porozuméni prubéhu interakei

Zdroj: Hendl, 2005, s. 50

2.2.1 Rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim pristupem

Kvantitativni a kvalitativni pfistupy vychazeji z jinych epistemologickych
predpokladii, vétSinou zkoumaji jiné problémy, pouzivaji jiné analytické postupy
a davaji odlisné zavéry. Tyto zavéry vSak nejsou lepsi ani horsi, ani spolu soupefici.
Vybér typu zkoumani by se mél fidit zejména vyzkumnym zdamérem: nejprve mame
zkoumany problém a az poté hledame jeho feSeni. Ani jedna z obou metodologii neni

paradigmatem (Svati¢ek, Sed’'ova et al., 2007).
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Tabulka €. 3: Nékteré rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem

Kvantitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum

Uloha

pfipravna prostfedek ke zkoumani interpretaci aktérd
Vztah vyzkumnika k subjektu odstup tésny
Postoj vyzkumnika k jednani vné situace uvnitf situace

Vztah teorie a vyzkumu

potvrzeni, falzifikace

teorie ¢asto vznika

Vyzkumna strategie

silné strukturovana

slabé strukturovana

Platnost vysledkt zobecnéni kontextualni porozumeéni
Data tvrda, spolehliva bohata, hloubkova
Zamgéteni makro mikro

Teoretické schéma

teorie variability

teorie procesu

Zdroj: Bryman, Mohr, upraveno in Hendl 2005, s. 57

2.3 Zakotvena teorie

Zakotvena teorie (grounded theory) je teorie induktivné odvozena ze zkoumani

jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvofena a prozatimné ovétena

systematickym shromazd’ovanim udaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaju.

Proto se shromazd’'ovani udaju, jejich analyza a teorie vzajemné dopliuji. Neza¢indme

teorii, kterou bychom nésledné¢ ovéfovali. SpiSe zac¢indme zkoumanou oblasti

a nechdvame, at’ se vynoii to, co je v této oblasti vyznamné (Strauss, Corbinova, 1999,

s. 14).

Autory zakotvené teorie jsou americti sociologové Barney Glaser a Anselm

Strauss, kteti své spolecné zakladatelské dilo The Discovery od Grounded Theory

wrw

vydali v roce 1967 (Svatice

k, Sed'ova et al., 2007, s. 84).

Na metodu zakotvené teorie klademe c¢tyii zdkladni pozadavky (Strauss,

Corbinova in Miovsky, 2006, s. 226):

e Shoda (mezi pozorovanymi a kddovanymi skutecnostmi).
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e Srozumitelnost (vystavéni teorie na zakladé empirickych, ovéfitelnych
a srozumitelnych poznatk).

e Obecnost (schopnost vypovidat o podobnych jevech, vysvétlovat tyto jevy,
eventualné byt schopen zdvodnit, jak funguji a pro¢ napiiklad jiné funguji
jinak).

e Kontrola (zpétné ovéteni vybudované teorie konfrontaci s vychozimi daty).

Postup zakotvené teorie zahrnuje nésledujici etapy:

1. sbér dat sméftujici k teoretické nasycenosti kodu,

2. koédovani materidlt smétujici k vytvofeni zdkladnich kategorii — proménnych
budouci teorie,

3. konstruovéni teorie jako sady tvrzeni o vztazich mezi kategoriemi — proménnymi

(Svatigek, Sedova et al., 2007, s. 87).

2.3.1 Typy kédovani

Kodovani jako zékladni analytickd technika je jadrem zakotvené teorie

(Svafiéek, Sed'ova et al., 2007, s. 90).

Pod pojmem kddovani v kontextu zakotvené teorie rozumime operace, kterymi
jsou zjisténé udaje analyzovany, konceptualizovany a opét skladany novymi zpusoby,
coz je Ustfednim procesem tvory nové teorie. Kodovani je procesem analyzy dat (tdajit)

a jeho vysledkem jsou zaznamy kdédovani (Miovsky, 2006).

Koédovanim se rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci
a nov¢ integraci. Postup téz vede k doporuceni, kterd data nebo ptipady je nutné jeste
zahrnout do analyzy a jakymi metodami je nutné provést sbér dat. Strauss a Corbinova
rozliSuji tfi procedury, jak zachazet s analyzovanym textem — oteviené kodovani,

axialni kédovani a selektivni kédovani (Hendl, 2005).

Oteviené kodovani
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Otevrené kodovani je Cast analyzy, kterd se zabyva oznacovanim a kategorizaci
pojmu za pomoci peclivého studia udaji. Bez tohoto prvniho a zakladniho analytického
kroku by nemohl probéhnout zbytek analyzy ani nasledna komunikace. Béhem
otevieného kodovani jsou udaje rozebrany na jednotlivé casti a peclivé prostudovany,
porovnanim jsou zjistény podobnosti a rozdily. Téz jsou kladeny otazky o jevech udaji
reprezentovanych. Béhem tohoto procesu jsou zvazovany a zkoumany nase vlastni i cizi

domnénky o jevu, coz vede k novym objeviim (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43).

Axialni kédovani

Axialni kodovani je soubor postupli, pomoci nichZ jsou udaje po otevieném
kodovani znovu usporadany novym zpusobem, prostiednictvim vytvareni spojeni mezi
kategoriemi. V axidlnim koédovani se soustiedime na bliz§i ureni kategorie (jevu)
pomoci podminek, které jej zapfic¢inuji, kontextu (jeho konkrétniho souboru vlastnosti),
vV némz je zasazen, strategii jednéni a interakce, pomoci kterych je zvladan, ovladan,

vykonavan, a ndsledkii téchto strategii (Strauss, Corbinova, 1999, s. 70-71).

Selektivni kodovani

Selektivni kodovani je proces, kdy se vybere jedna centrdlni kategorie, ktera je
pak systematicky uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahy se dale ovétuji

a kategorie, u nichz je to tfeba, se dale zdokonaluji a rozvijeji (Strauss, Corbinova,
1999, s. 86).

Provedenim procesu otevieného a axialniho kodovani jsou propracovany
kategorie, jejich charakteristické vlastnosti, dimenze a vzajemné vztahy. Poté nasleduji

kroky, jejichz potadi, opakovani a vzdjemné kombinace nejsou pevné€ stanoveny:

e podrobné vyloZeni kostry ptib¢hu,

e uvedeni pomocnych kategorii do vztahu k centralni kategorii,

e popis a vyklad vzijemnych vztahi mezi kategoriemi na dimenzionalnich
skalach,
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e ovéiovani popsanych vztaht konfrontaci s ptivodnimi udaji,

¢ doplnéni, uptfesnéni nebo dalsi rozvijeni kategorii dle potieby.

Pfi nasyceni dat a Uspé$né rekonstrukci celé sité vztahi je na zaklad¢ takto
vytvofeného modelu mozné zpétné vysvétlit a interpretovat jiné piibéhy ¢i jevy.
Prostfednictvim takovéhoto modelu je mozné vysvétlit, proC¢ a jak probihaly urcité
konkrétni jevy jinak, ¢im byly ovlivnény a k ¢emu to v konkrétnim ptipadé vedlo.
Naopak pfi nenasycenosti dat dochazi ke vzniku ,,trhlin“ pfi vykladu a interpretaci, coz
je obvykle objeveno pii zpétné kontrole ¢i uplatnéni nékteré z metod kontroly validity
(Miovsky, 2006, s. 230-231).

2.4 Metoda rozhovoru
Rozhovor (interview) je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat

Vv kvalitativnim vyzkumu (gvaﬁéek, Sed'ova et al., 2007, s. 159).

Pii rozhovoru nejde jen o ziskdvani potiebnych socidlnich dovednosti a
citlivosti, ale také o schopnost pozorovat (introspektivné a extrospektivné) a obé
metody vyuZzit na maximum pro potiebny vyzkum. Interview je takovy rozhovor, ktery
je moderovany, provadény s urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie. Dulezitymi
faktory, které ovliviiuji rozhovor, jsou prostiedi, chovani tazatele, jeho vyraz, poc¢inéni,

obleceni, vliv pohlavi a véku (Miovsky, 2006).

Dle miry strukturace délime rozhovor do nasledujicich skupin:

e nestrukturovany rozhovor
e polostrukturovany rozhovor

e strukturovany rozhovor

Nestrukturovany rozhovor

Nestrukturovany rozhovor se vnéjsSimi znaky podobéa béznému rozhovoru. Diraz

pfi konverzaci byva kladen na prirozenost a poklidny prubéh. Ptfi rozhovoru neni
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dopiedu zhotoven strukturovany plan, kterého bychom se drZeli. Casto nejsou
definovény ani dil¢i okruhy rozhovoru. Dulezité je drzet se hlavniho tématu, které je
predmétem vyzkumu. Otazky nemusi byt identické a mohou byt kladeny rtiznym
zpusobem a v riizném poradi. Prostiedi, ve kterém se rozhovor odehrava, nehraje az tak
dilezitou roli. Diraz predevsim klademe na to, abychom méli pfi rozhovoru klid a

abychom nebyli ruseni (Miovsky, 2006).

Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je pravdépodobné nejvice rozsifenou formou
pfipravu. Vytvafime si urcité schéma, které je pro nas zdvazmé. Schéma vétSinou
specifikuje okruhy otdzek, na které se budeme dotazovanych ptat. Pfi
polostrukturovaném rozhovoru je bézné otazky klast v rizném potadi dle konkrétni
situace. Béhem rozhovoru je bézné se dotazovanych tcastnikl ptat, jak danou véc mysli
a nechame si ji vysvétlit ¢i uptesnit dopliujicimi otdzkami. Dilezité je rozhovor vést do
hloubky, vzhledem k ciliim a definovanym vyzkumnym otazkam. Prostiedi, ve kterém
se rozhovor odehrava, prikladame vétsi vahu (kancelaf, ordinace, kavarna, bar atd.)

(Miovsky, 2006).

Strukturovany rozhovor

Strukturovany rozhovor je metoda, ktera stoji na pomezi mezi dotaznikovymi
metodami a interview. Rozhovor ma pevné dané schéma, pro tazatele je zavazné a
neumoziuje piili§ moznosti na Gpravy ¢i zmény. Pofadi a znéni otazek je pevné dané.
Ptiprava strukturovaného rozhovoru byvéa technicky narocnd, vyzaduje precizni
zvladnuti vSech detailt. Strukturovany rozhovor v mnohém odpovida metodologickym
pozadavkim kvantitativniho pfistupu, a diky tomu téz umoziuje vyrazné vice v oblasti

kvantifikace kvalitativnich dat (Miovsky, 2006).

2.5 Metoda pozorovani
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Pozorovani patii spolu s rozhovorem mezi viubec nejstar$i metody ziskavani
psychologickych poznatkti. Metody pozorovani délime dle riznych hledisek. Dle
predmétu  pozorovani rozliSujeme mezi pozorovanim introspektivnim
a extrospektivnim. Pozorovani vnéjsich jeva a procesu déale délime na primé a neprimeé.
Vsechny zakladni typy pak mlzeme dle trovné strukturace Clenit na strukturované,

polostrukturované a nestrukturované (Miovsky, 2006).

Pfi pozorovani v kvalitativnim vyzkumu nejde jen o vizualni vjemy, ale také i o
vjemy pocitové, sluchové a cichové. Pfi pozorovéani si vS§imame i prostfedi (napf.

vybaveni kancelare). Vyzkumné pozorovani klasifikujeme podle nasledujicich dimenzi:

e skryté — oteviené pozorovani,
e zUCastnéné (participantni) — nezii€astnéné (neparticipantni) pozorovani,
e pozorovani V umg¢lé situaci — V pfirozené situaci,

e pozorovani sebe samého — nékoho jiné¢ho (Hendl, 2005).

Zxiastnéné a nezucastnéné pozorovani

Zucastnéné pozorovani znamena takovy druh pozorovani, pfi kterém sledujeme
studované jevy pifimo v prostfedi, kde se odehravaji. Pfi tomto pozorovani dochazi
k interakci mezi vyzkumnikem a pozorovanymi ucastniky vyzkumu, i pies to, Ze
badatel nezasahuje do vyuky. Zpravidla se dale rozliSuje skryté a oteviené ziicastnéné
pozorovani. Pti skrytém ziCastnéném pozorovani jedinci nevédi o tom, Ze jsou
pozorovani. Pii otevieném ziCastnéném pozorovani jsou jedinci informovani a je
vhodné je pozadat o souhlas s vyzkumem. Nezicastnéné pozorovani je takové, kdy
pozorujeme probihajici interakce, ovSem bez toho, Ze by nas pozorovani jedinci vidéli.
Pozorovat a byt nepozorovan je umoznéno diky technickym prostfedkiim
(polopropustné zrcadlo, videokamera), coz mize omezit kvalitu pozorovani (Svaticek,

Sed’ova et al., 2007).

Piimé a neprimé pozorovani
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Primé pozorovani znamena, ze se badatel ucastni zkoumaného jevu v Case jeho
pribéhu, zatimco pfi nepfimém pozorovani nejsme piitomni ve zkoumaném terénu, ale
sledujeme pouze zaznam prob¢hlé Cinnosti, ktery byl pofizen za ucelem vyzkumu.

Piikladem mtzZe byt sledovani objektivem kamery (Svaticek, Sed’ova et al., 2007).
Strukturované a nestrukturované pozorovani

Pti strukturovaném pozorovani hledame odpoveéd’ na predem urcené a vymezené
jevy. Utelem nestrukturovaného pozorovini je ziskat zhuitény popis jednani, které
nemame dopfedu presné wurcené. Nestrukturované pozorovani zacindme spise
snejednoznacné formulovanym seznamem otazek, které ptipoustéji otevienost
k neocekavanym situacim. Pozorovani je obvykle doprovazeno analyzou poznamek
a na zaklad¢ takové analyzy muzeme formulovat nova témata, kterd davaji navod

M7V

k dal§imu pozorovani (Svaticek, Sed’ova et al., 2007).
Oteviené a skryté pozorovani

Pii otevireném pozorovdni vystupuje pozorovatel oteviené jako vyzkumnik, pfi
skrytém pozorovani svoji identitu utajuje. Lidé mohou jednat odlisng, jsou-li
pozorovani, a proto zastanci skrytého pozorovani tikaji, ze zkoumaji autentické jednani.
Diskuze o etickych otdzkach skrytého pozorovani se vedou jiz nékolik desitek let
(Svaiiéek, Sed’ova et al., 2007, s. 146).
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Podani vysvétleni (vyslech) ucastniki dopravnich nehod

Pfi Setfeni a zpracovavani dopravni nehody je nutné, aby se vsichni ucastnici
(osoba podeziela ze zavinéni, osoba poskozena, svédek) dopravni nehody vyjadrili
k okolnostem a pribéhu dopravni nehody. Podani vysvétleni (vyslech) osob muze byt
provedeno na mist¢ dopravni nehody za pouziti vypocetni techniky ve sluzebnim
vozidle PCR. Vyslech na misté dopravni nehody neni mozné provést v piipadé, kdy
ucastnik dopravni nehody neni schopen vypovédi vzhledem ke svému zranéni, které
utrpél pii dopravni nehodé. Vyslech neni mozné provést i Vv piipadé, kdy ucastnik
dopravni nehody neni schopen vyslechu vzhledem k poziti alkoholu nebo jiné navykové
latky. Vyslech dale neni na misté proveden, pokud je policejni hlidce nahlasena dalsi
dopravni nehoda a hlidka se musi po ohledani a zadokumentovani mista dopravni

nehody presunout na misto jiné nahlaSené dopravni nehody.

V ptipadé, ze vyslech neni proveden na misté dopravni nehody, byva obvykle
proveden po domluvé sucastnikem dopravni nehody v kancelati dopravniho
inspektoratu v Ceském Krumlové. Vyslech vétsinou provadi zpracovatel dopravni

nehody.

Pted podanim vysvétleni jsou osoby pouceny o svych pravech a povinnostech.
Podle zptisobu, jakym je dopravni nehoda Setfena, jsou osoby poucovany dle zdkona
o Policii Ceské republiky, zakona o prestupcich &i podle trestniho fadu a trestniho
zékoniku. Jiné pouceni byva pro ucastniky, ktefi jsou podezieli ze zavinéni dopravni

nehody, jiné pro poskozené Uicastniky dopravnich nehod a svédky.

V piipad¢ dopravni nehody Setfené jako ptestupek, je pred podanim vysvétleni
vyslychana osoba dle § 61 odst. 3 z. &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky poudena
o tom, Ze podani vysvétleni nesmi byt od osoby poZzadovano, pokud by tim porusila
zdkonem stanovenou nebo stitem uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze by byla této
povinnosti ptislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma, zprosténa.
Osoba miize vysvétleni odepfiit pouze, pokud by jim sob& nebo osobé¢ blizké zpisobila

nebezpeci trestniho stihdni nebo nebezpeci postihu za spravni delikt. PoSkozend osoba
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je téz poucena podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisii o tom, Ze kdo jiného umysIn€ nepravdivé obvini z prestupku,

muze byt postizen pokutou do 20 000,-K¢ a 1ze spolu s pokutou ulozit zékaz pobytu.

V piipad¢ dopravni nehody Setfené jako trestny €in, je pired poddnim vysvétleni
vyslychana osoba poucena o tom, ze podle § 158 odst. 8 tr. fadu nesmi byt vysvétleni
pozadovano od toho, kdo by jim porusil zdkonem vyslovné ulozenou nebo uznanou
povinnost mlc¢enlivosti, ledaze by byl této povinnosti zproStén piisluSnym organem
nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma.

Podle § 124 trestniho zakoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti povazuje mlcenlivost, ktera je ulozena nebo uznana jinym pravnim
pfedpisem. Za stitem uznanou povinnost mlcenlivosti se podle trestniho zakona
nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim ptedpisem, ale
vyplyva z pravniho tkonu uc¢inéného na zaklad¢ jiného pravniho piedpisu.

Podle § 158 odst. 8 tr. fadu osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou
podezielého, je povinna vypovidat pravdu a nic nezamléet. Soucasné se upozoriuje na
trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych udaji (kiivé obvinéni dle § 345
trestniho zdkoniku, pomluvy dle § 184 trestniho zakoniku, poSkozeni cizich prav dle
§ 181 trestniho zédkoniku a nadrzovani dle § 366 trestniho zakoniku).

Osob¢ podavajici vysvétleni o trestném cCinu spachaném jinym, ktera pied
organem ¢innym Vv trestnim fizeni Umyslné uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i, 1ze podle ustanoveni

§ 47a odst. 1, odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb. ulozit pokutu do vyse 50 000,- K¢.

Podle § 100 odst. 2 tr. fadu je osoba podavajici vysvétleni opravnéna odepftit
vypoveéd’, pokud by svoji vypoveédi zplisobila nebezpeci trestniho stihani sob¢€, svému
ptibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu,
partneru nebo druhu, anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz

ujmu by pravem pocit'ovala jako ujmu vlastni.

Ve své praci se zaméiuji na mnou Setiené a zpracovavané dopravni nehody pod
vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek, ke kterym doslo v roce 2012 a 2013 na
ceskokrumlovském okrese a vyslechy osob, které jsou podezielé¢ ze zavinéni dopravni

nehody.
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Dopravni nehoda ze dne 29. 2. 2012, vyslech ridice M. P.

K havérii doslo v dobé od 29. unora 2012 20:45 hod. do 29. unora 2012 21:05
hod. na silnici 1I/166 v km 16,052 v katastru obce Kéjov. K havarii doslo tak, ze tidi¢
M. P. s NA Toyota Hilux pii jizd¢ ve sméru ChvalSiny - Kéjov najel pravymi koly
vozidla Toyota na pravy okraj komunikace, néasledné¢ vozidlo Toyota piejelo do
protisméru a zde se pievratilo na pravou boéni stranu. Ridi¢ M. P. na misté havarie po
pouCeni odmitl dechovou zkouSku na alkohol a dale odmitl lékatské vySetfeni
s odbérem krve. Ridi¢ M. P. byl pievezen vozidlem rychlé lékaiské pomoci do
nemocnice v Ceském Krumlové na vysetieni. Na vozidle Toyota vznikla $koda ve vysi
cca 150 000,- K¢, jind Skoda nebyla zjiSténa. Technicka zévada, jako pfi¢ina dopravni
nehody, nebyla na misté¢ ohledanim zjiSté€na ani uplatnéna. Odtah vozidla Toyota véetné

véci z vozidla Toyota zajistil pan V. J., jednatel F. CH. s. 1. 0.

Vyslech s fidicem M. P. byl zahajen dne 3. 4. 2012 v 14:14 hod. na vyslechové
mistnosti dopravniho inspektoratu v Ceském Krumlové. Po zakonném pouéeni fidi¢ M.

P. uvedl:

,Ve véci dopravni nehody nebudu vypovidat, vozidlo fidila osoba mn¢ blizka.

To je vSe, co uvadim.*
Vyslech byl ukoncen v 14:17 hod.

Pti kratké konfrontaci s M. P. jsem si pfi pozorovani v§iml, Ze M. P. ma naspéch
a nebude se chtit dlouho zdrzovat. M. P. pusobil jisté, klidné a pfirozené, nebyly na ném
patrné zadné znamky stresu. K zpisobené havarii se nechtél nijak vyjadfovat. Pii Setfeni
na misté havarie byl fidi¢ M. P. zjevné pod vlivem alkoholu, ktery byl z jeho dechu
citit. Na mist¢ fidi¢ M. P. uvadél, zZe vozidlo tidil ,,Pepik®. Na misté havarie vSak nebyl
nikdo pfitomen kromé fidice M. P. a fidice autobusu, ktery na misté havarie zastavil.
Ridi¢ autobusu uvedl, Ze na misto pfijel az po havarii a na mist& byl pfitomen jen Fidic
M. P., ktery stal u okraje vozovky. Ridi¢ M. P. se tedy na misté dopravni nehody snazil
oklamat hlidku PCR svym tvrzenim. Po ukoneni Setieni byla dopravni nehoda

ozndmena spravnimu organu Méstského tfadu v Ceském Krumlové k projednani.

Dopravni nehoda ze dne 5. 9. 2012, vyslech ridicky H. D.
Dne 5. zati 2012 v 16:15 hod. doslo na parkovisti pod lyzaiskym vlekem v obci

Lipno nad Vltavou k dopravni nehod¢ mezi OA Renault Clio, fidi¢ky H. D. a mezi nezl.
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chodkyni T. CH. K dopravni nehod¢ doslo tak, ze fidicka vozidla Renault pfi couvani
narazila do nezl. chodkyné T. CH., ktera byla pfimacknuta k zaparkovanému vozidlu
Skoda Yeti. Na OA Renault vznikla §koda ve vysi cca 2 000,- K&, jina $koda nevznikla.
Pti dopravni nehod¢ doSlo k lehkému zranéni nezl. chodkyné T. CH., kterd byla
pfevezena vozidlem rychlé lékaiské pomoci do nemocnice v Ceském Krumlové. Otec
nezl. chodkyné¢ T. CH. pan J. CH. nedal souhlas s vydanim lékatské zpravy pro ucely
PCR. Technickd zavada, jako p¥i¢ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim
zjisténa ani uplatnéna. Na mist¢ dopravni nehody se fidicka vozidla Renault, hlidce
OOP Lipno nad Vltavou, podrobila dechové zkousce na alkohol, kterd byla pozitivni
s vysledkem 0,20 promile alkoholu v dechu. Dale bylo u fidicky vozidla Renault
provedeno odborné meéfeni, prvni dechovd zkouska byla pozitivni s vysledkem 0,21
promile alkoholu v dechu, druha dechova zkouska byla pozitivni s vysledkem 0,18
promile alkoholu v dechu, tfeti dechova zkouSka byla pozitivni s vysledkem 0,16

promile alkoholu v dechu.

Vyslech s fidickou H. D. byl zahajen dne 5. 9. 2012 v 17:52 hod. na misté
dopravni nehody, nebot ftidicka H. D. jiz nebyla pod vlivem alkoholu vzhledem

k ¢asovému odstupu od posledni dechové zkousky.
V pribéhu vyslechu byly fidicce H. D. poloZeny nasledujici otazky:

1) Kde jste se nachazela dne 5. 9. 2012 v 16:05 hod., jaké vozidlo jste fidila a v jakém
sméru?

2) Kdo tvoril posadku vaseho vozidla?

3) Jaky byl d¢j pted dopravni nehodou, prubéh dopravni nehody a d&j po dopravni
nehod¢?

4) Na misté¢ dopravni nehody jste méla pozitivni dechové zkousky, jaké alkoholické
napoje a v jaké dobé¢ jste pozila?

5) Citila jste se ovlivnéna alkoholem?

6) Jaky je vas nazor na zavinéni dopravni, kdo dopravni nehodu zptisobil a proc¢?

7) Jaka vznikla Skoda na vasem vozidle?

8) Mohla byt dopravni nehoda zapfic¢inéna technickou zdvadou na vaSem vozidle?

Po zékonném pouceni fidicka H. D. uvedla:
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,Dnesniho dne 5. 9. 2012 kolem 16:15 hod. jsem couvala se svym vozidlem
Renault Clio na parkovisti pod lyzafskym vlekem v obci Lipno nad Vltavou. Ve vozidle
se mnou byla dcera E., kterd sed¢la v détské autosedacce na zadnim sedadle za mistem
spolujezdce. Sledovala jsem provoz ve sttedovém a levém zpétném zrcatku a nic jsem
nevidéla. Couvala jsem velmi pomalu. Pak jsem si ve zpétném zrcatku vSimla, jak
néjaky pan s pani bouchaji do mého vozidla a kficeli. Poté jsem popojela se svym
vozidlem vpted, nasledné jsem vystoupila z vozidla a §la jsem zjistit, co se stalo. Rodice
na misté utéSovali zranénou divku. Na misto pfijela zachrannd sluzba, ktera divku
prohlédla. Na misto pfijela hlidka Policie CR, kterd u mé provedla dechovou zkousku
na alkohol. Prvni dechové zkouska byla pozitivni s vysledkem 0,20 promile alkoholu
v dechu. Déle bylo provedeno odborné¢ méteni, prvni dechova zkouska byla pozitivni
s vysledkem 0,21 promile alkoholu v dechu, druhd dechova zkousSka byla pozitivni
s vysledkem 0,18 promile alkoholu v dechu, tieti dechova zkouska byla pozitivni
s vysledkem 0,16 promile alkoholu v dechu. K tomuto bych chtéla uvést, ze dne 4. 9.
2012 v dobé€ od 22:00 do 24:00 hod. jsem vypila 0,41 ¢erveného vina Rulandské modré
a pak jsem S$la spat. Vzbudila jsem se kolem 02:00 hod. dne 5. 9. 2012 a nemohla jsem
usnout. Do 05:00 hod. jsem pracovala u pocitace a pti tom jsem vypila 0,31 ¢erveného
vina Rulandské modré. Pfi fizeni vozidla jsem nebyla nijak ovlivnéna alkoholem, citila
jsem se dobfte, nebyla jsem unavend. O zavinéni na dopravni nehod€ si myslim, Ze jsem
ji zavinila ja, nebot’ jsem pii couvani piehlédla divku, kterd se nachazela vzhledem
k vzristu pod urovni mého zadniho skla. Na mém vozidle vznikla Skoda, kterou
nedokazi piesn¢ odhadnout. Technickou zavadu jako pfi¢inu dopravni nehody vylucuji.
To je vSe, co uvadim. Jsem srozuména s tim, ze véc dopravni nehody bude pfedana na

MU Cesky Krumlov k projednani.“
Vyslech byl ukoncen v 18:12 hod.

Pti vyslechu fidicky H. D. bylo patrné, Ze je ji lito, ze svym jednanim zptsobila
zranéni malé divce. K dopravni nehod¢ uvedla, Ze neptedpokladala, Ze bude pod vlivem
alkoholu, nebot’ k dopravni nehod¢ doslo s velkym odstupem od posledniho pozivani
alkoholu. Ridicka H. D. pusobila piirozené a pravdivé hovotila o pribéhu dopravni
nehody. K dopravni nehodé by pravdépodobné nedoslo, kdyby pres zadni ¢ast tidicka
H. D. divku vidéla. Nizka hranice alkoholu neméla velky vliv na dopravni nehodé¢ a dle

vyjadfeni fidicky H. D. unavena nebyla.
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Dopravni nehoda ze dne 24. 9. 2012, vyslech Fidice O. K.

Dne 24. zati 2012 v 21:00 hod. doSlo na tfiramenné kiizovatce mistnich
komunikaci v obci Lipno nad Vltavou k dopravni nehodé¢ mezi OA Mercedes Benz,
fidice O. K. jedouciho ve sméru restaurace C. Club - centrum a mezi pevnou piekazkou
- odpadkovym kosem. K dopravni nehod¢ doslo tak, ze tidi¢ O. K. nezvladl fizeni
vozidla, s vozidlem Mercedes sjel ze svahu a na tfiramenné kfizovatce narazil predni
¢asti do odpadkového kose. S vozidlem déle ptejel kiizovatku a s vozidlem zastavil
vlevo mimo komunikaci. Pfi dopravni nehod¢ doslo k lehkému zranéni fidice O. K.,
ktery byl prevezen vozidlem rychlé Iékaiské pomoci do nemocnice v Ceském
Krumlové. Ridi¢ O. K. byl na misté dopravni nehody hlidkou OOP Lipno nad Vltavou
vyzvan k dechové zkousce na alkohol, kterou bezdivodné odmitl. Déale byl vyzvan
k lékarskému vySetfeni s odbérem krve ¢i moci, které téz bezdiivodné odmitl. Na OA
Mercedes vznikla Skoda ve vysi cca 15 000,- K¢, poskozenim odpadkového kose
vznikla Skoda ve vysi cca 2 000,- K¢, jind skoda nevznikla. Technickd zavada, jako
pfi¢ina dopravni nehody, nebyla na misté¢ ohledanim zjiSténa ani uplatnéna. Lustraci
fidice O. K. bylo zjisténo, Ze je nefidi¢ a ma blokaci RO. Vozidlo Mercedes si zajistil
fidi¢ vozidla. Obec Lipno nad Vltavou ve véci dopravni nehody vyrozuména, bylo

ptedano Potvrzeni o ti€asti na DN.

Ve véci dopravni nehody ze dne 24. 9. 2012 ve 21:00 hod. v obci Lipno nad
Vltavou bylo pisemné zazadano na OOP Lipno nad Vltavou o provedeni vyslechu dle
§ 61 z. €. 273/2008 Sb. osoby O. K. V zadosti jsem stanovil nasledujici otazky:

1) Kde se nachazel tidi¢ O. K. dne 24. 9. 2012 ve vecernich hodinéach, druh a jaké
mnozstvi alkoholu pozil?

2) Proc¢ tidil OA Mercedes 1 ptes to, Ze byl pod vlivem alkoholu a bez fidi¢ského
opravnéni (pro¢ si nevyzvednul fidi¢sky prikaz po ZRMV)?

3) Jaky byl d¢&j pted dopravni nehodu, pribéh dopravni nehody a d&€ po dopravni
nehod¢?

4) Pro¢ odmitl dechovou zkouSku a poté 1 l€karské vySetfeni na alkohol s odbérem
krve?

5) Jaké utrpél pti dopravni nehod¢ zranéni?

6) Zda s vozidlem za jizdy svitil, zda byl pfipoutan bezpecnostnim pasem?

7) Jaké vznikla Skoda na vozidle Mercedes?
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8) Dalsi otazky, které z vyslechu vyplynou.

Vyslech s fidicem O. K. byl zahajen a proveden policistou OOP Lipno nad
Vltavou dne 19. 10. 2012 v 14:10 hod. na sluzebné¢ OOP Lipno nad Vltavou. Po

zéakonném pouceni fidi¢ O. K. uvedl:

,Dne 24. 9. 2012 kolem 17:30 hodin jsem $el pésky se svym psem z domu, kde
bydlim v obci Lipno nad Vltavou, do obchodu Jednota, kde jsem si nakoupil potraviny.
Poté jsem Sel do restaurace C. v obci Lipno nad Vltavou a zde jsem pozil asi 2 az 3 11°
piva znacky Svijany. Osobni automobil Mercedes jsem nefidil, toto vozidlo bylo
zaparkované na parkovisti pred restauraci C. v obci Lipno nad Vltavou v kopci vedle
byvalého obchodu S. a diskotéky E. Vozidlo bylo odemcené, ale ja jsem mél klic,
protoZze jsem si ve vozidle nechal svého psa a ndkup. Vozidlo zde zaparkovala moje
dcera T., ktera obcas chodi na brigadu do restaurace C. Nepamatuji si, v kolik hodin
auto dcera zaparkovala. Ridi¢sky prikaz jsem si nevyzvedl z diivodu, Ze jsem si jeste
nebyl udélat zkuSebni testy. Asi kolem 21:00 hodin dne 24. 9. 2012 jsem vySel
z restaurace C., Sel jsem k osobnimu vozidlu Mercedes, které jsem si odemknul.
Vozidlo se samo rozjelo z kopce. Ve vozidlu Mercedes byl mij pes. Na to jsem se
rozb¢hl za autem, které jelo po louce smérem k autoservisu S. Pii béhu jsem asi tfikrat
zakopl, spadl na zem a pii tomto jsem si rozbil bradu. Auto se zastavilo pted
autoservisem S. Byl jsem v $oku a pamatuji si jen to, kdyZ uz na misté byla Policie CR.
Dechovou zkousku a lékafské vysSetfeni na alkohol s odbérem krve jsem odmitl z
davodu, ze podle mé k zadné dopravné nehodé nedoslo. Ke zranéni mé osoby doslo tim
zpusobem, Ze jsem upadl na zem, kdyz jsem béZel zarozjetym autem. Zda jsem
rozsvitil svétla u auta si nepamatuji, ale je to mozné, kdyZz jsem Sel pro psa. Nevim to
vSak urcite, jestli jsem svétla rozsvitil. K pfipoutani uvadim, ze jsem v auté nesedél, tak

jsem ani nemohl byt pfipoutan.*
Vyslech byl ukoncen v 14:43 hod.

K pfimé konfrontaci sfidi¢em O. K. nedoSlo, fidice O. K. nebylo mozZné
zastihnout, a proto byl vyslech proveden policistou OOP Lipno nad Vltavou. V tomto
pfipad¢ tedy nebylo mozné pouZzit metodu pozorovani. Dle svédka dopravni nehody
pana P. A. se na mist¢ dopravni nehody nenachazel nikdo jiny nez O. K. Z vyslechu

fidice O. K. je patrné, ze se jedna o ucelovou vypovéd. Ve vyslechu nesouhlasi, ze by
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tidil vozidlo Mercedes a smyslen¢ uvadél, jak dle jeho nadzoru k dopravni nehodé¢ doslo.
Na misté¢ dopravni nehody nebylo sfidicem O. K. hovoteno, nebot’ byl odvezen

vozidlem rychlé Iékaiské pomoci na vySetieni do nemocnice v Ceském Krumlové.

Dopravni nehoda ze dne 15. 10. 2012, vyslech ridice M. B.

Dne 15. fijna 2012 ve 22:20 hod. doslo na tfiramenné ktizovatce silnice 11/163
v km 28,122 s mistni komunikaci ve VysS§im Brodé k dopravni nehodé mezi OA VW
Polo, tidice M. B., jedouciho ve sméru klaster - centrum a mezi pevnou piekazkou -
dopravni znackou a kamenem. K dopravni nehod¢ doslo tak, ze tfidi¢ M. B. ujizdél
hlidce OOP Vyssi Brod a pfi couvani ze sméru od klastera nacouval do kamenu mimo
komunikaci a do dopravni znacky P 4, kterou poskodil. Na OA VW vznikla Skoda ve
vysi 5 000,- K¢, poskozenim dopravni znacky vznikla skoda ve vysi 5 000,- K¢, jina
$koda nevznikla. P¥i dopravni nehodé nebyl nikdo zranén. Ridi¢ M. B. se hlidce OOP
Vyssi Brod podrobil dechové zkousce na alkohol pfistrojem Dréger, kterd byla pozitivni
s vysledkem 0,59 promile alkoholu v dechu. Druhd dechové zkouska byla u fidice
pozitivni s vysledkem 0,59 promile alkoholu v dechu. Ridi¢ M. B. se na vyzvu hlidky
OOP Vyssi Brod podrobil testu na navykové latky DrugWipe 5+, ktery byl pozitivni na
Cannabis. Ridi¢ M. B. byl hlidkou OOP Vysii Brod vyzvan k odbéru krve a mogi
v nemocnici Cesky Krumlov, s timto souhlasil. Technicka zévada, jako pfi¢ina dopravni
nehody, nebyla na misté ohleddnim zji§téna ani uplatnéna. Ridi¢i M. B. byl odebran RP
a zakdzana dal§i jizda s motorovymi vozidly. Ridi¢ M. B. nepiedlozil doklad
0 povinném ruceni. Rozbor moc¢i fidice M. B. byl pozitivni na kanabinoidy
a amfetaminy. Rozborem krve fidi¢e M. B. bylo prokdzano 0,41 promile alkoholu v

krvi.

Vyslech s fidicem M. B. byl zahajen dne 6. 11. 2012 v 9:23 hod. na vyslechové

mistnosti dopravniho inspektoratu v Ceském Krumlové.
V pritbéhu vyslechu byly fidi¢i M. B. poloZeny nasledujici otazky:

1) Kde jste se nachéazel dne 15. 10. 2012 ve vecernich hodinach?
2) Jaké alkoholické néapoje jste pozil, vjakém mnoZzstvi a od kdy do kdy jste
alkoholické napoje pozival?

3) Pozil jste néjakou jinou navykovou latku?
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4) Jaky byl d¢&j ptfed dopravni nehodu, pribéh dopravni nehody a d& po dopravni
nehod¢?

5) Na misté¢ dopravni nehody jste byl hlidkou OOP Vyssi Brod vyzvan k dechové
zkousce na alkohol a testu na navykové latky, jaké byly vysledky téchto test?

6) Jaka vznikla skoda na vasem vozidle?

7) Mohla byt dopravni nehoda zapticinéna technickou zdvadou na vasem vozidle?

8) Pro¢ nemate platné zakonné pojisténi vaseho vozidla?

9) Proc¢ jste nenechal udélat piepis vozidla v registru vozidel?

10) Souhlasite se zavinénim dopravni nehody?
Po zékonném pouceni fidi¢ M. B. uvedl:

»Dne 15. 10. 2012 od 21:00 hod. do 21:30 hod. jsem se nachazel v restauraci "P.
d." ve Vyssim Brod¢. Vypil jsem 2 x 12 ° pivo zn. Plzen. Jesté predtim, asi kolem 17:00
hod. jsem vykoufil jednu cigaretu marihuany (jointa). V P. d. jsem se nachazel spole¢né
s J. M. a L. M. Po 21:30 hod. jsme spoleéné §li p&sky na BCS B. s kanystrem na benzin.
Na BCS B. jsem natankoval za 100 K& asi 3 litry Natural 95. Poté jsme se vratili zp&t do
centra Vyssiho Brodu, u J. parkovalo mé vozidlo VW Polo. Do vozidla jsem doplnil z
kanystru benzin a poté jsme chtéli jet domti do Loucovic. Ja jsem fidil vozidlo VW
Polo, vedle mé na misté spolujezdce sedéla L. M., za mnou na zadnim sedadle sed¢l J.
M. VSichni jsme byli za jizdy pfipoutdni bezpe¢nostnim pasem, vozidlo bylo pfedpisové
osvétleno. Necitil jsem se nijak ovlivnén marihuanou ani alkoholem. S vozidlem jsem
fidil ve sméru k penzionu 1., kde se nachazela hlidka Policie CR s motorovym vozidlem.
J& jsem zpanikafil, zaCal jsem couvat na komunikaci zpét k parkovisti u feky Vltava. Pri
tomto jsem piehlédl dopravni znacku a doSlo k narazu zadni ¢asti mého vozidla do
dopravni znacky a nasledné¢ do velkého kamenu. Po dopravni nehod¢ ihned na misto
prijela hlidka Policie CR, ktera mé& vyzvala k piedloZzeni dokladt potfebnych pro provoz
a fizeni motorového vozidla a déle k dechové zkousSce na alkohol. Dechova zkouSka na
alkohol byla pozitivni s vysledkem 0,59 promile alkoholu v dechu. Druhd dechova
zkouSka byla pozitivni se stejnym vysledkem. Ddle jsem byl vyzvan k testu na
navykové latky, kterému jsem se podrobil. Test na navykoveé latky byl pozitivni na
marihuanu. Déle jsem byl vyzvan k lékatskému vySetfeni s odbérem krve a moci, se
kterym jsem souhlasil a podrobil jsem se testu v nemocnici Cesky Krumlov. Pii

dopravni nehod¢ nebyl nikdo zranén. Na mém vozidle vznikla Skoda ve vysi cca 3 000,-
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K¢&. Technickou zavadu, jako pfi¢inu dopravni nehody, vylucuji. Mé vozidlo neni
zakonné pojisténé, nemam sjednano povinné ruceni. Vozidlo jsem kupoval z bazaru
a myslel jsem, Ze pojistku mi jesté zafidi bazar. Dale jsem nevédél, ze jsem mél vozidlo
VW Polo zaregistrovat v registru vozidel na své jméno. Souhlasim se zavinénim
dopravni nehody. Jsem srozumén s tim, Ze véc dopravni nehody bude pfedana na MU

Cesky Krumlov k projednani. To je vie, co uvadim.“
Vyslech byl ukoncen v 9:42 hod.

Pti vyslechu s fidi¢em M. B. jsem si v§iml, Ze je ve stresu, nebot’ si mnul ruce,
hral si s prsty a na zidli v klidu neposedél. Ve své vypovédi vsak vypovédéel skutecnosti,
které byly velmi pravdépodobné a odpovidaly pritbéhu dopravni nehody, coz poté bylo
potvrzené hlidkou OOP Vyssi Brod. Béhem podéani vysvétleni se fidi¢ M. B. pfiznal
k pozivani alkoholu i navykové latky. Na misté dopravni nehody nebylo s fidicem M. B.

hovoteno, pouze byl domluven termin vyslechu.

Dopravni nehoda ze dne 23. 11. 2012, vyslech Fidice P. V.

Dne 23. listopadu 2012 v 19:30 hod. doslo na mistni komunikaci pfed domem
&p. 40 v obci Svétlik k dopravni nehodé mezi OA Skoda Fabia, fidi¢e P. V. a mezi
zaparkovanym OA VW Golf Cabriolet, majitele E. S. K dopravni nehod¢ doslo tak, ze
fidi¢ P. V. s OA Skoda nacouval zadni &asti vozidla do pravé bocni zadni &asti
zaparkovaného vozidla VW a z mista dopravni nehody odjel. Na OA Skoda Fabia
vznikla Skoda ve vysi cca 5 000,- K&, na OA VW vznikla skoda ve vysi 5 000,- K¢, jind
$koda nevznikla. Ke zranéni osob nedo$lo. Ridi¢ P. V. po vyzvé odmitl dechovou
zkousku na alkohol a dale po vyzveé odmitl 1ékaiské vySetfeni s odbérem krve nebo
moci. Technickd zévada, jako pfi¢ina dopravni nehody, nebyla na misté¢ ohledanim
zjisténa ani uplatnéna. Ridi¢ P. V. na misté nepiedlozil doklady potiebné pro provoz

a fizeni motorového vozidla.

Vyslech s fidicem P. V. byl zahdjen dne 6. 12. 2012 15:52 hod. na vyslechové
mistnosti dopravniho inspektoratu v Ceském Krumlové. Po zdkonném poudeni idi¢ P.

V. uvedl:

K véci chci pouze uvést, ze vozidlo fidila osoba blizka. Dale se nebudu

vyjadfovat. To je vse, co uvadim.*
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Pfi podéni vysvétleni fidice P. V. bylo z jeho télesného postoje a vyrazu ve tvari
patrna nadfazenost a pohrdani. Béhem vyslechu se nechtél nijak zdrzovat. Na misté
dopravni nehody byl fidi¢ P. V. siln€ pod vlivem alkoholu, k hlidce policie se choval
slovné agresivné a nespolupracoval pfi vySetiovani. Z dechu P. V. byl siln¢ citit alkohol
a pfi chlizi vravoral. Po chvili odeSel do restaura¢niho zafizeni, kde predtim pozival
alkoholické napoje. Svédeckymi vypovéd'mi bylo potvrzeno, e vozidlo Skoda Fabia
jelo od domu mista bydlisté fidi¢e P. V. pied restauracni zafizeni, kde P. V. pozival
alkoholické napoje. Dopravni nehodu viak nikdo nevidél. Ridi¢ P. V. se ke zptisobené
dopravni nehodé nepiiznal. Véc dopravni nehody byla pfedana spravnimu organu MU

Cesky Krumlov k projednani.
Vyslech byl ukoncen v 15:53 hod.

Dopravni nehoda ze dne 11. 10. 2013, vyslech Fidice J. Z.

K dopravni nehod¢ doslo v dob¢ od 11. fijna 2013 23:00 hod. do 11. fijna 2013
23:10 hod. na silnici 1/3 v km 141,657, v katastru obce Kaplice, mezi OA Renault
Megane, fidice J. Z. jedouciho ve sméru Skoronice - Kaplice a mezi pevnou prekazkou -
svislymi dopravnimi znackami. K dopravni nehodé doslo tak, ze fidic J. Z.
nepiizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a na rovném tseku
pfejel s vozidlem Renault pravy okraj komunikace a celné¢ narazil do svislych
dopravnich znacek a pfenosnych znacek a dale vozidlo Renault zlstalo stat poskozené
v silni¢nim ptikopu. Pii dopravni nehod€ nebyl nikdo zranén. Na OA Renault vznikla
Skoda ve vysi cca 15 000,- K&. PoSkozenim dopravnich znacek vznikla Skoda ve vysi
cca 10 000,- K¢&. Ridi¢ J. Z. byl hlidkou OOP Kaplice vyzvan k dechové zkousce na
alkohol pfistrojem Dréiger, kterd byla pozitivni s vysledkem 1,92 promile alkoholu
v dechu. Druha dechova zkouSka byla pozitivni s vysledkem 1,80 promile alkoholu
v dechu. Rozdil dechovych zkousek neptesdhl 10 %, bylo dosazeno hodnovérného
méfeni. Ridi¢ J. Z. s namé&fenymi hodnotami souhlasil. Odtah vozidla Renault byl
zajiStén na zadost fidice J. Z. ptes Nehodové centrum. Technickd zavada, jako pficina
dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zji§téna ani uplatnéna. Ridi¢i J. Z. byl
zadrzen RP, o tomto bylo vystaveno potvrzeni. Dalsi jizda s motorovymi vozidly byla

fidi¢i J. Z. zakazana.

Vyslech s fidicem J. Z. byl zahajen dne 4. 11. 2013 9:20 hod. na vyslechové

mistnosti dopravniho inspektoratu v Ceském Krumlove.
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V pribéhu vyslechu byly fidici J. Z. polozeny nésledujici otazky:

1) Kde jste se nachéazel dne 11. 10. 2013 ve vecernich hodinach?

2) Jaké alkoholické napoje jste pozil, vjakém mnozstvi a od kdy do kdy jste
alkoholické napoje pozival?

3) Co se délo poté, co jste odesel z hospody?

4) Kdo s vami byl ve vozidle Renault, byl jste za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem,
bylo vase vozidlo osvétleno?

5) Jaky byl dé& ptfed dopravni nehodu, pribéh dopravni nehody a dé€j po dopravni
nehodé?

6) Na misté¢ dopravni nehody jste byl hlidkou OOP Kaplice vyzvan k dechové zkousce
na alkohol, jaké byly vysledky dechovych zkousek?

7) Co se délo poté na misté dopravni nehody a co vam bylo policisty fe¢eno?
Po zékonném pouceni fidi¢ J. Z. uvedl:

»Dne 11. 10. 2013 od 21:00 hod. jsem byl v Bujanové, v "B. h.", kde jsem byl
s kamarady. Kamarady nechci jmenovat. Alkoholické napoje jsem pozival do 22:50
hod. Vypil jsem 8 az 9 10° piv zn. Gambrinus a 3 "velké panaky" finské vodky. Ve
22:50 hod. jsem se rozhodl, ze pojedu vozidlem Renault Megane do mista mého
soucasn¢ho pobytu, tj. ul. K. 23, K. Na jizdu pod vlivem alkoholu jsem si vé&fil, citil
jsem se dobfe. Nastoupil jsem do vozidla Renault Megane, které je majetkem mé
pritelkyné K. K. Ve vozidle jsem byl saim. Za jizdy jsem byl pfipoutdn bezpec¢nostnim
pasem, vozidlo bylo pfedpisové osvétleno. S vozidlem Renault jsem jel ve sméru
Bujanov, Skoronice, Kaplice. Jizda probihala normélng, na rovném tuseku, u firmy H.,
jsem s vozidlem Renault jel rychlosti 90 km/hod. S vozidlem Renault jsem pravymi
koly sjel za pravy okraj komunikace a havaroval jsem. Pii dopravni nehod€ jsem
vozidlem poskodil n€kolik dopravnich znacek a vozidlo Renault ziistalo stat v pravém
silnicnim piikopu. Pfi dopravni nehodé€ jsem nebyl zranén. Po dopravni nehod¢ jsem
m¢él strach a Sel jsem do lesa. V lese jsem se schoval a béhem patnacti minut mé nasel
n¢jaky policista. S policistou jsem $el zpét na misto dopravni nehody a policistovi jsem
sdélil, ze jsem mél dopravni nehodu s vozidlem Renault. Policista mé vyzval
k predlozeni dokladii potiebnych pro provoz a fizeni vozidla. Policistou jsem byl
vyzvéan k dechové zkouSce na alkohol, které jsem se podrobil, zkouska byla pozitivni

s vysledkem 1,92 promile alkoholu v dechu. Dale jsem byl vyzvan k druhé dechové
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zkousce, ktera byla pozitivni s vysledkem 1,80 promile alkoholu v dechu. S vysledkem
meéfeni jsem souhlasil, odbér krve jsem nepozadoval. Na misté¢ jsem cekal s policisty do
piijezdu hlidky dopravni policie. Na misté mi byl zadrzen fidi¢sky prikaz, o tomto mi
bylo predano Potvrzeni o zadrzeni RP. Dalsi jizda s motorovymi vozidly mi byla
zakazéna. To je vSe, co uvadim. Jsem srozumén s tim, Zze véc dopravni nehody bude
pfeddna na Okresni statni zastupitelstvi v Ceském Krumlové, o tomto pisemné

vyrozumeéni nezadam.
Vyslech byl ukoncen v 9:45 hod.

Pti podani vysvétleni mél fidi¢ J. Z. po vétsinu doby vyslechu sklopenou hlavu a
ruce zalozené v kling. Ztidka kdy se podival z o¢i do o¢i. Ve své vypovédi J. Z. uvedl
vSechny skutecnosti k dé¢ji pted dopravni nehodou, pritbéhu dopravni nehody a déji po
dopravni nehod€. Svého jednani litoval a byl smifen stim, Zze nebude moci fidit
motorova vozidla po dobu zakazu, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti bude mit jako
formu trestu uloZenou soudem. Na misté dopravni nehody byl fidi¢ J. Z. otfesen, mél

drobné odérky, ale v podstaté Zadné zranéni neutrpél. Spolupracoval pfi vySetfovani.

Dopravni nehoda ze dne 28. 10. 2013, vyslech Fidice J. A.

Dne 28. fijna 2013 v 17:30 hod. doslo na kiizovatce sil. /39 v km 19,983 se
silnici I1I/15911 v katastru obce Kajov k dopravni nehod¢ mezi NA Mercedes, fidice J.
A. jedouciho ve sméru Mezipotoci - kfiz. sil. I/39 Kladenské Rovné a mezi NA Fiat,
fidicky L. F. P. jedouci ve sméru Kajov - Kladenské Rovné. K dopravni nehodé¢ doslo
tak, Ze fidi€¢ J. A. s NA Mercedes nedal pfednost vozidlu Fiat, které jelo po hlavni
komunikaci a doSlo ke stfetu levé predni Casti NA Fiat s pravou bocni ¢asti NA
Mercedes. Po dopravni nehodé fidi¢ J. A. s vozidlem Mercedes odjel ve sméru na
Mezipotoc¢i. Na NA Fiat vznikla Skoda ve vysi cca 40 000,- K& na NA Mercedes
vznikla Skoda ve vysi cca 5 000,- K¢, jind Skoda nevznikla. Ke zranéni osob nedoslo.
Ridi¢ka L. F. P. se na misté podrobila dechové zkousce ¢ 979 piistrojem Driger
&. 0041. Ridi¢ J. A. byl pfivezen na misto dopravni nehody hlidkou OOP Vétini. Ridi¢
J. A. byl vyzvan k dechové zkouSce na alkohol, kterou odmitl, dile odmitl 1€katské
vySetieni s odbérem krve. Technickd zavada, jako pfiCina dopravni nehody, nebyla na
misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. PoSkozenym bylo pfedano Potvrzeni o ucCasti na

DN.
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Vyslech s fidicem J. A. byl zahdjen dne 25. 11. 2013 v 9:16 hod. na vyslechové
mistnosti dopravniho inspektoratu v Ceském Krumlové. Po zdkonném poudeni fidi¢ J.

A. uvedl:

,Uzivam svého zdkonného prava a ve véci nebudu vypovidat. Ve véci budu
vypovidat za pfitomnosti pravniho zastupce az pred spravnim organem. To je vSe, CO

uvadim.*
Vyslech byl ukoncen v 9:20 hod.

Hned pfi prvni konfrontaci, béhem vyslechu s fidicem J. A., bylo viditelné, Ze
podle podlitych o¢i je unaven a pravdépodobné piedchéazejici den pozival alkohol do
¢asnych rannich hodin. Pti vyslechu se ke svému jednani neptiznal a odmitl vypovidat.
Pii své kratké vypovédi J. A. neklidné sedél, Skrdbal se na hlavé, krku a hrél si
S propisovaci tuzkou. Na misto dopravni nehody byl fidi¢ J. A. pfivezen hlidkou OOP
Vétini, nebot’ fidi¢ J. A. z mista dopravni nehody ujel. J. A. byl siln€¢ pod vlivem
alkoholu, ktery byl citit z dechu. Béhem chiize se motal a pii feci Spatné artikuloval. J.
A. nejprve uvadél, Ze vozidlo Mercedes nefidil a Ze mu né€kdo vozidlo odcizil. Vozidlo
Mercedes bylo vSak hlidkou OOP Vétini nalezeno za obci, které je mistem trvalého
pobytu fidi¢e J. A. Na misté dopravni nehody byl fidi¢ J. A. konfrontovan s ucastniky
dopravni nehody, kteti shodné uvedli, ze se jednd o fidice, ktery zplsobil dopravni
nehodu a z mista ujel. Poté se J. A. pfiznal, Zze dopravni nehodu zpusobil. Avsak jak je
uvedeno vyse, pii podani vysvétleni za stiizlivého stavu odmitl vypovidat. Véc dopravni

nehody byla predana spravnimu organu MU Cesky Krumlov k projednéni.

Dopravni nehoda ze dne 31. 10. 2013, vyslech ridicky K. K.

Dne 31. fijna 2013 v 22:22 hod. doSlo na silnici II/163 v km 31,482,
u zelezni¢niho prejezdu Herbertov, v katastru Vyssi Brod, k dopravni nehodé mezi OA
Skoda Octavia, fidicky K. K. a mezi pevnou piekdzkou - svételnym piejezdovym
zabezpedovacim zatizenim. K dopravni nehodé doslo tak, e fidicka K. K. s OA Skoda
neptizptsobila rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla, povétrnostnim
podminkdm a v levotodivé zatdéce dostala s vozidlem Skoda smyk, ve kterém vozidlo
pfejelo vpravo mimo komunikaci a narazilo celné do svételného piejezdového
zabezpecCovaciho zafizeni, které se po dopravni nehodé vyvrétilo a spadlo smérem

k Zeleznici. Pti dopravni nehod¢ doslo k zranéni fidicky K. K., spolujedouciho P. J. ze
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zadniho sedadla za fidickou vozidla a spolujedouciho P. R. ze zadniho pravého sedadla.
Ridi¢ka K. K. a spolujedouci P. R. byli pfevezeni vozidlem rychlé lékaiské pomoci do
nemocnice v Ceském Krumlové. Spolujedouci P. J. byl prevezen vozidlem RLP do
nemocnice v Ceskych Budgjovicich. Spolujedouci P. J. nebyl za jizdy pfipoutan
bezpe&nostnim pasem. Na OA Skoda Octavia vznikla $koda ve vysi cca 70 000,- K¢&,
poskozenim svételného prejezdového zabezpecovaciho zatfizeni vznikla skoda ve vysi
cca 70 000,- K¢, jind skoda nevznikla. Na misté dopravni nehody se fidicka K. K.
podrobila hlidce OOP Lipno nad Vltavou dechové zkousce na alkohol ¢. 806 piistrojem
Driéger, kterd byla pozitivni s vysledkem 0,4 promile alkoholu v dechu. Druhd dechova
zkouska ¢. 808 byla pozitivni s vysledkem 0,4 promile alkoholu v dechu. Technicka
zavada, jako pfi¢ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjiSténa ani
uplatnéna. Na misté dopravni nehody piitomen pan M. N., technik IZD, kterému bylo
predano Potvrzeni o ucasti na DN. Odtah vozidla zajistil spolujedouci J. T. po domluvé
s fidickou K. K. Spolujedouci P. J. nedal souhlas s vydanim 1ékaiské zpravy pro ucely
PCR. Doba lé&eni spolujedouciho P. R. byla do 11. 12. 2013 (42 dni) dle lékaiské
zpravy od MUDr. L. Z. Obvykla doba l1éceni je 3 tydny dle odborného vyjadifeni MUDr.

.

V.C.

Vyslech s fidickou K. K. byl zahgjen dne 12. 12. 2013 v 11:17 hod. na

vyslechové mistnosti dopravniho inspektoratu v Ceském Krumlové.
V pribéhu vyslechu byly fidi¢ce K. K. poloZeny nasledujici otazky:

1) Kde jste se nachéazela dne 31. 10. 2013 ve vecernich hodinach?

2) Jaké alkoholické ndpoje jste pozila, vjakém mnozstvi a od kdy do kdy jste
alkoholické napoje pozivala?

3) Co se délo poté, kdyz jste odesli z restaurace?

4) Kdo tvofil posadku vozidla, kdo kde ve vozidle sedél?

5) Byla jste za jizdy pfipoutdna bezpecnostnim pasem 1 spolucestujici?

6) Jakou rychlosti jste jela pfed mistem dopravni nehody, jaké byly povétrnostni
podminky?

7) Jaky byl d¢j pfed dopravni nehodu, pribéh dopravni nehody a d&j po dopravni
nehodé?

8) Mohla byt pfi¢inou dopravni nehody technické zdvada na vasem vozidle?
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Po zékonném pouceni fidi¢ka K. K. uvedla:

»Dne 31. 10. 2013 jsem byla v misté svého pobytu na adrese N. 94, B. V dob¢
mezi 20:00 hod. a 20:30 hod. volal maj blizky zndmy P. J. a fekl mi, abych pro ného
pfijela do Vyssiho Brodu. Ve 20:45 hod. jsem vyjela s vozidlem Skoda Octavia smérem
do Vyssiho Brodu, kam jsem dojela asi kolem 21:30 hod. Na ndmésti jsem zaparkovala
své vozidlo a Sla jsem do néjaké restaurace za P. J. Zde m¢ P. J. seznamil se svymi
prateli. V restauraci jsem si dala vecefi a po celou dobu jsem byla ve stresu, nebot’
druhy den réano jsem méla rozvodové stani. Pratelé P. J. slavili n¢jaké narozeniny.
Manzelé T. navrhli, ze vSichni mizeme piespat u nich doma a Ze nikdo nikam nepojede.
Poté jsem se parkrat pii jidle napila z n&jaké sklenice s pivem. Zadné jiné alkoholické
napoje jsem nepozila. Obsluha v restauraci nas upozornila, Ze je konec oteviraci doby
a ze restauraci mame opustit. Pfed restauraci n¢kdo sd¢lil, ze budeme muset do mista
pobytu manzel T. dojet vozidlem. To jsem pifedtim nevédé€la, jinak bych alkohol
nepozila. J4 jsem nechtéla jet, ale vSichni m¢ pfemluvili, byli opili. J4 jsem si sedla do
vozidla Skoda, vedle mé sedél pan J. T., vzadu za mnou sedél pan P. J. a vedle P. J.
sedéla pani I. T. a pan P. R. Pied jizdou jsem vSechny upozornila, aby se vSichni
ptipoutali. P. J. za jizdy pfipoutan nebyl. J4 jsem za jizdy pfipoutdna byla, pan J. T. byl
také. Pan P. R. a pani L. T. byly zfejmé také pfipoutani. S vozidlem Skoda jsem fidila ve
sméru Vys$i Brod - Herbertov. Povétrnostni podminky byly dobré, vitr nefoukal.
V tahl¢é levotoCivé zatdcce pred ZelezniCnim piejezdem jsem jela rychlosti do 60
km/hod. V protisméru pfed Zeleznicnim prejezdem jsem vidéla svétla vozidla. Zde
v useku byla mlha, nebylo mozné rozpoznat, jestli vozidlo v protisméru mélo dalkova ¢i
potkavaci svétla. Ja jsem piepnula z dalkovych svétel na potkavaci a ptred Zeleznicnim
piejezdem jsem byla oslnéna vozidlem z protisméru. SnaZila jsem se s vozidlem drzet
krajnice, ktera vsak nebyla vidét. Thned jsem s vozidlem Skoda zagala brzdit a vozidlo
mirné uklouzlo na znec€isténé komunikaci. Myslim si, Ze u okraje komunikace bylo listi.
S vozidlem jsem piejela vpravo mimo komunikaci a vozidlo Skoda narazilo &elné do
svételného zafizeni piejezdu. Pfi dopravni nehodé se ve vozidle aktivovaly predni
airbagy. N&jaké vozidlo z protisméru zastavilo a pfibéhla néjakd pani, kterda nam
poskytovala prvni pomoc a telefonicky zavolala zachrannou sluzbu a Policii CR. Po
dopravni nehod¢ jsem byla v Soku. Vystoupili jsme z vozidla a vS§imla jsem si, ze P. J.
stale sedi ve vozidle. Na misté dopravni nehody jsem se asi podrobila dechové zkousce

na alkohol. Na vysledek si nevzpominadm. Policisty jsem na misté upozornovala, ze beru
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rizné léky - Orofar, Bromhexin a na rymu Otrivin. Zachrannd sluzba na misté¢ meé
prevezla s P. R. do nemocnice v Ceském Krumlové. Technickou zavadu jako pii¢inu
dopravni nehody vylucuji. Na otazku, kdo zpiisobil dopravni nehodu a pro¢ nedokazi
piesné odpoveédét. Na zaveér bych chtéla uvést, ze je mi lito toho, co se stalo. Nikdy
v minulosti jsem nepozila zadné alkoholické napoje pted jizdou, jelikoz fidi¢sky prikaz
potiebuji nezbytné k vykonu mé pracovni Cinnosti. V restauraci jsem méla za to, ze
nikam nepojedeme. V predchozich dvanacti letech jsem nikdy nezplisobila Zadnou

dopravni nehodu. To je vSe, co uvadim.*
Vyslech byl ukoncen v 12:07 hod.

Béhem vyslechu fidicka K. K. dlouze pfemyslela pii kazdé odpovédi. Pii
pozorovani jsem si v§iml, Ze je lehce nervozni, nebot si Casto hrala s mobilnim
telefonem polozenym na stole a se svymi prsty. K zavinéni na dopravni nehod¢ se
presné nevyjadtila. V pribéhu Setieni dopravni nehody vSak bylo zjisténo, ze fidicka K.
K. vyjela s vozidlem vpravo mimo komunikaci, nebot’ nezvladla fizeni vozidla vlivem
nepfimétené rychlosti pfi projizdéni zatackou. Na misté¢ dopravni nehody nebylo
s fidickou K. K. hovoifeno, nebot byla spoleéné se spolujedoucim z vozidla Skoda
Octavia pievezena vozidlem rychlé 1ékaiské pomoci do nemocnice Cesky Krumlov na
vySetieni. Véc dopravni nehody byla pfeddana Okresnimu statnimu zastupitelstvi

v Ceském Krumlové.

Dopravni nehoda ze dne 19. 11. 2013, vyslech Fidice J. B.

Dne 19. listopadu 2013 v 13:35 hod. doslo na silnici /39 v km 33,382 v katastru
Cerna v Posumavi k dopravni nehodé mezi jizdnim kolem Kex, cyklisty J. B. jedouciho
ve sméru Hiirka - Cernd v PoSumavi a mezi OA Skoda Fabia, fidi¢e M. L. jedouciho ve
sméru Hirka - Cerna v Posumavi. K dopravni nehodé doslo tak, ze cyklista J. B., ktery
jel s jizdnim kolem uprostied jizdniho pruhu, nahle a bez rozhlédnuti na komunikaci
zatoCil vlevo napfi¢ komunikaci a v levém jizdnim pruhu doslo ke stfetu pravé predni
&asti OA Skoda Fabia s levou boéni &asti jizdniho kola. Cyklista po stietu zistal leZet na
komunikaci. Pti dopravni nehod¢ doslo k blize nezjisténému zranéni hlavy cyklisty J.
B., ktery byl pievezen vozidlem rychlé lékaiské pomoci do nemocnice v Ceském
Krumlové na ofetfeni. K jinému zranéni osob nedoslo. Na OA Skoda Fabia vznikla

Skoda ve vysi cca 50 000,- K¢, poskozenim jizdniho kola vznikla $koda ve vysi cca

1 000,- K¢, jina $koda nevznikla. Ridi¢ M. L. se na misté dopravni nehody, hlidce OOP
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Horni Pland, podrobil dechové zkouSce na alkohol pfistrojem Dréger, ktera byla
negativni. Cyklista J. B. nebyl schopen dechové zkousky a v nemocnici Cesky Krumlov
byla cyklistovi odebrana krev na alkohol. Rozborem krve cyklisty J. B. bylo zji$téno, ze
krev obsahovala 0,34 promile alkoholu. Technickd zavada, jako pfi¢ina dopravni
nehody, nebyla na misté ohledanim zjiiténa ani uplatnéna. Odtah vozidla Skoda si

zajistil #idi¢ M. L. Jizdni kolo zajistila pani D. S., znamé pana J. B.

Vyslech s cyklistou J. B. byl zahajen 13. 12. 2013 v 13:15 hod., J. B. byl

telefonicky vytézen.
V prubéhu vyslechu byly cyklistovi J. B. polozeny nasledujici otazky:

1) Kde se v soucasné dob¢ zdrzujete?

2) Kde jste byl dne 19. 11. 2013 kolem 13:35 hod.?

3) Co si déle pamatujete?

4) Proc vase krev obsahovala po rozboru 0,34 promile alkoholu?

5) Jaké zranéni jste utrpel?

,»S panem J. B. bylo hovoieno telefonicky na ¢isle XXX XXX XXX a uvedl, ze
v soucasné dob¢ se zdrzuje na adrese 7. 178, K., PSC XXX XX. K dopravni nehod¢ ze
dne 19. 11. 2013 v 13:35 hod. uvedl, Ze si toho moc nepamatuje. Vzpomnél si, Ze jel
s jizdnim kolem z Hirky u pravého okraje komunikace smérem na hraz ptes nadrz
Lipno. Za Hurkou si v§iml vlevo u okraje komunikace znamého, kterého zna od vidéni
a kterého pozdravil. Pan J. B. uvedl, Ze se jel s jizdnim kolem podivat na ryby na hrazi.
Dale uvedl, Ze poté si jiZ nic nepamatuje, nevi, Ze doSlo k dopravni nehod¢ ani nevi,
jakym zptsobem k dopravni nehod¢ doslo. Na otdzku, pro¢ mél v krvi 0,34 promile
alkoholu pan J. B. uvedl, Ze si jiZ nepamatuje, jestli pfed jizdou pozil né&jaky
alkoholicky napoj. Ke svému zranéni pan J. B. uvedl, Ze utrpél otfes mozku, vyrazeni

zubti a drobna poranéni na hlavé. To je vSe, co pan J. B. uvedl.”
Vyslech byl ukoncen v 13:22 hod.

Scyklistou J. B. jsem nebyl osobné konfrontovan, nebot vyslech probéhl
telefonicky. V tomto piipadé¢ nemohla byt uzita metoda pozorovani. Vzhledem ke
svému zranéni, které pii dopravni nehod¢ cyklista J. B. utrpél, si nepamatoval na pfic¢inu

dopravni nehody. Dale si cyklista J. B. nepamatoval, zda pozival alkoholické napoje,
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kdy a v jakém mnozstvi. Svédeckou vypovédi a vypovédi fidi¢e vozidla Skoda Fabia
bylo prokazano, ze dopravni nehodu zpusobil cyklista J. B. Véc dopravni nehody byla

predana spravnimu organu MU Cesky Krumlov k projednani.

Dopravni nehoda ze dne 10. 12. 2013, vyslech Fidice J. M.

Dne 10. prosince 2013 v 22:40 hod. doSlo na silnici 1I/154 v km 12,143
v Benesové nad Cernou k dopravni nehodé mezi OA Citroen AX, fidi¢e J. M. jedouciho
ve sméru BeneSov nad Cernou - Li¢ov a mezi OA Ford Mondeo, fidicky D. D. K.
jedouci ve sméru Li¢ov - Bene$ov nad Cernou. K dopravni nehodé doslo tak, Ze fidic J.
M. se s vozidlem Citroen vyhybal kanalu, s vozidlem piejel do protisméru a doslo ke
stietu levé predni Casti vozidla Citroen s levou boc¢ni ¢asti vozidla Ford. Pti dopravni
nehodé nebyl nikdo zranén. Na OA Citroen vznikla skoda ve vysi cca 2 000,- K¢, na
OA Ford vznikla §koda ve vysi cca 30 000,- K&, jina $koda nevznikla. Ridi¢ J. M. se
hlidece OOP Kaplice podrobil dechové zkouSce na alkohol pfistrojem Dréger, ktera byla
pozitivni s vysledkem 1,3 promile alkoholu v dechu. Druhd dechova zkouska byla
pozitivni s vysledkem 1,31 promile alkoholu v dechu. Dechova zkouska u fidicky D. D.
K. byla negativni. Technickd zavada, jako pfic¢ina dopravni nehody, nebyla na misté
ohledanim zji§téna ani uplatnéna. Ridi¢i J. M. byl zadrzen RP, o tomto bylo vystaveno
Potvrzeni o zadrzeni RP. Dal3i jizda s motorovymi vozidly byla fidi¢i J. M. zakazéana.
Ridi¢ J. M. nebyl za jizdy ptipoutdn bezpeénostnim pasem. Na vozidle Citroen byla

technicka kontrola platna do 18. 11. 2013.

Vyslech byl s fidi¢em J. M. zahajen dne 31. 1. 2014 v 9:57 hod. na vyslechové

mistnosti dopravniho inspektoratu v Ceském Krumlove.
V pribéhu vyslechu byly fidici J. M. poloZeny nésledujici otazky:

1) Kde jste se nachéazel dne 10. 12. 2013 ve vecernich hodinach?

2) Jaké alkoholické napoje jste pozil, v jakém mnozstvi a od kdy do kdy jste
alkoholické népoje pozival?

3) Kam jste Sel poté, co jste odesel z hospody?

4) Kdo byl s vami ve vozidle, byl jste za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem, mél jste
osvétlené vozidlo?

5) Jaky byl stav komunikace?

6) Jaky byl pribéh jizdy, d€j dopravni nehody a déj po dopravni nehod¢?
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7) Byl pii dopravni nehodé n¢kdo zranén?

8) Jaka vznikla Skoda na vasem vozidle?

9) Na mist¢ dopravni nehody jste byl hlidkou OOP Kaplice vyzvéan k dechové zkousce
na alkohol, jaké byly vysledky dechovych zkousek?

10) Co se d¢€lo poté na misté dopravni nehody a co vam bylo policisty feceno?

11) Co si myslite o zavinéni dopravni nehody, kdo ji zptsobil a pro¢?
Po zakonném pouceni fidi¢ J. M. uvedl:

,Dne 10. 12. 2013 kolem 19:30 hod. jsem byl v hospod¢€ na namésti v BeneSové
nad Cernou. V hospodé jsem byl asi do 22:30 hod. B&hem této doby jsem vypil 6 x 0,3 1
piva zn. Gambrinus a asi 3 malé tzv. "pandky" n&jaké sladké lihoviny s nizkym
obsahem alkoholu. Pted hospodou jsem nastoupil do svého vozidla Citroen AX. Ve
vozidle jsem byl sam, za jizdy jsem nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Vozidlo
bylo ptedpisove osvétleno. Necitil jsem, ze bych byl néjak ovlivnén alkoholem. Povrch
komunikace byl mokry, moznd namrzly. Nastartoval jsem své vozidlo Citroen a jel jsem
ve sméru namésti - stfelnice za BeneSovem nad Cernou. V mém sméru jizdy nejelo
zadné vozidlo. V protisméru zadné vozidlo také nejelo. V tuseku u zdkladni Skoly
v Benesové nad Cernou jsem se chtél se svym vozidlem vyhnout kanalu, sto¢il jsem
fizeni vlevo a piejel jsem castecné do protisméru. V tu dobu jelo z protisméru néjaké
tmavé vozidlo a doslo k bo¢nimu stietu levych bocnich ¢asti. Po dopravni nehod¢ jsem
zastavil, stejné tak i druhé vozidlo. Sel jsem zjistit, co se stalo. Z vozidla Ford Mondeo,
které jelo v protisméru, vystoupila Zena, kterd na misto dopravni nehody zavolala hlidku
Policie CR. Pii dopravni nehodé nebyl nikdo zranén. Na mém vozidle vznikla §koda ve
vysi cca 2 000,- K& Na misté dopravni nehody jsem se hlidce OOP Kaplice podrobil
dechové zkouSce na alkohol, kterd byla pozitivni s vysledkem 1,3 promile alkoholu
v dechu, druha dechova zkouska byla pozitivni s vysledkem 1,31 promile alkoholu
v dechu. S vysledkem jsem souhlasil. Hlidkou DI C. Krumlov mi byl zadrzen fidi¢sky
prikaz a dalsi jizda s motorovymi vozidly mi byla zak4zéna. Své vozidlo jsem si
zajistil. O zavinéni na dopravni nehod¢ si myslim, Ze jsem ji zavinil ja, nebot’ jsem se

vyhybal kanalu. To je vSe, co uvadim.

Vyslech byl ukonc¢en v 10:18 hod.
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Pti vyslechu byl fidi¢ J. M. klidny a pokorny. Litoval svého jednani a byl smifen
s tim, ze nebude moci fidit motorova vozidla po dobu zdkazu, ktery pravdépodobné
bude formou trestu ulozenou soudem. Pii vyslechu se fidi¢ J. M. pfiznal ke zptisobeni
dopravni nehody a uzivani alkoholu pted jizdou. Na misté¢ dopravni nehody fidic¢ J. M.

spolupracoval a byl domluven termin vyslechu.

Vyliceni udalosti dopravnich nehod a souvisejici vyslechy jsou dostupné
ze systému PCR — Lotus Notes 8 a ETR. Totoznost osob, piesna identifikace vozidel
a nekteré urceni mist bylo inicidly skryto ¢i zkraceno v souladu se zdkonem ¢. 101/2000
Sb. o ochrané osobnich udaji a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich

predpist.

70



Zavér

Obecné lze fici, ze osoba, kterd podava vysvétleni k dopravni nehod¢, miize
uvést pravdivé ¢i nepravdivé skute¢nosti nebo miize odmitnout vypovidat. Nevypovidat
muze osoba pouze ze zakonnych divodu, jak je uvedeno v praktické ¢asti prace. Mluvit
nepravdu je umoznéno osobg¢, ktera je podeziela ze zavinéni dopravni nehody.

Mezi nejcastéjs$i neverbalni projevy pii podani vysvétleni patii neklidny sed na
zidli, sklopeni hlavy, vyhybani se pohledu z o¢i do o¢i. Osoby podavajici vysvétleni si
pii vyslechu Casto mnou ruce, hraji si s prsty, skrabou se na krku ¢i hlavé, hraji si
S propisovaci tuzkou.

Rozborem dat uvedenych dopravnich nehod bylo zjisténo, Ze ve tiech piipadech
fidi¢ po zédkonném pouceni odmitl vypovidat. V jedné situaci dopravni nehody fidi¢
vypovidal, ve své vypovédi vSak uvadél nepravdivé, jak k dopravni nehodé doslo.
V takovém piipad¢ je soucasti prace policisty, Setticiho dopravni nehody, prokdzat miru
zavinéni konkrétni osoby jinym zpisobem. Jako diikkaz muze byt pouzita svédecka
vypoveéd jinych osob, které mély ucast na dopravni nehodé nebo vypovéd nahodnych
svédkl. DalSim zpiisobem, jak prokdzat miru zavinéni dopravni nehody konkrétni
osobg, je fotodokumentace ¢i planek dopravni nehody. Z fotodokumentace a planku je
patrné, jaké bylo konec¢né postaveni vozidel po dopravni nehod¢ a zda se na misté
dopravni nehody nachazely néjaké stopy (jizdni, smykové, brzdné ¢i ryté od vozidel,
stopy krve ze zranéni).

V uvedené dopravni nehodé¢ cyklisty si cyklista vzhledem ke svému zranéni
nepamatoval, jak k dopravni nehodé doslo a jaké alkoholické néapoje pozival, kdy
a Vv jakém mnozZstvi.

V ostatnich péti uvedenych situacich dopravnich nehod fidi¢i pravdivé uvedli,
jaké byly okolnosti a prubéh dopravni nehody. V jedné situaci dopravni nehody byl
fidic ovlivnén nejenom alkoholem, ale i navykovymi latkami - kannabinoidy
a amfetaminy.

Dopravni nehoda obecné je velmi stresujici situace, zptisobuje mnoho starosti a
nepiijemnosti jejim ucastnikiim i jejich rodindm. Pti dopravnich nehodach dochazi ke
Skoddm na majetku, zranéni a v nejhorSim piipadé ke smrti. Dopravni nehody pod
vlivem alkoholu a jinych navykovych latek patii k mordlné nejhorSim a obecné jsou

spole€nosti odsuzovany.

71



Kazdy fidi¢, ktery poziva pted jizdou ¢i v pribéhu jizdy alkoholické napoje ¢i
jiné navykové latky, by si mél rozmyslet, zda je opravu nutné fidit dopravni prostiedek,

nebot’ pozde€ji muze svého jednani litovat.
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Tabulka €. 4: Rozbor dopravnich nehod od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013

Kategorie 2012 2013
Celkem dopravnich nehod 373 373
Umrti 7 2
Tézké 27 18
Lehké 194 181
Skoda na vozidlech 21 339 100 28 034 100
Jina skoda 2 008 500 8697 300
Celkova skoda 23 347 600 36 731 400
Pokuta v ¢astce 115 900 118 500
Alkohol u vinika dopravni nehody 43 47
Pachatelé dopravni nehody 377 389
Ucastnici do 15 let 34 39

Zdroj: Lotus Notes 8, upraveno

Tabulka €. 5: Rozbor dopravnich nehod dle pficiny

77

Pricina 2012 2013
Nezavinéna fidicem |13 7
Rychlost 118 132
Predjizdéni 14 7
Piednost 45 30
Zptsob jizdy 182 195
Technicka zavada 1 2

Zdroj: Lotus Notes 8




Tabulka €. 6: Rozbor dopravnich nehod dle mista

Dle mista dopravni nehody 2012 2013
Dalnice 0 0
Silnice 1. tfidy 86 81
Silnice 2. tridy 115 120
Silnice 3. tfidy 58 55
Mistni komunikace 103 103
Ugelova komunikace - polni a lesni cesty 0 1
Ugelova komunikace - ostatni (parkoviste) 11 13

Zdroj: Lotus Notes 8, graf vlastni
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Tabulka €. 7: Rozbor dopravnich nehod dle zavinéni

Zavinéni dopravni nehody 2012 2013
Ridi¢em motorového vozidla 345 349
Ridi¢em nemotorového vozidla 15 17
Chodcem 8 4
Lesni zvéfi - domacim zvifectvem 4 3
Jinym ucastnikem silni¢niho provozu 0 0
Zavadou komunikace 0 0
Technickou zdvadou vozidla 0 0
Jiné zavinéni 1 0

Zdroj: Lotus Notes 8, graf vlastni
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Tabulka ¢. 8: Rozbor DN v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 - fidi¢

Kategorie 2012 2013
Celkem 448 461
Pachateltl dopravni nehody (podezielych) 304 317
Umrti 4 2
Tezke 11 10
Lehké 102 94
Bez zranéni 331 355
Alkohol 36 46
Alkohol u pachatele 35 45
Dechova zkouska odmitnuta u pachatele 3 4
Dechova i krevni zkouSka odmitnuta u pachatele 0 0
Pokuta 112 600 K¢ 116 300 K¢
Pokuta zaplacena na misté 77 79
Pokuta nezaplacena na mist¢ 48 48
Pocet muza 347 364
Pocet Zen 96 88

Zdroj: Lotus Notes 8
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Tabulka ¢. 9: Rozbor DN v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 - cyklista

Kategorie 2012 2013

Celkem 26 23
Pachatelti dopravni nehody (podezielych) 15 16
Umrti 0 0
Teézké 5 1
Lehké 19 19
Bez zranéni 2 3
Alkohol 6 2
Alkohol u pachatele 5 2
Dechova zkouska odmitnuta u pachatele 0 0
Dechova i krevni zkouska odmitnuta u pachatele 0 0
Pokuta 1 600 K¢ 1400 K¢
Pokuta zaplacena na misté 3

Pokuta nezaplacena na mist¢ 1

Pocet muzt 18 13
Pocet Zen 8 9

Zdroj: Lotus Notes 8
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Tabulka ¢. 10: Rozbor DN v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 — chodec

Kategorie 2012 2013
Celkem 23 21
Pachateltl dopravni nehody (podezielych)
Umrti
Tézké 2
Lehké 20 12
Bez zranéni 1 4
Alkohol 3 3
Alkohol u pachatele 3 0
Dechova zkouska odmitnuta u pachatele 0 0
Dechova i krevni zkouska odmitnuta u pachatele 0 0
Pokuta 500 K¢ 0 K¢
Pokuta zaplacena na misté 0 0
Pokuta nezaplacena na mist¢ 1 0
Pocet muza 10 11
Pocet Zzen 13 10

Zdroj: Lotus Notes 8
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