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Hlediska hodhosent
1. | Splnéni pozadavka zadani C
2. | Aktuélnost a odborné Groven prace E
3. | Vyuziti znalosti ziskanych studiem F
4. | VWyuziti odborné literatury E
5. | Vhodnost metodiky reseni C
6. | Vyuziti metod zpracovani vysledka E
7. | Interpretace vysledkd, diskuze F
8. | Formalni Gprava prace F
9. | Pristup resitele k reseni Gkolu nelze hodnotit

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

PrestoZe je z bakalaFské prace (zejména kapitol 6. Diskuze) patrny autor(iv kladny vztah k p¥irodé a osobni
pristup k resenému tématu, je nutné bohuzel konstatovat, ze predkladana prace nespliuje pozadavky
kladené na tento typ zavérecnych praci. V celé praci se objevuje velké mnozstvi formalnich chyb
(pravopisné, preklepy, nezarovnany text, nekvalitni obrazky). Déle také chyb vé&cnych (neuvedené zdroje

v literarnim prehledu a u nékterych obréazkd, nekompletni seznam pouzitych literarnich zdroja, chybéjici
mé&fitka u map). Nedostatkem je také nedplné splnéni rozsédhlého zadani. Nashroméazdéna databaze
literarnich pramena, ktera méla byt jednim z hlavnich vystupt BP, je velmi omezena a malo aktualni
(zcela schazi aktualni prace domécich autortl a zahraniéni prace, napf. nejaktualngjsi ucelené dilo
"Proceedings of the 4th World Lagomorph Conference, Vienna, Austria, July 23-27, 2012”). V préci také
schazi zhodnoceni moznosti monitoringu podetnosti zajice.

Z abstraktu neni patrné, k ¢emu se pfi feSeni prace dospélo. V literarnim prehledu se objevuji komentare
autora a z metodiky neni jasné, jakym zpuisobem byla néktera data a informace ziskdvana. V celé praci se
pak setkavame s Casto nepodlozenymi tvrzenimi ¢i chybnou interpretaci dat a informaci nebo s absenci
informaci. Napr. str. 11 — éeled Leporidae je dle autora tvorena 3 rody. Str. 18, Tab. 1 — nevysvétlena $kéla
nutri¢nich hodnot (chybi zdroj). Str. 25, Tab. 2 — autor mylné povazuje dalnice a silnice I. tfidy za
nejrizikovéjsi ve vztahu ke skodam na zvéri. Str. 33, posledni odstavec — neni pravdou, Ze
nejpéstovanégjsimi plodinami v CR jsou pSenice ozim4, Fepka olejna a mak sety. Str. 38, graf 6 — komentaF¥
neodpovida Gdajam zobrazenym v grafu. Kapitola 5.6 Klimatické podminky — ve vétsiné pripadd Spatna
interpretace informaci z graft.

V celku pozitivné Ize hodnotit kap. 5.9 Navrh opatreni, i kdyZ mohla byt vice rozepséna. Kap. 6. Diskuze
nelze, az na jednu vyjimku, povazovat za diskusi, presto nékteré myslenky autora hodnotim kladné.

Celkové plsobi bakalarska prace chaoticky. Autor sice nashromazdil uréitéd data a informace, které véak
nedokazal kvalitné interpretovat a vyhodnotit. Predkladanou préci doporucuji k prepracovani.
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1) Vysvétlete pojem ekoton. V jakém p¥ipadé Ize povazovat remizy za p¥inosné pro zajice polniho, resp.
drobnou zvér?

2) Jaké 4 zemédélské plodiny jsou v soucasnosti nejpéstovanéjsi v CR?

3) Jaky je minimalni poéet zajict na 100 ha, aby nedoslo k ohrozeni reprodukce a mohl byt provadén
zodpovédny lov?

4) Jaké nastroje ma myslivecky hospodar a uzivatel honitby pro podporu a rozvoj zajedich populaci
v konkrétnich honitbach?

Zavér: Bakalarskou praci nedoporucuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace: F
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