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Uvod

Bakalaiské prace se bude zabyvat vyzkumnou otazkou ,,Jak vedouci piedstavitelé KSCM
reflektuji Vitézny tnor 19487, Vitézny unor byl zavérem piechodu od povalecné
demokracie ke komunistické totalité a pripojeni Ceskoslovenska do sovétské sféry vlivu.
V téchto par dnech, které odstartovaly &istky a kauzy v SNB, dokézala KSC zatidit jak
obménu vlady, tak prevrat ke komunismu bez pouziti vétsiho nésili. V nasledujicich
letech KSC pouzivala Vitézny tinor jako jeden z hlavnich symboli propagandy a &asto
ho interpretovala jako vitézstvi socialistické revoluce a vitézstvi pracujiciho lidu. Tento
diskurz drzela od roku 1948 do sametové revoluce, a to pomoci tisku, poradi v televizi,
celostatnich oslav ¢i drobnéjSich projevii, jako naptiklad pracovnich nastének v

zaméstnani.

KSCM vznikla v roce 1990 jako nastupce KSC. Postaveni KSCM je ve srovnani s
ostatnimi postkomunistickymi stranami napii¢ Evropou vyjimecné tim, Ze je to strana
dodnes ne zcela reformovana, piesto dlouhodobé¢ tspésna v parlamentu. Cilem prace bude
prispét svym zavérem k zodpovézeni politologicky ¢asté odborné otazky, do jaké miry je
KSCM reformovanou stranou. Tuto otazku se price bude snaZit zodpovédét pomoci
zkoumani vyroki stranického vedeni KSCM, a to tedy vyroky piedsedil, piipadné
mistopiedsedi. KSCM v soucasnosti podporuje mensinovou vladu ANO s CSSD a jeji
piredseda ma nejvyssi funkci prvniho mistoptedsedy Poslanecké snémovny od jejiho
zalozeni. KSCM dostavé vice medialniho prostoru a miize diky své roli prosazovat vlastni
témata. To, jestli je reformovand, anebo do jaké miry neni, je dulezité, protoze vetejné
ovlivituje smér, kterym se Ceské republika politicky vydava. Zaroveti duleZitost prace
spociva v jejim vyzkumu reformovanosti i v obdobi let 2010-2021, kterym se Ceska

politické véda jiz tolik nevénuje.

Prace je ¢lenéna do tfi hlavnich ¢asti. V prvni, teoretické ¢asti, se soustfedi na vysvétleni
pojmu Vitézny tnor, jeho pii¢in a pribéhu, dale na historii KSCM v &eském stranickém
systému a na diskusi o reformovanosti KSCM, zejména vzhledem k vyrovnani se s
minulosti. V metodologické ¢asti se prace zaméfi na vysvétleni zakotvené teorie, na
historii jejiho vzniku, diivody jejiho pouZiti a také na to, jakym zplisobem s ni bude déle
pracovano. V analytické Casti prace se pomoci zakotvené teorie pokusi zodpovédét
vyzkumnou otazku: Jak predstavitelé KSCM reflektuji udalosti tzv. Vitézného tnora

1948 a jak se pfipadné promeénil postoj predstavitelll strany v interpretaci této udalosti?
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Zde bude analyza provadéna pomoci nadfazenych kategorii a co nejvétsi abstrakce
rozhovort, knizek, socidlnich siti atd. Zaroven se prace bude snazit najit rozdily v téchto
kategoriich a dale s nimi pracovat. Zjisténi této prace budou nasledn¢ davana do kontextu
se souCasnym piehledem politologického vyzkumu na téma reformovanosti a vyrovnani

se s minulosti.

V praci budou kviili souc¢asné pandemii covid-19 pouzivany online zdroje ve vétsi mife,
nez by autor chtél. To mize byt limitujici v ramci dostatku materiala pro dikladnou
analyzu. Napiiklad databdze AnoPress ma sv¢ zdroje pouze od roku 1995, tudiz predchozi
roky prace nereflektuje. Jelikoz se jedna o téma zaméfené a uzce spjaté s Ceskou

republikou, bude prace z velké Casti pracovat pouze s lokalnimi zdroji.
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1 Teoreticka ¢ast

V teoretické ¢asti budou definovany a rozvedeny kli¢ové pojmy pro tuto praci. Budou
predstaveny piiciny a proces prevzeti moci komunisty béhem tzv. Vitézného tnora a
budou uvedeny i v§echny bezprostiedni udalosti, které by mohly v dalsich ¢astech byt
reflektovany. Nasledng se prace zaméfi na historii KSCM, piedstavi ji a ukotvi ji ve
stranickém systému Ceské republiky. V dalsi kapitole bude rozbor politologické diskuze

na téma reformovanosti KSCM a jeji vyrovnavani se s minulosti.

1.1 Historie Vitézného unora

Vitézny unor, &i jen Unor, je pojmenovani pro statni prevrat provedeny komunisty
V Unoru 1948. Stal se vychozim bodem k nejvyznamnéjSim zménam ve vSech oblastech
Zivota spole¢nosti Ceskoslovenska — politickym, hospodaiskym i kulturnim. Statni
pievrat probéhl mezi 17. a 25. tnorem a fungoval jako podminka ke zrodu komunistické
diktatury (Kaplan, 2018, s. 7). Nize budou popsany hlavni pfic¢iny Vitézného tnora,

jejichz znalost a pochopeni jsou klicové pro dalsi ¢ast prace.

1.1.1 Pri¢iny Vitézného tinora

Komunistické centrum v Moskvé v souladu se sovétskym vedenim vnimalo povalecné
obdobi pfedev§im jako novou piilezitost k vyvozu komunismu do stiedni Evropy.
Zesileny mezinarodni vliv SSSR, dany nezpochybnitelnym podilem Rudé armady na
porazce hitlerovského Némecka, se stal klicovym pro sblizovani dvou hlavnich
ceskoslovenskych politickych taborti v Moskvé a Londyné po konci vélky. Tento trend
potvrdil svym kontroverznim rozhodnutim prezident Edvard Benes, ktery se z Londyna
do osvobozené vlasti nevracel ze Zapadu, ale pres Moskvu. Londynska vlada v kvétnu
1945 nasledné v KoSicich podala demisi a byla po podpisu KoSického narodniho
programu nahrazena systémem Narodni fronty — vylou€eni pravicovych stran z politické

mapy a zazeni vSech ostatnich do jedné koalice (Hlousek & Kopecek, 2010, s. 75-78).

Rezim teti republiky od roku 1945 do roku 1948 byl proklamativné demokraticky. To
podporoval napiiklad nejvice frekventovany bod KoSického narodniho programu — co
nejrychleji uspofadané svobodné volby. Ale praveé parlamentni volby, ke kterym doSlo
v kvétnu 1946, dokladovaly odklon od standardnich demokratickych voleb. V téchto
volbach nebyla respektovana Ustava, protoZze parlament byl v téchto volbach volen jako

jednokomorovy. Nebyla zde umoznéna standardni stranické soutéz, tedy bylo dovoleno
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ucastnit se voleb pouze omezenému poctu stran, a to ¢lenim Narodni fronty, ¢tyfem
v Cechach a étyfem na Slovensku. Také vyznamnym &astem spolednosti nebylo
umoznéno volit. V KoSicich se strany zavazaly v KosSickém narodnim programu mimo
jiné: zdrzet se kritiky programu, béhem voleb nekritizovat Narodni frontu apod. Volby se
tak v podstaté staly formalni legitimizaci jiz nastoupené politické linie (Hlousek &

Kopecek, 2010, s. 79-81).

Komunisté vyhrali volby skoro se 40 % hlasti a mohli tak sestavit vladu Narodni fronty.
V tento moment se komunisté za¢inaji naplno vénovat dokonceni planu ptfechodu ke
komunistické diktatute. Zatimco dosud komunisté spiSe vyckavali, ted’ se jejich strategie
meéni. Do vSech ostatnich stran Narodni fronty si dosazuji své donaSeCe. Zacina
provokace, zastrasovani a sledovani svych politickych odptircti. Komunisté nasledné
zaCinaji obsazovat vSechna dulezitd mista v armadé¢ a policii. Ideové a mocensky
dominovala levice. Narodni fronta piebrala nastroje k fizeni ekonomiky, ve vEtsi mife se
vV tomto moment¢ objevila cenzura medii a doslo k posilovani kontroly nad socialnimi,
ekonomickymi €1 kulturnimi vztahy ve spole€nosti. Komunistickd strana instalovala do
vedoucich pozic instituci Ministerstva vnitra své stranické kadry. Zajimavym aspektem
celého procesu je, v porovnanim s ostatnimi sttedoevropskymi zemémi, kde nastupoval
komunismus, absence pomoci importem ze zahrani¢i. Komunisticky totalitarismus vzesel

z domacich zdroju (Hlousek & Kopecek, 2010, s. 81-83).

Jelikoz na sebe tyto udalosti izce navazuji, je nutné brat Vitézny tnor jako jednu z
udalosti procesu pievzeti moci komunisty, ktery zacal po konci valky a kon¢i konsolidaci
komunistického rezimu. Pro dalsi pouziti v této praci je nutné brat v potaz, zdali kdyz
vedeni KSCM mluvi o Vitézném tnoru, nemluvi zaroven také o jedné z pii¢in tohoto
»prevratu®, jakymi jsou napiiklad Kosicky narodni program, Narodni fronta, volby v roce
1946 atd., které jsou s Unorem spjaty. Vitézny unor nebyl pouze tyden v roce 1948, ale

dlouhodobé;jsi proces, a je tieba ho takto vnimat.

1.1.2 Vitézny tinor

Kwvili ochladnuti vztahu mezi SSSR a Zépadem tlacila SSSR na ¢eské komunisty, aby
urychlené prevzali moc ve staté. Komunisté zamérné prohlubovali a vyhrocovali spory
uvniti Narodni fronty, kde vSe vyeskalovalo ve sporu o tzv. Marshalliv plan. Nakonec

byly nekomunistické strany v Narodni fronté¢ vyprovokovany komunisty k pokusu o
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zménu dosavadni koaliéni vlady Klementa Gottwalda. A tim zacal proces, ktery se

pozdé¢ji nazyval Vitézny unor (Nalevka, 2000, s. 219).

Ten zacal 12. tnora dalii provokaci KSC, kdy ministr vnitra Vaclav Nosek odvolal 8
obvodnich veliteld Sboru narodni bezpecnosti. 13. unora zbytek vladnich stran
prehlasoval komunisty a zadal, aby ministr vnitra odvolani zrusil. Ten odmitl. 20. tinora
podalo 12 nekomunistickych ministri na protest proti tomuto kroku demisi.
Nekomunistické strany doufaly, ze Bene$ demisi nepfijme, rozpusti vladu a budou
vyhlaseny nové volby. 21. tnora zacaly v Praze i vSude po republice masivni
komunistické demonstrace. Gottwald na téchto demonstracich vystupoval s ndvrhem,
ktery by byl pro KSC nejleps$im feSenim, tedy piijmout demisi ministri a nahradit
stavajici ministry jinych stran jejich lidmi. 23. inora Statni bezpecnost zacala zatykat
vybrané ptisluSniky stran, jejichz ministfi podali demisi, a probihaly 1 dalsi akce smétujici
k omezeni ¢innosti nekomunistickych stran. Komunisté jiZz oteviené pfistupovali k
represim — vyzbrojovali lidové milice. Vznikaly jednotky pfevazné tvorené z délnik,
ktefi spole¢né s SNB posilovali hlidkovou sluzbu. Spole¢né pak potlacovali jakoukoliv
formu protestu. V téchto chvilich piedstavitelé nekomunistickych stran stale prohlasovali
a zfejme 1 veétili ve smirné vyieseni krize s pomoci prezidenta Benese. Prezident se snazil
piimét Gottwalda k udrzeni staré Narodni fronty, ten vSak n€kolikrat odmitl. 24. inora
byla zorganizovana obrovska generalni stavka na podporu komunistd, které se ucastnily
dva miliony lidi — cilem bylo zesilit tlak na prezidenta BenesSe, aby piijal Gottwaldovo
feSeni. 25. Gnora ze strachu z ob¢anské valky a vojenského feSeni ze SSSR prezident
Benes piijal feSeni Klementa Gottwalda. Ten mél po schiizce, kde bylo toto dojednano,
svlj nejslavnéjsi projev ,,pravé se vracim z Hradu®, kde o svém vitézstvi informoval

vefejnost (Kaplan, 1997, s. 358-518).

V téchto dnech zdroven komunisté zcela ovladli nové reorganizovany kabinet, poté ptijali
vkvétnu 1948 novou Ustavu, kde byl formélné legalizovan mocensky monopol
komunist a 14. ¢ervna 1948 byl Klement Gottwald jmenovan do funkce prezidenta
(Nalevka, 2000, s. 219-220). Vse tak skoncilo ,,astavnim® pievzetim moci. Zaroven se
zrodila legenda o nerevolu¢nim, a tudiz v podstaté¢ demokratickém postupu ceskych a
slovenskych komunisti, ktefi uskutecnili svlij nastup k moci bez uZiti radikélnich metod,
bez vétsiho nasili a v atmosféte vétSinové podpory vetejnosti (Hlousek & Kopecek, 2010,

s. 81).
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1.2 KSCM v stranickém systému Ceské republiky

KSCM je &eské parlamentni strana piisobici na celém uzemi CR od jejiho vzniku v roce
1990. Jedna se o ptimého nastupce KSC. Podle webovych stranek strany se hlasi k
hodnotdm a tradicim pokrokového levicového hnuti doma i v zahrani¢i. Usiluje o
postaveni moderni a aktivni levicové strany v soucasné spolecnosti. V ramci své
organizacni struktury uplatiiuje principy vnitrostranické demokracie, kolektivnosti a
samospravy. Dlouhodobym programovym cilem KSCM je socialismus. Program KSCM
vychdzi z marxistické teorie otevieného dialogu s mezindrodnim komunistickym a
levicovym hnutim, otevieného novym myslenkdm a poznatkim. Dlouhodobym
programem strany je ,,Nad&e pro CR®, kde se za zakladni pfi¢inu stupiiujicich se

problémi svéta a spoleénosti povazuje kapitalismus (KSCM, 2020).

1.2.1 Historie a vyznam KSCM

Pii zalozeni KSCM v devadesatych letech zaZila strana své klicové obdobi pro budouci
formovani — rozhodovalo se o jeji identité, sméfovani a stfetavaly se v ni nejriznéjsi
vysledek se ukdzala byt silnd vazba cClenské zakladny na zakotfenénou historickou
identitu, komunistickou tradici, slabost tehdejsiho vedeni, velkou ¢lenskou zakladnu a
kone&né semknuti strany proti hrozbé jejiho zakazani. Mezi zakladni prvek KSCM patii
tradicionalismus, coZ se od revoluce projevuje v jejich programovych prohlasenich tim,
ze odmitaji kapitalismus a zastavaji systémovou pieménu, kterd odstrani vykotistovani
obyvatelstva. Zarovei se KSCM dlouhodobé vymezuje odporem k NATO a
k evropskému integraénimu procesu. Signifikantni pro tuto stranu je, Ze az donedavna
stala na okraji politického déni a zadna strana s ni nechtéla spolupracovat (Hlousek &

Kopecek, 2010, s. 65-73).

Dilezitou osobou pro tehdejsi vyvoj strany se ukazal Miroslav Grebenicek. Ten se dostal
do Gela strany b&hem tietiho sjezdu KSCM, ktery se konal 26. Eervna 1993 v Prosté&jove.
Vysttidal ve vedeni tehdejSiho pfedsedu reZiséra Jifiho Svobodu, ktery se pokousel o
vyrazné reformy ve stran€, hlavné o zménu ndzvu strany pomoci stranického referenda a
vypusténi slova komunismus. Svoboda tehdy pomérné tvrdé narazil na proud souvisejici
s Miloslavem Ransdorfem (ten se snazil o nové chapani marxismu) a diky tomuto proudu
byl nasledn& Grebeni¢ek zvolen. Jeho nastup do vedeni ¢ela KSCM zabranil vyrazngjsim

reformam této strany. KSCM setrvala u své komunistické orientace, piestoze i ona se
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hlasi ve svém programu k demokratickému socialismu. Ve vztahu k minulosti v§ak haji
radu aspektl predlistopadového rezimu a snazi se ospravedlnovat zivotopisy svych ¢lenti

a prizniveu (Hlousek & Kopecek, 2002, s. 93).

Po prvnich a druhych parlamentnich volbach v roce 1990 a 1992 piedstavovali komunisté
v CR druhou nejvétsi politickou silu. KSCM vstupovala do nového tisicileti jako strana
se silnou Clenskou zakladnou a disciplinovanymi voli¢i (Polasek, 2012, s.121). Na
prelomu 1993/1994 byla v zasadé ukondena profilace KSCM jako reprezentanta nového
neokomunistického proudu. Od roku 1996 pak pfitvrdila v kritice polistopadovému
rezimu, kterd trva prakticky az dodnes. Od této doby se komunisté zacali velmi vyrazné
profilovat na zahrani¢né politickych tématech, predev§im na odmitani vstupu do NATO.
Na zacatku roku 1999, v dobé¢ jiz nékolikatého volebniho tspéchu, Miroslav Grebenicek
nastinil moznost zmény ndzvu strany, avSak po ostfe nesouhlasnych reakcich uvnitf

strany se tento navrh nikdy neuskuteénil (Fiala, 1999, s. 127-136).

Ptes tispésnou adaptaci na nové porevolucni prostiedi byla ve strané citit nejistota ohledné
dalSiho vyvoje. Stranicko-organizac¢ni konzervatismus a ¢lenska zédkladna vnimala jako
cestu k uspéchu zistat u starych idealt, pravé proto nebylo dle nékterych autort
V nasledujicich letech mozné prosadit zdsadnéjSi reformy strany, naptiklad ohledné

zmény ideologie anebo jiz zminéné zmény nazvu (Polasek, 2012, s. 119).

Jako prvni politik KSCM, ktery ziskal v roce 2002 do té doby zatim nejvyssi statni funkci
mistopiedsedy Poslanecké snémovny, byl Vojtéch Filip. Ten se nésledné stal od roku
2017 1. mistopiedsedou Poslanecké snémovny, tj. zastaval nejvyssi funkci, kterou kdy
jakykoliv zastupce KSCM od sametové revoluce ziskal. Vojtéch Filip se zaroven stal
V roce 2005 ¢tvrtym piedsedou strany. Byl vnimén jako flexibilngjsi ohledn¢ moznosti
podilet se na moci, a proto v roce 2005 vystiidal Miroslava Grebenicka a vede stranu az
dodnes. V nasledujicich letech se KSCM profiluje na tradiéné silném vztahu ke
komunistické Cing, Vietnamu anebo Kubé a také negativnim pohledem na NATO a EU

(Fiala, 1999, s. 98).

KSCM je dlouhodobg uspésna ve volbach od roku 1990. Je jedinou stranou, ktera ma od
tohoto roku az dodnes nepftetrzité poslance v Poslanecké snémovné (Polasek, 2012, s.
112). Dlouhodobé se ji vSak nedaii mit své zastupce v horni komote. Ve volbach

komunalnich, krajskych a do Evropského parlamentu maji pocCty jejich zastupcii od roku

vvvvvv
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snémovny byl rok 2002, kdy strana ziskala 18,5 % hlasi. Naopak nejhors$im vysledkem
ve volbach do Poslanecké snémovny byly posledni volby zroku 2017, kdy ziskala
necelych 8 % hlast, coz ji pfineslo pouze 15 poslanct (Volby, 2020). Ackoliv ziskala
KSCM v téchto volbach nejméné hlasti v porevoluéni historii, paradoxné ziskala nejvétsi
vliv na exekutivu od svého vzniku. Z téchto voleb v roce 2017 vzesla mensinova koalice

vitéze voleb ANO s CSSD, ktera vladne diky toleranci poslancit KSCM.

1.2.2 Soucasni odborni diskuse o reformovanosti KSCM

O reformovanosti KSCM probiha jiz od jejiho vzniku v pribéhu let iroka debata mezi
eskymi politology. Podle vétsiny z autorti uvedenych v této praci KSCM od listopadu
1989 odolavala nejen vyrazn€)§im reformnim tendencim, ale 1 vlivu oteviené
stalinistickych exponentli. Reformisté 1 ortodoxni komunisté se v nasledujicich letech
odstépuji do vlastnich subjektt bez iispéchu ve volbach (Fiala, Strmiska & Holzer, 2002,
s. 129). Petr Fiala zarovefi vnima KSCM jako antisystémovy prvek. Povazuje ji za stranu
bez zasadnéjSich reforem, ke kterym nebyl kvili ekonomickym a spolecenskym
problémim v porevolu¢nim obdobi ditvod. Zaroven fika, jak je pro jeji dalsi fungovani
dualezita snaha o uznani jako potencialniho koali¢niho partnera od levicovych a ziejme i
sttedovych stran (Fiala, 1999, s. 138). Fiala dochazi ke vSem piedchozim zavérim na
zéklad¢ podpory soudobych komunistickych rezimu, hodnoceni minulosti v oficialnich
stranickych dokumentech, a i v jednotlivych vyjadienich vrcholnych piedstaviteld
KSCM.

Podobny nézor vyjadiuje Miroslav Mares. Podle ngj je Ceska republika charakteristicka
tim, ze V ni neprob¢hla disledna reforma komunistické strany na stranu socialistickou ¢i
socialn¢ demokratickou, ackoliv si strana ve stranicko-politickém systému udrzuje
dlouhodobé relevantni pozici. Komunisticka strana se jiz pti revoluci ziekla nékterych
svych dogmat, obménila zdiskreditované stranické kadry ve svém vedeni a i v priab¢hu
dalsich let se uvnitf strany naslo nékolik reformnich skupin, které chtély zmeénit jeji jméno
anebo program. Nicméné ve svych snahdch o zménu kurzu na ,,demokraticky
socialismus® byly netispésné. Mare§ nejenze tuto nereformovanost konstatuje, ale dale ji
i hodnoti. Hodnoti ji na zakladé neochoty strany se v roce 1993 vydat reformni cestou
tehdejsiho predsedy Svobody a misto toho vydani se smérem zakonzervovani strany
pfedanim vedeni Miroslavu Grebeni¢kovi. V zavislosti na tomto rozhodnuti opousti

stranu nékteti reformisté. Ve stran¢ je také nckolikrat feSena zména nazvu strany a
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vypusténi narativu komunistickd, ovSem neuspé$né. Obecné je podle néj tato strana
povazovana vétSinou verejnosti i svych ¢lenu jako tradi¢ni a nereformovana strana, ktera
zmény provadi jen z taktickych divodi. Paradoxné existuji i ultraortodoxni skupiny
uvniti KSCM i mimo ni, které soudobé sméfovani KSCM oznaéuji za revizionistické a

za zradu komunistickych idealt (Hlousek & Kopecek, 2002, s. 85-98).

Podobné¢ toto téma reflektuje Martin Bastl. Uvadi i pohled z druhé strany a popisuje, ze
KSCM je a byla chapana ¢asti komunistickych sil jako subjekt, ktery je zaroven piilis pod
vlivem reformistli. Proto se uvnitt KSCM snazi n&ktefi stranici profilovat jako skute&ni
komunisté prostfednictvim marxisticko-leninského proudu. Ten jiz od zacatku prostupuje
asti KSCM az dodnes a mezi jeho &leny lze zatadit naptiklad Mgr. Martu Semelovou

nebo PhDr. Josefa Skalu, CSc. (Bastl, 2011, s. 27-28).

Michal Kopecek ve své praci Stigma minulosti, pouto sounalezitosti shrnuje postoje ¢eské
politické védy na Komunistickou stranu Cech a Moravy a reflektuje je takto: ,, Pohled
Ceské politické veédy na Komunistickou stranu Cech a Moravy je zpravidla méné
emociondlni a agitacni, avSak ani védecké usili o nestrannou analyzu casto neni s to
premoci silu vetsinového politického diskurzu a s nim spjatou piisobivou metaforu falesné
politicke rétoriky, zahalujici skutecné zaméry necestného hrace. Mnozi politologové
sdileji pohled na KSCM jako antisystémovou stranu, vytvdrejici potencialné nebezpecnou
situaci pro politicky systéem, ale za urcitych okolnosti také pro stranu samotnou. V
charakteristice strany a jejim zarazeni v ramci existujicich analytickych typologii se
objevuji rizné ndzory a kategorie. Od oznacovini KSCM za previzné neokomunistickou,
napriklad Petrem Fialou, po oznaceni jako , neokomunistickou subkulturni stranu*“
britskym politologem Seanem Hanleym. Podle dalsich, napiiklad ceského politologa
Maxmiliana Strmisky, je strana specidlnim typem postkomunistické radikdlné
socialistické strany s neokomunistickymi sklony. Poslednim typem ndzorii na stranu, které
zastavda napriklad cesky pravnik a historik Stanislav Balik, se strana da oznacit za
neoleninskou, dogmatickou, marxisticko-leninskou a podobné.* Zaroven ve svoji praci
shrnuje dosavadni vyzkum ohledné reformovanosti KSCM do dvou &asti, a to na vyzkum
ohledné vyrovnani se s minulosti a na tomto zaklad¢ urceni mista v politickém systému a
na tendence vyzkumniku stanovit kritéria jejich potencialnich naprav k ,,normalni* strané

(Kopecek, 2009, s. 387).
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Z téchto zaveéri miizeme dospét k tomu, Ze ani nejvétsi odbornici, ktefi se tomuto tématu
v CR vénuji, nedokaZou naleznout shodu, jak stranu definovat a kam ji zafadit. Jejich
zavéry na reformovatelnost KSCM mohou byt ovlivnény vlastnimi nazory a moralnimi
pohledy. To nasledné¢ mize ovlivnit jejich hodnoceni ideologické pozice strany a
hodnoceni pozice KSCM ve stranickém systému. Prace by tedy méla brat zietel na to,

aby tyto nazory a soudy nereflektovala ve své analyze.

1.2.2.1 Netransformace v odborné diskusi jako symbol tspéchu

Ackoliv néktefi z Ceskych politologlh zastavaji nézor, ze netransformovat stranu do
socialn¢ demokratické strany bylo chybou, podle experta na socidlné demokratické strany
v CR Martina Polaska pravé to stoji za uspéchem jejtho pfeziti — stranicky
konzervatismus a stabilita ¢lenské zakladny. Zaroveii prisuzuje zasluhy za preziti KSCM
tzv. faktoru Miroslava Grebenicka, ktery se pii zvoleni do Cela strany projevil jako
pragmatik. Stmelil stranu a vydal se cestou zachovani zdkladnich prvki identity misto
toho, aby se hrnul do transformace strany. Pro¢ se podle n&j ale KSCM nevydala cestou
transformace po revoluci? Nechame-li stranou jeji odliSnou roli ve stranickém systému,
tak to bylo bezpochyby diky vnitrostranickym aktérim. KSCM dokazala v devadesatych
letech prezit a adaptovat se v novém rezimu. OvSem jeji pocetna ideologicky zakotvena
¢lenska zakladna, ktera ji umoZznila ptfezit Sametovou revoluci, je také davodem, pro¢ bylo

Vv nasledujicich letech nemozné uéinit jakoukoliv zménu (Polasek, 2012, s. 115-128).

V knize Levice v Ceské republice a na Slovensku od Jana Burese, Jakuba Charvata a
Petra Justa autofi také uvadi, ze KSCM velmi promyslend udrzuje uréity soubor symbold,
ritudltl a vyrazovych prostiedki, jimiz k sobé vaze voli¢e nostalgicky vzpominajici na
stary rezim. Téma volice je protkano celou kapitolou. Vénuje se jeho reformaci a definuje
ho jako star$iho dichodce s pomérné nizkymi pfijmy vzpominajici nostalgicky pomoci
,.vzpominkového optimismu* na to, co bylo. To je divod, pro¢ KSCM vise zminéné
prostfedky pouzivd. Nutno fict, Ze zaroven je strana schopnd na sebe nabalovat i
nespokojené voli¢e se soucasnou politickou situaci. Dle autori tedy nelze ocekavat
ochotu stranickych elit k provedeni reformy KSCM, touto reformou by strana ztratila

duvod svoji existence (Bure§, Charvat & Just, 2010, s. 55).

1.2.3  Vyrovnani se KSCM s vlastni minulosti

V uzsi diskusi o reformovanosti strany vyplyva jako jeden z parametrd, na jejimz zakladé
se reformovanost soudi, vztah KSCM k minulosti. Strana navazuje na tradici KSC a
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v ur¢itych ohledech prebira néktera byvala levicova témata KSC. Autofi si pod timto
pojmem piedstavuji riizné interpretace jako: objektivni posouzeni role KSC, pfiznani
problémt komunistické vlady, omluveni se za zlo¢iny minulosti aj. Jak si autofi téchto

praci predstavuji tuto problematiku konkrétné bude rozebrano nize.

Jiz zminény Petr Fiala vnima diskusi o minulosti jako néco, k ¢emu se je vzhledem ke
KSCM potieba vracet. Nicméné nema za to, Ze by tato diskuse stranu mohla néjak
volebné ¢i jinak oslabit. Postupem ¢asu bude reflektovani témat tykajici se komunistické
minulosti vice a vice oslabovat. Nasledng, jak jiz bylo zminéno, predpoklada, ze KSCM
pravdépodobné ziska koali¢ni potencial a bude potfebna pro vytvoreni levicové vlady
(Fiala, 1999, s. 303). Petr Fiala v motivu dale pokracuje s Miroslavem MareSem a Pavlem
Piejou v knize Vyvoj politickych stran a hnuti v eskych zemich a Ceskoslovensku
v letech 1861-2004. Podle nich je upozoriovani na ptedlistopadova pozitiva zptisobem,
jak dokonce ospravedlnit zivotopisy tradi¢nich ¢lenti a ptiznivct (Malit & Marek, 2004,
s. 1416-1417).

Ve zminéné knize Levice v Ceské republice a na Slovensku od Jana Bureie ad. je
zminéno, Ze se strana neni schopna vyrovnat se svoji minulosti na ptikladu opakované
obhajoby Klementa Gottwalda z pozice vedeni strany, kde vedouci piedstavitelé této
strany vetejné obhajuji kroky, které ve své vladeé prosadil, naptiklad znarodnovani (Bures,

Charvat & Just, 2010, s. 56).

Kopecek vnima jako vztah k minulosti pfedevsim z hlediska vnitiniho vyvoje strany jako
hledani identity strany. Spory o minulost v KSCM mély rozdilny G¢inek, znatnd
prispivaly k vnitinimu i vnéjSimu §té€peni strany, ¢imz se de facto vytvaiely podminky
pro pozd¢jsi konsolidaci a ziskani nového sebevédomi. Dodnes hraji obrazy minulosti
zasadni roli v procesu utvareni identity uvnitt strany, jakkoli jako pfi¢ina rozkolu klesa.
Bez nich v8ak neni mozné politice a chovani nejsilngjsi strany ceské radikélni levice
porozumét. ,,Vyrovnavani s minulosti® postupné nabralo u komunistl zcela jiny vyznam
nez ve vétSinové Ceské spolecnosti, ¢i spise politice. Podle Kopecka Grebenickovsky
pragmatismus do jisté miry urovnal, aviak nevyiesil zakladni dilema KSCM, spoéivajici
V rozporu mezi sbiranim novych voli¢t a neptichazenim o ty staré. Minulost tak zustava
nepohodlnym stinem ceského postkomunismu, neustdle pfipominajicim vytésnéné
védomi hlubokych spolecenskych kotenii Ceskoslovenské ,,normalizace”. Ve svém

tvrzeni, Ze se komunisté ,,nevyrovnali‘ se svou minulosti, je spiSe nez analyzou urcité
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skute¢nosti symptomem. Totiz symptomem toho, Ze se Ceska spolecnost jako celek a jeji
elity — svou elementarni politickou a profesni socializaci stale vétSinove spjaté se dvéma
desetiletimi pred listopadem 1989 — , nevyrovnaly“ s dobou, kterou jim KSCM svou

zdanliveé paradoxni existenci neustale zptritomnuje (Kopecek, 2009, s. 416-418).

Zahraniéni politologové chapou proces vyrovnani KSCM s minulosti jako vysledek
neschopnosti jejich elit. Patfi mezi né¢ Andras Bozoki, John T. Ishiyama, Anna M.
Grzymala-Busseova a Sean Hanley. Na téma transformace KSCM zpravidla pohlizeji od
obsahovych otazek spjatych s interpretacemi Ceskych a ceskoslovenskych soudobych
dé&jin v podani dnesnich &eskych komunistil. Minulost jako politicky faktor v KSCM pro
n¢ neni ani tak moralni otdzkou, z niz prameni jeji demokratickd (ne)divéryhodnost,
nybrz praktickou otazkou koheze Clenstva, identity strany, sebechapani a sebeprezentace
strany dovnitf 1 navenek. Ze srovnani s relativné uspéSnou transformaci fady jinych
byvalych komunistickych stran (polské, mad’arské, rumunské a dalSich) vyplyva fada
protoze ji chybélo dostatecné schopné reformni vedeni a zvolila odliSnou strategii pteziti

(Kopecek, 2009, s. 388).

Stanislav Balik se ve své praci KSCM a jeji vztah k vlastni minulosti zabyval mimo jiné
postojem &eskych politologti k reformovanosti KSCM a definoval ho takto: ,, Fenomén
reformy cCeské komunistické strany, o niz nékteri kolegové tvrdi, Ze viibec neprobéhla, a
jini, Ze se pouze nepovedla, ma dozajista celou radu rozmerii. Pojdme se v této chvili
vénovat jednomu z nich, a sice postoji KSCM, kdy jeji predchiidkyné KSC nesla vyhradni
odpovédnost za vyvoj zemé. “ Definuje pravé nevyjasnény vztah strany k minulosti KSCM
a KSC jako jeden z hlavnich diivodi, pro¢ je tézké najit konsenzus na tom, jestli je strana

reformovand, anebo neni (Balik 2004).

Analyzu ¢ini na zaklad¢é oficidlnich dokumentd, postoji ke snahdm o népravu
komunistickych zloc¢int a kfivd, ke snaham vyrovnavat se s komunistickou minulosti ze
strany na zaklad¢ ¢inti jinych politickych sil, méné oficidlnich vyjadieni pfednich Cinitelti
strany ur¢enych pro ¢lenskou zakladnu ¢i nazort fadovych ¢lenu (Balik 2004). Podle
Balika: ,, Cim komornéjsi a méné medializované ono shromazdeni je, tim mensi zabrany
i celni politikové mivaji. Prave v tuto chvili nastupuje do popredi potieba kladného

hodnoceni viastni minulosti. “ (Balik, 2004)
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Jelikoz v préci budou zkoumany prohlaseni celnich ptredstaviteli, mél by byt bran zietel
na takovato mén¢ oficialni vyjadfeni dovnitf strany pro ¢lenskou zakladnu a vysledovany
pfipadné rozdily mezi komunikaci, kterd je pro vSechny, a mezi komunikaci, ktera je

urcend pouze pro nékteré.

Balikovo vysvétleni této strategie je snaha zaujmout pramérného ¢lena KSCM, ktery je
ve veku pres 68 let. Uvadi, ze divodem, pro¢ nejsou tito ¢lenové schopni reflektovat
minulost mize byt, ze ne kazdy je schopen si ve stafi ptiznat, ze jeho celozivotni vira byla
fale$na a klamna. Proto je obranna reakce pomérné silna (Balik, 2004). Z toho lze usoudit,
ze role politika z této strany je zaujmout tyto fadové ¢leny a sympatizanty a ptizpisobovat
tomu svoji rétoriku. Nicméné zde se jednd spiSe o Balikliv nazor nez o analyticky

podlozené vysvétlent.

Pravé z hlediska vyrovnani se s minulosti je zajimavé vnimat pravé spor o nazev strany,
ktery byl nékolikrat predmétem zasadnich diskusi uvniti strany a na jeho zachovani
opakovan¢ trvala vétSina Clenské zakladny. SkuteCnost, Ze se strana neziekla své
komunistické identity a Ze se nevyrovnala s vlastni minulosti, je pro ostatni aktéry
ceského politického zivota dikazem jeji nedemokratické podstaty (Kopecek, 2009, s.
386-387).

Reflexe Vitézného tnora mé¢la byt vhodnym tématem pro vyzkum z hlediska vyrovnani
se se s minulosti. Pro KSC byl jednim z hlavnich op&mych bodd, ktery pouzivala pro
svou propagandu a na jejimz zakladé legitimizovala svou moc. Zavéry této prace bude
mozné komparovat se zavéry Ceské politické védy v ramci témat, které ve vyrovnani se
s minulosti reflektuji. Napiiklad az bude KSCM schopné reflektovat svoji minulost
objektivné, az odstrani stranické vnitini dilema ohledné pistupu k historii vladnuti, az se
svoji minulosti zfekne ¢i az zvoli jinou strategii pristupu k historii. Do dne$ni doby je
pro mnoh¢ Vitézny unor pomérné kontroverzni téma. Pokud se blizi jeho vyroci, obvykle
jsou vysilany na vefejnopravni televizi rizné debaty, kontroverze a historické dokumenty
na toto téma. To, jak se k tomuto tématu stavi KSCM, nastupce KSC, by mohlo piispét
k vyzkumu, jak se KSCM postupné béhem let vyrovnava se svou minulosti. Viechny
dostupné vyzkumy na toto téma konci viceméné rokem 201 1. Je nutno dodat, Ze dulezitost
a hodnota prace také spociva v rozsifeni zabéru analyzy do tohoto méné zpracovaného
obdobi. To vie by mélo to, jak KSCM dodnes 0 Vitézném tnoru referuje, piispét do

diskuse o jeji reformovanosti, na kterou stale neni zcela jasna odpovéd..
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2 Metodologie

Jelikoz se prace zakladd na snaze zodpovédét vyzkumnou otdzku, jak vedouci
predstavitelé KSCM informuji o Vitézném tnoru v priibéhu &asu, je jiz z povahy této
otazky nutno piistoupit k n¢jakému druhu kvalitativniho vyzkumu. Pti hledani odpovédi
na tuto otazku ptipada v ivahu metodologie pracujici s textem. Jelikoz pti odpovédi na
tuto otazku Vv praci nebude testovana zadna znama hypotéza, je tieba vytvofit si svou

vlastni. K tomuto cili se podle autora této prace nejlépe hodi zakotvena teorie.

2.1 Zakotvena teorie

Zakotvena teorie je vysledkem nespokojenosti B.G.Glasera a A. L. Strausse se zplisobem,
jakym tehdejsi sociologové v Sedesatych letech minulého stoleti budovali teorie. Cilem
vyzkumu zakotvené teorie je navrh nové teorie zakotvené v datech, ziskanych b&hem
studii, které zpracovavaji fenomény v urcitych situacich, na néz je zaméfena pozornost

vyzkumnika (Hendl, 2008, s. 123).

Cilem zakotven¢ teorie je vybudovani teorie nové. K tomuto ucelu vypracovali panové
Glaser a Strauss zvlastni specificky pristup ke kodovani dat. Existence specifickych
koédovacich procedur je pfimo defini¢nim znakem zakotvené teorie a pro pochopeni
zakotvené teorie je tedy velmi dulezité. Koédovani slouzi k pojmenovani pojmt a pomaha
na abstraktnéjsi tirovni vysvétlovat nebo pochopit jisty jev. Ackoliv tuto teorii autofi
vytvofili spolu, béhem jejiho wvytvafeni se v piistupu ke kodovani nasledné
rozesli. Zatimco Glaser postuluje dvé faze kodovani, a to substantivni a teoretické
kodovani, u Strausse jsou ti1 faze kddovani — oteviené, axialni a selektivni. V nasem
piipad¢ je patrna inklinace k mikrosociologickému ptistupu zdaraziujici roli lidského
jednani. V tomto piipadé doporuduje Roman Svaticek a Klara Sed’'ova postupovat spise

verzi teorie Strauss a Corbinova (gvafiéek & Sedova, 2014, s. 84-85).

V zakotvené teorii sbér dat a jejich analyza neptedstavuji dvé oddélené faze. Rovnéz neni
nikdy pfedem dano, jaké mnozstvi dat a z jakych zdroju je tfeba nasbirat. Faze sbéru dat,
koédovani a psani poznamek si 1ze predstavit jako cestu tam a zpét, ktera je ukoncena, az
kdyZz se data zdaji byt teoreticky nasycena a prestdvaji generovat jakékoliv nové
informace (Svaficek & Sed'ova, 2014, s. 87). Zaroveii pro postup nehraje vyznamnou roli,

zda se jedna o rozhovor, pozorovani nebo jiz hotovy pisemny zdroj (Drulak, 2008, s. 207).
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Analyzu je podle teorie Strausse a Corbinové nutno utvaiet na nékolika urovnich.
Nejdiive tzv. otevienym kodovanim — na zékladé indikatort ¢ili datovych fragmentt
seskupovat a kategorizovat pojmy, které vypadaji, Ze souviseji se stejnym jevem (uryvky
textl, zdznamy atd.). Nasledné jsou axidlnim kédovanim pfifazeny urcité indikatory
k obecnéjsi definici tzv. konceptu. Tyto koncepty jsou dale kategorizovany — sluovany
na zéklad¢ jednoticich kritérii do tzv. proménnych a ptedstavuji zdkladni stavebni
kameny budouci teorie, ktera bude postupné vytvotena (Svafi¢ek & Sed’ova, 2014, s. 90—

91). Tento finalni proces se nazyva selektivni kddovani.

Pokud je tedy z obecné znalosti tématu znamé, ze KSCM méla 4 pedsedy, z niz dva byli
ve vedeni strany pies 85 procent Casu, bylo by vhodné zacit s datovou analyzou praveé u
téchto predsedli, Miroslava Grebenicka a Vojtécha Filipa. Zaroven by mélo byt dostatek
materidlu k zodpovézeni vyzkumné otazky. Jen jeden z moznych zdroji databéaze
Anopress poskytl ptes 800 ¢lankl pi1 vyhledavani spojeni zdkladniho kli€¢ového hesla
Miroslav Grebenigek nebo Vojtéch Filip a zarove kli¢ového hesla Unor 1948. V piipadé
dalSich vedoucich ptedstaviteli databaze naSla pii stejné metodice pies 700 clanki, pokud
zadame celé jméno mistopfedsedil a zaroven heslo Unor 1948. Pfedem sice neni jisté, o
jaky material se jedna, ale z obecného hlediska je dobré zjistit, Ze je k danému tématu

dostatek podkladu.

Ptipadna prace s odbornou literaturou bude probihat az ex-post, ve chvili, kdy bude tieba
najit vysvétleni pro své nalezy. Zarovenn bude nutné dostat pozadavkiim na ,,dobrou
védu®“, jako jsou wvalidita, soulad mezi teorii a pozorovanim, zobecnitelnost,
reprodukovatelnost, presnost, kriticnost a ovéfitelnost. Hlavnim cilem bude odhalit
spole¢nou bazi jednotlivych skupin jevi, a naopak ukézat, co je odliSuje od skupin jinych

(Svaiitek & Sed’ova, 2014, s. 87).
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3 Analyza niazorit KSCM na Vitézny tinor vs. KSC

V praci se autor snazi o komplexni pochopeni vnimani Vitézného tinora v ¢ase od
revoluce do dnesni doby o¢ima vedoucich piredstaviteltt KSCM. Cilem je vytvofit teorii
s pouzitim empirickych dat, a to analyzou veskerych moznych prohldseni téchto
predstavitel vyjadfujicich se k danému tématu. S témito zdroji se v kapitole bude
pracovat, bude aplikovana vyzkumna metoda a bude vysvétleno, pro¢ tak Eini.

Dtsledkem toho by méla vzniknout piesvéd¢iva zakotvena teorie na toto téma.

3.1 Otevrené a axialni kédovani

Prace se zam&fi na vedouci predstavitele KSCM od jejiho vzniku ¢ili od roku 1990 a bude
vzdy nejdiive pomoci otevieného a nasledné axidlniho kodovani tvofit kategorie
vyskytujici se k tématu Vitézného Unora. A¢koliv jsou vedeny spory o tom, jestli je strana
pro demokracii, volebni proces do vedoucich funkci v KSCM je demokraticky a
srovnatelny s Volebnimi procesy jinych stran se zabehlou demokratickou kulturou. To si
lze potvrdit jak na zdklad€ jejich stanov, tak i1 na zdkladé historické tradice. Proto
subjekty, na které se prace bude sousttedit, budou predsedové a mistoptredsedové strany.
Ti jsou voleni Sirokou voli¢skou zakladnou a Ize tedy vyvodit, ze jejich nazory by mély
nejvetsi vypovidajici hodnotu, protoze mluvi za ostatni straniky a reprezentuji jejich
zajmy. Proto analyzovat, jak zastupitelé ¢lenit KSCM piistupuji k tématu Unora, bude
piinosné v ramci pfispéni do diskuse, jak se KSCM vyporadava s minulosti.

KSCM méla od jejiho vzniku 17 mistopiedsedi (Balin Vlastimil, Bebarova-Rujbrova
Miroslav, Grospi¢ Stanislav, Luzar Leo, Mastalka Jiii, Ort Vaclav, Ransdorf Miloslav,
Skala Josef, Simtinek Petr a Vostra Miloslava) a 4 predsedy (Filip Vojtéch, Grebenigek
Miroslav, Machalik Jifi a Svoboda Jifi). Dva byvali mistoptedsedové se zaroven dostali
do ¢ela strany ¢ili v souctu se jedna o 19 moznych piedstaviteld pro vyzkum (Wikipedia,
2021) Préace nereflektuje nazory prvnich dvou piedsedti KSCM Jitiho Machalika a Jitiho
Svobody, prakticky se totiz nevyjadiuji k tématu Unora 1948.

3.1.1 Predsedové

wewvr

Miroslav Grebeni¢ek a Vojtéch Filip byly dvé nejdulezitéjsi osoby pro budoucnost
KSCM, které stranu vedly v riznych obdobich. V této fazi vyzkumu jiz vime, Ze

neexistuje zadna teorie ani hotova hypotéza ohledné Unora a KSCM. M4 jen hrubou
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predstavu, v jakych ,,databazich* dale bude hledat. Prace zacne u Miroslava Grebenicka,
ktery byl pro smér, kterym se strana dodnes ubira, nepostradatelnou figurou a byl zvolen

diive.
3.1.1.1 Miroslav Grebenié¢ek

Na vyhledavaci Google je 40 ¢lanku, které obsahuji slova Miroslav Grebenic¢ek a Vitézny
unor 1948. Pouze 5 ¢lankt skutecné smefuje na jeho osobu a nejedna se o chybu, kdy se
tato klicova slova nahodné objevuji u sebe. Nicméné ani jeden z téchto péti ¢lanku
neodkazuje na obdobi, kdy byl Miroslav Grebenicek piedsedou strany od roku 1993 do
roku 2005. Pouze dva p¥imo referuji o tom, jak reflektuje Unor, a to Parlamentni listy a
Lidové noviny. Zatimco Parlamentni listy vedou rozhovor (Parlamentni listy, 2016),
Lidové noviny uvadi seznam odcitovanych prohlaseni k riznym udalostem z d&jin KSC

(Lidovky, 2016).

Aby byl zajistén dostatek materialu pro praci, je nutno zjistit, zdali a jak se vyjadfoval
tehdejsi pfedseda ve svém funkénim obdobi. Prameny od roku 1995 jsou k nalezeni na
databazi Anopress, kde je pti zadani stejnych klicovych slov nalezeno 362 ¢lankt vSech
moznych druhi, a to v€etné ¢lanki z tisténych 1 online novin, stranickych Hal6 novin az
po piepisy televiznich rozhovorti. Zaroven databaze obsahuje oba zminéné c¢lanky
nalezené na serveru Google. Miroslav Grebenicek také napsal 4 knihy, pfi¢emz ve dvou
se vénuje Unoru 1948. Prvni kniha je Hradba vzdoru z roku 2009, kterou napsal sam, a
druha Prameny nad&je zroku 2001, ktera je souborem jim vybranych novinovych

rozhovort. Miroslav Grebenicek neni aktivni na socialnich sitich.

Dalsim krokem pro provedeni analyzy je zvoleni metodiky vybéru ¢lankt. Zde bude autor
pracovat ¢asove linearn€ od nejstarSich po nejnovéjsi, aby zde byla mozna vidét ptipadna
zmeéna kurzu.

Jiz pii otevirani prvnich ¢lank zjiStujeme, Ze je nutno ptistoupit k vétsi redukei clankd.
Pouze né&které obsahuji piimou citaci, odpovéd & reflexi Unora 1948 Miroslavem
Grebenickem. Lze vypozorovat trend, ze na jakoukoliv zminku Vitézného tnora je

nabaleno né€kolik desitek ¢lankd, které informuji a cituji pfedsedu a zkoumaji jeho tvrzeni

ze vsech moznych smért.

V této ndvaznosti se objevuje 1 varianta, Ze ¢lanek vysvétluje, co byvaly predseda fikal,

nicméné nejedna se o pfimou citaci a autor ¢lanku jen interpretuje prohlaSeni, pficemz
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pramen Vv puvodnim znéni jiz neni dohledatelny. Tento jev se neobjevuje Casto, nicméné
autor prace citi nutnost o tomto fenoménu informovat. Z téchto divodii bude analyza
uskuteCniovana jen z téch materiali,, kde se bude vyjadifovat pfimo zkoumand osoba.
Prevzaté, netiplné ¢i jinak vysvétlujici tvrzeni od jiného autora jiz miize pasobit tendencné
a nemusi ukazovat pravou realitu autorova tvrzeni. Zaroven bude analyza uplatnovat

stejnou metodiku i na Vojtécha Filipa a dalsi, pokud to bude poticba.
Otevirené kédovani

Pfi konceptualizaci téchto reflexi 1ze nalézt urcité podobnosti a rozd¢lit je pomoci tfidy
pojmi do podobnych souvisejicich kategorii. V kodovani budou uvadény kategorie

prohlaseni a uryvky prohlaseni, na kterych bude abstrakce prokazovana.

Osobné se nedomnivam, ze unor 1948 byl puc (Severoceské noviny, 1997).

Unor nepovazuji za puc. Lidu, ktery dal duvéru KSC, slo predevsim o uprimnou snahu

vybudovat u nas socialné spravedlivéjsi a svobodnéjsi spolecnost (Grebenicek, 2001, s.

145).

Respekt si u mne ziskal v jednom konkrétnim pripadé i tak diisledny kritik Unora, jako byl
Pavel Tigrid, kdyz konstatoval v debaté tvarii v tvar televiznim divakiim, Ze nazyvat unor
1948 pucem nelze (Lidovky, 2005).

Castym podobny jevem, ktery se opakuje jiZ od prvnich rozhovort Miroslava Grebeni¢ka
dodnes, je tvrzeni, ze zména rezimu nebyla pu¢. NiZe je i patrny posun v komunikaci
ohledn¢ reflexe tohoto tématu. Nazev této kategorie zahrnujici vSechny tyto tvrzeni je:
NEBYL TO PUC“. Zaroven v druhém odstavci lze vypozorovat dalsi kategorii ,, CESTA
K SOCIALISMU “. Nize jsou uvedeny seskupené texty na zaklad¢ spolecného vénovani

se tématiim vyhry ve volbach a davéry lidu.

Komunistée vyhrali v roce 1946 volby s mimoradnym vysledkem. Jestlize komunisté dostali

duvéru po druhé svétové valce, dostali ji proto, Ze prokazali mimoradnou statecnost,

zejména v _boji proti faSismu, a dokdzali po valce zabezpecit vyzivu ndroda. Byly to

porodni bolesti, i kruté véci a ztraty byly na obou stranach barikady (Severoceské noviny,

1997).

Politika KSC, realizovand jednoznacné ve prospéch lidi prdce, piinesla v roce 1946

pozoruhodné vitézstvi ve volbach (Grebenicek, 2001, s. 145).
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A tak v prvnich plné demokratickych povdlecnych volbach v kvetnu 1946 ziskali

komunisté celostatné 38 procent hlasu, v ceskych zemich dokonce plnych 40 procent. NO

a podle parlamentnich zvyklosti Ceskoslovenské republiky se stal predsedou koalicni
viddy reprezentant nejsilnéjsi politické strany — predseda Komunistické strany
Ceskoslovenska Klement Gottwald. Tak to totiz v parlamentni demokracii chodi

(Parlamentni listy, 2018a).

vevr

podporu KSC nejen ve volbdach v roce 1946, ale i v iinoru 1948 (Hald noviny, 1997).

Pro¢ v dobé vinorové viadni krize dostala statisice lidi do ulic KSC, a ne jini? Podporily

tehdy a podporovaly pozdéji miliony Cechii a Slovdkii pouhy mocensky prevrat a monopol

moci KSC, nebo spis projevily a prokazovaly upFimnou snahu vybudovat u nds socialné

spravedlivejsi spolecnost. (Lidovky, 2005).

Motivy, které se opakuji a jsou si podobné: vyhra ve volbach s mimotadnym vysledkem,
diivéra lidu, podpora 1idi tak ¢&i tak, podpora lidu ve volbach i Unoru. Pfi abstrahovani
pojmi se dostavame ke kategorii ,, MANDAT*. Zaroveii neni mozné v ramci abstrakce

propojit s piedchozim tématem. V tomto ptipadé se komunikace v ramci ¢asu neposouva.

V Grebenickove rétorice se vyskytuje 1 dalsi skupina témat odkazujicich k tispéchiim 1
chybam, at’ vzdjemné na sebe navazujicich, tak 1 bez propojeni. Nize jsou uvedeny tii
tvrzeni tak, jak jdou chronologicky. Lze vypozorovat ur¢ity posun od konstatovani ,,fady

13

chyb® az po chvéleni pounorového obdobi s naznacenim toho, Zze se né¢jaké chyby

V systému moci staly.

KSC ocekdvani z Vitézného tinora zédsti splnila, zédsti ne, dopustila se Fady chyb (Hald

noviny, 1997).

Skutecny zdjem pokroku nemiize nikdy spocivat na cynismu viici osudiim jedincu. Jestlize

se v unoru 1948 viteznym politikum zdalo, Ze mohou beztrestné obétovat néktera dillezita

lidskd prava ve prospéch budovani ekonomiky, pak se mylili (Halé noviny, 1997).

Pres vsechny chyby a nedostatky uplatiiovaného systému moci rizeni prineslo pounorové

obdobi rist Zivotni urovné, moznost spolecenskéeho uplatmeni lidem z neprivilegovanych

socialnich skupin, demokratizaci a zpristupnéni kultury a vzdélani Siroké verejnosti

(Grebenigek, 2001, s. 145).
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Z podkategorii ,, BYLY CHYBY, ACKOLIV NEKTERE VECI BYLY NAPLNENY*, ,, BYLI
VIZEZOVE, NICMENE PAK UDELALI CHYBU* a ,,BYLY DOBRE VECI “ 1ze abstrakci
vytvofit kategorii nadfazenou, nenavazujici na predchozi prace, nazyvanou ,,USPECHY
NAVZDORY CHYBAM*. 1 zde se jedna o kategorii samostatnou, jelikoz se neda dale
abstrahovat.

Pii dal§im vyzkumu préace zjistujeme, ze Miroslav Grebeniéek u Unora 1948 opakuje
stejné  kategorie jako dfive: ,KOMUNISTE VYHRALI VOLBY*, , CESTA
K SOCIALISMU*, ,, NEJEDNALO SE O PUC*, ,,KSC MELA PODPORU LIDU* A
, USPECHY NAVZDORY CHYBAM* jako naptiklad v jeho knize Hradba vzdoru
(Grebenicek, 2009, s. 22-31) (Grebenicek, 2009, s. 164), v rozhovoru pro Parlamentni
listy ,,Odpovédi Miroslava Grebeni¢ka (KSCM) k Unoru roku 1948“ (Parlamentni listy,
2016) anebo pii besedg, kterou poradala KSCM k 70. vyro&i Vitézného tmora. Nic
nového nepiindsi a kod je tedy v téchto kategoriich z jeho strany nasycen. Zajimavy je
posun od jeho prvnich prohlaseni k dnesnim. Témata rozSifuje, ale dal$i motivy se
neobjevuji. Zaroven piechazi k ,,ostiejSim* prosloviim, napiiklad pravé v proslovu k 70.

vyro€i unora: ,,Nemiizeme primitivné licit nejnovéjsi déjiny tak, ze se v roce 1948 dostala

k moci banda gangsterii, kterd jiz po kvétnovych volbach 1946 nastolila v Ceskoslovensku

pretotalitni rezim. To je totiz nebetycna pitomost*. Je zde vidét, ze slovnik je jiny nicmén¢
kategorie by se zde také uréila jako ,,JINA VERZE HISTORIE* (Parlamentni listy, 2018b).
U tohoto posunu vyvstava otazka, zda se déje kvuli jiné politické dobé¢, snaze upoutat
nové voli¢e, anebo kvuli konci ve funkci pfedsedy. Neda se také jednoznaéné konstatovat,

ze by motivy byly v rozhovoru jiné nez v knize ¢i proslovu.
NiZe budou posouzena dalsi Grebenickova vyjadieni a hledany dalsi mozné kategorie.

Od roku 1989 prinasi vsak vyroci Vitézného unora 1948 v médiich dehonestaci nejen

tohoto data, ale i dehonestaci Klementa Gottwalda i pripadné negovani dnesnich

komunistii. A tak soucasnd KSCM opakované prohlasuje: ,, Vyrodi vinora 1948 piindsi

kazdorocné prileZitost k ozZiveni dlouholeté kampané, jejimz ukolem je vnutit Siroke

verejnosti minimalné nepresnou_interpretaci tehdejsich uddlosti.“ Problemem ovSem

neni nedostatek historickych pramenu. Hlavnim problémem je snaha pravice a vétsiny

médii, kterd ji strani, zamlcovat nékterd podstatna fakta, prepsat a zfalSovat skutecné

dejiny _a ideologickymi kampanémi prekivt a zastrit historickou pravdu o vyvoji

Ceskoslovenska v letech 1945 aZ 1948 (Parlamentni listy, 2018b).
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Avsak tim, Ze KSC v roce 1948 odmitla pluralitni demokraticky politicky systém, Ze se

nedokdzala vzeprit prosazeni sovétského modelu spolecnosti jako jedinemu moznému,

vilastné polozila zaklady svych budoucich problému (GrebenicCek, 2001, s. 145).

Pouze v téchto dvou ptipadech miizeme nalézt nové dvé kategorie stojici samostatné, a
to ,JINY VYKLAD HISTORIE“ a , SPATNE ZVOLENA CESTA“ , SPATNE
ZVOLENOU CESTU* Ize abstrahovat do ,,USPECHU NAVZDORY CHYBAM “.

Az od roku 2009 se objevuje novy motiv, konflikt mezi KSC a zbylymi tfemi stranami
Vv Néarodni front€. V knize popisuje, jak se tyto pravicoveé sily jesté pred Vitéznym tinorem
pokousely o sviij vlastni pfevrat, dale jak bylo nutné zakrocit, a pokud méla vyhrat levice,
bylo moZné jit pouze po jedné ze dvou cest: ,,.Bud hegemonie KSC s energickym

potlacenim _jejich protivnikii, nebo stejné rozhodné, a jeste tvrdsi potlaceni

komunistického tabora, které by se jisté neobeslo bez obcanske valky *“ (Grebenicek, 2009,

s. 23).

Vize pravicového kiidla v Grebeni¢kove podani je chapana jako ultimatni boj levice proti
pravici. Ackoliv ne vSechny strany v Narodni fronté¢ byly pravicové, Grebenicek je takto
oznacuje. Nasledné toto tvrzeni o pravicovém kiidle Grebenicek vice rozviji v roce 2017

V textu nize.

Po pokusu o unorovy pievrat, ktery se pravicowwm silam ve viddé nepodaiil, se situace i

v Ceskoslovensku vyostrila. Mnozi z téch, kteri byli porazeni, odesli za hranice. Dalsi se
smirili s porazkou a konecné cast se rozhodla s novou moci bojovat, a to i za pouZiti
zbrani. Nasilné ciny meély byt dokonce jiskrou, ktera méla zapalit vSeobecny odpor.
Nektereé ilegalni protikomunistické organizace mély za sebou nejen vyzbrojovani, ale i

krddeze vseho druhu, a dokonce i vrazdy. Stdtni moc odpovidala tvrde (Ihned, 2016).

Posledni ze zkoumanych textl tykajici se Grebenic¢ka obsahuje prvky, diky kterym je
zatazen do nové Kategorie ,,PRAVICOVE KRIDLO*.

Axialni kédovani

U Miroslava Grebenicka lze definovat tii kategorie, které se opakuji od prvnich zminek
Vitézného tinora aZ dodnes. Patii mezi n& ,,MANDAT*, ,, NEBYL TO PUC*“ a ,,CESTA
K SOCIALISMU* a od roku 2009 se objevuje nova &tvrta kategorie ,,PRAVICOVE
KRIDLO*. Proslovy Miroslava Grebenicka jsou ostiej§i od doby, kdy neni ve vedeni
funkce. ,JINY VYKLAD HISTORIE® a ,,SPATNE ZVOLENA CESTA“ jsou pak
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kategoriemi, které se objevily jen jednou. Ackoliv Grebenicek Vv zacatcich svoje
myslenky zcela nerozvijel a jsou zde vice znatelné pouze naznaky, v poslednich letech
pouziva expresivni vyrazy a motivy posouva a dovysvétluje. Az na motiv o pravicovych
stranach zlstdvaji kategorie stejné a jsou postupem casu spiSe dovysvétlovany a
rozvijeny, a to napiiklad na kategorii“ NEBYL TO PUC* kde nejdiiv zmifiuje, Ze podle
n¢j se nejednd o pud, v dalsich letech jiz ptidava motiv, Ze se nejednalo o puc, protoze se

vSe udalo na zaklad¢ ustavy.

Jelikoz analyza pracuje podle zakotvené teorie od Strausse a Corbinové, je v ramci
axialniho kédovani nutno pfistoupit k pomocnym kategoriim, ve kterych nasledné¢ mize

dojit k dalsimu abstrahovani, ovSem jen v ramci dané pomocné kategorie.

Pomocné kategorie Nov¢e kategorie

Pi¢inné podminky MANDAT

Strategie jednani PRAVICOVE KRIDLO

Jev NEBYL TO PUC

Kontext CESTA K SOCIALISMU
Intervenujici podminky USPECHY NAVZDORY CHYBAM
Nasledky JINA VERZE HISTORIE

Tabulka 1: Axialni kodovani — Miroslav Grebenidek
Zdroj: Vlastni zpracovani

3.1.1.2 Vojtéch Filip

Vojtéch Filip byl ptimy nastupce Miroslava Grebenicka a téz je tedy pro smétovani strany

nepostradatelnou figurou. Ve vedeni strany je od roku 2004 az dodnes.

Na vyhledavaci Google je 55 ¢lanku, které obsahuji slova Vojtéch Filip a Vitézny tnor
1948. Pouze 5 ¢lankl skutecné sméfuje na jeho osobu a nejedna se o chybu, kdy se tato
klicova slova ndhodné objevuji u sebe. Nicméné vSechny ¢lanky jsou jiz obsazeny
v databazi Anopress. V nasledujicim krocich bude pracovéano jiz jen s touto databazi

V ramci novinovych ¢lank.

Pti zadani stejnych klicovych slov jako v pfedchozim ptipadé€, akorat s obménou jména
na Vojtéch Filip, je v databazi nalezeno 502 zminek. I zde se objevuje podobny trend jako
u Miroslava Grebenicka, kde, kdyz zkoumany subjekt provede vyjadieni ohledné
Vitézného tinora, je na jeho reflexi nabaleno nékolik jednotek, obcas i desitek ¢lanki

z dalSich medii, které informuji, cituji a zkoumaji jeho tvrzeni ze v§ech moznych thla. U
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Vojtécha Filipa se tak déje v mnohem vétsi mife nez u Miroslava Grebenicka. Jelikoz
Vojtéch Filip dostava vétsi medialni prostor v dobé, kdy jsou ¢im dal Castéjsi online
média, Ize tento vétsi pocet ¢lankt povazovat za vysledek logického vyvoje doby. Pro
demonstraci ¢lankt, které s tématem vibec nesouvisi, je uveden nasledujici priklad.
Zhruba 50 ¢lankt je vénovano tomu, ze prezident republiky mluvi o tom, Ze Vitézny tinor
neni vitézny. V ¢lanku se také piSe o tom, ze Filip na sjezdu také mluvi, ale vibec se
nedotykad tématu Vitézného tnora. Tudiz takové ¢lanky neni mozné brat nyni v potaz. Pro

provadeénou analyzu lze tedy pouzit cca 50 pramentl.

Vojtéch Filip napsal 2 knihy, pficemzZ v knize ,,Vzdy jsem stal na stran¢ obycejnych lidi*
o Unoru mluvi. A&koliv &asto vyuZiva socialni sité, neni dohledatelné, Ze by se na nich

tomuto tématu vénoval. I v tomto pfipadé bylo postupovano ¢asové linearné.
Oteviené kodovani

Pii konceptualizaci dalSich reflexi jsou nalézany kategorie nové, nicméné pokud je
nalezena jiz existujici kategorie, ktera se k textu hodi vice, tak bude pouzita a pomoci
tfidy pojmi rovnou zafazena do kategorie pomocné. V této fazi nebude abstrakce jiz tolik
detailni z hlediska obsahlosti textu abstrakce. Zde jiz bude analyzovano pomoci vetsi

abstrakce a jiz existujicich kategorii.

vvvvvv

vétsinu kodt bude zafazena do kategorii, které jiz byly vytvoieny, a to do: ,,MANDAT*
,USPECHY NAVZDORY CHYBAM*, ,JINA VERZE HISTORIE*, , CESTA
K SOCIALISMU*, ,, NEBYL TO PUC*. Posledni zminénou kategorii z prohlaseni vice
abstrahujeme na ,DEMOKRATICKY PREVRAT*, a ,,PRAVICOVE KRIDLO*, které
v analyze vice abstrahujeme na ,,PRAVICOVY PUC*.

Zaroven ale Vv tomto piipad¢ vznikd nutnost vytvofit nové kategorie ,,OD CHYB SE
DISTANCUJEME*® a ,TIGRID“. Vtextu se objevuji dvé nové Kkategorie
~MEZINARODNI SITUACE* a ,,HISTORICKE KONSEKVENCE*, které néslednd
abstrahujeme do kategorie , HISTORICKE SITUACE“. Tyto kategorie budou vice

rozebrany u textll, kde se budou vyskytovat.

Odpovéd’ na otazku, co si mysli Vojtéch Filip o Vitézném tGnoru: ,,Postup tehdejsi viady
mél Sirokou podporu obéanii, o cemz svédci naplnéna namésti a ochota lidi se zapojit “

(Tyden, 2018).
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., Kdvby po Unoru 1948 vypsali komunisté parlamentni volby, byl by podle Filipa vysledek
KSC jesté lepsi nez v roce 1946 “ (iDNES, 2018).

V té&chto piipadech je stejné jako u Grebenitka vidét kategorie , MANDAT*. |

Vv nasledujicich textech je kategorizace ziejma.

. K otdzce KSCM Filip ddle fekl, ze Unor 1948 prosel vistavnim zpiisobem, na rozdil od
roku 1989" (Hal6 noviny, 1999).

Rok 1948, byl to pu¢, nebo revoluce? Vojtéch Filip, pfedseda Poslaneckého klubu

KSCM: . Jd si myslim, Ze to byla revolucni zména, provedend demokratickymi

prostiedky* (CT 1, 1999).

K otazce KSCM Filip déle tekl: ,, Unor 1948 prosel vistavnim zpiisobem, na rozdil od roku
1989 (Hal6 noviny, 1999).

Jednak predpokladam, zZe pan sendator, pamatuje-li si jesteé na Skolni léta, tak jisté vi, ze
rada revoluci probéhla nendsilnym zpiisobem. A jednak musi védet, Ze i unor 1948
probéhl presné podle ustavy z roku 1920, tedy rovnéz ustavnim zpiisobem (Parlamentni

listy 2011).

Velice &asto vyskytujici se kategorii ,NEBYL TO PUC* se stexty vyse propléta i
s dalsimi jevy, proto bude kategorie vice abstrahovana do ,,DEMOKRATICKEHO
PREVRATU*. Tato kategorie se v ¢ase neméni, nicméné zde bylo vhodnéjsi najit spojeni,

které pojme vSechny vyrazy. Dale se postupné objevuji dvé kategorie.

,,Ja myslim, zZe jsme moc neslavili, ale 5lo o 60. vyroci unorovych udalosti v roce 48. My

Jjsme jenom radnym zpusobem rekli, Ze i kdyz doslo k ustavnimu kroku, tzn. Ze doslo, rekl

bych, podpisem prezidenta republiky Edvarda Benese k tomu, ze KSC se ujala moci, tak

samotné to uimuti se moci bylo ustavné cisté. T0, co nasledovalo po ném, nebylo, rekl

bych, i podle nasich kritérii, to, co se odehrdt mélo. Za to, co se odehrdavalo v 50. letech,

se KSCM omluvila uz v roce 89 a chtéli jsme tim v podstaté upozornit, e samotné

demokratické prevzeti moci neznamend, ze ta moc zistane demokraticka *“ (Frekvence 1,

2008).

V textu vyse se Filip se svou fe¢i postupné dostava od kategorie ,,DEMOKRATICKY
PREVRAT* k nové vzniklé kategorii ,,OD CHYB SE DISTANCUJEME “. V nasledujicich
textech se vyjadiuje k otdzce puce, UGstavnosti pievratu a chybam minulosti. Kategorie

jsou diky abstrakci stejné jako kategorie vyskytujici se u Grebenicka.
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Redaktor: Byl unor 1948 komunistickym pucem?

Vojtéch Filip: Nebyl. Bylo to provedeno ustavni cestou, dokonce ustavnéji, nez byla

takzvana sametova revoluce v roce 1989.

Redaktor: Moment, ale po uchopeni moci komunisty v unoru 1948 doslo k popravam
politicky nepohodlnych lidi. Dalsi tisice lidi putovaly do vézeni. To nepovazujete za

zlociny?

Vojtéch Filip: To byly excesy, které odsuzujeme. Od toho se distancujeme. Nechceme

opakovat chyby minulosti.

Redaktor: Unor 1948 podle vis nebyl puc, ale pak nastaly véci, které i vy odsuzujete?

Vojtech Filip: Jednoznacné. Uz jsem mluvil o excesech. Nevim, co po nds pordd chce

nekdo omluvy. Uz jsme se prece mnohokrat omluvili. Kdo to chtél slyset, tak to slysel, kdo

nechce, chce omluvu kazdy den. Je to z jejich strany jen politicka hra (iDNES, 2008).

Jak bylo vySe avizovano, Filip se zde vyjadiuje k Gistavnosti pfevratu a jeho chybam. Tyto
texty lze opakované zatadit do kategorii ,,DEMOKRATICKY PREVRAT“ a ,,OD CHYB
SE DISTANCUJEME *.

Otéazka redaktora: Dovoluji si podotknout, ze tehdy byly velké debaty o ceskoslovenské

ceste k socialismu, které vedl i Gottwald, a ty ustaly prave unorem 1948.

Host (Vojtéch Filip): Jd myslim, Ze ustaly zejména az po roce 1950, kdy Klement Gottwald

byl zatlacen tlakem tehdejsiho sovétského vedeni do defenzivy. Kdyz priletél z pohrbu

Stalina do Prahy zpeét, tak ac¢ byl vazne nemocen, tak vsichni to kvitovali, Ze priletél a Ze

byl nadsen novou moznosti, novou situaci, ktera se skytala i pro vedeni Komunistické

strany Ceskoslovenska (Radiozurnal, 2003).

Z textu vyse, kde Filip popisuje pounorové udalosti, 1ze vypozorovat kategorii ,,CESTA
K SOCIALISMU*.

. Unor byl podle uistavy. Nejednalo se o puc. Co je pu? Nasilny politicky prevrat

uskutecnény malou skupinou osob. Byl Unor ndsilnym politickym pFevratem? Kdo podal

demisi ze svych ministerskych funkci? Komunisté? Unor byl vitézstvim téch lidi, kteri

chtéli spolecnost, kdy vsichni jsou si rovni, kdy majetek neni podminkou ziskani vyhod.

To, Ze se v dalsich lete vyvoj ubiral jinak, je velka Skoda, ale tehdejsi mezindarodni situace

a dalsi faktory to neumoznily. “ (Filip, 2011, s. 33-34)
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Tento text obsahuje vyjadieni k nékolika tématiim a lze ho zatadit do stavajicich kategorii
LMANDAT* ,, DEMOKRATICKY PREVRAT", ,, USPECHY NAVZDORY CHYBAM*“ a
,,OD CHYB SE DISTANCUJEME . Zaroven je na konci textu nalezena nova kategorie
~MEZINARODNI SITUACE“.

Z predchozich rozhovort lze vypozorovat, ze Vojtéch Filip byl mnohokrat konfrontovan
S tim, co si mysli o Vitézném unoru, a z dostupnych zdroji je zfejmé, ze Se v Case jeho
tvrzeni prakticky neméni. Konstantné tvrdi, ze Unor prob&hl podle Gistavy a nejednalo se
o puc. Zaroven je mozné fict, Ze média tyto kategorie piebiraji a ptaji se na to, na Cem se
komunisté sami profiluji. Média tak predsedy vybizi k opakovanému pouzivani téchto

kategorii.
V tomto odstavci miiZeme nalézt novy motiv vénujici se historii.

Je nutné si uvédomit, Ze po vzniku KSC jeji autorita ve spolecnosti pomérné rychle rostla.

Privolbach v roce 1925 byla druhou nejsilnéjsi politickou stranou. Je treba, abychom se

poucili z viastni historie. Prestoze KSC prijala 21 podminek Kominterny, Klement

Gottwald po druhé svétove valce dokazal, Ze revoluce se da udélat nikoli se zbrani v ruce,

ale s ustavou v ruce. Je 10 jedno z nejvetsich pouceni KSC pro mezinarodni komunisticke

a délnicke hnuti. Jestlize rikaji, Ze unor 1948 byl komunisticky puc, ja rikam, Ze to byl

pokus o pravicovy puc, o zabranéni vysledkii voleb v roce 1946 (Hal6 noviny, 2016).

Kromé tohoto nového motivu se zde vyskytuji dvé jiz znamé kategorie ,, MANDAT* a
,,USPECHY NAVZDORY CHYBAM*®. Také je potfeba ustanovit nové Kkategorie
LHISTORICKE KONSEKVENCE*“ a ,PRAVICOVY PUC*. , PRAVICOVY PUC“ je
nadfazena kategorie ,,PRAVICOVEMU KRIDLU*, proto jiz nebude tato kategorie
potieba. Zaroven kategorie ,,MEZINARODNI SITUACE*“ a , HISTORICKE
KONSEKVENCE“ jsou si do jist¢ miry podobné. Proto bude v prace dale pracovano
s pojmem ,, HISTORICKA SITUACE*. Nize jsou rozebirany dalii Filipova vyjadfeni

k Unoru.

Otazka redaktora: Dovoluji si podotknout, Ze tehdy byly velké debaty o ceskoslovenské

Cesté k socialismu, které vedl i Gottwald a ty ustaly prave unorem 1948.

Staci si oteviit nékteré z nasich, tedy vétsinou jen Cesky psanych novin a casopisii, staci

si_poslechnout komentare, a nejen tv, reportize, a nejen ty, poslechnout moderatory

zabavnych poradu, a nejen ty, v televizi a na radiovych vinach. To, co napriklad nam
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bezostysné tvrdi o neddvné minulosti, o puci v unoru 1948 , o chudacich slechticich, kteri

museli jesté v dobé nedavné pracovat nebo Zit na svvch zdmcich za hranicemi naseho

statu, o lidech, kteri pres noc ziskali tim nejpodivnéjsim zpiisobem miliardové majetky a

dnes jsou nam predstavovani jako elita naroda, o nutnosti platit za zdravi, za Skoly, za

vSechno, protoze nékdo sahd svyma rukama po dalSim zajimavem majetku a ma na to —

jsme prece svobodnd zemé — pravo (Hald noviny, 2005).

I tento text lze zafadit pod kategorii ,, JINA VERZE HISTORIE“.

To, co propagandisté pokladaji za jednou provzdy dané ve smyslu jejich vvkladu, se s

novymi_generacemi, které stale vice odmitaji stereotyp soucasnvch vykladacu déjin,

najednou znovu objevi. Dobie si pamatuji, jak zdésené vypadal novodoby radoby

vykladac historie, kdyz slovo puc, frekventované v souvislosti s unorem 1948, odmitl i

jeden z jeho ucastniki, novinar a politik Pavel Tigrid, kterého opravdu nikdo nemohl

podezirat z podpory KSCM (Hald noviny, 2021).

A stejné tak tento. V druhé &asti textu Ize také vypozorovat kategorii ,, NEBYL TO PUC*.
Také je jiz v textech podruhé obsazena obhajoba Pavlem Tigridem, proto prace zafadi
dalsi kategorii ,,TIGRID®.

Axialni kédovani
U Vojtécha Filipa je identifikovano jedenact kategorii, ztoho pét kategorii z
jiz pivodniho koédovani. Zaroven vsSechny kategorie se vtéluji do plivodni analyzy

Miroslava Grebenicka a neni zadné téma, které by bylo typické jen pro néj, tedy Vojtéch

Filip reflektuje vSechny kategorie, které reflektoval Miroslav Grebenicek, a k tomu

vvvvv

Zaroven je tieba brat ohled na to, Ze kategorie mandat, demokraticky prevrat, byly chyby,

ale 1 Gspéchy a jind verze historie se Casto opakuji.

U Vojtécha Filipa se neda vysledovat zadna zasadni zména v motivech ¢i rozSifovani
témat. Informovani je jednotné a odpovéd’ formuluje podle toho, kolik dostane prostoru.
Zaroven se neda fict, Ze by motivy byly v rozhovoru jiné nez v knize ¢i proslovu. Nize

budou tu¢né uvadény kategorie, které se opakovaly v pfedchozim vyzkumu.
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Pomocné kategorie | Existujici kategorie Nov¢ kategorie

Pii¢inné podminky | MANDAT

Strategie jednani PRAVICOVE KRIDELO | PRAVICOVY PUC

Jev NEBYL-TFOPUC DEMOKRATICKY PREVRAT

Kontext CESTA K SOCIALISMU | HISTORICKA SITUACE

Intervenujici USPECHY NAVZDORY

podminky CHYBAM

Nasledky JINA VERZE HISTORIE | OD CHYB SE DISTANCUJEME,
TIGRID

Tabulka 2: Axialni kodovani — Vojtéch Filip
Zdroj: Vlastni zpracovani

3.1.2 Mistopiedsedové

V zakotvené teorii u predchozich dvou piedsedii nalézdme kategorie a motivy, které se
ptekryvaji, tudiz se vydavaji pouze jednim smérem. Jak jiz bylo v pfedchozim textu
uvedeno, pokud ktomu bude prostor a diavody, vyzkum se bude vénovat i
mistopfedsediim. Zatim analyza naznacuje, Ze postoje predsedll jsou pomérné podobné a
pro uplny obrazek a ptipadné nalezeni i jinych nazorovych proudt bude analyza pracovat
i sdal$imi lidmi v niz§im vedeni. Zaroven bude tato kapitola jiz vice abstrahovat a

pouzivat jiz existujici kategorie, pokud to bude tieba.

Pti zadani jména jednoho z mistopfedsedli a hesla Vitézny unor 1948 do databaze
Anopress je nalezeno v souétu pies 750 ¢lankt. I zde musi ¢lanky projit dikladnou
selekci, opét nastava velka chybovost zobrazeni a pfimo tomuto motivu se vénuje jen
mensi ¢ast. NejCastéji se k tomuto tématu vyjadrovali Miloslav Ransdorf, Jifi Dolejs,
Stanislav Grospi¢ a Josef Skala, kterym patii zhruba 2/3 vyselektovanych prament, a
proto jim bude déna samostatna kapitola. Ostatni mistoptedsedové, pokud se vyjadiili,

budou shrnuti do samostatné kapitoly.

Ackoliv vétsina mistopiedsedii ma socidlni sité, tak ji k okomentovani Unora nepouzila.
Vyjimkou je Stanislav Grospi¢, ktery na oficidlnim facebookovém profilu KSCM mél

piispévek ve formé €lanku k tomuto tématu, ktery bude zahrnut.
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3.1.2.1 Miloslav Ransdorf

Vyrazna osobnost KSCM podilejici se velkou mérou na jejim vzniku a sméfovani viz
kapitola Historie a vyznam KSCM. Mistopiedsedou byl od roku 1993 do roku 2004 a ve
strané byl povazovan za piedstavitele reformniho proudu. Miloslav Ransdorf vydal
sedmnact knizek, nicméné vétsina se vénuje husitstvi a ani jedna se nevénuje Vitéznému

unoru. Zaroven nikdy nebyl aktivni na socidlnich sitich.
Otevirené kédovani

U Miloslava Ransdorfa mtizeme najit kategorie ,,USPECHY NAVZDORY CHYBAM*,
HISTORICKA SITUACE“, . DEMOKRATICKY ~ PREVRAT", ,»CESTA
K SOCIALISMU* a ,,MANDAT“. Zajimavym zji§ténim pro dal§i vyzkum je, Ze nékteré
kategorie chybi.

., Ani nové odhalované skutecnosti o komunistickych cistkach v padesatych letech vas
alespon castecne nesvedly ze stranické cesty? Brzy to bude padesat let od unora 1948.

Kdybych to mél shrnout do jediné véty: Ukradend revoluce. Revoluce, ktera se odcizila

svemu puvodnimu zaméreni, puvodnim predstavam, a to i v ekonomice. Jako historik vim,

ze tohle je naprosto zakonita zalezitost — lidé obvykle zacinaji revoluce s uplné jinou

predstavou. A jako by se déjiny lidem vysmivaly, vzejde z toho néco uplné jiného. Dnes je

jednoducha rovnice — minuly rezim rovna se StB plus kriminaly plus zlociny plus justicni

vvvvvv

zustal rezim autoritativni, 0Chuzeny o dimenzi lidskych prav, ale prinasel velice solidni

standard v oblasti prav socidlnich, solidni standard kulturni a Zivotni urovné. Puvodni

monolit zvétral, a nakonec to centrum fungovalo jako urcity zastupitelsky organ
Jjednotlivych slozek byrokracie — hospoddrské, bezpecnostni atd” (Severoceské noviny,

1997).

Zde miizeme najit kategorie ,,USPECHY NAVZDORY CHYBAM*, ,HISTORICKA
SITUACE* a ,, DEMOKRATICKY PREVRAT*. V kategorii ,,USPECHY NAVZDORY
CHYBAM “ je vidét jiny postoj neZ u predchozich subjektii. Je zde piikladana vétsi vaha
chybam. To je nutno reflektovat v zavérech prace. Stejné jako v tomto textu Ize i v textu

niZe nalézt n€kolik kategorii.

Pred 51 lety, 25. unora 1948, byl zavrsen ctyrlety priubeh narodni a demokratické

revoluce prevzetim moci v Ceskoslovensku a rekonstruovanou viadou Nérodni fironty.
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Tato zmeéna méla ve své dobé vétsinovou podporu obyvatelstva a odrdzela socidlni,

ekonomické i kulturni aspirace Sirokych vrstev ceskoslovenského lidu. Byla zasazena do

tehdejSich _pokusit o reformu hospoddrstvi i spolecenského ziizeni, kdy nejsilnéjsi

ekonomiky svéta se po druhé svétove vdlce zavazaly udrZovat plnou zaméstnanost,

budovat socidalni stat a zarucit vetsi miru Zivotnich jistot pro své obyvatele. Temto

dobovym tendencim také odpovidal program KSC ve volbdch 1946, Pro jeho uskutecnéni

hlasovalo v ceskych zemich 40 % obyvatel a tato podpora se v nasledujicich letech

nesnizila, ale naopak ziskavala novou dynamiku. Bylo tragickym selhanim, byt i

podminénym povalecnym rozdélenim Evropy a svéta a vypjatou konfrontaci mezi nové se

utvorivsimi bloky, Ze se KSC odklonila od svého volebniho programu z roku 1946 a

postupné nekriticky prebirala teorii i praxi sovétského zrizeni. Presto ale tento dobové

omezeny pokus, svym zpusobem ,,ukradend “ revoluce, prinesl i mnoho pozitivnich rysii,

jejichz vyznam obcané mohou docenit aZz dnes. Predevsim jde o solidni socidlni,

.....

slova smyslu. Neodpustitelnym ochuzenim myslenky socialismu bylo to, Ze byl zbaven

dimenze politickych svobod. KSCM na zdkladé profitych a reflektovanych déjin

komunistickeho hnuti v_ . CSR i v zahraniéi zaklada svou vlastni strategii na rozvoji

obcanské spolecnosti, nikoli na jejim potlacovdni. (Hald noviny, 1999).

Té&chto nékolik kategorii lze vypozorovat v nasledujicim potadi: ,,DEMOKRATICKY
PREVRAT*,, CESTA K SOCIALISMU*, ,, MANDAT*, ,, HISTORICKA SITUACE *, opét
WMANDAT*, opét ,, HISTORICKA SITUACE*, ,,USPECHY NAVZDORY CHYBAM* a
opét ,, HISTORICKA SITUACE “.

Axialni kédovani

Ackoliv se Miloslav Ransdorf tématu Vitézného Uinora né€kolikrat vénoval, nenalezneme
u n¢j zadné nové kategorie. VSechna jeho prohlaseni miizeme zahrnout do jiZ existujicich
kategorii. Zajimavym zjisténim u néj je, ze urcité kategorie chybi. Chybéjici kategorie
jsou ,PRAVICOVY PUC* ,JINA VERZE HISTORIE“, ,OD CHYB SE
DISTANCUJEME “ a ,, TIGRID “. Tu¢né& jsou oznacena nalezend témata.
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Pomocné kategorie Existujici kategorie

Pricinné podminky MANDAT

Strategie jednani PRAVICOVY PUC

Jev DEMOKRATICKY PREVRAT

Kontext CESTA K SOCIALISMU,
HISTORICKA SITUACE

Intervenujici podminky USPECHY NAVZDORY CHYBAM

Nasledky JINA VERZE HISTORIE, OD CHYB SE
DISTANCUJEME, TIGRID

Tabulka 3: Axialni kodovani — Miloslav Ransdorf
Zdroj: Vlastni zpracovani

3.1.2.2 JiFi Dolejs

oy ee

od roku 2009 do roku 2012. Za KSCM je ¢asto oznaGovan jako predstavitel reformniho
proudu. Pokud mé dostatek prostoru, posouva svoje myslenky dal. Zajimavé je, Ze pokud
je debata na téma Vitézného tinoru 1948, napiiklad v televizi nebo novinach, velmi ¢asto
se zde v prabéhu let objevuje. A i pies své nazory, které konstantné prezentuje je nadale
mistopiedsedou strany, tudiz se dé& predpokladat, Ze musi mit v rdmci strany konstantni
podporu. Z toho se da vyvodit, ze se v KSCM najde ¢ast zakladny, ktera reprezentuje

tento druh pohledu. Ji¥i Dolej$ napsal jednu knihu, ktera se tématu Unora se nevénuje.
Oteviené kodovani

Redaktor: ,, Pane Dolejsi, prosim, nejdriv mohl byste kratce vysvétlit, co znamend, Ze se

KSCM hlasi, ted’ cituji z dokumentu, k revoluc¢nimu zakladu vunora 1948?

Jiti DOLEJS, mistopiedseda strany / KSCM /: To je prosté. Zkritka po druhé svétové

vdlce si nejenom Ceskoslovensko, ale i jinde v Evropé lidé prdli podstatnou zménu, volili

strany, které se nebaly hovorit a uvazovat prakticky o socialismu, koneckoncu to

nasvedcoval i volebni vysledek v roce 46, a tudiz kdyz doslo k mocenskému stietu, tak,

reknéme, zména, ktera by posunula ten projekt socialismu, byla pro nas odrazem jednak

prant lidi a jednak urcitého historického procesu, zkratka méla vidy negativni zkuSenost

s kapitalismem a chtéli néco jiného.
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Ve zkoumaném textu vyse se znovu opakuji ¢asto vyskytujici se kategorie ,, MANDAT*,
,,CESTA K SOCIALISMU* a ,, HISTORICKA SITUACE “. NiZe bude rozebirano dalsi
vyjadieni DolejSe v tomto rozhovoru. To je ale komplexnéjsi a na rozdil od prvni

zkoumané odpovédi dotyka vétsiho poctu kategorii.

Moderatorka: Vite, pane Dolejsi, mne neni jasné, jestli se hlasite ke zpiisobu, jakym se
komunistické strana chopila v Ceskoslovensku moci, a také k tomu, co ndsledovalo v

padesatych letech, a vime vSichni, co to bylo.

Jiti DOLEJS, mistopiedseda strany / KSCM /: Tak samozieimé, Ze ten rezim uz byl jaksi

provazany radou problemu, z nichz politické procesy, nebadl bych se pouzit slovo vrazdy

z padesatvch let, byl jednim z nich, takZe my se samoziejmé k tomu nemuzeme hlasit. A

kdo se zajima o KSCM, tak vi, Ze se od zneuzivani moci distancujeme, ale nedistancujeme

se prave od ideji socialismu, ktera byla v korenech toho, co se odehravalo 25. unora, a

pripominam, Ze je to urcité ceskoslovenské specifikum, ale Ze se tak odehravalo v

ustavnim ramci (Radiozurnal, 2016).

Zde miizeme nalézt kategorie: L, USPECHY NAVZDORY CHYBAM*, ,, 0D CHYB SE
DISTANCUJEME“, ,,CESTA K SOCIALISMU*“ a ,,DEMOKRATICKY PREVRAT*“.

Daéle se Dolejs k tématu vyjadiuje napiiklad v Parlamentnich listech.

Podle mistopiedsedy KSCM Jitiho Dolejse: ,, Unor byl zacdtkem cesty, kterd nakonec

idedl poskodila, protoze uz nebyla oprena o demokratickou vili, ale byla diktatem. Mix

rovnostarské emancipace a represe monopolu moci byl demotivacni, a tak prohral. Ideal

socialismu bez chyb minulosti je tak pojitkem s revolucnim nadSenim pied 66 lety.”
(Parlamentni Listy, 2014)

Zde se objevuje nova kategorie . NEDOKONALY PROCES*“, ktera bude abstrahovéana
z ,USPECHY NAVZDORY CHYBAM “ a ,, IDEAL BYL POSKOZEN “. Je nutno pfistoupit
k této abstrakci z divodu absence uspéchi u reflexe Jitiho DolejSe a zaroven vétsi vahy
neuspéchi od Miloslava Ransdorfa. V posledni ¢asti textu je kategorie ,,CESTA
K SOCIALISMU®*.

»Neuskodi také konstatovat, jak je to s udajnym pucistickym rozmerem tehdejsich

uddlosti. I kritik komunistii Pavel Tierid kdysi napsal:_ ,, Unorovy puc nebyl Zddny puc. To

bvlo, jak Fikaji komunisté, veelku spravné, legalni prevzeti moci specialnimi prostredky.

Ano, byl fo otevieny a zdaleka ne idylicky mocensky stret skupin, které mély riizné
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predstavy o dalsim vyvoji. Ale ustavni procedury byly pri vimené vlady respektovany, i

kdyz debaty nad zminénymi specialnimi prostredky prevzeti moci by nemély byt rozhodné

tabu. “ (Hal6 noviny, 2014)

V tomto textu lze kromé na prvni pohled vyrazné kategorie ,,7IGRID “ nalézt novou
kategorii ,,.STRET*, ktera bude abstrahovéna z ,,PRAVICOVEHO PUCE* a ,,STRETU
DVOU SKUPIN®“. V posledni c¢asti textu se, u DolejSe jiz podruhé, objevuje také
kategorie ,,DEMOKRATICKY PREVRAT*.

Jit1 Dolejs zde zieymé popisuje také skupinu, ktera se také pokousela o jiny smér rezimu,
ale v ramci opakovaného porovnavani se rozhodné neda oznacit jako pravicova. Tyto dvé

subkategorie budou nasledn¢ reflektovany v selektivnim koédovani.

1 kdy2 preference KSC od voleb 1946 zacaly klesat, Ize Fict, Ze na prelomu roku 1948 jesté

stala vétsina naroda na strané Gottwaldem navrhovaného socialistického reseni a

vnimala ho jako moznost Zivota vys$si socidlni kvality. Unorem 1948 se Gottwaldovi spinil

sen — definitivni prevzeti moci a cesta k budovani vytouzeného socialismu. Gottwald tehdy
jesté vyuzil povalecné prestize KSC a obratné legalizoval pievzeti moci (Britské listy,

2006).

Zde vyvstava zajimavy rozpor s Vojtéchem Filipem, ktery tvrdil, ze preference byly vyssi
nez v roce 1946. Nicmén¢ Jiti Dolejs 1 tak tvrdi, Ze se jedna o vétSinu, takze stale lze

pouzit kategorii  MANDAT*. Zarovefi je zde kategorie ,, CESTA K SOCIALISMU*.

Jifi Dolej$ provozuje jako jediny ze zkoumanych subjekt internetovy blog, kam sam
piSe. Na ném vénoval dva ¢lanky Vitéznému unoru, kde jsou vice rozepsané motivy,

nicmén¢ nepiinasi zadné nové kategorie.
Axialni kédovani

Jiti Dolej$ se tématu Vitézného tnora vénoval opakovang, nicméné i pies to, Ze je
Z obecné znalosti komunistické strany znamy tim, Ze informuje o Vitézném unoru mirnéji
nez ptedsedové stran a je v projevu vice pokorny a snazi se na véci divat i z druhé strany,
kategorie a jeho reflexe v mnohém zustava v principu stejna jako u jeho spolustranikd.
Ve dvou kategoriich bylo ovSem nutno vice abstrahovat, abychom pojali i1 jeho nazory.
Jiti Dolej$ nepouziva motiv s Gspéchy a zaroven nepouZiva pojmy o snaze prevzeti moci
pravicovymi silami. Ob¢ tato témata z¢asti reflektuje, nicméné vice obecné. Z toho

diivodu je potfeba pojmout vice obecné i kategorie ,, STRET*“ a ,, NEDOKONALY
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PROCES*. Mimo n¢j mizeme jeho prohlaSeni zahrnout do jiz existujicich kategorii.
Zarove po tomto abstrahovani by se kategorie ,, NEDOKONALY PROCES“ 1épe hodila

1 pro oznaceni kategorie u Miloslava Ransdorfa. Zaroven oba ,,reformisté* nereflektuji

kategorie ,, JINA VERZE HISTORIE “,

Pomocné kategorie Existujici kategorie Nova kategorie
Pricinné podminky MANDAT
Strategie jednani PRAVICOVY PUC STRET
Jev DEMOKRATICKY
PREVRAT
Kontext CESTA K SOCIALISMU,
HISTORICKA SITUACE
Intervenujici podminky | GSPECHY-NAVZDORY NEDOKONALY
CHYBAM PROCES
Nasledky JINA VERZE HISTORIE, OD
CHYB SE DISTANCUJEME,
TIGRID

Tabulka 4: Axialni kodovani — Jifi Dolej§
Zdroj: Vlastni zpracovani

3.1.2.3 Stanislav Grospi¢

Je mistoptedsedou od roku 2012. V minulosti se dopustil nékolika kontroverznich vyroka
a jeho vyroky byly Castou soucasti ptfedchozich prameni. Z téchto divoda je casto
oznacovan jako piedstavitel ortodoxniho komunistického kiidla. Stanislav Grospi¢ jako
jediny ptedstavitel napsal néco o tomto tématu na socialni sité, zaroven ale nikdy nenapsal

zadnou knihu.
Oteviené kodovani

V rozhovoru pro RadioZzurnal Grospi¢ vyjadfoval svllj nazor k Ustavnosti pievratu

podobné jako jeho spolustranici.

Ja ho beru jako historické datum, které nelze nijak z historie vymazat, pominout, prejit,
Jje potreba ho vnimat ve vSech historickych souvislostech a je potieba také vnimat, ze 25.

unora 1948 nedoslo k zadnému poruseni pravnich predpisi ani platné ustavy tehdejsiho

Ceskoslovenska. Ja mdam za to, Ze se bavime o pétadvacatém vunoru roku 1948, o té situaci,
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ktera v té dobé byla, a pétadvacaty unor 1948 neznamenal zadné poruseni tehdejsi ustavy

ani pravntho Fadu Ceskoslovenska (Radiozurnal, 2014).

Kategorie, do které lze text zatadit je jednoznaéné ,, DEMOKRATICKY PREVRAT".

Ve skutecnosti se k puci chystala pravice ve snaze udrzZet si svou ekonomickou moc, sve

soukromokapitalistické viastnické vztahy Jestli ustavné vyreSend viladni krize opirajici se

o nejsilnéjsi politickou stranu z voleb 1946, kterou byla KSC, nebo tieba dnesni hratky

pravice, znasilnovani pravniho radu nasi republiky a zakryvani korupce. Kazdopadné to,
co dnes pravice predvadi, je podvodem a pohrdanim obcany této zemé. Pravice vsak

pravdu nepotiebuje, a proto piepisuje historii. Pozitivni historickou zkuSenost z védomi

lidi vSak vymazat nelze (Hal6 noviny, 2011).

V tomto textu je kategorii hned n&kolik a to ,, STRET*, ,, DEMOKRATICKY PREVRAT*
. MANDAT* a ,,JINA VERZE HISTORIE “.

NizZe bude uvedeno né€kolik uryvki z ¢lanku publikovaného na strankach Facebook.com.
Byly vybrany &asti ¢lankd, kde se Grospi¢ vénoval Unoru a rozdéleny budou podle

kategorii, které v nich lze nalézt.

Co byl viastné »ten Unor«? Je tieba si precist zminény KoSicky viddni program a poté viadni
program z roku 1946, podotykam viady Narodni fronty, pod niz je podepsan nejen Gottwald,
ale i Zenkl, Sramek, Ursiny, Hala, Drtina, Pietor a dalsi ministri tehdejstho kabinetu. Pise se v
nich nejen o socialni politice statu, rovnosti narodu, vdecnosti k osvoboditeliim, vcetné naseho

zamereni _na Sovétsky svaz, ktery mél byt zarukou proti dalSi rozpinavosti némeckého

militarismu, o pozemkové reformé, ale i o humanistickych zasadach, na nichz se ma rozvijet
nase demokracie (Facebook, 2020).
V textech vyse je patrna kategorie ,,HISTORICKA SITUACE *

Musim v té souvislosti pripomenout slova Pavila Tigrida, jenz se po Listopadu vratil do

republiky, ktery priznal nejen zdkonnost tehdejsiho postupu komunisti, ale i naprosté selhani

predstavitelii burzoaznich stran (Facebook, 2020).
Zde nalézame kategorii: ,,7IGRID “.

Unor se tedy stal za’atkem éry zvané socialismus. Mnohé se v ni povedlo, ale byly i chyby, které

dokazaly zpomalit, ¢i dokonce zastavit nemalo plami. To pozdéji dokonce znamenalo ztratu

znacné casti duvery v _komunistickou stranu. Hodnotime-li vSak objektivne celou éru
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socialismu, musime konstatovat, Ze nebvt ji, nase republika by se nikdy nestala jednou z

nejprimyslovejsich zemi svéta, statem s rozvinutym socidlnim zabezpecenim (Facebook, 2020).

Zde nalézame kategorie: ,,CESTA K SOCIALISMU* a ., NEDOKONALY PROCES “.

Axialni kédovani

V ptipad¢ Stanislava Grospice, miizeme nalézt clanky, které se velmi obsahle vyjadiuji o
Vitézném tnoru. Ve svych prohlasenich je ostiejsi, nicméné konstantni v ¢ase beze zmén.
Ovsem po vétsi abstrakei kddu a opakovaném porovnavani mizeme dojit k ptivodnim
kategoriim. V ramci opakovaného porovnavani sice opét dochazime k hlavni kategorii

NEDOKONALY PROCES, ale subkategorie jsou odlisné oproti Jifimu Dolejsovi a

Miloslavovi Ransdorfovi. To je nutné brat v potaz v selektivnim kodovani.

Zaroven u Stanislava Grospice chybi kategorie ,, OD CHYB SE DISTANCUJEME “.

Pomocné kategorie Existujici kategorie

P#i¢inné podminky MANDAT

Strategie jednani STRET

Jev DEMOKRATICKY PREVRAT

Kontext CESTA K SOCIALISMU, HISTORICKA SITUACE

Intervenujici podminky | NEDOKONALY PROCES

Nasledky JINA VERZE HISTORIE, OD CHYB SE
DISTANCUJEME, TIGRID

Tabulka 5: Axialni kodovani — Stanislav Grospi¢
Zdroj: Vlastni zpracovani

3.1.2.4 Josef Skala

Josef Skala byl mistoptedsedou ve dvou obdobich, od roku 2009 do roku 2010 a od roku
2016 do roku 2018. Za KSCM je oznalovan jako ¢len ortodoxniho neostalinistického

kiidla. Napsal 2 knihy, pfic¢emz ani jedna se nevénuje Vitéznému tnoru.
Oteviené koédovani

Zde budou rozebirany dva texty, ve kterych se Skala vyjadiuje k Unoru 1948 a to
rozhovor v Ceském Rozhlase, ve kterém se k déni vyjadfil obsihle a lze v ném
vypozorovat nékolik kategorii a rozhovor na CT 24, kde se vyjadiuje méné detailn& a své

nazory spise shrnuje.
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Unorem zacal velice dynamicky rozvoj této zemé, socialné ekonomicky vzato nema prosté

soupere v celych déjindach a samoziejmé staly se i véci, které se stat nemély. Pro nds jsou

dodnes mordlnim traumatem, porad se jimi zabyvame a nikdy bychom uz nic podobného

prosté v budoucnu nechtéli opakovat, ale to jsem rekl tivodem, je také pravda. BohuzZel

prosté tomu novemu zrizeni nebvlo dano ani par hodin, aby mohlo jit svoji cestou, aby ho

nechali, aby s nim soutéZili, prosté i to je pravda. Abych rekl za nas za ceské komunisty,

ja bych byl velice stastny, kdyby nam byla tehdy umoznéna takzvana ceskoslovenskd cesta

k socialismu, ktera méla uplnou jinou formu prosté nez v Sovétskem svazu a byla naprosta

viile tehdejsiho vedeni KSC tou cestou jit. Uddlosti, jaksi mezindrodni kontext tomu vemu

zabranil. Miizeme se ted rozebirat, kdo byl ¢im vinen. Ale neni to tak prosté, Ze komunisté

s _krvavyma ocima prosté nastolili nekde néjaky teror proti lidem, kteri v rukavickach

proti nim prosté hdjili demokracii. Tak to prosté neni, panové. Byl to stiet. Tak puc v

zadnem pripade, nékteri z vas to tady rekli, i Pavel Tigrid, jehoz jaksi podezirat z velkych

sympatii ke komunistum by bylo komicke, tak ve svych knihach vvdal i v emigraci, cestné

priznal, Ze Unor byl proveden ustavni demokratickou cestou a zZe prosté druha strana

zpanikarila a spachala harakiri sama prosté, takze to jako zkusme, od toho neustupovat

(Cesky rozhlas 6, 2007).

V textu se vyskytuji jednotliva vyjadieni, které 1ze rozdélit do riznych kategorii. To jsou:
,CESTA K SOCIALISMU*, ,, NEDOKONALY PROCES*, ,, HISTORICKA SITUACE*,
JINA VERZE HISTORIE*, ,, STRET*, ,, DEMOKRATICKY PRECHOD “ a,, TIGRID “

Josef SKALA, mistoptedseda strany / KSCM /: Jd se domnivam, Ze samotny Unor az

takovym balvanem neni. Pokud jde o Unor, tak Unor byl vyvrcholenim velmi tragické

lekce toho obrazné receno Bermudského trojuihelniku Mnichova, okupace a vilky a byla

to spolecenskd zmena, kterd nesporné prosté méla podporu ve vétsinové verejnosti (CT

24, 2017).

V druhém textu se objevuji uz jen kategorie ,, HISTORICKA SITUACE“ a ,, MANDAT*,
Axialni kodovani

V piipadé Josefa Skaly jsou k dispozici pouze rozhovory, ve kterych se vyjadiuje k
Vitézném unoru. Ve svych prohldsenich je také ostiejsi, coz se na rozdil od Grebenicka
v ¢ase neméni. Po vétsi abstrakci koédu a opakovaném porovnavani je dochédzeno
k piivodnim kategoriim. Stejné jako u Stanislava Grospice chybi kategorie ,,OD CHYB
SE DISTANCUJEME .
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Pomocné kategorie Existujici kategorie

P#i¢inné podminky MANDAT

Strategie jednani STRET

Jev DEMOKRATICKY PREVRAT

Kontext CESTA K SOCIALISMU, HISTORICKA SITUACE

Intervenujici podminky | NEDOKONALY PROCES

Nasledky JINA VERZE HISTORIE, OD CHYB SE
DISTANCUJEME, TIGRID

Tabulka 6: Axialni kodovani — Josef Skéla
Zdroj: Vlastni zpracovani

3.1.2.5 Ostatni mistopredsedové

Ti se k tématu vyjadiuji velmi marginalné. Néktefi, jako je naptiklad Zuzka Bebarova-
Rujbrova, Jiti Mastalka a dalsi, se k tématu nevyjadiili viibec, ostatni velmi sporadicky.
Vsechny jednotlivé pouzitelné pfipady budou analyzovany nize. Jediny, kdo z téchto
mistopiedsedii napsal knihu, byla Katefina Kone¢na. Tato kniha se tématu Unora

nevénuje.
Oteviené kodovani

Uvedena budou nalezena vyjadieni Katefiny Kone&né, Petra Simtinka a Vaclava Exnera,

ktera jsou stru¢néjsi povahy, na rozdil od dal$iho vyjadieni nize, od Vaclava Orta, které

je obsahlejsi a vyskytuje se v ném nékolik kategorii, které jiz byly vydefinovany.

Je to vyroci, kdy se narod rozhodl zkusit jinou cestu spolecnosti, ktera by nebyla zaloZena

na penezich, jako je kapitalismus. BohuZel ji mimo celé rady uspéchu provdzely i

neomluvitelné chyby. Dnes se slusi pripomenout, Ze neni ohrozena demokracie jako

takova, ale jeji zakladni premisa — tudiz Ze vétsina ma pravo rozhodnout. Misto ni si toto
pravo uzurpuji ruzné spolky, chvilky a herecké figurky,” tekla nam komunistické

europoslankyné Katetina Kone¢na (Parlamentni listy, 2020).

Ve vyjadieni Koneéné k vyroéi Vitézného unora lze najit kategorie , MANDAT a
. NEDOKONALY PROCES "

Mistopiedseda ustfedniho vyboru KSCM Petr Simiinek oznadil unorovy prevrat za

nastoleni lidové a demokratické vlady. ,, Prekrucuji se tady déjiny. Ve skutecnosti Slo o

dvandct pravicovych ministrii, kteri vydirali prezidenta Benese. (IDNES, 2013).
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Z tohoto kratkého vyjadieni Simtinka vypliva kategorie ,, STRET*.

Zbytek citaci nize je vyjadienim Vaclava Exnera k Unoru 1948, poptipadé k jeho
nasledkim. Pod vSemi texty budou, tak jako doposud, uréeny jednotlivé kategorie, které
se v textech nachazi. Exner ve svych prohlasenich obséhne velkou ¢ast z vydefinovanych

kategorii.

Vaclav Exner: “ My se dneska na unor 1948 divame tak, Ze Slo o zménu viady v ramci

ustavy, ze ta pravice tehdejsi udeélala chybu a za tu chybu potom pvkala. (CT 1, 2014)

V tomto vyjadieni se objevuji kategorie ,, STRET“ a ,, DEMOKRATICKY PREVRAT*.

«

Véclav Exner: ,, Revoluci neni treba délat nasilim, kdyz je mozna parlamentni cestou.

(Cesky rozhlas 6, 2003)

Zde 1ze vidét kategorie ,, DEMOKRATICKY PREVRAT,
V ¢lanku pro Hal6 noviny od Vaclava Orta Unor osvobozeny od nepravd miizeme nalézt
také jiz objevené kategorie.

Obavu z vysledkit voleb ovSem komunisté mit nemuseli. Pruzkumy verejného minéni a

volby do zavodnich rad ukazaly néco zcela jiného. Verejné minéni nadale preferovalo

komunisty a zirejmé v ceskych zemich by take zvitézili vétsim poctem hlasi nez v roce 1946
(Halo6 noviny, 2021).
V tomto textu je kategorie ,, MANDAT*

Demise z 20. unora sveédci spise o strachu z vvsledku voleb, které byly stanoveny na

kvéten. Pokud by prezident demisi neprijal, viada by podle jejich scénare odstoupila a

bvla az do voleb, které se mohly podle potreby odsunout, zemi ridil urednicky kabinet,

pro néjz byl premiér uz dokonce vybran. Zvoleny termin demise i zvoleny ditvod se brzy

ukazaly jako mdlo presveédcivé a lidé to pochopili (Halé noviny, 2021).
Zde lze nalézt kategorie ,, STRET“ a ,, MANDAT*.

I pravicové strany se vSak pokousely vytvorit dokonce jesté pred 20. unorem své ozbrojené

skupiny pod hlavickou Svazu brannosti a xybrannvch komisi« pri sekretariatech

demisujicich stran (Hal6 noviny, 2021).

| v tomto vyjadfeni se objevuje kategorie ,, STRET .
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Vzpomindme-li dnes wroci Unora, pak jako demokratického tistavniho prechodu od

kapitalismu k socialistickému systému a oprostujeme ho od nepravd, které jsou s nim dnes

pravici spojovany (Halo noviny, 2021).

V poslednim textu lze nalézt kromé jiz opakujici se kategorie ,, DEMOKRATICKY
PREVRAT" také druhou, u Exnera zatim nevyskytujici se kategorii, ,, JINA VERZE
HISTORIE“.

Axialni kédovani

U mistoptedsedil se jiZ neobjevuji Zzadné nové kategorie ani motivy. Kod je tedy dobie

nasycen a je mozné¢ piejit k finalni fazi selektivniho kédovani.

Pomocné kategorie Existujici kategorie

P#i¢inné podminky MANDAT

Strategie jednani STRET

Jev DEMOKRATICKY PREVRAT

Kontext CESTA K SOCIALISMU, HISTORICKA SITUACE

Intervenujici podminky | NEDOKONALY PROCES

Nasledky JINA VERZE HISTORIE, OD CHYB SE
DISTANCUJEME, TIGRID

Tabulka 7: Axialni kodovani — ostatni mistopfedsedové
Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.2 Selektivni kodovani

V tuto chvili je axialni kodovani zakonCovano praci s centralni kategorii. Je nutné zvolit
centralni kategorii, okolo které bude stavén piib¢h. V tabulce nize jsou vytfidény jiz

vypracované kategorie a nyni je potieba na jejich zakladé vytvofit teorii zakotvenou

v datech.
Pomocné kategorie Existujici kategorie
P#i¢inné podminky MANDAT
Strategie jednani STRET
Jev DEMOKRATICKY PREVRAT
Kontext CESTA K SOCIALISMU, HISTORICKA SITUACE
Intervenujici podminky | NEDOKONALY PROCES
Nasledky JINA VERZE HISTORIE, OD CHYB SE
DISTANCUJEME, TIGRID

Tabulka 8: Axialni kodovani — souhrn vech kategorii
Zdroj: Vlastni zpracovani

Jako centralni kategorie se zda byt nejvhodn&jsi kategorie ,,DEMOKRATICKY
PREVRAT*, ktera diky opakovanym porovnavanim dava nejvétsi smysl jako centralni
slovo, na které navazuji ostatni kategorie. Zaroven je tieba vénovat pozornost teoretické
nasycenosti. V tomto sméru teorie uspéla, nebot’ v podkapitole ostatni predsedové se
kategorie opakuji a nenalézame kategorie nové. V rdmci srovnani nové¢ vzniklych
kategorii v pribehu Casu Ize formulovat zaveéry na jejich Cetnosti a také 1ze najit stabilni

kategorie, které jsou pro vSechny, ktefi se timto tématem zabyvaji, spolecné.
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MANDAT | STRET | DEMOKRATICKY | CESTA K HISTORICKA
PREVRAT SOCIALISMU | SITUACE
Miroslav X X X X
Grebenicek
Vojtéch Filip X X X X X
Miloslav X X X X
Ransdorf
Jit1 Dolejs X X X X X
Stanislav X X X X X
Grospic
Josef Skala X X X X X
Ostatni X X X
mistopiedsedové
Tabulka 9: Selektivni kédovani — prehled kategorii .1
Zdroj: Vlastni zpracovéni

NEDOKONALY | JINA VERZE OD CHYB SE |TIGRID

PROCES HISTORIE DISTANCUJEME
Miroslav X X X
Grebenicek
Vojtéch Filip X X X
Miloslav X X
Ransdorf
Jifi Dolejs X X X
Stanislav Grospié¢ X X X
Josef Skala X X X
Ostatni X X
mistopiedsedové

Tabulka 10 Selektivni kddovani — prehled kategorii ¢.2

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z tabulky se dozvidame, ze spolecné kategorie pro vSechny zkoumané osoby jsou:
SMANDAT*, ,, DEMOKRATICKY PREVRAT*, ,,NEDOKONALY PROCES* a ,, CESTA
K SOCIALISMU*. Zaroven zjistujeme, Ze skoro u vsech je zastoupen i ,,STRET,
, TIGRID* a ,,JINA VERZE HISTORIE “.

Pokud je tedy zdmérem vytvofit obecnou teorii zakotvenou v datech a zodpovédét tak
vyzkumnou otézku této prace, lze odpovéd definovat takto: Vedeni KSCM reflektuje
Vitézny tnor jako demokraticky ptevrat, ve kterém se stfetly dvé skupiny bojujici o
budouci vyvoj ve statd. Dnes$ni vétsinovy pohled na tento den je podle KSCM
dezinterpretaéni a je predkladan jako jina verze historie, nebot’ o tom, ze Unor byl tistavni
v minulosti informoval i Pavel Tigrid. Samotny Unor je vniman jako cesta k socialismu,
kterou vyhrala KSC, nebot k tomu méla mandat od lidi. Pounorovy vyvoj je vnimén jako
nedokonaly. Miizeme zde najit ortodoxné;j$i mistoptedsedy, ktefi tvrdi, Zze ackoliv byly
akcentuji spiSe to Spatné, co se po unoru udélo. Nékteti z vedoucich predstaviteld,

zaujimaji nazor, ze od chyb KSC by se KSCM méla distancovat.

Z hlediska vyrovnani se s minulosti lze z analyzy textd vyvodit, ze KSCM vypravi jiny
piib¢h, nez ktery je podle nich pfijiman vétSinovou vetejnosti. Vedeni komunistické
strany definuje vitézny Unor jako proces, ktery byl podle ni demokraticky, ustavni a
pravné v poradku. Zaroven tento proces cesty k socialismu mél podporu lidi jiz pred
Unorem i pii ném. Castym argumentem je, ze KSC jednala, jak jednala, protoze lid si to
pial. Vznik kategorie ,, STRET * zajimavé ukazuje nejednotnost nazorti na dané téma, kde
pro vSechny subjekty mimo Jititho Dolejse a Miloslava Ransdorfa by sedala kategorie
oznatit ,, PRAVICOVY PUC* jelikoz vsichni respondenti hodnoti to, co se stalo, jako za
vysledek jednani pravice. Tvrdi, Ze komunisté za néj spiSe nemohli anebo Ze jednali, jak
museli. K pfejmenovani kategorie doslo az po analyze DolejSovych prohldseni, kde on
tento proces definuje jako stfet dvou skupin béhem Vitézného tinora a vinu pravice na
Unoru nezmifuje. Miloslav Ransdorf se k této kategorii nevyjadfil. Dalim zajimavym
zjiSténim je, Ze Vojtéch Filip ve své reflexi obsahuje vSechny kategorie. Na tomto zjisténi
se da definovat, Zze Vojtéch Filip akcentuje veskeré nazorové proudy s ohledem na toto
téma a zastava tak predstavitele, ktery reflektuje nazory pro oba stranické tabory.
V kapitole ostatni mistoptedsedové se jedna jiZ jen o stiipky tvrzeni, které nemaji v ramci
kategorii zdsadni vypové&dni hodnotu, do té miry, nez Ze jen potvrzuji zab¢hlé kategorie

a zadné nové motivy se zde neobjevuji.
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Ackoliv sd€leni jsou rizna, vétSina hlavnich kategorii je pro zkoumané vedeni stejna.
V kategorii ,, DEMOKRATICKY PRECHOD“ se viechny subjekty shodnou, Ze se
nejednalo o pu¢. Nésledné jiz nepanuje shoda jak tento ,, DEMOKRATICKY PRECHOD
presné nazvat, nicméné to, Ze jej vSichni povazuji za proces, ktery absolutné¢ neodpovida
vyznamu slova pu¢ je evidentni. Caste¢né vypovidajici je oviem i absence kategorii. U
&lent reformnéjsiho proudu Jitiho Dolejse a Miloslava Ransdora chybi kategorie: ,, JINA
VERZE HISTORIE*“. Z této absence by se dalo vyvodit, ze v soucasné chvili spiSe
pfijimaji kritickou interpretaci nasledkti Unora a jsou k minulosti kritiét&jsi. To lze
reflektovat 1 na tom, ze oba tito pfedstavitelé méli mnohem vétsi tendenci reflektovat
chyby v kategorii ,, NEDOKONALY PROCES*“. Uspéchy zde reflektovali méné anebo
viubec. Stejny postup je aplikovatelny i u ortodoxnéjSiho proudu reprezentovanym
Stanislavem Grospi¢em a Josefem Skalou. V jejich ptipadé chybi kategorie
,,DISTANCUJEME SE OD CHYB*“. To spoletné s jejich pojetim chyb v kategorii
., NEDOKONALY PROCES* miize znamenat, ze adkoliv chyby vnimaji, maji mnohem
vetsi tendenci reflektovat hlavng tspéSné momenty po Vitézném tunoru nez reformisticky
proud. Pomérné necCekanym zjisténim je kategorie ,,7IGRID®. Skoro vSichni
piedstavitelé¢ vedeni KSCM mimo Miloslava Ransdorfa v minulosti pouzili argumentaci
,»Z druhého tabora® antikomunistd a opakované uvadéli informaci, ze 1 ptedstavitel
protikomunistického tdbora Pavel Tigrid m¢l Vitézny tnor za Gstavni prechod k novému

rezimu.

Dilezitost této prace spociva v dikladném rozboru vSech dostupnych prohlaseni od
vedoucich predstavitelt KSCM, kteii se tomuto tématu vénovali, a to véetnd let 2010-
2021, kde diskuse od &eskych politologii o reformovanosti KSCM neni jiZz tak &asta.
Analyza mlze navazat na vyzkumy ptredchozich let a pokusit se propojit tato zjisténi. Z
predchozi diskuse o reformovanosti KSCM vyloZené nelze souhlasit s Petrem Fialou, Ze
KSCM bude &im dal méné reflektovat odkazy z minulosti KSC. Minimalné na tomto
tématu, je vidét ze KSCM se k nému pomoci Facebooku, Hal6 novin a dalsich prosttedki

opakovan¢ vraci.

Zaroven z prace vychazi podobné zavéry jako z vyzkumil o vyrovnani se s minulosti
Lubomira Kopecka a Stanislava Balika. Tato prace také objevuje nadzorovy stiet a
rozdilny pfistup k urcitym tématlim dvou proudi pfi tvoreni kategorii, jako naptiklad u
kategorie ,, STRET* a ,, NEDOKONALY PROCES . Kopeéek ve své praci také definuje

dvé skupiny, které se spolu v rdmci vyrovnani se s minulosti setkdvaji na tématu sbirani
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voli¢skych hlast: ,,Zdkladni dilema KSCM spociva v rozporu mezi sbiranim hlasii volicii
novych a neprichdzenim o ty staré* (Kopecek, 2009, s. 417). Tento rozpor uvnitf strany
popisuje i Stanislav Balik: ,, Nevyjasnény vztah strany k minulosti KSCM a KSC jako
jeden z hlavnich divodii, proc je tézké najit konsenzus na tom, jestli je strana
reformovand, anebo neni‘* (Balik, 2004). V diskusi o reformovanosti strany dochazime
ke stejnym zavérim, a to, ze se neda tvrdit, zda je strana reformovana. Na tomto tématu
Unora odhalujeme dva nazorové proudy piistupu reflexe chyb v po Gmorovém vyvoji.
Ptiklady tohoto stietu mlizeme najit mezi Jifim DolejsSem a Stanislavem Grospicem,
ackoli oba aktualné v pozici mistopiedsedy KSCM maji v kategorii ,, NEDOKONALY
PROCES “ konstanté rozdilny pfistup k hodnoceni chyb.

Prestoze se prace shoduje se zavéry zminénych vyzkum, jeji vyznam a dilezitost tkvi
hlavné v popisu casového obdobi, kterému dneSni politologové nevénuji zasadni
pozornost. Jiz z pfedpokladu hledani prament online bylo vice materidlu z téchto let a na
zakladé prace lze tedy konstatovat, Ze zasadni posun vedoucich piedstavitelas KSCM
ve vyrovnani se s minulosti nepozoruje. Nicméné 1 toto zjisténi je pro dalsi vyzkumy

V této oblasti dalezité.

Je nutné zminit, ze ackoliv Ize vypozorovat zmény ve vyjadfovani podle toho, k jakému
publiku vrcholni predstavitelé KSCM mluvi, na finalni kategorie tento jev nemél vliv.
Naprtiklad béhem proslovu Miroslava Grebenicka k 70. vyro¢i porddanému V prazské
centrale KSCM je slovnik ostiejsi, mozna vice odpovidajici publiku, kterému je uréen,
nicmén¢ kategorie jsou stejné, jako na jakémkoliv jiném prohlaSeni vénovanému tinoru a

zadnou novou kategorii nepiinasi (Parlamentni listy, 2018Db).

Zde se dostavame k limittim prace. Z chybéjicich kategorii mizeme Cinit castecné zavery,
nicméné je nutné brat zfetel na fakt, ze chybéjici kategorie nutn€ neznamenaji, ze se na
toto téma predstavitel nevyjadiil. Analyza pracuje se vS§emi moznymi internetovymi
zdroji a publikacemi, které jsou online. S ohledem na sou¢asnou situaci v souvislosti s
pandemii covid-19 a to zejména v tuto chvili pii zavienych institucich, je tento faktor pro
kategorie spolecné. Zejména na jejich zakladé lze ucinit teorii zakotvenou v datech a

zodpovédét vyzkumnou otazku.
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Zavér

Prace se zamé&fovala na reformovanost KSCM v ramci vyrovnani se s minulosti. Cilem
prace bylo prispét svym zavérem k zodpovézeni politologicky ¢asté odborné otazky, do
jaké miry je KSCM reformovanou stranou. V praci byly nejdiive uvedeny piiciny, byl
predstaven a vysvétlen pojem Vitézny unor a v ramci této kapitoly byla také dikladné
rozebrana vSechna témata, kterd by se v pfipadné analyze vyrokli mohla objevit. Nasledné
bylo v praci uvedeno umisténi KSCM ve stranickém systému Ceské republiky a byla
struén€ shrnuta jeji porevolu¢ni historie. Néaslednd kapitola se vénovala vS§em proudim
odborné diskuse o reformovanosti KSCM. Tato diskuse pak byla v praci vice z(izena v

ramci soucasné diskuse o jejim vyrovnani se s minulosti.

V druhé casti prace byly vysvétleny divody vybéru zakotvené teorie pro tento druh
vyzkumu, stru¢né popsana historie této metody a postup, jak z prohlaseni vedeni KSCM
bude nova teorie vznikat. Nasledné bylo ve tfeti ¢asti prace pfistoupeno k aplikaci
metodologie. Pouzitim otevieného a axidlniho kddovani nejdiive skrz predsedy a
nasledné pak ptes mistoptedsedy abstrahovala kategorie, které byly spole¢né pro jejich
prohlageni na téma Vitézného unora. Kategorie, které prace odhalila byly: ,MANDAT* “
STRET“, ,DEMOKRATICKY PREVRAT““CESTA K  SOCIALISMU",
,HISTORICKA SITUACE®, ,NEDOKONALY PROCES*, JINA VERZE HISTORIE®,
,OD CHYB SE DISTANCUJEME* a ,,TIGRID*.

Z téchto kategorii bylo nasledné mozné =za pouziti centrdlni kategorie
,DEMOKRATICKY PROCES* provést teorii zakotvenou v datech nasledujiciho znéni:
, Vedeni KSCM reflektuje Vitézny tnor jako demokraticky pievrat, ve kterém se stietly
dvé skupiny bojujici o budouci vyvoj ve staté. Dnesni vétSinovy pohled na tento den je
podle KSCM dezinterpretaéni a predkladan jako jina verze historie, nebot’ o tom, ze Unor
byl ustavni, v minulosti informoval i Pavel Tigrid. Samotny tnor je vniman jako cesta k
socialismu, kterou vyhréla KSC, nebot k tomu mé&la mandat od lidi. Pounorovy vyvoj je
vniman jako nedokonaly. Mlzeme zde najit ortodoxnéjsi mistoptedsedy, ktefi tvrdi, ze
mistopiedsedy, ktefi akcentuji spise $patné udalosti, které se po Unoru udaly. Néktefti z

vedoucich predstaviteli zaujimaji nazor, ze od chyb KSC by se KSCM méla distancovat.*

V ramci vétsiho abstrahovani byly v praci naleznuty rtizné piistupy hodnoceni chyb v

kategorii ,,NEDOKONALY PROCES* a dal§i odli§né piistupy hodnoceni postupu
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opozi¢nich stran v Narodni fronté v kategorii: ,,STRET*. V tomto rozdilném piistupu jsou
odhalovany dvé kategorie pfistupu k tématu reforméjsich mistoptedsedu Jitiho Dolejse a

Miloslava Ransdorfa a ortodoxné&js$ich mistoptedsedu Stanislava Grospice a Jifiho Skaly.

Tim analyza dosla k podobnym zavéram jako vyzkumy o vyrovnavani se s minulosti
Lubomira Kopecka a Stanislava Balika. Obé tyto prace také objevuji dva nazorové
proudy, které se navzijem stietavaji. Tento stfet mizeme najit napriklad mezi Jifim
Dolejsem a Stanislavem Grospi¢em, a¢ jsou oba aktuilné mistopredsedy KSCM, maji v

kategorii ,,NEDOKONALY PROCES* konstanté rozdilny ptistup k hodnoceni chyb.

U vedoucich predstaviteld prace neodhalila zadné rozdilné nové kategorie, pii proslovech
ke stranické zakladné, rozhovoru do novin, nebo pifi psani vlastni knihy. V Case se
kategorie vedoucich predstavitell pfiliS neménéni, az na kategorie u Miroslava
Grebenicka, které se v Case rozvijely a od roku 2009 se objevila nova kategorie:

L,PRAVICOVE KRIDLO*.

Dilezitost této prace spo€iva v dikladném rozboru vSech dostupnych prohlaseni o
Vitézném Unoru pomoci zakotvené teorie od vedoucich predstaviteld KSCM, kteii se v
minulosti vénovali tomuto tématu a to véetné let 2010-2021, kde diskuse od ceskych
politologi o reformovanosti KSCM neni jiz tak ¢astd. Ackoliv analyza neobjevuje
zasadni nové zaveéry v diskusi o vyrovnani se s minulosti, tak mtze podpofit svymi zavery
jiz existujici starsi zavery a souhlasit, a pro budouci vyzkumy referovat, Ze v ramci tohoto

témata pietrvavaji do dnes.

Prace kvili soucasné pandemii covid-19 pouzivala zejména online zdroje, a to ve vétsi
mife, nez by autor chtél. To mohlo byt limitujici v ramci dostatku material pro
dikladnou analyzu. Napfiiklad databaze AnoPress ma své zdroje pouze od roku 1995,

tudiz ptedchozi roky prace nereflektuje.

Pti praci bylo nalezeno kontroverzni obdobi pounorového vyvoje, proto by autor prace
doporucil pro dalsi vyzkum toto obdobi podrobit analyze stejnym vyzkumnym zpiisobem.
Pfi této analyze byly materidly vénujici se tomuto obdobi €asto k dispozici, zejména pak
prohlaseni vedoucich predstavitelit KSCM reflektujici justiénimi procesy padesatych let

potazmo justi¢ni vrazdu Milady Hordkové.
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