Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno autorky: Jakub Boran

Nazev prace: Jak vedouci predstavitelé KSCM reflektuji Vitézny unor 1948

Jakub Borai se ve své praci zabyva tim, jak predstavitelé KSCM reflektuji Vitézny unor 1948. Cilem
prace je ,prispét svym zavérem k zodpovézeni politologicky casté odborné otdzky, do jaké miry je
KSCM reformovanou stranou. (str. 9). Autor nejprve kratce seznamuje Gtenafe s tim, co je Vitézny
tnor, jaké je postaveni KSCM ve stranickém systému CR a také s debatami pievazné politologt o
reformovanosti KSCM. Nasledujici ast je zaméfena na piedstaveni metodologie prace, konkrétné
popisuje vyuziti zakotvené teorie. StéZejni Cast prace tvoii analyzy diskursa Celnich predstavitelt
KSCM ve sledovaném obdobi a jejich zavére&né shrnuti.

Téma prace patfi bezesporu k hojné diskutovanému a taktéz k tématu, kterému byla (minimalné
v prvnich cca 15 letech) vénovana velka pozornost. Je to rovnéz téma, které vzbuzuje fadu emoct, a
to i na trovni mnoha odbornych diskusi, které se vénuji nejenom otazce reformovanosti KSCM, ale
i otazce zkoumani a akceptace &i spise piistupu k nedavné minulosti Ceska, resp. Ceskoslovenska.
V tomto ohledu hodnotim vybér tématu kladn€ s tim, ze nabizi mnoho prostoru pro relevantni
prispéni. Velice kladné hodnotim i analyticky pfistup, ktery student ve své praci vyuziva, a to sice
zakotvenou teorii. Jinymi slovy, kladné€ hodnotim to, ze student provadi empirickou analyzu a snazi
o zavéry, které jsou podlozeny empirickymi daty, a nikoliv ideologickou motivaci (coz je ve vztahu
ke komunistické minulosti Ceska/Ceskoslovenska stale hojn& vyuZzivany piistup). Ve vztahu k vyse
uvedenému mam vsak 1 kriticky komentaf. Tem sméfuje na celkové zaramovani prace, které je
uvedenou/nastoleno cilem, ktery si autor klade. Z pohledu oponenta je samotny cil problematicky a
ve své podstaté otevira otazku ideologické pozice autora (na jejiz problemati¢nost sam autor
upozoriiuje (str. 18)). Zcela konkrétng ji otevira tim, Ze se pta po ,,reformovanosti KSCM, pri¢emz
jak sam autor upozorfiuje, neni zcela jasné, co v pracich fady autorti ona reformovanost vlastné je,
resp. jaka by KSCM méla byt, aby byla prohlasena za reformovanou. A pravé predstava, specialné
ve vztahu ke KSCM, co je ,,reformovana“ strana, je (mimo jiné) predstava, ktera v prvé fadé ,,vola“
po sebereflexi hodnotové pozice autora/autorky takového textu. Dle oponenta je tak ve své podstaté
otazka (reformovanosti ¢1 mozna i reformovatelnosti) irelevantni, pokud se chceme dozveédét néco o
KSCM, nebot’ vice vypovida o autorech/autorkach samotnych. V zadném piipadé ale nechci shazovat
analytickou praci autora, troufam si fict, ze jeho analyza je pro empirickou politologii pfinosem uz
jen z toho divodu, ze je podloZena ,,daty”, tj. vychazi z dat. Vypovida vSak o tom, co pro predstavitele
KSCM znamena Vitézny tGnor. K praci mam jestd par poznamek. V ,teoretické” Gasti autor cituje
prevazné prace z prvnich cca 10 az 15 let po roce 1989, avSak vyuziva je tak, ze to, co je v nich
uvedeno je platné i pro soucasnost, coz je diskutabilni. Samotné provedeni analyzy je dle mého nazoru
presvédc¢ivé, predevsim v otevieném kodovani. Axidlni kodovani je vSak dle oponenta pojato
zjednodusené a zaroven by vyzadovalo detailnéji ukazat, jak k redukci kategorii autor dochazi.

Otazka k obhajobé:

1. Zvazoval jste, co znamena pojem ,,reformovanost a z &eho vyplyva vyznam tohoto pojmu
(specificky ve vztahu ke KSCM)?
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I pres zminéné vytky predlozena prace odpovida z hlediska obsahu i zpracovani obvyklym
standarddm kladenym Katedrou politologie FF UHK na bakalaiské prace, proto praci navrhuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.

Datum a misto Podpis:
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