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Uvod

Téma Evropského justicniho prostoru je velmi zajimavé a Siroké, jelikoz v sobé
zahrnuje riznorodé pravni oblasti. Je tfeba poznamenat, ze s postupnou integraci Evropské
unie nabyva Evropsky justi¢ni prostor stale vice na dilezitosti. Evropsky justi¢ni prostor je
po Lisabonské smlouvé upraven ve Smlouvé o fungovani Evropské unie v ¢lanku 67 a
nasledujicich jako prostor svobody, bezpecnosti a prava, ktery dale déli na a) politiky tykajici
se kontrol na hranicich, azylu a pfisté¢hovalectvi, b) justi¢ni spolupraci v obéanskych vécech,
¢) justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, a d) policejni spolupraci.’

V této diplomové praci bude toto téma také reflektovano ve svétle judikatury
Evropského soudniho dvora, ktera je vyznamnym interpretacnim a aplikacnim voditkem pro
soudy v ramci Evropské unie a méla by byt také vyznamnym voditkem pro tvorbu prava
v ramci zékonodarného procesu. Vzhledem k zédvaznosti evropského prava pro ¢lenské staty
je vyznam judikatury jesté vyssi. Vzhledem k tomu, Ze je prace psana v ramci mezinarodniho
prava soukromého, bude se vénovat vyhradné justi¢ni spolupraci v obCanskych vécech.

Tato prace ma za cil osvétlit vyznam Evropského justicniho prostoru, seznamit
Ctenafe s jeho normativni Gpravou, ale také srelevantni judikaturou a jejim vyznamem a
nastinit budouci vyvoj Evropského justi¢niho prostoru.

Téma je o to zajimavéjsi, jelikoz doposud neni v literatufe pfili§ zpracovano a
dostupnd literatura je pomérné neaktualni, mozna pravé kvili pomémé rychlému vyvoji
Evropské unie. Hlavnim zdrojem bude judikatura ESD a dokumenty Evropské unie.

Metody v praci aplikované budou metoda deskriptivni, kterou bude popsan vyvoj a
vyznam Evropského justicniho prostoru, avSak stézejni bude metoda analyticka, kterou
budou analyzovana vybrand rozhodnuti Evropského soudniho dvora a bude shrnut jejich
vyznam pro mezinarodni pravo soukromé a Evropsky justi¢ni prostor, s cilem poukazat na
stale veétsi harmonizaci a unifikaci evropského prava

V prvni kapitole bude chronologicky popsan historicky vyvoj Evropského justi€éniho
prostoru az po soucasnost. Budou reflektovany jednotlivé faze, aby bylo jasné, kdy se zacina
mluvit o evropském justi¢énim prostoru, neboli prostoru svobody, bezpecnosti a prava a bude
popsan jeho dalsi vyvoj.

Ve druhé kapitole bude pojednano o natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a

uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Nafizeni Brusel
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I) a nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o soudni piislusnosti, uznani a vykonu rozsudkt ve
veécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti (Natizeni Brusel IIbis) ve svétle
vybrané judikatury Evropského soudniho dvora. Budou pfiblizeny jednotlivé instituty téchto
nafizeni a budou analyzovany ve svétle vybranych judikéati.

Tteti kapitola bude zaméfena na Rimskou umluvu o pravu rozhodném pro smluvni
zédvazkové vztahy, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) a natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II). Dale
budou analyzovany judikaty souvisejici s dokumenty v této kapitole.

Obsahem cCtvrté kapitoly bude dorucovani a dokazovani v ramci Evropského
justicniho prostoru. Budou rozebrany judikaty vztahujici se k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doruc¢ovéani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech a také
judikaty vztahujici se k nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o
spolupraci soudut ¢lenskych stati pfi dokazovani v obanskych nebo obchodnich vécech.

Paté kapitola bude vénovana evropskému platebnimu rozkazu a evropskému

upadkovému ftizeni, jejich pravni Gipravé a relevantni judikatuie.



1. Vznik a vyvoj Evropského justicniho prostoru

K pochopeni vyznamu Evropského justicniho prostoru se musime nejdiive seznamit
s jeho historickym vyvojem. Ten napovi, jaké divody a umysly vedly ¢leny Evropského
spolecenstvi k vytvofeni a prohlubovani tohoto systému a odpovi na otazku pro€ je Evropsky

justicni prostor vibec tak vyznamny.

1.1 Vyvoj do Amsterodamské smlouvy

Pro spravné pochopeni v souvislostech je tieba zacit vznikem Evropskych
spolecenstvi, kterd vznikaji na zaklad¢ tii smluv. Jako prvni vznik4 roku 1951 Patizskou
smlouvou Evropské spoleGenstvi uhli a oceli. Jako druhé a tieti vznikaji roku 1957 Rimskymi
smlouvami Evropské hospodarské spolecenstvi a Evropské spoleCenstvi pro atomovou
energii. Tyto smlouvy vznikaji pfedevSim k ekonomické a hospodaiské obnové Evropy po
valce a také k zabranéni vzniku dalS§iho konfliktu.
hospodatského spolecenstvi. Ta ve svém clanku 2 fika: ,,Posldnim Spolecenstvi je
vytvotenim spolecného trhu a hospodaiské a ménové unie a provadénim spolecnych politik
nebo Cinnosti uvedenych v Clancich 3 a 4 podporovat harmonicky, vyvazeny a udrzitelny
rozvoj hospodaiskych cinnosti, vysokou urovenn zaméstnanosti a socidlni ochrany, rovné
zachazeni pro muze a Zeny, trvaly a neinflaéni rist, vysoky stupenn konkurenceschopnosti a
konvergence hospodaiské vykonnosti, vysokou uroven ochrany a zlepSovani kvality
zivotniho prostfedi, zvySovani zivotni urovné a kvality Zivota, hospodaiskou a socialni
soudrznost a solidaritu mezi lenskymi staty.“* Zjednodusené feeno, tato smlouva zakotvuje
Ctyti tzv. zdkladni svobody spole¢ného trhu — volny pohyb zbozi, volny pohyb osob, volny
pohyb sluzeb a volny pohyb kapitalu.’ Aviak v &lanku 3 odstavci 1, pismenu h) tato smlouva
stanovi: ,,Cinnosti Spoleenstvi pro tdely vymezené v &lanku 2 zahrnuji za podminek a
v harmonogramu stanoveném touto smlouvou sblizovani pravnich ptedpisi Clenskych stat

v mife nutné pro fungovani spole¢ného trhu.“* Dale v &lanku 220: ,.Clenské staty zahaji mezi

? Legislativa ES/EU: Rimska smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spoleGenstvi

3TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. ptepracované a aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2010. 304s.
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sebou v pfipad¢ potieby jednani s cilem zajistit ve prospéch svych statnich ptislusniki
zjednodusSeni formalit, jimz podléhd vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a
rozhodgich nalezi.*> Z téchto ustanoveni vyplyva, e ke Gtyfem zakladnim svobodam,
pFistupuje tzv. pata zakladni svoboda — volny pohyb rozsudki.’

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze jiz na pocatku se Evropské SpoleCenstvi zabyva
otazkami sjednocovani justicniho prostoru a harmonizace pravnich ptfedpisii, coz podtrhuje
dilezitost téchto procest.

Clanek 220 tedy dal &lenskym statim Evropského spoledenstvi moznost upravit
vzajemné fungovani justice pomoci mezinarodnich smluv. Jednou z takovych je Bruselska
umluva o pravomoci soudil a uznani vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech z
roku 1968. Pfedmét je v ¢lanku 1 této imluvy vymezen tak, Ze se vztahuje na véci obCanské
a obchodni bez ohledu na druh soudu nebo tribundlu. Nevztahuje se vSak na danové, celni a
spravni véci. Umluva se nepouZije na osobni stav nebo zptisobilost fyzické osoby k pravnim
ukonlim, majetkova prava vyplyvajici z manzelskych vztahi, zavéti a dédictvi; konkursni
fizeni vztahujici se k likvidaci spolecnosti v platebni neschopnosti nebo jinych pravnickych
osob, soudni vyrovnani a obdobnd fizeni; socialni zabezpeceni; rozhodc¢i fizeni.” Mizeme
tedy pozorovat, ze jiz v pocatcich pocitilo SpoleCenstvi potiebu upravit pravni vztahy
mezinarodniho prava soukromého. Je to dasledek toho, Ze ekonomicka unie by mohla jen
velmi téZko fungovat bez norem upravujicich pravomoci soudid a vymahatelnost
v obCanskych a obchodnich vztazich. Je tfeba zminit, Ze spole¢n¢ s Bruselskou umluvou
vznikéd navrh Bruselské imluvy II o pravomoci a uzndni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi€ovské zodpoveédnosti.

Dal§i vyznamnou Umluvou je Rimskd Umluva o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy z roku 1980, jejimz pfedmétem jsou zavazky ze smluv, které maji vztah
k pravu riiznych zemi.®

Tyto tmluvy maji vyznam v tom, ze urcuji rozhodné pravo, které se pouZzije pii stretu
norem signatafi tmluvy.

Evropské spolecenstvi pokracovalo dal v ekonomické integraci a roku 1986 pfijalo
Jednotny evropsky akt. Ten zakotvuje pravni zaklady pro vytvoreni jednotného vnitfniho trhu

a rovnych podminek na vnitinim trhu a rozsifuje spolupraci Clenskych statii 1 na oblasti,

> Legislativa ES/EU: Rimska smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spoleGenstvi

® PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 20.
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presahujici pavodni zabér Rimské smlouvy zroku 1957. Objevuji se prvni smérnice
obsahujici kolizni normy.’

Roku 1993 nabyvé platnosti Maastrichtskd smlouva o Evropské unii, kterd zavadi
pilifovitou strukturu a vytvaii Evropskou unii. Prvni pilif je nadstatni a tvoii ho Evropské
spolecenstvi. Druhy pilif je jiz mezivladni a predstavuje spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku. Tteti pilit, ktery je rovnéz mezivladni, zahrnuje spolupraci v oblasti vnitinich véci a
justice. Mezivladni charakter znamend, Ze se nepouzije princip nadstatnosti, kdy organy EU
rozhoduji zavazné pro Clenské staty, ale rozhodnuti budou piijimény cestou mezinarodniho
konsensu vlad. V ¢lanku B si Unie, mimo jiné, dava za cil rozvijet uzkou spolupraci v oblasti
spravedlnosti a vnitinich véci. Ustanoveni o spolupraci v oblasti spravedlnosti a vnitinich

v s v 10
véci jsou upraveny v hlavé VI.

1.2 Amsterodamska smlouva a smlouva z Nice

Amsterodamska smlouva, kterd vstoupila v platnost v roce 1999, pfichazi s velmi
dilezitym cilem, a to vytvafenim prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Do smlouvy o
Evropském spolecenstvi vklada novou Hlavu Illa (nyni Hlava V SFEU), ktera se nazyva
Vizova, azylova a ptistéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob.
Tato hlava popisuje postupy, které ma Rada pfijmout k vytvofeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Mimo jiné je v této hlave ustanoveni, ze Rada pfijme opatieni v oblasti
soudni spoluprace v ob¢anskopravnich vécech s mezinarodnim prvkem, pokud je to nutné
k fadnému fungovani vnitiniho trhu. Déle ptikladmo mluvi, ze plijde o opatieni ke zlepSeni a
zjednodusSeni systému mezinarodniho dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;
spoluprace pii opatfovani dikazl; uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti
v obCanskopravnich a obchodnépravnich vécech, dale opatieni na podporu slucitelnosti
koliznich norem platnych v ¢lenskych statech a predpisti pro feSeni kompetencnich konfliktt
a opatieni k odstraiiovani piekazek tfadného prubéhu obcanskopravniho fizeni, popiipadé
podporou slu¢itelnosti Gpravy obcanskopravniho fizeni v &lenskych statech.!' DuleZitost
tohoto ustanoveni je v tom, Ze soudni spoluprace ve vécech obcanskych se piesouva ze

tiettho mezivladniho pilife do pilife prvniho, komunitarniho, a tudiz je napfist¢ umoznéno

Y PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 21.
1 Legislativa ES/EU: Maastrichtské smlouva
" Legislativa ES/EU: Amsterodamska smlouva
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upravovat tyto oblasti predpisy komunitarniho prava. Toto pfineslo velmi vyrazny posun
vpred v efektivnosti pfijimani norem v oblasti obcanskopravni spoluprace, jelikoz jiz nebylo
potieba sjednavani mezinarodnich smluv.

V roce 2000 byla piijata smlouva z Nice'. Tato smlouva byla pfedev§im pfijata, aby
ptipravila Evropské Spolecenstvi na pfistoupeni vétStho mnozstvi novych ¢lent a to zejména
v oblasti struktury organti unie. Mimo to vSak smlouva rozsitila rozhodovani kvalifikovanou
vétsinou 1 na oblasti spoluprace v obCanskych vécech mimo oblasti rodinného prava, ve které
zlstala nutna jednomyslnost.
nafizeni upravujici evropskou justi¢ni spolupraci. Jsou to nafizeni Rady ¢. 44/2001 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech,
které prebira aktualizovany text Bruselské Umluvy I; nafizeni Rady ¢&. 2201/2003 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) €. 1347/2000, které ptebiralo text Bruselské tmluvy
II. Dale napiiklad Natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci
soudii ¢lenskych stati pii dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech; Nafizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni a mnoho dalSich. Z toho lze
jiz usoudit, ze Amsterodamskd smlouva dala Evropské unii velmi mocny nastroj, kterym 1ze

rychle a kvalitn€ upravovat spolupraci v rdmci evropského justi¢niho prostoru.

1.3 Ustava pro Evropu a Lisabonska smlouva

Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu se méla stat jednoticim dokumentem
primarniho prava. Finalni text revidovany béhem mezivladni konference probihajici od fijna
2003 do cervna 2004 a slavnostné podepsany 29. fijna 2004 sestava z preambule a dalSich
Syt Gasti.” Smlouva o Ustavé pro Evropu je velice obsahla. Reviduje zfizovaci smlouvy a
vtahla do své druhé Casti nazvané Listina zakladnich prav unie také Chartu zakladnich prav
EU. Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava nalezneme v tomto dokumentu v kapitole 1V.,
hlavy III., ¢asti III. Mimo jiné, ve svém clanku 257(4) stanovi, Ze Unie usnadiuje pfistup ke

spravedlnosti, zejména zasadou vzajemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti

12 Legislativa ES/EU: Smlouva z Nice
13 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. s.
191.
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v ob¢anskych vécech. Dale pak v oddile 3 rozebira soudni spolupraci v obCanskych vécech.
Tam mimo jiné stanovi, pokud je to nezbytné k fadnému fungovani vnitiniho trhu, zajistit
pomoci opatfeni vzajemné uznavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi
¢lenskymi staty; mezinarodni doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti; slucitelnost
koliznich norem platnych v ¢lenskych statech a ptedpisti pro feSeni kompeten¢nich sport;
spolupraci pifi opatfovani ditkaz(; ucinny piistup ke spravedlnosti; odstraiiovani prekazek
fadného pribéhu obcanskoprdvniho ftizeni, poptipadé podporu slucitelnosti Upravy
obcanskopravniho fizeni v ¢lenskych statech; vyvijeni alternativnich metod urovnavani sporti
a podporu dal$iho vzd&lavani soudct a soudnich zamé&stnancii.'* Smlouva zakladajici Ustavu
pro Evropu, ktera musela byt piijata jednomysIné, byla v roce 2005 odmitnuta v referendech
ve Francii a Nizozemi a posléze bylo rozhodnuto o jejim nahrazeni tzv. Reformni smlouvou.
15

Touto Reformni smlouvou se stala Lisabonska smlouva, ktera vstoupila v platnost
dne 1. prosince 2009. Lisabonska smlouva je zaloZena na metod¢ novelizace stavajicich
smluv, kterd do téchto smluv po obsahové strance vnese velkou ¢ast zmén obsazenych jiz ve
Smlouvé o Ustavé pro Evropu. Rusi se dosavadni struktura tif pilifd zavedena
Maastrichtskou smlouvou. Evropska unie je nastupkyni Spolecenstvi a jako takové ji je
pfiznana pravni subjektivita.'® Lisabonska smlouva je zatim posledni smlouvou, ktera byla
pfijata. Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava nalezneme v Hlavé V Smlouvy o fungovani
Evropské Unie.'” Ta je rozdélena do péti kapitol, pii¢emz v kapitole 3 je upravena justi¢ni
spoluprace v ob¢anskych vécech. V této kapitole je feceno, Ze Unie rozviji justi¢ni spolupraci
v obCanskych vécech s mezindrodnim prvkem zaloZenou na zasadé¢ vzajemného uznavani
soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spoluprdce miize zahrnovat piijimani opatfeni
pro sblizovani pravnich pfedpisi c¢lenskych stath. Pro tyto UcCely pfijimaji Evropsky
parlament a Rada fddnym legislativnim postupem opatieni, ktera maji, zejména pokud je to
nezbytné k fadnému fungovani vnitiniho trhu, za cil zajistit vzdjemné uznavani a vykon
soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi Clenskymi staty; pieshrani¢ni dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti; slucitelnost koliznich norem a pravidel pro urceni
ptislusnosti platnych v ¢lenskych statech; spolupraci pfi opatfovani dikaza; ucinny piistup

ke spravedlnosti; odstranovani prekazek fadného pribéhu obcanskopravniho fizeni, v ptipade

' Legislativa ES/EU: Navrh smlouvy o Ustavé pro Evropu

> PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 25.
' PITROVA, Lenka a kol. Lisabonskd smlouva: Co nového by méla prinést?. Praha: Kancelat Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2008, s. 6-7.

' Legislativa ES/EU: Smlouva o fungovani Evropské unie
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potieby podporou slucitelnosti upravy obcanskopravniho fizeni v ¢lenskych statech; rozvijeni
alternativnich metod urovnavani sporit a podporu dal§iho vzd€lavani soudcit a soudnich
zamé&stnancl. Opatieni tykajici se rodinného pradva s mezinarodnim prvkem se piijimaji
zvlastnim legislativnim postupem, avSak Rada miize na navrh Komise pfijmout rozhodnuti
urcujici ty aspekty rodinného pradva s mezinarodnim prvkem, které mohou byt predmétem
aktl pfijatych fadnym legislativnim postupem.

Na rozdil od ¢lanku 65 SES (dle Amsterodamské smlouvy), jiz neni podminkou pro
sblizovani pravnich ptedpist Clenskych statii nezbytnost fddného fungovani vnitiniho trhu.
Pouzitd formulace ¢lanku 81(2) SFEU totiz tika: “zejména pokud je to nezbytné k fadnému
fungovani vnitiniho trhu“. Do budoucna se tedy zabér spolecné pravni Upravy v oblasti
mezinarodniho prava soukromého rozsituje.'®

Z postupného vyvoje lze vysledovat snahy o co nejvétsi pienos pravomoci v tvorbé

prava na Evropskou unii. Také mizeme vypozorovat, ze stale pfibyva dokumentt, které

upravuji a zjednodusuji postupy v ramei justicni spoluprace.

8 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 27.
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2. Bruselska narizeni ve svétle judikatury ESD

2.1 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Narizeni

Brusel I)

Naiizeni Brusel I vstoupilo v platnost 1.3.2002, pro Ceskou republiku se stalo
zdvaznym jakoZto acquis communautaire dnem 1.5.2004, kdy Ceské republika pfistoupila
k Evropské Unii."” Odiivodnéni Natizeni tikd, Ze ur¢ité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly
pro urceni pfisluSnosti a pro uznavani rozhodnuti zt€zuji faddné fungovani vnitiniho trhu. Je
tteba pfijmout predpisy, které umozni sjednotit pravidla pro urceni ptislusnosti v obCanskych
a obchodnich vécech v mezinarodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a
jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto nafizeni zdvazné.
Spolecenstvi si stanovilo cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve
kterém je zajistén volny pohyb osob. Za tcelem postupného vytvoreni takového prostoru by
Spolecenstvi mélo schvélit mimo jiné i nastroje tykajici se soudni spoluprace v civilnich
vécech, které jsou nezbytné k fadnému fungovani vnitiniho trhu.*

Je tfeba poznamenat, Ze jiz bylo vyhlaSeno nové nafizeni a to, nafizeni evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni).
Dtivodem vzniku nafizeni je, Zze Komise pfijala zpravu o provadéni nafizeni Rady (ES) ¢.
44/2001. Z této zpravy vyplynulo, Ze fungovéni natizeni (ES) ¢. 44/2001 je v obecné roving
uspokojivé, je vSak zapotiebi zdokonalit uplatiovani nékterych jeho ustanoveni, dale
zjednodusit volny pohyb soudnich rozhodnuti a posilit pfistup ke spravedInosti. Vzhledem k
tomu, ze je tfeba provést vétsi pocet zmén, by uvedené nafizeni mélo byt v zdjmu

. . v . v r 21 7 v ’ voo- v ’ v
srozumitelnosti a piehlednosti piepracovano.” Nové nafizeni zruSuje nafizeni (ES) ¢.

' PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 125-
126.

0 Legislativa ES/EU: Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 o p¥islusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (Natizeni Brusel I).

2! Legislativa ES/EU: Nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (piepracované znéni).
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44/2001, avsak pouzije se az ode dne 10. ledna 2015 s vyjimkou clankt 75 a 76, které se
pouziji ode dne 10. ledna 2014.

V nésledujicich podkapitolach se budu zabyvat judikaturou, vztahujici se k tomuto
nafizeni. Je tfeba dodat, ze vzhledem vysoké podobnosti Bruselské imluvy a natizeni Brusel

I je judikatura Bruselské imluvy pouzitelna i na natfizeni Brusel I.

2.1.1 Vécna pusobnost

Bohatd judikatura se vztahuje jiz k ¢lanku 1, ktery se zabyva vécnou plsobnosti.
Ten fikd, Ze nafizeni se vztahuje na véci obCanské a obchodni bez ohledu na druh soudu.
Nevztahuje se na véci danové, celni a spravni. Dale se nevztahuje na véci osobniho stavu,
zpusobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim ukontim, majetkové vztahy mezi manzely a
dédéni, véetné dédeéni ze zaveti; konkursy, vyrovnani a podobna fizeni; socialni zabezpeceni
a rozhodgi Fizeni.”

Otazku ptsobnosti fesil soud v rozhodnuti LTU Lufttransportunternehmen GmbH &
Co. KG v. Eurocontrol”. Kdybych mé&l stru¢né shrnout skutkovy stav, tak §lo o to, Ze
organizace Eurocontrol zajiStujici bezpecnost letového provozu v Evropé, ktera za tuto
sluzbu vybira od majitela letadel poplatek, zalovala némeckou spole¢nost LTU praveé o tento
poplatek u belgického soudu. LTU vSak namitala nedostatek ptislusnosti belgického soudu,
z divodu, Ze spor spad4d do vefejného prava. S timto LTU neuspéla a po sérii opravnych
fizeni souvisejicich s vykonem rozhodnuti skoncil spor u Némeckého soudu v Diisseldorfu.
Ten polozil ESD ptedbéznou otdzku zda pii vykladu pojmu ,obcanské a obchodni véci‘ ve
smyslu &l. 1 prvniho pododstavce Umluvy ze dne 27. zaii 1968 o soudni piislusnosti a o
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech je tieba pouzit pravo statu,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti (Belgie), nebo pravo statu, ve kterém ma byt vydana
dolozka vykonatelnosti (Némecko). Soudni dvir ES stanovil pravidla vykladu a to tak, ze
zaprvé musi byt vykladana v souladu s cili a u¢elem Umluvy a az poté se zasadami, které
vyplyvaji z vnitrostatnich pravnich fada. Toto pravidlo opakuje v mnoha svych pozdéjSich

rozhodnutich. A pravé na zaklad¢ tohoto pravidla soud rozhodl, Ze na rozhodnuti mezi

*? Legislativa ES/EU: Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 o p¥islusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (Natizeni Brusel I).

3 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 14. fijna 1976, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v.
Eurocontrol, C-29/76, Sb. Rozh. 1976 01541.

15



vefejnou autoritou a osobou soukromého prava, ve které vetejna autorita jedna pti vykonu
svych pravomoci, se Umluva nepouzije a tudiZ ani nebude ani pouZito pravo nékterého statu.

S otazkou plisobnosti izce souvisi také rozhodnuti ve véci Netherlands v. Riiffer®,
Zde se jednalo o to, ze némeckému vlastniku se potopila jeho lod’ v nizozemskych vodach a
Nizozemci tuto lod’ zachrénili. Za tuto zdchranu vSak poZadovali regres po némeckém
vlastnikovi a to v civilnim fizeni. AvSak tato zachrana byla provaddéna Nizozemskou ficni
policii, kterd je soucasti vetfejné moci a tudiz doSlo k otazce, zda se na tento piipad uZije
Bruselské umluvy. Soud uvedl, ze umluva se nevztahuje na zaloby podané spravci
vefejnopravnich vodnich cest proti odpovédné osob€, za ufelem vymahat vynalozené
naklady na odstranéni vraku lodi, provadéné spravcem v ramci vykonu veiejné moci a to i
ptes skutecnost, Ze se spravce domaha této ndhrady u civilnich soudd a nikoli ve spravnim
fizeni. Pisobnost imluvy musi byt urovana z divodl pravnich vztahti existujicich mezi
ucastniky sporu nebo predmétu zaloby.

Poprvé ESD negativné vymezil vefejnopravni jednéni v rozhodnuti Sonntag v.
Waidmann®’. Skutkové $lo o to, e pii $kolnim vylet§, v ramci $koly v pirods, zemiel
némecky zak a byla shledana nedbalostni odpovédnost dohlizejiciho ucitele za tuto udalost.
Proti uciteli bylo vedeno trestni fizeni a v rdmci tohoto fizeni byl vznesen narok na nadhradu
Skody. Soud zde uvedl, Ze narok na nahradu Skody jednotlivci vyplyvajici z trestného €inu,
ackoli byl podan v ramci trestniho fizeni, je obcanskopravniho charakteru, pokud osoba proti
niZ je u€inén neni povazovana za vetejnopravni organ, jednajici pti vykonu svych pravomoci.
,»A ackoli byl ucitel zaméstnancem vetejné Skoly, tak pravo na ndhradu Skody vznesené
v trestnim fizeni, je stale povazovano za obcCanskoprédvni narok. Dale se v tomto piipadé
nelisila povinnost uéitele vetejné skoly od povinnosti, které by mél ugitel $kol soukromé.**°
Z toho vyplyva, Ze pojem ob&anskopravni véci ve smyslu Umluvy zahrnuje narok na ndhradu
Skody podany pied trestnim soudem proti uciteli statni Skoly, ktery béhem Skolniho vyletu
zpusobil zakovi Skodu v disledku zavinéného a protipravniho poruseni povinnosti dohledu a
to 1 v pfipadé, Ze je Skoda kryta v rdmci systému vetejnopravniho socialniho pojisténi.

Dal8im rozhodnutim vykladajicim ¢lanek 1 je Préservatrice fonciere TIARD SA v.

2 r trwv 14 W 14 .
Staat der Nederlanden®’. Francouzskd pojistovaci spoletnost se zavazala Nizozemsku

24 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. prosince 1980, Netherlands v. Riiffer, C-814/79, Sb. Rozh. 1980 03807.
25 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 21. dubna 1993, Sonntag v. Waidmann, C-172/91, Sb. Rozh. 1993 01963.

26 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. European commentaries on Private international law: Brusels [
Regulation. Second revised edition. Munich: Sellier european law publishers, 2012. s. 56.

27 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciére TIARD SA v. Staat der Nederlanden,
C-266/01, Sb. Rozh. 2003 04867.
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zajistovaci smlouvou za plnéni celnich povinnosti dopravci licencovanych k vydavani TIR
karnet. Tyto karnety obecné osvobozuji zbozi piepravované v silni¢ni dopraveé od cel, avSak
pokud by se staly néjaké nesrovnalosti, tak by dopravce cla platil. Zajistovaci smlouva byla
obecn¢ upravena obcanskopravnimi normami. Nizozemi tvrdilo, ze n¢které poplatky se staly
splatnymi a zahajilo proti pojiStovaci spolecnosti fizeni. AvSak pojiStovaci spolecnost
namitala, Ze narok patii pod &lanek 1 Umluvy a tudiZ nizozemské soudy nemaji pravomoc
rozhodovat. Opét tedy doSlo na otdzku vymezeni pisobnosti. Soud stanovil, Ze prvni
odstavec ¢lanku 1 Umluvy musi byt vykladan tak, e obdanské a obchodni véci, ve smyslu
véty prvni, se vztahuji na ndrok, ktery se snazi smluvni stat prosadit proti soukromopravni
osob¢ na zéklad¢ soukromopravni rucitelské smlouvy, ktera byla uzaviena s cilem umoznit
tieti osobé poskytnout ruceni pozadované a definované statem a v némz vztah mezi stitem a
rucitelem neni v ramci vykonu statni moci, ale pouzivaji se pravidla pouzitelnd mezi
soukromymi osobami. Celni zalezitosti, ve smyslu véty druhé, nezahrnuji narok smluvniho
statu na vymahani celniho dluhu na zaklad¢ ruceni, pokud vztah mezi stitem a rucitelem
nespada pod vykon statni moci. Soud tedy stanovil, Ze i kdyz je stranou dohody piimo stat,
nemusi jit nutné o véc vylou¢enou z ptisobnosti Umluvy.

V rozsudku Lechouritou v Germany®® §lo o nahradu Gjmy zptsobenou jednanim
némeckych ozbrojenych sil v Recku roku 1943, kde doslo k masakru 676 obyvatel jedné
obce. Zalobci se zprvu snazili dovolat prava pred feckymi soudy, ty ale namitaly, Ze
Némecko méa v tomto pfipadé¢ imunitu. AvSak fecké soudy mély pochyby v souvislosti
s zalobcovym dovolanim se Bruselské imluvy a to ¢lanku 5(3)(4), ktery se tyka nékterych
pfipadll zruSeni imunit a proto podal pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. Ten rozhodl, ze
Clanek 1 prvni pododstavec prvni véta Umluvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soudni
zaloba podand fyzickymi osobami ve smluvnim stat€¢ proti jinému smluvnimu stitu a
smétujici k ziskani nahrady Skody utrpéné pravnimi nastupci obéti jednanim ozbrojenych sil
v ramci vale¢nych operaci na uzemi prvniho statu, nespadéd pod ,,obcanské véci® ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Pokud jsou totiz spory, které jsou nasledkem uplatnéni vysad vefejné
moci jednou ze stran sporu z diivodu vykonu uvedenou stranou vyjimeénych pravomoci ve
srovnani s pravidly obecného prava pouzitelnymi na vztahy mezi jednotlivei, vylouceny z
pojmu ,,obCanské a obchodni véci, takovy zavér se uplatni jesté dliraznéji v piipadé soudni
zaloby na nahradu Skody, vychézejici z operaci provedenych ozbrojenymi silami, pficemz

takové operace predstavuji jeden z charakteristickych ukont statni svrchovanosti zejména

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 15. tnora 2007, Lechouritou v. Germany, C-292/05, Sb. Rozh. 2007 1-01519.
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vzhledem k tomu, Ze jsou rozhodnuty jednostranné a zavazné ptislusnymi vetejnymi organy
a zdaji se byt nerozlu¢né spojeny se zahrani¢ni a obrannou politikou stati. V tomto ohledu se
otazka, zda tkony vefejné moci, které jsou zdkladem takové Zaloby, maji legalni charakter, ¢i
nikoli, tyka povahy téchto tkoni, ale nikoli oblasti, do které spadaji. Vzhledem k tomu, Ze
tato oblast musi byt jako takova povazovéana za nespadajici do oblasti piisobnosti tmluvy,
protipravni charakter uvedenych ukonti nemutze odivodnit odlisny vyklad.

Charakter smiSenych vefejnopravnich-soukromopravnich sport se mezi
jednotlivymi clenskymi staty 1isi. Naptiklad regulace hazardu neni ve vsech clenskych
statech brana jako civilni pravo, nebo alespon nékteré aspekty jsou vetejnopravni. Podobné
uloZzeni odpovédnosti za =zavad¢jici informace v brozufe nemusi byt nutné zcela
soukromopravni zalezitosti. A¢koliv ma mnoho téchto ¢innosti povahu vetejného prava, jako
napiiklad piikaz, aby se zabranilo unikani ionizujici radiace z elektraren jinych statd,”
vyvolavaji otdzky ohledné politiky a vetfejné¢ho prava, které vyzaduji peclivé zvazeni. Zda
povazovat tyto piipady za obCanskou a obchodni véc je otazkou politickou, kterd by mohla
byt 1épe zodpovézena dodatkem k Nafizeni ne judikaturou ESD.*® Obecné tedy nauka
dospiva na zéklad€ rozhodnuti ESD k tomu, Ze pod pojem ,,obcanské a obchodni véci z toho
hlediska, zda je véc vetejnopravni ¢i soukromopravni, nelze zaradit ptipady, kdy se jedna o
spor mezi veiejnopravni osobou a soukromopravni osobou na zakladé¢ soukromého prava,

Yo~ v e I s - RS ’, , v . , ’ r 31
v némz vetejnopravni osoba jedna pti vykonu svych vetejnopravnich pravomoci.

2.1.2 Vécna piisobnost — negativni vymezeni

K vykladu druhého odstavce ¢lanku 1 nésledovala dvojice rozhodnuti ve véci de
Cavel v. de Cavel. V tomto piipadé se jednalo o rozvod mezi manzely probihajiciho u
francouzského soudu, ktery v pribéhu rozvodového tizeni vydal predbézné opatieni panu de
Cavel, aby platil zaopatfovaci ptispévek pani de Cavel. Na ndvrh pani de Cavel natidily
soudy v Némecku vykon tohoto opatieni. AvSak némecky odvolaci soud zastavil vykon

tohoto rozhodnuti, jelikoZ tvrdil, Ze je to véci statusovou a tudiZ nelze pouzit Umluvy. Pani

2 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Land Oberosterreich v Cez, C-343/04, Sb. Rozh. 2006 I-
04557.

¥ MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. European commentaries on Private international law: Brusels [
Regulation. Second revised edition. Munich: Sellier european law publishers, 2012. s. 57-58.

3 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. Groningen: Europa Law
Publishing, 2006. s. 37.
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de Cavel se proti tomuto odvolala a odvolaci soud polozil ptedbézné otazky. V rozsudku de

Cavel I*?

soud rozhodl, Ze vyraz majetkové vztahy mezi manzely, zahrnuje nejen specifické a
exkluzivni vztahy pfedvidané narodnimi pravnimi fady v pfipadé¢ manzelstvi, ale také
vSechny vlastnické vztahy vyplyvajici pfimo z manzelskych vztahi nebo rozvodu. Dale
uvedl, Ze rozhodnuti, které povoluji pfedbéZna ochranna opatieni — jako zmrazeni majetku
manzell — v prubéhu fizeni o rozvodu, nespadaji do oblasti ptisobnosti umluvy, pokud se tato
opatfeni tykaji nebo jsou tzce spojeny s postavenim osob podilejicich se na rozvodovém
fizeni nebo majetkopravnimi vztahy vyplyvajicimi piimo ze vztahli mezi manzely nebo
rozvodu. V rozsudku de Cavel I soud rozhodl, Ze vyZivovaci povinnost a naroky z ni
vyplyvajici spadaji do piisobnosti Umluvy. Aviak zde je tieba zminit pomérné nové natizeni
a to nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o piisluSnosti, rozhodném prévu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti, které se ve vécech vyzivovaci
povinnosti do budoucna pouzije misto natizeni Brusel I.

Ve véci CHW. v. GJH.* soud uvedl, 7¢ navrh predb&Zného opatieni na
zabezpeceni dokumentti dokazujicich nakladdni manzela s majetkem manzelky nespadaji do
piisobnosti Umluvy, zejména pokud tato sprava tizce souvisi se vztahem piimo vyplyvajicim
z manzelského svazku.

V dal$im rozhodnuti ve véci Gourdain v. Nadler” soud rozhodl, Ze rozhodnuti, aby
de facto manazer spoleCnosti zaplatil uréitou ¢astku do majetku spolecnosti, musi byt
povazovano za fizeni v kontextu konkursu, vyrovnani a podobnych fizeni. Soud rozhodl, Ze
pokud maji byt vylou¢ena z ptisobnosti Umluvy rozhodnuti, vztahujici se ke konkursu a
vyrovnani, musi z konkursu a vyrovnani pfimo vychdzet a byt s nim izce spojeny.

Negativni vymezeni Umluvy a tudiz jeji nepouZitelnost v danych vztazich je
pochopitelna pfedevsim z diivodu existujici upravy a to nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské

zodpovédnosti (Brusel IIbis) a nafizeni Rady ¢. 1346/2000 o tipadkovém fizeni.

32 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 27. brezna 1979, Jacques de Cavel proti Louise de Cavel, C-143/78, Sb. Rozh.
1979 01055.

3 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 6. biezna 1980, Louise de Cavel proti Jacquesi de Cavelovi, C-120/79, Sb.
Rozh. 1980 00731.

3% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 31. brezna 1982, C.H.W. v. G.J.H., C-25/81, Sb. Rozh. 1982 01189.

35 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. Gnora 1979, Gourdain v. Nadler, C-133/78, Sb. Rozh. 1979 00733.

19



2.1.3 Rozhodc¢i Fizeni

Co se tyka rozhodéiho tizeni, tak soud ve véci Rich v. Impianti*® uvedl, Ze rozhod¢i
fizeni je vylouCeno z piisobnosti imluvy, jelikoz je upraveno mezinarodnimi tmluvami. Tim
soud myslel pfedeviim Newyorskou umluvu o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi’’,
protoze Cleny této iimluvy jsou zaroven vSechny ¢lenské staty EU. Soud vSak déle uvedl, Ze
z pisobnosti Umluvy je vyloucena arbitrdz jako celek, vcetné fizeni probihajicich pted
narodnimi soudy. Proto je vyloucen i spor tykajici se jmenovani rozhodce a to 1 v ptipad¢, ze
existence €i platnost rozhod¢i smlouvy je predbéznou otazkou v tomto sporu.

Ve véci Van Uden v. Deco-Line® bylo konstatovano, e fizeni o predb&zném
opatieni neni souvisejicim fizenim, ale paralelnim fizenim, jehoz smyslem je podpora. Tyka
se nikoli arbitraze jako takové, ale ochrany Sirokého spektra prav. Jeho misto v dosahu
Umluvy je tedy dano nikoli jeho povahou, ale povahou prav, kterym slouzi k ochrand. Spada-
li predmét zadosti o predbézné opatieni do rozsahu Umluvy, je Umluva aplikovatelna a
&lanek 24 miize zalozit pravomoc soudu projednavajiciho zadost.”

Nedavnym rozhodnutim ohledné rozhod¢iho fizeni bylo ve véci Allianz v. West
Tankers.** Soud konstatoval, Ze vydani ptikazu soudem &lenského statu, jimZ se ma zakazat
urcité osob¢ podat navrh na zah4jeni fizeni k soudiim jiného ¢lenského statu nebo v takovém
fizeni pokra¢ovat na zékladé toho, ze takové fizeni je v rozporu s dohodou o rozhod¢im
fizeni, je neslucitelné s natizenim Brusel I. Nafizeni Brusel I sice vylu€uje rozhod¢i fizeni ze
své pusobnosti, nicméné¢ to neznamend, ze soudim clenskych stati je odepieno
pfezkoumavat platnost rozhod¢ich dolozek. Soud dovodil, Ze tzv. anti-suit injunction, tedy
prikaz, kterym mé byt zakdzano zahdjit nebo pokracovat v fizeni pted jinym clenskym
statem, je neslucitelné s nafizenim Brusel, tedy Ze neni mozné, aby soud jednoho ¢lenského
statu zakazal soudu jiného ¢lenského statu zahajit nebo pokraCovat v fizeni, ve kterém si sam

prezkouma, jestli dand rozhodéi dolozka je &i neni platna a pouzitelna.”*!

3% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 25. &ervence 1991, Rich v. Impianti, C-190/89, Sb. Rozh. 1991 1-03855.

7 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nélezi podepsana dne 10. Eervna 1985 v New Yorku

38 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Van Uden v. Deco-Line, C-391/95, Sb. Rozh. 1998 I-
07091.

¥ ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Vladimir. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzity, 2006. s. 189.

40 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 10. nora 2009, Allianz v. West Tankers, C-185/07, Sb. Rozh. 2009 1-00663.
4 LYCKA, Martin a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010. s. 391.
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2.1.4 Pravomoc

Nejrozsahlejsi ¢ast judikatury se vénuje urCovani pravomoci dle natizeni Brusel I.
Natizeni rozliSuje pravomoc obecnou (€l. 2), alternativni (Cl. 5 az 7), specialni (¢l. 8 az 21),
vyluénou (¢l. 22), zaloZzenou prorogacni dohodou (¢l. 23) a zaloZenou podiizenim se
zahajenému fizeni (Cl. 24).

Co se ty¢e obecné pravomoci, tak rozhodujici je domicil zalovaného. Ve véci Group
Josi v. UGIC* soud uvedl, Ze Bruselska umluva je aplikovana tam, kde mé Zalovany svij
domicil nebo sidlo ve ¢lenském statu, a to 1 kdyz Zalujici je domicilovan v nesmluvnim state.
Jinak by tomu bylo pouze ve vyjimecnych ptipadech, kde stanovi vyslovné ustanoveni
Umluvy, Ze aplikace norem o pravomoci, které stanovi, jsou zavislé na domicilu Zalujiciho
daného ve smluvnim state.

Ve véci Owusu v. Jackson® ESD konstatoval, Ze¢ Umluva brani tomu, aby soud
smluvniho statu prohlésil, a to i pfesto, Ze neni dana piislusnost soudu jiného smluvniho statu
nebo spor nema zadny vztah k jinému smluvnimu statu, Ze neni dana jeho ptislusnost, ktera
pro né&j vyplyva z ¢lanku 2 uvedené umluvy, z divodu, Ze je vhodnéjsi, aby dotCeny spor
rozhodl soud statu, jenz neni smluvnim statem umluvy.

Prvni rozhodnuti tedy fika, Ze nezalezi, zda je zalovany z nesmluvniho stétu.
Rozhodujici pro uziti Umluvy bude domicil Zalovaného. Rozhodnuti Owusu upiesnilo
vyklad pojmu ,,mezinarodni prvek®, ktery je nutnou podminkou pro aplikaci Bruselské
umluvy, potazmo nafizeni Brusel. Stanovilo, Ze mezinarodni prvek mulize spocivat i
v pravnim vztahu ke tfetimu, tedy nesmluvnimu statu, ¢imZ aplikovatelnost Bruselské
umluvy a nafizeni Brusel rozsifilo i na ptipady, kdy jsou obé strany sporu spojené pouze
s jednim smluvnim statem.*

Alternativni pravomoc dava Zalobci na vybér zvolit jiné sudisté¢ nez dle domicilu
zalovaného, pokud splni natfizenim stanovené¢ piedpoklady.

V ¢lanku 5 ma tedy Zalobce moznost Zalovat i dle mista plnéni zdvazku. K tomuto
se ESD vyjadiil v rozsudku Tessili v. Dunlop®, Ze "Misto plnéni povinnosti" ve smyslu

¢lanku 5 (1) Umluvy, bude stanovena v souladu s pravidly kolizniho prava soudu, ktery ve

> Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. &ervence 2000, Group Josi v. UGIC, C-412/98, Sb. Rozh. 2000 1-05925.
4 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 1. biezna 2005, Owusu v. Jackson, C-281/02, Sb. Rozh. 2005 1-01383.

H“ LYCKA, Martin a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010. s. 388.
45 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 6. tijna 1976, Tessili v. Dunlop, C-12/76, Sb. Rozh. 1976 01473.
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véci rozhoduje. Ve véci De Bloos v. Bouyer* ESD konstatoval, Ze k uréeni mista plnéni se
vychdzi z konkrétniho sporného zévazku a pfislusny je soud, v jehoz obvodu méla byt
splnéna smluvni povinnost, v diisledku jejihoz poruseni vznikla zalobci Skoda.

V neddvném rozhodnuti ve vé&ci Electrosteel v. Edil* soud tekl, ze Clanek 5 bod 1
pism. b) prvni odrazka Natizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze v piipadé zasilkového
prodeje musi byt misto, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodano, ur¢eno na
zaklad€ ustanoveni této smlouvy. Aby se ovéfilo, zda je misto dodani urCeno ,,podle
smlouvy®, musi vnitrostdtni soud, ktery se véci zabyva, zohlednit vSechna relevantni
ujednani a dolozky této smlouvy, které mohou jasné urcovat toto misto, v€etné ujednani a
dolozek obecné znamych a zakotvenych zvyklostmi mezinarodniho obchodu, jako jsou
Incoterms (,,international commercial terms®) vypracované Mezinarodni obchodni komorou
ve znéni zvefejnéném v roce 2000. Pokud nelze misto dodani urcit na tomto zdkladé bez
odkazu na hmotné pravo pouzitelné na smlouvu, je timto mistem misto fyzického predani
zbozi, na zéklad¢ né¢hoz kupujici nabyl nebo mél nabyt opravnéni skute¢né s timto zbozim
nakladat v kone¢ném misté urceni prodeje.

Co se tyCe deliktnich zalob, tak vrozsudku ve véci Verein fiir
Konsumenteninformation v. Karl Heinz Henkel® soud uvedl, Ze pravidla o piislugnosti
stanovena v Umluvé musi byt vykladana v tom smyslu, Ze preventivni Zaloba organizace na
ochranu spotiebitell za icelem zabranit obchodnikovi v pouziti nekalosoutéznich vyrazii ve
smlouvach s jednotlivci, je zalezitosti tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve
smyslu &lanku 5(3) Umluvy.

Pravomoc specialni je zaloZzena pfedevsim na ochrané slabsi strany. Tato pravomoc

se tyka pracovnich, pojistnych a spotiebitelskych smluv.

* Soudni dviir: Rozsudek ze dne 6. fjna 1976, De Bloos v. Bouyer, C-14/76, Sb. Rozh. 1976 01497.

47 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 9. Gervna 2011, Electrosteel v. Edil, C-87/10, Sb. Rozh. 2011 1-04987.

* Soudni dviir: Rozsudek ze dne 1. fijna 2002, Verein fiir Konsumenteninformation v. Karl Heinz Henkel, C-
167/00, Sb. Rozh. 2002 I-08111.
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2.2 Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o soudni prisluSnosti, uznani a
vykonu rozsudka ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské

zodpovédnosti (Narizeni Brusel IIbis)

Naftizeni Brusel IIbis vstoupilo v platnost 1. srpna 2004, avSak pouzitelné bylo az od
1. bfezna 2005. Toto nafizeni je pokracovanim snahy vytvofit jednotny justicni prostor,
v tomto pfipad€, ve vécech manZzelskych a rodicovské zodpovédnosti. Rada se rozhodla
upravit tyto dva instituty v jediném piedpise, jelikoz piedpisy o rodi¢ovské zodpovédnosti

jsou ¢asto pouzivany v souvislosti s fizenim ve vécech manzelskych.

2.2.1 Vécna piisobnost

V ¢lanku 1 Nafizeni je upravena vécna plisobnost a to tak, ze se natizeni vztahuje,
bez ohledu na druh soudu, na obcanskopravni véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo
prohlaseni manzelstvi za neplatné a pfiznani, vykon, pfevedeni a Gplné nebo ¢astecné odnéti
rodi¢ovské zodpovédnosti.*

Z judikatury jako prvni bude zminéno, jiZ vySe uvedené rozhodnuti de Cavel II, ve
kterém soud uvedl, Ze vyzivovaci povinnost a naroky z ni vyplyvajici spadaji do ptisobnosti
Bruselské timluvy (pozd¢ji natizeni Brusel I a dnes natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009). (K tomuto
rozhodnuti blizsi vyklad vyse)

Dalsi rozhodnuti, je ve véci C*°. Jednalo se o to, Ze §védsky socialni vybor rozhodl o
okamzitém prevzeti péce o dvé déti pani C, za ucelem jejich umisténi do peéstounské rodiny.
Pani C se vSak kratce po vydani rozhodnuti prestéhovala i s détmi do Finska. Jelikoz mezi
severskymi staty existuje spoluprace ve spravnich zalezitostech, svédska policie pozadala
finskou policii o pomoc, ktera natidila rozhodnutim ptedani déti Svédské policii. Proti tomuto
se pani C odvolala u finskych soudd. Nejvy$si sprdvni soud rozhodl, Ze je potieba
rozhodnout o rozsahu pisobnosti nafizeni, jelikoZ rozhodnuti o pfevzeti péce o dit€¢ ma ve

Finsku vetejnopravni povahu.

* Legislativa ES/EU: Natizeni Rady (ES) &. 2201/2003, o soudni pfislusnosti, uznani a vykonu rozsudki ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
5 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, C, C-167/00, Sb. Rozh. 2007 I-10141.

23



Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 1 odst. 1 nafizeni Brusel Ilbis, musi byt vykladan
tak, ze jediné rozhodnuti, které natfizuje okamzité prevzeti péce o dit¢ a jeho umisténi mimo
vlastni rodinu do péstounské rodiny, spadd pod pojem ,,obcanskoprdvni véci ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud toto rozhodnuti bylo pfijato v ramci pravidel vefejného prava na
ochranu ditéte. Dale, ze Natizeni, musi byt vyklddano tak, ze harmonizovanou vnitrostatni
upravu tykajici se uznavani a vykonu spravnich rozhodnuti o pfevzeti péce o osoby a o jejich
umisténi, pfijatou v rdmci severské spoluprace, nelze pouzit na rozhodnuti o prevzeti péce o
dité, které spada do plsobnosti tohoto nafizeni. A déale s vyhradou posouzeni skutkového
stavu, k némuz je piislusny pouze predkladajici soud, musi byt Nafizeni, vykladano tak, ze je
pouzitelné ratione temporis v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni. Zasadni tedy je, ze

za obCanskopravni véci se miiZou povazovat i opatfeni v ramci vefejného prava.

2.2.2 Prislu$nost

V ¢lanku 3 Nafizeni je upravena obecna piislusnost ve vécech rozvodu, rozluky
nebo prohlaseni za neplatné a to tak, ze prislusné jsou soudy dle obvyklého bydlisté nebo
jehoz statnimi piislusniky jsou oba manzelé.

K druhé zminéné véci se vaze rozhodnuti ve véci Hadadi v. Hadadi’'. Hadadiovi
byli mad’arsti manzelé, ktefi se prestehovali do Francie a tam ziskali statni obCanstvi. Jako
prvni podal pan Hadadi navrh na rozvod u mad’arského soudu. Poté podala ndvrh na rozvod
pani Hadadi u francouzského soudu. Jako prvni rozhodl o rozvodu madarsky soud.
Francouzsky soud povazoval ndvrh za nepfipustny a pani Hadadi se proti tomuto odvolala.
Odvolaci soud rozhodl, Ze mad’arsky rozsudek nemtize byt ve Francii uznan a prohlasil navrh
pani Hadadi za ptipustny. Proti tomu podal pan Hadadi dovolani u Francouzského nejvyssiho
soudu. Ten nasledné podal predbézné otazky ESD.

ESD rozhodl, Ze v ptipad¢, kdy soud dozddaného ¢lenského statu musi na zakladé
¢l. 64 odst. 4 Natizeni zkoumat, zda by byl soud ¢lenského statu ptivodu soudniho rozhodnuti
piislusny podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) téhoz Natizeni, brani posledné uvedené ustanoveni
tomu, aby soud dozadaného clenského statu povazoval manzele, ktefi jsou oba statnimi
pfislusniky jak tohoto ¢lenského statu, tak i Clenského statu pilivodu, vyluéné za statni

ptislusniky dozéddaného Clenského statu. Tento soud musi naopak ptihlédnout k tomu, ze

> Soudni dviir: Rozsudek ze dne 16. Gervence 2009, Laszlo Hadadi (Hadady) proti Csilla Marta Mesko, épouse
Hadadi (Hadady), C-168/08, Sb. Rozh. 2009 I-06871.
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manzelé jsou rovnéz statnimi prislusniky ¢lenského statu ptivodu, a ze tamni soudy by proto
mohly byt ptislusné k projednani véci. Déle, jsou-li oba manzelé statnimi ptislusniky dvou
stejnych Clenskych statl, brani ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Natizeni tomu, aby byla pfislusnost
soudu jednoho z téchto Clenskych stati vyloucena z divodu, Ze navrhovatele k tomuto
¢lenskému statu nevaze zadné dalsi pouto. Soudy ¢lenskych statli, s nimiz manzele poji statni
prislusnost, jsou naopak na zaklad¢ tohoto ustanoveni ptislusné k projednani véci, takze si
manzelé mohou podle svého uvazeni zvolit soud ¢lenského statu, jemuz bude spor predlozen.

Clanky 6 a 7 se soud zabyval ve véci Lopez v. Lopez™>. Svédka pani Lopez se
provdala za Kubéance pana Lopeze a poté spolu zili ve Francii. Navrh na rozvod podala pani
Lopez u Svédského soudu, ten ale rozhodl, Ze ktomuto jsou dle Nafizeni pfislusné
francouzské soudy. Pani Lopez proti tomuto podala opravny prostiedek, jelikoz tvrdila, ze
vyluéné pftislusnost se nepouzije, protoze odplrce nespliuje piedpoklady vyluéné
piislu$nosti a tudiz miZe vnitrostatni pravo zalozit piislugnost §védskych soudi. Svédsky
nejvyssi soud poté predlozil ESD predb&znou otazku.

ESD rozhodl, ze ¢lanky 6 a 7 Nafizeni, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v
ramci rozvodového fizeni, pokud odplrce nemé ani obvyklé bydlist¢ v nékterém clenském
staté, ani neni statnim pfisluSnikem nékterého ¢lenského statu, nemohou soudy ¢lenského
statu zakladat svou piislusnost k rozhodnuti o tomto ndvrhu na svém vnitrostatnim pravu,
pokud jsou podle ¢lanku 3 uvedeného nafizeni ptislusné soudy jiného ¢lenského statu.

V ¢lanku 8 je upravena obecna pfislusnost ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a
zékladnim kritériem je obvyklé bydlisté. K tomu se ESD vyjadiil ve véci A”. Pani A je
matkou i déti. Vsichni jsou statni piislusnici Svédska. Jedno 1éto jela cela rodina na
prazdniny do Finska, ale ziistali tam i po dobu po prazdninach. Bydleli v obytnych vozech,
v kempech, pfipadné u ptibuznych a po celou dobu déti nechodily do skoly. Nakonec tam
pozadali o ptidéleni socialniho bydleni. O pil mésice pozd€ji prevzal vybor pro zajisténi
zékladnich potieb rozhodnutim déti do své péce a umistil je do rodinného domova, nebot’
deéti zastaly opusténé. Toto rozhodnuti pani A se svym manzelem napadli navrhem na
zruseni, avSak neuspéli. Nakonec se pani A odvolala u Finského nejvyssiho spravniho soudu
na nedostatek piislusnosti finskych soudd, jelikoz déti jsou Svédskymi statnimi piislusniky a
maji ve Svédsku jiz delsi dobu trvalé bydli§té, a tudiz by mély rozhodovat $védské soudy.

K tomuto polozil soud pfedbéznou otazku ESD. Ten rozhodl, Ze pojem ,,0bvyklé bydlist&*

52 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, C, C-167/00, Sb. Rozh. 2007 I-10141.
53 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, 4, C-523/07, Sb. Rozh. 2009 1-02805.
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podle ¢l. 8 odst. 1 Natizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze toto bydlisté odpovida mistu,
které vykazuje urcitou integraci ditéte v rdmci socidlniho a rodinného prostredi. Za timto
ucelem musi byt ptihlédnuto zejména k trvéani, pravidelnosti, podminkdm a divodiim pobytu
na uzemi ¢lenského statu a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti ditéte, k
mistu a podminkdm Skolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoZz i k rodinnym a
socidlnim vazbam ditéte v uvedeném staté. Vnitrostatnimu soudu pfislusi urcit misto
obvyklého bydlisté ditéte s piihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v
kazdém jednotlivém ptipade.

Pojem obvyklé bydlisté je dale rozebiran v rozhodnuti ve véci Mercredi v. Chaffe™
a soud k vySe zminénému rozhodnuti piidal, Zze v pfipad€, ze by pouziti vyse uvedenych
kritérii ve véci v ptivodnim fizeni vedlo k zavéru, ze obvyklé bydlisté ditéte nelze urcit, by
musel byt pfisluSny soud urcen na zdklad¢ kritéria ,,pfitomnosti ditéte* ve smyslu ¢lanku 13
nafizeni.

Clanky 10 a 11 upravuji piislusnost v piipadé tnosu a navraceni ditdte. V véci
Povse v. Alpago™ soud rozhodl, Ze ¢lanek 10 pism. b) bod iv) nafizeni musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze pfedbézné opatieni neni ,,rozhodnuti o pravu péce o dité, které neobsahuje
navraceni ditéte,” ve smyslu tohoto ustanoveni a nemize vést k piechodu pfisluSnosti na
Clensky stat, do néhoz bylo dité protipravné premisténo a clanek 11 odst. 8 Natizeni musi byt
vykladéan v tom smyslu, ze rozhodnuti pfisluSného soudu natizujici navraceni ditéte spadéa do
pusobnosti tohoto ustanoventi, a to i kdyz mu nepiedchazi kone¢né rozhodnuti t¢hoz soudu o

pravu péce o dite.

2.2.3 PiedbéZna opatieni

K prekazce litispendence, piedbéznym opatfenim a uznani rozhodnuti se ESD

s 1w v . r r 56 v v v v s~
vyjadtil ve véci Purrucker v. Vallés Pérrez™. Urcil, ze ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 (piekazka
litispendence) nafizeni nejsou pouzitelnd v pripade€, ze je za ucelem vydani opatieni ve véci

rodicovské zodpoveédnosti nejprve zahdjeno fizeni u soudu jednoho ¢lenského statu pouze za

>* Soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Barbara Mercredi proti Richard Chaffe, C-497/10, Sb.
Rozh. 2010 I-14309.

> Soudni dviir: Rozsudek ze dne 1. &ervence 2010, Doris Povse proti Mauro Alpago, C-211/10, Sb. Rozh. 2010
1-06673.

3¢ Soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Bianca Purrucker proti Guillermo Vallés Pérez, C-296/10,
Sb. Rozh. 2010 I-11163.
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ucelem natizeni predbéznych opatfeni ve smyslu ¢lanku 20 tohoto Nafizeni a pozd¢ji je na
navrh sméfujici k vydani tychz opatieni, at’ jiz ve form¢ piedbéznych opatfeni nebo
kone¢ného rozhodnuti, zahajeno fizeni u soudu jiného c¢lenského statu piislusného k
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu téhoz Natizeni.

Skute¢nost, Ze je u soudu clenského statu zahdjeno tizeni o predb&éznych opatienich
nebo ze je v ramci takového fizeni ptijato rozhodnuti a ze z informaci obsazenych v podaném
navrhu nebo piijatém rozhodnuti nevyplyvd, Ze je soud, pfed nimZ probihd fizeni o
pfedbéznych opatfenich, pfislusny ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003, nemda nezbytn¢ za
dasledek vylouceni existence — v souladu s tim, co pfipadn€¢ dovoluje vnitrostatni pravo
tohoto Clenského statu — navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé souvisejiciho s navrhem na
pfedb&znd opatfeni a obsahujiciho poznatky majici prokazat, ze soud, pred nimZz fizeni
probiha, je piislusny ve smyslu tohoto nafizeni. Pokud i ptes usili vynaloZzené soudem, ktery
zahdjil fizeni pozdé¢ji, informovat se u ucastnika fizeni, ktery se dovolava prekazky véci
zahajené, u soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, a u ustfedniho orgénu nedisponuje soud,
ktery zahdjil fizeni pozdé&ji, zZadnymi poznatky, které by umoznovaly urcit pfedmét navrhu
podaného u jiného soudu a véc, ve které byl navrh podan, a které by sméfovaly zejména k
dolozeni piislusnosti tohoto soudu v souladu s nafizenim ¢. 2201/2003, a pokud z davodi
zvlastnich okolnosti zdjem ditéte vyzaduje pfijeti rozhodnuti, které lze uznat v jinych
Clenskych statech, nez je Clensky stat soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji, je nutné, aby
posledn¢ uvedeny soud po uplynuti pfiméfené lhiity za ucelem obdrzeni odpovédi na
polozené otazky pokracoval v piezkumu ndvrhu, ktery mu byl pfedlozen. Délka této
piiméfené lhiity musi byt urCena v souladu se zajmem ditéte s ohledem na konkrétni
okolnosti dotéeného sporu.

K predb&znym opatfenim se také vaze jiz vyse zmitiované rozhodnuti ve véci A7,
které tika, ze o takovém zajiStovacim opatfeni, jakym je ptfevzeti déti do péce, mulze
rozhodnout vnitrostatni soud podle ¢lanku 20 natfizeni ¢. 2201/2003, jestlize jsou splnény

nasledujici podminky:

— dotéena opatteni musi byt naléhava;

— musi se tykat osob nachézejicich se v dotyéném ¢Elenském staté a

57 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, 4, C-523/07, Sb. Rozh. 2009 1-02805.
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— musi mit do¢asnou povahu.

Pfijeti uvedeného opatteni i jeho zavaznost jsou stanoveny v souladu s vnitrostdtnim
pravem. Po piijeti zajiStovaciho opatieni neni vnitrostatni soud povinen postoupit véc soudu
jiného clenského statu, ktery je pfisluSny ve véci samé. Pokud to vSak vyzaduje nejlepsi
z4jem ditéte, musi vnitrostatni soud, ktery pfedbézna ¢i zajisStovaci opatieni pfijal,
informovat o jejich pfijeti, ptimo nebo prostiednictvim ustfedniho organu urc¢eného podle
¢lanku 53 nafizeni ¢. 2201/2003, ptislusny soud jiného ¢lenského statu.

V tomtéz rozhodnuti je jesté¢ pojednano o prezkouméni ptislusnosti dle ¢lanku 17
Natizeni a to tak, ze pokud soud jednoho ¢lenského statu neni piislusny, prohlési tento soud
bez navrhu svou nepfiislusnost, aniz by byl povinen postoupit véc jinému soudu. Pokud to
vSak vyzaduje ochrana nejlepSiho zajmu ditéte, je vnitrostatni soud, ktery bez névrhu
prohlasil svou nepfislusnost, povinen informovat o tom, pfimo nebo prostfednictvim
usttedniho organu uren¢ho podle €lanku 53 natfizeni €. 2201/2003, piislusny soud jin¢ho

¢lenského statu. Z tohoto vyplyva, Ze neni nutné véc jinému soudu postoupit.
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3. Rimska umluva, Narizeni Rim I a Narizeni Rim II

Tato kapitola se vénuje judikatuie k Rimské umluvé a Rimskym natizenim. Rimska
umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy byla uzaviena v roce 1980 mezi
tehdejsimi ¢lenskymi staty EHS. Piestoze Rimska umluva neni soudasti prava ES, na zékladé
zvlagtnich protokoltl k Rimské umluvé piipojenych, podléha autoritativnimu vykladu ESD.>®
Roku 2002 byly Zelenou knihou o transformaci Rimské umluvy zroku 1980 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazky v komunitirni nastroj a o jeji modernizaci’® zahajeny
konzultace o transformaci Rimské umluvy na nastroj Spoleenstvi.

Tak se také stalo a to natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) ze dne 17. Gervna 2008. Co se tyce
casové pusobnosti, tak clanek 28 stanovi, ze se Natfizeni pouzije na smlouvy uzaviené po 17.
prosinci 2009%. Na smlouvy uzaviené pred timto datem je tieba pouzit Rimskou umluvu,
proto je stale velmi aktudlnim dokumentem. Jak nidzev Umluvy a Naiizeni napovida,
predmétem téchto nastroji je kolizni Uprava smluvnich zavazki.

Kolizni tpravu mimosmluvnich zavazki nalezneme v Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II). Takto Rimska nafizeni tvoii celek, upravujici
zavazkové vztahy jak smluvni, tak mimosmluvni. Ob€ Nafizeni maji za cil udrZet a rozvijet
prostor svobody, bezpecnosti a prava.

V roce 2006 byl piedlozen Komisi navrh Natizeni Rady (EU) kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Rim III)®.
V ramci pfijimani tohoto nafizeni nedoSlo k jednomyslnému rozhodnuti. Nékteré Elenské

staty daly najevo, Ze existuji nepiekonatelné ptekazky, branici pfijeti jednotného postoje.

¥ PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 213-
214.

> Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation / COM/2002/0654 final, Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0654:EN:HTML>.

8 egislativa ES/EU: Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I) ze dne 17. &ervna 2008.

' Navrh NARIZENI RADY (EU), kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech
rozvodu a rozluky [KOM(2010) 104 v kone¢ném znéni], Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%?282010%290105_/com_com
%282010%290105_cs.pdf>.
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Nicméné v ramci posilené spoluprace se toto nafizeni aplikuje v nékterych c¢lenskych
statech®®. Ceska republika se zatim k posilené spolupréci neptidala.

Je vhodné dodat, Ze komise také predlozila zelenou knihu o dédictvi a zavétich,
ktera zacind timto odivodnénim: ,,ZvySena mobilita osob v prostoru bez vnitinich hranic,
stejné jako rostouci pocet svazkll mezi piislusniky rtiznych ¢lenskych statt, které jsou casto
doprovazeny nabyvanim majetku nachéazejiciho se na tizemi né€kolika stati Unie, znacné
komplikuji dédictvi. Potize, s nimiZ se setkavaji ucastnici mezistatniho dédického fizeni, jsou
z vetsi ¢asti dany rozdilnostmi zakladnich norem, procesnich norem a pravidel pro konfliktni
zakonné ptedpisy upravujicich tuto oblast v jednotlivych ¢lenskych statech. Normy
mezinarodniho soukromého prava SpoleCenstvi, které byly dosud pfijaty, oblast dédictvi
vibec nefesi. Pfijeti harmonizovanych ptedpisii na celoevropské urovni se tedy jevi jako

«64

nezbytné.“”" Timto harmonizovanym piedpisem mé¢lo byt Natfizeni Rim IV, nicméné jeho

pfijeti zatim neni aktudlni.
3.1 Judikatura Rimské imluvy

V nasledujicim judikatu bylo potieba rozhodnout o vykladu &lanku 4 Rimské
umluvy. Jedna se o pfipad Intercontainer Interfrigo SC (ICF) proti Balkenende Oosthuizen
BV a MIC Operations BV®. B&hem srpna 1998 uzaviela belgicka spole¢nost ICF s
nizozemskymi spole¢nostmi Balkenende a MIC ustni dopravni ndjemni smlouvu. Spole¢nost
ICF, zpovéteni spolecnosti MIC, poskytla spoleCnosti Balkenende nékladni vozy.
Spole¢nost ICF poslala navrh smlouvy urcujici belgické pravo jako rozhodné, ale tento navrh
nebyl nikdy podepsdn. Nicméné ujednani z Gstni smlouvy byly plnény. 27.11.1998 a
22.12.1998 poslala spolecnost ICF spolec¢nosti MIC dvé faktury za poskytnuté sluzby. Prvni
faktura nebyla uhrazena, proto 7.9.2001 ICF vyzvala spole¢nosti Balkenende a MIC
k zaplaceni faktury. SpoleCnosti nezaplatily a proto 24.12.2002 Zalovala spole¢nost ICF
spolecnosti Balkenende a MIC u nizozemského soudu o zaplaceni ¢astky a dané z piidané

hodnoty. Spole¢nosti Balkenende a MIC namitly proml¢eni pohledavky a to na zdklad€ prava

62 COUNCIL DECISION of 12 July 2010 authorising enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation, Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:189:0012:0013:EN:PDF>.

8 Legislativa ES/EU: COUNCIL REGULATION (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation.

64 Zelena kniha o dédictvi a zavéti / KOM/2005/65 v koneéném znéni, Dostupné na < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005 0065cs01.pdf>.

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v. Balkenende Qosthuizen BV
a MIC Operations BV, C-133/08, Sb. Rozh. 2009 1-09687.
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rozhodného pro smlouvu, coz ma byt nizozemské. Avsak spolec¢nost ICF namitala, ze pravo
proml¢eno neni, jelikoz rozhodnym pravem je pravo belgické. Po sérii opravnych prostiedki
nakonec nizozemsky soud polozil pfedbézné otdzky, zabyvajici se vykladem ¢lanku 4.

V tomto piipad€ tedy nebylo stranami zvoleno pravo, kterym se jejich vztah fidi.
Nizozemské soudy se opiraly o pravidlo v ¢lanku 4(4), kdy se pouzije pravo zem¢, se kterou
smlouva nejuzeji souvisi, pficemz smlouvu kvalifikovaly jako prepravni smlouvu. AvSak
polozili si také otdzku, zda by neslo pouzit ¢lanek 4(5), stanovici Ze k domnénkdm uvedenym
v odstavcich 2, 3 a 4 se neptihlizi, vyplyva-li z okolnosti jako celku, ze smlouva uzeji souvisi
s jinou zemi.

ESD rozhodl, Ze &lanek 4 odst. 4 posledni véta Umluvy, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze kolizni kritérium stanovené v uvedeném ¢l. 4 odst. 4 druhé vété se pouzije na
dopravni najemni (charterovou) smlouvu, kterd neni smlouvou na jednu cestu, pouze v
ptipad¢, ze hlavnim ucelem smlouvy neni pouhé poskytnuti dopravniho prostiedku, ale
pfeprava zbozi jako takova. Clanek 4 odst. 1 druha véta této imluvy musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ¢ast smlouvy se muze fidit pravem, jez se lisi od prava rozhodného pro zbytek
smlouvy pouze v piipadé, ze je jeji predmét nezavisly. Pokud je kolizni kritérium pouzité na
dopravni najemni (charterovou) smlouvu kritériem stanovenym v ¢l. 4 odst. 4 uvedené
umluvy, musi se toto kritérium pouZit na smlouvu jako celek, ledaZe je smluvni ¢ast tykajici
se piepravy na zbytku smlouvy nezavisla. Clanek 4 odst. 5 téZe umluvy musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze pokud z okolnosti jako celku jasné vyplyva, Ze dand smlouva souvisi Gzeji s
jinou zemi, nez je zem¢ urcend na zakladé jednoho z kritérii stanovenych v uvedeném ¢l. 4
odst. 2 az 4, ptislusi soudu, aby nepouzil tato kritéria a pouzil prdvo zemé, se kterou uvedena
smlouva souvisi nejuzeji odivodnujice Giulianovou a Lagardovou zprévou, Ze €l. 4 odst. 5
ponechavd soudu ,urCity prostor pro uvazeni ohledné toho, zda v konkrétnim piipadé
okolnosti jako celek odiivodiuji neuplatnéni domnének v odstavcich 2, 3 a 4%, a ze takové
ustanoveni tvoii ,,nezbytnou protivdhu obecné kolizni normy, ktera ma byt pouZita téméf na
vSechny druhy smluv*.

Dal§i vyklad byl tieba ve véci Heiko Koelzsch proti Etat du Lucemburské
velkovévodstvi®. Némec pan Koelzsch byl zaméstnan jako fidi¢ v mezinarodni dopravé u
lucemburské spolecnosti Gasa. Roku 1998 uzavieli pracovni smlouvu, ve které byla

dojednana vyluéna pfislusnost lucemburskych soudi. Reditel spole¢nosti Gasa dopisem ze

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 15. biezna 2011, Heiko Koelzsch v. Etat du Lucemburské velkovévodstvi, C-
29/10, Sb. Rozh. 2011 1-01595.
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dne 13.3.2001 vypovédél pracovni pomér panu Koelzschovi ke dni 15.5.2001. Avsak pan
Koelzsch tvrdil, ze 23.3.2001 dostal okamzitou ustni vypovéd. A jelikoz byl v Némecku
nahradnim c¢lenem rady zaméstnancli, povazuje vypovéd za rozpornou s kogentnimi
normami némeckého prava, které chrani Cleny takové rady pted vypovédi. Prvni se pan
Koelzsch branil u némeckych soudt, ale ty se povazovaly za nepftislusné. Poté podal Zalobu
na nahradu skody z ditvodu neplatnosti vypoveédi u lucemburského soudu.

Pan Keolzsch tvrdil, Ze na pracovni smlouvu a mzdové naroky se obecné uplatni
lucemburské pravo, avSak na vypoveéd je nutné uplatnit prdvo némecké. Toto tvrzeni
odlivodnil argumentem, Ze byl nahradnim ¢lenem rady zaméstnancii a proto je na néj nutné
uplatnit ustanoveni némeckého prava, které piedstavuje kogentni ustanoveni na ochranu
zaméstnance ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Rimské imluvy, a Ze jeho pouziti nelze tudiz vylougit.
Podle jeho nazoru je proto nutné urcit pravo rozhodné pro pracovni smlouvu podle ¢l. 6
odst. 2 Rimské umluvy. Toto lucembursky soud odmitl. Proto pan Koelzsch podal
v Lucembursku zalobu proti Lucemburskému velkovévodstvi a pozadoval nahradu Skody
z divodu nespravného fungovani soudnictvi, jelikoz soudy porusily &lanek 6 Rimské
umluvy. Poté lucembursky soud polozil predbéznou otazku ESD.

Rozhodujici byl vyklad hrani¢niho urcovatele zemé, v niz zaméstnanec ,,obvykle
vykonava svoji praci®. ESD rozhodl, Ze &lanek 6 odst. 2 pism. a) Umluvy musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pfipadé€, kdy zaméstnanec vykonava svou ¢innost ve vice nez jednom
smluvnim staté, je zemi, v niz zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci
ve smyslu tohoto ustanoveni, zemé, v niz nebo z niz zaméstnanec s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem, které charakterizuji uvedenou ¢innost, plni podstatnou ¢ast svych povinnosti
vic¢i svému zameéstnavateli. V tomto piipadé mél tedy soud zejména urcit, ve kterém staté se
nachdzi misto, ze kterého zaméstnanec uskutecniuje své sluzebni jizdy, dostava piikazy ke
svym sluzebnim jizddm a organizuje svoji praci, jakoz i misto, kde se nachazeji pracovni
nastroje. Musi rovnéz ovétit do jakych mist je pfeprava pievazné uskuteciiovana, na jakych
mistech se provadi prekladka zbozi, jakoZ i do jakého mista se zaméstnanec po uskutecnéni
svych sluzebnich jizd vraci.

Dalsi spor tykajici se pracovni smlouvy byl ve véci Jan Voogsgeerd proti Navimer
SAY. Nizozemec pan Voogsgeerd uzaviel 7.8.2001 pracovni smlouvu s lucemburskou

spole¢nosti Navimer. Rozhodnym pravem bylo sjednano lucemburské pravo. Svou ¢innost

%7 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, Sb. Rozh.
Dosud nezvetejnény.
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vykonaval jako vedouci inzenyr na palubé lodi v Severnim mofti. 8.4.2002 spole¢nost pana
Voogsgeerda propustila. Proti tomuto podal Zalobu u belgického soudu s tim, Ze je tieba
pouzit kogentni ustanoveni belgického prava dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pouzitelnd pii
neexistenci volby prava mezi stranami dle ¢l. 6 odst. 2. Tvrdil, ze je nutné ho povazovat za
vazaného pracovni smlouvou s belgickou spole¢nosti Naviglobe, nebot’ v rdmci vykonu své
¢innosti se musel stidle vydavat do Antverp, aby byl pfitomen u nakladky lodi a pfijimal
pokyny od svého zaméstnavatele, které mu byly pteddvany prostiednictvim Naviglobe.
Ptipad prosel belgickymi soudy, a jelikoz vznikla pochybnost, zda by nemohla byt spolecnost
Naviglobe povazovana za provozovnu spoleCnosti Navimer, byly polozeny piedbéZzné
otazky.

Podstatou otazek bylo, zda takové okolnosti, jako je misto skute€ného vykonu prace
zameéstnance, misto, kde se zaméstnanec musi hlasit a kde dostavd pokyny k vykonu své
Cinnosti, a faktickd provozovna zaméstnavatele maji vliv na uréeni prava pouzitelného na
pracovni smlouvu ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Rimské imluvy. ESD rozhodl, Ze ¢lanek 6 odst. 2
Umluvy, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery mé ve véci rozhodnout,
musi nejprve zjistit, zda zaméstnanec pii plnéni smlouvy vykonava obvykle préci v jediné
zemi, kterd je zemi, v niZ nebo z niz zaméstnanec s piihlédnutim ke vSem okolnostem, které
charakterizuji uvedenou ¢innost, plni podstatnou ¢ast povinnosti vii¢i svému zamestnavateli.
V ptipadé, Ze by mél predkladajici soud za to, Ze nemiiZze o sporu, ktery mu byl ptedlozZen,
rozhodnout podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) této Umluvy, musi byt ¢l. 6 odst. 2 pism. b) uvedené
Umluvy vykladan nasledovnd: pojem ,,provozovna, u které je zaméstnanec zaméstnan®,
musi byt chapan tak, Ze se jedna vyluéné o provozovnu, ktera zaméstnance piijala do
zaméstnani, a nikoli o provozovnu, s niZ je propojen tim, ze v ni skutecné vykonava praci;
pravni subjektivita nepfedstavuje pozadavek, ktery musi provozovna zaméstnavatele ve
smyslu tohoto ustanoveni spliiovat; provozovna jiného podniku, nez je podnik, ktery
vystupuje formaln¢ jako zaméstnavatel, s nimZz je tento podnik provdzan, mlze byt
kvalifikovana jako ,,provozovna®, jestlize objektivni okolnosti umoznuji prokazat existenci
skute¢né situace, kterd se odliSuje od situace vyplyvajici ze smlouvy, a to ptesto, Ze na tento
jiny podnik nebyla formalné pienesena fidici pravomoc.

Dal§im pracovnim sporem byl pfipad Anton Schlecker proti Melitta Josefa

Boedeker™. je poprvé 7adan oto, aby se vyjadiil k pisobnosti tzv. ,anikové“ dolozky.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. zai{ 2013, Anton Schlecker v. Melitta Josefa Boedeker, C-64/12, Sb. Rozh.
Dosud nezvetejnény.

33



Némecka statni prislusnice pani Boedeker byla dlouhodobé v Némecku zaméstnand v
némecké spolecnosti Schlecker. Na zaklad¢é nové smlouvy byla nékolik let zaméstnana jako
pracovnik odbytu s tim, ze svou ¢innost vykonavala v Nizozemi. Toto misto bylo zruSeno a
pani Boedeker byla vyzvana, aby za stejnych podminek ptevzala pracovni misto v Némecku.
Tak pani Boedeker ucinila, ackoli proti této zmén¢ podala stiznost. Nasledn¢ zahdjila rizna
soudni fizeni v Nizozemsku. Na zakladé jednoho znich ji bylo pfiznano odstupné. Proti
tomuto podala spolecnost Schlecker odvolani. Mellita Josefa Boedeker v této souvislosti
navrhovala, aby se na smlouvu podepsanou mezi stranami pouzilo nizozemské pravo a aby
byla spole¢nosti Schlecker uloZzena povinnost znovu ji zatfadit na misto ,,odpovédného
pracovnika pro Nizozemsko®. Naproti tomu spole¢nost Schlecker tvrdi, ze rozhodnym
pravem je némecké pravo, nebot’ vSechny okolnosti sv€d¢i o uzsi vazbé s Némeckem.
Nizozemsky soud nésledné polozil predbézné otazky, zda vykladat ¢lanek 6 v tom
smyslu, ze pokud zaméstnanec pii plnéni pracovni smlouvy vykonava praci nejen obvykle,
ale 1 dlouhodobé€ a nepfetrzité v jedné a téze zemi, je v kazdém ptipad€ nutné pouzit pravni
upravu této zemé, i kdyz vSechny ostatni okolnosti svéd¢i o uzké vazbé pracovni smlouvy
s jinou zemi? ESD rozhodl, Ze &l. 6 odst. 2 Rimské umluvy musi byt vykladan v tom smyslu,
7ze 1 v piipad¢é, ze zaméstnanec pii plnéni pracovni smlouvy vykonava praci obvykle,
dlouhodobé¢ a nepfetrzit¢ v jedné a téze zemi, miize vnitrostatni soud na zdklad¢ posledni
casti véty tohoto ustanoveni nepouzit pravo této zemé, jestlize z celkovych okolnosti

vyplyva, Ze existuje uzsi vazba mezi uvedenou smlouvou a jinou zemi.
3.2 Narizeni Rim I1

Co se tyce nafizeni Rim II tak prvni otazka byla poloZena ve véci Deo Antoine
Homawoo proti GMF Assurances SA®. Jednalo se o to, Ze v roce 2007 byl pan Homawoo ve
Francii srazen motorovym vozidlem, které fidila osoba s pojisténim uzavienym u spole¢nosti
GMF. Roku 2009 podal pan Homawoo, mimo jiné, proti spolecnosti GMF Zalobu o ndhradu
télesné ujmy a neptimych skod a to u britského soudu, jelikoz byl pan Homawoo statnim
piislusnikem Velké Britdnie. Pan Homawoo tvrdil, Zze posouzeni nihrady Skody se tidi
anglickym pravem, které je pravem uréenym koliznimi normami lex fori pouzitelnymi na
spor v pivodnim fizeni. Zastaval totiz nazor, Ze nafizeni se z hlediska ratione temporis

nepouzije, jelikoz v souladu s jeho ¢lanky 31 a 32 se nepouzije na skutecnosti, jez vedly ke

% Soudni dvar: Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Deo Antoine Homawoo v. GMF Assurances SA, C-412/10,
Sb. Rozh. 2011 1-11603.
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vzniku Skody, ke kterym jako ve véci v piivodnim fizeni doslo pfed 11. lednem 2009, coz je
stanovené datum vstupu nafizeni v platnost. GMF tvrdila, Ze posouzeni uvedené Skody se
v souladu s koliznimi normami zakotvenymi nafizenim fidi francouzskym pravem. Podle
spolecnosti GMF totiz nafizeni vstoupilo v platnost dvacatym dnem nasledujicim po jeho
zveiejnéni v Urednim véstniku Evropské unie v souladu s pravidlem zakotvenym v ¢lanku
297 SFEU. Bylo proto podle ni pouzitelné ve véci v pavodnim fizeni, jelikoz ke skutecnosti,
jez vedla ke vzniku uvedené Skody, doSlo po tomto datu a jelikoz vnitrostatni soud byl
k ur¢eni rozhodného prava povolan po 11. lednu 2009.

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 31 a 32 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (,,Rim 1) ve spojeni s ¢lankem 297 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud je povinen pouZit toto nafizeni pouze na skutecnosti, ke kterym doslo od 11.
ledna 2009 a vedly ke vzniku Skody, a Ze datum zah4jeni fizeni o ndhradu Skody, jakoZz i
datum urceni rozhodného prava soudem, kterému byl spor piedlozen, nema vliv na vymezeni

casové puisobnosti tohoto nafizeni.
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4. Dorucovani a dokazovani

Tato kapitola se vénuje judikatuie ESD k dorucovani a dokazovéani. Dorucovani je
upraveno v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcCanskych a
obchodnich v ¢lenskych statech (dorucovani pisemnosti) a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢.
1348/2000. Diavodem k zavedeni Natizeni bylo, kromé podpory a rozvoje prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, také nutnost ucinnosti a rychlosti soudniho fizeni v obCanskych vécech,
které¢ vyzaduje, aby zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti mezi mistnimi subjekty
urCenymi Clenskymi staty probihalo pfimo a rychle, za pouziti veSkerych vhodnych
prostiedki, které zajisti, Ze budou dodrzeny urcité podminky tykajici se citelnosti a

spolehlivosti ptijaté pisemnosti.”

4.1 Judikatura Narizeni ¢. 1393/2007

Z judikatury ESD k dorucovani jako prvni uvedu, jiz vySe zminéné rozhodnuti ve
véci Sonntag v. Waidmann’'. V kapitole o natizeni Brusel I jsem se v ramci tohoto judikatu
zabyval plisobnosti, avSak tento judikat také rozebird otazku tykajici se v€asnosti doruceni.
Bylo tfeba vylozit ¢lanek 27(2), nyni ¢lanek 26(2), natizeni Brusel I, ktery v ptivodnim znéni
fikal, Ze soud fizeni prerusi do té doby, nez bude prokdzéano, ze zalovany mohl obdrzet navrh
na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném piedstihu, ktery mu
umoziuje piipravu na jednani pied soudem, nebo ze k tomu byly ucinény veskeré nezbytné
kroky’?. Konkrétné se jednalo o vyklad, co se mini pod jinou rovnocennou pisemnosti
zahajujici fizeni.

Skutkové€ to bylo tak, Ze proti panu Sonntagovi bylo zahdjeno trestni fizeni, avSak
pozdéji se do tohoto fizeni chtéli vlozit dalsi ucastnici, ktefi se domahali nahrady Skody. Tito
byli rozhodnutim soudu pfibrani do fizeni, ¢imz bylo také zahdjeno adhézni fizeni. Pan
Sonntag byl o tomto také informovan. Pozdé€ji byla panu Sonntagovi uloZena povinnost

nahradit Skodu a proti tomuto se pan Sonntag odvolal. Nesouhlasil s tim, ze rozhodnuti o

" Legislativa ES/EU: Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech a o
zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000

" Soudni dviir: Rozsudek ze dne 21. dubna 1993, Sonntag v. Waidmann, C-172/91, Sb. Rozh. 1993 1-01963.
7 Legislativa ES/EU: Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislunosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
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pribrani ucastniki miize byt pravé rovnocennou pisemnosti zahajujici fizeni, jelikoz byl ptilis
neurcity a neobsahoval ani ¢astku nahrady Skody. Je tfeba poznamenat, ze pan Sonntag byl u
vSech fizeni zastoupen svym zvolenym zastupcem.

ESD o tomto naroku rozhodl, Ze se pan Sonntag nemtize dovolavat ¢lanku 27(2),
jelikoz pii jednani byl pravé jeho zvoleny zastupce, ktery se také ucastnil adhézniho fizeni a
nevznesl k tomu Zadné namitky. Pan Sonntag se branil, prostiednictvim svého zastupce, pied
obvinénimi v rdmeci trestniho fizeni a byl si také védom ob¢anskopravnich narokt vznesenym
proti nému v souvislosti s trestnim fizenim. Musel si byt védom, Ze se bude rozhodovat
v jednom fizeni o trestnich 1 civilnich vécech a nemusel byt doru€en zvlast’ navrh na zahajeni
fizeni o nahrad¢ Skody.

Vyklad ¢lanku 27(2) byl uginén v piipadu Debaecker-Pluvier v. Bouwman’.
Jednalo se o to, Ze Nizozemec pan Bouwman si pronajal od Belgic¢anii Debaeckert obchodni
prostory v Belgii. Jednoho dne se pan Bouwman z obchodnich prostor piestéhoval, aniz by
nckomu dal védét, se v§Sim movitym majetkem. Debaeckerovi na néj podali zalobu u soudu
v Belgii. Ten pana Bouwmana ptedvolal, avSak jelikoz nenechal adresu, nepodatilo se mu
pfedvolani dorucit. Par dni poté dostal advokat Debaeckerovych dopis, ve kterém pan
Bouwman piSe, Ze ukoncuje najem a vraci klice a také uvedl jeho novou dorucovaci adresu.
AvSak advokat viibec neinformoval pana Bouwmana, Ze je proti nému jiZ podana Zaloba a Ze
jiz byl ptedvolan. Poté soud rozhodl v nepfitomnosti pana Bouwmana o jeho povinnosti
nahradit Skodu. Nizozemsky soud pak vydal rozhodnuti o vykonu nahrady Skody, proti
¢emuz se pan Bouwman uspésné odvolal. Debaeckerovi se odvolali a soud polozil ptedbézné
otazky, ve kterych se pta, zda je pozadavek, stanoveny v ¢lanku 27 (2) Umluvy, Ze dorudeni
pisemnosti na zahajeni fizeni by mélo byt provedeno dostate¢né v€as nepouZzitelny, pokud
doruceni bylo provedeno ve lhité stanovené soudem statu, ve kterém byl rozsudek vydan
a/nebo soudem statu, ve kterém ma zalovany bydlisté¢ a zda existuji vyjimecné okolnosti,
které by opraviiovaly k zavéru, ze i kdyz doru€eni bylo provedeno, dle ¢l. 27 (2), bylo by
neadekvatni, aby Cas zacal bézet.

ESD rozhodl, Ze pozadavek aby byly doru¢eny navrhy na zahéjeni fizeni nebo jiné
rovnocenné pisemnosti v dostatecném predstihu je aplikovatelny tam, kde bylo doruc¢eno ve
lhiité stanovené soudem statu, ve kterém bylo rozhodnuto nebo kde ma Zalovany bydliste. Pfi

posuzovani zda bylo doruceno v dostate¢ném piedstihu, miize soud, u néhoz se zada o vykon

3 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 11. &ervna 1985, Debaecker-Pluvier v. Bouwman, C-49/84, Sb. Rozh. 1985
01779.
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rozhodnuti vzit v uvahu vyjimeéné okolnosti, které nastaly po fadném doruceni a prave
skutec¢nost, ze Zalobce byl seznamen s novou adresou zalované¢ho po provedeni doruceni a
skute¢nost, ze Zalovany byl odpovédny za selhani fadného doruceni, jsou skutecnosti, které
soud mtize vzit v uvahu pfi posuzovani, zda bylo dorucovano v dostate¢ném ptedstihu.

Dalsi ptipad tykajici se interpretace ¢lanku 27(2) Bruselské timluvy byl Hengst
Import BV v. Campese’®. Jednalo se o to, Ze Italka pani Campese prodala Nizozemské
spole¢nosti Hengst zasilku obuvi, ale ta ji nezaplatila plnou cenu. Proto pani Campese podala
navrh na zahdjeni fizeni u italského soudu, ve kterém by bylo vydano ,,decreto ingiunitivo®,
coz je ptikaz k zaplaceni dle italského zakona. Tento piikaz byl vydan s tim, Ze spolecnost
Hengst ma zaplatit, pfipadné¢ podat namitky proti piikazu. Jelikoz se spole¢nost Hengst
nevyjadrila, ani nezaplatila, prohlésil soud ptikaz za vykonatelny. Poté pani Campese podala
navrh na vykon rozhodnuti u soudu v Nizozemi, proti cemuz se spole¢nost Hengst odvolala
s tim, Ze italsky piikaz k zaplaceni nemtize byt navrh na zahajeni fizeni nebo jinou
rovnocennou pisemnosti. Nizozemsky soud poté vznesl pfedbéznou otdzku, ve které se tazal,
zda samotny pfikaz nebo ptikaz s navrhem na zahajeni spada pod ¢lanek 27(2).

Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanek 27(2) slouzi tomu, aby se zalovany mohl k véci
vyjadrtit pred soudem. Tedy dokumenty mu musi byt fadné a v€as doruceny, tak aby si mohl
pfipravit obranu. Italsky soud poslal spole¢nosti Hengst piikaz s tim, Ze ma moZnost béhem
20 dnl podat ndmitky. Na to spolecnost Hengst nereagovala. ESD konstatoval, Ze navrh na
zahdjeni fizeni podany v Italii, na zdklad€ kterého byl vydan piikaz k zaplaceni, spolecné
spliuji pozadavek v ¢lanku 27(2), avSak samostatn¢ by ho jiz nespliovaly.

V piipadu Hendrikman a Feyen v. Magenta Druck & Verlag” to bylo ze skutkového
hlediska tak, ze Nizozemci pan Hendrikman a pani Hendrikman byli akcionaii nizozemské
spolecnosti Hendrikman BV. JelikoZ chtéli své obchodni aktivity rozsifit do Némecka,
pozéadali o pomoc pana Conrada a Ernsta z némecké spolecnosti Partnership Management. Ti
nechali objednat nékteré obchodni véci u némecké spole¢nosti Magenta, avSak poté ji za tyto
véci nezaplatili. Proto spole¢nost Magenta podala Zalobu na Hendrikmanovy u némeckého
soudu. AvSak Zaloba nebyla adresovana do Nizozemi, ale pfiSla panu Conradu a Ernstovi do

Neémecka, ti reagovali tim, Ze nechali sestavit zalobni obranu, avSak samotné Hendrikmanovy

vvvvv

™ Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. Gervence 1995, Hengst Import BV v. Campese, C-474/93, Sb. Rozh. 1995
1-02113.

> Soudni dviir: Rozsudek ze dne 10. ¥ijna 1996, Hendrikman a Feyen v. Magenta Druck & Verlag, C-78/95, Sb.
Rozh. 1996 1-04943.
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zmocnéni pifimo zastupovat Hendrikmanovy. Némecké soudy nakonec rozhodli, Ze
Hendrimanovi maji uhradit dluznou castku a Nizozemsky soud povolil vykon rozhodnuti.
Proti vykonu se Hendrikmanovi odvolali a odvolaci soud nésledné predlozil ESD pfedbézné
otazky.

V tomto ptipadé ESD rozhodl, ze ¢lanek 27(2) se pouzije na rozhodnuti vydanému
proti zalovanému, kterému nebyl fadné doruCen nebo oznadmen navrh na zahajeni fizeni
v pfiméfeném cCase a ktery nebyl platné zastupovan béhem tohoto fizeni, 1 kdyz rozhodnuti
nebylo vydéno v nepfitomnosti zalovaného, protoze nékdo domnéle zastupoval zalovaného
v prvnim fizeni.

Ve véci Plumex proti Young Sports NV’ existoval spor mezi portugalskou
spole¢nosti Plumex a belgickou spolecnosti Young Sports, ktery vyhrala druhd zminéna
spole¢nost. Rozsudek byl doru¢ovan spolecnosti Plumex dvéma zptsoby. Prvni postou, které
bylo realizovano 12.10.2001 a pfijeti potvrzeno spole¢nosti Plumex 17.10.2001. Druhym
zpusobem bylo doruceni subjekty urCenych Belgii a Portugalskem, které se uskutecnilo
6.11.2001. Spolecnost Plumex podala proti rozsudku odvolani k belgickému soudu, ten vSak
toto odmitl s tim, Ze bylo podano opozdéné, protoze se lhlita pro podani ma pocitat od
prvniho doruceni poStou. S tim spole¢nost Plumex nesouhlasila a podala proti tomuto
odvolani, odivodiujice tim, ze doruceni poStou je v zavedeném systému az sekundarni
prostiedek doruceni a hlavni doruceni nastalo az 6.11.2001. O vykladu rozhodoval ESD.
Podstatou otazek belgického soudu bylo, zda natizeni ¢. 1348/2000 zavadi hierarchii mezi
riznymi zpusoby dorucovani stanovenymi timto nafizenim. Nafizeni ¢. 1348/2000 bylo
pfedchidcem v soucasnosti platného Natizeni ¢. 1393/2007.

ESD rozhodl tak, ze neexistuje zadna hierarchie v dorucovani. Je mozno dorucovat
jednim nebo druhym zplisobem nebo soubéZné obéma. K urceni pocatku procesni lhity
spojené s realizaci doruceni ve vztahu k adresatovi je tedy tfeba vychazet z data prvniho
platné¢ uskutecnéného doruceni. Toto odivodnuje piedev§im tim, ze ucfelem nafizeni je

predevsim urychleni zasilani soudnich pisemnosti.

4.2 Judikatura Narizeni ¢. 1206/2001

Oblast dokazovani je upravena v Natizeni Rady (ES) €. 1206/2001 ze dne 28.

kvétna 2001 o spolupraci soudi Clenskych stati pii dokazovani v obcanskych nebo

76 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 9. tinora 2006, Plumex v. Young Sports NV, C-473/04, Sb. Rozh. 2006 I-
01417.
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obchodnich vécech. Cilem Natizeni je zachovavat a rozvijet Evropskou unii jako prostor
svobody, bezpecnosti a prava. Pro rozhodnuti v obcanskych nebo obchodnich vécech
projednavanych pied soudem v Clenském staté je Casto nezbytné ziskat dikazy v jiném
Clenském staté, proto se ¢innost Spolecenstvi nemlze omezit pouze na oblast piredavani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v obcanskych nebo obchodnich vécech, proto je
nezbytné nadale zlepSovat spolupraci soudt Clenskych statii v oblasti dokazovani. Natizeni
vyzaduje, aby se pfedavani a zpracovavani zadosti o dokazovani mezi soudy ¢lenskych statt
uskute¢iiovalo piimo a co nejrychleji.”’

Prvni ptipad, ktery uvedu k dokazovani je ve véci Artur Werynski proti Mediatel 4B
spoltka z 0.0.”%. Pan Werynski Zaloval o nahradu $kody svého byvalého zaméstnavatele
spolecnost Mediatel. V ramci tohoto fizeni byl irsky soud dozadan o vyslech svédka na
zakladé natizeni 1206/2001. Dozadany soud vsak podminil vyslech svédka thradou nakladi
na svédka ve vysi 40 euro. S tim dozadujici soud nesouhlasil, jelikoz natizeni ve svém ¢lanku
18 stanovuje zdkaz pozadovat ndhradu jakychkoliv poplatkt. Dozadany soud vSak tvrdil, Ze
na nahrady vyplacené svédkovi se toto nevztahuje, jelikoz dle irského prava neni svédek ani
povinen dostavit se k soudu, pokud mu pfedem nebyla poskytnuta nahrada cestovného.

Soudni dvir judikoval, Ze ¢lanky 14 a 18 nafizeni ¢. 1206/2001 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze doZadujici soud neni povinen dozadanému soudu uhradit zalohu na nahradu
nakladl svédka nebo uhradit ndhradu nalezejici vyslechnutému svédkovi. Odivodnil to tim,
ze odmitnuti zadosti je mozné jen ve zcela vyjimecnych situacich, které jsou taxativné
vymezeny Vv ¢lanku 14, a tedy dozadany soud nemohl podminit vyslech svédka uhradou
zalohy. Dale soud uvedl, Ze irské obCanské soudni fizeni ma spornou povahu, jelikoZ podle
irskych soudil neni ndhrada nékladii svédka soudnim vydajem, avSak pojem néklady musi byt
podle ESD definovan autonomné v ramci prdva Unie a nemiZe zaviset na kvalifikaci
poskytnuté vnitrostdtnim pravem, jelikoz cilem nafizeni je rychlé a nekomplikované
vytizovani zadosti o provedeni dukazt. Uvedl, Ze pod pojmem ,,poplatky* je tfeba rozumét
¢astky vybrané soudem za jeho Cinnost, zatimco ,,ndklady* je tieba rozumét ¢astky vyplacené

soudem tfetim osobam v priib&hu fizeni, zejména znalclim nebo svédkim.

7 Legislativa ES/EU: Natizeni Rady (ES) & 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudi ¢lenskych
statd pii dokazovani v ob&anskych nebo obchodnich vécech

8 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, Artur Werynski v. Mediatel 4B spotka z o.0., C-283/09, Sb.
Rozh. 2011 I-00601.
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Dalsi ptipad z nedavné doby tykajici se dokazovani byl ve véci ProRail BV proti
Xpedys NV a dalsi”. Jednalo se o to, ze 22.11.2008 vykolejil pobliz Amsterodamu vlak.
Nizozemska spolecnost DB Schenker, jako vlastnik vykolejenych vagont, ktery je pired
nehodou pronajal belgickym spole¢nostem Xpedys a SNCB, zadala belgicky soud o
piredbézné opatieni k ustanoveni znalce. VedlejSimi UcCastniky byly spole¢nosti ProRail se
sidlem v Nizozemsku, zajiStujici spravu hlavnich Zzelezni¢nich trati v Nizozemsku a
uzavirajici smlouvy o pfistupu a spolecnost FAG se sidlem v Némecku, ktera vyrabi soucésti
vagont. Spolecnost ProRail navrhovala, aby soud urcil navrh na ustanoveni znalce za
neopodstatnény, nebo aby omezil jeho povéfeni na zjisténi Skod na vagoénech, aby
nenafizoval znalecké dokazovani tykajici se celé nizozemské Zelezni¢ni sit€¢ a nafidil, Ze
znalec bude postupovat v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1206/2001. Ptedseda soudu
znalce ustanovil a vymezil rozsah jeho tkolu tak, aby urcil pfi¢iny nehody, poSkozeni
vagoni arozsah Skod, identifikoval vyrobce nékterych technickych soucasti vagéni
a vyjadiil se ke stavu téchto soucasti a také aby zkoumal Zelezni¢ni sit’ a infrastrukturu
spravovanou spole¢nosti ProRail a vyslovil se k otazce, zda a v jakém rozsahu mohla nehodu
odvoléani. Chtéla, aby soud rozhodl ustanoveni znalce jako neopodstatnéné, a podptrng, aby
ukol belgického znalce omezil na zjisténi Skody vzniklé na vagonech v rozsahu, v némz mohl
byt tento ukol proveden v Belgii, aby nebyly schvéleny znalecké tkony tykajici se trati ¢i
nizozemské Zelezni¢ni infrastruktury ani vyuctovani mezi ucastnicemi fizeni, a v ptipad¢, Ze
setrva na ustanoveni znalce, aby jeho ukol v Nizozemsku byl splnén v souladu s postupem
podle nafizeni ¢. 1206/2001. Toto odvolaci soud zamitl a proto ProRail podala kasa¢ni
prostiedek. Belgicky soud tedy polozil ESD piedbéznou otazku, zda v pfipad¢€, ze si soud
Clenského statu pieje v jiném clenském staté piimo provést takové dokazovani, jako je
dokazovani znalcem, musi organy tohoto jiného ¢lenského statu nejprve pozadat o povoleni.
Slo tedy zejména o vyklad ¢lanku 17 natizeni 1206/2001.

ESD se ztotoznil s tvrzenim generdlniho advokata, Ze toto nafizeni neomezuje
moznosti dokazovani v jinych c¢lenskych statech, ale posiluje tyto mozZnosti tim, ze v této
oblasti podporuje spolupraci mezi soudy. Proto by vyklad, ze musi soud v ptipadech ptimého
znaleckého dokazovani postupovat vzdy podle ¢lanku 17, neodpovidal ciliim nafizeni. Za

uréitych okolnosti totiz mize byt snadnéjsi, efektivnéjsi a rychlejsi, aby soud nafizujici

7 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. Gnora 2013, ProRail BV v. Xpedys NV a dalsi, C-332/11, Sb. Rozh. Dosud
nezvefejnény.
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takové znalecké dokazovani postupoval pti dokazovani bez vyuziti uvedeného natizeni. Soud
tvrdi, Ze zpisob v ¢lanku 17 se pouzije predevsim v situacich, kdy by mohl znalec zasahovat
do vefejné moci jiného Clenského statu. AvSak nafizeni umoznuje dohody nebo ujednani
mezi Clenskymi staty, které by vice usnadiiovaly dokazovani, pokud jsou slucitelné s timto
nafizenim. ESD tedy rozhodl, ze €l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 17 natizeni ¢. 1206/2001 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze soud Clenského statu, ktery si preje, aby bylo dokazovani
znalcem provedeno na Uzemi jiného ¢lenského statu, mize toto dokazovani naridit, aniZ by

byl nutn€ povinen postupovat pii dokazovani zptisobem stanovenym v téchto ustanovenich.
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5. Evropsky platebni rozkaz a evropské upadkové rizeni

Tato kapitola se vénuje judikatutfe k Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu. Z divodu pfijeti Nafizeni zjistime, ze dne 20. prosince 2002 piijala Komise zelenou
knihu o fizeni o evropském platebnim rozkazu a opatfenich ke zjednoduSeni a urychleni
fizeni o sporech tykajicich se drobnych pohledavek. Na ziklad¢ zelené knihy probéhly
konzultace o moznych cilech a charakteristickych rysech jednotného nebo harmonizovaného
evropského fizeni pro vymahani nespornych narokt. Rychlé a uc¢inné vymahani splatnych
pohledavek, které nejsou pfedmétem zadného pravniho sporu, je pro hospodaiské subjekty v
Evropské unii nesmirn¢ dilezité, protoze prodleni s platbami pfedstavuji jeden z hlavnich
davodt platebni neschopnosti, kterd ohrozuje dalSi existenci zejména malych a stfednich
podnikd a vede ke ztratdm vysokého poétu pracovnich mist. Uéelem Natizeni je zjednodusit
a urychlit fizeni o sporech v pfeshrani¢nich pfipadech tykajicich se nespornych penéznich
narokll a sniZit ndklady na né¢ a umoznit volny pohyb evropskych platebnich rozkazi ve
vSech cClenskych statech stanovenim minimdlnich norem, diky jejichz dodrZzovani bude
zbytecné zahajovat v Clenském stat€¢ vykonu jakékoli mezitimni fizeni pied uznanim a
vykonem.™

Naftizeni o EPR je dalSim piedpisem, ktery usnadiiuje uznani a vykon rozhodnuti
v ramci EU. Navic zavadi nové a jednotné nalézaci fizeni. Rizeni o evropském platebnim
rozkazu se ve zna¢né mife zakladd na pouZiti vzorovych formulafd, které maji usnadnit
administrativu spojenou s fizenim a umozni vyuziti automatizovanych postupi. EPR je
vyluéné unijnim exekucnim titulem, ktery v ¢lenskych statech existuje vedle stavajicich

v 7 . o 81
exekuénich titulf.®

5.1 Judikatura k EPR

Prvni ptipad k EPR byl ve véci Iwona Szyrocka proti SiGer Technologie GmbH®.

Jednalo se o to, ze pani Szyrocka, ktera ma bydlist¢ v Polsku podala u polského soudu navrh

%0 Legislativa ES/EU: Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

' ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Nariizeni Rim I, Naiizeni
Rim II, NaFizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 388.

82 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Iwona Szyrocka proti SiGer Technologie GmbH, C-215/11,
Sb. Rozh. Dosud nezveiejnény.
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na vydani evropského platebniho rozkazu proti spole¢nosti SiGer Technologie se sidlem
v Némecku. Polsky soud vSak konstatoval, Ze ndvrh nespliiuje pozadavky stanovené polskym
pravem. Zejména hodnota pfedmétu sporu nebyla v polské méné, tudiz soud nemohl
vypocitat soudni poplatek. Jistina na navrhu byla v eurech a pani Szyrocka pozadovala
zaplaceni trokl od ur¢eného data do zaplaceni jistiny. Polsky soud tedy polozil ESD nékolik
piredbéznych otazek. Prvni se tykala vykladu ¢lanku 7 nafizeni 1896/2006, ktery obsahuje
pozadavky na obsah a formu. Polsky soud zajimalo, zda tyto pozadavky jsou taxativni, nebo
zda to jsou minimalni pozadavky a zbytek muize upravit vnitrostatni pravo.

Na toto ESD odpovédél, ze Clanek 7, musi byt vykladan vtom smyslu, Ze
taxativnim zptusobem upravuje pozadavky, které musi spliiovat navrh na vydani evropského
platebniho rozkazu, avS§ak Ze wvnitrostatni soud mlzZe na zdkladé¢ clanku 25 uvedeného
nafizeni a s vyhradou podminek uvedenych v tomto ¢lanku uréit vysi soudnich poplatkt
podle podminek stanovenych jeho vnitrostatnim pravem za pfedpokladu, ze tyto podminky
nejsou meéné piiznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu, a
v praxi neznemoziuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav pfiznanych unijnim pravem.
Taxativnost odlivodnil i¢elem Nafizeni, které ma zjednodusit a zrychlit soudni fizeni,snizit
nadklady na né a byt jednotnym nastrojem k vymahani nespornych penéznich naroki
v preshrani¢nich pfipadech, zaru€ujicim rovné podminky. Kdyby clenské staty mohly ve
svych vnitrostatnich pravnich upravach obecné stanovit dodate¢né pozadavky, ucel by byl
zpochybnén.

K otazce stanoveni soudnich poplatkti ESD odkézal na zasadu procesni autonomie
¢lenskych stat v ¢lanku 25. Déle ESD rozhodl, ze ¢lanek 4 a €l. 7 odst. 2 pism. ¢) museji byt
vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby Zalobce v ramci ndvrhu na vydani evropského
platebniho rozkazu pozadoval troky za obdobi od data jejich splatnosti do data zaplaceni
jistiny. Pokud je zalovanému piikdzano zaplatit zalobci uroky narostlé do data zaplaceni
jistiny, je na uvaZeni vnitrostatniho soudu, jaky konkrétni zptsob zvoli pro vyplnéni
formulare evropského platebniho rozkazu, za ptedpokladu, Ze takto vyplnény formulaf
zalovanému umoznuje si byt plné¢ v€dom rozhodnuti, Ze musi zaplatit uroky narostlé do data
zaplaceni jistiny a jasné identifikovat urokovou sazbu, jakoz i datum, od kterého jsou tyto

uroky pozadovany.
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V dal$im rozhodnuti ve véci Goldbet Sportwetten GmbH proti Massimo Sperindeo®”
se opét soud zabyval vykladem nékterych ustanoveni. Pan Sperindeo na zakladé¢ smlouvy
zajiStoval provoz sazek v Italii pro rakouskou spole¢nost Goldbet. AvSak spolecnost Goldbet
méla za to, Zze pan Sperindeo nesplnil své smluvni povinnosti a proto podala u rakouského
soudu ndvrh na vydani evropského platebniho rozkazu. Advokat pana Sperindeo podal proti
tomuto odpor a véc byla postoupena jinému rakouskému soudu. Proti pfislusnosti podal pan
Sprindeo namitku, jelikoz ma bydlisté v Italii, avS8ak Goldbet oponoval, Ze rakouské soudy
jsou pfislusné dle ¢lanku 24 natizeni 44/2001, jelikoz poddnim odporu se pan Sprindeo stal
ucastnikem. S tim rakouské soudy nesouhlasily, ale podaly pfedbézné otazky ESD. Soudni
dvir tedy musel vyftesit, zda ¢lanek 6 a 17 musi byt vykladan v tom smyslu, ze je odpor proti
EPR, ktery neobsahuje namitnuti nepfislusnosti soudu c¢lenského statu plvodu, tfeba
povazovat za ucast v fizeni ve smyslu ¢lanku 24 natizeni ¢. 44/2001 a zda je v tomto ohledu
relevantni okolnost, Zze zalovany v rdmci odporu, ktery podal, uvedl divody tykajici se véci
same.

K tomu ESD rozhodl, ze ¢lanek 6, vykladany ve spojeni s ¢lankem 17, musi byt
vykladan vtom smyslu, Ze odpor proti evropskému platebnimu rozkazu neobsahujici
namitnuti nepfislusnosti soudu ¢lenského statu pivodu nelze povazovat za ucast v fizeni ve
smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001 a Ze v tomto ohledu postrada relevanci okolnost, Ze
zalovany v ramci odporu, ktery podal, uvedl divody tykajici se véci samé. Toto odivodnil
tim, Ze odpor s vyjadfenim se k véci samé nelze povazovat za prvni obranu, ale slouzi

k tomu, aby Zalovany mohl narok popfit.

5.2 Judikatura evropského upadkového rizeni

Upadkové fizeni je upraveno v Nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o upadkovém fizeni. Nafizeni je odlivodnéno tim, Ze ¢innosti podnikli maji stale vice
mezinarodni u€inky, a jsou proto ve zvySené mife upravovany pravem SpoleCenstvi.
Vzhledem k tomu, Ze platebni neschopnost takovych podnikd ovliviiuje rovnéz tadné
fungovani vnitiniho trhu, vyvstava potieba aktu SpoleCenstvi, ktery by koordinoval opatieni,
ktera je tfeba ucinit vii¢i majetku dluznika neschopného plnit své penézité zdvazky. Pro fadné

fungovani vnitfniho trhu je nutné vyhnout se podnétim, které motivuji zii€astnéné strany k

%3 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 13. ervna 2013, Goldbet Sportwetten GmbH proti Massimo Sperindeo, C-
144/12, Sb. Rozh. Dosud nezvetejnény.
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pfevodim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého za Gcelem
vyhodng&j§iho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).®

Upadkovym fizenim se ESD zabyval ve véci Eurofood IFSC Ltd.*. Irské spole¢nost
Eurofood byla komanditni spole¢nost na akcie a stoprocentni dcefinou spolecnosti italské
spolecnosti Parmalat SpA. Jejim pfedmétem bylo poskytovani vyhodného financovani
spolecnostem skupiny Parmalat. Na konci roku 2003 byla v ramci upadku spole¢nosti
skupiny Parmalat nafizena mimotadna sprava a spravcem této spolecnosti byl jmenovan pan
Bondi. Na zacatku roku 2004 byl spole¢nosti Bank of America NA podan navrh na zahajeni
fizeni o nucené¢ likvidaci u irského soudu vii¢i Eurofood a byl jmenovan docasny spravce pan
Farrell. Avsak kratce poté byl italskym ministrem jmenovan mimoiddnym spravcem
spolecnosti Eurofood i pan Bondi. 10.2.2004 italsky soud dostal ndvrh na prohlaseni
konkursu viici Eurofood. Italsky soud mél za to, ze hlavni zajmy spolecnosti Eurofood se
soustfed’'yji v Itdlii a tudiz usoudil, ze je pfislusny. 23.3.2004 rozhodl irsky soud, ze
upadkové fizeni bylo zahajeno v Irsku ke dni podani navrhu spole¢nosti Bank of America
NA a tudiz hlavni fizeni je v Irsku, nebot ma za to, ze hlavni z4jmy spoleCnosti se
soustfed’uji v Irsku. Proti tomuto pan Bondi podal odvolani a nasledné byly poloZeny
predbézné otazky.

ESD rozhodl, Ze je-li dluZznikem dcefina spolecnost, jejiz sidlo a sidlo jeji matetské
spole¢nosti se nachdzeji ve dvou riznych ¢lenskych statech, domnénka stanovend v ¢l. 3
odst. 1 druhé vété nafizeni ¢. 1346/2000, podle které jsou hlavni zdjmy této dcefiné
spole¢nosti soustfedény v c¢lenském staté, kde se nachézi jeji sidlo, mize byt vyvracena
pouze tehdy, jestlize skuteCnosti, jez jsou objektivni a zjistitelné tfetimi osobami, umozni
prokézat existenci skutecné situace odlisné od té, kterou ma odrazet umisténi predmétného
sidla. Tak by tomu mohlo byt zejména v piipad€ spolecnosti, kterd by nevykonavala Zadnou
¢innost na uzemi Clenského statu, kde se nachazi jeji sidlo. Vykonava-li naopak spole¢nost
svou Cinnost na uzemi Clenského statu, kde se nachazi jeji sidlo, pouha skute¢nost, ze
matetskd spolecnost se sidlem v jiném ¢lenském stat¢ mize kontrolovat nebo kontroluje jeji
rozhodnuti v hospodarské oblasti, nesta¢i k vyvraceni domnénky stanovené uvedenym
nafizenim.

Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladan v tom

smyslu, Ze hlavni upadkové fizeni zahdjené soudem clenského statu musi byt uznano soudy

% Legislativa ES/EU: Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o apadkovém fizeni.
% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC Ltd., C-341/04, Sb. Rozh. 2006 1-03813.
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ostatnich ¢lenskych statli, aniz by tyto soudy byly opravnény prezkoumavat ptislusnost soudu
statu, ve kterém bylo fizeni zahajeno.

Richter rozhodnuti ve svém ¢lanku shrnuje tak, Ze domnénku, Ze stiedisko hlavnich
zajmu dluznika se nachazi v misté¢ zapsan¢ho sidla, bude tfeba napfisté vykladat rigidnéji,
nez jak by se jevilo znékterych rozsudkll narodnich soudil v této véci, zeyména soudi
anglickych. Za druhé, okamzik, kdy je pro ucely Natizeni zahajeno insolvencni fizeni, se
nemusi shodovat s okamzikem, kdy je vydano formalni takto nazvané rozhodnuti. Za
zahajeni fizeni je mozno povazovat predbézné rozhodnuti, pokud zbavuje dluznika kontroly
nebo podstatné ¢asti kontroly nad jeho majetkem a pokud je v ném ustanoven likvidator
uvedeny v pfiloze C Nafizeni. Za tfeti, insolvencni soudy cClenskych statli se u kazdého
insolvencniho navrhu museji ex officio zabyvat otazkou, zda stfedisko hlavnich zdjmi
dluznika je skutecné v jejich clenském statu, a to bez ohledu na to, ze v tomto statu ma
dluznik zapsané sidlo. Ctvrtym zavérem je, Ze insolvenéni pravo, které ignoruje skutecnost,
ze velkd ¢ast stitedniho a velkého podnikdni se dnes odehravéa v koncernovych strukturach,
neposkytuje trhu nastroj k efektivnimu feSeni upadku velkych a stiednich podnikateli.
S touto skuteénosti se diiv nebo pozdgji bude muset vyrovnat jak Evropska unie, tak Ceska
republika.®

V dalsim upadkovém fizeni proti polské spole¢nosti MG Probud Gdynia sp. z 0.0."
se jednalo o to, Ze proti polskému stavebnimu podniku MG Probud bylo v Polsku zahéjeno
upadkové tizeni. Tento podnik vSak v rdmci své pobocky provadél stavebni prace v Némecku
a této pobocce byly na zdklad¢ rozhodnuti némeckého soudu obstaveny bankovni aktiva a
zajistény pohledavky vici nékterym némeckym smluvnim partneriim, v navaznosti na fizeni
zahajené proti fediteli némecké pobocky, ktery byl podeziely z poruSovani nékterych
pravnich predpisti. Odvolani proti tomuto bylo zamitnuto, zejména proto, Ze soud povazoval
za divodné se obavat, ze odpoveédni pracovnici spole¢nosti MG Probud rychle inkasuji
vymahatelné pohledavky a pfevedou odpovidajici penézité castky do Polska, aby tak byl
némeckym organiim znemoznén pristup k t€émto ¢astkam. Némecky soud mél za to, Ze
zahdjeni Upadkového fizeni v Polsku nebranilo obstaveni majetku v Némecku. V disledku
tohoto polsky soud predlozil predbézné otazky, jelikoz polské pravo nepfipousti takové

zajisténi poté, co bylo proti podniku zahéjeno upadkové fizeni.

% RICHTER, Tomas. Rozsudek ve véci Eurofood: stfedisko hlavnich zajmi insolventni obchodni spole¢nosti.
Jurisprudence, 2006, ro¢. XV, €. 6. s. 40-43.

87 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. ledna 2010, MG Probud Gdynia sp. z 0.0., C-444/07, Sb. Rozh. 2010 I-
00417.
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ESD rozhodl, ze natizeni ¢. 1346/2000, zejména jeho ¢lanky 3, 4, 16, 17 a 25, musi
byt vykladadno v tom smyslu, ze v takové véci, jaka je predmétem ptavodniho fizeni, jsou po
zahajeni hlavniho upadkového fizeni v nékterém clenském staté piislusné organy jiného
Clenského statu, ve kterém nebylo zahdjeno zadné vedlejsi upadkové ftizeni, povinny, s
vyhradou divodi pro odmitnuti vychéazejicich z ¢l. 25 odst. 3 a ¢lanku 26 tohoto nafizeni,
uznat a vykonat vSechna rozhodnuti tykajici se tohoto hlavniho upadkového tizeni, a nejsou
tudiz na zéklad¢ pravnich ptedpisii tohoto jin¢ho ¢lenského statu opravnény natidit exekucni
opatfeni tykajici se majetku dluznika, proti némuz bylo zahdjeno tpadkové fizeni, ktery se
nachazi na uzemi vySe uvedeného jin¢ho ¢lenského statu, pokud to pravni predpisy statu,
ktery zahajil fizeni, neumoznuji a pokud nejsou splnény podminky, na které se vaze pouziti
¢lankd 5 a 10 nafizeni. Odivodnil to mimo jiné pravidlem piednosti, které stanovi, ze
upadkové tizeni zahajené v Clenském statu je uznavano ve vsech ostatnich ¢lenskych statech
od okamziku, kdy nabude tc¢inku ve staté, ktery fizeni zahdjil, vychazi ze zasady vzdjemné
davéry.

Ve véci Interedil Srl, v likvidaci proti Fallimento Interedil Srl a Intesa Gestione
Crediti SpA™ §lo o to, Ze italska spole¢nost Interedil byla v Italii zaloZena jako spole¢nost
s ru¢enim omezenym. Pozdéji bylo jeji sidlo premisténo do Londyna a jeji pravni forma se
zmenila na ,,zahrani¢ni spolecnost®. V Britdnii byla spole¢nost koupena britskou skupinou
Canopus. Nemovitosti v Italii byly pfevedeny na spole¢nost Windowmist Limited.
S pfemisténim sidla byla spole¢nost Interedil zapsdna do rejstiiku spolecnosti Spojeného
kralovstvi a s prodejem podniku byla vymazdna. AvSak po téchto udalostech podala
spolecnost Intesa u italského soudu navrh na prohlaseni konkursu na spole¢nost Interedil. Ta
zpochybnila pfislusnost italského soudu z diivodu piemisténi sidla do Britanie a podala
zadost o predbézné rozhodnuti nadifizenému soudu. Italsky soud nizSiho stupné vSak
povazoval namitku nepfislusnosti za zjevné neodiivodnénou, a aniz vyckal rozhodnuti,
prohlasil konkurz na majetek spolecnosti Interedil. Proti tomuto se Interedil odvolala.
Mezitim bylo vydano piedbézné rozhodnuti, které potvrzovalo piislusnost italskych soudu,
odvodiujice tim, Ze domnénka, Ze hlavni zajmy dluznika jsou tam, kde je sidlo, mlze byt
vyvracena riznymi okolnostmi, totiz nemovitym majetkem v Italii, ndjemnimi smlouvami a

smlouvou s bankovni instituci, jakoZ 1 neozndmenim premisténi sidla italskym rejstiikim.

cvwr

88 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 20. tijna 2011, Interedil Sri, v likvidaci proti Fallimento Interedil Srl a Intesa
Gestione Crediti SpA, C-396/09, Sb. Rozh. 2011 1-09915.
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polozeny predbézné otazky. M¢lo byt piredevsim odpovézeno jak vykladat pojem ,,misto, kde
jsou sousttedény hlavni zajmy dluznika®.

ESD rozhodl takto: Unijni pravo brani tomu, aby byl vnitrostdtni soud vazan
vnitrostdtnim procesnim pravidlem, podle kterého jsou pro néj zavazna posouzeni podana
vy$$im vnitrostatnim soudem, pokud se zd4, Ze posouzeni podana timto vys$Sim soudem
nejsou v souladu s unijnim pravem, jak je vykladano Soudnim dvorem.

Dale pojem ,,misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy* dluznika uvedeny v ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladdn s odkazem na unijni pravo a to tak, ze pfi
urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluzici spolecnosti, je tieba uptfednostnit
misto ustfedni spravy této spolecnosti, jak mize byt zjisténo pomoci objektivnich a pro treti
osoby zjistitelnych skutecnosti. V pfipadé, Ze se fidici a kontrolni organy spolecnosti
nachazeji v misté¢ jejiho sidla a rozhodnuti o spravé této spoleCnosti jsou piijimana,
zpiisobem zjistitelnym pro tieti osoby, na tomto misté, nemize byt domnénka stanovena v
tomto ustanoveni vyvracena. Pokud se misto Gstfedni spravy spolecnosti nenachazi v jejim
sidle, mize byt existence aktiv spoleCnosti a smluv na jejich financni vyuziti v jiném
Clenském staté nez ve stat€ sidla této spolecnosti povazovana za skute¢nosti dostacujici k
vyvraceni této domnénky pouze za podminky, Ze celkové posouzeni vSech relevantnich
skuteCnosti pfipusti tfetimi osobami ovéfitelné zjisténi, Ze se skute¢né misto, kde je
soustfedéno fizeni a kontrola uvedené spolecnosti, jakoz i sprava jejich zajmi nachézeji v
jiném Clenském staté a v piipadé€ premisténi sidla dluzici spolec¢nosti pfed podanim navrhu na
zahajeni upadkového tizeni se vychazi z domnénky, Ze se misto, kde jsou soustfedény hlavni
z4jmy této spolecnosti, nachazi v jejim novém sidle.

Pojem ,,provozovna* ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 téhoz natizeni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vyzaduje existenci struktury obsahujici minimalni miru organizace a urcitou
stabilitu s cilem vykonu hospodaiské Cinnosti. Pouhd existence jednotlivych majetkovych

hodnot nebo bankovnich ¢t v zasad¢ této definici neodpovida.
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Z.avér

V této praci byly popsany nékteré pravni prameny upravujici Evropsky justicni
prostor a bylo rozebrano mnoho judikati v souvislosti s nimi vynesenych. Spole¢né pro
vSechny tyto prameny je, Ze maji naplnovat myslenku vytvofit prostor svobody, bezpecnosti
a prava. Ukol je to jisté nelehky, ale pokud se podivame na to, co se dosud podafilo, uvidime,
7ze se tato mysSlenka postupné realizuje. Pomalu se dostdvame do etapy, kdy se obcan
Evropské unie bude moci spolehnout na to, ze v ramci Evropského justi¢niho prostoru budou
jeho prava chranény stejné dobfe, jako v ¢lenském staté ze kterého pochazi. V dnesni dobg,
kdy je mnoho natizeni velmi kritizovano za to, Ze jsou zbytecna nebo omezujici, se natizeni
upravujici Evropsky justicni prostor stdle jevi jako ty lepsi, které doopravdy sjednocuji
Evropu.

Pokud by se srovnaly skutkové podstaty ptipadl judikovanych Soudnim dvorem,
zjistilo by se, Ze se dotykaji Sirokého spektra osob v ramci riznych ¢innosti. Proto 1ze dojit
k zaveru, ze s pravem Evropské unie se setkdvame pomérné Casto, coz je také vysledkem
mnoha svobod, které Evropska unie poskytuje, zejména volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a
kapitalu.

Je jasné, ze Evropsky soudni dvlir mé v dnes$ni Evropské unii vyznamné postaveni.
Zejména je tomu tak, protoze pravni fady jednotlivych c¢lenskych stath stale nejsou
dostate¢né jednotné, aby byl vyznam jednotlivych ustanoveni zcela jasny. To také vyplyva
z jednotlivych judikati vydanych Evropskym soudnim dvorem, ktery je tu mimo jiné proto,
aby vylozil sporné ¢lanky, coz opét vede k jednotngjSimu pravnimu uvazovéani v ramci
Evropské unie.

Ackoliv se Evropska unie stile snazi sblizovat a sjednocovat upravy v pravnich
fadech cClenskych stath, tak jednotného pravniho tadu v ramci Evropy je v nedohlednu.
Samoziejmé Ze se historicky u jednotlivych narod Evropy vyvinuly rozdilné zvyklosti, které
se projevuji v pravnich fddech a jsou jen velmi tézko zménitelné tak, aby se doslo ke
kompromisu v rdmci vSech ¢lenti Evropské unie, ale je také mnoho odvétvi, ve kterych tak
silné vazby nejsou a v ramci Evropy by mohly byt unifikovany.

Nicméné prostor pro zjednodusovani a zrychlovani ve sporech s cizim prvkem
v rdmci Evropské unie je potad obrovsky. Jak z ne¢kterych judikati plyne, tak jsou cCasto
fizeni velmi komplikované a musi se projit pies mnoho soudit a mnoho instanci, aby se obfan

dobral svého prava. Nepochybn¢ je velmi ndkladné vést takova fizeni a jak vidno, tak mnoho
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z nich trva i1 nékolik let. VEt$i nalézani a ptipustnost kompromisi ze strany ¢lenskych statl
pii vytvaieni jednotného justiniho prostoru v civilnich vécech by jist¢ pomohla tyto

komplikace zmirnit a také by pfinesla vEtsi pravni jistotu a dvéru v pravo Evropské unie.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem ,,Evropského justi¢niho prostoru ve svétle
judikatury Evropského soudniho dvora®“. Stru¢né shrnuje postupny vyvoj evropského
justicniho prostoru a okolnosti, které vedly k jeho vzniku. Dale je v praci postupné pojednano
o jednotlivych umluvach a zejména natizenich, tvoticich pravni rimec evropského justiéniho
prostoru. Nejvyznamnéjsi soucasti této prace je vsak rozbor vybranych judikat vztahujicich
se k témto pravnim instrumentim. V této praci je tak reflektovana judikatura vztahujici se
k Bruselské umluvé, Natizeni Brusel I, Brusel IIbis, Rimské umluvé, Natizeni Rim II,
Naftizeni o dorucovani, Natizeni o dokazovani, Natizeni o evropském platebnim rozkazu a

Natizeni o evropském tupadkovém fizeni.

Abstract

This thesis deals with the theme of "European judicial area in the light of case-law
of European Court of Justice." Briefly summarizes the gradual development of a European
judicial area and the circumstances that led to its creation. The thesis also gradually deals
with individual conventions and especially regulations, which forms the legal framework for
a European judicial area. The most important part of this thesis is an analysis of selected case
law relating to these legal instruments. This work reflects the case law relating to the
Brussels Convention, Regulation Brussels I, Brussels IIbis, the Rome Convention, the Rome
IT Regulation, Regulation on the service, Regulation in the taking of evidence, Regulation on

European order for payment and regulation on the European insolvency proceedings.
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