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1 UvOoD

Pobyt venku by @ byt v co nejétSi mie podporovan v ramci celodennich aktiwtid
mateskych Skol, dti ve Skolnich druzinach aipvyucovani d@ti v zékladnich Skolach. V
dnesni dob travi ctti pomerné hodreé ¢asu v budovach a maji tak nedostatel stimulaci
piirodnimi vjemy. Tyto trendy v Zivotnim stylu bohliZasto vedou ke zhorSeni zdravi a k
porucham vyvoje &ti.

Naprava je mozna pomoci koncepttirpdnich @eben. Firodni webnou niZze byt
Skolni zahrada uZiobena k vyuce néjzrejSich Skolnich pedneta pod Sirym nebem
prostednictvim tvdgivych a komunikativnich metod. V posledni dofe rozmaha trend
ekologické vychovy. Ten dal vzniknout konceptu tpiirodni Skolni zahrady, ktera je
zaloZzena na myslenkach trvalé udrzitelnosti a pkuathanich proce$ a je girozers
pestra a rozmanitd.iifodni Skolni zahrady mohou velmi debplnit funkci vzalavaci,
pracovni i herni. Pobytétli venku i vyucovani je pomoci irodni Skolni zahrady

podporovan.

Prace analyzuje soasny stav a vyuziti certifikovanych Skolnickirpdnich zahrad v
CR. Firodni Skolni zahrady jsou zakladany jak u rekgch Skol, tak i u Skol zakladnich.
Nekdy jsou zahrady spalaé pro zakladni i matekou Skolu, zvlagtv mensich obcich.
Proto se prace zabyva vSermito variantami pirodnich Skolnich zahradfipmateskych
Skolach, zakladnich Skolach i spoigch. Zkouma vzorek dat ziskanych pomoci
dotaznikového mizkumu. Snazi se charakterizovat velikogirguinich Skolnich zahrad,
jejich skladbu a vyuziti. Porovnava raénreékteré dosazené vysledky s vysledky jiz
existujicich piizkumi. Vysledky prace mohou byt pouzity pro prezentdekivnosti
konceptu pirodnich Skolnich zahrad.

Podkladem pro préaci byly odborné knihy a materidbtaznikove S&ni a také zjighé

skute&nosti na Skolnich pozemcich.



2 PREHLED POZNATK U

2.1 DITE A PROSTREDI

V dnesni dob dochazi k odcizovaniet od @irody a pobytu venku obeénTo s sebou
nese mnozstvi negativnictigedii. Pobyt @ti ve venkovnim proggedi by n&l byt proto
vramci jejich celodennich aktivit v co néfgi mie podporovan, aktivity di v
mateskych i zakladnich Skolach nevyjimaje¢tDve Skolach travi mnoha@asu. P
vyucovani a pak i ve Skolnich druzinach jsou mnohdyzpoizaveny“ v budovach Skol.
Praw tentocas by ndl byt také vyuzit tak, aby bylyd vice venku. Také jetdezité jim
Vytvoiit prostor acas pro dosglymi neruSenou volnou hru Wipodnim prostedi. BohuZzel
tyto trendy v Zivotnim stylu, kdyat travi pongrné hodre ¢asu v fiznych budovach a maji
nedostaténou stimulaci pirodnimi viemy, vedowasto ke zhorSeni zdravi a k porucham
jejich vyvoje. Naprava je mozna i pomoci koncepttirgonich zahrad. Aktualnost
problému berou vazntaké rgkteré zahrani zdravotni pojigovny, které podporuji pobyt

déti ve venkovnintlenitém terénu.

2.1.1 Holistické pojeti zdravi

Zdravi ma krom slozky fyzické také slozku duSevni, duchovni ai&og které maji
pro finalni pocit zdravi stejny vyznam.... Jélefité, aby vychova ke zdravi, zaloZzena
na holistickém (celostnim) pojeti, &da u lidi jiz v nejatlejsim &ku. ... Cim vice
zdravi podporujicich navykse di¢ ve Skolnim a fedSkolnim ¥ku nawi, tim zdrawji
(holisticky zdra¥ji) se bude v dosyosti chovat nejen ke svémulu, ale i ke

spole&nosti a pirode (Kopiivova Herotova, 2007, 14).

Rezimové navyky jsou Klovou sodasti celkového Zivotniho stylu jedince, ktery
vyznamm ovliviiuje kvalitu a délku Zivot&lovéka. Mezi zdravi prosjgné navyky pait i
CO nejvice pobytu venku jiz odidkého ¢ku.
Jak uvadi Pelikan (2001), pobyt venku vetieogert ke zlepSovani imunity a celkové
kondice u dti. Vyhodou pobytu ve venkovnim preéstli, zvla& pro cti predSkolniho
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véku ¢i prvniho stups zakladni Skoly, je moznostipzere si osvojovat zakladni znalosti
a souvislosti, coz prosazoval jizepl sto lety zakladatel principu Skolek Friedricloétyel.
Pravidelny pobyt v firock je takécasto davan do souvislosti ignéjSi environmentalni
vychovou.

V ramci studie, kterou provéll Castleberry, Green a Larson (2010), bykazen
environmentalni program do vyukového programiii de wWku dewt az tinact let.
Program byl zaji®ovan zamistnanci botanické zahrady, ktesi pro dti pripravili
priblizeni @irody ,kolem nas" zabavnou formuriPoda ,kolem nas* byla prezentovana
jako velka zahrada zadarmo, kde g& dozvidaly, jak ji vyuzit a jak ji chranit. & byly
pred kurzem a podm dotazovany zadelem zngfit jejich miru zajmu o firodu a ekologii.
Studie prokazala jednoztr# zvySeni zajmu &i o prirodu a ekologii po &asti na
programu. Zégazeni mimoskolnich prograns girodni tématikou je tedy podle této studie

efektivni.

Jak uvadi Strékova (2007), Konrad Lorenz uvazoval o tom, Ze Sadstva na peziti
sniZuje skuténost, Zeclovék nema zakddovanou ochraniirpdy ve svych genech, tak
jako treba sexualni pud nebo pehu najist se. NaSdgziti je zavislé na existenci zdravé
silné girody. KdyZ neni tato ochrana v genech, jedin&jeasp@iva ve vychow: nalgit
lidskd mlarata vnimat realitu skutaeho Zivota. K tomu ale rozhotimestdi interiéry
téid, ani plamenna slova, nestgozorovat zrychlené a deformovangedna fiznych
obrazovkach, nestawit o Zivotnim prostedi. Slovy a obrazy fiieme vychovat jedi
teoretika.

V dneSni dob stoupa poet nejaznejSich onemoctni &ti. ,Mezi negastjSi
onemockni déti (vinou zhorSenych motorickych a koordiné&ch schopnost) patarazy,
respir@ni a alergickd onemoéni“ (Koptivova Herotova, 2007, 14). Odbornd literatura
udava, Ze vyskyt diagnostikovanych alergii &ti ge 10%, celkovy péet se vsak iive
pohybovat az okolo 20%. Vyskyt respinrdich onemoctni se zvySuje u &i zejména
tehdy, nav&vuji-li predskolni z&zeni.

Vosahlikova (2010) v roce 2009 publikovala vyzkuktery varuje ped giliSnou
Cistotou, kterda paradoxn sniZzuje obranyschopnostétd Vystaveni dti nekterym

mikroorganiznim posiluje jejich odolnosti¢i alergiim. \&dci ze School of Medicineip
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University of California v San Diegu navic zjistiie @i poraréni nektefi mikrobi tlumi
piehnané imunitni reakce organismu a podporuji regena hojeni ran. Jeipozené, Ze
pii vystaveni dti vice vlivim, nejen v podabmikroorganizni, ale napiklad i wtSimu
rozptylu teplot apod., pomaha mladému organismulépe adaptovat a vytigét si

protilatky.

Misto toho, abychom z & vychovavali v technokraty travici veSketas v
uzawenych, petechnizovanych prostorach, nabidnout jim (sic) mesE pobyvat
pravidelré, co nefastji a za jakéhokoliv psasi nacerstvém vzduchu. ... Skolni
zahrady mohou fispivat ke zdravi &i, umozZnime-li jim co népsgji vyuku v nich.
VyZzaduje to vSak fizpasobeni tradini zahrady k vyuce vSech wavacich pedmeta i
k hrani malych &i (Kopfivova Herotova, 2007, 16).

Clanek od autdr Stenger-Ramsey a Curl (2010) poukazuje na to citelé &locviku
maji moznost fesunout vytiovaci hodiny do venkovniho présti. Timto zfsobem
naplni @ekavani &glesného vzéani zaki a zarove jim umozni ziskat vztah kipock.
Clanek poukazuje na to, jak se nase spulet stava fetechnizovanou, kdystl travi pilis
mnohoc¢asu uvnit ve virtualnim undlém prostedi. Toto sebouimasi naiist psychickych
poruch vyvoje dti. Clanek na fikladu jednoho chlapce uvadi, Ze pobytiirg vede ke
zlepSeni psychické rovnovahy @é. Chlapec travil veSkery voln§as ged obrazovkou
pocitate. Jeho soustdnost ve Skole byla nizka. Zaly se dostavovat problémy s
chovanim. Po konzultaci s rédbyl chlapec postugnnavykan na akasny pobyt v firodé

spolu s rodinouCasem se jeho obtiZe ve Skole zcela spravily.

Pozitivni zkuSenosti s pobytem &i venku prichazeji ze Skandinavie

U déti z Norska a Svédska je nemocnagf de srovnani s nasimitini velmi nizka.

V severskych zemich travétl ve Skolce minimalé 80% veSkeréhoasu venku. A to za
jakéhokoliv p@asi! ... Heslo ,neexistuje Spatnécpsi, ale Spathobleienyclovek” zde
plati beze zbytku. Dlouhodobym, celéndm pobytem naerstvém vzduchu seétil
vyznamr otuzuji. Navic dochazi k vytiydni Gzkého aiatelského vztahu mezi diém

a pirodou jiz od nejatlejSiho ku. Neni proto divu, Ze zdravotni stav obyvatel
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Skandinavie, ale také stav jejich Zivotniho pfedi je ve srovnani s ostatnimi
evropskymi staty vyraznlepsi. ... P& o vlastni zdravi, zdravi ostatnich ve vSech jeho
slozkach (fyzickeé, dusevni, duchovni i socialni¢, iazdravi girody je samoizjmou a
piirozenou so&asti Zivota. Hroda je automaticky vSemi vnimana jako nejcgfin
dédictvi po gedcich, které je nutno zachovat budoucim generacim.

Svédsti psychologové Dahlgren a Szczepanski svymkiumy z roku 1998 dokéazali,
Ze Casty pobyt ve venkovnim prdésti ma kladny vliv na imunitni systém (nizka
nemocnost), motoriku i jsou zrnéjSi, maji kvalitréjSi motorické dovednosti, je zde
nizsi vyskyt Ura#r), kreativitu (jejich hry jsou napadjgi), imaginativi-emotivni
schopnosti a socialni dovednostiétDke svym hram neptebuji drahé hrky, hriste
vybavena plastovymi vystlky designovych studii a se zpémym podlozim za
miliony korun. Dit v predSkolnim ¥ku oplyva neomezenougustavivosti: z kivka si
ve své fantazii vytvd piratsky Skuner, z kaluze je v mziku Pacifik, iskpvého kste
Sahara... Hroda je pro vSechnyét tou nejkrasgjSi a vSemi pdebnymi hrgkami

oplyvajici hernou (Kofivova Herotova, 2007, 15).

2.1.2 Vliv pr¥irodniho prostiedi na dig

Razné studie dokazuji, Ze pouzid polné He se sprawvhvyviji lidska inteligence. Bti
.ve hre rozviji svou motoriku, svouiedstavivost a korseé i své obrazové a symbolické
mysSleni, které je podminkou pro nabyti kulturniebhnik jako jecteni, psani, potani a
dokonce i prace s paacem* (Grindler & Schéafer, 2010, 23). ,Limbicky sgst a
mozkova Kira z&inaji uclovéka “fungovat™ postugnaz diky interakcim s jeho Zivotnim
prostedim” (Grundler & Schafer, 2010, 21). Takékieré pedagogické siry, jako
nagiklad pedagogika Marie Montessori (Zelinkova, 1997¢bo ®kteri psychologové
(Matejcek, 2005) zdrazwuji vyznam samostatného, skrze d#6€p osoby
nezprostedkovaného objevovani &a. ,Schopnost volné hry je geneticky uloZzena. Hra
samotna je pak zarokemetodou, prosedkem, impulsem i odénou. Ri volné he dig
posouva samo sebe dal ve svém vyvoji“ (GrindleSchafer, 2010, 24). Genetické vliohy
se mohou spra¥nrozvijet jen v odpovidajicim prdaedi a tomu satasna Bzna Hist¢ a
zahrady neodpovidaji. To se bohuzel negétmmjevuje na schopnostechtid Nagiklad

chizi pozpatku by mohl kdekdo povaZzovat za sa@jozost, ale Grindlerova (Grindler &
11



Schafer, 2010), pedagoZzka a propagatotfengnich Hist’, uvadi, Ze ietina meckych
prvii&ckia tento jednoduchy Ukon nezvladne. To, Ze pohybinogé podporuje komplexni
rozvoj dovednosti, ukazuje i graf (Obrazek 1) podoxajici vykony dti z lesnich
mateskych $kolek (dale jen LMS) a klasickych Skolek (MS

Motivace koncentrace-vicrs NS ——
o ciain choudni M
Spolupréce i vyutovén “
| B Klasické M5

Muzikalni oblast Lesni MS

Kognitivni oblast

Télesna oblast
| | | |

1 12 14 16 1,8 2 22 24 26

Obréazek 1. Dovednostiétl z sznych MS (oranza$) a LMS (zeles) v prvni tidé ZS,
znamkovano od 1 — nejlepsi do 3 — nejhorsi (tabpil&azata z Voséhlikova, 2010, 17)

Rakousti autih Heissenbwerger a Ritschel ud

Lidsky vyvoj je mozny teprve pragtdnictvim pohybu. Diky pohybu se d&itotevira
swt, krok za krokem vstupuje ditdo kontaktu se svym okolim. Mnohotvarné zahrady
napomahaji &s3i pohyblivosti a obratnosti, lepSimu ovladariata podporuji
sebedveéru. Za pomoci smyslovych dojirsi di€ osvojuje kvality jako drsny a hladky,
hlasity a tichy, horky a studeny, sladky a kysehghde a dole. Pozorovanim,
hmatanim,cichanim i opakovanym rozpoznavanim se igstiecho smysly a jeho
vnimavost. Zejména mensétdnevnimaji své okoli prosdnictvim svych duSevnich
schopnosti, tedy na zakkadnysleni a pedstavovani, aletpdevSim progednictvim

smysfi, své¢innosti a svéhasta (Heissenbwerger & Ritschel, 2001, 4).

I mirn¢ upravené firodni prostedi podle Zelinkové (1997) umidje Zakim pohyb,
hru a vrstevnickou komunikaci. Upravenérpdni prostedi potom vede k nastupu i
vyuziti senzitivnich fazi ve vyvoji Zaka.
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Dulezitost bohatych smyslovych paogt zdiraziuji i dalSi autdi:

Zpusob budovani poznaiko swté prostednictvim naSich smy@la prostednictvim
pokusu a omylu je zakladem veSkeré pg&idrozumoveéginnosti. VSechny smysly je
tak dilezité zapojit pl&, jak to bylo mozné. Odhadovani vzdalenosti, rystilpohybu,
rozeznavani barev, tvara velikosti se &i déti zkuSenosti &€kdy az ve ¥ku Skolni
dochéazky. Z praktickychtvodi je dilezité poskytnout &em co nejvice smyslovych
zazitka tim, Ze maji kolem sebe mnohécy, které mohou zkoumat (Brierley, 1996, 78).

Spontanni hra ma nespérna vyvoj ditte pozitivni dopady. Proto bychom se riéim
bat dopat cttem rozumnou miru rizika, dat jintifezitost vyzkouset na vlastniiki sve
moznosti a dovednosti i za cenu drobnych negzdakenych kolen a umazanych rukou.
Vyviji se tim nejen individualita jedince, ale ¥inodnim prostedi, které dava prostor
tvorivym procesim, se utvrzuje i schopnost spoluprace a projeeujoke jednotlivé ve
skupire (Mala, 2012, 18).

V knize Detska Histé a zahrady v firodnim stylu (Grindler & Schéfer, 2010) popisuji
autai na pikladu zkuSenosti Helgy Faustovégditelky matéské Skoly, s firodni
zahradou v Thaleischweileru, Ze dokud byly &sti dtskeho kiSte jen houpaky a
klouzatky, dochazelaiasto k hadkam. &i se wnovaly spiS dohagan o tom, kdo je na
fadé, nez aby si vychutnavaly vlastni hru. Od té daotayy,maji iist¢ v piirodnim stylu,
dokéazou spokymi silami réco vytvaet, diskutovat, roztlovat si Gkoly a vyzaduiji i

meére pozornosti od dosiych.

Diive bylo naprosto normalni, Ze sitichraly venku naerstvém vzduchu, na slunci a u
vody, v ,divoké girodé“. Béhaly se svymiizné starymi kamarady po venku, lezly po
stromech, schovavaly se do kupek sena, hralyfediat na indiany a spoustu jinych
dobrodruznych her plnych fantazie. Bohuzel v dnelété ubyva gilezitosti pro takovéto
trAveni casu. Spousta malychétdl nema ani blizko do skuteé pirody, zato klasicka
hiist¢, navic pod bedlivym dozorem da@bjch, nenabizi HliS prostoru pro rozvoj fantazie

a spontanni hru. Také virtualnigs\pcitacu je pro dti velkym lakadlem. | bezg@ost se

13



za poslednich par let zhorSila. Oudesitky let zpatky bylo normalngbné vidét beéhajici
tlupy malych d@ti po venku i po lese, kligni s nejmladSim sourozencem jestkocarku.
Maminky se nebaly nechat &&rky pred obchodem a jit si mezitim nakoupit, ani se nebal
0 WtSi ctti a nechaly je hrat si¢ba celé odpoledne téfrbez dozoru. Dnesni &vje ¢im
dal vic nebezpmy. Rodte uz se tolik neodvazuji nechavatamm volnost, snazi se své
déti chrénit, bohuZel tim alectem nedavaji dostatey prostor pro jejich firozenou hru a

tedy i vyvoj.

Je znamym faktem, Ze savci s& brou. Zakladem hry je pragrpozorovani dosfych
jedinai a snaha o jejich napodobeni. Die spontanniie rozviji jak svou motoriku,
imaginaci, fantazii, tak i obrazové a symbolické Shepi. Jenomze prostoru ke
spontannim hram je malo¢teém zbyl vymezen néhis lakavy prostor &tskych Hist,
ktera bychom s davkou nadsazky moltlrgvnat k malym barevnymeé&znicim. Vse je
obehnano plotem, hlidav podol& dosglych maji mozZnost na potomka dohlédnout z
kteréhokoli koutu. K dispozici je pouze ¢kolik negilis atraktivnich, ¢asto
neestetickych hernich pritk které v zasaf nabizi fi moznosti: houpani, lezeni,
klouzani. Radji zadné dobrodruzstvi a vzruSeni, vSe poditsnych (a skdy az
nesmyslnych) norem. Pak je asi nagisblozit si otazku, komu vlastrhristé slouzi.

Rodicam, witelam, nebo bezpmostnim technikm? (Mala, 2012, 17).

Kniha Last child in the woods od Louva (2008) vyalal velky zajem o problematiku
interakce dti a pirody. Autor upozatuje na fakt, Ze dnesni doba c#erdcizuje @ti od
moznosti vol® si hrat v pirode. Volna dtska hra v firodk, jako napiklad sta¥ni chysi
na strond atd., je v dnesni debsilné omezovana. Neni to jen Zivbdu toho, Ze vhodné
prostedi k takovymto &skym hram nafiklad ve néstech chybi. Je to také aAwbdu, Ze
sami rodée povazuji samotnou hrétil v piirodé za nebezpmou, zejména kili obavam z
arazi. Autor poukazuje, Ze odsgni této volné hry vede Wil k psychickym porucham
jako hyperaktivita, nesousiknost a agresivita. Autor ro¥h uvadi zgsoby, jak tuto

volnou, girozenou hru &i v prirode podporovat.
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Obrazek 2. Stavba chySi na stiomro
déti je v dneSni dobsilné omezovana kili
obavam dosglych. ChySe mohou mit

nejrizngjSi podobu... (autorka)

2.2 PRIRODNI U CEBNY

2.2.1 Pobyt v ptirodnim prostiedi béhem vyuovani

Skolni girodowdnou webnou, jak uvadi Sochor (2007)fibeme nazyvat v podstat
kazdou Skolni zahradu. ,K vyuce Ize dokonce vyuZbycejnou louku nedaleko Skoly.
NaSi snahou by vSak&o byt upravit zahradu tak, aby do ni bylatlesméno co nejvice
vyukovych prvki, aby zahrada vypadalaiiwzere, aby byly zachovany prvky
bezpénosti“ (Sochor, 2007, 43).

.Nejjednodussi frodni webnu pedstavuji lavice (nebo jen laky na sezeni)
rozesta¥né po tra¥ ¢i hiisti. Ukotvené (jefieba ochranit proti desti) nebo neukotvené, v

klasickychifadach nebo v kruhu, ovatudo tvaru pismene U* (BureSova, 2007, 52).
Prirodni webnou podle BureSové (2007, 47) ,nazyvame Skolhiazhu uzfisobenou k

vyuce nejiizrejSich vywovacich pedneta (obort) “pod Sirym nebem’” prastdnictvim

tvofivych a komunikativnich metod tak, aby Zzaci ziskiaysovédomi o slozitosti a
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podmirénosti cju v prirode, krajiné i na poli na zaklaglvlastni gimé zkuSenosti, proZitk
ze zdail i nezdah vlastnich pokusa pozorovani*.

Storch (1929) ve své diské farnd predklada piklady ze zahradi, které ukazuji dalsi
moznosti pirodnich @eben. Jde ndfklad o tzv. pavilony, disponujici velkymi okny a
jednou zcela odsunovacgésbu, ktera je zpravidla orientovana na jih.

Storch kritizoval velké novoklasicistni $kolni sbgy budované ke konci 19. stoleti. Pry
svou fehnanou velikosti uttaji malou a jemnou duSi.fifhlouval se za tzv. pavilonové
uspdadani $koly na &3im pozemku. Skola by vlastnila alespuwektarovy pozemek. Na
ném by byly rozmisiné vySe popsané pavilony. Kazdy by dlouhadpbuZivala nebo
dokonce konstanthobyvala jedna Skolnfitla, & uz wkové homogenni nebo heterogenni.
Vyhodou tohoto pavilonového us@aani by byl i fakt, Ze jednotlivé pavilony by myphl
byt doslova ,,utopeny“ v zeleni, ktera je tak aékdoslova ,nha dosah ruky"“.

M¢l by to byt prostor pro ziskavani pracovnich dowesiin pro pozorovani vzajemnych
vztahi mezi organismy, pro @vovani teoretickych informaci z wvyuky, k
mezigedmétovému vyuZziti, misto k uskutgovani projektového vyiovani, sezénnich
vystav (i pro véejnost), pro szivaniitinich kolektivi, misto k odpdinku a relaxaci,
zarove k ziskavani navyku ohledupiného pohybuiirqek (respektovani ¢in, Setrny
vztah Kk rostlinam i Zivym bytostentetre rostlin i k praci jinych zak). Frirodni webna
muze obsahovat Zivouci ukéazky biofoptypickych pro region, krajovych oilhi
ovocnd&skych devin, obilnin, okopanin,iadnych a technickych plodin, ale Eigych a
okrasnych rostlin. M by to byt prostor pro ziskavani pracovnich dowsdiy pro
pozorovani vzajemnych vztaimezi organismy, pro @wovani teoretickych informaci z
vyuky, k mezigedmetovému vyuziti, misto k uskutg#ovani projektového vyiovani,
sezonnich vystav i pro ¥gnost, pro szivanitiinich kolektivi, misto k odpdinku i
relaxaci, zarove vSak k ziskavani navyku ohleduplného pohyburivope (BureSova,
2007, 47).

Vyuka v girodni webre probiha jako ¥domé i ne¥domé ziskavani duSevnich i
télesnych poznatka schopnosti a da se reliddo riznych di€ich kroki, jak uvadi Stojan
(2007, 60):
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ProhliZet si: divit se, ohmatévat, okukovatcbavat
Hrat si: dovadt, zavodit, cwtit

Zkouset: kreslit, kutit, experimentovat, prepatova
Chapat: sbirat, rekapitulovat, kombinovat, rozum

Pracovat: zahradnické prace¢e® zvfata, ungleckacinnost, réni prace

Obavy, Ze by Zaci byli rozptylovani okolnimiinémi, zvuky ¢i zrakovymi viemy a
snizila by se jejich pozornostidi probiranému &ivu, se nepotvrzuji. Tento dojem byl
vyvracen jiz pdatkem 20. stoleti Storchem (1929, 20): ,Zpravidi@zdy navatvnik
farmy, & witel, & jiny host, se mne tazal, zd& pyucovani ve volné prock zaci udrzi
pottebnou pozornost. Vyslovovali ndimi, Ze snad kvetouci stromy, Sveholici ptaci,
poletujici motyli, brodek v tra¥, mr&ky na obloze rozptyluji Zaky a Ze je nesnadno
udrzeti kazeé a vywovat s uspchem. — Takova je obvykla ndmitka tajkuvadné proti
vyuéovani na volném vzduchu. NejlepSi odpdivje — hola skutaost. Hosté byvaji
piekvapeni, jestlize se mohoudastniti Skolni hodiny a shledaji, Ze "kdze pozornost

déti jsou pra¥ tak dobré, jakoip vyucovani ve Skolni buda&/

2.2.2 Uceni, vlastni zazitek a prostedi pro spontanni hru

Jak vyplynulo z vyzkurn, ve vzdlavani je dlezity vlastni zazitek a zkuSenost pro
kvalitni osvojeni pdebnych ¥domosti, dovednosti a posioj(tedy Kklicovych
kompetenci). Rozmanité a prcetd atraktivni girodni prostedi miZze poskytnout
mnoZstvi emocionathnabitych zazitk, ze kterych se po cilénvedené reflexi stanou
cenné zkusSenosti. D& vedena vyuka tyto ziskané zkuSenosti vyuZije sleatjici
ucebnicinnosti. Tim, Ze zkuSenosti aplikuje, tak je talp@wni (Krefova & Kargerova,
2003, 78).

U Zaki mladSiho ¥ku jeSt prevlada spontanni zapamatovavani naproti téi@enému.
Zak si zpravidla zapamatuje informace, zazitky netbovednosti, které jsou

emocionald nabité, a to jak kladntak i zapors. V zakovi zpravidla vyvolavaji silné
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kladné citové reakc&innosti jako nafiklad objevovani nebo dobrodruzné hry. Toto je
Zakovi skrze frodni prostedi nabizeno (Majicek, 2005, 98).

Vyucovani pod Sirym nebem umiage, aby se Zacidili ,v ptirok” nebo ,pirodou”

misto ,,0 gFirodk", jak uvadi jiz Jan Amos Komensky: ,Lidé se maitiy pokud nejvice

mozno, ne nabyvati rozumu z knih, nybrz z nebe,&ehhi a buki, tj. znati a zkoumati

véci samy, a ne pouze cizi pozorovani a dokladyéceoh” (BureSova, 2007, 21). K

tomuto @&elu slouzi jak prosédi zahradyi ptirody samotné, tak i z&mé vytvorené

piirodni nebo urélé prvky v nich.

2.2.3 ZkuSenosti ze zahranti

Ve Svédsku vzniklo hnuti Friluftsframjandet (¥egladu ,pedagogika ‘pod Sirakem™,

asociace pro podporu venkovniho Zivota), které gzaje mateské a zakladni Skoly po

celé Skandinavii.

Pedagogika ,pod Sirdkem* je zaloZzena rdecky podlozeném faktu, Ze vSechnid
potrebuji ke svému spravnému vyvoji zejména dostatekkaxych, cichovych,
sluchovych, chtovych a hmatovych podhti, informaci, pohybu, socialnich kontakt
Zakladni pateby jim jsou zprogsedkovavany zejména hrou viqmd, jez je obklopuje.
Véci, které d@ti v prirodk nachazeji, jim pomahaji ve vSech hernich aktinitaai
rozvoji a spravném utwvani emoci, socialnich dovednosti, pomahaji pochuipibdu,
se kterou diky tomutstanou pozitiva spjaté po cely s\ Zivot. JelikoZz naS mozek pro
adekvatni stimulaci mozkovych btknpotrebuje s¥tlo, zvuky, barvy a dalsi podty,
které jsou dlezité zejména udli ve wku od narozeni do Sesti let, travtidse svymi
pedagogy #tSinu ¢asu v pirod, jez vSemi &mito stimuly bohat oplyva. Diti se v
piirode uci rovnovaze, hrubé a jemné motorice, skakat, l&zstromy, zdolavat skaly,
¢ist mapu, orientovat se ¥ipdé a p&ovat o ni, @i se fair-play, fipravuji si olédy ve
form¢ piknika, vyprawji si a poslouchaji pohadky, které nejsou o prinéeh, ale o
piirodnich zakonitostech a trollech — vladcich l&&echny tyto zazitky provokujicti

k otazkam, na které okamgitlostavaji spravné,éku piimérené odpowdi od svych

.y

uciteli. Déti se timto zjgsobem i milovat a chranit firodu, ve které Ziji. ... 8i navic
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tvori vékove heterogenni skupiny, které maji pozitivni vliv wzdjemnou spolupréci
(Koptivova Herotova, 2007, 15).

Pelikan (2001) uvadi, Ze v roce 1990 byl v Anghiazen spolek ,Learning Through
Landscapes". Tento spolek ukazuje, Ze Skoly mohaxiowvat ges 50% tiva na Skolnich
pozemcich. Zvlast predméty jako ,science“ (obdoba fyziky, chemie, matemg}jk
zenepis, €locvik ¢i vytvarnou vychovu. Podolknuvadi Jasarikova (2010), Ze mnohou
ucebni latku, ¥etre jazyki a matematiky, Izedit venku. Pokud najiklad probiha vyuka
ciziho jazyka v altanu na Skolni zahkadnohou Zaci $ praci pozorovat vse v okoli:
stromy, ktiny, ptadky nebo hmyz a nechat se predim inspirovat k pléni nejiiznejSich
ukoli. Venkovni environmentalni vychova napomaha ziskédirkezité znalosti, postoje i
schopnosti — jsou to znalosti o Zivotnim pfedt (hlava), rozvijejici schopnosti skrze
chozeni do firody (ruce), coz vytid soulEzre citovy postoj k pirodé a k ¢lovéku jako
jeho soudasti (srdce).

Rye et al. (2012) ve svéttanku pojednava o Skolnich zahradach a jejiatazeni do
vyuky. Fistup speoivad napgiklad v tom, Ze ragi nez aby ditelé jen povidali o istu
rostlin, nazors spole&né s dstmi vyzkousi na Skolni zahradjak rostliny rostouClanek
také zdiraziuje, Ze z#azeni vyuky do Skolnich zahrad je velmi pr&spe u Zak s
poruchami v deni. Témto zakim totiz prakticky pistup k vyuce velmi vyhovuje.
Praktické experimentovanictd na Skolni zahradnagiklad formou pokus s rostlinami
vede roviz k pipraw déti na wdeckou drahu. Jiz od ranéhaku je totiz nuti
experimentovat a analyzovat. AkitaovnéZz uvadi seznam Skolnichrgqumeéta a oblasti
vyuky, které se mohou vhodrdoplnit vyukou ve Skolni zahradNagiklad i zengpis
muze byt propojen s vyukou ve Skolni zakrgabmoci experimentu pozorovani miaka
zahra@ a odhadovani, zda z nich zaprsi, atd. Ukazujéeskazdy pednet zakladni Skoly
Ize doplnit praktickou vyukou ve Skolni zahéadejména vSaklanek popisuje (a dale pak
podrobré rozvadi), jaké kroky jei¢ba systémay ucinit, aby podpora vyuky ve Skolni
zahrad byla UsgsSna. Napklad: seznameni rotli se zamrem, vySkoleni &tela,
maximalni vyuziti zdraj, které jsou k dispozici, zohle&im specifickych poZzadawkzaki,
dostatek volného prostoru proeuni.
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2.2.4 Tradice a trendy piirodni uéebny véeskych zemich

Jak uvadi Jamaikova (2007), vytovani pod Sirym nebem propagovali mno#vési
¢esSti pedagogové. V roce 1875 Hafad publikoval Vaclav Vartek ¢lanek v ¢asopise
Posel z Bude, ve kterém se odkazoval na Komenského didaktilaindejSi ministersky
vynos, a doportoval, aby pedagogové co nejhgjnvychazeli se svymi Zzaky mimo

budovy Skol.

Nejusilovreji se vSak mySlenkou vyovat ve venkovnim prosdi zabyval znamy
spisovatel, titel a amatérsky archeolog Eduard Storch (1929)¢domil si, Ze ¢as
straveny v budovach neni mozné vykoupit pobytemienstvém vzduchu jen o ngdth a
svatcich. Ma pry za nasledek zhorSeny zdravotni §teoto se snazil prosadit myslenku
spojeni vyuky s pobyteméd v prirodé. Aby svou vizi, Ze je mozné vyavat venku,
podpdil padnymi argumenty (pedagogickym vyzkumem), Zpeaial svou pedstavu
Skoly v @irodé na vlastni naklady jako jeden z vicerych tehdbjpiedagogickych pokis
V letech 1926-30 provozoval na vitavském ostravPraze-Libni Btskou farmu, kam
dochéazelii dny v tydnu se svymi studenty. Venkovni Skolstsidenti natolik oblibili, Ze
se zde schazeli i mim&as vywovani. BEhem tohoto projektu si vedl vyzkum. Zjistil, Zze
doSlo k upeviéni zdravi, stmeleni Zékz riznych skupin aitd, poznéni individuélnich
schopnosti Zak zvySeni socialniho i, rozvoji samostatnosti, seberegulace ve skypin
pracovnich navyk skromnosti (v dneSni terminologii: vybudovani c¢aliych

kompetenci).

Nejnovgjsi trendy v MS

Lesni mateéska Skola je zaloZzena na mySlencedsnil venku za kazdého pasi bez zdi
a ploti." Vé&ri, ze pravidelny pobyt vifrock maze ditem dat plnohodnotnoutipravu do
Zivota. Deti | pedagogove&erpaji nekonénou inspiraci z firody, ktera je kazdy den nova.
Les je jako jedno velkéilit¢ a priroda jako moudra ditelka — trggliva, privétiva i
nesmlouvava. Ministerstvo Skolstvi vyhlasilo 2Xedna 2013 sy zawr k owrovani
provozu integrovanych lesnich miasieych Skol. Povazuje je za plnohodnotnou variantu
piedSkolniho vzélavani. Asociace lesnich mé&&ych Skol (http://lesnims.cz) to povazuje

za vyznamny finos pro cely obor iepdSkolniho vz&lavani. Tyto Skolky navazuji na jiz
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dlouhodobou tradici ve skandinavskych zemich. L&8&idnes existuji také ve Svycarsku,
Rakousku, Velké Britanii, USA nebo v Japonsku.

2.3 SKOLNI ZAHRADY

2.3.1 Historie vyuziti Skolnich zahrad

Historie Skolnich zahrad saha az do Persie, 506 let. ., jak uvadi Medlik (2007). V
té dol& slouzily spiSe k obz#/nez k vychow ucenai. Ve stedowku se tradice zahrad jako
zdroje obzZivy dendi prenesla i do keganského prosedi, kdy se centrem védnosti
staly klaStery. V Itélii vznikaly v 15. a 16. stdlgrvni ,botanické zahrady”, které spise
nez pro vzdlavani slouzily jako kuriozita pro mladez italskéchty.

V roce 1774 vydala Marie Terezie VSeobecny Skéhadi a zaaly se budovat zahrady
jako souwast Skoly, jak zmiuje Morkes (2007). Zprvu slouzilyi@devSim pro poeby
ucitela, jako gilepSeni k nizkému platuiirozere pak Witelé vyuzivali svych znalostiip
vyuce a mnohdy i vyuku realizovaltimo v girodé. Poprvé se zmiuje o vyuZiti zahrad k
vychovnym @elim J. A. Komensky v ,Didaktice Magh (Medlik, 2007). Zahrady maji
slouzit jako @ebni prostor, poditujici smyslové vnimani zak

K praktickym &elim dosazeni zisku ze skligra také k vyuce fjrodnich z&konitosti
slouzily ku gikladu rekteré Skolni zahrady v Severni Americe v &grimyslové
revoluce v 18. a 19. stoleti, jak popisuje Herromg(1998). Vyuka byla tehdy z&tena na
déti délnicke tidy. Deti téchto rodéa byly totiz ¢ast€éné odstizeny od irody a
piirodnich zakof. Kolem r. 1760 vznikla v Berlthjedna z prvnich Skolnich zahrad
urcenych k praktické vyuce. Studovalo sestovani baviny a Sleddi bource
moruSového.

V prvni polovirg 19. stoleti Vincenc Zahradnik propagovalitpzenou vychovu®.
“Vychovavej ve shod s girodou. Vychova firody nic nezkazi, co protifjpock, jest
Spatné. Takovaipozena vychova stava se zakladem a voditkem vychorelé, zna-li
vychovatel, které sily sgovaji v dusi @tské, za jakych podminek jsainy, jaké maji
zakony a jak mohou cestou odirpdy ukenou stale byti vyvijeny a zuSledvany*
(Morkes, 2007, 21). Prvni prograntoa jiz koncepné zaloZzenou Skolni zahradu zbudoval
ve 40. letech 19. stoleti v Btidv Praze MUDr. Karel Savoj Amerling. & slouzit podle
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zdroje Morkes (2007) jako specializované&izeni pro dalSi vaflavani pedagag Ve
stejné dob také studoval Georgie Mendel na ,Skolni* klaStemdhrad genetické
zakonitosti (Medlik, 2007).

K podstat®jsi zmené dochazi v druhé polownl9. stoleti, kdy je wiSském Skolnim
zékonu z roku 1869 konstatovano:i,Razdé Skole op&tno bu’ misto pro &locvik, v
obcich venkovskych, pokud mozna, zahradiéelovi a réjaky pozemek, nagmz by se
mohly dlati zkousky hospodéaké* (Morkes, 2007, 23). Skola se Skolni zahradostala
nedilnou so&éasti venkovské kulturni krajingasto chlouba mnohych obci.

V sedmdesatych letech 19. stoleti, jak uvadi Med@007), vydalo rakouské
ministerstvo dekret o vytvéani Skolnich zahrad prasdecké a tebni &ely. Ve velkych
meéstech vznikaly tzv. centralni Skolni zahrady, ktkodnbinovaly botanickou zahradu s
praktickymi cvéenimi v gstovani rostlin. V roce 1876 konstatovalo vislkeé ministerstvo
vychovy: ,Dostaténé zaizend Skolni zahrada tbe poskytnouti mnoho nazornych
prostedki u¢ebnich” (Morkes, 2007, 25).

V roce 1904 bylo weskych zemich podle Morkese (2007) celkem 4992 rofmécskol,
Skolni zahraduifitom nentlo pouze 772, tj. 15,5 % obecnych Skol. V tétodsb z&alo
na volné pirodni prostory pohlizet tak, Ze by se v jejickirgdnim prostedi mohly
vyucovat i mnohé dalSi naukovégaméty. Prednety, které si vyuku v firodnim prostedi
nijak nevyzadovaly. K prvni takové vyuce — pod miagni — doslo na ®stskem diwim
lyceu v Chrudimi a postugni v fac dalSich mist. Vyraznse prosadil nazor, Ze Skolni
zahrada ma minfddre vyznamné mistoipdevsim fi vychow estetické a jejim poslanim
je budit zajem o firodu. Velmi aspSré napomaha to, jestlize f@st zahrady vyhrazena a
ponechana kgstovani pimo ddtem. Probouzi se v nich nejen laska k Zivotu nogtlale i
laska k ¢lesné praci. Z hlediska poznatk zasadach zdravého Zivotniho styldata byt
prace na zahra&dpovazovana proloveka pracujiciho duSe¥n- a tim je i dit ve Skole —
vaznym zdravotnimijkazem. Umo#ovala totiz zcela volny pohyb na zdravém vzduchu,
mirné namahani swah otuZovani, v podstahavracela dék prirod, vedla je pirozerg a
nenasili ke zdroji veSkerého Zivota, karstvy vzduch a slunce.

Roku 1922 poslanci parlamentiijali rezoluci: ,VIAd se uklada, aby malila Gradim
Skolnim, aby bylo p stavbach Skol bedl¥ piihlizeno k tomu, aby vSude, kde mistni

ponery dovoluji, zizovany byly tlocviény, histe, Skolni kuchys, dilny a zahrady”
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(Morkes, 2007, 30). i#slusné pedpisy tehdy stanovovaly, Ze ijpluSenstvi Skol tvid
Satny, umyvarna, ipdsh, zachody, sklep, tga, Kiny na devo a jiné néni, Skolni
stupe dalezitosti jako jiné prostory, které nikdy nikdo @kezbytnou saiast kazdé sSkoly
nezpochyhoval. Ve valénych letech, jak uvadi Medlik (2007), byla pozidel&ich
zahrad vyraz# posilena. Potraviny seégtovaly vSude &etné parki, zahrad, nasssti.
Skolnim zahradam se dostalo i akademické podpoyly himany jako dinny nastroj,
jak zmirnit propast mezi Skolni vyukou a praktickyimotem, a zarovejako prostedek,
jak v Zacich probouzet uslechtilé city. Po druh&®xé valce nastala razantni gma. Na
zapad zahrady nahradilari$té. V zemich vychodniho bloku nové zahrady dale valyila
pestitelské prace byly séasti Skolnich osnov. V postkomunistickych zemick bala
kontinuita tradice Skolnich zahrad zachovana, zrosle byla vyrazé a systémo¥
degradovana. Po roce 1989 se systéwstjelek” rozpadl, a vznikla myslenka vyuZzit
pozemky k ekologické vychev

Souhlasim s ndzorem Medlika (2007), Ze minig&rtom, Ze Skoly pozemky oproti
fadt zapadnich zemi jeSwibec maji, mame nespornou vyhodieska republika ma v
tomto dobrou startovaci pozici, snad ji nepromatiaisto ale bohuzel zahrady narazeji na

nedostatek zajmu, p&n znalosti £asu.

2.3.2 Priizkum stavu vybranych Skolnich zahrad v letech 1998 2005

V letech 1993 a 2005 provédd Strefkova (2007) pizkumy zahrad na Uzemi Prahy 10.
Jejich spoléna rozloha v roce 1993nila 77 hektail. Jednalo se o 26 zahrad nfakg/ch
Skol a 18 zahrad zakladnich Skoléh@m dvanacti let, tedy v roce 2005, bylo podle
sledovani Streékové rekolik Skol a Skolek pro nedostatektdzruSeno nebo sléano. U
téi zmizel pozemek z restitnich divodia. U dvou Skol jsou na byvalém pozemku trznice
nebo autobazar.firSkoly vyuZzivaji jencast pozemku, zbytek lezi ladem a projednava se

VyuZziti jinym zpisobem, jinymi organizacemi.

Situace matiskych Skol
U matgskych Skol se vybaveni hernimi doky, jak zjistila Strejkova (2007),

podstatg zlepSilo, ale situace travrila k&t se znané zhorSila. Zvysil se peet suchych a
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nemocnych tevin. Zatimco ped dvanacti lety byl kstinovy zdhonek u deseti Skolek, nyni
uz je jen u jedné. S vyjimkou dvou zahrad jsou paae ploché, neumailji nacvik
zvladani tiznych gekazek, sval neinspiruji k gjakym vlastnim tur¢im ¢innostem.

Zahranéni upravy pozemk (nag. v Némecku, Rakousku, severské staty) jsoudngy
tak, aby dti ucily odvaze, Sikovnosti, tw¢im ¢innostem. U nas se bohuzel alibisticky
preferuje témd vyhradré bezpénost dti., Wwitelky jsou takécasto svazany Skolskymi a
hygienickymi gedpisy.

Situace zakladnich kol

Stregkova (2007) poukazuje na to, Ze neexistuje obeamycépt pro vytvéeni a
vyuzivani $kolnich zahrad, dokonce ani povinnobtadu spravovatasto neni ani jasna
motivace, pro vlastré peiovat o Skolni zahrady. To se promita do jejich kyal udrzby.
VysSe finargnich prostedki, které ma Skola k dispozici, jedavana pétem zaki. Velikost
pozemku neriiZze tuto¢astku nijak ovlivnit. Vetiech Skolach se ve sledovaném roce rusily
skleniky, v jedné sklenik pronajali soukromnikaMoveji vysazené stromky byly jen ve
¢tyfech zahradach. &olik let suché &viny byly v Sesti arealech. Véeth Skolach v
ramci projektu sledovani kvality ovzdusispuji rostlinu tabaku. Ve dvou maji celond
plan ekologické vychovy. Pouze v jedné je vyuZisiienik a pozemky k vyuce.

Na Hhistich jsou podle vyzkuin Stregkové (2007) nyni v fevaze umlohmotné
povrchy. Zrekonstruované a ekologicky umrtvené Ipjozaujimaji v sotasné dob
zpravidla 30-50 % z celkové plochy Skolnidtéh zakladnich Skol. ¥Sinou se jedné o
viceltelova Kist¢ pro miové hry s unslym povrchem, ktery tvid umgla trava Cabrita
nebo univerzalni dvouvrstvy vodopropustny povraiumového granulatu, nagPoroflex.
Rada Skol méa row¥ upravenou atletickou drahu s &§m povrchem, pop doska@ists,
prostor pro vrh kouli apod. Zbyvajici plochyené pro sporty majitwodni pigitohlinity
nebo Skvarovy povrch s misty péstajici trdvou a plevelem. Finar naklady na
vybudovani jednoho viceéloveho Histé s ungélym povrchem se pohybuji vi{mméru 2—3

miliony korun.
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2.3.3 Souwasneé problémy

Shrnuti sotiasnych problérinpodle BureSové (2007, 3):

Ubytek ditelt a nadSeng ktei zahradnieni rozungji

2. nepochopeni mnohyciediteli, rodict a veejnosti, Zze Skolni zahrady maji ve
vychow a vyuce dneSnichétl nezastupitelny vyznam
Spatné materialni podminky k provozovani Skdliahrad, horSi nezgd sto lety

4. nedostatek hodin k udrzkahrady a $lis velké pd@ty zaki pii vyuce gstitelskych

praci

,Problém Skolnich zahrad je cel@ovy. Ceska republika méa viak vyhodu v tom, Ze
jes€ mnoho Skol pozemky vlastni, to neghé ani na zapad od nasich hranic* (BureSova,
2007, 3). Na jejich podporu vznikkesko-gmecky projekt ,Skolni zahrady jakdipodni
ucebny vCeské republice adinecku®.

Stregkova (2007) zmiuje, Ze v sotasné dob nemaji zakladni Skoly stanovenou
povinnost spravovat Skolni zahradu. Chybi obecnyickpt pro tvorbu a vyuzivani
Skolnich zahrad a neexistuji ani dop@mi pro strukturaci zahrady. Vytraci sévpdni
smysl Skolnich zahrad jakdippdnich @eben. Velk&ast Skol se navic zbavuje Skolnich
zahrad jako fezitku a potyka se s Ubytkengiteli schopnych vést praktické Wavani.
Hlavnimi problémy jsouwtasto nepochopeni ze strany vedeni Skol,¢todi mnohdy i
samotnych &itelt, Ze Skoly maji nezastupitelny vyznam v uard Zivotnich postdjZzak.
Jak uvadi Streékova (2007, 38), ve své praxi se setkala ,tisalkami s velkym strachem
z b&Zného pirodniho progedi“. Deéti mély napiklad zakazano dnat pod kée se
zdavodrénim: ,Vite, co tam mze byt hmyzu?* Ztotahji se se slovy Habové (2009),
ktera uvadi, Ze postoje tohoto charakteru se paidréazeji do koncepce zahrad, které se
méni v parkovy prostor za#heny jen na vizualni gsobeni bez naroku na
zprostedkovavani jakychkoli zazitk V jeS€ horSim pipad jsou zahrady ruSeny a
postup® mizi ve viru rekonstrukci aristaveb areal Skol. Na vig je mimo jiné také
nedostaténa hodinova dotace pracovniho wguani a nedostatek financi na udrzbu

kvalitni zahrady. Kombinaceédhto faktofi vede k odcizovani mladé generace od
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Zivotniho prostedi, coz nize mit v konénych disledcich zasadni dopad pro jefepti.
Na druhou stranughkteré Skoly dnes Skolni zahrady zakladajéigele v nich vyduji nejen
piirodowdné gedméty. Tento trend mimo jiné souvisi s novou koncepkblstvi
,Ramcového vzdavaciho programu pro zakladni wHlvani“ a sotasného ,Skolniho
vzklavaciho programu®, které davaji jedineu gilezZitost zdlenit Skolni zahrady jako
piirodni prostedi do vywovaciho procesu. Ukazuje se, Ze touto cestou jenénoz
nenasilnou formou u Zékdosahnout ¢&ekavanych vystup a osvojeni si kbovych

kompetenci v souladu s pojetim ekologickéhogiéneani.

2.4 SKOLNI P RIRODNI ZAHRADA

Blair (2009) se ve své studii snazi kvantifikoyaky vliv ma z&lenéni vyuky ve skolni
zahrad na vysledky Zak Studie poukazuje na to, Ze vysledky jsou kladviémeére je
potreba, aby &itelé pouzivali o¥iené poznatky a postupy. Dale poukazuje na to, kewe
roli hraje to, jak je Skolni zahrada koncipovan&vhbdna skolni zahrada neplini funkci a
to vede k jejimu zaniku. Velkou pozornost jeipba ¥novat Witelam, jejich motivaci a
informovanosti. Skolni zahrada nesnditeli pridélavat vice prace nez doposud. Musi jeho

praci ulektovat,¢init zabavrjsi.

2.4.1 Skolni p¥irodni zahrada v dnesnim sité

Pro zdravy vyvoj dti je nutné, jak uvadi Grindler a Schafer (201®y eti mély
moznost pohybovat se v priedi, které rozmanitymi Zgoby stimuluje jejich smyslové
vnimani. Rirodni aredl s Ukryty, doupaty, kagky, potokem, stromy a ke poskytuje
celoufadu poduta. Na takovych ,kiStich” si dgti mohou hrat neruSén mohou sbirat
zkuSenosti hem vlastnich aktivit. O takovéto prostory je dugak nouze. Biska Histe
jsou ¢asto plochy vybavené prol&ami, které sice umaiiji dosglym dobry gehled a
kontrolu, avSak volnou firé¢i hru spiSe omezuji.i$té ¢i zahrada v firodnim stylu mohou
sphovat pozadavky &i a zarove byt Setrné k Zivotnimu prasdi.

Skolni zahrady jsou takutkZité @ dnesnim Zivat a vychoé obracené k technice,
pocitatim, k ekonomice a cizim jazykn. Zahrada jako frodni misto poskytuje
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dodatény prostor a podity ke zkoumani a zaroiebezpei. Dit¢ se zde neiite ztratit
nebo setkat s neznadmymi lidmi jako ve voltigqak.

ZtotoAuji se s BureSovou (2007), ktera uvadi, ze v zahnaajaté jako ,pirodni
ucebna“ se navic d&Cit jinak, zajima¥ji a je to misto pro vSechnygdntty, nejen pro
praktickécinnosti.

Rozleréni vychovy a obecného v&Edvani podle Rychnovské (2007) naepahu
.indoor aktivit®, tj. ziskavani poznatka informaci v gebnéach, v protikladu k minimu
woutdoor dovednosti®, tj. kiimému uchopeni zkuSenosti z vlastnich pozorovankwe
vede k odcizeni odifrodnich jew a k vytvd&eni dojmu vSemocnostiovéka a zdanlivou
nezavislost na kolaihu, zakonitosti firodnich d@ju aj. Cesta k poznani o treé sile i o
kiehkosti zivota nevedergs webnice, exkurze a internet, ale jen spolupradirsgou by
i na jediné vypstované rostlince. Je peba, aby s irodou aktivié spolupracoval.
Poznanim i prozitkem jednoho #ilgha Zivota a jeho konce.

Barto$ (2006) uvadi, Ze to, co se odehrav&ebunicich, je teni o s¥té. Pobyt v
zahrad je moznosti pobyvat ve &¢. Smysl lidského fib¢hu je vzdy sotasti gibehu
piirody. Je to filezitost, jak pivést diti k poznani a k prozitku, oé# jsou v modernim

SWte pripraveny.

2.4.2 Pr¥irodni zahrada a trend ekologické vychovy

V posledni dob se rozmaha trend ekologické vychovy. Pro Skolgikezity hned z
n¢kolika hledisek. Mezi nejilezitéjSi klady tohoto srovani patti problematika trvale
udrzitelného rozvoje a celkova Zma postoje naSi spdleosti k Zivotnimu progtdi.
Pro dti je podstatny navrat kifgodé, jeji absence se totiz negativpromita do
mnohych aspelt jejich Zivota, & uz se jednd o sociélni patologické jevy, préci v

kolektivu, orientaci v prostoréi rozvoj motoriky a kreativity (Mala, 2000, 12).

DalSim faktorem je ekonomickéa perspektiva. Tvorbadrzba pirodni zahrady je
zpravidla finadné mére narana nez u klasickychitit' a Skolnich zahrad. ,Uspornym se
jevi také princip zapojeni zakdo samotné tvorby zahrady, jednoduchétiwodniho
mobiliare, jednoduchychifbytka a hernich prvik. V neposlednfadé neopomame zminit

kulturni dopad a estetickéagobeni okoli Skoly* (Mala, 2000, 12).ribdni zahrada
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rozhodré neni podle Kivankové (2007) mistem pro bezduchou &ima pii okopavani a

pleti, ale nechavanigobit girodni sily. Toto

misto je vhodné pro pozorovaniija dju v

bezprostednim kontaktu, prostor pro pochopeni viatalazeb a energetickych tinkTato

piirodni laboratd umoziuje ditem pozorovat frodu na konkrétnich ifpadech a

objevovat jeji prosté zézraky. dde byt navic azylem pro nejrozmaisi Zivatichy a

rostliny, jakoZto naznak divoké&ipody, tak cenny zvla&tpro dti ve mestech.

Pozitivni dopady firodni Skolni zahradyiphledré shrnuje Vosahlikova (2012) v knize

EkosSkolky a lesni matské Skolky (Tabu
piirodni Skolni zahrady.

lka 1). Tato vychodiska plati stejak pro

Tabulka 1. Vychodiska udrzitelného rozvoje ekoskdlKosahlikova, 2012, 16)

Ekonomicka perspektiva
finanéni Uspory pi zakladani / pemeng
Skolni zahrady oproti klasickémiuii$ti

financni Uspory pi ekologickém provozy

ekoskolky

zapojeni mistnich firem do procesu vznik
piemeny ekoSkolky

osloveni sponzdr mecenas hledani

grantovych pilezitosti

Ekologick& perspektiva
cilené pozitivni vlivy ekoSkolky na Zivotr
prostedi
| ptiroda v okoli ekoSkolky jako vychodisk

pro pedagogickou koncepci
uplanovani pirok blizké / permakulturn
zahrady

podpora zdravého Zivotniho stylu

Socialni perspektiva
zapojeni dti a rodtt do procesu vzniku
premeny Skolky
prace s viejnosti — komunikace s méd
diskuzni fora
prostor pro setkavani mistni komunity
akce dob

vzklavaci podporujici

fungovani rodiny

liprilezitost k setkavani

Kulturni perspektiva
/ estetické psobeni Skolky
kulturni  programy v ekoSkolce jak
udrZzovani mistnich tradic a zvyk
hudebn

ranalifi, architekti zapojeni do vznikii

mistni  spisovatelé, basnici,

programu ekoskolky

—_—

Il

o

(0]

ici,
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2.4.3 Certifikovana p¥irodni zahrada

Pfirodni zahrada se v poslednich letegdi stale ¥tSi oblike. Hnuti za jejich zakladani
k ndm fislo z Rakouska, jak uvadirkankova (2012). V Rakousku tento projekt existuje
vice nez dvacet let a dikygshranini spolupraci se podéo jejich know-how penést i k
nam. V Dolnim Rakousku byl roku 1999 zastupcemnhajia Wolfgangem Sobotkou
iniciovan projekt ,Natur im Garten* (#roda v zahra#). V Ceské republice v
souwasnosti funguje atanské sdruzenitfPodni zahrada, které spolupracuje s rakouskymi
partnery na projektu jiodni zahrada bez hranic — Novy prostor pro ltirodu i
cestovni ruch na dosah*“. Jde o projekt Evropskénazespoluprace (EUS) kofinancovany
Evropskym fondem regionalniho rozvoje Evropské UEERR). Mezi dalSi organizace
podilejici se na tomto projektu panag. ZO CSOP Veronica, Chaloupky, 0.p.&.
Umweltberatungsstelen. Cilem projektu jéeBi os¥ty, poradenstvi, vydavaniripucek,
akce pro viejnostéi certifikace. Certifikaci Mize ziskat jednotlivec nebo instituce formou
zahradni plakety, ktera je jakymsi vyznamenanimizehkou toho, Ze se nachazime v
zahrad, kterd je tvéena a funguje na zaklagtirodnich proceas a dodrzuje ekologické
principy. Sodasré tim vSak svou zahradu prgpuje k nahlédnuti uejnosti. Seznam
zahrad je dostupny na internetu (http://www.verariz/ekomapa). Existuji dva typy
téchto plaket: Eirodni zahrada a Ukazkov&imdni zahrada, kterou lze ziskat pouze v
piipads, Ze se jedna o skuit@ vyjimecny prostor (www.prirodnizahrada.eu).

Jak uvadi Kivankova (2012), i Skolni zahradyiou ziskat certifikat a stoji za zminku,

Ze jde o evropskou raritu.

Pokud chceme vytid piirodni zahradu, sii bychom dodrzovat &kolik zakladnich
pravidel. Tato pravidlaighledr shrnuje nafiklad Kiivankova a Machatova (2012) nebo
obc¢anské sdruzenitfPodni zahrada, v zasade jich ale mze dobrat kazdylovek, ktery
dokaze smyslet ekologicky. Navic &t@ozorovat pirodu a jeji pochody,ifroda sama je
nejlepSim navodem a inspiraci. Cilem je vybudowtradu, ktera bude zaloZena na
mySlenkach trvalé udrzitelnosti a permakulturnictocesi, bude pirozerg pestra a
rozmanita, floru i faunu ponechame vlastni sukaesprostor se snazime jen lehce
usmernovat, a to bez pouzivani pestitjdehce rozpustnych mineralnich hnajivaseliny.

M¢éli bychom také omezit zbyteé energetické zasahy (itglad misto sekani seédeou
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pokosit travu kosou apod.). V taktainzenych podminkach cekavame i firozeny
vyskyt Skidci a jejich predatdr. Pouzivat bychom #h zasad@ piirodni materialy,
pomoci nichz mzeme také vybudovat Ukryty pro ziiochy v naSi zahrad Z dievenych
klad, kupy kameni, fiirodniho jezirkai haldy rosti Ize vytviit rizné biotopy, které se

nasleds stanou utdisttm mnoha rostlinnych i zivSnych druld.

Projekt Rirodni zahrada bez hranictipesl navod, jak vytvigt takovou zahradu
(Kiivankova & Machatova, 2012, 6):

Z&kladni kritéria pirodni zahrady
"~ nepouZivat pesticidy
) nepouzivat lehce rozpustna mineralni hnojiva

nepouZzivat substraty s raselinou

Prvky grirodni zahrady (minimafb5)
~ Zivy plot z planych k&
prirozena louka nebo prvky louky
ponechéani divokych pordst
divoky koutek
mimoradna stanovist(vihka nebo sucha)
listnaté stromy

kvétiny a kvetouci trvalky

Pouzivat p obhospod#ovani zahrady a v uzitkové zahég@ninimalre 5)
kompost
~-domeiky" pro zvifeci pomocniky
vyuziti degové vody
uzivani k pirodé Setrnych materiéla postup
mulcovani
zeleninoveé zahony a bylinky
ovocna zahrada a bobulov&ée

smiSena kultura /igtlani plodin / zelené hnojeni

30



2.4.4 Prvky Skolnich p¥irodnich zahrad

Kiivankova (2012) se zabyva také rozvrzenim a prviyinodni zahrad Doporwuje
zachovani celistvych zén podl€elu, pro ktery budou slouZzit, a v nich byélm byt
soustediny prvky, které to zabezpeji. Uvadi i Bzné giklady zon:

» pracovni zéna— kde probihaji aktivniinnosti spojené sgstovanim rostlin

a dalSimi praktickymiinnostmi nejenom v gstitelskych pracech

* herni z6na- nezbytna u maitskych Skol nebo u Skolni druziny

e odpotinkova zona

e zOnadivainy — dilezita zejména pro pozorovani zéicha

Obrazek 3. Divoky koutek (autorka)

Priklady prvki jednotlivych zon popisuje vankova (2012):

Pracovni zona: vyvySeny zahon, zahon ve tvartoké dirky, zahradni domek na
n&adi se zelenouigichou, sklenik.

Herni a odpdinkova zéna (neia by byt v bezprosédni blizkosti zahaha skleniku a
naopak plocha pro hru nebo herni prvky bglynbyt na slunném mists moznosti
odpaiinku v chladku): vrbové&i habrové tee-pee, piskowstmisto na sezeni, laky,
kmeny.
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Zbna div@iny: divoké kée, kwtnata louka, Ukryty proizna zvfata, hromadadtvi pro
jezka, ptéi a netopyi budky, staré fievo, tzv. broukovi& hromada kameni pro jesty
na slunci, vodni biotop.

V pirodnim prostedi se dit mize setkat siirodnimi Zivly — voda, ohge zent,

vzduch, @i se respektuipd jejich moci.

Obrazek 4. Usp@dani zahrady —fklad: 1 — bylinkova zahrada, 2 — vrbova chysSe, 3 —
pisek, 4 —inka a Strk, 5 — stromova chyse, 6 — préntivé stanovist, 7 — lanova dZzungle,
8 — sf, houpaka, 9 — zeleninovy zahon, 10 — jezirko {Kra, Petrova & Kivankova,
2010, 164)
Rozdéleni prvki Skolnich pfirodnich zahrad podle jejich prevladajici funkce, jak
uvadi Zmatlo (2013):

a) Herni prvky

Vrbové chyse a tunely
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Travnik na hrani

Piskovist, piskové jama
Hmatova stezka (Obrazek 11)
Stromy k lezeni a Splhani
Brouzdalist (Obrazek 7)
Lezici kmeny strorin

Lanoveé houpéky

b) Pracovni prvky

Bylinkova spiréla, kop&ek, zahony (Obrazek 6)
Dilna

Kompost & L0 \#
Ovocny sad

Skola devin nebo sklenik

Zeleninoveé zahony

Kvétinové zahony

Vybéhy a gistreSky pro zuiata

c) Prvky s prevladajici nautnou funkci, vzdélavaci prvky
Altan, amfiteatr, venkovnidgbna (Obrazek 8)
Budky pro ptéky, netopyrgmelaky

Hmyzi hotel, hrad (Obrazek 9)

Rybniek, jezirko, mokad

Prirodni louka

Skolni nadna stezka

Suché zidky, jes8t¢i hrady (Obrazek 10)
Nestihané zZivé ploty

Obréazek 5. Ukryt prémeléaky (autorka)
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Obrazek 7. Brouzdali§t(autorka)

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny podégtinnformace k skterym prvkim

Skolnich girodnich zahrad. Zpracovano dle BureSove (200752)/—
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1) Prvky s previadajici nawnou funkci

Zakladni vybaveni — lavky, lavice a stoly jsou nezbytnym ifzenim, bez &z by
Skolni zahrada nemohla glrfungovat jako firodni Wwebna. Doporéené mnoZstvi je
takové, aby svou kapacitou pasta jedné tidé. Stejré tak je vhodnym dogikem i tabule
na psani. Pokud je kK
dispozici zaseSeny altan, .

rozsti se moznosti vyuZiti \y!
vyukovégasti zahrady. Sklad '
nd&adi a ponicek je "
nepostradatelny pro zajésti
provozu zahrady.

Obrdzek 8. Amfiteatr
s ohnis¢m (autorka)

Amfiteétr, aréna — jednotlivé Uro¥rslouzi pro sezeni i zégni nohou. Aréna umaaje
pojmout vice ,divak"; amfiteatr zase umaditije pouzit tabuli
a navodit tak progedi klasické ifidy, a tim i snazSi vyuziti
pro klasické Skolnéinnosti.

Ohnis¢  (slouzici pedevSim k mimoskolnim &
spol&enskym aktivitdm), jezirko, ryb&ék, louka, Zivé ploty,
suché zidky, jes8téi hrady, budky pro jezky, netopyry, ptak
a jejich sbirka, hmyzi hotel hrad.

Obrazek 9. Hmyzi hotel (autorka)

Nauwna stezka (geologicka, dendrologicka, aj.). Mezvkpr které mohou twit
zastavky nakné stezky, pat nag.:

» Oteweny, obnaZenytuni profil, ke kterému se da sestoupit, §&ldou poniickou
pro vyuku zempisu a firodopisu.
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» Sbirka hornin a nerasimiZe byt organizovana jako jednoducha geologick&atez
a méla by obsahovat alespozorky z okoli.

e Ukazky budek a krmitek pro ptaky a netopyry.

* Vc¢eli Ul s prosklenym nastavcem pro pozorovani.

» Hibitov odpad” — vystavka fiznych materidl s uvedenintasu, po ktery se bude
Vv prirodé rozkladat.

* Nastnka — zajimavé informace ohletlmahrady.

* Vytez z kmene stromu, kde je mozné srovnawginyl lidi s Zivotem strom za
pomoci letokruld.

* Vytycené délkové a plosné miry napomahaji budovasly$né matematické
piedstavy. Jsou nazornou packou a slouzi k plnému pochopeni hodnot, se kteani
pracuji ve vydovani.

* Nazorné technické modely a jinatizeeni, nap. funkéni model ¥trné elektrarny,
teplovzdusny kolektor geny pro vytapni, fotovoltanickyclanek, meteorologické stanice
(barometr, teplorr, srazkondr aj. Meteorologicka Zézeni mohou pouZzivat i nejmensi
déti. Nawit déti cokoli pravidel sledovat je velmi dlezité. Vede to k vytrvalosti
pelivosti, odpo¥dnosti. Prace s meteorologickym iize&nim souvisi s osvojovanim
problematiky klimatickych &a a s chapanim jejich vlivu na Zivotni presti. Pomaha
také zakm uwdomit si charakter jejich nejblizSiho okoli. Tatafizeni se daji zhotovit
svépomoci a nemuseji byt nakladna).

* Ukazatele sstovych stran se stanovenim zmpisné Skky a délky etns

nadmdské vysky. Rzné ukazatele pak mohou udavat vzdalenost do agjthi i velmi

vzdalenych nmsst (i na jinych kontinentech); mohou byt péckou pro vyuku zegpisu.

Obrazek 10. Suché zidka a jgKy (autorka)
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1) Prvky Skolnich p ¥irodnich zahrad — pracovni funkce

Hlavni a nejlepSiétesna vychova je vSestrannéirpzenacinnost pracovni, zejména
praw cinnost zemdélska a v domacim hospad#vi. Teprve ve druhéad prichazeji
télesné cviky a sporty. ,Pracovati co nejvice venka zdravém vzduchu.¢Zce ieSi, kdo
za krasného gasi mdi déti v dusné sklepni dilfi (Storch, 1929).

Bylinkova spirdla (zahrada, bylinkovy kopec, valulp), dilna a technické zazemi
(n&ad’ovna, evlékarna), kompost, hadnik, zeleninové a polykaltadhony, ovocny sad,
jedly les, gstirna, mnozéarna, Skolkarevin, vykthy a gistteSky pro (drobna) doméci,

hospodéska nebo handicapovanaiata, \&eli dl.

1) Prvky Skolnich p ¥irodnich zahrad — herni funkce

Pro zaky je dlezité, jak uvadi Heissenbwerger & Ritschel (20)y mohli byt v
prostedi, kde se mohou sami rozhodnoutirs ¢i na co, s kym, kde a jak dlouho si ght
hrat. Meli by mit moZnost vyzkouSet si, na co si v jedngith oblastech mohou troufnout,
a také poznat, ¥em jsou jejich pednosti a slabiny. To jsou mySlenky, n& e uzit€né
nezapominat ip planovanicasti zahrady @enych pro hru a hernich prvksamotnych.
Prvky by n€ly nabizet pimérené vyzvy a zarowebyt pozvankou pro dskou tvdivost,
mely by byt umisény tak, aby nebyly nadich dosglych i tak, aby mohly byt igtvéeny
podle momentalnich &tkkych napafl a vyuZzity pro spontdnni hravé aktivity. Podle
Cheskeyho (2005) se zaci v nepozorovaret Wi rovreZz navazovat socialni kontakty.
PredevSim i mimo vlastni zahradu se e Wi, jak se chovat ve&Sich skupinach, jak se
prosadit a respektovat pravidla. Zaky to vede kastatnosti i schopnosti zorganizovat si
své zéalezZitosti. Proto jeitkZité, aby Zaci nalézali i za hranicemi vlastriiraaly bezpéna
mista ke hrani, ktera budou p@davat vSechny jejich smysly. Jak uvadi Heissenbarerg
& Ritschel (2001), Zaci mivaji své vlastnifedstavy o mistech vhodnych ke hrani,
piedstavy, o kterych sice nemluvi, ale podle ktergehchovaji. Vnimavy ditel do nich
muze nahlédnout. Pokud si mladSi Zaci mohou vyb@dtzugi se radi v Ukrytu nizkych
stromi, kiovi nebo ldovych ploti. Prostory, jejichz ghy mohou Z&ci ohmatat a

vyzkoumat s nataZzenyma rukama, jim davaji pocitacy a bezps.
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Piskova jama, piskovi§ttravnik, vrbové nebo habrové chySe a tunely.

HliniSt¢ém autorka rozumi zahon obklopeny k&ami, ktery slouzi jako céna plocha.
Lze jej pouzit k nacviku prace s rostlinami (saz@rfgésazovani apod.), nebo je mozné jej

vyuzit jako ukazkovou plochu pro modelovéani (tvokibgin, mést, map stdt...).

Hmatova stezka je herni a vyukovy prvekitmy trasou, na niz sefislaji mizné
povrchy a materialy, které sedtd uci
rozliSovat hmatem — rukama a bosyn
nohama. Stezka iwe byt lemovana
vonnymi bylinami, které &i uréuji
¢ichem. Tento prvek je vhodny i pratd
mateskych Skol.

Obrazek 11. Hmatova stezka (autorka)

Dobrodruzny les:

e Hiiste pro hru kultek.

e Stromova chyse v korgrstromu.

* Zemina nasypana do nevelkych ko vali, ale i jednoduché terasy, lakajici ke
skakani, Splhani, klouzani a véleni se. RostadyZ val nebo kopek dosahuje vysky
jednoho metru.

* Velky, zaobleny a shora zpléBt kamen nebo kotauvyrezany z kmene stromu.
Velmi dolre se hodi jako ,hraci@t a i opticky pasobi velmi zajimad.

«  Sterkovidt, tj. jama se $tkem, kterd mze prostoroy navazovat na piskovist

* Fontadna, kd, brouzdali& s odtokem, kamenna struzka — postéontana s
pumpou, k& na deBovou vodu, staré kamenné napajedlo, zahradni hawdibe ndlka
vydlazna struzka. Kdyz si Zaci musi vodu sami napumpatmaticky se tim reguluje
jeji spoteba.

* ChySe z itiznorodych materiél — jenom v chramém koutku dokaZzou Zaci

zapomenout na cely &va wnovat se svym vilastnim napad. Ve vlastnich ,4 $hach” si
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pak Zacicasto hraji na Zivot dosfych. Tyto 4 skiny mohou vypadat veliceizré: maly
domek z prken, jesk¢nv housti, vrbové tee-pee, stromova chySe nebq ktary stoji v
zahrad jenom gFes léto, velika krabice, ve které jsou@yané dvie a okna, nebo domek z
dek.

K jizdé¢ na kole a trojkolce jsou obzvl&Satraktivni proplétajici se tkolaké
cesttky v zahrad. DI&ZdEné cesty Ize také déd vyuZzit pro takzvané podhi hry, jako je
skakani panakagara apod. Konec cesty se da tolpouzit jako malé #ste pod
basketbalovym koSem.

* Na zemi lezici kmeny stramse silnymi, tupymi pahyly &vi jsou psknym
strukturnim prvkem v kazdé zahgadByvaji pro Zaky vyzvou k udrZovani rovnovahy,
skakani dal i Splhani nahoru, sezeni i schovavari.\iybéru kmeni je tteba dbat na to,
aby z nich neodstavaly $pité ¥tve a kmen se nemohkgvratit — je mozné ho proto
zapustit do mirné prohlubra pokud je lezici kmen stromu ve vySeé#Svnez 1 metr nad
povrchem, je dobré nasypat kolem dokola materiékykzabrani porami pfi padu, nap
karovou nastylku.

* Jednoducha houplea nebo lano, z&gené na silné rozlozit&tvi, jsou mnohem
zajimajSi nez jakakoli houpgkova konstrukce. Abydtev byla chrdsna ged @iliSnym
opotebenim, nerlo by se lano okolo&tve iliS pohybovat a &tev samotna by #ta byt
chrartna gumovym pasem. Pravidélje nutné kontrolovatdtev i uzel, zda tu z&k jesSt
vydrzi. Fed a za houg&ou je nutné pamatovat n&tsi volny prostor, protoZze se musi
pocitat s tim, Ze Zaci z houfdey seskai i pii prudkém houpéni. Lanotiie byt vyrobeno z
konopi nebo polypropylenu, tzn. gl@ho viakna.

* Houpaci gf uvdzana mezi d¥na stromy.

* Lano a tizné lanoveé fekazky nap paviina.

2.4.5 Rizika a legislativa, certifikované herni prvky, kontrola

Zatimco v zahradi (nag. v Némecku, Rakousku, Skandinavii) jsou Skolni zahrady
koncipovany tak, aby podporovaly zdravy vyvetidwily je odvaze, Sikovnosti, fir¢im
ginnostem, u nas je afifgny diraz kladen pouze na bezpest.Reditelé Skol jsou potom

vystaveni tlaku a svazani skolskymi a hygienickyt@dpisy, proto mnohdy voli prosti
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mére zajimave, zato mnohem draZsi certifikovdageni Skolnich st a hernich prvik
zahrad.

Samozejmé neni na mistbagatelizovat nebez@ielrazi. Na stranu druhou neni nutné
dramatizovat hrozby plynouci Zipdnich hernich pruk ,Nebezpéi Urazi zavirénych
technickymi zadvadami na hernich prvcich a sestajgutsSinou Fecaiovano. Jen cca 3%
vSech Urai, které se staly na venkovnich hernich plochactot@cislo se v poslednich
letech nenani), bylo zavigno touto picinou. VEtSina dtskych uraa vznika na zaklasd
padu nebo zakopnuté) na zaklad srazky s pedméty nebo ostatnimi &@mi. Naprosta
vétSina Urai se také stava vifpomnosti dosglych, ktei vykonavaji dozor* (Grindler &
Schafer, 2010, 70).

Potencialni riziko musi byt pro ditsnadno rozpoznatelné.u@zité je zabezpd
stabilitu prvki, odstranit nebezgév podolg ostrych hran, varovat ty nejmengeg pitim

nevhodné vody apod.

Legislativa

Pfimo k problematice Skolnich zahrad se Zadna lepislanaizeni nevztahuji, ovsem
legislativaiesi problematiku dodrZeni hygienickych norem a b&mpsti pobytu. Skolni
zahradu lze chapat jako prostocemy pro hry, mnohdy také herni prvky, nebtiséé

hiiSt¢ obsahuijici, proto jsou zde zmiity souvisejici pedpisy.

a) Hygienické pozadavky

Zakon ¢.258/2000 Sb. o ochrarverejného zdravi a zémé nekterych souvisejicich
piedpigsi uvadi gedevsim hygienické pozadavky, kladené na prostoppbyt cti.

Vyhlaska¢. 135/2004 Sb. mimo jiné fiauje minimalni rozmiry nezastagné plochy
pozemku u Skolskych #aeni a minimalni rozery détskych a sportovnichildt’ a také
upravuje hygienické limity tykajici se ndwvysazovanychigvin u zdizeni pro vychovu a
vzdklavani. Ri volbé druhi rostlin je nutné zohlednit ochrangtda zaki a gihlédnout k
jejich rozumovym schopnostem. Novysazovane igviny nesmi snizit intenzitu denniho
oswtleni zastignim oken blizkych budov, a proto miniméalni vzdaknastront od
obvodovych zdi budov musi byt stejnd, jako jejitbdpokladana vyska.
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b) Herni prvky, zaFizeni a herni plochy

VSechny herni prvky navrzené v zahfgo diti musi byt certifikovany v ramaieské
legislativy statni zkuSebnou. Certifikat mohou aisk nestandardni herni prvky, pokud
sphiuji poZzadavky bez@aostnich norem nebo jsou ptepkoumani zkusebnou uznany za
nerizikové. Minimalni cena za certifikaci jednohovku je 8 000 korun, obvykle se
pohybuje v rozsahu 10-20 tisic¢Kdle jeho slozZitosti. Tuto certifikaci musi provést
autorizovana osoba, aktualni seznaohto osob je uveden na webovych strankach UNMZ
(Urad pro technickou normalizaci a statni zkuSebnictebvinnost certifikovat uklada
nafizeni vlady 173/1997 Sb.tady a pojigovny v Némecku jiz neposuzuiji takov&ists
podle jednotlivych prvi, ale podle celkové bezpmsti prostoru. Ceské republice ale
musi mit certifikaci kazdy jednotlivy prvek aany ke lie, certifikaci by pak musel projit
kazdy kmen nebo balvan ponechany v zahradutori proto toto ustanoveni obs
obchéazeji a navrzené prvky vydavaji za mobitiébo teba unglecké dilo. V pipads, Ze
drzime v rukou certifikaci, vSak faktickygsouvame odp@dnost za Uraz na osobu, ktera
prvek autorizovala.

Naroky na bezpmost jsou kladeny i na pouzitatzzeni hernich ploch. Za sgimi
zakladnich pozadawkna vyrobky se povaZzuje sghi odpovidajicich ustanovetéskych
technickych norem. V s@asné dob plati vCR i EU pro z#izeni dtskych Hist normy
CSN EN 1176 &SN EN 1177.

c) Déle je nutné dbat na:

- vybér vhodnych rostlin (zcela nevhodné jsou rostlimygeate, s velkymi trny,i@viny
s ki'ehkym devem, kdy hrozi zvySené riziko rozlomeni korunye alopordéeno vyhnout
se i pouziti alergennich draf

- pozadavky kladené na elektrické gpbice (proudova ochrana &el, cerpadel apod.
ve venkovnim vihkém prosdi),

- poZzadavky kladené na bezZpest zahradnich staveb (zejména statika &|tpergol,
pristreSki apod.),

- zajiS€ni pozarni ochrany — zachovani korigigro haste, zachovani dostupnosti celé

Skolni budovy apod.
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d) Kontrola

Kontrola bezpénosti Hist u nas vyplyva z legislativnich poZzadévk navazujicich
norem, které fedpokladaji jeji fistupiovy pribéh (1. Eznad — provadi titelky, 2.
provozni — provadi paeny, kvalifikovany pracovnik a 3. ¢ni kontrola).

Organizace provozujiciétbka Hist¢ jsou povinny provagt kontrolu dtskych Hist
opravrénou osobou v intervalu minimalrl x rasné ve smyslu normy’SN EN 1176-7 —

Zatizeni atskych Hist —Cast 7: Pokyny proiizovani, kontrolu, drzbu a provoz.

Urazové pojis&ni

V Ceské republice, na rozdil odéiecka, nefunguji Urazové pajagvny jako takoveé,
tuto funkci grebiraji poji€ovny zdravotni a komeni. Skoly nejsou ze zakona povinny si
Urazoveé pojidini ztizovat, Festo je to BZna praxe.

Déti potrebuji riziko. Urazové pojivny doporduji détska Histe a zahrady v
piirodnim stylu. Ztoto#uji se s nazory Grindlera & Schafera (2010), & Hteré se na
svou hru koncentruji a kterym je um@hio sbirat vlastni zkuSenostitsinou dokazi sve
schopnosti realisticky odhadnout. Davaji na selmpa pousti se do takovych rizik, ktera
mohou zvladnout. Schopnost sebekontroly a zhodrodastnich sil je nejlepsi prevenci
proti urafim. V Neémecku Urazoveé pojidvny pomahaji spolufinancovat tento novy typ
hiist’, protoze se velice zhodnocuje ziskana pohybowvsist ditte, ktera ho provazi dal
i do Skolniho ¥ku a ziskan& obéztnost chrani diti v béZném praktickém Zivet

Jak se zniiuje Grundler & Schéfer (2010), pajgyny v CR samy neiniciuji akce typu
pohybovych di, které by si kladly za cil rozvijet pohybové schogti ctti a tim zmensit
riziko moznych Urag, ale pokud jsou oslovenyjakou organizaci s Zadosti o sponzorstvi,
mohou se stat fingnim partnerem vaSeho projektu zgemého na prevenci Unaz
rozvijeni pohybovych dovednosti a jinych aktivite®ymi se pedchazi zdravotnim

problémim.
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2.5 SYMBIOZA KONCEPT U PRIRODNi ZAHRADA A P RiRODNI
UCEBNA

Koncept Skolni Hrodni zahrady fedstavuje zfisob, jak nabidnoutétem i witelaim
moznost aktiva uskut€novat vywovaci i voln@gasové aktivity venku ve Skolnitipodni
zahrad. Podpdi se tak navic smysluplné vyuziti zahrady. Dal$iodou girodni zahrady
vybudovani Skolni zahrady totiz byvéepstava nakmé a problematické udrzby, zvl&st
pak v dol letnich pradzdnin. V dneSni débvSak existuji koncepce zahrad, které
minimalizuji naroky na p#. Jedna se &sSinou o ekologicky Setrné @poby hospodani.
Renate Hagenow (2006, 7) definuje idealsiskdou zahradu jako takovou, ,ve které si
mohou @ti predevSim bezpeé hrat, kde mohou dhat, nebo lézt a ve které veSkera
pozornost swuje k tomu, co &i zajima“. Z tohoto dvodu jsou nevhodné zahradiili®
jednoznéné definované — jednak u striktnnavrzeného okrasného prostoru hrozi
posSkozeni jeho prika navic tam, kde neni ponechan prostor graminované fantazii,
neni ponechan prostor ani mozré.h

Jak uvadi BureSova (2007, 53),fijodni Skolni zahrada je nejménarany zpisob
obclavani, ktery nechavaipobit @girodni sily.”

Vyhody @irodni Skolni zahrady oproti klasické Skolni zalkrggbu nizSi naklady na
zaloZeni, men&fasova a finatni nar@nost na udrzbu, vysSi motivacéiteli a mnohdy i

z4jem o0 zapojeni se ze stranyejaosti.

2.5.1 Bila kniha, ramcové vzdlavaci programy a environmentalni vychova

V souwasné dob se v ramci zakladniho v&idvani zansfuje stale vice pozornosti na
environmentalni témata. Aktu&iskutované téma ochrany Zivotniho ptredt a otazka
trvalé udrzitelnosti se promita i do oblasti sagilab prostedi spolénosti. Tyto snahy jsou
patrné pedevSim v oblasti Skolstvi. Narodni program rozwgeklavani, tzv. Bil4 kniha,
uvadi, Ze ,za jednu z ZivatrduleZitych podminek uchovani kontinuity lidské sgolesti a
jeji kultury nutno povazovat vychovu k ochéanivotniho prostedi ve smyslu zajishi

udrzitelného rozvoje spalrosti, kdy jde nejen o zprdstkovani poznatk ale i o
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vytvoreni citlivého vztahu kifirodé a ziskani schopnosti i motivace, k aktivnimu tené
zdraveho Zivotniho pragtdi“ (Kotasek, 2001, 14).

V souladu s poZzadavky Bilé knihy a reformy #Zdani, provedené v polovimprvniho
desetileti 21. stoleti, maji Skoly za povinnostleait prifezové téma Environmentalni
vychova do své vyuky, #enit jim misto v ramci Skolniho vathvaciho programu.
Uvédomele upravend a vyuzivana Skolni zahradd&ieogni prostedi v okoli Skoly pinasi
faktory, o kterych se d&ktefi autdi domnivaji, Ze zvySuji dinnost environmentalni
vychovy.

Vznik& tak nova situace, kterd se dotykd tématunitto zahrad, nelbovytvai rdmec
pro jejich vyuziti. Zmény ve Skolském systému jsou totiz oprofivpdni koncepci
markantni a zakladaji se na dynamicky pgnhvém zpisobu vyuky, jehoz hlavnim
rysem je vytvéeni kombinaci témat s cilem dosdhnout praktické&uohppeni probirané
tematiky a rozvijeni potencialwid. Skolni zahrada potomirhe slouZit jako laboratp
ucebna i herna, misto, které musi dokazat spinithisemaroky na kvalitni vyukovy
prostor (Habova, 2009, 25).

ZtotoAuji se s Habovou (2007), Ze Skolni zahrada jgeditym tvirc¢im i uéebnim
prostorem. Bti zde mohou pracovat na vlastnich projektech a&ait se tak ijiemnym a
piehlednym zpsobem s firodnimi zakonitostmi a navigas traveny venku ma pozitivni
vliv na zdravi a fyzickou kondici. Ve vhodrkoncipované zahrgdmohou dti zkoumat
realné rostliny a Ziviichy, coz kromnd znalosti pomaha formovat také jejich hodnotovy
systém. Pestra zahrada také stimulujesicou gedstavivost, coz fize zvysit zajem do té
miry, Ze zcela odpadne problém motivacgi d& praci. V dnesSni dabse néni pojeti
zahrady. Krom pozemku uteného pro vyuku je to také misto pro vychovu a Bsto by
nanejvys vhodné aem umoznit pistup do zahrady i mimo vyovani. Ripadré by se
zahrada mohla stat vyznamnym ostrovem zef@o veéejnost a centremédi vaejného
Zivota.
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3 CILE A UKOLY

Cilem prace je analyzovat parametry a vyuZiti ieotvanych Skolnich firodnich
zahrad \CR.

Ke splreni cile jsem zvolila nasledujici ukoly:
— popis konceptu Skolnitfyodni zahrady
- identifikace existujicich Skolnichripodnich zahrad
- tvorba dotaznikového formut
— osloveni skol a siv dat
— vyhodnoceni dotaznikového formiga

— porovnani ziskanych vysleills jiz existujici studii
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4 METODIKA

4.1 METODY A TECHNIKY RESENI

Tato prace pouziva nasledujici metody:

— metoda historicka: Tato metoda umaje v historickém kontextu pochopit
piiciny a disledky jewi, jejich vznik a vyvoj. Pomoci této metody jsem
sledovala vyvoj Skolnich zahrad.

— metoda sekundarni analyzy: metoda, jez analyzuggeljiz existujicich praci,
dokument, elektronickych databézi, internetu a zprav. BytaiZita zejména
v prvnic¢asti prace. Sekundarni data jsou nedilnod&stilinformaci pgebnych
pro zpracovani této prace.

— metoda primarni analyzy: metoda, jeZz analyzuje @idagkané dotaznikovym
Setenim; byla pouzita ve druhé&asti prace. ,Data primarni, primary data:
Informace ziskané empirickym vyzkumem, které zatéhyly podrobeny zadné
analyze. Zpracované tabulky a grafy apod. jsou pgikladany za data
sekundarni“ (Jandourek, 2007, 52).

Prace dale pouziva tyto techniky:

— anketa, technika dotaznikového téei: dotaznikové Seni probihalo se
zéastupci skol, kié odpovidali na fedem pipravené otadzky v dotazniku. Anketa
dle Jandourka (2007, 66) je dotaznik , ...nastrojidogického, pedevsim
kvalitativné orientovaného vyzkumu. Formilaurceny respondentovi a
obsahujici otazky a varianty odgoN nebo vymezujici misto na spontanni
odpowd.“ Anketa obsahuje dva druhy otazek, d@né ,Otadzka, kterd
zodpowzeni zcela fenechava respondentovi a nedavd mu Zadné varianty
odpowdi“ (Jandourek, 2007, 178) a otazky utemé ,Otazka, u které jsou
respondentovi dany odpé&di, ze kterych si vybira“ (Jandourek 2007, 179).

— technika kontingeini tabulky: technika, jeZz se pouziva Kk vizualizaci

vzajemneého vztahu dvou statistickych zinak
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4.2 POSTUPRESENI

1) Uréeni kli€¢ovych parametni zahrady

Jako kItoveé parametry zahrady jsem zvolila:

Plocha pozemku zahrady: pokud je zahrada oploc&nginak fyzicky
vyznaena, budeme povazovat plochu zahrady jako plockio taymezenou.
Pokud tomu tak neni a zahrada wolnavazuje na okolni prasdi Skoly,
budeme se snaZit vymezit plochu zahrady jako pldehkeni. Tedy plochu, kde
se je& uskuténuje funkce Skolni firodni zahrady. Weni celkové plochy
muze byt tedyaste&né subjektivni.

Pcatet uzivatel zahrady: poet uzivatel zahrady budeme uvazovat jako rovny
poctu vSech Zak ve Skole.

Charakteristika Skoly: mateka Skola, 1. stupiezakladni Skoly a 2. stupe
zakladni skoly.

Skladba prvie zahrady: prvky, ze kterych seimdni zahrady skladaji, jsem
rozélenila podle rozd8eni, které uvadi Zmatlo (2013), did skupin podle jejich
prevazujici funkce: vztldvaci prvky, pracovni prvky a herni prvky. &8t a

detailni popis jednotlivych prikje uveden v kapitole Teoreticka vychodiska.

2) Uréeni zpisobu vyuziti zahrady

Zvolila jsem nésledujici Zsoby vyuZziti zahrady:

a) Jakd vyuka probiha v zahéadrozdileni vyuky podle Ramcového wéddvaciho

programu pro zakladni vZvani. Ten obsahuje gt nasledujicich vathvacich oblasti:

= Clovek a jeho sut

= Clovék a swt prace

= Clovék a priroda

= Jazyky a jazykova komunikace

= Matematika a jeji aplikace

» Informaini a komunikani technologie
= Clovék a spolénost

= Umeni a kultura

= Clovek a zdravi
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= Prifezova témata
b) Jakécinnosti se na zahradgrovozuji: na zahradse mohou taktéZ odehravat aktivity a
¢innosti, které nesouvisifimo s vyukou. Zvolila jsem seznaginnosti shodny se

seznamem pouzitym vjmkumu Chaloupky o.p.s. 2007.

3) Vytvoreni dotazniku

V dotazniku jsou ve velké&it8ine pouzity otazky uzaené, které se dotazuji na skladbu
prvki zahrady a zjsob vyuziti zahrady. Jergkolik otazek je otekenych. Jedna se o ¢
Zala, velikost zahrady a zejména polozku s nazvem “jikiera je pouzita u Wtu prvki a
¢innosti. Vzorovy dotaznik je uveden filpze prace.

4) ldentifikace Skol s gtirodni zahradou

Pred provedenim jzkumu jsem identifikovala Skoly, které maji k digmd Skolni
piirodni zahradu. Identifikaci jsem provedla ve spodei s Lipkou (Skolské #&eni pro
environmentalni vz#lavani) a ekologickym institutem ZQCSOP Veronica. Tyto
organizace maji dobryighled o pirodnich zahradach Skol i fyzickych osob. Je to
z daivodu jejich aktivity nazvané Plaketafifmdni zahrady. Tato aktivita umiade
organizacim nebo jednotliiim ziskat certifikat — plaketuipodni zahrady, pokud dodrzi
urcité podminky. Zejména se jedna o podminku hosferdave spolupraci sipodou.
Plaketa totiz dava najevo filozofitijpodniho zahradgeni.

Organizace si vedou seznantlahych plaket i potencionalnich zgjeim©slovila jsem
koordinatorku Ing. Danu Kvankovou, ktera mi poskytla aktualni seznam Skpitidni

Skolni zahradou s certifikatem (certifikované Skqiiirodni zahrady).

5) Osloveni Skol a ziskani dat

Pfi osloveni Skoly (osolinci elektronicky) jsem se snazila ziskat kontakt isabw,
kterdA ma zahradu oficidinna starosti. Pokud takova osoba neexistovlanebyla
k dispozici, oslovila jsem osobu, ktera zahradwa@zPoté jsem ostlila cile prizkumu a

pozadala o vypkni dotazniku. Nasledoval &dotazniku osobnrii elektronickou formou.
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6) Dodat&né uréeni plochy zahrady

Béhem dotaznikového §eni se ukazalo, Zze dotaz na plochu zahrady seja&oi
obtizny. Dotazované osoby nebyly &kterych gipadech schopny plochu odhadnout.
Nechgla jsem praci ochudit o tuto informaci. Rozhodlans se tedy vyuzit moznosti
elektronického fistupu do Katastru nemovitosti a plochditudodaténé sama. Jedna se o
deset zahrad. V tabulce paranietahrad (Tabulka 2) jsou ozieny ZIug.

7) Zpracovani a analyza ziskanych dat

Za elem zpracovani vysledk byly ziskané U(daje z dotazifikpreneseny do
tabulkového procesoru a vytiemy nasledujici tabulky:
— Parametry zahrad (Tabulka 2)
— Prvky zahrad (Tabulka 3)
— VyuZziti pii vyuce (Tabulka 4)
— VyuZziti pii ¢innostech (Tabulka 5)
Z této sériectyi tabulek vychazi veSkeré analyzy zkoumaného vzedfuad. VSechny
Ctyii tabulky jsou piloZeny v filoze.
Poté jsem ziskana vstupni data podrobila analyggnéha se jedna o analyZetnosti
vyskytu jevu a vzajemného vztahu dvouieK analyze vzdjemného vztahu dvoutjev

byla pouzita funkce tabulkového procesoru — koraigi tabulka.

Byly provedeny nasledujici analyzy ziskanych dat:

- Analyza velikosti zahrady

Tato analyza slouzi ke zkoumani velikosti plochiarady v zavislosti na @tu Zaka
Skoly. Byly analyzovany sloupce Plocha zahrady éePbaki celkem z tabulky Parametry
zahrad (Tabulka 2). Hodnoty ve sloupci Plocha zéhijaou rozdleny do tech skupin:
meére nez 500 m2, 501 az 2000 m2 a 2001 az 6000 m2.|&fndapopisu budu pro
zjednodusSeni pouzivat mala zahradgedsti zahrada a velka zahrada. Hodnoty ve sloupci
Patet Zaki celkem, byly rozdeny do ti skupin: méa nez 100 zak, 100 az 499 Zdka
vice nez 500 zak V dalSim popisu budu pro zjednoduSeni pouZzivaarikola, stdni
Skola a velka Skola. Z dat z vySe z#riych sloupé byla vytvaena pomocna kontingémi

tabulka, kterd slouZi kvlastni analyze zavislqgdtchy zahrady a ptu zaki Skoly.
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Kontingertni tabulka obsahujiadky, které odpovidaji ploSe zahrady. Sloupce kgetni
tabulky odpovidaji p&tu Zzaki Skoly. Kontingeni tabulka je pro nazornost taktéZz uvedena

v priloze (Tabulka 6).

- Analyza skupin prvk

Tato analyza souZzi ke zkoumani zastoupeni skupkiipee kterych se zahrada sklada
v zavislosti na velikosti (ploSe) zahrady. Byly bzavany sloupce: Celkem vekvacich
prvki, Celkem pracovnich prik Celkem hernich prika Plocha zahrady. Tyto sloupce se
nachazeji v tabulce prvky zahrad (Tabulka 3). Rraly@u zmignych hodnot byla aft
pouzita kontingetni tabulka. Obsahujgadky, které odpovidaji ploSe zahrady a sloupce,
které odpovidaji celkovému @i prvka ve skupig: hernich prvk, pracovnich prvi a

vzklavacich prvk. Kontingergni tabulka je uvedena \ifpze (Tabulka 7).

- Analyza jednotlivych prvit
Tato analyza slouzi ke zkoumani¢po prvki v jednotlivych skupinach. Byly
analyzovany nasledujici sloupce tabulky Prvky zdlffabulka 3):
e Vzdélavaci prvky:
- Altan, amfiteatr, venkovnidaebna
- Hmyazi hotel, hrad
- Rybniek, jezirko, mokad
— Nawna stezka (geologicka, dendrologicka, aj.)
— Budky pro ptaky, netopyrgmelaky
- Prirodni louka
— Suché zidky, jest¢i hrady
- Nestihané Zivé ploty
- Jiné
e Pracovni prvky:
— Bylinkova spirala nebo zahon
- Kompost
- Ovocny sad
— Dilna, technické zazemi

- Vybéhy a istreSky pro zviata
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- Sklenik
— Zeleninové zahony
— Kvétinové zahony
- Jiné
Herni prvky
— Vrbové chyse a tunely
— Travnik na hrani
— Piskovis¥, piskova jama
- Hmatova stezka
- Stromy k lezeni a Splhani
- Brouzdalisg
— Lezici kmeny strotin
— Lanové houp&ky

- Jiné

Paty jednotlivych prvii ve zkoumaném vzorku zahrad bylyc¢tsmy a graficky

znézorrny. Vysledky jsou uvedeny v kapitole Vysledky.

- Analyza vyuZziti pi vyuce

Tato analyza souzi ke zkoumani miry vyuZziti zahradyvyuce. Byly analyzovany

nasledujici sloupce tabulky Vyuzitfizyuce (Tabulka 4):

Clovék a jeho sut
Clovék a s\t prace
Clovék a piroda: Rirodopis-Chemie — Zepis — Fyzika
Jazyka a jazykova komunikadéesky jazyk a literatura — Cizi jazyk
Matematika a jeji aplikace
Informaini a komunikani technologie
Clovék a spolénost: ¥jepis — Vychova k otanstvi
Umeni a kultura: Hudebni vychova — Vytvarna vychova
Clovek a zdravi: Vychova ke zdravi <[€sna vychova
Praifezovd témata: environmentalni vychova, osobnostsb@alni vychova,
vychova demokratického ¢ana, vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, multikulturni vychova, medialni vgeh, atd.
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Mira vyuziti @i vyuce pro jednotlivé vzi#lavaci oblasti byla graficky znazama.
Vysledky jsou uvedeny v kapitole Vysledky.
Dale byly analyzovany dva posledni sloupce tabiiwyziti pii vyuce (Tabulka 4):
- Vyuziti zahrady v sez@n- ... hodin tydr
- Vyuziti zahrady mino sezonu — ... hodin tgdn
Frekvence p&u hodin vyuziti tyds u zkoumaného vzorku zakladnich Skol je graficky

znazorgna v filoze.

- Analyza vyuZiti i ¢innostech
Tato analyza souzi ke zkoumani miry vyuziti zahnai@l¢innostech. Byly analyzovany
nasledujici sloupce tabulky Vyuzitfiginnostech (Tabulka 5):
— P&stovani ovoce a zeleniny
— Travnik kolem budovy
- Pestovani ketin
- Lé&civé rostliny
— Ukéazky biotogi ceské (moravské...)irody pro vyuku biologie a ekologie
— Chovatelské zdzeni
— Park (misto pro hry a odpimek)
- Pohybové aktivity na travnaté ploSe
- Relaxace &i o prestavkach
— Projektové dny a tydny
— Zamove ltvary
- Druzina
- Jiné
Mira vyuziti @i ¢innostech byla graficky znazama. Vysledky jsou uvedeny v kapitole

Vysledky.
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5 VYSLEDKY

V ramci dotaznikového Seni byly osloveny vSechny mas&é a zakladni Skoly
z Ceské republiky, které jsou drziteli certifikatu 4aketa ,Rirodni zahrada“. V3echny
certifikované zahrady musi sjplvat nélezitosti uvedené v kapitole 2.4.3 Certiikona
piirodni zahrada. Vzhledem k tomu, Ze hnuti za jeg@kladani k namij$lo z Rakouska,
diky preshranini spolupréci, certifikaty jsou zatim ¢ldvany pouze verech gihraniénich
krajich: Jihomoravsky, Jilkesky a Vyseina. Piizkum zahrnuje jak Skoly vesnické, tak i
mestské. Jedna se celkem o 36 oslovenych Skol. dmbinavském kraji bylo osloveno 18
Skol, v kraji Vysd@ina se jedna o 14 Skol a v Jdeském kraji se jedna &tyii Skoly.
Z tohoto souboru 36 oslovenych Skol se giddgpomoci dotazniku ziskat data od 31 Skol.
Navratnost dotaznik tedy cinila 86 %. Tchto 31 Skol, respektive jejich Skolnich
piirodnich zahrad, bylo podrobeno analyze. Soubornegd 9 Skol, které jsou jen
matdskymi Skolami, a 22 Skol, které jsou jen zakladn&kolami nebo matskymi i

zakladnimi zarovie

Nejmensi Skola mé 20 zakNejwtsi Skola 704 Zak U vSech certifikovanych zahrad
byla zkouméana velikost pozemku zahrady, skladbaiskprvki i skladba jednotlivych
prvki. U zakladnich Skol byla analyzovana mira vyuzihrady pi vyuce, g ¢innostech

a paet hodin vyuziti zahrady tydn

Nasledujici kapitoly prezentuji vysledky ziskané@lgmou souboru dat certifikovanych

Skolnich girodnich zahrad.
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5.1 VYSLEDKY ANALYZY VELIKOSTI ZAHRADY

Zkoumany vzorek jsem analyzovala co do velikostichly Skolni zahrady. Nasledujici
graf (Obrazek 12) prezentuje miru vyskytu velikgdtichy zahrady u vSech zkoumanych
Skol.

Plocha zahrady: vSechny skoly

M 2001 aZ 6000 m2
M 501az2000m2

M méné 500 m2

Obrazek 12. Mira vyskytu velikosti plochy zahragyakoumaném vzorku dat

Z grafu (Obrazek 12) je patrné, ze ve zkoumanémrkwzgsou nejvice (49 %)
zastoupeny zahradyistni velikosti (501 az 2000 m?2), poté je 32 %radhvelkych
(2001 az 6000 m?) a nejm&(L9 %) je zahrad malych (m&nez 500 m2).

Ucelem dalsi analyzy je snaha ukazaéipadnou zavislost mezi velikosti zahrady a
velikosti Skoly (pétu 2aki). Za timto delem jsem zkoumany vzorek navic fegbzclila
podle velikosti Skoly naiit skupiny podle p&tu Zaki Skoly. Malé Skoly s ménnez 100
Zaky, stedni Skoly 101 az 499 zéka velké Skoly vice nez 500 ZakPro tyto ti skupiny
Skol jsem analyzovala miru vyskytu velikosti ploctahrady.
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Nasledujici graf (Obrazek 13) zna#toje miru vyskytu plochy zahrady pro malé Skoly
s meér nez 100 zaky:

Plocha zahrady: méné nez 100 zaku

B 2001 az 6000 m2
B 501a72000m2

= méné 500 m2

Obrazek 13. Plocha zahrady (velikost zahrady) Wahedkol (mén nez 100 zak)

Z grafu (Obrézek 13) je patrné ze 57 % malych &hkalstedni velikost plochy zahrady
(501 az 2000 m2).

Nasledujici graf (Obrazek 14) zobrazuje miru vyskgtochy zahrady u Skol isdni
velikosti:

Plocha zahrady: 100-499 zaku

M 2001 az 6000 m2
B 501372000 m2

M méné 500 m2

Obrazek 14. Plocha zahrady (velikost zahrady)iedst velkych Skol (100 az 499
zakn)
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Z grafu (Obrazek 14) je patrné, Ze 54 % Skiddni velikosti ma velkou plochu zahrady
(2001 az 6000 m?).

Nasledujici graf (Obrazek 15) zobrazuje miru zgsoi plohy zahrady u velkych skol:

o

Plocha zahrady: vice nez 500 zaku

2001 az 6000 m2
M 501 aZ 2000 m2

M méné 500 m2

Obrézek 15. Plocha zahrady (velikost zahrady) kye#l Skol (vice nez 500 Zak

Z grafu (Obrazek 15) je patrné, Ze vSech 100 %yedliSkol ma sedni plochu zahrady
(501 az 2000 m2).

56



5.2 VYSLEDKY ANALYZY SKUPIN PRVK U ZAHRADY

U zkoumaného vzorku Skolnicltippdnich zahrad jsem analyzovala zastoupeni skupin
prvki, ze kterych se zahrady skladaji. Analyzovala jseprezentativni prvky Skolnich
piirodnich zahrad. Vzdy 8 prikv dané skupi&vzdlavacich, pracovnich a hernich piivk
Prvky ve sloupci Jiné (sloupec 15, 25 a 35 Tab@kaebyly z dvodu jednoznénosti do
této analyzy zapotany. Ptimérny patet prviki v zahrad je 16 prvki. Nejrozmanijsi je
zahrada MS Dlouhé, Frantika Qfttta, MS Pastelky Brno, ZS Myslibice a MS Nové
Veseli s 20 prvky. Nejmémrvki méa zahrada ZS Ujezd u Brna. Je jich 12.

Nasledujici graf (Obrazek 16) zna#oje procentualni zastoupeni hernich [firvk

pracovnich prvi a vzélavacich prvk pro vSechny zkoumané zahrady.

Skladba prvkua zahrad

B Vzdélavaci prvky
B Pracovni prvky

Herni prvky

Obrazek 16. Procentualni zastoupeni skupinipweakzkoumanych zahradéch

Z grafu (Obrazek 16) je patrné, Ze nejvice jsoalwradach pouzity vathvaci prvky

(39 %), poté pracovni prvky (34 %) a nakonec hpraky (27 %).

Déle byla také provedena analyza skupin prvizahrad ve vztahu k velikosti zahrady.
Tato analyza ukéazala, Ze neexistuje vyrazna z&tishoezi velikosti zahrady a jeji
skladbou. Skladba je praiané velikosti zahrad vyrovnana a podobna skiad&ech

zahrad, tak jak byla prezentovana vySe (Obréazek 16)
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5.3 VYSLEDKY ANALYZY JEDNOTLIVYCH PRVK U ZAHRADY

U zkoumaného vzorku Skolnichiipdnich zahrad jsem analyzovala i zastoupeni
jednotlivych prvii, ze kterych se zahrady skladaji. Analyzovala jsget reprezentativni
prvky Skolnich pirodnich zahrad. Vzdy 8 prikv dané skupi& vzdlavacich, pracovnich
a hernich prvik. Prvky ve sloupci Jiné (sloupec 15, 25 a 35 Tadudk nebyly z dvodu
jednoznénosti do této analyzy zapibany. Piimérny paet vzdilavacich prvk v zahrad
je 6 prvika. Pimérny paet pracovnich prvk v zahrad je 5 a pimérny paiet hernich

prvki v zahrad jsou 4 prvky.

Nasledujici grafy (Obrazek 17, Obrdzek 18 a Obrak@k zobrazuji peet vyskytu
jednotlivych prviki ve skupinach (vz#lavacich, pracovnich a hernich) ve zkoumaném

vzorku dat 31 Skolnichifrodnich zahrad.

Vzdélavaciprvky

Altan amfitedtr vekovni u¢ebna

Hmyzi hotel, hrad

Rybnicek, jezirko, mokiad

Naucna stezka (geologicka, dendrologicka)
Budky, krmitka pro ptaky, netopyry, cmeldky
PFirodnilouka

Suché zidky, jestérci hrady

Nestfihané Zivé ploty

Jiné

Obrazek 17. Reet vyskytu jednotlivych prvk ve skupi vzdélavaci prvky

Z grafu (Obrazek 17) je patrné, Zedasjgji pouzivané vz8avaci prvky jsou:
- hmyazi hotel

- budky, krmitka pro ptakymelaky, netopyry
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- nestihané zivé ploty
Nejmére pouzivanym vz&élavacim prvkem je nadna stezka.

Pracovni prvky

Bylinkova spirdla nebo zédhon
Kompost

Ovocny sad

Dilna, technické zazemi
Vybéhy a pfistiesky pro zvifata

Sklenik

Zelenimové zahony
Kvétinové zahony

Jiné

Obrazek 18. Raet vyskytu jednotlivych prvk ve skupii pracovni prvky

Z grafu (Obrazek 18) je patrné, Zedasjtji pouzivané pracovni prvky jsou:
- kompost
- kvétinové zahony

Nejmére pouzivanym pracovnim prvkem je sklenik.
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Herni prvky

0 5 10 15 20 25 30 35

Vrbové chyse a tunely
Travnik na hrani
Piskovisté, piskova jama
Hmatova stezka

Stromy k lezeni
Brouzdalisté
Lezicikmeny strom(

Lanové houpacky

Jiné

Obrazek 19. Reet vyskytu jednotlivych pruk ve skupig herni prvky

Z grafu (Obrazek 19) je patrné, Zedastji pouzivany herni prvek je travnik na hrani.

Nejmére pouzivanym hernim prvkem je brouzdalist
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5.4 VYSLEDKY ANALYZY VYUZITi ZAHRADY

U zkoumaného vzorku Skolnichimdnich zahrad jsem analyzovala vyuziti zahrady.
Tuto analyzu jsem provedla jen pro zakladni Skdlgdy pro 22 Skol ze zkoumaného
vzorku 31 Skol. Nejprve jsem analyzovéksové vyuZiti zahrady jako et hodin vyuZiti
zahrady tyda pii vyuce. A to v sezGha mimo sezonu. Jednd se o analyzu poslednich
dvou sloupé tabulky vyuziti gi vyuce (Tabulka 4):

Z analyzy vyplynulo, Ze median vyuziti zahrady ypyuce v sezoéé je 9 hodin tyda.
Tedy polovina zkoumanych Skol vyuziva zahradu v¥we&zméré nez 9 hodin tyda
Polovina zkoumanych Skol vyuziva zahradu v sézdce jak 9 hodin tydh

Z analyzy dale vyplynulo, Ze Skoly zahradu mimodseev podsta&t nepouZzivaji. Pouze
jedna Skola vyuziva zahradu mimo sezénu a to gmudodinu tyds.

Nasledujici graf (Obrazek 20) graficky zobrazujeuZiyi zahrady p vyuce v sezé&

jako frekvenci vyskytu p&iu hodin tyds.

Frekvence poctu hodin tydné
vyuziti zahrady v sezéné

1 hodina tydné
4 hodiny tydné
5 hodin tydné
6 hodin tydné
8 hodin tydné
10 hodin tydné
12 hodin tydné
15 hodin tydné
20 hodin tydné

30 hodin tydné

Obrazek 20. Frekvence vyskytugo hodin tyd® — vyuZziti zahrady v sezén
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U zkoumaného vzorku Skolnicltimpdnich zahrad jsem déale analyzovala miru vyuziti
zahrady pi raizném typu vyuky (vytovaci gedntty). Konkrétré jsem analyzovala miru
vyuziti pro vzdlavaci oblasti (Tabulka 4). Tuto analyzu jsem pddaeogt jen pro
zakladni Skoly - tedy pro 22 Skol ze zkoumanéhakizd1 Skol.

Nasledujici graf (Obrazek 21) graficky zobrazujeuniyuziti @i razném typu vyuky.
Jsou zobrazeny jednotlivé v#dvaci oblasti a mira jejich zastoupeni ve zkoumané

vzorku Skol.

Vyuziti zahrady ve vyuce -
vzdélavacioblast
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | | | |
Clovék a jeho svét 00%
Clovék a svét prace 00%
Clovék a pfiroda 00%
Jazyk a jazykova komunikace
Matematika a jeji aplikace
Informacéni a komunikacni ...
Clovék a spoleénost
Uméni a kultura 95%
Clovék a zdravi
PrGfezova témata 00%

Obrazek 21. Mira vyuziti zkoumanych zahrddvyuce — vzdlavaci oblasti

Z grafu (Obrazek 21) je patrné, Ze vSechny Skolpumkaného vzorku (100 %)
vyuzivaji zahradu v nasledujicich vacich oblastech:
- Clovek a jeho swt
— Clovek a s\t prace

- Cloveék a giroda
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- Prifezova témata

Naopak nejméhje zahrada u zkoumaného vzorku Skol vyuzivanarpidlavaci oblast

Informatni a komunik&ni technologie.

U zkoumaného vzorku Skolnichfippdnich zahrad jsem dale analyzovala vyuZiti
zahrady pi dalSich ¢innostech, respektive dalSintelu, ktery gimo nemusi souviset
s vyukou. Tuto analyzu jsem provedlacopen pro zakladni Skoly - tedy pro 22 Skol ze
zkoumaného vzorku 31 Skol. Jedna se o analyzu alotgbulky vyuziti gi ¢innostech
(Tabulka 5).

Nasledujici grafy (Obrazek 22 a Obrazek 23) zoljamiru vyskytu jednotlivych
¢innosti provozovanych v zahrage zkoumaném vzorku dat 22 Skol. Soubor byl &t

do dvou grai kvili snazSimu porovnani s jinou studii v nasledagitole.

Vyuziti zahrady podle ucelu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Péstovani ovoce a zeleniny 5%
Travnik kolem budovy
Péstovani kvétin

Lécivé rostliny

Ukazky biotopl
Chovatelské zafizeni

Park

Pohybové aktivity

Jiné

Obrazek 22. Mira vyuziti zkoumaného vzorku zahradie Gelu
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Vyuziti zahrady podle Cinnosti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Relaxace o pfestavkach 59%
Projektové dny a tydny 00%

Zajmové utvary

DruZina

Jiné

Obrazek 23. Mira vyuziti zkoumaného vzorku zahradigcinnosti

Z grafa (Obrazek 22 a Obrazek 23) je patrné, Ze mira tiyjgzve zkoumaném vzorku
nejwtsi pro nasledujiciinnosti:
- Pestovani ketin
- Pestovani Iéivych rostlin

- Projektové dny a tydny

Z grafa (Obrazek 20 a Obrazek 21) je patrné, Ze mira tiyjgzve zkoumaném vzorku
nejmensi pr@innost souvisejici s chovatelskymiz&nim zviat.
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5.5 POROVNANI VYSLEDK U DVOU STUDII

Analyza vyuZiti zahradyip vyuce i i cinnostech byla prov&da tak, aby mohly byt
vysledky porovnany s vysledky jmkumu Chaloupky o.p.s. zroku 2007.uEtum
Chaloupky zkoumal &&né Skolni zahrady, nikoli Skolnitippdni zahrady. Snahou tedy
bylo porovnat miru vyuziti Skolnich fipodnich zahrad analyzovanych v této praci
s vysledky vyuziti Bznych Skolnich zahrad zimkumu Chaloupky.

Prizkum stavu Skolnich zahrad z roku 2007 — pizkum Chaloupky

V letech 2004 a 2007 prehly dotaznikové przkumy sodasného stavu Skolnich
zahrad p zakladnich Skolach, padané stediskem ekologické vychovy Chaloupky o.p.s..
NizZe jsou uvedeny vysledky zirecné zpravy celorepublikovéhotmkumu stavu Skolnich
zahrad pi zakladnich $kolach €eské republice (Bauersimova, 2007, 63-70).

Z celkového p&tu 4253 Skol jich bylo osloveno 3807. Z dotdzangkbl odpo¥délo
486 a z toho 391 (80,5 %) stale vlastni Skolniadir Ze zbylych 95 Skol (19,5 %) 13,1 %

zahradu v minulosti vlastnilo a zbavilo se ji a fga % zahradu nikdy nevlastnilo.

Prizkumem Chalupky byla zji&a mira vyuziti zahrad v ramci wdévacich oblasti a
obori. Vysledky jsou uvedeny v grafu nize (Obrazek 24).

Vyuziti zahrady v rdmci vzdélavacich oblasti a oboru

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Clovék a jeho svét 58.60%
Clovék a svét prace 88.50%
Clovék a ptiroda

Jazyk a jazykova komunikace
Matematika a jeji aplikace

Informacni a komunikacni technologie

Clovék a spole¢nost

Uméni a kultura

Clovék a zdravi
PrGfezova témata

jiné

Obrazek 24. Vyzkum Chaloupky 2007 vyuZiti pyuce (BauerSimova, 2007, 64)
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Ze studie Chaloupky tedy vyplyva, Ze tegtji se zahrady pouZivaji ve vyuce ve
vzdklavacim oboriClovék a st prace (88,5 %), (viz. Obrazek 24).

Byla rovreéZz zjiS€na mira vyuziti zahrad podle ¢€lu zahrady acinnostech
provozovanych v zahrad Vysledky jsou uvedeny ve dvou grafech nize (Odka25 a
Obrazek 26).

Vyuziti zahrady podile ucelu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Péstovani ovoce a zeleniny 67.80%

Travnik kolem budovy 69.60%

Péstovani kvétin 76.00%
Lécivé rostliny
Ukazky biotopt
Chovatelské zafizeni
Park 74.40%
Pohybové aktivity 72/90%

Jiné

Obrazek 25. Vyzkum Chaloupky 2007 vyuZiti podield (BauerSimova, 2007, 64)

Aktivity a cinnosti na Skolni zahradé

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Relaxace o prestavkach 63.20%
Projektové dny a tydny
Zajmové Uutvary
DruZina

76.50%

Jiné

Obrazek 26. Vyzkum Chaloupky 2007 vyuZziti ginnostech (BauerSimov4, 2007, 64)
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Zahrady se pouZivaji nigstji za elem g@Estovani kétin (76 %), (viz. Obrazek 25).
Nejcastji provozovanécinnosti v zahradach jsou podleipkumu Chaloupkycinnosti

spojené s druzinou (76,5 %), (viz. Obrazek 26).

Pro doplnéni problematiky otazky Skolnich zahrad uvadim i dodtek k vyzkumu

Chaloupky 2007: Negativni trendy - Otazka ruSeni S&nich zahrad

V vyzkumu Chaloupky 2007 je pracovano <teon 95 Skol, které v dotazniku uvedly,
Ze v sodasné dob nevlastni Skolni zahradu. Cel& polovina resporidewédi, Ze o Skolni
zahradu fiSla az po roce 2000. Tyto vysledky jsou znepol@jiprotoze odrazeji
sowasnou krizi v této oblasti a také fakt, Zze se Vigmhd dolg, navzdory snaham mnoha
organizaci neda tento trend zvratit. Cca 60 % z tohoto¢po piipadlo na zastani
Skolnich pozemk pii rekonstrukci Skoly a jejiho okoli. N&gjsgji se jednalo o fistavby
novych budov, jidelny,étocvicny, sportovniho arealu, nebo bazénu. Z toho vyplyea
zahrada neni vnimana jako rovnocennacdsuskolniho arealu a stala se spiSe volnou
parcelou. Mimo jiné tato situace odrazi fakt, ZezeeSkolstvi vytratila oblast praktické
¢innosti, coz v dsledcich souvisi se stavem &asného spotenského a socialniho
klimatu, ktery se pak projevuje i ve vztahu k Ziviodu prostedi — hodnoceni této oblasti
ale neni pedmétem diplomové prace. V ostatnich 40 % Skoly wagako divod zruSeni
vyucéovani gstitelskych praci, havarijni stawkteré okolni budovy, neboigsthovani
Skoly. 67,4 % responden(tj. 64 3kol) jiz o optovném obnoveni Skolni zahrady nadale

neuvazuje.
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Porovnani vysledki dvou studii vyuziti Skolnich zahrad zéakladnich Skb

Porovname nyni vysledky analyzy vyuziti Skolnidffrgadnich zahrad prezentovanych
v této praci s vysledky pekumu vyuZziti Bznych Skolnich zahrad zimkumu Chaloupky.
Vysledky jsou pro fehlednost porovnany graficky vieeh grafech (Obrazek 27, Obrazek
28 a Obrazek 29). Jednd se o kombinaci vysiegilezentovanych vipdeslych dvou
kapitolach. Z celkového ptu zakladnich 4253 Skol ma 23 Skol certifikovanduwlSi
zahradu. Tyto certifikované Skolni zahrady jsoutasgeny pouze verdch krajich:

Jihomoravsky, Jinesky a Vyseéina.

Vyuziti zahrady ve vyuce -
vzdélavacioblast
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Clovék a jeho svét

Clovék a svét prace

Clovék a priroda

Jazyk a jazykovd komunikace
Matematika a jeji aplikace

Informacni a komunikacni ...

Clovék a spoleénost
Uméni a kultura

Clovék a zdravi

Prifezova témata

M Skolni pfirodni zahrady M Bé&Zné $kolni zahrady (préizkum Chaloupky)

Obrazek 27. Porovnani vyuziti zahrad ve vyucei#ogni zahrady versusébné

zahrady

Cervert jsou oznaeny vysledky pizkumu Chaloupky (bezné zahrady), n®gsou
oznaeny vysledky pizkumu této prace {podni Skolni zahrady). Z grafu porovnani

68



vyuziti zahrad ve vyuce (Obréazek 27) je patrnéyg@Sech vzélavacich oblastech vyuky

~

je vyuziti giirodnich zahrad vyssi.

Vyuziti zahrady podle ucelu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

o - : 5%
Péstovani ovoce a zeIenlny e —————»———————————

Travnik kolem budovy e
Péstovani kvétin 00%
Lécivé rostliny 00%
Ukazky biotopa
Chovatelské zafizeni
Park

Pohybové aktivity |t e

Jiné

H Skolni pFirodni zahrady W Bézné skolni zahrady (prdzkum Chaloupky)

Obrazek 28. Porovnani vyuziti zahrad podéeld — girodni zahrady versusébné

zahrady

Z grafu porovnani vyuZziti zahrad podléeiu (Obrazek 28) je patrné, Ze az na vyuZziti

7 s

zahrady jako parku je mira vyuZiti @iodnich zahrad vySSi.
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Vyuziti zahrady podle c¢innosti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Relaxace o prestdvkach
Projektové dny a tydny 00%
Zajmové utvary

DruZina

Jiné

M 3kolni pFirodni zahrady W Bézné skolni zahrady (prdzkum Chaloupky)

Obrazek 29. Porovnani vyuziti zahrail ginnostech — firodni zahrady versustbhné
zahrady

A koneiné z grafu porovnani vyuziti zahrad podianosti (Obrazek 29) je patrné, ze az
na vyuziti zahrady ip relaxaci o pestavkach &innostech spojenych s druzinou je mira
vyuziti u giirodnich zahrad vyssi.
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6 DISKUZE

Pro vyvoj cti je velmi @iznivé, aby travily co neptSi paet hodin venku v firock.
Muze tomu tak byt i hem Skolniho vy&ovani. Dt totiz travi ve Skolnich Zé&enich
vyznamnouast svéhaasu. Skolni zahrady mohou slouZit velmi vhddrtomuto @elu.

Je ovSem dlezité, aby dti i ucitelé meéli motivaci travit ¢as Ehem vyuky mimo budovu
Skoly. Koncept Skolniiirodni zahrady fedstavuje zfisob, jak nabidnoutstem i witelam
moznost aktiva uskut€novat vywovaci i voln@gasové aktivity venku ve Skolnitipodni
zahrad.

V praci jsem popsala tento koncept Skolnfirguini zahrady, oslovila vSechny
certifikované pirodni $kolni zahrady €eské republice a pomoci dotaznikové metody
vyhodnotila sotiasny stav 31 certifikovanych Skolnickirpdnich zahrad. Stawipodnich
zahrad byl analyzovan zkolika riznych pohled. Grafické vysledky analyz byly
uvedeny v kapitole Vysledky.

Prirodni zahrady byly nejprve analyzovany z hledipkachy zahrady. Ukazuje se, ze
ve zkoumaném vzorku zahrad jsou zahrady sét&jplochou pitomny u stedrg velkych
Skol (101 az 499 zal PFricinu tohoto jevu spatji vtom, ze stedre velké Skoly jsou
¢asto situovany v mistech spadovych obci, kde jst&i pyozemky snadji dostupné nez
nagiklad ve velkych krajskych #stech. Navic se domnivam, Zéestrt velké Skoly jsou
finantné 1épe zabezpeny nez Skoly malé a mohou si proto dovolit vidsétnspravovat
velkou zahradu. Skoly dostavajfigisleny finance podle pu Z&ki, ne podle velikosti
zahrady. Jeieéba zminit, Ze parametr velikosti plochy zahradyc@sténé zatizen
negresnosti, protoZze se spoléha na subjektivni odhsazolaného. Proto byl parametr
plochy zahrady rozdlen do rkolika ponerné Sirokych intervai a umozgna volba
nékterého z nich. Navic vznikla nigsnost vyplyvajici z nejasnosti, co vSe zahrnout do
této plochy. Nktefi witelé do parametru ,velikosttpodni zahrady* najklad nezahrnuli
ovocny sad a nebo kinou louku. Nyni po zkuSenostech se zpracovaninz datazniku
bych pouzila odliSnou metodu ziskani tohoto paramét dotazniku bychidozila vytisk
katastralni mapy @etné podkladu leteckého snimkovéni) a pozéddala dotawnvaby
graficky vyzndili, kde vSude se rozklada jejichtippdni zahrada. Plochu zahrady bych

poté vyhodnotila geometrickou metodowivh, Zze vysledky by mohly bytipsrejsi.
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V dalSim kroku jsem analyzovalaimdni zahrady podle skladby prfukPrvky, ze
kterych se zahrady skladaji, byly réhy do tech skupin podle jejich ipvazujici
funkce: vzdlavaci, pracovni a herni prvky. Zanalyzy vyplyvae nejvice jsou
v ptirodnich zahradach zastoupeny &tadaci prvky (39 %), potom prvky pracovni (34 %)
a nejmén prvky herni (27 %). Zastoupeni vSedf skupin je por&rné rovnongrné.
Analyzovala jsem také zastoupeni skupin grpko tizr¢ velké zahrady, ale rozlozeni se s
jejich velikosti @ilis neneni. Velikost vyuzivaného pozemku tediepné neni dilezitym
faktorem i tvorb¢ Skolnich girodnich zahrad. VSechny zahrady bez ohledu nahjeji
velikost mely Siroké spektrum zastoupenych piviMiaZzeme tedy konstatovat, Ze i na
malych pozemcich je mozné vyiitozahradu s velkym gioem a pestrym slozenim privk
Pricinu porérné rovnonerneho zastoupeni zmémych ¥ech skupin prvik vidim v tom, ze
zkoumané frodni zahrady jsou zahrady certifikované. | kdyartifikace zahrady je
zantiena pedevsim na kontrolu dodrzovani postugkologického hospodeni, je zde
podle mého nazoru moznost, Ze Skoly Bagnlizaci girodni zahrady inspiruji postupy a
prvky, které obdrzi od na&p ekologickych poradc Nebo se Skoly praostinspiruji
navzajem. Hrodni zahrady vykazuji po¥mé vyrovnanou skladbu prik protoZe vychazi
se spoléného ideového zakladu.

RovreZz jsem analyzovala etni zastoupeni jednotlivych privk Z vysledki je
napiklad patrné, Ze mezi ngstji pouzivané vzdavaci prvky pat hmyzi hotel, budky a
nestihané Zivé ploty. V této souvislosti je pelta podotknout, Ze kli jednozn&nosti
byly analyzovany reprezentativni prvky (zvoleno ogmvki pro kazdou skupinu).
Nicmeére v dotazniku dkteré Skoly uvedly dalSi prvky — do kolonky jiné. pilpact
n¢kterych Skol se projevujefipozena a myslim velmi pozitivni snaha zahrady tloght o
razné jiné, nez proffrodni zahrady klasické prvky. Tyto nové originaprvky mohou
slouzit jako inspirace pro ostatni Skoly ve snaeezkySeni p&tu a tim i atraktivnosti
zahrady.

Napiklad uvadim jiné natné prvky: Kkeltsky stromovy kalentja viesovisg,
mechovis¢, Guild pirodni spoléenstvo v kruhu pod stromem, vyzkumna louka, divoky
koutek s lesnimi mravenci, broukowshibitov zviratek; jiné pracovni prvky: palko, tee-

pee z vrbového prouti jako opora na popinaveé rostjiné herni prvky: mikado na tréy
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hra ¢lovécée nezlob se - deskové pole kolem zahrady, xylordeva, Gzné zajimay
sestavené vodni &y s korytky a mlynky na vodu, chodnik zilk, hlinéna spirdla,
bahnis¢, oblazkova plaz, mlhovi§tpro ose¥zeni dti v parnych letnich dnech, lanova
pavitina, kde se malééti uci zvedat nohy, drnova latka, padaci most. Seznagchto
prvki Ize nalézt v filoze (Tabulka 3) sloupce s ndzvem Jiné.

V casténé otewené otazce ,Vykhy a fFistteSky pro zwviata. Jaka zvata..." nekolik
Skol uvedlo, Ze zvata chovaji: kraliky, me@ata, papouska a Zelvu. Jedna Skola se chysta
chovat kozu a jednatipravuje vylgh pro kachny — indickédice a také chiji zadat o

dotace na zaloZente®liho Ulu.

TaktéZz byl soubor #irodnich zahrad zkouméan z pohledu vyuZziti zahradgjprve
casové vyuziti zahradyiipvyuce. Z dotaznik bylo zjiS€no, Ze Skoly v naprosté&itsing
vyuZivaji zahradu i vyuce jen v sez@h(za gkného pdasi). Polovina kol vyuZiva
zahradu f vyuce mén nez 9 hodin tydha polovina Skol vice nez 9 hodin tydiNejvic
vyuziva svoji zahradu ZS Myslibice. Ma jednak nejvy3si pet hodin vyuziti zahrady za
péckného pdasi (30 hodin tyd¥) a také jako jedina Skola vyuziva zahraduvyuce i
mimo sezonu, a to jednu hodinu tydmato stedre velka Skola (165 Zd@R ma shodou
okolnosti prvni certifikovanou zahradu v kraji Vysm. Pravédpodobri proto ma tedy
také nej¢tsi zkuSenosti s vyukou pod Sirym nebem a z tohgnquici mnozstvi
vyuc¢ovanych hodin v zahr&d Zahradu vyuzZivaji dokonce i mimo sezonu, fildad na
pozorovani ptak nebo vramci vytvarné vychovy na sleckou tvorbu ze sihu.

V budoucnu by stalo za zamysleni, jak vice vyuditrady i mimo slungou sezonu.

Dale byly zahrady analyzovany z pohledu vyuzitémci jednotlivych vzélavacich
oblasti.Ctyii vzdilavaci oblasti jsou vytovany ve viech zkoumanych zahradach. Jedna se
0 tyto vzalavaci oblasti:Cloveék a jeho sut, Clovék a swt prace,Clovék a piroda a
Prifezovéa témata. Zajimave je, Ze llad vyuka matematiky a jejich aplikaci je pénme
hojr¢ zastoupena (59 %), coz je fighozitivni. Nekteré Skoly dokonce nasly i népjak

propojit vyuku Informénich a komunikénich technologii se zahradou.

Analyzovala jsem dale, fpjakych jinych aktivitaich acinnostech Skola zahradu —

piirodni webnu vyuziva. Vysledky této analyzy byly porovnasyysledky jiného
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prizkumu. Jedna se o vyzkum Chaloupky o.p.s., ktegumial miru vyuziti Skolnich
zahrad. Posledni fmkum prokhl v roce 2007. Certifikovanéijpodni Skolni zahrady
v této dok jeS€ neexistovaly. Realizace a certifikadérpdnich zahrad probihala od roku
2010. Proto povazuji pekum, ktery provedly Chaloupky o.p.s. zaizkum kEZnych
Skolnich zahrad. Vysledkov&ast prezentuje porovnani vyslédkobou ptizkumi.

Z porovnani vyplyva, Ze mira vyuZititippdnich zahrad je v naprosté&t$iné pripad
vyrazre vysSi. Pouze vyuziti zahrady jako parku je vys3kinych zahrad. Dale mira
vyuziti zahrady pro relaxaci agstavkach aip ¢innostech druziny je u obou tiyzahrad
obdobnd. NiZsi vyuZzitifirodni zahrady jako parku si vy&iuji tim, Ze girodni zahrada je
vyuzivana ve vysSi ré k jinym &Eelim a neni tedy aktivni piba ji vyuZivat jako park.
Cas ,relaxace o iestavkach® a ginnost Skolni druziny” travi &i ¢asto také na Skolnim
hiisti, proto jsou tytoc¢innosti méw zastoupeny jakoginnosti provozované pouze

v zahradéach.

Celkow se potvrdilo, Ze irodni Skolni zahrada je lépe fumg uzpisobena nez
klasicka Skolni zahrada k vyuce i aktivitam mimaisgvani a jeji vyuZziti je tedy vyssi.
Duvodem dle mého nazorute byt i skuténost, Ze samotna motivaceiteli a zaki
vyuZzivat girodni Skolni zahradu je také vySSinké to byt nafiklad z divodu aktivni
Gcasti na jeji vlastni realizaci.ifPodni zahrada je dynamicky koncept. Zahrada sejivyv

v ¢ase a prostoru. Nejedna se o jednou pro vZdy naouwZa stale stejnou zahradu.

V ramci dotazniku jsem zvolila gt prvki, ktery je pro pirodni zahradu
charakteristicky. Proto se objevuji v zahradacimvehsto. Jak vysledky analyzy skladby
prvki naznguji, za&inaji Skoly realizovat zahrady s pdm¢ vyrovnhanym a pestrym
souborem reprezentativnich ptvkNicmére existuje cel&ada prvki, které je také mozné
povaZzovat za prvky ffrodni zahrady, zde se fantazii a kreativineze nekladou. S
postupemcasu, Skoly domuji zahradu o zné dalSi “svoje” prvky. Tim se zahrada a
prvky v ni vyvijeji. Prvky zahrady jsou totiZgasto dynamické, iiyozené ekosystémy
(kuptikladu ukézky#iznych biotof atd.).

»~Jaka je nejlepsi skolni zahrada, jak ma Skolnradén optimald vypadat?“ Osobhse

domnivam, Ze optimalni Skolni zahrada neni definitiarchitektonicky navrh. Je to
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zahrada, kterd se vyviji dase a prostoru a tim vyvolava interakci¢smd a dalSimi
uzivateli. A myslim, Ze fesreé takové se snazi byt Skolniigpdni zahrady.

Zahrada je ,Zivym obrazem.” A tento trojrogmy obraz,Ci jeS€ spiSecétyifroznmerné
umelecké dilo, je prornlivy v ¢ase a prostoru.ifPodni Skolni zahrada, kranzakladnich
poZadavk vyplyvajicich z podstaty certifikace,ibe obsahovat celatadu dalSich prvk
Vlastni postupné budovani zahrady je mnohdy to ajiea\jSi, co nizeme dtem
nabidnout. Da se tedici, Ze nejlepsi Skolni zahrada prétidge spiSe takova zahrada, ktera
je nedostagna, ktera se buduje. Lépe nez je postavidphotovou ¥c, kterou pro &
vytvoril tym tvoieny architekty, zahradniky aj., je prétidptinosné, kdyZ se mohou na
vlastni tvorlg zahrady podilet. Ajiz ve stadiu zrodu formou anket, kresleni obtazk
navrhi zahrady, komunitniho planovani a podgltak i @i vlastni realizaci a udr&b Byt
u toho a poméhat, kdyz selaii terénni Upravy, buduji kopky, nebo si vysadit viastni
strom ¢&i kvétinu a pak o & déle péovat, je pro dti zazitkem.Cim déle se¢lovek
budovanim zahrady zabyva, tim vice mu propada.i®givovedena zahrada zvysi i
estetickou kvalitu progedi a doda celému prostoru celistvost. Zajimavaazha jeji
budovanici relaxace v ni naplnélovéka uspokojenim. V divokém viru Zivota moderni
spol&nosti pocfujeme patebu uniknout zmatku &st, duSeva se @istit a wnovat

alespa chvilku solg samym. Bkna zahrada je pro to idealnim mistem.

Proto nedostatek financi nemusime chapat jako néspe@kazku pro zbudovani
zahrady. Dlezité je z&it. V tomto snéru by bylo dobré podga zménu mysleni, pohled
na Wwc — vybudovani zahrady. Jako hlavitekazky pro budovani zahrad krérfinanci
vidim v samotnych lidech. Ze zkuSenosti s jiz vyiwahymi zahradami mohtici, Ze
mnohdy st&i jeden zapaleny pedagog, ktery strhne lavinu maddstatnich #etre déti a
jejich rodict. Diky jejich nakazlivému nadSeni se piildazbudovat krasnou a futki
Skolni @irodni zahradu i s minimem finamich prostedki. Naopak mnohdy je velkou
brzdou vzniku zahrady nepochopeni ze strigditele nebo &itelského kolektivu, a také
piirozend lidska neochota ke #nd. Nékdy také chybi ochota pedagogaky na zahrad
vzklavat a metodika k vlastnimu vyuziti zahrady praky. Zde by stalo za pozornost
vice ¢erpat a sdilet zkuSenosti Skol a ekologickyckizemi, které jiz s vyukou vipodni

zahrad zkuSenost maji.
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Cilem projektu pirodni Skolni zahrady by &o byt také vytvéit prostor, kde je mozné
realizovat neformalni vadavani dti, bez@&cné, spontanni, neplanované. Prostor,
umoziujici ditti pochopit zakonitosti age, presahujici ho svym vyznamem a zanove
uvédomit si do hloubky sebe sama uptedt tchto dju. Ucelem je, aby se
environmentalni vychova odehravala venku v terékde je mozné se s Zivotnim
prostedim seznamit firozerg, prostednictvim zazitk a vlastnich zkuSenosti. Ideovym
zantrem tvorby zahrady je vznikétsiho prostoru pro setkavanétds @irodnimi cji a
zakonitostmi. Prostoru, ktery jim umozni poznavabes prosednictvim zazith a
zkuSenosti, které dosdhnou volnou hrou a expermménfm. Prostoru, ktery nabizi
rozmanité pilezitosti ke hie, kde mohou rozvijet svou motorikugdstavivost, obrazové a
symbolické mysleni.

V piedSkolnim a mladSim Skolniméku se formuji zakladni Zivotni navyky, zaklady
praktické inteligence, vytrvalosti, obratnostifizptsobivosti, tolerance a schopnosti
improvizovat. Nejnowjsi psychologické vyzkumy ukazuji, zeétd které travi vicetasu
v prirodnim prosiedi, maji lepSi mentalni kondici, dovedou se |épackntrovat, jsou
meére agresivni a impulsivni, maji lepsi sebediscipliBahuzel jsou &i Skolou povinné
nucené travit #Sinu ¢asu uvnit budov. Proto by bylo vhodné alespdast vyuky
presunout ven do Skolnich zahrad. NavicyyuZziti zahrady pro herni aktivity dostavaji
déti prilezitost vyuzit bezpay prostor zahrady pro volnou hru bez zésdbsg@lych. Maji
tak vice pilezitosti pro tymovou spolupraci, dohadovani pdavisvych her, &i se dlat
kompromisy, @i se socialnim dovednostem. Déle gé advaze, Sikovnosti, improvizaci.
Ukazuje se, Ze je taky velmi vhodné, aby zahrada bybudovana na vyskéwlenitém
terénu. Prostor s kopley je v dnesni dobrovnych tvrdych asfaltovych chodriikelmi
piinosny pro pohybovy vyvoj. & ve venkovnim prosedi s ¥tSi lehkosti pistupuji ke
vSem cinnostem a dovednostem. Venku vSe zvladnou jakobwoechodem, peskakuiji,
prolézaji, trénuji si rovhovahu. Maji pak také maémazi. V ¢lenitém nerovném terénu
nabyvaji girozenych pohybovych dovednosti, které jsailedité i pro ¢teni, psani a
pocitani, souvisi ruku v ruce s rozvojefeovych schopnosti. Vifrodni zahrad navic
dochazi k rozvoji intuitivniho chovani a vnimaniedé neziskaji v Zzadneém wévacim

programu.

Vliv prostiedi, ve kterem kti mlady organismus, @ize podstat#h ovlivnit jeho cely

Zivot. Je proto nanejvys vhodné vyzivovat jeho kiztaprirodé, smysl pro estetiku,
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zodpovdnost, kreativitu, improvizaci, dobrodruzstvi, popkni girodnich zakonitosti

véetns vzniku a zaniku Zivota aj.

Vzhledem k nemalym dopéch na vyvoj d@ti by melo byt celospoléenskym zajmem
Sitit oswtu pro budovani a vyuzivani skolnich pozémBrzdu rozvoje zatim vidim i
v neznalostti nepochopeni konceptu, souvislosti a ddpadyby podpora a nadSeni pro
véc piirodnich Skolnich zahrad plynula i ze strany &bda dti, jist¢ by se cesta
k inspirativni zahra&l snazeji otetela. Jako jedind zeimmame vytvéenou specialni
kategorii certifikovanych ifrodnich zahrad, a to $kolnfipdni zahradyCeska republika
je totiz ,evropské velmoc” co sedy mnozstvi Skolnich pozerla toto unikum by bylo
vhodné maximakh vyuzit formou konceptu ffrodnich Skolnich zahrad a vyt
zajimavou metodiku proceély vyuky v g@irodnich @ebnach¢i laboratgi pod Sirakem.
VétSina evropskych zemi jiZide zahrady febudovala naifst¢ a nyni se jen velmggko
snazi zahrady znovuridit a nam niZe Skolni pozemky jen zawd Nedilejme proto
stejnou chybu. Byla by Skoda tutéilpzitost pro nasSed&ti promarnit, jak se jiz bohuzel
stalo v rgkterych gipadech, kdy Skoly, které progjnnemely vyuziti, Skolni pozemek

prodalyci nechaly zastast. Nesnadno se pak ziskagjaké volné pozemky zi.

Velkou mérou se na propagacitipodnich zahrad podileji ekologické organizace.
Zejména se jedna o poskytovani poraderishkBosti, proces certifikace zahrad a vlastni
propagace jiz exitujicich igodnich zahrad formou vylket pro pedagogy tzv. akce
»Toulavy autobus®. Vyznamnou podporou pro budovaatirad by bylo také&tSi zapojeni
statnich orgal predevsim Ministerstva Skolstvi, mladeZestaychovy CR. Byla by na
mis& oswta a informani i finantni podpora pro vznik a zakladani zahrad jako ugiteh

unikatnich ,laboratii pod Sirakem®*.
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7 ZAVERY

Cilem diplomové prace bylo analyzovat parametryyaziti certifikovanych Skolnich
piirodnich zahrad ¢eské republice.

V prvnich kapitolach prace jsem pomoci studia odéoliteratury poukézala na
nezbytnost firodniho prosedi pro zdravy vyvoj &i a popsala konceptipodni webny a
koncept pirodni zahrady. Popsala jsem pozitivitinpsy girodni webny na vzélavaci
proces. Dale jsem podrobmopsala, z jakych prikse girodni zahrada sklada a co ji
charakterizuje.

V dalSi ¢asti jsem popsala #pob identifikace a osloveni vSech certifikovanych
Skolnich girodnich zahrad na Gzer@ieské republiky. Zjistila jsem, Ze certifikované Bko
piirodni zahrady jsou zatim zastoupeny pouzeeehtkrajich: Jihomoravsky, Jitesky a
Vysoéina. Jejich celkovy ptet je 36. V Jihomoravském kraji bylo osloveno 1&I3k
v kraji Vyscatina 14 Skol a v Jiheském 4 Skoly. Také jsem popsalaispb skru dat
pomoci dotaznikové metody. Naslédijsem detaild popsala zfisob analyzy dat
ziskaného vzorku 31 Skolnichifpdnich zahrad.

Ve vysledkové kapitole jsem zejména formou graftabulek prezentovala vysledky

analyzy sotiasneho stavu certifikovanych skolniatirpdnich zahrad.

Velikost zahrady neni limitujicim parametrem praikzzajimavé certifikované Skolni
piirodni zahrady. #rodni zahrady jsou zakladany na Skolnich pozemeselth velikosti,
jak na pozemcich mensich nez 500 m?, tak i na pomdnvelkych s plochou&si nez
2000 m2. Z vysledk vyzkumu je patrné, ze certifikované Skolrirpdni zahrady, bez
ohledu na jejich velikost, obsahuji bohaté zastougevka, které pini jak natnou ¢i

vzaklavaci tak i pracovni a herni funkci. Je zde idregtvdet nove, zajimavé prvky.

Z pohledu vyuziti zahrady jsem zjistila, Ze Skolypaprosté #Sin¢ vyuzivaji zahradu
pii vyuce jen v sezGn(za gkného teplého piasi). Median obsazenosti zahrady je 9 hodin
tydrg. Skola, ktera vyuziva zahradu nejvice, 30 hodimntyv sezég, nasla moznosti jak
travit vyuku v zahra#li mimo sezénu @imeérné jednu hodinu tydé

Skoly nefasgji vyuzivaji svoji zahradu pro vyuku ve widvacich oblasteclClovek a
jeho swt, Clovék a st prace,Clovék a giroda a pirezova témata. Zajimavé je, ze i
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vyuka Matematiky a jejich aplikaci je pémé hojre zastoupena (59 %).dkteré Skoly
dokonce nasly i cestu jak propojit vyuku Informé&ch a komuniké&nich technologii se

zahradou.

DalSi otazky byly sgrovany na vyuziti zahrady pro jin€gly, aktivity acinnosti. Také
jsem porovnala vysledky v této praci prezentovanghzkumu s vysledky ghizkumu
Chaloupky o0.p.s. Z porovnani vyplyva, Zze mira vtiupiirodnich zahrad je dnes
Vv naprosté #tsSine¢ pripadi vyrazré vyssi. Pouze vyuziti zahrady jako parku je vysSi u
béZznych zahrad. Dale mira vyuZiti zahrady pro relaxagiestavkach aip ¢innostech

druziny je u obou tyfpzahrad obdobna.

D¢éti jsou nuceny travit ve Skolnich iZzenich vyznamnodast svéhatasu. Pro vyvoj
déti je vSak velmi piznivé, aby travily co neptSi patet hodin venku v frodé. Prostedi a
Zivotni styl, ktery modeluje osobnost mladého oigan, je dilezitym prostedkem
k ziskani vysSi kvality Zivota a s&éasré predchazi vzniku zdravotnich probléma
psychickych poruch. Skolni zahrady mohou slouzitmvevhodrs k tomuto @&elu.
Samozejme je dilezité, aby dti i ucitelé meli motivaci travit cas Ehem vyuky mimo
budovu Skoly. Koncept Skolnitipodni zahrady fedstavuje zfisob, jak nabidnoutétem i
ucitelam moznost aktivé uskuténovat vywovaci i voln@asove aktivity venku ve skolni
piirodni zahrad Vysledky této prace ukazuji, Ze Skoldirpdni zahrady jsou funguijici
koncept schopny plnit vyukovou, pracovni i hernhkci a tim pozitivé dophovat
vzklavaci proces Zdk Zarover pak dtem umoznit pobyt venku. Skladbd&inpdnich
zahrad, co se pruktyce, je pestra. Mira vyuziti Skolnicltippdnich zahrad je v porovnani

S mirou vyuziti obyejnych Skolnich zahrad vysSi.

Vysledky prace mohou pouZzit zastupci Skol, ekologit organizaci i Siroka vejnost
jako sowast propagace konceptu Skolnidfirgdnich zahrad. V budoucnu je mozné dalSi
prizkum zandtit napgiklad nacasovy vyvoj skladby pruk prirodnich zahrad nebo na

metodiku vyuky v zahrada zpsoby vyuziti mimo sezénu.
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8 SOUHRN

Prace se zabyva analyzou &asného stavu a vyuziti certifikovanych Skolnich
piirodnich zahrad Ceské republice. V teoretick#sti prace jsou podrobrdefinovany
pojmy girodni webna a Skolnifrodni zahrada. Poukazuje se na to, Ze je pBoEppro
celostni zdravi &i, aby travily co nejvic&gasu venku. Prosdi a Zivotni styl, ktery
modeluje jejich osobnost, jedkézitym prostedkem k ziskani vySSi kvality Zivota a
soutasre predchazi vzniku zdravotnich probléra psychickych poruch. Prace pojednava i
o historickém vyvoji a satasném stavu Skolnich zahrad. Nabizi symbiézu katicep
piirodni webny, Skolni firodni zahrady a vyuziti Skolnich zahrad. Dale ta&Bizi mozné
vyuziti bezpéi Skolnich zahrad pro volnou hru. V nasledujiciit@p jsou stanoveny cile
prace. Nasledhjsou uvedeny pouzité metody a technikgeni. Je rowZz popsan postup
feSeni zadani prace. Nasleduje kapitola, ktera prgeevlastni vysledky prace. Zde jsou
uvedeny vysledky analyzy dat dotaznikovéhdesgtSkolnich frodnich zahrad \CR.
Jedna se o analyzu velikosti zahrady, sloZeni dgheavyuziti zahrady. DalSi kapitola
diskutuje ziskané vysledky a prezentuje &jigtzavislosti ve zkoumaném vzorku dat.

Vysledky ziskané S&nim dokazuji, Ze mira vyuZziti Skolnicltipodnich zahrad je
Vv porovnani s mirou vyuziti obgjnych Skolnich zahrad vysSi. Koncept Skolhirquni
zahrady pedstavuje zfisob, jak nabidnoutétem i witelim moZznost aktivé uskuténovat
vyucovaci i voln@asové aktivity ve venkovnim praéetli. Vysledky této prace ukazuji, ze
Skolni girodni zahrady jsou fungujici koncept schopny pluyitkovou, pracovni i herni

funkci a tim pozitive dophovat vzalavaci proces zadk
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9 SUMMARY

The thesis deals with analysis of current statewiidation of certified natural school
gardens in Czech Republic. In theoretical sectiothe thesis there is detailed description
of natural classroom concept and natural schoallegarconcept. It is shown that it is
beneficial when children spend most of their timgdoor. The surrounding environment
and the lifestyle influence child personality, st also important means how to achieve
higher life quality and it prevents health probleribe thesis also deals with historical
development and current state of school garderestfdsis describes the symbiosis of two
concepts: natural classroom and natural garden pdhsibility of safe child free game in
natural school gardens is also presented. The aiayiter presents analysis methods and
techniques. The procedure of thesis task solus@aescribed as well.

In the next chapter the results are presentedqiibstionnaire data about natural school
garden within Czech Republic are presented togethir analysis of the results. The
results include analysis of garden size, gardernposition and garden utilization. The next
chapter discusses the results and it also discubsesliscovered dependencies within
examined data sample. The results show that nasatabol gardens are much more
utilized that classic school gardens. Thus the ephof natural school garden is well
suited to offer children and teachers the way tdope teaching and free time activities
outdoor. The results of this thesis show that sthatural garden is a functioning concept
that is capable to perform educational, work andy plunctions and to complement

education process overall.
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Piiloha 1. Dotazni

DOTAZNIK: Certifikované 3kolni pFirodni zahrady

Tento dotaznik zji$tuje parametry certifikovanych Skolnich pfirodnich zahrad. Ziskané (daje

budou publikovany vramci mé diplomové prace na Fakulté télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci. Dékuji Vam za ¢as vénovanym vyplnénidotazniku.

llona Zlomkova

studentka oboru Rekreologie

Nazev skoly:

Kontakt:

Charakteristika 3koly: O ms Potet zaka: [1MS..
O1.st.28 O1.st. 28..
O2.st.28 O2.st. 28..

1. Ma 3kola k dispozici certifikovanou pfirodni kolni zahradu, kterou mizZe vyuZivat
k vyuce, odpodinku & jinym aktivitam swch zaka? JANO ONE

.. m? pfesné, nebo zatrhnéte nize:

2. O jak velky pozemek se jedna? ..
[ mensi 500 m? [0 2001 - 6000 m?
501 -2000 m® U vice ne? 6000 m®

3. Jaké prvky jsou na zahradé umistény?
a) Vzdélavaci prvky:

[ Altén, amfiteatr, venkovni u¢ebna
[ Hmyzi hotel, hrad [0 Suché zidky, jestérci hrady
[ Rybnicek, jezirko, moktad [ Nestfihané zivé ploty

[ 8koIni naucna stezka (geologicka, dendrologicka, aj.)

O Budky pro ptéky, netopyry, ¢melaky OlJiné..

b) Pracovni prvky:

[ Bylinkova spirala, kopecek, [J Sklenik

J Kompost [J Zeleninové zéhony
[ Ovocny sad [ Kvétinové zéhony
[J Dilna a technické zazemi (nafadovna) Oliné..

[ wybéhy a pfistfesky pro zvifata. Jaké zvifata....

c) Herni prvky:

[ vrbové chyse a tunely [ Brouzdalitd

[ Trévnik na hrani [J LeZici kmeny stromi
[J Piskovisté, piskovd jama [ Lanové houpatky

[ Hmatovd stezka [ Jing..

[ stromy k lezenia 3plhani

. V ramci jakych vzdélavacich oblasti a obora (pfedmétd) skolni zahradu — pfirodni

uéebnu 8kola vyuZiva nebo bude vyuZivat? (mozné vybrat vice odpovédi)

O €lovék a jeho svét

O ¢lovék a svét prace

O €lovék a pfiroda: PFirodopis-Chemie —Zemépis — Fyzika

[ Jazyka a jazykova komunikace: Cesky jazyk a literatura — Cizijazyk

[ Matematika a jeji aplikace

O Informaénia komunikaéni technologie

O Clovék a spoletnost: D&jepis — Vychova k obéanstvi

0 Uménia kultura: Hudebni wchova — Wtvarna wchova

O Clovék a zdravi: Wchova ke zdravi — Télesnd wychova

[ Prufezové témata: environmentaIni vychova, osobnostni a socidIni vychova,
vychova demokratického obCana, vychova k mysleniv evropskych a globalnich
souvislostech, multikulturni vwychova, medidlni wchova, atd.

liné...

Kolik vyu€ovacich hodin tydné travi déti v zahradé, tj. jaka je obsazenost zahrady tydné
b&hem wyuky v ramci celé 3koly?

[ vsezdné.. ...vyutovacich hodin tydné

U Mimo sezénu.

vyu€ovacich hodin tydné

K jakym aéelim 3kolni zahradu — pfirodni uéebnu vyuZivate? (mozné vybrat vice
odpovédi)

[ Pro péstovani ovoce i zeleniny [ Pro chovatelska zafizeni
[ Jako travnik kolem budovy [ Jako park (misto pro hrya odpoginek)
[ Pro péstovani kvétin [ Pro pohybové aktivity na travnaté plose

[0 Léivé rostliny
[ Jako ukdzky biotopt €eské (moravské...) piirody pro wuku biologie a ekologie
liné...

V ramei jakych dalSich &innosti a aktivit 3kola zahradu — pfirodni uéebnu vyuZiva?
{moZné vybrat vice odpovédi)

[J Relaxace déti o prestavkach O Druzina
[ Projektové dny a tydny [ Zdjmové Gtvary
liné...

Mimo 3kolni zahradu, ma 3kola k dispozici také 3kolni hfisté?
O NE [JANG, plocha...
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Tabulky

Priloha 2.

Tabulka 2. Parametry zahrad

|

|

a a
2 2 c g
|2 |2 S ~N
v = ~ ™~ > >
e < 2 X K g B B @
S 5] S 3 =] =] < < 2
o o X X X X © © iy
3 3 Y Y Y R N N <
7 b g i i o = ® =
— ~ 3 8] 8] B o = 5
%) [s] o o
ID Nézev $koly Adresa > K R & & & & o o 5
JC1 78 Bezdrevskd Bezdrevskd 1036/3, Ceské Bud&jovice ANO ANO 325 325 650 1501 a7 2000 m2 ANO
2 MS Dlouh3, Fr. Ondricka Franti$ka OndFicka 1130, Ceské Budéjovice [ ANO 84 84 |2001a% 6000 m2 | 4900
JC3 28 a MS Cestice Cestice 148, Cestice, okr. Strakonice ANO | ANO | ANO 56 65 50 171 [2001a76000m2 | 5800 [ ANO
Jca MS Radosovice MS Rado3ovice 7, okr. Ceske Budejovice ANO 25 25 |501 az 2000 m2 800
M1 MS a Z8 Plovdivské Brno, Plovdivska 2572 ANO | ANO | ANO 55 120 100 275 [2001a76000m2 | 4200 [ ANO
IM2 ZS Rousinov Rousinov, Habrovanska 312, okr. Vyskov ANO ANO 100 215 180 495 12001 az 6000 m2 2100 ANO
M3 28 Ujezd u Brna Skolni 284, Ujezd u Brna ANO | ANO 170 180 350 |501 a7 2000 m2 ANO
M4 78 a MS Boleradice Boleradice 57, okr. Bfeclav ANO [ ANO 20 56 76 |méné 500 m2
JM5 ZS a MS Lovcice Lovcice 119, okr. Hodonin ANO ANO 28 45 73 |501 az 2000 m2 1900
M6 MS Nekle? Nekle? 2584, Brno ANO 84 84 |501 a7 2000 m2 2000
IM7 MS Pastelky Brno Jamborova 3188, Brno ANO 50 50 [501 az 2000 m2 800
JM8 MS Adélka Kohoutovice, Brno ANO 84 84 [501 a7 2000 m2
JM9 Z8 Breclav Slovacka Slovacka 40, Bieclav ANO | ANO 373 331 704|501 a7 2000 m2
JM10 ZS M. Krumlov Mor. Krumlov, Ivancicka 218, okr. Znojmo ANO ANO 66 101 167 2001 az 6000 m2 2100 ANO

IM12 78 a MS Rozdrojovice, Kufim Rozdrojovice, Kufim, Safrénka 54 ANO | ANO 28 30 58  |501 az 2000 m2 ANO
JM13 78 Vyskov, Letnipole Vyskov, SidliSté osvobozeni 682 ANO ANO 160 140 300 2001 aZ 6000 m2 ANO
IM14 MS Starikova Starnkova 14, Brno ANO 100 100 |[méné 500 m2

JM15 Z8 Sardice Sardice 521, okr. Hodonin ANO | ANO 104 66 170 [2001a76000m2 | 5100 [ ANO
JM16 78 a MS Praminek Heirovského 13, Brno-Bystrc ANO 100 100 |méné 500 m2

JM17 MS Vranov nad Dyji Zatisi 384, Vranov nad Dyji ANO 28 28 |2001 az 6000 m2

V1 Z8 Treit Josefa Hory 1050/31858901 Trest ANO | ANO 324 232 556 [501 a7 2000 m2 ANO
V2 8 Hany Bene3ové a MS Bory 594 61 Bory 161 ANO | ANO [ ANO 70 74 144 | méné 500 m2 ANO
V3 8 a MS Moravec 592 54, Moravec 45 ANO | ANO 2 18 40 [501 a7 2000 m2 ANO
V4 78 Velka Bite$ Sadovd 579, Velkd Bite3 ANO | ANO 278 260 538|501 a7 2000 m2 ANO

75 Pfibyslav

78 Lhotky, Velké Mezifici

Bechyriovo namésti 33, Pribyslav

Velké Mezifici 64

501 az 2000 m2

méné 500 m2

S StititeZ u Jihlavy

75 a MS Jakubov

78 Myslibofice

Stitez

Jakubov 130, 675 44 p. Lesonice

Mysliborice 200, okr. Trebi¢

méné 500 m2

501 aZ 2000 m2

501 a7 2000 m2

MS Nové Veseli

Nové Veseli, okr. Zd'ar nad Sazavou

ANO

75

75

2001 az 6000 m2

78 Nové Veseli

Nové Veseli, okr. Zdar nad Sazavou

ANO

ANO

97

227

2001 aZ 6000 m2

ANO
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Nautni stezka (geologicks, dendrologicks)
Budky, krmitka pro ptaky, netopyry, émeldky

ifata

2

Tabulka 3. Prvky zahrad

] . N = | 2
H £ £ N - £ S £ 5
£ £ B ] ] e g > 2l 2 s H H
2] £ & H - g 2 H EN ] 4 [ £ H e sl 2 H 2 | 3 3 2 5 H H
sz E E2 ] 8 RN O B B I « | £ 2 AR A 5
e 2|zl g I E| & £l 3|3 sl s 5| 2| & i8¢ E HEIEIEEE RN RN g 3
Nszev Skoly = 4 i = =< E3 Z £ 3 z £ S 2 2 S 3 -1 & < E S > = I~ E bl 5 3 S
guild-spolecenstvirostlin,
ragelinisté, mechova
Bezdrevsk: ano | ano | s01a:2000m2 zahrédka 6
M8 Diouhd, Fr. Ondfitka 0 0 001 a7 6000 m: 6 ANO totem
Jed!y les, kompostér tvaru

28 a S Cestice ANO | ANO | 2001 a# 6000 m2 informaéni cedule koule, pafenisté ANO totem, I¢

S RadoZovice 0 0| so1ar2000m2 Viesovisté
prolézadi tunel porostly

MS a 28 Plovdivska ANO | ANO | 2001 a 6000 m: ANO révou

78 Rousinov. ANO | ANO | 2001 a# 6000 m2 broukovisté policko, lesik mikado na travé

keltsky stromovy kalendar,
25 Ujezd uBrna ANO | ANO | 501a#2000m2 viesovisté ANO
Viesoviste, suchd stra,
ima |78 2 M8 Boleradi ano | o | ménesoomz biotop les ANO
mihoviste, umély svah,

25 a M Lovtice ano | o | s01at2000m skalka ANo trojhrazda, miynek na vodu
ohnisté, xylofon, totem,
korytka na vodu, houpaci
kruh, livka, Stérkovists,

skluzavka-vydiabany kmen,
zelena dtfecha, vzkumna chodnik z kil hiingna

MS NekleZ 0 0 501 a 2000 m2 louka spirdla

ohnisté, bahnisté, oblazkova

VS pastelky Brno 0 0 | s01a52000m skalka ANO plé%, domecek na hrani
prolézaditunel porostly
trévou, mihovisté, lanova

VS Adélka 0 o | so1ar2000m2 teepee na popinavk s ANO pavutina

28 Bredlav Slovacka ANO | ANO 01 a# 2000 m: skalka politko 5 4

28 M. Krumlov ANO | ANO | 200122 6000 m2 5 4

a2 jovice, Kufim ANO | 0 | 501a:2000m2 7 6 ANO 5

28 Vy&kov, Letni pol ANO | ANO | 2001276000 m2 8 6 2

g 0 0 | ménssoom2. broukovists 3 4 paren) 5

78 Sardice ANO | ANO | 2001 a7 6000 m2 7 5 ANO 2

25 a MS Praminek ANO | 0 méné 500 m2 7 6 lanova pavutina B

W Vranov nad Dyl o 0| 500107 6000 m2 5 3 ANO 3

28 17 ANO | ANO | 50122 2000m2 6 ANO ohnisté s

lesnikoutek, kefe atraktivai sklenik dohromady s

5 Hany BeneZové a MS Bory ano | aNo | méng s00m2 pro motl natadovnou ANO kofen

28 a V& Moravec ANO | 0 | 50122 2000m2 5 ANO 4

28 Velka Bites ANO | ANO | 50127 2000m2 ANO

hra tlovéte nezlob se -

23 pribyslav ANO | ANO | 50122 2000m2 ANO deskové pole kolem zahrady

8 Lhotky, Velké Mezifiti ANO | 0 | ménésoom2 skalka, vihky koutek 7 ohnist

S Stiitez u ihla o 0| méns soom2 adaci most, Stérkovisté

28 a S Jakubov ANO 0 501 a7 2000 m2

78 Myslibofice ANO | ANO | 50127 2000m2 hibitov odpadki ANO

VS Nové Vet o 0| 200122 6000m2 divoky koutek - mravendi 6 ANO

28 Nové Veseli ANO | ANO | 200152 6000 m2 les ANO ohniSté, hibitov viFitek
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Tabulka 4. Vyuziti zahrad p

2
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Re)
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° 5
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g g 3 g
£ = ] E
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ko] ] 2 o 2 3 © 3
o & 8 © s T 5 5 © — ® >
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, , © S bl S =~ © © o = o g N
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S S N © © © = © © © © © 3
5|3 g 3 3 3 = § £ % 5 % 8 §
I S 8 3 8 3 g B 8 3 £ 8 5 <
ID Nazev 3koly o I = e o] e s > £ s S s S S
Jc1 78 Bezdrevskd 0 | ANO | ANO | 501a2000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 8|
jc2 MS Dlouhd, Fr. Ondfitka ANO | © 0 2001 a7 6000 m2 0
Jc3 28 Cestice ANO | ANO | ANO | 2001a%6000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 8
Jc4 MS Rado3ovice ANO 0 0 501 az 2000 m2 0
JM1 MS a 78 Plovdivska ANO | ANO | ANO | 2001a76000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 9)
M2 28 Rousinov 0 | ANO [ ANO | 2001a76000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 7
M3 Z8 Ujezd u Brna 0 | ANO | ANO | 501a%2000m2 _|ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 7!
M4 28 a M5 Boleradice ANO | ANO | O méné 500m2__ |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 9
JM5 28 a M3 Lovéice ANO | ANO | O 501a72000m2 _|ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 7!
JM6 M3 Nekle# ANO | O 0 501 a7 2000 m2 0
IM7 MS Pastelky Brno ANO 0 0 501 az 2000 m2 [0
M8 M3 Adélka ANO | O 0 501 a7 2000 m2 0
JM9 28 Breclav 0 | ANO [ ANO | 501a72000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO 6|
JM10 28 M. Krumlov 0 | ANO | ANO | 2001a76000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 7]
JM11
JM12_ |Z8a MS Rozdrojovice, Kufim | ANO | ANO | 0 501a72000m2__|ANO ANO ANO ANO ANO 5|
JM13 |Z8 Vyskoy, Letni pole 0 | ANO [ ANO | 2001a76000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 7
JM14 MS Starikova ANO | © 0 méné 500 m2 0
JM15 28 Sardice 0 | ANO [ ANO | 2001a76000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 8|
JM16  |z8a MS Praminek 0o |ANO | o méné 500m2 _ |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 9
JM17 MS Vranov nad Dyji ANO | © 0 2001 a7 6000 m2 0
JM18
V1 Z8 Trest 0 | ANO | ANO | 501a2000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 7,
V2 ZS Hany BeneSové a VS Bory | ANO | ANO | ANO méné 500m2  |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 7
V3 28 a MS Moravec ANO [ ANO [ O 501a%2000m2 _ |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 7
V4 28 Velkd Bite 0 | ANO [ ANO | 501a72000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 7
8|

V5 28 Pribyslav 0 [ ANO | ANO 501a72000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
V6 W
V7 2§ Lhotky, Velké Mezifici 0 [ ANO 0 méné 500 m2 ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 8]

V8 MS Stiite? u Jihlavy ANO 0 0 méné 500 m2 0
V9
V10
V11
V12 28 Myslibotice 0 | ANO | ANO 501a72000m2 _|ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 10)
V13 MS Nové Veseli ANO 0 0 2001 aZ 6000 m2 0|
V14 28 Nové Veseli 0 | ANO | ANO | 2001az6000m2 |ANO ANO ANO ANO ANO ANO [3
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Tabulka 5. Vyuziti zahrad podledelu aginnosti

78 M. Krumlov

2001 aZ 6000 m2

501 az 2000 m2

2001 a7 6000 m2
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0 |ANO|ANO| 501a#2000m2
ANO| 0 | o | 2001a%6000m2
ANO | ANO | ANO | 2001 a2 6000 m2
jca ce ANO| 0 | o | 501a2000m2
M1 M3 a8 Plovdivska ANO | ANO | ANO | 2001 a7 6000 m2
25 Rousinov. 0 | ANO [ANO | 2001 aZ 6000 m2
ANO | ANO | 501 a2 2000 m2
ANO|[ O méné 500 m2
28 a MS Lovtice ANO|ANO| 0 | 501a#2000m2
M3 Nekle? ANO| 0 | 0 | 501a%2000m2
0 | o | so1az2000m2
0 | o | s01az2000m2
ANO | ANO | 501 a# 2000 m2

78 Sardice

2001 a7 6000 m2

ANO

méné 500 m2

200tai6000m2] | | [ | | |
sotazzooom2 [ | |

méné 500 m2

501 a7 2000 m2

501 a7 2000 m2

501 az 2000 m2

méné 500 m2

méné 500 m2

93



Tabulka 6. Kontingenéni tabulka analyzy velikosti zahrady a poctu Zaka Skoly

Count of Plocha zahrady Pocet zaku -

+méné 100 +100- 499 *vice 500 Grand Total
Plocha zahrady -
2001 aZ 6000 m2 3 7 10
501 az 2000 m2 8 3 4 15
méné 500 m2 3 3 6
Grand Total 14 13 4 31

Tabulka 7. Kontingen¢ni tabulka analyzy velikosti zahrady a skupin prvkd zahrady

Prvky zahrady
Plochazahrady = Vzdélavaci prvky  Pracovni prvky Herni prvky
2001 aZ 6000 m2 71 57 42
501 az 2000 m2 95 84 70
méné 500 m2 39 34 26
Grand Total 205 175 138

94



Piiloha 3.

Priklad zahrady a priuk
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BREZINA
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