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ANOTACE

Diplomova prace s ndzvem ,,Rozvoj logického mysleni s pomoci her ve vyuce na 1. stupni
78 se zabyva vyvojem ditéte v mladiim $kolnim véku po fyzické strance, kognitivnim
vyvojem a také socidlnim a emoc¢nim vyvojem. Dale se v praci zabyvam teorii logiky,
vymezenim pojmu a druhy logiky a s tim souvisejici rozvoj logického mysleni u ditéte

Vv mlads$im Skolnim véku. Posledni teoreticka cast se vénuje tématu hry a metody s ni spojené.

Cilem vyzkumné &asti prace je zjistit, zda je mozné ve vyuce na 1. stupni ZS rozvijet logické
mysleni s pomoci her a zabavnych hadanek u déti v raném obdobi mladsiho skolniho véku a
V pozdnim obdobi mladsiho Skolniho véku, déle porovnat rozdil, ktery ptipadné vznikl
V rozvoji logického mysleni a urcit, zda odpovida teoretickym znalostem vyvoje logického

mysleni.

V praktické ¢asti jsem pouzila kvantitativni vyzkum s vyuzitim didaktickych testi, které jsem
sestavovala z testovych tuloh s jednou spravnou odpovédi, otevienych tloh se stru¢nou

odpovédi a ze situacnich uloh.

Klicova slova
Mladsi skolni vek ditéte, fyzicky vyvoj, kognitivni vyvoj, socidlni a emo¢ni vyvoj, logika,
formalni logika, neformalni logika, kritické mysleni, logické mysleni, vyvoj logického

mysleni, hra, metody hry.



ANNOTATION

This thesis called ,,Development of logical thinking with the use of games in education of the
Ist grade of basic school* is focused on evolution of the student concerning their physical side
and also involves their cognitive, social and emotional evolution. Furthermore, | deal with the
theory of logic, its definiton and types of logic, including the development of logical thinking
of a child around grade school age, relative to the topic. The final theoretical part is dedicated
to the theme of ,,game* and its methods.

The goal of the research section of this thesis is to find out whether or not it is possible to
evolve logical thinking with the help of games and entertaining riddles when practised on
children in both early and late stages of the 1st grade of basic education. Afterwards compare
the difference which has possibly arrisen in the development of logical thinking and
determine whether it corresponds to theoretical knowledge of logical thinking development.
In the practical part I made use of kvantitative research with the help of didactic tests which |
built using testing problems possessing a single correct answer, open problems with a brief
answer and finaly situational problems.

Key words

Early school age of student, physical development, cognitive development, social and
emotional development, logic, formal logic, informal logic, critical thinking, logical thinking,

development of thought, game, methods of game
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14
Uvod
., Vim, Ze si myslite, Ze rozumite tomu, co jste si myslel, Ze jsem rekl, ale nejsem si jist, Ze si

uveédomujete, Ze to, co jste slysel, neni to, co jsem myslel. “ (Gretz, Drozdeck, 1992, s. 53)

Logické mysleni je znamy pojem, ale jen malokdo je schopny vysvétlit co to vlastné
znamend. Mnozi si mysli, ze logické mysleni je totéz co tzv. zdravy rozum. Avsak jisté je, ze
stejné jako se dit€ uci chodit a mluvit, tak se musi naucit i myslet. Existuji rizné vyvojové

faze mysleni a v jedné z nich se dit¢ musi naucit logickému mysleni.

V této diplomové praci se zaméiuji na rozvoj logického mysleni u déti mladsiho skolniho
veku. Prace obsahuje cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickou ¢ast jsem rozd¢lila do tii

vétsich celku.

Prvni kapitola se vénuje vyvoji ditéte v mladSim Skolnim véku, tedy od 7 do 12 let. V této
¢asti se vénuji fyzickému vyvoji, kognitivnimu vyvoji a jeji nejznamé;jsi teorie od J. Piageta a
socialnimu a emoc¢nimu vyvoji.

Ve druhé kapitole se vénuji tématu logiky. Jednu podkapitolu vénuji déjinam logiky, dalsi

jsou vénované formalni a neformalni logice. V kapitole je obsazené téma logického mysleni a

jeho rozvoje u déti mladsiho Skolniho véku.

Ve treti kapitole urcuji, co je to hra a jaké jsou jeji cile. Dale tam popisuji dve€ nejcastéjsi

metody her.

Druha ¢ast prace je vénovana vyzkumu, ktery jsem pojala kvantitativni metodou s pouzitim
didaktickych testd. Mym hlavnim z4jmem vyzkumu je zjistit, zda je moZzné na 1. stupni
rozvijet logické mysSleni s pomoci her a zabavnych hadanek v raném obdobi a v pozdnim

obdobi mladsiho $kolniho véku ditéte.

Na téma prace jsem pfrisla béhem své ucitelské praxe, kdy jsem si uvédomila, Ze Castokrat
s détmi fe$im rtizné logické hadanky a hlavolamy, a za¢alo mé zajimat, zda jim tato zabavna

forma mulze pomoci s rozvojem jejich logického mysleni.
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Teoreticka Cast

1. Vyvoj ditéte v mladsim skolnim véku

Jelikoz chovani a prozivani ¢lovéka je proménlivé, je nutné brat zietel na psychicky vyvoj
ditéte, potom jsme schopni porozumét podminkdm, které jej ptiznive ovliviiuji. V obdobi
détstvi se vyvojova psychologie zabyva studiem evolu¢nich zmén, kdy tyto zmény predstavuji
,, prirozeny neopakovatelny proud ze sebe vychazejicich zmén, které miizeme popsat jako
prechod od méné dokonalého k dokonalejsimu a jez jsou zaméreny k uskutecneéni urcitého

cile. “ (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 14)

Vyvoj kazdého jedince je znacné individudlni a utvéafeni osobnosti ovliviiuje jeho vychova a
prostfedni ve kterém pisobi. Musime mit také na paméti i neptedpokladané a ndhodné vlivy,
které se spolu s vlivem vychovy a prostiedi stfetava s vnitinimi a duSevnimi podminkami
clovéka. VSechny tyto Cinitele vyvoje pusobi na dobu trvani vyvoje a tvorbé osobnosti.
Rychlost vyvoje za pisobeni téchto faktorti miize byt tedy bud’ zrychlené, zpomalené nebo
naprosto pfiméfené. Rudolf Kohoutek uvadi ptiklad, kdy ,, nadmérné rozumové podmety,
Cetba, studium mohou urychlit rozumovy vyvoj, nedostatek téchto podnétii miize rozumovy

vyvoj zpomalit. © (Kohoutek, 1996, s. 5-6)

Pojmem mladsi Skolni veék ditéte rozumime veék od 6-7 let, kdy dité vstupuje do Skoly, do 11-
12 let, kdy postupné ptichazi doba pubescence, tedy doba, kdy dité pohlavné dospiva a

v souladu s tim se méni jeho psychické projevy.

V tomto obdobi je dité zasadné poznamenavano skolnim svétem, na rozdil od pubescence,
kdy se vliv pfesouva na mimoskolni ptisobeni, proto je toto obdobi v zivot¢ ditéte zpravidla
nazyvano mladsi Skolni v€k, v nékterych publikacich také stfedni détstvi. Dand faze v zivoté
ditéte byva popisovana jako latentni. JelikoZ v této etapé nedochézi k pfevratnym
osobnostnim zménam, jako k tomu dochdzi v utlém a predSkolnim veku, a ani tak prudkym
jako v nasledujicim obdobi pubescence, mize se zdat stadium mladsiho $kolniho véku
nezajimavé. AvSak mnohé studie dokazuji, ze vyvoj ditéte pokracuje plynule a u ditéte
dochazi k vSestrannému rozvoji, diky kterému se formuje jeho budoucnost. (Langmeier,
Krejc¢ifova, 2006, s. 117-118)

Mladsi Skolni vék mizZeme dale roz¢lenit na obdobi raného stfedniho détstvi, které trva od 6
do 9 let, a na obdobi pozdniho sttedniho détstvi, které trva od 10 do 11-12 let. Nejvétsim

zvratem v mladsim Skolnim véku je rané obdobi, kdy dité nastupuje k zdkladnimu skolnimu
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vzdélavani a postupné si navyka na plnéni Skolnich povinnosti. Vyhodu maji v tomto ptipadé
déti, které navstévovaly mateiskou Skolu, a proto pro né neni zména natolik narocna. Avsak
nadchazejici forma spoluprace je pro vSechny déti nova. Na déti jsou kladeny nové pozadavky
jak ze strany rodici, tak ze strany ucitelti. Po détech se zacCina vyzadovat plné soustfedéni na
dobu vyuky. V této etapé zacinajiciho Skoléka je dilezité pro rodice najit rovnovahu v mife
dohledu a pomoci ditéti tak, aby se dité dale ucilo samostatnosti a mélo urcity stupen
zodpovédnosti. Navic vhodna pomoc ditéti ze strany rodi¢ti s doméci ptipravou, chvaleni
ditéte a pozitivni motivace kladné ptsobi na studijni uspéchy ditéte a jeho celkovy postoj ke
vzdélavani, dité si zaroven buduje sebeuctu a sebediivéru ve vlastni schopnosti. DéEti jsou
podrobeny kritice ucitele, mohou se tak jednodusSe srovnavat se spoluzaky, coz u nich vede

k zvySujici se trovni soupeieni. V piipadé strachu ze selhani dochazi k nedostatecné motivaci
Vv piekondvani komplikaci a dité radéji aktivitu vynecha. Déti se stale uci ptijimat vlastni
chyby, proto je vyhledavaji u druhych. Pfedev§im v zacétcich Skolni dochézky déti stale
zaluji, posmivaji se a upozornuji na chyby spoluzakt. (Thorova, 2015, s. 402-404)

Pro déti mladSiho Skolniho véku je stale centrem jejich Zivota rodina. Pfedev§im v raném
obdobi tohoto véku plni rodina formativni funkeci a déti nekriticky pfijimaji informace
dospélych, coz byva nazyvano ,,naivni realismus®. Se zvySujicim se piehledem znalosti a
soudnosti se ke konci vyvojové faze mladsiho Skolniho véku zacina objevovat tzv. , kriticky
realismus* a zaleZi na nazoru dospé€lych, zda kriti¢nost ditéte viici autoritim budou
akceptovat, nebo potlacovat. V prvni tfid¢ tedy dité podléha predev§sim nazoriim rodict a pro
ucitele je snadnéjsi ziskat pozici autority ve tfidé, dite se sice ucastni spole¢nych her se
spoluzéky, ale nebyvaji dlouhého trvani. Ve druhé tfidé se uz dité stava vétsi soucasti
kolektivu a zvolna se dostava do prvnich struktur spolecnosti, déti za¢inaji s nahodilymi
znaky vytvaret mensi skupiny. V dalSich tfidach se potom zaina postupné tvofit hierarchicka

struktura s rolemi a pozicemi. (Cacka, 1997, s. 70-73)

Okolo 9-10 veku ditéte se socialni vazby mezi spoluzaky stavaji pevnéjsi. Tlak vytvafeny na
dité se zacina projevovat existenci riznych zlozvykt, fyzickym neklidem nebo vyssi inavou.
Dité se rychleji dostava do stresu, ktery projevuje riznymi tiky, nebo okusovanim nehti a
véci. Citové rozpolozeni ditéte je kiehci a snadnéji se rozplace. Rodice a ucitelé by méli v této
fazi vyvoje pomahat ditéti se zvladanim stresu a stresovych situaci, aby se je dité naucilo do
budoucna fesit samostatné, s tim jim miZou pomoci rizné techniky k ovladani stresu. Navic
by dosp€li meli umét pomoci ditéti pochopit a porozumét jeho protichiidnym emocim, ke

kterym v tomto obdobi dochazi, a umét porozumét a respektovat emoce druhych. Proto je
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dulezité déti ucit o emocich mluvit, aby byly schopné je v této fazi vyjadfit a naucit se s nimi
pracovat a zvladat je s pomoci riznych aktivit, at’ se jednd o komunikaéni aktivitu, ¢i o
télesnou relaxaci. Dobré muze byt pro dité k ovladnuti svych emoci schopnost najit v nééem
Spatném 1 to dobré, naptiklad kdyZ dostane Spatnou znamku, vysvétlit mu, ze dobré je na tom

to, ze ted’ uz vi, kde chyboval a muze se z té chyby poucit (Thorova, 2015, s. 404)

1.1.  Fyzicky vyvoj ditéte

Clovék v pribéhu Zivota prochazi riiznymi zménami, psychickymi i fyzickymi. Vyvoj
clovéka od oplozeni vajicka, pies détstvi a v prabéhu dospélosti az k jeho stafi a smrti se
nazyva ontogeneticky vyvoj. Kone¢né velikosti dit¢ dosahuje ve veéku 18 let, do té doby u n¢j
probihé fada rastovych zmén, u kterych se mu zvétSuje velikost celého téla a jeho casti.
Nejrychlejsi vyvoj u ditéte probihd v prenatalnim obdobi, kdy se postupné ze dvou pohlavnich
bunék stava plod ditéte, které se v prubéhu téhotenstvi zeny vyviji, az k dob¢ porodu, kdy je
dité natolik fyzicky vyvinuté, aby zvladlo zivot mimo té€lo matky. V postnatalnim obdobi

ptichazi détsky vek, ktery trva prvnich patnact let zivota. (Machova, 2020, s. 178-194)

Détsky vek zahrnuje rizné vyvojové etapy. V mladsim skolnim veéku ditéte prichazi velka
zivotni zména ditéte, kterd je natolik naroc¢nd, Ze Castokrat ovlivni cely vyvoj ditéte, fyzicky i
psychicky, jeho adaptaci na skolu a tim miize byt ohroZeno celkové zdravi ditéte. Z fyzického
aspektu znamena pro dité vstup do $koly veliky zvrat v pohybovych aktivitach. Skolak je
nucen k omezeni svého pohybu tim, ze musi delsi dobu v klidu sedét a omezen je i Cas
straveny na Cerstvém vzduchu. Pokud dité diive nenavstévovalo matetskou Skolu a pfichazi
tedy poprvé do détského kolektivu je vystaveno nebezpeci nakazenim riznych infekénich
onemocnéni, jelikoZ si zatim nevytvotilo Zddnou odolnost proti t¢émto nemocem. Dal$im
naro¢nym aspektem se pro dité stava samo uceni, zacatky Cteni, psani a pocitani jsou pro déti
v zacatku velmi naméahavé a Castokrat jim to zptisobuje zvySenou tnavu. Tyto ¢innosti kladou
rozsahly narok na nevyspélou nervovou soustavu ditéte, smyslové vnimani, abstraktni
mysleni a vytvafeni pojmil a symboll. Psani je navic ndro¢né vyuziti nervové soustavy
k presné a jemné koordinaci pohybu ruky. Tato inava ¢asto ptichazi s nechuti ditéte dale
pokracovat v aktivitach, které zrovna déla. Celkovému vycerpani ditéte se da predejit tim, ze
rodi¢e musi zvazit ptipravenost ditéte na Skolni dochazku a dbat na to, aby si dité po Case

straveném ve Skole dostate¢né odpocinulo. Nejlepsi podobou relaxace je zdravy a dostatecny
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spanek. Potieba spanku se u déti mladsiho Skolniho vékti méni z dvanacti hodin v sedmi

letech na deset a pul hodiny v deseti letech. (Machova, 2020, s. 215)

1.1.1. RUst a zmény ditéte v mladsim Skolnim véku
Na zacatku Skolni dochéazky je dit€ jiz znacné vytahlé a bficho uz ma §tihlé a nevystupuje
doptedu. Na hrudniku mu pod kizi mohu byt vidét Zebra a koncetiny, které se prodluzuji a
budi onen dojem vytahlosti. V obdobi mladsiho skolniho véku je ristové tempo mirné a
soustavné. Kazdy rok se vyska ditéte zveétsi o 5 cm a hmotnost se zvétsi o 3 kg. Az do deseti
let byvaji chlapci vétsi nez divky. Klidné riistové tempo ma za nésledek opétovné piibyvani
podkozni tukové vrstvy, takze déti se opét zdaji baculatéjsi. Etapa vytahlosti je tedy postupné
Vv prubéhu mladsiho skolniho véku vystiidana etapou druhé plnosti. (Machova, 2020, s. 215-
216)

V této vyvojové fazi zivota ditéte je mozek proporéné témet dorostly jako u dospélého
cloveka, proto se lebka hlavy ditéte nijak vyrazné neméni. V détském véku jesté nejsou
vytvoteny pohlavni rozdily na lebce. Nejvétsim rozdilem se pozdéji stava velikost a vaha, kdy
muzska lebka je ta vEtsi a t€zsi, a nejvice viditelnym rozdilem se pozdéji stdvaji ¢elni kosti,
které je u mizu nad nosem vice vyklenuta. Pfiblizné€ v patém roce Zivota ditéte je obvod
hlavy okolo 50 cm, ten se v priabéhu mladsiho Skolniho véku nijak vyrazné nezvétsuje,
primérny obvod hlavy dospélého je ptiblizné 55 cm. To je divodem proc€ se ptili§ vyrazné
neméni détsky oblicej v obdobi Skolniho véku a zména nastava teprve s ptichodem puberty,

kdy oblicej ditéte ziskava dospélé rysy. (Machova, 2020, s. 44)

Détské svalstvo ma oproti svalstvu dospélého mnohem vyssi obsah vody, ktery se postupnym
rastem ditéte snizuje a vzrista podil bilkovin, proto se détské svalstvo snadné&ji unavi, je proto
vhodné davat détem vyvazenou stravu bohatou na bilkoviny, pfedev§im u chlapci, u kterych
dochazi v pubertalni etapé k velkému rozvoji svalstva. V mladS$im Skolnim véku probiha
vyvoj a zdokonaleni svalstva pomalu a postupné. V tomto obdobi si déti osvojuji spravné
pohybové navyky v harmonii s vyvojem funkce mozkové kiry. Détské pohybové Ustroji je
V této etapé omezeno schopnosti provadét kratkodobé vykony s nizkymi naroky na jemnost a

piesnost pohybi. (Machova, 2020, s. 55-56)

Dochazi k napfimovani patete, ale t¢lo ditéte je pruzné a stale velmi pohyblivé, jelikoz jeste

neni dokoncena osifikace kosti. To znamena, ze dité se muze dostat do takovych poloh, které
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Castokrat roz¢€iluji rodice 1 ucitele. Dochazi k uprave plochych nohou a nohou do X.

(Stozicky, Pizingerova, 2006, s. 26-27)

Dokonce i krevni buiiky prochazi svym vyvojem u ditéte. Nejpodstatnéjsi funkci ¢ervenych
krvinek je odvadeét kyslik z plic do tkéni a vést zpét oxid uhlicity. Jejich pocet s vékem ditéte
roste. Naopak pocet bilych krvinek se postupem veku snizuje. Bilé krvinky se vyuzivaji pii
boji organismu s infekci, nebo zneSkodnuji cizorodé latky v krvi. To je zasadni pro obrané
reakce, tedy imunitu. Jelikoz u ditéte, které nenavstévovalo matefskou skolu, bilé krvinky
nem¢ly Sanci vytvorit v krvi protilatky proti infekcim, miize se stat, ze dité, které nastoupi ke

Skolni dochézce bude mit tedy zna¢né oslabenou imunitu. (Machova, 2020, s. 66-69)

Srdce prochazi v pribéhu zivota také svymi zménami. Vaha srdce novorozence je asi 20-25¢
a v dospélosti se jeho vaha nasobi vice nez deseti. Velikost srdce v priabéhu vyvoje ovliviiuje
fada faktord, jednim z nich se v détstvi mize stat intenzivni vykonavani sportu. Se srde¢ni
¢innosti tizce souvisi krevni tlak, ktery je tvofen tim, Ze se srdce rytmickou ¢innosti napliuje
krvi ze zil a vytlacuje ji do tepen. Krevni tlak u ditéte mladsiho Skolniho veku byva v raném
obdobi okolo 102/63 mm Hg a pozdéji roste, ke konci mladsiho $kolniho véku je ptiblizné
105/72. Naopak tepova frekvence s postupem casu klesa a pii t€lesném klidu se v mlad$im

Skolnim veéku pohybuje od 95 tepli za minutu a klesne az k 87 tepiim za minutu. (Machova,

2020, s. 71-74)

Pozvolna a postupné také dochézi k rstu hrtanu a vyvoji hlasu, k nejvétsim zménam sice
dochézi az v obdobi puberty, do té doby je vSak potieba, aby si déti zvykly na spravnou
hlasovou hygienu. Ur¢ita podoba mutace probiha v mlad$im $kolnim véku u divek, na konci
této vyvojové etapy. Zmena je vSak mén¢ zietelna nez u chlapcti v pozdéjsim obdobi puberty
a také probiha krat$i dobu. Aby si divky hlas zbyte¢né nepoSkozovaly a chlapci se naucili do
budoucna o sviij hlas pecovat, je vhodna pro ulitele zvySena pozornost pii péci o hlasovou

hygienu u déti. (Machova, 2020, s. 85)

Dychani nosem je pro dité podstatné pro jeho té€lesnou i duSevni pohodu. Pokud je dychani
nosem dlouhodob¢ nepriichodné, ma to veliky vliv na cely vyvoj ditéte po fyzické i psychické
strance. Takové dychani se stavd mélkym a povrchnim, a to ma pozdéji negativni vliv na
vyvoj hrudniku a miize dojit 1 k porucham v zaktiveni patetfe. Nedostate¢ny piivod kysliku
ovliviiuje predev§im nervovou soustavu, dité se pak ve Skole projevuje piecitlivéle, i
netecné. Pfi zdravém vyvoji dychaciho tstroji se v mlad$im Skolnim véku pohybuje vitalni

kapacita plic podle pohlavi ditéte, u chlapci od 1,246 | v raném obdobi do 2,357 1 v pozdnim

18



obdobi a u divek od 1,172 1 v raném obdobi do 2,217 v pozdnim obdobi. Pocet dechu za
minutu se postupné snizuje a v mladSim Skolnim véku postupné dosahne z pocatecnich 21

dechii za minutu na kone¢nych 19 dechti za minutu. (Machova, 2020, s. 85-88)

V raném obdobi mladsiho Skolniho v€ku dochazi k postupnému ubytku kotentd mlécnych
zubt vlivem tlaku trvalych zubt. K vyméné mléénych zubl za zuby trvalé dochdzi témét ve
stejném sledu, v jakém se zuby profezavaly. K nahrazeni zuba dochazi ptibliznou rychlosti 4
zuby za rok. Prvni zub z dospélého chrupu roste mezi Sestym a sedmym rokem a je to prvni
stolicka. Nasleduje obména, kdy prvni byvaji fezaky, potom nasleduji dolni Spic¢aky, dalsi

vymeéna nastava u ttenovych zubt a hornich $pic¢aku. (Stozicky, Pizingerova, 2006, s. 27)

., VyZiva ditéte je jednim z faktorii, které podminuji jeho zdravy rust a vyvoj “ (Stozicky,
Pizingerova, 2006, s. 32). Z vyzivy dale dité ¢erpa potiebnou energii. Pokud by byl piijem
energie nizsi nez jeji vydej, vyCerpavaji se vnitini zdsoby energie a jedinec hubne, naopak
pokud je pfijem energie vyssi nez jeji vydej, ziskané energie se ukladd v podobé tuku a

V rovnovaze, jsou denni doporucené vyzivové davky pro déti mladsiho Skolniho véku 9210
kJ, pozdéji denni potieba vyzivové davky stoupa na zaklade pohlavi ditéte. Je proto potieba
ditéti zajistit dostate¢ny piisun tekutin, které v mladSim Skolnim véku déti potiebuji okolo
Sestého a sedmého roku 1800-2000 ml za den a potieba tekutin stoupa. Okolo jedenactého

roku by dité mélo vypit 2000-2500 ml tekutin za den. (Stozicky, Pizingerova, 2006, s. 32-35)

1.1.2. Motoricky vyvoj
V mlads$im Skolnik véku ditéte se postupné vytraci détska nemotornost a dité ziskava lehkou
pohyblivost se znamky elegance. Dité se stava hbitym. S prodluZzovanim udu ptichdzi potfeba
testovani vlastnich pohybovych moznosti. Pro déti se stavaji atraktivni aktivity béhani, co
nejvetsi rychlosti, plavani, zapaseni mezi chlapci. Ke konci mlad$iho Skolniho véku se méni
pohybliva schopnost ditéte. S nastupem puberty vznikd nepomér v postave v takové mite, ze
se dité stava neobratné, jeho pohyby jsou neSikovné a neohebné. Dité casto klopytd, doslova
si Slape na prsty u nohou, vrazi do stolu a zidli. Nékdy se fika, Ze se dité neciti ve své kizi.
(Lievegoed, 1992, s.24-38)

Hrub4 i jemna motorika se v pribéhu celého obdobi mladsiho Skolniho véku zlepSuje. Hruba
motorika se vyznacuje rychlej$imi pohyby a vétsi svalovou silou. ZlepSuje se koordinace

celého téla, coz vyvolava zdjem o sportovni pohybové aktivity, které vyzaduji vytrvalost,
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obratnost a silu. Jemna motorika se rozviji pfi uCeni psani a kresleni. Nejprve jsou tyto
vykony soustiedény do loketniho a ramenniho kloubu, pti delSim cviceni se v§ak méni

Vv jemng¢jsi koordinaci motoriky zapé€sti a prsti. Dité pracuje se zietelnou peclivosti a zdjmem,
Vv jeho kresbach piibyvaji detaily, sklada a stéiha papir a po hmatu je dité schopno poznat

ruzné geometrické tvary. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 120)

1.2.  Kognitivni vyvoj ditéte
Moderni kognitivni ptistup se podobn¢ jako dfive zabyva dusevnimi procesy, coz muze byt
vnimani, pamét’, tsudek, rozhodovani a feSeni problému. Soucasné pojeti vSak neni zaloZzeno
pouze na pozorovani a uvédomovani si povahy vlastniho vnimani, mysleni a citéni. Naopak se
ptedpoklada, ze ,, cinnost organismii miiZeme plné pochopit jen na zdklade studia dusevnich
procesu a dusevni procesy lze studovat objektivné tim, Ze se zamérime na specifické chovani,
Jjako behavioristé, ale budeme je interpretovat z hlediska dusevnich procesti, kterée jsou jejich

zakladem. “ (Nolen-Hoeksema, Fredrickson, Loftus, Wagenaar, 2012, s. 31)

Psychologové Casto ptipodobnuji lidskou mysl k pocitaci, kdy ziskavané informace jsou
zpracované n¢kolika zptsoby, informace jsou tfidény, srovnavany a kombinovany s dal§imi
informacemi, které jsou jiz v paméti, a dale pfeménény a znovu uspofadény a tak dale.

(Nolen-Hoeksema, Fredrickson, Loftus, Wagenaar, 2012, s. 31)

Kognitivni vyvoj chapeme jako schopnost rozsifovat uroven svého mysleni od raného détstvi.
Podle K. Thorové patii mezi schopnost myslet: “ucit se, zapamatovat si a zpracovavat
informace, schopnost symbolicky a abstraktné uvazovat, zorganizovat si informace a vénovat

naleZitou pozornost zpracovani informaci . (Thorova, 2015, s. 245)

Kognitivni vyvoj v détstvi je pro rodi¢e znamy, pozoruji intelektudlni zmény u ditéte, stejné
jako jeho fyzické zmény, ale pfesto by pravdépodobné nebyli schopni je popsat. Velkym
milnikem a ovlivnénim se pro psychology, kteti tyto zmény popisuji, stal Svycarsky
psycholog Jean Piaget. Pivodné byly zndmy dvé hlavni koncepce o rozvoji kognitivnich
funkci. Biologické pojeti orientované na vyvoj s dirazem na dédi¢nou slozku, a pojeti
zamé&fené na prostiedi a u€eni s diirazem na vychovnou slozku. Naopak Piaget se orientoval
na spojitost mezi bezprostiednim vyvojem schopnosti ditéte a jeho vzdjemné ptisobeni
S prostfedim. Dal§i vyznamnou osobnosti v tomto oboru se stal rusky psycholog Lev
Semjonovi¢ Vygotskij, ktery se Piagetovymi teoriemi vyrazné inspiroval, i kdyz nékteré jeho
nazory rozporoval. (Nolen-Hoeksema, Fredrickson, Loftus, Wagenaar, 2012, s. 102-103)
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1.2.1. Piagetova teorie kognitivniho vyvoje ditéte
Nejznamé;jsi a nejrozsahlejsi studii kognitivniho vyvoje je vyzkum od Jeana Piageta.
V prvnich etapach svého zkoumani se zabyval vysvétlenim procesu inteligence jako formy
adaptace, teprve pozdéji sviij vyvoj setfadil periodicky do étyt vyvojovych stadii, které

rozdélil podle véku ditéte.

Prvni vyvojovou fazi nazval senzomotorické stadium a trva od narozeni do véku okolo 2 let.
Je to obdobi nahodilych motorickych experimentii, které je postupné vystiidané obdobim
zamerného chovani. Dité zacind chapat primitivni vazby mezi objekty a experimentuje

s predméty. Toto obdobi také Piaget popisuje jako uplny egocentrismus, jelikoz je dité plné
soustfedéné na vlastni t¢lo a ¢innost a v prubehu obdobi ziskava schopnost odlisit své ja od

okolniho svéta.

Druhé vyvojové obdobi je predoperacni stadium, které je od dvou do sedmi let. Nejvyraznéjsi
je v tomto obdobi rozvoj feci. Dité dale prozkoumava své okoli bez pochopeni fyzikalnich
jevl. VSe, s ¢im se dit¢ setkava posuzuje pouze zrakem a svymi dosavadnimi zkuSenostmi a

znalostmi. Stale pfevazuje egocentrismus ditcte.

Tteti faze je stadium konkrétnich operaci, trva od 7 do 11 let. Je to charakteristicky vek zaka
na 1. stupni zékladni Skoly. Tato vyvojova faze je diileZitd pro mou praci, jelikoZ se v ni
zacina vice rozvijet logické mysleni. Détem se v tomto stupni vyvoje mySleni nezaklada
pouze na vlastni zkuSenosti, mysli pruznéji. Je to etapa zacatku logického uvazovani o
konkrétnich objektech. Logické mysSleni je zejména induktivni, ptechdzi od charakteristické
zkuSenosti ke generalizovanému zéavéru. Jak nazev stadia napovida, ackoliv zacinaji déti
myslet s logickym aspektem, stale pracuji s konkrétnimi koncepty. Déti v tomto vyvojovém
stadiu jeSté nejsou schopny myslet abstraktné. S ovladnutim logického mysleni se poji rizné
postupy. Jedna se o pochopeni principu konzervace, tedy schopnost zachovani, V sedmi az
osmi letech dité pochopi princip konzervace hmoty, objemu tekutiny a délky, v deviti letech
chape princip zachovani hmotnosti a ke konci stadia konkrétnich operaci dit¢ dosdhne
pochopeni principu konzervace plochy. S tim mize souviset osvojena strategie vratnosti, tedy,
ze néjaky proces lze vratit a opakovat, tieba prelivani vody. DalSim postupem logického
mysleni je schopnost klasifikace, coz znamena, Ze dit€ je schopno tadit elementy do tfid podle
vlastnosti, vzoru, nebo hierarchicky do mnozin a podmnozin. Déle si dité¢ osvoji strategii

seriality, nebo také posloupnosti. Dalsi charakteristikou mysleni v tomto obdobi je tranzitivni
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inference, coz je spojeni informaci, které pak tvoti logicky zavér a decentrace, takze diteé

uvazuje pii feseni tkolu o vice aspektech najednou.

Poslednim, ¢tvrtym, vyvojovym krokem je stadium formalnich operaci, které trva od 12 let
do 15, nékdy i do 20 let. V této fazi vyvoje se mysleni systematizuje a logické mysleni
ziskava deduktivni povahu, dité je schopno dokazat obecna tvrzeni a predpoklady. Dité jiz ma
abstraktni mysleni, systematicky planuje a vytvaii postup prace metodicky. Také je schopno

hypotetické tvahy a rozviji se matematické schopnosti. (Thorova, 2015, s. 257-258)

1.2.2. Alternativy Piagetovy teorie
Nejznaméjsim rozporovatelem Piagetovych teorii se stal jeho nasledovnik rusky psycholog
Lev Semjonovi¢ Vygotskij, ktery misto kognitivnich vyvojovych stadii pfedlozil myslenku
sociokulturni teorie vyvoje, kterd se pozdéji stala jednim z hlavnich proudl na poli
psychologie. Tato Vygotského teze se zabyvala ivahou, ze détskému potencidlu k uceni
napomahaji jeho socidlni interakce a jeho kultura. Takze zatimco teorie Piageta je, jak je dité
zaméteno na individuélni objevovani a sebetizené uceni, Vygotského teorie upozoriiuje na
socialni interakci a kulturni vlivy v kognitivnim vyvoji ditéte, kterému pomaha socialni
komunikace s jeho vrstevniky. Byl ptesvédcen, Ze socialni komunikace ditéte je principem
uceni. Oba véfili, ze dité samo aktivné ziskava své védomosti, avSak Vygotskij tvrdil, ze
vétsina ziskanych znalosti pochazi z kultury, ve které ziji. To naznacuje, Ze jazyk je hlavnim
nastrojem pro socialni rozvoj, ktery poskytuje zakladni stavebni kdmen k rozvoji mysleni.
V rozvoji mysleni popsal Vygotskij ¢tyti hlavni vlivy. Jednim z nich je vliv dialogu, to
znamena, ze se dité s pomoci socidlni interakce dialogu postupné blizi k samostatnému
mysleni. Tento proces zahrnuje zapojeni ditéte do sdilenych aktivit s ostatnimi, at’ uz s
vrstevniky nebo dospélymi, kdy cilem ¢innosti je feSeni néjakého problému. Kdyz dité
v takovém pripadé pfijme pomoc od ostatnich bude schopno pouzit zazitou strategii feSeni na
budouci problémy. Tato socialni interakce dialogu tedy vede dité k tomu, aby bylo schopné
ptijmout myslenky jinych za své, naucit se s nimi pracovat, a to vede k samostatnému
mysleni. Vliv dialogu je hojné pouzivan ve Skolni vyuce. Dal§im vlivem je konstrukce, které
popisuje jako princip sociokulturni perspektivy. Tento vzdélavaci ucebni styl pomahd zakam
s u¢enim novych dovednosti nebo koncepci s konecnym cilem toho, aby bylo dité nezévislé.
V praxi to zahrnuje poskytnuti znalosti stupen nad urovni, kterou je dité¢ schopno zvladnout

samo, Vv konstrukei ucitel, nebo jind autorita, poskytuje ditéti postupné napoveédy a klice, aby
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to dit¢ vedlo k lepSimu postupu feSeni problému. V tomto ptipadé Vygotského teorie nabizi
dostatecnou mentalni urovein k feseni problému. Tretim vlivem je podle Vygotského vnitini
feC ditéte, kterd je podle n¢j hlavni zménou mezi socialni komunikaci a vnitinim proslovem,
Piaget povazuje vnitini feC€ za znak nevyzralosti a egocentrismu. Dal$im vlivem

Vv kognitivnim vyvoji jsou podle Vygotského kulturni nastroje, které poméhaji ditéti v uceni a
feSeni problémt. Hlavni Vygotského myslenkou je tedy to, Ze u€eni je nezbytny a univerzalni
stav v procesu kulturniho vyvoje, typického pro lidské psychologické funkce. To demonstruje
teorii, Ze socialni ueni sméiuje k vyvoji kognitivniho mysleni. Vygotskij véfil, ze s pomoci
spravné asistence a povzbuzenim jsou déti schopny zvladnout ukoly, které Piaget povazuje

mimo moznosti détské mentalni kapacity. (Huang, 2021, s. 30-31)

Postupnym vyzkumem se ukdzalo, Ze nékteré aspekty Piagetovy teorie se nedaji potvrdit.
Brainderd ve svém piehledu studii uvadi, ze nékteré myslenkové operace se objevuji diive,
nez se domnival Piaget, mezi né patii naptiklad provadéni jednoduchych usudkt a nékteré
abstraktni logické procesy, a nékteré se u déti vyvinou pozd¢ji, naptiklad konzervace objemu.
Také nepovazoval fe€ ptedSkolnich déti za ptisn€ egocentrickou, jelikoz Piaget kladl diraz na
nedostate¢nou kognitivni kompetenci u déti, vynechal jejich hravy, tviréi a komunikativni
potencial. Dalsi vyhrady se vedou ohledné Piagetova biologického vychodiska a jeho
rovnovahy, coby hnaci sily kognitivniho vyvoje, ackoliv se pozd&ji Piagetliv predpoklad
existence biologickych programil, které se za sebou v daném sledu zdokonaluji, potvrdil na
poli osvojovani si mateiského jazyka. Dalsi teorii, kterou psychologové rozporuji, je
kone¢nost kognitivniho vyvoje po stadiu formalnich operaci. Robert Sternberg se domniva, ze
Piaget viibec nebral v tivahu jedince s vyjimecnou Grovni kognitivnich schopnosti ¢i tvofivé
osobnosti. Tento nedostatek se snazila odstranit Patricia Arlinova zavedenim stadia

postformalnich operaci. (Plhakova, 2005, s. 13-14)

Pies vSechny namitky, které existuji k Piagetov¢ teorii se jedna o vyznamny intelektualni
podnét, diky kterému vznikly dalsi alternativni koncepce kognitivniho vyvoje, jeZ se snazily
zdokonalit a prekonat pravé Piagetovu teorii. Mezi takové koncepce patii neo-piagetanska
vyvojova teorie od Robbieho Case, kterd vychazi ze znalosti kognitivni psychologie o
postupech zpracovani informaci v lidské mysli. Case také tvrdi, Ze existuji Ctyfi stadia
kognitivniho vyvoje, ktera probihaji v neménném potadi. Posloupnost je invariantni proto,
,,ze kazda vyvojova etapa reflektuje diferenciaci, koordinaci a konsolidaci schémat, ktera se

wtvorila predchazejici fazi. Mensi, puvodné oddélena schémata se postupné kombinuji do
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vetsich a efektivnéjsich celkii. Koordinace mezi rozsahlejsimi schématy se stale zdokonaluje,
¢imz se zvysuje uroven vykonu “ (Plhakova, 2005, s. 19). Idedlnim ptikladem postupujici

diferenciace a koordinace psychickych funkci je vyvoj kresby. (Plhakova, 2005, s. 19)

Kazdy z vySe uvedenych védctu se zdsadnim zptisobem podilel na pochopeni kognitivniho
vyvoje détského mysleni. V dnesni dobé je tato problematika predmétem dalSiho zkoumani
psychologti se zamétenim na kognitivni vyvoj, dité chapou jako malého badatele, ktery si

S pomoci vnitinich konstrukt vyviji obraz svéta a svého mista v ném. (Sedlakova, 2002, s.

240)

1.3.  Socialni a emocni vyvoj
V obdobi mladsiho $kolniho véku je vstup do Skoly velkou zménou nejen pro psychicky
vyvoj ditéte, ale také ma vliv na socidlni a emo¢ni vyvoj. Dité pfipravené na Skolni dochazku,

by mélo byt charakterizovano emocni a socialni zralosti.

Socialni zralost znamena, Ze dité pfestava byt ve veétsi mife zavislé na rodiné a je schopné se
zaclenit do socidlni skupiny ve spolecnosti. Je dulezité, aby rodice v této vyvojové fazi
socializace naucili dit€ o néco pozadat, nebat se vyjadiit sviij nesouhlas a hledat nové feseni
problémii, pokud se mu néco nedafi. Takova jasna a pravdiva komunikace je dilezita proto,
aby se dit€ naucilo, ze pfi konfliktu s jinym ditétem se nemusi uchylovat k agresivnimu
chovani a fyzickym utokim, ale mtize nalézt jiné feseni jejich vzajemného sporu.

(Spatihelova, 2008, s.128-129)

Dité musi byt schopno podridit se nové autorité, uciteli, a naucit se fidit pravidly dané
socialni skupiny, tedy pravidly, podle kterych se bude muset chovat ve tfidé. Také by dité
meélo umét nalézt si své misto ve skuping déti, se kterymi bude spolupracovat, ale také se

S nimi bavit a navazovat kamaradské styky. Pfijeti ditéte v socialni skupiné je dal§i znamkou
socidlni zralosti. Mezi socialni kompetence ditéte v této fazi vyvoje by méla patfit schopnost

empatie a zapojeni se do prosocialnich aktivit. (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 114-115)

V obdobi stiedniho détstvi vznikaji nové socidlni vazby, které nejsou soucasti rodinného
kruhu a blizi se svétu vrstevnickych vztahl. V této vyvojové fazi se dostava do popiedi
funk¢ni jednota, ktera dava dohromady celek poznavaci, herni, citové, socidlni a moralni
reakce. Ve svych studiich to dolozil Piaget s pomoci nejptirozenéjsi détské skupinové
aktivity, spolecenské hry. V piedchozich vyvojovych fazich byla herni ¢innost spise
symbolicka, v nové etapé mladsiho Skolniho veéku ziskava hra sva pravidla, ktera jsou

charakterizovana objektivizaci symbolii a socializaci Ja. Dité je kvili spokojenosti s hrou
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S ostatnimi ochotno do urcité miry potlacit svou neustupnost v prosazovani vlastnich pravidel
a necestnosti ve hie viici druhym. Pfirozené dité rado vyhrava, ale obava z vylouceni ze hry
skupiny nez mit radost z jednotlivé vyhry. Je to pfislib do budoucna, ktery znamena, ze

V ptipad¢ ptiznivého psychosocidlniho vyvoje bude jedinec schopen dobrovolné dodrzovat
akceptovana pravidla jako vyraz vnitini potieby, aniz by se mu muselo hrozit n¢jakou zevni
sankci. U déti tedy prevlada touha po uspokojivé spolupraci s ostatnimi oproti
nekompromisnimu sebeprosazeni. Podle Freuda je obdobi od Sesti az sedmi let do nastupu
puberty, tedy pfiblizn€ dvanacti let, obdobim latence. To znamena, ze se v této vyvojové fazi
pomérné zklidnuji pudy, vytvari dusevni sila, kterd se v obdobi puberty postavi do cesty

sexualnimu pudu jako piekazka a bude usmérnovat jeho proud. (Jedlicka, 2017, s. 150-151)
Znaky socidlni zralosti jsou tedy:

- Sociéln¢ adaptivni chovéni

- Dité nema problém navazat kontakt s dospélou autoritou

- Neprojevuje se s tzkosti

- Nemad problém se schopnosti odpoutat se od matky

- Zvladne prevypravét obsah néjaké pohadky

- Zvladne reagovat na jednoduchou socialni situaci (naptiklad kdyZ nékomu néco
upadne)

- Aktivné€ vyhledava spolecnost, misto toho, aby si hralo samo

- Napodobuje chovani dospélého
(Vagnerova, Klégrova, 2008, s. 315-321)

Emocni zralost znamena, Ze dité je pfiméfené ke svému vEku schopné kontrolovat své city a
impulzy, umi vyjadfit své emoce a dokaze porozumét emocim druhych. Dité by se mélo t&sit
do Skoly na spole¢nost svych vrstevnikil a na zvladani novych ucebnich vyzev. Zralé dité se
JiZ nedoZaduje okamzitého splnéni vlastnich pfani, ale bere ohledy na své okoli. Neuspéch ve
spInéni ukolu by dité nemélo odradit od dané ¢innosti. Dité je schopné projevovat empatii a
soucit vic¢i svym vrstevnikim a dokéze pifiméfené reagovat na emocni projevy nékoho jiného.

(Thorova, 2015, s. 399)
Znaky emoc¢ni zralosti:

- Schopnost kontroly vlastnich emoci
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- Schopnost vyjadieni vlastnich emoci
- Schopnost porozuméni emoci nékoho druhého
- Negativni zkuSenost dité neodradi od plnéni aktivity

- Dokaze pfimétené reagovat na emocni projevy druhych

Aby se détem usnadnila orientace v jejich emocich je dobré vyuzit principy, S kterymi piiSel
motivacni fecnik Sean Covey ve svém dile sedm navyku stastnych déti. Principy jsou Ctyfi:
veédet, odvazit se, jednat a mlcet. Prvni princip, védét, znamena pro dit€ vnitini pochopeni,
tedy, ze bychom méli détem vstipit urcité zasady, které by mély znat, a to: ,, Kdyz na nécem
pracujes, bude to mit efekt. Kdyz néco osidis, vrati se ti to. Kdyz néco opises, neda ti to ve
finale nic* (Polakova, 2019, s. 102). Dalsi principy, odvazit se a jednat, jSou mysleny tak, aby
se dité naucilo byt proaktivni, zjednodusené lze fict, Ze bud’ se dité necha unaset proudem,
nebo se stane proaktivni a zafidi si, aby se situace, ve kterych mu je nepiijemné, neopakovaly.
Posledni princip, mlcet, se nékdy rovna umeéni, jelikoz byva mnohdy mnohem t&ézsi
nereagovat na situaci, ktera se ndm nelibi. AvSak Casto se ml¢eni vyplati mnohem vic. Navic
chapavé mlceni, které je spojené s aktivnim naslouchanim, je ¢asto ten nejlepsi zpisob, jak
n¢koho podpofit. Uménim je v dneSni dobé umét se prekonavat. Je to néco, co bychom méli
déti ucit, aby se nevénovaly pouze praktickym vécem, které maji okamzity ucinek. Dité by se
mélo umét ucit Se a orientovat se v okolnim svété. Pro vyvoj ditéte je dulezité, aby se setkalo
s ur¢itym nepohodlim a bylo nuceno vystoupit ze své bezpecné zony komfortu. Dokonce i
zdéanlivé uceni se nepodstatnym vécem clovéka posouva dal v jeho emocnim vyvoji.

Z dtivodu prevence stresu je dilezité naucit déti mit svij zivot pod kontrolou, pokud tomu tak

neni, muze se dité citit ohrozeno. (Polakova, 2019, s. 102-103)

Kromé¢ vstupu do skoly je dalsi radikélni zménou ve vztahu ditéte ke svétu devaty rok zivota.
Dité postupuje do &tvrté tfidy ZS, ztraci se intimni soudrznost mezi zdkem a ugitelem a asto
se z ttidniho kolektivu stdva neposlusSny a neuspotadany celek. V této dobé u ditéte dochazi
ke zméné v celém citovém postoji, dit€ se stdva ndladovym, odbojnym, ke vSemu se stavi
kriticky a pohadky jsou pro né&j ndhle pfili§ détinské. Zplisobeno je to tim, ze ubéhla vyvojova
faze détské volné fantazie. To, co se v sedmém roce délo ve vztahu k mysleni, se odehrava

Vv desatém roce s citénim. Citéni se objektivizuje. Zpocatku sporadicky a pozdéji Castéji
pocituje dité svou osamélost, citi se odtrzeno od okolniho svéta a zac¢ina si uvédomovat své
vlastni ja ohranicené svou télesnosti. Stava se kritickym a autority, které dit¢ diive uctivalo,
padaji z jeho vystavénych piedestalt. Z toho se dité citi nest'astné. Dité se stava kritickym 1

vuci svému nejbliz§Simu okoli, stava se pozornéjsi k nesrovnalostem mezi rodici a siln¢ je
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proziva. Méni se 1 vztah ke smrti, ktery byl dfive ptijimany stfizlivé. V této fazi emocniho
vyvoje dit€ poprvé citi smrt jako néjaky problém a podnécuje ho k uvaham nad ni. Dit¢ také
poprvé proziva samo sebe ve vztahu k okolnimu svétu a uvédomuje si polaritu ja a svét.

Z jedné strany je pro dit¢ vSechno nudné, z t¢ druhé touzi po novych zazitcich. Probouzi se u
n¢j vnitini potfeba uctivat né¢jakého hrdinu a pokud tato touha neni spravné smérovana, mize
se stat, ze dite si vybere jako svého idola nékoho, kdo mu muze ptivést zklamani. (Lievegoed,

1992, s. 74-76)

Schopnost vyznat se v tom, jak se ¢lovek citi a jak se ma chovat, se nazyva emoc¢ni
inteligence. Nazev naznacuje urcitou rovnovahu mezi emocemi a rozumem, ktera souvisi

s rozvojem urcitych dovednosti, napt. kritické mysleni, kreativita, schopnost spoluprace,
aktivni ptistup k ¢innosti a tak dale. Tyto dovednosti jsou zakladem socialni Gspésnosti
¢lovéka a jeho schopnosti spolupracovat a fesit problémy. Stejné jako s rozumovou inteligenci
je potieba pracovat i na své emo¢ni inteligenci. Dité se musi naucit mit nékoho rado, umét o
n¢ho pecovat a byt spolehlivy, jelikoz je pro nas dilezité rozumét svym emocim a rozpoznat
emoce druhych, rozumét jejich ptirozenému prib&hu, naucit se zvladat své emoce a byt
empaticky. Je potfeba naucit dit€ poznat jednotlivé emoce, které citi, jelikoZ spravné vniméni
emoci vede détskou sebedlivéru a divéru v okolni svét. Jiz nékolikrat se prokazalo, ze
vysvétlovat ditéti co citi, pro¢ to citi a kde to citi, je dilezité k ziskani empatie a prevenci

psychosomatickych onemocnéni. (Polakova, 2019, s. 20)

Emoce pozitivni, nebo 1 negativni ovliviiuji cely poznavaci proces u lidi, pfedev§im pak
uceni. Nejedna se o ptimy vliv, ale zprostfedkované, kdy prostiednikem jsou momentélni
zajmy jedince a jeho osobni cile. Lze tedy fict, Ze to, co ¢lovéka aktualn€ zajima nebo je to
soucasti jeho dlouhodobych osobnich cilii, se bere jinak nez to, co ¢lovéka nebavi, ale musi se
to ucit presto, Ze nevi, k ¢emu mu to v zivoté bude dobré. Emoce maji vliv na samoc¢inné
procesy, jejich vliv je vSak pro ¢loveéka nevédomy, jelikoZ jejich poznani a uceni nevyzaduje
jedincovu plnou pozornost. Pro uceni ditéte je vSak dulezita druha skupina emoci, které jsou
ovlivilovany strategickymi procesy ¢lovéka a je potieba k jejich poznani cilenou a
dlouhodobou pozornost. Vyzkumy souvislosti mezi emocemi a poznavacimi procesy jsou
hojn€ vénovany predevsim negativnim emocim. Negativni emoce ¢asto omezuji ak¢ni
repertoar lidského mysleni, pravdépodobné jako vysledek evolu¢niho vyvoje, kdy se lovek
naudil rychlym reakcim v situacich, které ohrozovaly jeho Zivot. Skéla negativnich emoci je
pomérné Siroka a pisobi lidem zna¢né komplikace, coz je dalsi diivod, proc jsou Castéji
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zkoumany. Proti tomu pozitivni emoce nepiinasi tolik komplikaci, proto byly do roku 2000
zkoumany méng¢, poté se hnuti pozitivni psychologie zacalo zajimat o kladné emoce. Vime, Ze
diky pozitivnim emocim je dit¢ schopno rozsifovat svou pozornost, posiluje soubézné
zpracovani informaci, rozsifuje svlij akéni repertoar, zvysuje své tvoiivé mysleni, vice si

v§ima vztahi kolem sebe a zacina 1épe vidét a chapat souvislosti. (Mares, 2013, s. 77-78)
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2. Logika

Vyznam slova logika pochazi z feckého logos, tedy slovo nebo fe¢. Kazdy den pouzivame
slovo logika, castokrat méa vSak mnoho odlisnych vyznamd, i kdyz jsou stale vnitiné spojené.
Nejblizsi analogie k moderni koncepci logiky je, pokud slovo logika aplikujeme ve smyslu
spravné argumentace. V Sirokém smyslu je tedy mozné rozumét pirekladovému pojmu slovo
jako kterykoliv jazykovy projev. Cesky pojem slovo mé v feéting tii vyrazy pieklady logos,
mythos a epos. Pokud se jedna o popisny jazykovy projev, je pouzit termin epos. Jestlize se
jedné o vyjadieni v mytické sféfe pouziva se vyraz mythos. Kdyby mél jazykovy projev
povahu rozumové argumentace, pak zde pouzijeme pravé vyraz 10gos. Z profesionalniho
hlediska slovo logika zacali pouzivat ¢lenové stoického hnuti ve 3. stol. pi. Kr., podle nichz

byl vyznam logiky pravé v dovednosti zdvoiilé argumentace. (Sousedik, 1999, s. 13-14)

ZjednoduSen¢ muzeme logiku rozd¢lit na formalni a neformalni. Formalni logika je vlastné
formalni analyza jazyka, jazyk je tedy zkoumam z logické strany, ne z hlediska gramatiky,

k tomu se vztahuje vyrokova logika a predikatova logika. Neformalni logika se potom zabyva
obsahovym rozborem jazyka ze strany logiky s pomoci poznatkl psychologie, sociologie,
filozofie a jinych. (Zastavka, 1998, s. 8)

., Logika je veda o vyplyvani** (Raclavsky, 2015, s. 9). Jako védni disciplina se logika
nezajima o dé¢jiny, Zenskou ¢i muzskou logiku, ale zabyva se platnymi jazykoveé vyjadienymi
usudky. Vyplyvani vyjadiuje urcity vztah mezi vétami a souborem vét, které maji organizaci
usudku. Vétam z danych soubort se fikéd premisy, nebo také predpoklady, a vyvozované véty

se nazyvaji konkluze, zavér. (Raclavsky, 2015, s. 9)

2.1. Déjiny logiky
D¢jiny logiky byvaji rozdéleny na Ctyfi ¢asova obdobi. Prvni obdobi se odehrava v antice,
druhé obdobi je zatazeno do stfedoveku, tieti je soucasti novovéku a ¢tvrtym obdobim je

soucasnost.

Antické obdobi byva jesté rozdéleno do tii dalSich etap. Prvni, pfipravné obdobi, za¢ind jiz u
prvnich pfedsokratickych filozofli a trva azZ do doby Aristotelovy Topiky. Tehdejsi myslitelé
sice aplikovali jistd logickd pravidla, ale pfimo je neformulovali. Patfil k nim pfedev§im
Platon, ktery si uvédomoval dilezitost piesné definice pojmu. Druhé Aristotelsko-megarsko-

stoického obdobi je velmi kratkou, ale velmi plodnou etapou ze strany vyvoje logiky. V této
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dobé¢ vznika to, co bychom 1 dnes zatadili do formalni logiky. Tteti obdobi komentatora
nevynikd novymi myslenkami, ale spiSe zpracovava a rozviji myslenky piedchozich dob.

(Sousedik, 1999, s. 33)

Za zakladatele védniho oboru logiky a peripatetické skoly je povazovan Aristoteles, ktery byl
ucencem Platona. Podle Aristotela je logika a fyzika soucasti teoretické filozofie jako
dokonaly nastroj mysleni. Logiku tedy pouzival jako nastroj k uspéSnému dosazeni cile,
kterym je pravdivé védeéni. Nebere ji tedy jako praktickou soucast filozofie. Své pojeti logiky
doklada ve spisech Topiky a Metodiky, ve kterych podava mnozstvi obecnych vét, diky nimz
1ze ziskat ptesvédcivé dikazy pro feseni problému. Pro posouzeni pravdivosti vydal Prvni a
Druh¢ analytiky, prvni spis posuzuje premisy, coz je tvrzeni, S jehoz pomoci zdivodiiujeme

zavér, druhy spis zkouma zavér, tedy tvrzeni, které zdtvodiujeme. (Laertios, 1995, s. 200)

Dalsi skolou, kde probihal usilovny logicky vyzkum byla megarsko-stoicka skola. Hlavnim
znakem megarsko-stoické Skoly je na rozdil od Aristotela to, Ze pfijima logiku jako soucast
filozofie spole¢né s fyzikou a etikou. V ramci logiky studenti studovali tii obory. Teorii
poznani, kde se zabyvali pfedevs§im problémy spojenymi S kritérii pravdivosti. Dal$i obor byla
sémantika a gramatika, kde fesili vztah jazyka a mysleni. A poslednim oborem je logika ve
vlastnim smyslu, ve které se zabyvali hlavné studiem spravnosti sylogismti, zavislych na

analyze vlastnosti vyrokovych spojek.

vvvvv

se jen pomalu uci hlavni myslenky z antického obdobi. Hlavnim Sifitelem erudice se stava
katolicka cirkev. Scholasti¢ti myslitelé studovali logiku na univerzitach v ramci sedmero
svobodnych uméni, které bylo déleno do dvou skupin. Prvni skupina, trivium, byla studiem tii
jazykovych uméni, kam kromé gramatiky a rétoriky pattila logika. Druhd skupina,
quadrivium, jsou ¢tyfi matematickd umeéni. Ze zatazeni logiky do jazykového umeéni se
dozvime jeji postaveni ve stfedoveéku, kdy toto postaveni logiky brali jako pomocnou védu,
kterou musi zvladnout, aby se mohli vénovat vy$§im védam. Navazuji tedy na
Aristotelovskou skolu, kdy je logika brana jako nastroj filozofie, nikoliv jeji soucasti. Ve
sttedovéku mizeme rozlisit dvé vyvojové etapy studia logiky. Prvni etapa logica antiqua,
starobyla logika, se zabyva obnovou a znovuzpracovanim Aristotelovych dél. Druha etapa
logica modernorum, logika modernich, je obdobim, kdy ucenci tvotfivym zpisobem rozvijeli

Aristotelovu logiku.
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Na etapu novovekeé logiky mélo vliv piedchozi obdobi humanismu a renesance. V tomto
obdobi upada rozvoj formalni logiky jako védniho oboru, ale vznikaji riizna hnuti, ktera se
stfetavaji s logickou tématikou. Nova hnuti 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
humanistické logiky se k zavéram formalni logiky stavéla negativné. Humanisté se starali
piedevsim o estetickou stranku jazyka a jeji formalni logickou strukturu upozadili. Pouze
obdiv ke starovekeé logické tradici udrzel jejich zajem o logiku, i kdyz pouze okrajovy.
Naproti tomu druha skupina klasické logiky vraci formalni logiku do popfedi zajmu, vznika
takzvana poklesla verze formalni logiky, kterou nazyvame klasickou logikou. V jejim okruhu
se krom¢ formaln¢ logické problematiky, omezené na aristotelské sylogistiky, studuji otazky
teorie poznani, psychologie, metodologie. Upadek studia logiky v obdobi novovéku vak
neznamena, ze nebyli zadni myslitelé, ktefi nebyli pro rozvoj formalni logiky pfinosem. Mezi
nejznaméjsi patiil némecky ucenec G. W. Leibniz, jeho velky uzitek byl v jeho nové koncepci

matematické logiky.

Posledni etapa dé¢jin logiky se nazyva soucasna a jeji obdobi zacina v 19. stoleti, kdy se
situace za¢ina pozvolnd ménit. Jednd se o obnoveni z4jmu o logiku, predevsim pak o nové
vzniklou koncepci matematické logiky. Védecké osobnosti za¢inaji vyuzivat prostiedky
matematiky pro ucely logiky. Logika se tedy stava nastrojem mysleni v matematice a tim
padem samostatnou vysoce teoretickou védni disciplinou. Diivodem je nastup studia
matematiky a pfirodnich véd na ukor filozofie a teologie. Nejvyznamnéjsi osobnosti sou¢asné
logiky je némecky matematik filozof a logik G. Frege, jehoz vyznam pro studium logiky se
srovnava s Aristotelovym. Jeho pfinos spo¢iva v navaznosti na Leibniziv odkaz vystavby

veédeckého jazyka a logického kalkulu.

V dnesni dobé se jiz vyrokova a predikatova logika povazuje v podstaté za ukonc¢enou a
fadime ji do oblasti systému klasické logiky. V jiné oblasti je mnoho rozvijejicich se 1 nové

vznikajicich logik, souhrnné nazvanych neklasické logiky. (Sousedik, 1999, s. 33-107)

2.2.  Formalnilogika
V nékterych veéhlasnych ucebnicich logiky nalezneme tvrzeni, ze logika je studiem toho, jak
myslime, ¢i jak bychom méli myslet. Samoziejmé popis toho, jak myslime, je znacné
problematicky. Vime ale, ze v hranicich mysleni ma velky vyznam piedstavivost, metoda
pokus a omyl a dalsi jiné. Z toho vyplyva, Ze skutecné mysleni je jiné, neZ co se pise

Vv ucebnicich logiky. Je ovéfeno, Ze ani nejefektivnéjsi zplisoby mysleni nevypadaji jako
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fetézce logického odvozeni. Gottlob Frege uvadél, ze sblizovat logiku s psychologii je
chybou. Podle négj je psychologie studiem subjektivnim a ptedmétem logiky je pravdivost a
vyplyvani, tedy objektivni fakta. Nazory na nauku logiky se rtizni, avsak ti, co se logikou
zabyvaji, se shodnou na tom, ze logika ma jednim ¢i druhym zptisobem pomahat urcit, které
zdiivodnéni nebo argumentace ¢i dikazy jsou piijatelné. Na rozdil od mysleni je zdivodnéni
spolecenska zalezitost, pokud chce ¢lovek tvrdit néco vefejne, mél by byt schopen obecného
zdtvodnéni. ,, Logika se tedy zabyva vyplyvanim a zejména jeho prevadénim na retézce
elementarnich vyvozeni (neboli inferenci), ktera jsou veci vyznamit urcitych univerzalnich
,argumentacnich ‘ slitvek naseho jazyka. Muzeme tedy 7ict, Ze studuje (a standardizuje)

inferencni strukturu jazyka, konkrémé jeji nejzakladnéjsi kostru. “ (Peregrin, 2004, s. 9-12)

Logice, opirajici se o védni obor matematiky, se mnohdy tika klasicka logika nebo také
formalni logika. Nejvyznamng&jsi ¢asti formalni logiky je vyrokova logika, ktera se zabyva
analyzou odvozovani pravdivosti vyrokl a zplsoby tvoieni vyrokti pomoci spojek. Jeji hlavni
charakteristikou je dvouhodnotovost, to znamena, ze vyuziva dvou pravdivostnich hodnot,
pravda (1) a nepravda (0). A dalsim znakem je extenzionalita, tedy, Ze rozsah slozeného
vyroku, je uren rozsahem jeho ¢asti, a kompozicionalita, coZ znamena, Ze je vyznam
slozeného vyroku uréen vyznamy jeho Casti a tim, jak se skladaji. Vyrokova logika patii mezi
nejjednodussi, nejbéznéjsi a nejpropracovangjsi typ logiky. Je dobrym vychozim bodem k

pochopeni komplikovangjsich logickych tloh. (Stépan, 2011, s. 25)

Dalsi soucasti formalni logiky je predikatova logika, ktera je pokracujici logickou analyzou
jednoduchych vyrokt. Na jednoduchy vyrok se miizeme podivat jako na vétu, kterd predikuje,
vypovida o vlastnostech objektu a vztazich mezi objekty. Stejné jako u vyrokové logiky i tady
se pouZzivaji prostfedky vyrokové analyzy vcetné symbolll a formalizace. (Zastavka, 1998, s.

60-61)

2.2.1. Vyrokova logika
Vyrok chapeme jako vétu, ktera je pravdiva nebo nepravdiva. PouZivaji se oznamovaci véty
ptirozeného jazyka, u kterych lze urcit pravdivost této véty. MiZzeme si tedy na takové véty
pokladat otazky typu ,,Je pravda, Ze...?*. To znamena, ze ackoliv je kazdy vyrok véta, ne
kazda véta je vyrok. Z toho vyplyva, Ze naptiklad véty rozkazovaci ¢i tazaci nejsou vyrokem,
ale 1 nékteré oznamovaci véty, které nenesou pravdivostni hodnotu, nejsou pokladany za

vyrok. (Raclavsky, 2015, s. 19)
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Ve vyrokové logice rozlisujeme dva druhy vyroku, jednoduchy a sloZeny. Jednoduchému
vyroku odpovidaji véty ,,prsi“ nebo ,,vSichni studenti jsou pilni®, tento vyrok neobsahuje
zadnou spojku. Slozenému vyroku potom odpovida véta ,,prsi a snézi*, tento vyrok obsahuje
spojku vyjadiujici vztah mezi dvéma vyroky. Pokud vyznamovou stranku véty zredukujeme
pouze na jeji pravdivostni hodnotu, tedy pravda nebo nepravda, nebudeme potiecbovat ani
znéni konkrétnich vyroku. Jako zastupce vyrokl se pouzivaji vyrokové symboly, pismena (p,

g, 7, ...). (Stépan, 2011, s. 25)

Vyrokové spojky nam dokazuji, ze ve sloZzenych vyrocich neni podstatné pouze to, zda je
vyrok pravdivy ¢i nepravdivy, ale také to, kterymi vyrokovymi spojkami jsou jednoduché
vyroky spojeny. Pravdivostni hodnota slozeného vyroku je urcena pravdivostni hodnotou

Jjednoduchych vyrokii a pouzitymi vyrokovymi spojkami (Zastavka, 1998, s. 16).

Spojky urcujeme podle jejich Cetnosti vyrokl ve slozeném vyroku, mezi nejpouzivanégjsi patii
unarni (S jednim argumentem) a binarni (se dvéma argumenty). Unarni vyrokovou spojkou je
negace a binarnimi vyrokovymi spojkami jsou konjunkce, disjunkce, implikace a ekvivalence.

(St&pan, 2011, s. 26)
Negace vyroku

Negace vyroku je opakem k vyroku, symbolicky se znac¢i — a vyrok je ve tvaru véty ,,neni
pravda, Ze...*“ nebo pouZzitim opacnych vlastnosti vyroku, je tteba si dat vSak pozor na
vSechny moznosti vyroku. Napftiklad k vyroku ,,¢islo 8 je liché* bude negace ,,Neni pravda, ze
¢islo 8 je liché* nebo zkracené ,,¢islo 8 neni liché* nebo bez pouziti zdporu ve véte ,,Cislo 8 je

sudé®.
Konjunkce

Konjunkce vyrokt je takovy vyrok, ktery vznikne jejich spojenim spojkou ,,a*. Konjunkce se
znaci A a ¢teme ji jako ,,a* nebo ,,a zaroven*“. Konjunkce vyrokt je pravdiva tehdy, kdyz jsou
pravdivé oba vyroky. Pokud je jeden z vyrokl nepravdivy celd konjunkce vyrokt je také
nepravdiva. Naptiklad vyroky ,,Cislo 8 je sudé* a ,,Cislo 8 je délitelné dvéma*, jejich
konjunkce bude ,,Cislo 8 je sudé a Cislo 8 je délitelné dvéma*, miizeme pouzit i zkracenou

verzi vyroku ,,Cislo 8 je sudé a délitelné dvéma®.
Disjunkce

Disjunkce vyrokt je vyrok, ktery vznikne spojenim spojkou ,,nebo*. Disjunkce se znaci
symbolem V. Disjunkce vyrokt je pravdiva jen tehdy, kdyZ je alesponi jeden z vyroki
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pravdivy. Naptiklad vyroky ,,¢islo 8 je sudé* a ,,¢islo 8 je liché*, jejich zkracena disjunkce

bude ,,¢islo 8 je sudé nebo liché*.
Implikace

Implikace dvou vyroku je vyrok, ktery vznika jejich slovnim spojenim ,,jestlize, pak®.
Implikace se symbolicky zna¢i = a ¢teme ji jako ,,jestlize..., pak...“ nebo ,,z... plyne...*
nebo ,,plati-li..., plati...“. Prvni vyrok implikace se nazyva predpoklad a druhy vyrok je
zaver. Implikace vyrokt je pravdiva tehdy, kdyz jsou pravdivé oba vyroky, nebo kdyz je
predpoklad nepravdivy a zavér jakykoli. Naptiklad vyroky ,,¢islo 5 je prvocislo® a ,,¢islo 5 je
liché®, implikace vyroki bude ,,jestlize je ¢islo 5 prvocislo, pak je ¢islo 5 liché* nebo ,,je-li
nebe Zluté, pak slunce obiha kolem zemé* nebo ,,je-li nebe Zluté, pak ptaci 1étaji na jih®.

Z pravdivosti implikace nevznika obracena implikace, naptiklad ,,je-li Gitvar ¢tverec, pak ma
Ctyti vrcholy* je implikace pravdiva, ale ,,ma-li utvar Ctyti vrcholy, pak je to ¢tverec pravda

neni.
Ekvivalence

Ekvivalence dvou vyrokt je konjunkce implikace a obracené implikace. Ekvivalence ma
symbolicky zapis & a Cteme ,,... prave tehdy, kdyz ...“. Ekvivalence s libovolnymi vyroky je
pravdiva tehdy, kdyz oba vyroky jsou bud’ pravdivé nebo nepravdivé. Naptiklad ekvivalence
vyrokl ,,jdu do kina* a ,,mam volny ¢as* je ,,jdu do kina pravé tehdy, kdyZ mam volny cas*

nebo ,,nebe je zluté prave tehdy, kdyZ z nebe padaji trakare®.

(Busek, Calda, 1999, s. 68-79)

2.2.2. Predikatova logika
Na rozdil od vyrokové logiky, kde zavisi spravnost argumentu na zptisobu, jak jsou mezi
sebou spojeny vyroky, Vv predikatové logice zalezi i na vnitini struktufe vyroku. Vyrokova
logika mliZze byt uzitecnd v mnoha ptipadech, neni dostate¢na prave v téch piipadech, kdy je
spravnost argumentu zavisla na vnitini stavbé vyroku. Piikladem takové nedostate¢nosti jsou
aristotelovské sylogismy, které se skladaji ze dvou premis a jednoduchého zavéru, napft.
premisy ,,kazdé zvite je zivoCich* a ,,kazdy kun je zvife* a jednoduchy zavér je ,.kazdy kin je
zivocich®. Ackoliv nékteré aristotelovské sylogismy spravné jsou, pokud bychom

prosttednictvim vyrokové logiky tesili spravnost sylogismii, pak by vSechny mély stejny tvar
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a byly by nespravné, je totiz mozné, ze ob¢ premisy jsou pravdivé, ale zavér nepravdivy.

(Sousedik, 1999, s. 138-139)

V logice pak pozorujeme jednoduchy vyrok jako vétu, kterd predikuje, vypovida, o vlastnosti
objektu nebo o vztazich mezi objekty. Predikaty tvoii duilezitou ¢ast studia této logiky.
Predikat je tedy pojmenovani néjaké urcité vlastnosti nebo vztahu. Kromé objektt se

Vv predikatové logice pracuje s proménnymi objektl a predikatovymi proménnymi. Predikaty
se substituuji predikatovymi proménnymi, které se znaci velkymi pismeny, zacinaje P, Q, R, a
tak dale, a objektovymi proménnymi, které se znac¢i malymi pismeny z konce abecedy X, v, z.
Prvni se vzdy zapisuje predikitova proménna (Px, Qy, Rz). Pouzivdme slovni formulace,
kterym se fika kvantifikatory. Obecné kvantifikatory zna¢ime V a ¢teme jako ,,pro kazdé*
nebo ,,pro vSechna®. Pokud véta zacinaji obecnym kvantifikatorem jedné se o obecny vyrok.
Existen¢ni kvantifikatory, nebo také caste¢né, zna¢ime symbolem 3 a ¢teme ,,pro nékteré*
nebo ,existuje* nebo ,,alespoil jedno*“. Pokud véta zacina existencnim kvantifikatorem, pak se

jedné o existencni vyrok.

2.3.  Neformalnilogika
O neformalni logice lze fict, ze je to smér studia logiky, ktery vznikl v pomérné nedavné
dobé. Muizeme to popsat, jako kdyby dva lidé stejné uvazujici o stejné véci se stejnymi
podminkami logické 1 v€cné spravnosti méli dojit ke stejnému zavéru. Avsak je velmi Caste,
ze lidé ve stejné véci dochazi k rozdilnym vysledkiim. Nejedna se pouze o osobni promluvu,
ale i o vécli, se kterymi se denné setkavame, jako jsou knihy, obrazy nebo hudebni skladby.
Autofti vyjadiuji n€jaky zavér svych premis, ale to neznamena, ze ke stejnym zavérim dojde 1
nékdo druhy. V téchto pfipadech se logika a véda pfili§ nesetkavaji a ptichazi dalsi Cinitelé,

nez jen rozum a védéni. (Lahulek-Faltys, 1926, s. 137)

Na skolach v zdpadnich zemich se neformalni logika zac¢ina samostatné vyucovat pod
riznymi nazvy, napiiklad kritické mysleni nebo analyza argumentu. V tomto odvétvi logiky
se kromé raciondlniho, logického mysleni sleduje i intuitivni sloZzka mysleni s vyuzitim obori
psychologie a filozofie. Zakladem je problematika argumentace, ktera je podstatnou Casti
komunikace a nazorového ovliviiovani. ,, Premyslime svou intuitivni strankou stejné, ale
mozna i vice nez svou strankou logickou *“ (Walterova, 1993, s. 73). Argumentace ma za cil

platné zdlivodnéni teze tak, aby byly pfijaty za platné zdivodnujici argumentace. Postup pfi
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argumentaci je opac¢ny nez pii usuzovani. Tvoreni Gisudku je zavér vyplyvajici z premis, ale

pfi argumentaci jde o hledani argumentli pro argumentovou tezi.

usudek argumentace
premisay argument;
premisan argumenty
Zaver teze

Pokud z premis nevyplyva zavér, kdyz dokazeme, ze usudek je nespravny, jedna se o logicky
chybnou argumentaci. Chyba argumentace, kterou neni mozné prokazat logikou a logickymi
prostfedky, 1ze dokazat jen té¢Zko. Pravé z toho diivodu se teorie argumentace orientuje na

chyby v argumentaci. (Zastavka, 1998, s. 84-85)

Oborem teorie argumentace se vlastné vracime zpatky k sokratovské a platonské logice, kdy
jesté nebyla logika definovana jako samostatny obor, ale tehdejsi myslitelé ji hojné pouzivali

ve svych diskuzich se svymi zaky.

2.3.1. Kritické mysleni
Logika v §ir§im i uz§im slova smyslu je soucasti kritického mysleni. Hlavni hodnota logiky v
Sir$im slova smyslu spoc¢ivéa v tom, Ze bere v tvahu argumenty, k nimz dochazi v redlném
zivoté mezi skuteCnymi ucastniky. Protoze vSak kazdy argument v §ir§im smyslu obsahuje ve
svém jadru argument v uz§im smyslu, je mozné velmi piesn€ vymezit i ur€ité rysy argumentt
v §ir§im smyslu. Ne vSechno kritické mysleni je argumentacni. Lze kriticky ¢ist novinovy
popis néjaké udalosti, aniz by v reportérové liceni byl sebemensi prvek argumentu. Piesto je
argumentacni slozka kritického mysleni velmi rozsahla a nékteré z dovednosti, které
rozvijime pfi kritickém posuzovani argumenti, 1ze vyuzit i pfi posuzovani neargumenta¢niho
diskurzu. Mame-li napftiklad k dispozici techniku kontroly kompaktnosti oponentovych
premis, miZeme stejnou techniku pouzit i ke kontrole kompaktnosti v jinych souvislostech.

(Woods, Irvine, Walton, 2004, s. 3)

Kritické mysleni nemé zaddnou pfesn¢ danou definici a kazdy odbornik jej definuje po svém.
Strucné by se ale dalo fict, ze kritické mysSleni je ,, schopnost vytvorit si vlastni nazor,
zaloZeny na oduvodnéném presvedceni a schopnost jeho zdiivodnéni a argumentace “

(Centrum rozvoje charakteru, 2023)
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Kritické mysleni prolina védni obory psychologie, filozofie, pedagogiky, teologie a mnoho
dalsich, neni vylouceno ani ze svéta literatury. Byva oznacovano také jako rozumné a
racionalni mysleni, které nam pomaha pti rozhodovani, cemu mizeme vétit a co bychom méli
délat. Dalezitym bodem kritického mysleni je akumulace fakta a pouziti podstatnych jeva bez
celkového hodnoceni a spolehlivych informaci pro rozumné vyhodnoceni a pouziti ziskanych
védomosti v pozdéjsi praxi, ptipadné pro vypracovani jinych moznosti vyvoje do budoucna.
Jedna se o postup operovani s pojmy. V téchto myslenkovych operacich se uplatiuji pojmy na
zéklad¢ logickych principti. Témi jsou souzeni a usuzovani, indukce, dedukce a analogie.
Kritické mysleni je spojeno s levou mozkovou hemisférou. Je to konzervativni typ mysleni,
ktery obsahuje linearni logiku, hleda jednu spravnou a logickou odpovéd’. Dale je takové
mysleni ucelove analytické, které je zaloZzeno na vybéru relevantnich informaci a vytvari

jejich soud, proces hodnoceni téchto informaci je regulovan kritikou. (Bauman, 2013, s. 136-
138)

Tvorba vlastniho nézoru spociva predevsim v pokladani kritickych otazek a kritické
argumentaci n¢jakého tématu. Erik Krabbe (1985) oznacil koncept kritické argumentacni
analyzy jako logicky dialog, ktery slouzi jako stavebni kamen k teorii argumentace, ktera se
Vv poslednich letech ¢asto objevuje. Zasadni je pro logicky dialog oteviené jednani a mél by
podporovat pokladani prizkumnych otazek na vSechny relevantni aspekty spornych témat.
Pravidla dialogu by nikdy nemé¢la byt natolik pevné dana, aby zamezila volné argumentaci.
Otazky, které pokladame k zjisténi a vyhodnoceni n&jaké informace, by se mély
charakterizovat jako soupefici stanovisko. Diky tomu mizeme sporné téma posoudit ze vSech
dostupnych hledisek a potom na zakladé logickych principt dojit k vysledku. (Walton, 2008,
s. 34-36)

U kritického mysleni tedy neni nejpodstatnéjsi ziskani informaci, ale prave ta cesta k jejich
ziskani. Je to nezavislé mysleni, které zacina praveé poloZzenim otazky a ziskdvanim
rozumnych argumentt k tématu, které chceme fesit. Vime, ze kritické mysleni je mySlenim ve
spolecnosti, jelikoz dialogy a diskuze nejvice podnécuji kritické mysleni. Existuje mnoho

vvvvv

and writing for critical thinking). (Klooster, 2000)

37



RWCT

Cilem tohoto programu je, aby se z zaki stali ¢tenafi a osoby samostatné myslici, ktefi jsou
schopni informace posuzovat z riiznych thla pohledu. Nauéi se zvidavosti a touze po

védomostech a zodpovédnosti ke svétu ve kterém ziji.
Zakladni charakteristikou programu je:

1. |, Promyslené a strukturované vyuziti ¢teni, psani a diskuse k rozvijeni samostatného
mysleni Zaku, k podnicent potieby i schopnosti celozivotniho vzdélavani, tvorivého
pristupu k novym situacim, schopnosti spolupracovat a respektovat nazory druhych;

2. aktivni uceni odehravajici se ve fazich evokace — uvedomeni si vyznamu informaci —
reflexe;

3. zména ucitelova postaveni v procesu vychovy a uceni a zména komunikace mezi
ucitelem a zZaky a mezi studenty navzajem,

4. vyuziti faktografickych znalosti k reseni problémii a jako materidlu k rozvijeni
myslenkovych operact, vyvazeny pomeér mezi znalostmi, dovednostmi a rozvijenymi
postoji;

zohledneéni skutecnych zdakovych zajmii a potreb;
Zdkova neustala reflexe vlastniho uceni jako jeden z nastrojii celoZivotniho vzdeélavani;
duraz na spoluprdci zakii, vyuZiti celé skaly kooperativnich metod,

hodnoceni ucebniho procesu, nejen vysledku ucebniho procesu;

© © N o O

Zakovo ztotoznéni se s cili uceni — Zak cilum rozumi a pozdéji si je i samostatné
formuluje a sleduje miru jejich dosahovani;

10. tFida jako ucici se spolecenstvi oteviené novym napadiim a netradicnim resenim. *
E-U-R je zakladni tfifazovy rdmec programu:

1. ,,evokace — kazdé uceni zacind tim, Ze si studenti uvédomi a slovy vyjadrii, co sami
vedi nebo co si mysli, ze védi, o predlozeném tématu, zaroven formuluji i nejasnosti a
otazky, které k tématu maji a na které budou hledat v dalsi fazi odpoved’;

2. uveédoméni si vyznamu informaci — konfrontace studentova piivodniho konceptu
daného tématu se zdrojem novych informaci, nazoru, nové formulovanych souvislosti
(text, film, vypraveni, predndska...);

3. reflexe — studenti preformuluji své chapdani tématu pod vlivem novych informaci i
diskusi s kolegy, uvédomi si, co nového se naucili, které z piivodnich predstav se jim
potvrdily, které naopak vyvratily, uvédomi si i ndzory a postoje druhych lidi
(spoluzakii, ucitele) k tematu. *

(Reading&writing for critical thinking)
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2.3.2. Logické mysleni
Logickym myslenim nazyvame takové mysleni, které pouzivame v bézném Zivoté a bereme
ho jako samoziejmost. Diky takovémuto mysleni jsme schopni vyvozovat spravné zavery.
Mysleni jako takové zpracovava abstraktni pfedstavy a umoznuje planovat a promyslet

hypoteticka feseni.

Logiku jsme definovali v ptedchozi kapitole jako védu zkoumajici zptsob vyvozovani

zaveéru.

Mysleni je popsano jako poznavaci proces, pro ktery je charakteristické, ze se sklada

Z vnitinich, implicitnich myslenkovych operaci. Rozvoj mysleni je jednim z prioritnich cilt
pedagoga ve Skolnim vzdélavani. Logické mysleni je souc¢ast myslenkovych operaci, které
probihaji na védomé, fizené a kontrolované urovni. Tyto myslenkové operace maji pfesna
pravidla, kterych se musi drzet, maji ptesné kroky a pfi jejich dodrzeni Ize dojit ke spravnému

vysledku (Pricha, Walterova, 2003, s. 129-130).

Logické mysleni zafazujeme do oboru kognitivni psychologie, ktera je posuzovana jako
perspektivni odvéti psychologie, které se zabyva Sirokou Skalou témat, jako je vnimani,
pozornost, uceni, pamét, jazyk, emoce, utvafeni pojmu a mysleni. (Eysenck, Keane, 2008, s.

15)

Nejznamé;jsi teorii o logickém mysleni u déti je Piagetova psychologie kognitivniho vyvoje,
ze které vychazeji a zabyvaji se ji dalsi psychologové a pedagogové. Piagetova studie vychazi
Z toho, ze vesker¢ lidské poznani, pfedevS§im logika a matematika, na které se predné
zamé&foval, ptichazi piedevs§im z vlastni ¢innosti s objekty, se kterymi se kazdy den
stfetavame. Tim naznacuje, ze mysleni tvofi soucast lidského zivota od narozeni. Mnohdy se

takovy typ mysleni nazyva matematicko-logické mysleni.

2.3.3. Vyvoj logického mysleni u déti mladsiho skolniho véku
Piaget popisuje obdobi mladsiho Skolniho véku jako tfeti vyvojové obdobi konkrétnich
operaci, ve kterém ,,je dite schopno celé rady logickych operaci, kdyz vznikaji v spontannim
pribéhu jeho viastniho mysleni, ale neni schopno provadeét zcela analogické operace, kdyz se
pozaduje jejich nikoli spontanni, ale umysiné a zamerené provedeni. ** (Vygotskij, 2017, s.77).
Podle tohoto nazoru je dité schopno fesit jednoduché sylogismy okolo osmi az deviti let a

teprve pozdé&ji je dité zplsobilé fesit 1 logické operace, které nejsou nazorné. Ptikladem je
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ukol z vyvojového testu H. Hetzerové, kdy dité osmi az deviti-leté je schopno fesit operace
typu ,,VSechny Selmy Zerou maso. VIk je Selma. Co tedy vis§ o vlkovi?* A teprve az o dva
roky pozdéji je dité schopno vyfesit logickou operaci jako ,,VSechny feso jsou daro. Daro ziji

ve vodé. Co muzes fict o feso?* (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 125)

Cap a Mares (2001) uvadgji ze mysleni déti mladsiho $kolniho véku je mnohem pokrogile;jsi
oproti piedchozimu vyvojovému stupni. Stale se vSak vazi na nazorné poznani, na konkrétni
piedméty a procesy, které lze pfimo vnimat a piedstavit si je, popfipadé s nimi manipulovat a
prakticky si ovéfit feSeni problému. Vyvojova etapa ditéte byva nazyvana jako realismus, kdy
se dit¢ snazi detailné a objektivné poznat skutecnost. Coz jen podporuje teorii Jeana Piageta.

(Cap, Mareg, 2001, s. 230-231)

Ackoliv by se mohlo zdat, ze ukonceni prvnich dvou stadii bude stacit, aby se ¢innosti ptimo
a rychle osvojily v logické operace mysleni, ale neni tomu tak. To znamena, ze ackoliv je
petileté dité schopné dojit samo domd, neni schopné potom cestu popsat, nebo ji pfenést na
papir, je potfeba pét az Sest let k tomu, aby se mu tato schopnost ¢innosti zvnitinila v operaci.
K takovému piechodu ¢innosti k operaci vedou tii prechodové stupné. Zaprvé je tieba si
uvédomit, ze détské vzpominky jsou v raném obdobi stale motorické a samy se nevyvinou

v rekonstrukei celku, to znamena, ze operace je potfeba do nové roviny predstavivosti
pfepracovat z toho, co dité znd z roviny ¢innosti. Zadruhé toto pfepracovani z roviny ¢innosti
do roviny piedstavivosti je tvofivy proces a tento d€j postupuje z vychozi pozice, kdy je vse
zametfeno na sveé vlastni ja, do stavu decentrace, kde dité postavi samo sebe a svou ¢innost
jako predmét do souboru objektii a d&jii ve svété. Tato decentrace probiha jiz v predchozim
senzomotorickém stadiu, kde proces trva piiblizné osmnact mésicti na roviné ¢innosti, ve
stadiu konkrétnich operaci je proces decentrace delsi, jelikoz je to na roviné predstavivosti
mnohem nérocn&jsi. Treti prechodovy stupei je ten, Ze si dit€¢ zacne uvédomovat, Ze svét nent
tvotfen pouze pfedméty, nebo osobami, ale 1 subjekty, které jsou mimo né&j. To znamena, ze
dité jiz neni omezeno pouze na fyzikalni svét, ale zahrnuje do svého vnimani i mezilidsky
nebo socidlni svét. Socidlni svét je tu chapan spise jako meziosobni proces socializace.

(Piaget, Inhelderova, 1997, s. 55)

Ve vyvojovém stadiu konkrétnich operaci se objevuje u sedmi az osmi letého ditéte
schopnost uvédomeéni si vratné transformace. Piaget uvadi piiklad na pokusu sklenic s vodou,
kdy dité pteléva vodu z jedné sklenice do druhé uZzsi a treti SirSi. DEti mladSiho Skolniho véku
si jiz za¢inaji uvédomovat, Ze vody je stejné mnozstvi, at’ ji pieliji do jakéhokoliv tvaru, ¢i
rozméru sklenice, na rozdil od mladsich déti, které budou tvrdit, Ze v uzsi sklenici je vody
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vice nez v té Sirsi, jelikoz hladina vody je v té uzsi vys. Dité ve stadiu konkrétnich operaci
dokdze vyjadrit tuto vratnost inverzi a dokaze urcit, zda se néco do sklenice ptidalo, ¢i ubralo.
Dité se tedy postupné nauci v§em pojmim zachovanim, které vydedukuje z pfedoperacnich
¢innosti. V sedmi az osmi letech je dit¢ na zédklad¢ deformace plastelinové kulicky schopné
urcit zachovani hmoty, v deviti az desiti letech dité urcuje zachovani vahy a v jedenacti az

dvanacti letech je schopno ur€it zachovani objemu. (Piaget, Inhelderova, 1997, s. 55-58)

Dalsi schopnosti je tvorba konkrétnich operaci, avSak bez slovné vyjadiené hypotézy.
Konkrétni operace se stava mezi¢lankem ¢innosti a obecné€j$imi logickymi strukturami, kde se
o¢ekava kombinatorika a struktura grupy, v souladu s obéma formami vratnosti. Vznikajici
operace se slucuji v celostni struktury, ale jsou chudsi. Mezi takové struktury patii naptiklad
Hrident, Fazeni, vzajemné jednoznacné, nebo jedno, az mnohoznacné korespondence, matrice,

dvojvychodné tabulky a tak dale* (Piaget, Inhelderova, 1997, s. 59).

Razeni je dokladem tohoto konstruktivniho procesu, jedné se o fazeni prvkii podle rostouci
nebo klesajici velikosti. Ptiblizné v sedmi letech je dité schopno fadit véci podle rostouci nebo
klesajici velikosti objektl S nepatrnym rozdilem velikosti. Naptiklad ptifadit k odlisSnym
panackam jejich hilky a batohy dle odpovidajici velikosti, tedy je schopno fadové
korespondence. V témze véku dité¢ umi fadit podle dvou hledisek, napiiklad listy stromt do

tabulky podle velikosti a barvy.

Ttidéni je jednou ze zakladnich ¢asti tvofeni skupin a teprve okolo osmého roku zivota je dité
schopno pracovat s dvéma tiidami, patticimi do nadtazené ttidy, podle rozsahu. Jako piiklad
uvadi Piaget test s mnoZinou B, ktera se skldd4 z dvanacti kvétin a jeji podmnoZinou A, ktera
je slozend ze Sesti petrklicii, a pokud se zeptate ditéte mladSiho osmi let na to, zda je vice
kvétin nebo petrklicl, neni schopné odpoveédét, protoze podle néj jich bude stejné, teprve dité
star§i osmi let si dok4ze uvédomit obsah i rozsah tfid, tedy, Ze kvétin je vice, protoze ne kazda

kvétina je petrkli¢, ale kazdy petrkli¢ je kvétina. (Piaget, Inhelderova, 1997, s. 59-60)

Zjednodusené Ize fict, ze ve stadiu konkrétnich myslenkovych operaci se z ditéte s hojnym
poctem fantazijniho mysleni stava mlady logicky myslici pozitivista, ktery rozumi funkénim
vztahim s jejich specifikacemi a je schopen fesit jejich problémy. Déti jsou tedy v této fazi
vyvoje schopny vidét svét v logickych souvislostech s omezenim na konkrétni operace. Jejich
schopnost vidét svét logicky je stejna jako v pfedchozim stadiu vidét svet nelogicky. Jsou
schopny snadno rozlisit sny a fakta, ale jest€ nejsou schopny rozlisit hypotézy a fakta.

Rozdilem mezi pfedoperacnim a opera¢nim stadiem je popis snu od pétiletého ditéte, které
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sen popise jako néco, co se déje v jeho pokoji a je to jako koukat na film, oproti nazoru
devitiletého ditéte, které sen popise jako mentalni predstavy, které se odehravaji v jeho hlavé.
V této vyvojové fazi si také déti s potéSenim vymysleji své vlastni vtipy zakladajici se na
vyuziti svych konkrétnich situaci. Zacinaji logicky uvazovat nad mnoha vécmi, jednim

Z nejcastéji uvadénych piikladu je studie, kdy se déti ve véku od sedmi do desiti let ptali na
divod vzniku Stonehenge, prehistorického mista v Anglii. (Sprinthall, Sprinthall, Oja, 1998,
s. 119-120)
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3. Hra

Kdyz se fekne hra, napadne vas mnoho typi her, ale jak charakterizovat hru? Dalo by se fict,
ze hra je projevem chovani a ¢innosti lidi rizného v€ku. Takové chovani je nejtypictéjsi pro
déti, u kterych je hra nastrojem zdravého vyvoje. U déti rozviji jejich socializaci,
individualizaci a personalizaci. Pojem hra byva ¢asto pouzivan jako protiklad k vazné

¢innosti, jako je prace, uéeni, vychova a jiné. (Kamaryt, sociologicka encyklopedie)

Hra musi mit svoje dana pravidla, ktera by déti mély dodrzovat. Cilem hry je vitézstvi a vzdy
byva soutézi. Jedna se o zkousku svych schopnosti a dovednosti obstat ve hie. Teorie prace
S hrou stale jest¢ neni pln¢ vyvinuta a stale vznikaji nové teorie. AvSak ve vyuce a vychove se

hra stava neocenitelnym pomocnikem. (Cingera, 2007, s. 11-27)

Na prvni stupni zakladni Skoly je hra dilezitou soucésti vyuky. Je to metoda, ktera se vyuziva
predevsim v nizsich ro¢nicich. Podle Komenského je hra trénink ducha i téla. Hra by pro déti
m¢éla byt dobrovolnd, jinak pozbyva smysl a dité se pfi ni nic nenauci. ,, Hra t#ibi smysly,
rozviji mysleni, pamét’ i pozornost, cvici obratnost, ale uci dité i spolupracovat, podrizovat se

pravidliim, radovat se z vykonu a také prijimat prohru. “ (Madrova, JakeSova, 1995, s. 5)

Hra ma pro dit¢ velky psychicky vyznam. Pozitivn€ usmériiuje zptsobilost prekonéavat obtize
tvofivym postupem a dovednost byt v kontaktu s riznymi aspekty sebe sama. (Jedlicka, 2017,
s. 98)

Didakticka hra je takova, ktera aktivizuje dit€¢ a mé predevSim vychovné vzdélavaci cil.
Cilem didaktickych her je rozvoj tviir¢i ¢innosti Zéka, rozvoj empatickych a socidlnich
schopnosti a komunika¢nich dovednosti. Dité se u¢i spolupracovat s jinymi lidmi. Didaktické
hry poméhaji zaktim udrzet pozornost a pomahaji jim s u¢enim novych véci zdbavnym
zpusobem. (Zormanova, 2012, s. 64)

3.1. Deleniher
Zékladem je pojmenovat cil hry. Ten musi byt ,,jasné a presné definovatelny, musi byt
dosazitelny a uskutecnitelny, musi byt pochopitelny pro vsechny a vyjadritelny nékolika
nekomplikovanymi vyrazy a mél by maximalni mérou vést a prispivat k ristu a rozvoji
osobnosti jedince “ (Hanus, Chytilova, 2009, s. 114). Podle toho, co hrou miizeme rozvijet, je

délime podle vychovné vzdélavaciho cile na hry rozvijejici:

Jazykovou inteligenci
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Cilem her je, aby se zak naucil a procvicil ve srozumitelném vyjadfovani a aby rozvijel své

dovednosti vysvétleni a vypravéni souvislych ptibeht.
Hudebni inteligenci

Cilem her je rozvinuti schopnosti vnimat ton a rytmus, aktivné provozovat hudbu a umét si

zapamatovat melodii.

Prostorovou inteligenci

Cilem her je rozvijet schopnost piedstavivosti originalnich, novych objektti, obrazi a tvard.
Pohybovou inteligenci

Cilem téchto her je zvladnuti riiznych druhi sportu, rozvijeni pohyblivosti, manualni

zru¢nosti a Sikovnosti v zachazeni s predméty.
Intrapersonalni inteligenci

Cilem je rozvinout poznani sebe samého, dostat se do kontaktu se svymi pocity a emocemi,

umeét s nimi pracovat a zpracovavat je.
Interpersonalni inteligence

Cilem je naopak rozvinout schopnost vS§imat si druhych a jejich potieb a zamért, rozviji se

schopnost empatie a umét sledovat jejich naladu a temperament v jejich chovani.
Vztah k prirodé

Cilem je naucit se vnimat vse zivé i nezivé v jednom celku.
Matematicko-logickou inteligenci

Cilem je rozvinout vyrokovou logiku, umét pracovat s Cisly a osvojit si kombinac¢ni

schopnosti.
(Hanus, Chytilova, 2009, s. 114-115)

3.2.  Metody hry

Metoda hry mtize byt dramaticka nebo pisemna.
Dramaticka metoda

Hra je zaloZena na mezilidském kontaktu, komunikaci a setkdvani jedinct v riiznych

situacich, kde na sebe rizné€ ptisobi. Skupiny déti se zde setkavaji ve svych motivech,
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potiebach, ptanich a cilech. Tyto hry maji velmi blizko k divadlu, jelikoz dramaticka hra ma
vzdy néjaky ndmét. Simulace je typ dramatické hry, kdy Gcastnici vystupuji sami za sebe. Hra
Vv roli je takova hra, kde maji déti urCeny cizi role, které maji hrat. Charakterizace je typem
dramatické hry, kde musi déti charakterizovat néjakou postavu, kterou hraji. (Hanus,

Chytilova, 2009, s. 117)
Pisemna metoda

Pisemna forma hry byva zpravidla hadanka, cvi¢eni nebo tkol. Kazdy tento typ pisemné
metody klade urc¢itou formou otazky, na které je tfeba dat ptesnou odpoveéd’. Obtiznost
hadanek, cvi¢eni a ukol byva stupiiovana podle véku ditéte a jeho rozvinutych schopnosti.
Nejcastéji se s pomoci hadanek, cviceni a tkold rozviji logické mySleni. Touto formou je dité
nuceno pfijit na problém a feseni problému samo a diky tomu si ho 1épe osvoji. Ziskané
zkuSenosti je pak schopno vyuzit v jinych situacich a v realném zivoté. (Rougier, 2011, s.

147)

Vyuziti této metody hry je velmi snadné a neni pfili§ asoveé narocné, coz je vyhodou pro
ucitele ve vyuce. Tento typ her lze zasadit do jakékoli ¢asti hodiny S jakymkoli imyslem. Tim
je mysleno, ze je lze zaradit do zacatku vyuky, stejné jako do hlavni ¢4sti nebo do zavéru
vyuky. Miizeme je vyuzit jako motivaci k feSené problematice nebo procvicovani ziskanych

védomosti €1 jen pro zpestieni vyuky.
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4. Vyzkumna ¢ast

4.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda je mozné s pomoci her a zabavnych hadanek rozvijet logické

mysleni u déti na 1. stupni zakladni Skoly.
Vyzkumna otazka

,»Je mozné s pomoci her a zdbavnych hadanek rozvijet logické mysleni u déti na 1. stupni

zakladni Skoly v raném obdobi mladsiho Skolniho véku?*

,»Je mozné s pomoci her a zdbavnych hadanek rozvijet logické mysleni u déti na 1. stupni

zakladni Skoly v pozdnim obdobi mladsiho skolniho véku?*
Hypotéza

,Predpokladam, ze lze s pomoci her a zabavnych hadanek rozvijet logické mysleni u déti na

1. stupni ZS v raném obdobi mladsiho $kolniho véku.*

,Predpokladam, Ze lze s pomoci her a zabavnych hadanek rozvijet logické mysleni u déti na

1. stupni ZS v pozdnim obdobi mladsiho §kolniho véku.*

4.2. Metoda vyzkumu

Mty vyzkum je kvantitativné orientovany a jako metodu sbéru dat jsem pouZila didakticky
test irovné. Pouzila jsem vlastni nestandardizované pracovni listy, které jsou objektivné
skorovatelné. Jako testové tlohy jsem pouzila Gillohy s jednou spravnou odpoveédi, oteviené

ulohy se stru¢nou odpoveédi a situacni ulohy. (Chraska, 2016, s. 11, 178-186)

Pro vyzkum jsem pouzila mechanicky hlavolam Tangram v montessoriovském stylu (obr. 1),
je to hlavolam slozeny ze sedmi dfevénych dilki, ze kterych se skléddaji riizné obrazce. Tato
hra je vhodna pro déti, jelikoz rozviji jemnou motoriku a s jeji pomoci rozvijeji své logické
mysleni a prostorovou piedstavivost. Détem jsem na papir nakreslila obrys, do kterého mély

obrazec s pomoci manipulace dilkt poskladat.

B A

L
Obrazek 1: Tangram
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Jako dalsi jsem pouzila hry v podobé grafickych hadanek s pomoci pracovnich lista.

Dohromady to byly ¢tyfi hadanky, které rozvijeji logické mysleni.

- Jedna hadanka typu logické fady, kde déti musi piijit na logickou posloupnost a
doplnit fadu znak, rozvijeji si schopnost seriality.

- Druhé hadanka matematického typu, diky které si déti rozvijeji své logicko-
matematické mysleni na konkrétnich operacich.

- Tteti hadanka se tyka abstrakce a déti pti ni tfidi a dekoduji tvary. Rozvijeji tedy
dovednost klasifikace.

- Ctvrta je deduktivni hadanku s prvky kombinace, ktera rozviji tranzitivni inferenci,

decentraci mysleni a deduktivni a induktivni schopnosti.

4.3.  Misto a podminky vyzkumu
Cely vyzkum probihal na Zékladni §kole Karla Hynka Machy v Doksech. Tato prakticka ¢ast

probihala ve druhém pololeti, béhem prvnich tiech mésicti. S détmi jsem se setkala celkem
Ctyfikrat, dvakrat v Ginoru, na za¢atku a na konci, jednou v poloving biezna a jednou na konci
dubna roku 2022. Ctvrtletni obdobi jsem zvolila na zakladé doporuéeni kolegyn z praxe jako

nejidedInéjsi dobu, béhem které je vhodné pozorovat a méftit vysledky vyzkumu.

Détem jsem vytvorila stejné podminky pro kazdého tak, aby nebyly ruseny pfi feSeni
hadanek a her. Ukoly jsem zad4vala v oddélené mistnosti, aby déti nebyly ruseny a plnily vie

samostatné, ja jsem fungovala pouze jako pozorovatel.

4.4,  Priprava na vyzkum

Nejprve jsem détem vysvétlila, jak bude v§e probihat, a upozornila jsem je, Ze se nemusi
S ni¢im zbyte¢né stresovat. Kdyz néco nebudou védét, nic se nestane. Pak nasledovalo zadani

her a hadanek, déti samostatné feSily jednotlivé ukoly a nakonec jsme je spolecné probrali a
fekli si spravné fesenti.

4.5.  Kritéria hodnoceni
Ve treti tfide jsem z celkového poctu 26 zakh vybrala vzorek 15, kteti byli pfitomni na vSech
terminech vyzkumu. V paté tiidé jsem z celkového poctu 24 zaka vybrala vzorek 15, ktefi
byli pfitomni na vSech terminech vyzkumu. Pro kazdou tfidu byl vybran jiny druh hidanek,
podle véku a vyvojové faze zaki, ale vSechny hadanky tvofily stejnych pét typt, tedy

logickou fadu, matematickou hadanku, abstraktni a deduktivni hadanku.
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Jako uspéch budu pocitat, pokud cviceni spravné vytesi vice nez 60 % déti. Pokud hadanku
vyfesi vSechny déti, budu ji povazovat za pfili§ snadnou, pokud hadanku nevyfesi zadné dite,

budu ji naopak povazovat za ptilis tézkou.

4.6. Charakteristika zakd
Zéaci, ktefi byli vybrani, navtévuji Zakladni $kolu Karla Hynka Machy v Doksech od prvni
tiidy a nemaji zadné poruchy uceni. Vybrala jsem dvé vékové skupiny déti, abych méla
srovnani s ranym obdobim a pozdnim obdobim mladsiho Skolniho véku. Prvni skupina déti
byla ve véku 7-8 let a navitévuji tieti tiidu ZS, druhd skupina déti byla ve véku 10-11 let a
navitévuji patou tiidu ZS. Obé skupiny byly heterogenni a byly do nich vybrani rovnomérné

chlapci i divky.

4.7.  Vybér dkold

Vétsinu ukoltl jsem vybirala ze souboru hadanek, které formou hry kladou otazky, na které je
potieba dat jasnou odpovéd’. Zaci pracovali s dovednostmi, které se tykaly pozorovacich
schopnosti, schopnosti umét srovnavat, tfidit, fadit, uspofadat, rozeznani analogii a rozdila,
vytvafeni prostorové predstavivosti, pochopeni a splnéni piikazii. Cilem déti bylo tedy
analyzovat piikazy tim, ze zachyti smysl slov, pochopi symboliku, nebo tim, ze si osvoji
ptiklady, uplatni ziskané postupy pfi hledani a dokéazi se soustiedit na jeden ukol. (Rougier,
2011)
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4.8. Tabulky a vysledky déti v raném obdobi mladsiho Skolniho véku

4.8.1. Setkani ¢. 1 na zacatku unora

Prvni tyden v Ginoru jsem se setkala s zaky 3.B v jejich tiidé, kde jsem je seznamila

s vyzkumem, ktery délam a se kterym mi, doufdm, pomtizou. Vysvétlila jsem jim, Ze mi
jde o zjisténi, zda s pomoci riznych her, hadanek a logickych cvi¢eni budou schopni
rozvinout svou schopnost logického mysleni a zda to bude znatelné na hadankach, které
budou samostatné fesit. Dale jsem jim piedestiela, jak bude vSe probihat, Ze je ¢eka feSeni
dohromady 5 ukoli ve &étyfech terminech. Zaci maji pfipravené izolované prostiedi

v kabinetu na 1. stupni a postupné a jednotlive si je budu brat do kabinetu k feseni

hadanek.

1. Logicka fada

Splnéni tkolu

Jakub Ano
Petr Ne

Bara Ano
Nikola B. Ano
Hana Ano
Evelina Ano
Josef Ano
Lucie Ano
Nikola L. Ano
Michal Ne

Klara Ano
Adam Ano
Jaroslav Ano
Matyas Ano
Vanesa Ano

Tabulka 1: Logickd Fada, iinor (zacdtek) Obrizek 2: Logickd Fada, tinor (zacétek)

Tuto tlohu, doplnéni logické fady symbolt viz. obrazek 2, pochopili vSichni zaci.
Z 15 déti ji vytesilo 13, Gispésnost je tedy 86,7 %. Reseni tohoto tikoly tedy povazuji

za Uspesné.
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2. Matematicka hadanka

Termin Splnéni ukolu
Unor 1
Jakub Ano
Petr Ano
Bara Ano
Nikola B. Ano
Hana Ano
Evelina Ano
Josef Ano
Lucie Ne
Nikola L. Ano
Michal Ano
Klara Ano
Adam Ne
Jaroslav Ano
Matyas Ano
Vanesa Ne
Obrdzek 3: Matematické hadanka, tnor (zacdtek)

Tabulka 2: Matematickd hddanka, vinor (zacdtek)

Druhym cvi¢enim byla matematickd hadanka, viz. obrazek 3, détem jsem musela vysvétlit, co
maji délat, nékteré nepochopily zadani. Tuto ulohu vyfesilo mén¢ déti, piesto 80 % vyiesilo a

povazuji ji tedy za Gspésnou.
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3. Abstraktni hddanka

Termin Splnéni ukolu
Unor 1

Jakub Ano

Petr Ano

Bara Ano

Nikola B. Ano

Hana Ano

Evelina Ano

Josef Ano

Lucie Ano

Nikola L. Ano

Michal Ano

Klara Ano

Adam Ano

Jaroslav Ano

Matyas Ano

Vanesa Ano

Tabulka 3: dbstrakini hadanka, iinor (zacdtek) Obrdzek 4: Abstrakmi hadanka, iinor

(zacatek)
V této tloze mély déti najit spravny stin, ktery byl lehce zdeformovany, viz. obrazek 4.

Hadanku pochopili vSichni zéci a nikdo nemél problém s jejim fesSenim. 100 % zakd hadanku

vyftesilo, povazuji ji tedy za GspéSnou, ale pfili§ snadnou.
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4. Deduktivni hadanka

Termin Splnéni ukolu
Unor 1

Jakub Ano

Petr Ano

Bara Ano

Nikola B. Ano

Hana Ano

Evelina Ano

Josef Ano

Lucie Ano

Nikola L. Ano

Michal Ano

Klara Ano

Adam Ano

Jaroslav Ano

Matyas Ano

Vanesa Ano

Tabulka 4: Deduktivni hddanka, iinor (zacdtek) Obrazek 5: Deduktivni hadanka, vinor (zacatek)

V této hadance Zaci s pomoci dedukce hledali slovo podle zadanych instrukei, viz. obrazek 5.
Vsichni zaci ulohu pochopili a neméli problém s jejim feSenim. Hadanku vyftesilo 100 %

zakl, povazuji ji tedy za ispéSnou, ale piili§ snadnou.
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5. Tangram

Termin Splnéni ukolu
Unor 1

Jakub Ne

Petr Ano

Bara Ano

Nikola B. Ano

Hana Ne

Evelina Ano

Josef Ano

Lucie Ne

Nikola L. Ano

Michal Ne

Klara Ne

Adam Ne

Jaroslav Ne

Matyas Ne

Vanesa Ne

Tabulka 5: Tangram, tnor (zacdtek) Obrdzek 6: Tangram, iinor (zacdtek)

V tomto cvi¢eni méli zaci skladat s pomoci dilkd tangram ve tvaru trojuhelniku, viz. obrazek
6. N&kteii zaci hru tangram znali, vétsina se s tim viak setkala poprvé. Ulohu vyfesilo 60 %

zaki, povazuji ji tedy za uspésnou.
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4.8.2. Setkani €. 2 na konci Unora
Na konci tinora jsem se op¢t setkala s zaky 3.B, pfipomenuli jsme si spole¢né, co jsme
délali minule a co budeme délat ten den. Pak jsme se opét pustili do plnéni hadanek

V izolovaném prostfedi kabinetu 1. stupné, aby méli Zaci klid na feSeni hadanek

1. Logicka fada

Termin Splnéni tikolu
Unor 2

Jakub Ano

Petr Ano

Bara Ano

Nikola B. Ano

Hana Ano

Evelina Ano

Josef Ano

Lucie Ano

Nikola L. Ano

Michal Ne

Klara Ano

Adam Ano

Jaroslav Ano

Matyas Ano

Vanesa Ne

Tabulka 6: Logickd fada, tinor (konec) Obrézek 7: Logické fada, inor (konec)

V této hadance Zaci dopliiovali prazdna policka podle toho, jak by méla logicky pokracovat,
viz. obrazek 7. VSechny déti zadani rozumély a hadanku vytesilo 86,7 %. Povazuji ji tedy za

uspésnou.
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2. Matematicka hadanka

Termin Splnéni ukolu poznamka
Unor 2
Jakub Ano
Petr Ne 12 balénkt
Bara Ne 12 balonkt
Nikola B. Ne
Hana Ne 12 balonki
Evelina Ano
Josef Ne 12 balonki
Lucie Ne 12 balénka
Nikola L. Ano
Michal Ne 12 balonki
Klara Ne
Adam Ne 12 balénka
Jaroslav Ne 12 balonki
Matyas Ano
Vanesa Ne

Tabulka 7: Matematickda hadanka, vinor (konec)

Obrazek 8: Matematickda hadanka,
unor (konec)

Tato matematicka hadanka byla o pocitani vypusténych baldnki, viz. obrazek 8. Problémem

se Vv této tloze ukazalo to, ze na obrazku je dohromady 12 bilych balonkd, ale pouze 11 jich

bylo vypusténo v obloze (jeden balonek drzi ruka dole na obrazku, tedy balonek neni

vypustén k obloze), déti pocitaly celkovy pocet bilych balonk, ale uz se nezamyslely nad

tim, kolik jich opravdu bylo vypusténych. Nékteré déti priznaly, ze Spatné preCetly zadani.

Ulohu splnilo 26,7 % zakd, povazuji ji tedy za netisp&snou.
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3. Abstrakini hadanka

Termin Splnéni ukolu
Unor 2

Jakub Ano

Petr Ne

Bara Ano

Nikola B. Ano

Hana Ano

Evelina Ano

Josef Ano

Lucie Ano

Nikola L. Ano

Michal Ano

Klara Ano

Adam Ano

Jaroslav Ne

Matyas Ano

Vanesa Ano

Tabulka 8: Abstraktni hadanka, vinor (konec) Obrazek 9: Abstrakini hadanka, vnor (konec)

Tteti hadankou bylo opét urceni stinu podle tvaru, tento byl zrcadlové otoceny, viz. obrazek 9.

Zaci s tim neméli problém, hadanku vytesilo 86,7 %, povazuiji ji tedy za usp&nou.
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4. Deduktivni hadanka

Termin SpInéni kolu

Unor 2
Jakub Ne
Petr Ne
Bara Ne
Nikola B. Ne
Hana Ne
Evelina Ano
Josef Ano
Lucie Ne
Nikola L. Ne
Michal Ne
Klara Ano
Adam Ne
Jaroslav Ne
Matyas Ne
Vanesa Ano

Tabulka 9: Deduktivn? hddanka,

unor (konec)

Obrazek 10: Deduktivni hddanka, uinor (konec)

V této hadance museli zaci opét postupovat podle instrukei a deduktivni metodou pfijit na

vysledek, viz. obrazek 10. Nejvétsim problémem v této illoze se ukazala neznalost zaki

z ¢eského jazyka. Nevédéli, co je souhlaska a samohlaska. Hadanku vyfteSilo 26,7 % Zaku,

povazuji ji za neuspesSnou.



5. Tangram

Termin Splnéni ukolu
Unor 2

Jakub Ano

Petr Ano

Bara Ano

Nikola B. Ne

Hana Ne

Evelina Ano

Josef Ano

Lucie Ano

Nikola L. Ano

Michal Ano

Klara Ano

Adam Ne

Jaroslav Ano

Matyas Ne

Vanesa Ano

Tabulka 10: Tangram, tinor (konec) Obrazek 11: Tangram, unor (konec)

Tentokrat ve hie tangram z4ci skladali tvar lod¢, viz. obrazek 11. Pro zaky to bylo jednodussi,

protoze uz védéli, jak postupovat. Ulohu zvladlo 73,4 % zaki, povazuji ji za Gispé§nou.
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4.8.3. Setkani ¢. 3 v poloviné brezna
V poloving biezna jsem se s zaky setkala potteti, Zaci jiz védéli, co mohou od uloh ¢ekat,

a proto uz nekteré z hadanek zacali fesit intuitivné.

1. Logicka fada

Termin Splnéni ikolu
Biezen
Jakub Ne
Petr Ano
Bara Ano
Nikola B. Ano
Hana Ano
Evelina Ano
Josef Ano
Lucie Ano ‘
Nikola L. Ano , Kiary sk tobacaimeit | 10
Michal Ano e :
Klara Ano
Adam Ne «*f‘@«f
Jaroslav Ano _ A
Matyas Ne «' b ' ‘ ' «
Vanesa Ano
Tabulka 11: Logickd Fada, biezen Obrizek 12: Logickd Fada, biezen

Tteti logickou fadou byl smér Sipek viz. obrazek 12. Zaci jiz védéli jak tlohu fesit a nebylo to

pro né€ nijak slozité. Ze vSech zaki 80 % uspélo, hadanku povazuji za uspeSnou.
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2. Matematicka hadanka

Termin Splnéni ukolu poznamka
Brezen

Jakub Ne Nedocetl
zadani

Petr Ano

Bara Ano

Nikola B. Ne

Hana Ano

Evelina Ano

Josef Ano

Lucie Ne Nedocetla
zadani

Nikola L. Ano

Michal Ne Nedocetl
zadani

Klara Ne

Adam Ano

Jaroslav Ano

Matyas Ne

Vanesa Ne Nedocetla ]
sadani Obrdzek 13: Matematickd hadanka,

brezen

Tabulka 12: Matematicka hadanka, biezen

A%

Dalsi matematicka hadanka, viz. obrazek 13, se ukéazala t&ézsi pro zaky, ale ne z divodu
nepochopeni, nybrz z nepozornosti a nedocteni zadani, ke kterému se pozd¢ji ptiznala
polovina zak, ktefi méli cviceni Spatné€ vyteSené. U této zdhady bylo zadani o néco delsi nez
u predchozich. Ulohu se svi¢kami vyiesilo spravné 53,4 % zakd, povazuji ji tedy za

neuspesnou.
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3. Abstrakini hadanka

Termin Splnéni ukolu
Biezen

Jakub Ano

Petr Ano

Bara Ano

Nikola B. Ano

Hana Ano

Evelina Ano

Josef Ne

Lucie Ne

Nikola L. Ano

Michal Ano

Klara Ano

Adam Ne

Jaroslav Ano

Matyas Ne

Vanesa Ne

Tabulka 13: Abstrakini hadanka, biezen Obrazek 14: Abstrakini hadanka, brezen

V dalsi hadance k abstraktni pfedstavivosti méli Zaci najit ke stinu na zdi spravného pana viz.

obrazek 14. Toto cviceni spravné vytesilo 66,7 % zakl, povazuji ho tedy za uspésné.
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4. Deduktivni hadanka

Termin Splnéni ukolu
Biezen

Jakub Ano

Petr Ano

Bara Ano

Nikola B. Ano

Hana Ano

Evelina Ano

Josef Ano

Lucie Ne

Nikola L. Ano

Michal Ano

Klara Ano

Adam Ne

Jaroslav Ano

Matyas Ano

Vanesa Ano Obrazek 15: Deduktivni hddanka, brezen

Tabulka 14: Deduktivni hadanka, biezen

Deduktivni hadanka, pfi které zaci hledali podle vzoru odpovidajici slovo, viz. obrazek 15,

uspésné vytesilo 86,7 % zaki, proto ji povazuji za uspesSnou.
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5. Tangram

Termin Splnéni ukolu
Biezen

Jakub Ano

Petr Ano

Bara Ano

Nikola B. Ano

Hana Ano

Evelina Ano

Josef Ne

Lucie Ano

Nikola L. Ano

Michal Ano

Klara Ne

Adam Ano

Jaroslav Ano

Matyas Ne

Vanesa Ano

Tabulka 15: Tangram, biezen Obrazek 16: Tangram, brezen

vvvvvv

vétSina z nich uz védéla, co ma délat a jak se nejlépe dostat k uspésnému feseni hry.

Uspésnost zaki byla 80 %, povazuji ji tedy za usp&sné fesenou.
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4.8.4. Setkani ¢. 4 v dubnu
Posledni setkani s Zaky 3.B na konci dubna probéhlo bez obtizi, méli jsme stejné
podminky jako u predchozich setkani, navic mi osobné pfislo, Ze zaky tento typ zahad a

hadanek velmi bavil.

1. Logicka fada

Termin Splnéni ukolu
Duben

Jakub Ne

Petr Ano

Bara Ne

Nikola B. Ano

Hana Ano

Evelina Ano

Josef Ano

Lucie Ano

Nikola L. Ano

Michal Ano

Klara Ano

Adam Ne

Jaroslav Ano

Matyas Ne

Vanesa Ne Obrdzek 17: Logickd Fada, duben

Tabulka 16: Logickd rada, duben

V posledni hadance logické fady Zaci dopliiovali &erné kolecko, viz. obrazek 17. Uspéiné tuto

hadanko vyftesilo 66,7 % zaki, povazuji ji tedy na tispésnou.
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2. Matematicka hadanka

Termin Splnéni ikolu
Duben
Jakub Ne
Petr Ano
Bara Ne
Nikola B. Ne
Hana Ne
Evelina Ano
Josef Ne
Lucie Ne
Nikola L. Ne
Michal Ne
e . m: i li napsat
Adam Ne maﬁjgdmg zl::llsca ; chceme-li nap
Jaroslav Ano &
. Ano Obrazek 18: Matematickd hddank:;m’
Vanesa Ne

Tabulka 17: Matematickd hadanka, duben

Matematickou hadanku, viz. obrazek 18, méla vétsina zaka velky problém vyfesit. Jako
problém se ukazala neznalost pojmu Cislo a ¢islice, Zaci z toho byli zmateni a nevédéli, co
s tim maji d¢lat, pouze 4 zaky napadlo si vSechna ¢isla zapsat do fady a krouzkovat &islici 1.

Tuto hadanku uspésné vytesilo 26,7 % zakt, povazuji ji tedy za netspesnou.
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3. Abstrakini hadanka

Termin Splnéni ukolu
Duben

Jakub Ano

Petr Ne

Bara Ano

Nikola B. Ano

Hana Ano

Evelina Ano

Josef Ano

Lucie Ano

Nikola L. Ne

Michal Ano

Klara Ano

Adam Ano

Jaroslav Ano

Matyas Ne

Vanesa Ano

Tabulka 18: Abstrakini hadanka, duben Obrézek 19: Abstrakeni hadanka, duben

V této hadance méli najit pana, ktery se schovava za stromem, viz. obrazek 19. Zaci museli
davat pozor na vice véci najednou, aby urcili spravného pana. Uspésné cviceni vytesilo 80 %

zak, povazuji ho tedy za Gspésné.
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4. Deduktivni hadanka

Termin SpInéni kolu
Duben
Jakub Ne
Petr Ne
Bara Ano
Nikola B. Ano
Hana Ne
Evelina Ne
Josef Ne
Lucie Ano —
Nikola L. Ano 39 | Dovresi pronidni jména,
abys mohl odpovedét na
Michal Ne tuto hadanku:
Kiir e R sy
Adam Ao e o o
Jaroslav Ne s kym potom tanci Jirka?

§ O sVALERI O SALENOU O sWETOU?
Matyas Ano ! GRS

Obrdzek 20: Deduktivni hadanka, duben

Vanesa Ano
Tabulka 19: Deduktivni hadanka, duben

Pti této deduktivni hadance méli zaci najit spojitost mezi tvorbou tanecnich part, viz. obrazek

20. Na teSeni ptislo 53,4 % zaki, povazuji tuto hadanku na netispésnou.
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5. Tangram

Termin SpInéni kolu
Duben

Jakub Ano

Petr Ano

Bara Ano

Nikola B. Ano

Hana Ne

Evelina Ano

Josef Ano

Lucie Ne

Nikola L. Ano

Michal Ano

Klara Ne

Adam Ano

Jaroslav Ano

Matyas Ano

Vanesa Ne Obrdzek 21: Tangram, duben

Tabulka 20: Tangram, duben
Posledni hra tangram pro zaky byla estitthelnik, viz. obrazek 21. Zaci jiz védéli, jak
postupovat k ispésnému feseni. Usp&iné cviceni fesilo 73,4 % zakd, povazuji ho tedy za

uspésné.
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4.8.5. Analyza dat déti v raném obdobi mladsiho skolniho véku

Uspésnost v %

Termin Logicka fada | Matematika Abstrakce | Dedukce | Tangram
Zacatek unora 86,7 80 100 100 60
Konec unora 86,7 26,7 86,7 26,7 73,4
Polovina bifezna | 80 53,4 66,7 86,7 80
Konec dubna 66,7 26,7 80 53,4 73,4

Tabulka 21: Uspésnost feseni

V tabulce je zobrazeny piehled uspésnosti zaku pii feSeni hadanek.

Hadanky typu logickeé fady zaci fesili Usp&$né, avSak v bfeznovém a dubnovém terminu se
snizoval pocet zaku, ktefi cviceni uspésné vytesili. Velkou roli v tom hrala nepozornost zaka
a snaha o co nejrychlejsi feseni. Nemizeme tedy hovoftit o rozvoji seriality v logickém

mysleni.

V matematickych hadankach byl v druhém tinorovém, bieznovém a dubnovém terminu pocet
neuspésnych feseni vyssi a nespliovala tedy stanovené pozadavky pro uspésné feseni ulohy.
Opét byla ¢astecnd vina na strané nepozornosti, velka ¢ast Zaku nedocetla zadani, proto fesili

ulohy chybné. Nelze tedy s urcitosti potvrdit rozvoj mysleni v matematickém uvazovani.

Vsechna abstraktni cviceni Zaci fesili uspésné, ale presto klesa pocet zaki, ktefi spravné
vyfesili tyto hadanky. Zaci byli v téchto ilohach nepozorni kviili rychlosti plnéni hadanek,
nevzali v potaz vSechny skute¢nosti cviceni. S ohledem na vek déti se dal ocekavat netispéch
V rozvoji abstraktniho myslenti, jelikoz z teoretické Casti vime, ze toto uvazovani se zacina

rozvijet u déti okolo 11 let.

Deduktivni typ haddanek ptinesl skokovou uspé$nost feSeni. V prvnim terminu tlohu spravné

vyftesili vSichni Zaci, proto jsem zhodnotila ptilis lehkou narocnost hadanky, v druhém

24

vvvvvv

spravné fesilo tlohu ptes polovinu 74k, avSak podle stanovenych pozadavki byla tloha

vyhodnocena jako nezdar. V téchto ulohach hrala velkou roli ve zdarnosti feSeni znalost
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ceského jazyka a pojmu z n¢j. Bohuzel opét nemtzeme potvrdit rozvoj logického mysleni

V této oblasti.

Posledni typ ulohy, hra tangram, byla nejblize k ocekavanému vysledku celého vyzkumu.
Zaci byli ve viech terminech uspé&sni v fedeni hry a postupné s kazdym terminem uspésnost
stoupala, az na posledni dubnovy termin, kde klesl pocet zdarnych vysledki hry ve srovnani
s predchozim terminem. Zaci postupné prichazeli na moznosti feseni cviceni a uvédomovali si
eventuality manipulace s dilky. U tohoto typu hry Ize s ur¢itym omezenim tvrdit, Ze se jedna o

jakysi rozvoj v logickém mysleni.

Ve vétsing pripadech Zaci fesili hadanky uspésné, avSak pro potvrzeni vyzkumné otazky, zda
je mozné s pomoci her a zdbavnych hadanek rozvijet logické mysleni u zaku na 1. stupni ZS
v raném obdobi, jsou vysledky nejednoznacné. O¢ekavany vystup pro kladné potvrzeni
otazky by byla chronologicka postupné stoupajici uspésnost v feseni hadanek. Avsak déti
takové vysledky nemély, proto nemtzu jednoznacné fict, Ze by bylo mozné s pomoci hadanek

a her rozvijet logické mysleni u zakd v raném véku na 1. stupni ZS.

Pro lepsi predstavu jsem tabulku vysledki prevedla do spojnicového grafu.

USPESNOST LOGICKE RADY V %

86,7 ———86,7——0
80

\

66,7

zacatek Unora konec Unora polovina bfezna konec dubna

Graf 1: Uspésnost v Feseni logické Fady rany vék ditéte
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USPESNOST MATEMATICKE HADANKY V %

80
/53’4\
26,7 26,7
zacatek Unora konec unora polovina bfezna konec dubna

Graf 2: Uspésnost reseni matematické iilohy rany vék ditéte

USPESNOST ABSTRAKTNI HADANKY V %

86,7

\ /80

66,7

zaCatek Unora konec unora polovina brezna konec dubna

Graf 3: Uspésnost iesent abstrakini hadanky rany vék ditéte

USPESNOST DEDUKTIVNI HADANKY V %

100

53,4

26,7

zacatek Unora konec unora polovina brezna konec dubna

Graf 4: Uspésnost reseni deduktivni hadanky rany veék ditéte
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USPESNOST RESENI TANGRAMU V %

zacatek Unora konec unora polovina brezna konec dubna

Graf 5: Uspésnost Fesent tangramu rany vék ditéte
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4.9. Tabulky a vysledky déti v pozdnim obdobi mladsiho Skolniho véku

4.9.1. Setkani ¢. 1 na zac¢atku unora
Prvni tyden v tinoru jsem se setkala s zaky 5.B v jejich tfid¢€, tam jsem je seznamila
s obsahem mého vyzkumu. Vysvétlila jsem jim, Zze mi jde o zji§téni, zda s pomoci riznych
her, hadanek a logickych cvi¢eni budou schopni rozvinout svou schopnost logického mysleni
a zda to bude znatelné na hddankach, které¢ budou samostatné fesit. Dale jsem jim fekla, jak
bude vse probihat, Ze je ¢eké FeSeni celkem péti ikolli ve Gtyfech terminech. Zaci maji
pripravené izolované prostiedi v kabinetu na 1. stupni a postupn¢ a jednotlive si je budu brat

do kabinetu k feSeni hadanek.

1. Logicka fada

Termin SpInéni ikolu
Unor 1
Veronika Ne
Matyas Ne
Jiri Ne
Jonas Ano
Jozefina Ne
Karolina Ne
Nelly Ne
Richard Ne
Pavel Ano
Mariana Ano U obou sérii za sebou poloienylch'kos'tek najdj Sestou kostku.
gimon Ano :‘:j:ans,g :i j\;i?'/':n 1Zgzeu$;?::gggl pét predchozich kostek
Nina Ne :
oSS ESE
i DBELESS
Michaela Ne

Tabulka 22: Logickd rada, inor (zacatek) Obrazek 22: Logicka rada, unor (zacatek)

V tomto cvi¢eni méli zaci hledat hodnotu kostky (viz. obrazek 22), ktera mé¢la v fadé

nasledovat, méli pfijit na logickou posloupnost. Zaci se s podobnym typem ulohy setkali
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poprvé, proto &asto nevédéli, co maji hledat. Usp&snost feseni tlohy byla 40 %, proto

J4

povazuji feSeni jako netispésné.

2. Matematicka hadanka

Termin Splnéni ukolu

Unor 1
Veronika Ne
Matyas Ano . ,

. Prohlédni si pozorné oba tacky.
i Ne e
Jonss Ano R e
Jozefina Ano ‘
Karolina Ne
Nelly Ne
Richard Ano
Pavel Ne
Mariana Ano
Simon Ano
Nina Ano
Viktorie Ano
Tomas Ne
Michaela Ne
Tabulka 23: Matematicka hadanka, inor (zacdtek) Obrdzek 23: Matematickd hdanka, inor (zacdtek)

V této matematické hadance méli zaci pracovat s porovnanim, zjistit rovnost ¢i nerovnost, Viz.
obrazek 23. Nékolik zaki z nepozornosti neudélalo cvieni celé. Usp&snost tohoto tkolu je

53,4 %, protoze nesplituje uréenou hranici uspéchu, povazuji tuto hadanka za neuspésnou.
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3. Abstraktni hadanka

Termin SpInéni kolu
Unor 1

Veronika Ne

Matyas Ano

Jiri Ano

Jonas Ano

Jozefina Ano

Karolina Ano

Nelly Ano

Richard Ne

Pavel Ano

Mariana Ano

Simon Ne

Nina Ano

Viktorie Ne

Tomas Ano

Michaela Ano

Tabulka 24. Abstrakini hadanka, unor (zacatek) Obrizek 24: Abstrakini hadanka, iinor (zacdtek)

Cilem hadanky bylo dekddovani tvaru slozeného papiru, viz. obrazek 24. Zaci se s takovym
typem ulohy setkali poprvé, ale vétSina z nich ji vyfesila velmi dobte, nékteré dokonce
napadlo pracovni list, se kterym pracovali, poskladat podle predepsanych zahybui. Uspésnost

teSeni byla 73,4 %, proto ji povazuji za uspésné fesenou.
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4, Deduktivni hadanka

Termin SpInéni kolu
Unor 1
Veronika Ano
Matyas Ano
JiFi Ne
Jonas Ano Tmbmn boudy pro Psy-
Jozefina Ano él:(ngug:drgfn{f?gﬁlﬁ&%ﬁt a Azor zelenou.
Karolina Ano
Nelly Ano
Richard Ano
Pavel Ne
Mariana Ano
Simon Ne
Nina Ne
Viktorie Ano
Tomas Ano
Michaela Ano
Tabulka 25. Deduktivni hadanka, vinor (zacdatek) Obrazek 25: Deduktivni hadanka, vinor (zacdtek)

Tato hadanka provéfuje u zakt deduktivni mysleni s pomoci dvoji tvahy. Zaci méli dané
podminky, podle kterych méli uréit, ktera psi bouda patii komu, viz. obrazek 25. Zaci se

S podobnym typem ulohy setkali poprvé, ale neméli problém s jejim pochopenim. Nejvice
chyb udélali tim, Ze nedocetli zadani a cviceni nedokoncili. Hadanku Gsp&sné vyiesilo 73,4 %

zaku, povazuji ji tedy za uspésnou.
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5. Tangram

Termin Splnéni ukolu
Unor 1

Veronika Ne

Matyas Ano

Jifi Ne

Jonas Ne

Jozefina Ano

Karolina Ano

Nelly Ano

Richard Ano

Pavel Ano

Mariana Ano

Simon Ano

Nina Ano

Viktorie Ano

Tomas Ano

Michaela Ano

Tabulka 26: Tangram, dnor (zacdtek) Obrazek 26: Tangram, tinor (zacatek)

Zaci méli poskladat z dilku tangramu tvar trojuhelniku, viz. obrazek 26. Velice mé potgsilo,
ze hra tangram pro vétSinu nebyla neznama, hodné zaku ptiznalo, ze hru maji na mobilu.
Proto mé nepiekvapilo, Ze vétSina Zaki fesila tento hlavolam s uspéchem. Celkové tedy

uspélo 80 % zakil, povazuji tedy toto cviceni za tispésné.
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4.9.2. Setkani €. 2 na konci Unora
Posledni tyden v tinoru jsem se opét setkala s zaky patého ro¢niku. Znovu jsme si vysvétlili,
co se bude dit a jako bude den probihat. Vyuzila jsem opét izolované mistnosti, kabinetu na 1.
stupni, k tomu, aby zaci mohli v klidu pracovat a pfemyslet nad hadankami. Bylo vidét, Ze se

zaci na cely proces testovani tésili, bylo to pro né ozvlastnéni vyucovaciho dne.

1. Logicka fada

Termin Splnéni ukolu
Unor 2

Veronika Ne

Matyas Ne

Jiri Ne

Jonas Ne

Jozefina Ne

Karolina Ano

Nelly Ano

Richard Ano

Pavel Ne

Mariana Ano

Simon Ano

Nina Ne

Viktorie Ne

Tomas Ne

Michaela Ne

Tabulka 27: Logickd fada, iinor (konec) Obrizek 27: Logickd Fada, tinor (konec)

Hadanka typu logické fady jiZ pro Zaky nebyla nova, pfesto bylo vidét, Ze se v ni piili§
neorientuji. Jejich tkolem bylo najit spravny postup a pokracovat v serialite, viz. obrazek 27.
Problém jim délalo rozebrat v fadé, co potiebuji najit ke spravnému feseni. Reseni hledali

v podtech, v této tloze viak druha ¢ast byla o natodeni kostek. Usp&sné tilohu vyftesilo 33,4 %

YV v w

zakl, proto ji povazuji za neuspésné fesenou.
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2. Matematicka hadanka

Termin SpInéni kolu
Unor 2

Veronika Ano

Matyas Ano

Jifi Ne

Jonas Ano

Jozefina Ano

Karolina Ano

Nelly Ano

Richard Ano

Pavel Ano

Mariana Ano

Simon Ano

Nina Ano

Viktorie Ano

Tomas Ano

Michaela Ano

Tabulka 28: Matematické hadanka, iinor (konec) Obrdzek 28: Matematicka hidanka, inor (konec)

Matematicka hadanka, které jsou souéasti zlomky. Ukolem zaka bylo se&ist zlomky a
porovnat velikosti hodnot, viz. obrazek 28. S touto tlohou Zaci neméli zadny problém,

chépali, co maji délat. Hadanku vytesilo 93,4 %, povazuji ji tedy za uspeSné fesenou.
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3. Abstraktni hadanka

Termin SpInéni kolu

Unor 2
Veronika Ano
Matyas Ano
Jiri Ne
Jonas Ano
Jozefina Ano
Karolina Ano
Nelly Ano
Richard Ano
Pavel Ano
Mariana Ne
Simon Ne
Nina Ano
Viktorie Ano
Tomas Ano
Michaela Ne

Tabulka 29: Abstrakini hadanka, vinor (konec)

Obrazek 29: Abstraktni hadanka, vinor (konec)

Héadanka rozvijejici abstrakci, kde méli zaci za ukol dekddovat znaceni listu papiru se zahyby
a méli vyttidit spravné prelozeny papir, viz. obrazek 29. Cviceni vSichni chépali, opét bylo
nékolik, ktefi si fyzicky pielozili své papiry podle zadani. Hadanku vyftesSilo 73,4 % zak,

povazuji ji tedy za Gspésnou.
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4, Deduktivni hadanka

Termin SpInéni kolu

Veronika Ano

Matyas Ano

JiFi Ne

Jonas Ne

Jozefina Ano

Karolina Ano

Nelly Ne

Richard Ne V tomto ukolu dostanes tii otazky.

Jakou barvu maji ryby,

Pavel Ano kolik vazi a kterou z nich ulovime?

Mariana Ano

Simon Ano

Nina Ano

Viktorie Ano

Tomas Ne

Michaela Ano 1 sm 7
Tabulka 30: Deduktivni hadanka, uinor (konec) ek 30: Deduktivni hadanka, imor (konec)

Deduktivni hadanka, s prvky kombinace. Zaci méli k dispozici tii prvky ze &tyf a z nich
museli vyvodit spravné feseni ulohy, viz. obrazek 30. Problémem jako u mnoha jinych
cviceni bylo, Ze Zaci nedocetli zadani, tudiz fesili ulohu $patné. Spravné vytesilo hadanku

66,7 % zaki, povazuji ji tedy za ispé$né fesenou.
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5. Tangram

Termin SpInéni kolu
Unor 2

Veronika Ano

Matyas Ano

Jiri Ano

Jonas Ano

Jozefina Ano

Karolina Ano

Nelly Ano

Richard Ano

Pavel Ano

Mariana Ano

Simon Ano

Nina Ano

Viktorie Ano

Tomas Ano

Michaela Ano

Tabulka 31: Tangram, iinor (konec) Obrazek 31: Tangram, vnor (konec)

Tangram ve tvaru lodé (viz. obrazek 31) byl pro zaky velmi jednoduchy, neméli problém
s feSenim této hry. Spravné ji vytesilo 100 % zaki, proto ji povazuji za Gspesné feSenou, ale

pfiliS jednoduchou pro Zaky paté tiidy.
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4.9.3. Setkani €. 3 v bfeznu
Na tfetim setkéani s zaky patého ro¢niku jsme se sesli v poloviné bfezna. Znovu jsme si
vysvétlili, co bude nasledovat, jak bude den probihat. Opét jsem piipravila izolované prostiedi
Vv kabinetu na 1. stupni a postupné Zaci chodili plnit hadanky a hru tangram. Na tomto setkani
bylo na zacich vidét uvolnéni, jelikoz z predeslych setkani védéli, co je ¢eka a velmi se na to

tesili.

1. Logicka fada

Termin SpInéni kolu
Brezen
Veronika Ano
Matyas Ano
Jifi Ne
Jonas Ano
Jozefina Ano
Karolina Ano
Nelly Ano
Richard Ano
Pavel Ano
Mariana Ano
Simon Ano
Nina Ano
Viktorie Ano
Tomas Ne
Michaela Ano v
Tabulka 32: Logickd Fada, brezen Obrazek 32: Logicka fada, biezen

Zaci méli v hadance typu logické fady u péti fad najit pokraovani, které tam patii, viz.
obrazek 32. Je to prvni ¢ast cviceni, u kterého pokra¢ovani nasledovalo v dal$im terminu.
Zéci jiz védéli, jaky systém maji hledat. Spravné hadanku vytesilo 86,7 % zaku, povazuji ji

YV W W

tedy za uspesn¢ feSenou.
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2. Matematicka hadanka

Termin SpInéni kolu
Brezen

Veronika Ano

Matyas Ano

Jifi Ne

Jonas Ano

Jozefina Ano

Karolina Ano

Nelly Ano

Richard Ano

Pavel Ano

Mariana Ano

Simon Ano

Nina Ano

Viktorie Ano

Tomas Ano

Michaela Ano

Tabulka 33: Matematicka hddanka, brezen Obrdzek 33: Matematicka hadanka, biezen

Matematicka hadanka, kterou fesili s pomoci zlomku (Viz. obrazek 33), se pro vétSinu zaka
zdala snadné a neméli s ni zddny problém. Bylo vidét, ze prace se zlomky jim neni cizi a ani
s¢itani zlomk a jejich srovnavani jim necinilo potiZe. Spravné ulohu vyftesilo 93,4 % zakd,

proto ji povazuji za uspésné feSenou.
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3. Abstraktni hadanka

Termin SpInéni kolu

Biezen
Veronika Ano
Matyas Ano
Jiri Ne
Jonas Ano
Jozefina Ne
Karolina Ano
Nelly Ano
Richard Ano
Pavel Ano
Mariana Ano
Simon Ano
Nina Ano
Viktorie Ano
Tomas Ano
Michaela Ne

Tabulka 34: Abstraktni hdadanka, biezen

Obrazek 34: Abstrakini hadanka, brezen

Abstraktni hadanka byla jiz pro zaky znama véc a véd¢li, ze musi pfijit na koddovani listd
papiru se zahyby, tentokrat méli piijit na kod Ctyt listt a pfifadit do spravné dvojice, Viz.
obrazek 34. Pro vétsinu zaku to nebyl problém. Spravné hadanku vytesilo 80 % zaki,

povazuji ji tedy za GspéSné feSenou.
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4. Deduktivni hadanka

Termin SpInéni kolu

Biezen
Veronika Ano
Matyas Ne
Jiri Ne
Jonas Ano
Jozefina Ne
Karolina Ano
Nelly Ano
Richard Ano
Pavel Ne
Mariana Ano
Simon Ano
Nina Ne
Viktorie Ne
Tomas Ne
Michaela Ne

Tabulka 35:Deduktivni hadanka, biezen

Obrazek 35: Deduktivni hadanka, brezen

V této deduktivni hadance museli zaci pracovat se zdporem v instrukcich (viz. obrazek 35),
coz n¢které zmatlo natolik, Ze nebyli schopni dokoncit druhou ¢ast hadanky. Spravné hadanku

vytesilo 46,7 % zaki, proto ji povazuji za nelspésné feSenou.
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5. Tangram

Termin Splnéni ukolu
Brezen

Veronika Ano

Matyas Ano

Jiri Ano

Jonas Ano

Jozefina Ano

Karolina Ano

Nelly Ano

Richard Ano

Pavel Ano

Mariana Ano

Simon Ano

Nina Ano

Viktorie Ano

Tomas Ano

Michaela Ano

Tabulka 36: Tangram, biezen Obrdzek 36: Tangram, biezen

vvvvvv

vzor ke slozeni (viz. obrazek 36), piesto hru spravné vytesilo 100 % zakd, proto ji povazuji za

uspésné feSenou, ale stale pfilis jednoduchou.
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4.9.4. Setkani ¢. 4 v dubnu
Posledni setkani s zaky patého rocniku probéhlo na konci dubna. Toto setkani probéhlo ve
stejném duchu jako pfedchozi, nejprve jsem zdkim vysvétlila, co budeme délat a potom jsem
jim pfipravila izolované prostfedi v kabinetu na 1. stupni. Zaci projevili litost nad nasim

poslednim setkani a tésili se na feSeni dalSich logickych hadanek.

1. Logicka fada

Termin Splnéni ukolu

Duben

Veronika Ano
Matyas Ne
Jiri Ne
Jonas Ano
Jozefina Ne
Karolina Ne
Nelly Ano
Richard Ano
Pavel Ne
Mariana Ano
Simon Ne
Nina Ano
Viktorie Ano
Tomas Ne
Michaela Ne
Tabulka 37: Logickd fada, duben Obrdzek 37: Logickd fada, duben

Zaci méli v této hadance fesit druhou &ast Glohy z predeslého terminu, viz. obrazek 37. Mij
predpoklad byl, ze si s tim Zaci poradi snadno a nebudou mit zadny problém s feSenim.

Ocekavala jsem, ze se spravn¢ feSené hadanky ptiblizi 100 %. Hadanku spravné vytesilo 46,7

% zak, proto jsem toto cviceni povazovala za netispé$né fesené.
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2. Matematicka hadanka

Termin Splnéni ukolu
Duben
Veronika Ano
Matyas Ano
Jiri Ano I
Predstav si, Ze mas velkou Zizer.
Jonas Ano Tvi kamaradi maji také Zizefi.
Kterou ze tfi policek si vyberes, abyste ty a tvoji pratelé
Jozefina An 0 méli co nejvic limonady?

Vybral jsem si policku ¢islo .....

Karolina Ano
Nelly Ne :
Richard An

o

Pavel Ano ;
Mariana Ano 0 § i
Simon Ano | .
Nina Ne ~
Viktorie Ne
Tomas Ano
Michaela Ne

Tabulka 38: Matematicka hadanka, duben Obrazek 38: Matematickéa hadanka

V poslednim terminu Zaky ¢ekala opét matematicka hadanka, kde museli pracovat se zlomky.
Tentokrat méli zlomky scitat a vybrat nejvyssi hodnotu, viz, obrazek 38. Spravné hadanku

e A

vytesilo 73,4 % zakl, povazuji ji tedy za GspéSné feSenou.
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3. Abstraktni hadanka

Termin Splnéni ukolu
Duben

Veronika Ano

Matyas Ano

Jiri Ano

Jonas Ano

Jozefina Ano

Karolina Ano

Nelly Ano

Richard Ano

Pavel Ano

Mariana Ne

Simon Ano

Nina Ano

Viktorie Ano

Tomas Ne

Michaela Ano

Tabulka 39: Abstrakini hadanka, duben Obrazek 39: Abstrakmni hadanka, duben

Ctvrta abstraktni hadanka byla ve stejném duchu jako piedchozi. Zaci méli ptijit na kod
prehybani listh papiru, vytfidit moznosti a vybrat ty spravné listy, viz. obrazek 39. V této
uloze zaky nic nepiekvapilo, vétSina véd¢la, jak ji vytesit. Spravné hadanku vytesilo 86, 7 %

zakl, povazuji ji tedy za Gsp&Sné feSenou.
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4. Deduktivni hadanka

Termin SpInéni kolu
Duben

Veronika Ano

Matyas Ano

Jifi Ne

Jonas Ano

Jozefina Ano

Karolina Ano

Nelly Ano

Richard Ne

Pavel Ano

Mariana Ano

Simon Ano

Nina Ano

Viktorie Ano

Tomas Ano

Michaela Ano

Tabulka 40: Deduktivni hadanka, duben Obrazek 40: Deduktivni hadanka, duben

Posledni deduktivni hadanka obsahovala v instrukcich opét zapor, a navic i instrukci
S pouzitim spojky mezi, viz. obrazek 40. Pro vétSinu zakt nebyl problém hadanku vyftesit,
vyrazné¢ jim pomohla v zadani moZnost vySkrtat vyfazené moznosti. Spravné hadanku fesilo

86,7 % zakl, povazuji ji tedy za tispé$né fesenou.
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5. Tangram

Termin Splnéni ukolu
Duben

Veronika Ano

Matyas Ano

Jiri Ne

Jonas Ano

Jozefina Ano

Karolina Ano

Nelly Ano

Richard Ano

Pavel Ne

Mariana Ano

Simon Ne

Nina Ne

Viktorie Ano

Tomas Ano

Michaela Ano

Tabulka 41: Tangram, duben Obrazek 41: Tangram, duben

Na zakladé ptedchozich dvou feSenych her tangram se 100 % sp&Snosti jsem na posledni
termin zvolila o néco t&€z§i tvar Sestiuhelniku, viz. obrazek 41. Predpokladala jsem, ze pokud
by byla hra opét spravné splnéna na 100 %, mohl by se mi potvrdit milj zamér rozvoje

logického mysleni. Spravné hru vyftesilo 73,4 % zakl, povazuji ji tedy za GspésSné feSenou.
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4.9.5. Analyza dat déti v pozdnim obdobi mladsiho Skolniho véku

Uspésnost v %

Termin Logicka fada | Matematika Abstrakce | Dedukce | Tangram
Zacatek tinora 40 53,4 73,4 73,4 80
Konec unora 33,4 93,4 73,4 66,7 100
Polovina bifezna | 86,7 93,4 80 46,7 100
Konec dubna 46,7 73,4 86,7 86,7 73,4

V tabulce je zobrazeny piehled tspéSnosti Zakli v pozdnim obdobi mladsiho Skolniho véku pfi

feSeni hadanek.

Hadanky typu logickeé fady Z4ci fesili pfevazné netuspésné. Pouze v bfeznovém terminu fesili
zaci hadanku Gspésné, presto nelze fict, Ze by se zakiim rozvijela v této sekci schopnost

logického mysleni v oblasti seriality.

V matematickych hadankach byl netspésné feSeny pouze prvni termin, poté zaci pochopili
praci s matematicko-logickym feseni hadanek a uvédomili si, ze jde o praci se zlomky. To jim
bylo velmi blizké z hodin matematiky. Dalo by se mluvit o rozvoji logického mysleni v této

oblasti, avSak v poslednim terminu je patrné zhorSeni ve spravnych feseni hadanky.

V ¢asti s abstraktnimi typy hadanek lze fict, Ze tu probeéhl vyvoj v kategorii tfidéni u zaka.
Podle postupného zvySovani spravné feSenych uloh, mizeme vidét, jak se zlepSovalo
abstraktni uvazovani zaki. Lepsila se jejich schopnost porozumeéni Sifrovanym zépistim.

U tohoto typu hadanek mizeme tedy s urcitosti tvrdit, ze doslo k rozvoji logického mysleni u

déti v pozdnim obdobi mladsiho Skolniho véku.

Deduktivni typ hadanek mél naopak klesavou tendenci ve spravnosti feSeni. Myslim, Ze to
bylo tim, Ze se Zzaci poprvé setkali s hadanky podobného typu. Navic, nejvétsim problémem se
ukazala nedbalost zaki pti Cteni zadani. Casto se stalo, 7e Gilohu nedokongili, protoze
nedocetli zadani. Bohuzel se neda jednoznacné fict, Ze by zaci prosli v této oblasti rozvojem

logického mysleni.

Hra tangram byla pro zéky paté tiidy velmi zabavna, tésili se na jeji plnéni a ¢asto dospéli

Kk riznym moznostem sloZeni dilki do obrazce. Pro vétSinu zaka byla hra dobfe znama a

93



ned¢lala jim zadné problémy, dokonce se ukazalo, ze n¢které obrazce pro n¢ byly pfilis
jednoduché. Podle tohoto pokusu se neda jednoznacné tvrdit, Ze by tato hra byla v rozvoji

logického mysleni zasadni.

Opét zéci vétsSinu hadanek tesili aspésné a mizeme potvrdit, Ze v oblasti abstraktniho
uvazovani, tfidéni a kddovani doslo k ur¢itému rozvoji. Matematicko-logickou ¢ast hadanek
1ze také s uréitym omezenim popsat jako rozvijeni détského matematického uvazovani.

Bohuzel vsak v dalSich oblastech se o rozvoji logického mysleni hovoftit neda.

Pro lepsi ptedstavu jsem tabulku vysledki ptrevedla do spojnicového grafu.

USPESNOST LOGICKE RADY V %

86,7

46,7

40 \
33,4

zacatek Unora konec Unora polovina bfezna konec dubna
Graf 6: Uspésnost v Feseni logické Fady pozdni vék ditéte

USPESNOST MATEMATICKE HADANKY V %

93,4 93,4

73,4

53,4

zacatek Unora konec Unora polovina bfezna konec dubna

Graf 7: Uspésnost ieseni matematické vilohy pozdni vék ditéte
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USPESNOST ABSTRAKTNI HADANKY V %

86,7
80
73,4————————73,4
zacatek Unora konec unora polovina bfezna konec dubna
Graf 8: Uspésnost Feseni abstrakini hadanky pozdni vék ditéte
USPESNOST DEDUKTIVNI HADANKY V %
86,7
73'4\
66’7\
46,7
zacatek Unora konec unora polovina bfezna konec dubna

Graf 9: Uspésnost ieseni deduktivni hadanky pozdni vék ditéte
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USPESNOST RESENi TANGRAMU V %

100 —— 100

80/ \

73,4

zacatek Unora konec unora polovina bfezna konec dubna

Graf 10: Uspésnost reseni tangramu pozdni vék ditéte

96



5. Zaver
Logické mysleni je nedilnou soucasti lidského Zivota, Casto pouzivame slovni obraty, ze néco
postrada logiku nebo, Ze je potieba u toho logicky myslet. V této praci jsem se vénovala
piedevsim logickému mysleni u déti v mlad$im Skolnim véku, coz odpovida veéku déti na 1.

stupni Z8S.

V teoretické ¢asti prace jsem se vénovala tiem velkym tématim. Prvni byl vyvoj ditéte, kde
jsem se zamétovala predevsim na celkovy vyvoj ditéte v mladSim skolnim véku. To
zahrnovalo fyzicky vyvoj, stejn€ jako ten psychicky, socialni a emoc¢ni. Déle jsem se zamétila
na logiku jako celek. Jeji historii, ktera sah4 aZ do starovékého Recka k nejvétsim mysliteltim,
kteti polozili jeji zéklad. Potom rozdé¢leni logiky, ke kterému v minulych dobéach doslo, na
formalni, zakladajici se na matematickych znalostech, a neformalni, do které fadime pravé
logické mysleni, kde je psychologie jednou z mnoha stranek zabyvajici se logikou. Posledni
¢ast jsem vénovala tématu hry. Snazila jsem se vysvétlit, co znamena hra pro déti, jaké druhy
her mame a jaké metody k vyuziti her pedagogové pouzivaji. Vysvétlila jsem, ze hra

neznamend pouze fyzické zapojeni ditéte.

Praktickou ¢ast jsem potom vénovala samotnému vyzkumu toho, zda je mozné u déti
mladsiho Skolniho véku logické mysleni rozvijet s pomoci her a zabavnych hadanek ve vyuce.
S pomoci kvantitativniho vyzkumu s pouzitim didaktického testu ke sbéru dat, jsem zjistovala
moznosti rozvoje logického mysleni u déti v raném a pozdnim obdobi mladsiho Skolniho
véku. JelikoZ z teoretické Casti vime, Ze v téchto dvou obdobi se logické mysleni méni a stava

se ¢im dal vice abstraktni.

Z mého vyzkumu vyplynul fakt, Ze je moZné rozvijet logické mysleni v abstraktni roviné u
déti v pozdnim obdobi mladsiho $kolniho v€ku, avsak k rozvoji v dalsich ¢astech logického
mySleni nedoslo ani u déti v pozdnim obdobi, ani u déti v raném obdobi mladsiho Skolniho

véku.

Ptesto bych vsak préci s logickou hrou a zdbavné logické hadanky zatadila do klasické
vyuky, jako diléi podporu k rozvoji logického mysleni na 1. stupni ZS. Pro z4ky je to zabavna
¢ast vyuky, kterd samoziejmeé nemuze pln¢ nahradit klasickou vyuku, ale kazdopadné u déti

udrzi pozornost ve vyuce.
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