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Uvod

Téma své diplomové prace, v niz se zaméfuji na problematiku omisivnich delikti a
zejména na trestnf odpovédnost 1ékafd, jsem si vybrala hlavné pro jeho uzky vztah ke
kazdodennimu Zivotu vsech lidi.

Cilem mé prace je poukazat na to, jak dulezity je vztah clovéka k clovéku a jak dilezité je
chovani lidi k sobé navzajem. Proti jejich pfipadné lhostejnosti nebo bezohlednosti zde existuje
fada pravnich predpisu, které slouzi k regulaci jejich chovani a zaroven k prevenci proti takovému
chovani.

Ve své praci se zaméfim na pravni uUpravu trestného cinu neposkytnuti pomoci,
upraveného v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a dale také na postaveni a pravni
odpovédnost lékatt podle zakona ¢. 372/2011 Sb., zikon o zdravotnich sluzbich a na zmény,
které tento zakon s sebou pfinesl, zejména tedy na tpravu diive vyslovenych pfani.

Vzhledem k tomu, Ze s neposkytnutim pomoci clovéku clovékem, nebo dokonce s
neposkytnutim pomoci lékafem vuci potfebné osobé, se setkavame velmi casto a jsme
kazdodenné¢ informovani o takovych pfipadech nejriznéjsimi médii, je tato problematika velmi
rozsahla. Pfesto jsou zde i nékteré, pro nas pravni systém jiz upravené nebo nové aspekty, které
s sebou pfinesl zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Tento zikon pravné zakotvuje,
do této doby nejasné ¢i nepfesné postaveni pacientt vaci lékafim pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb.

Lékat je osobou velmi duleZitou v zivoté nas vsech, protoze muze jak pomoc potfebné
osob¢ poskytnout, tak diky jeho znalostem a moznostem muze jiné osobé naopak ublizit. Proto
je nutné regulovat a pravné upravit vztah mezi jim a pacientem.

Ke zpracovani mé prace jsem pouzila ruznou literaturu a pravni predpisy veénujici se
danému tématu a také mnozstvi odbornych ¢lanka z raznych pravnich a zdravotnickych periodik.

Svou praci jsem rozdélila do Sesti kapitol, ve kterych se vénuji nejprve obecnym aspektim
daného tématu a pozdé¢ji se dostavam k podrobnéjsimu rozboru jednotlivych trestnych c¢ind a
pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi.

Prvni ¢ast prace vymezuje pojem omisivnich deliktt jako takovych tak, jak jsou upraveny
v Ceském trestnim pravu.

Druha c¢ast je zaméfena na historicky vyvoj pravni upravy omisivnich deliktd od roku
1852 az po soucasnou pravni Gpravu.

Tteti kapitola upravuje pravé omisivni delikty a v podkapitolach jednotlivé pravé omisivni

delikty tak, jak jsou upraveny v trestnim zakoniku.
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Ctvrta kapitola je vénovana pravni dpravé nepravjch omisivnich deliktt a zejména zde
rozebiram § 112 TZ. Dale zde uvadim prameny zvlastni povinnosti konat s poukazem na judikaty
slouzici jako nazorné ptiklady této zvlastni povinnosti.

V paté kapitole se zabyvam pravni uUpravou omisivnich deliktd — trestné¢ho c¢inu
neposkytnuti pomoci ve francouzském pravnim systému a struéné srovnavam tuto zahraniéni
upravu s ceskou upravou.

Posledni a zaroven i nejrozsahlejsi kapitola mé prace je vénovana trestni odpovédnosti ve
zdravotnictvi a pravnimu zakotven{ vztahu mezi lékafem a pacientem, ktery pfinesl zakon ¢.
372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbich. Dulezitou podkapitolou pfedstavuje pravni aprava
dfive vyslovenych piani v Ceské republice a struény piehled pravni tpravy difve vyslovenych

pran{ v nékterych zahrani¢nich pravnich systémech.



1.  Omisivni delikty obecné

1.1  Pojem

Omisivni trestné ciny jsou takové, které spocivaji v opomenuti pachatele. Tyto trestné
¢iny se délf na 2 skupiny, a to na pravé omisivni delikty, jenz lze spachat pouze opomenutim

w1 L .- . , ., . , , . . ;1
piikazané ¢innosti a na nepravé omisivni delikty, které lze spachat jak konanim, tak opomenutim.

1.2  Jednani

Pojem jednani je jednim z nejzakladnéjsich pojmu trestntho prava. Jednanim se rozumi to,
co ¢lovék projevi navenek. Je to tedy pohyb nebo zdrzen{ se pohybu.”

Konani i opomenuti jsou jednanim pachatele, které je obligatornim znakem objektivni
stranky trestného ¢inu. Jednani pachatele spociva v jeho vuli a v jejim projevu, musi byt tedy
naplnény 2 slozky, a to jak slozka vnitfni — vile, tak i slozka vnéjsi — jeji projev.” Aby $lo skute¢né
o jednani, musi k tomu pfistoupit subjektivni slozka. Tento subjektivni prvek jednani je tfeba
odlisovat od subjektivni stranky trestného ¢inu, zejména od zavinéni.* Chybi-li vile nebo jeji
projev, nejedna se o jednani v trestnépravnim smyslu, a proto nemuze byt pachatel trestné
odpovédny. Pokud je nékdo fyzicky donucen k projevu vile, napiiklad tak, Ze jedna osoba
povede ruku jiné osobe¢, kterd v ni ma niz a tato osoba bodne jinou osobu, pak nebude osoba
s nozem v ruce trestné odpovédna, protoze ona sama nejednala, ale pohyb jeji ruky byl vynucen
vnéjsi silou, tedy jednanim osoby, ktera ji vedla ruku. O trestnépravni jednani se nebude jednat
ani tehdy, pokud k jednani skute¢né nedojde, tedy nestaéi pouze samotna myslenka jednani, ale
mus{ dojit také k jejimu zrealizovani, aby $lo o jednani.’

U dmyslného jednani urcuje vile jednak povahu pohybu jako jednani, ale také urcuje
formu zavinéni, protoze pachatel ma vili zpusobit svym jednanim nasledek vyznamny pro trestni
pravo, nebo jej zamysli alespon eventudlné a je snim tedy srozumén. Pokud se jedna o
nedbalostni jednani, pak zde neni shoda vile s pohybem a zaroven i s nasledkem, napiiklad
pokud fidi¢ porani chodce svou neopatrnou jizdou, pak zde neni vule sméfujici k tomuto

nasledku, ale je zde vule dostat se co nejrychleji na urcité misto. Pachatel si tedy timto svym

1]ELiNEIV(,]iH a kol. Trestni pravo bmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 161.

2 SOLNAR, Vladimir. FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
dopinéné vyddni. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 182.

3]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 161.

*SOLNAR, Vladimir. FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prigpracované a
doplnéné vydani. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 182.

SJEIINEK, Jiff a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 160.
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projevem vule muze, nebo ani dokonce nemusi byt védom toho, Ze jim muze zpusobit néjaky
nasledek postizitelny trestnim pravem, ale jeho nedbalé jednani musi byt projevem jeho vile
vzdy.’

Jednat muze i osoba nepficetna nebo dité. Trestni odpovédnost bude vsak vyloucena
z divodu nedostatku pficetnosti nebo véku.” Jednani nebude vylou¢eno ani u osob, které byly

k tomuto jednani psychicky donuceny.

1.2.1 Konani

Konan{ je vedle opomenuti zakladni formou jednani. Konani pfedpoklada vydani
urcitétho mnozstvi energie uvadéjici lidské télo do pohybu, kdy se tento pohyb projevi uréitym
zpusobem ve vnéjsim svéte. Napifklad pokud nékdo hodi do okna kimen a okno se rozbije, pak
je jeho rozbiti pfimym nasledkem jeho konani. To znamend, ze vydani télesné energie je
v pficinné souvislosti s takovymto nasledkem. Tento pohyb tedy vyvola zménu ve vnéjsim svété.”

Jediné konanim Ize napfiklad spachat trestné ciny vyzvédacstvi podle § 316 TZ,

podplaceni podle § 332 TZ nebo trestny ¢in souloze mezi pifbuznymi podle § 188 TZ.

1.2.2 Opomenuti

Je formou jednani pachatele a je charakterizovano jako nedostatek vydeje telesné energie,
které nevyvolava ve svété zadnou zménu. Necinnost je tedy opomenutim, jestli urcita osoba méla
moznost konat a byla schopna konat a toho si byla také védoma. Opomenuti je tedy zdrzeni se
pohybu.’

Opomenuti je upraveno v § 112 TZ, ktery stanovi: ,jedndnin se rozumi i opomenuti takového
kondni, k némug byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, sirednibo roxhodnuti nebo smlonvy, v
diisledkn  dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyphjvala-li takovd jeho vldstni povinnost 3 jeho
predchoziho obroZujicibo jedndni anebo k némuz byl 3 jiného divodu podle okolnosti a svych pomérii povinen*

Opomenuti muze byt slozkou jak umyslného, tak nedbalostniho trestného ¢inu. Tuto

v v , . . . , v 2 v 10
nedbalost nelze zaméfovat s opomenutim jako objektivn{ slozkou trestného ¢inu.'

6 SOLNAR, Vladimir. FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prapracované a
dopinéné vyddni. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 184.

7 JELINEK, Jiti a kol. Trestui privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 160.

8 KUCERA, Pavel. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji clenéni. Trestnéprivni revue, 2011, €. 5, 5. 129,

° KUCERA, Pavel. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji clenéni. Trestnépravni revue, 2011, €. 5, s. 129.

' SOLNAR, Vladimir. FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vydani. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 187.
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Soucasna trestnépravni nauka rozlisuje 2 typy trestnych opomenuti, a to ,prava“ a
»neprava®. Rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze jednalo-li se o poruseni obecné povinnosti, jde o
trestny ¢in omisivni pravy a v piipadé poruseni zvlastni povinnosti se jedna o trestny ¢in omisivni
nepravy.

Neékteré trestné ¢iny mohou byt spachany pouze opomenutim, a ty jsou tedy trestnymi
¢iny omisivnimi pravymi. Jedna se napfiklad o trestné ¢iny: nepfekazeni trestného cinu podle §
367 TZ, o neoznameni trestného cinu podle § 368 TZ, neposkytnuti pomoci podle § 150 TZ a o
trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 TZ.

Trestné ciny, které mohou byt spachany jak konanim, tak opomenutim nazyvame
trestnymi ¢iny omisivnimi nepravymi. U téchto trestnych c¢inua je trestné jen takové opomenuti,
které je mozno postavit na roven konani, tedy opomenuti ,,zvlastn{ povinnosti konat® podle §

112 TZ.
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2.  Historicky vyvoj pravni upravy omisivnich delikta
2.1 Zakon ¢&. 117/1852 f. z., o zlo&inech, pfeinech a pfestupcich, ze dne

27. kvétna 1852

Tento zakon, platny od 1. zaff 1852, byl uveden cisafskym patentem ¢. 117/1852 ze dne
27. kvétna 1852 rakousko-uherského fisského zakoniku, doplnil trestni zakonik o zlocinech a
tézkych policejnich pfestupcich z 3. zafi 1803 a platil az do pocatku tcéinnosti zakona z roku 1950
pro celou fisi s vyjimkou hranice vojenské.

V tomto zikoné je zminéno opominut{ jako soucast zlého Gmyslu, ktery je tieba trestat'' -
§ 1: ke lolinu vyZaduje se lého dimysin. 21y simysl diva se vsak za vinu nejen tehda, kdyg pred tim, neg se
néco predsevzalo nebo opominulo, anebo kdyZ se to predsebralo nebo opomijelo, 3o, jezt se locinem jest spojeno,
Primo bylo rogvageno a uminéno; nybrg i, kayg g néjakébo jiného ého dimysin néco bylo predsevzato nebo
opominuto, 3 Ceho o, kiteré tim povstalo, obyceiné povstava, anebo alesport snadno povstati miige.

V celém zakoné je nékolik trestnych cint, u nichZ je trestné jak konani, tak pravé i
opominuti. Z ¢ehoz je mozné dovozovat, ze opominuti bylo v t¢é dobé postavené na roven
konan{ u jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ina, naptiklad § 335 tohoto zakona Obecny
pfedpis co do pfecini a pfestupkd proti bezpecnosti zivota: ,,3a kagdé jedndni nebo opominuti, o néms
pachatel jig dle prirozenych jeho ndsledkil, které kazdy snadno poznati miige, nebo podle predpisi wlasté
vybldsenych, nebo podle svého stavu, diradu, povolini, své Zivnosti, svého améstndni nebo vibec podle svych
qldstnich pomeéri miige nabligets, se se jim miige piisobiti nebo étsiti nebegpecenstvi Zivota, dravi nebo télesné
bezpelnosti lidi, potrestan budig kazdy vinnik, nastalo-li 3 toho t65ké poskozeni na téle (§ 152) néjakémn
Clovéku, jako pro prestupek véenim od jednobo ag do Sesti mésicii; ale povstala-li 3 toho smrt clovéka, jako pro
precin tubym vézenim od Sesti mésicii ag do jednobo rokn.

Pro podobu trestnfho prava od roku 1946 mély podstatny vliv jednak pfedpisy o
obnoveni pravnfho pofadku, ale i retribuéni pfedpisy a také nafizeni SNR s trestnépravni

problematikou."
2.2  Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ze dne 12. Cervence 1950

Tento trestni zakon byl schvalen dne 12. cervence 1950 Narodnim shromazdénim

Republiky Ceskoslovenské a nabyl déinnosti 1. srpna 1950.

" POLACEK, Frantick a kol. Ceskoshovenské tresni ikony platné v zemich Ceské a Moravskoslezské. 2. Vydani. Praha:
Pravnické knihkupectvi a Nakladatelstvi V. Linhart, 1947, s. 23.
12 KUKLIK, Jan a kol. 1yvgj éeskosiovenského priva 1945 — 1989. Praha: Linde, a.s., 2009, s. 66.
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http://iuridictum.pecina.cz/w/%C5%98%C3%AD%C5%A1sk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk
http://iuridictum.pecina.cz/w/Sb.

V prvanim paragrafu tohoto zdkona se docteme, ze tento trestn{ zakon chrani lidove
demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujictho lidu a jednotlivce a
vychovava k dodrzovani pravidel socialistického souziti. Prostfedky k dosazeni tohoto ucelu jsou
pohrtzka tresty, ukladan{ a vykon trestt a ochranna opatfen.

V § 2 zavedl materialni pojeti trestného cinu: ,,zrestnym linem je jen takové pro spolecnost
nebezpecné jedndnt, jehog vysledek nvedeny v zakoné pachatel zavinil*.

V ustanoveni § 75 jsou uvedena vykladova ustanoveni né¢kterych pojmi a v odst. 2 tohoto
ustanoveni je feceno, ze ,jedndnim se rozumi i opominuti takového kondni, k némuz byl pachatel podle
okolnosti a svyeh pomérii povinen .

Pohyb clovéka, ktery neni jednanim ve smyslu trestniho prava, nemuze tudiz zakladat
skutkovou podstatu trestného ¢inu.” Jednani je dano jednotou fyzické a dusevni{ slozky, proto
tam, kde nenf zastoupena ncktera z téchto slozek, nemuzeme hovofit o jednani. Pokud je pohyb
vyvolan fyzickou silou nebo je nechtény a vyvolany tedy jinak, nez vuali daného subjektu, nejde o

jednani."

2.3 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ze dne 29. listopadu 1961

Novy trestni zakon byl piijat po pijeti Ustavy v roce 1960 roku 1961 a nabyl Géinnosti 1.
ledna 1962.

Tento zakon navazal na materialni stranku trestného ¢inu v § 3 odst. 1: ,zrestnyjm linem je
pro spolecnost nebezpecny iin, jehos naky jsou uvedeny v tomto ikoné a v odst. 2 stanovil, ze ,,én, jehog
stuperi nebepecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyg jinak vykazuje naky trestného
cann“.

Charakterizuje jednani jako slozku objektivni stranky trestného c¢inu a pojem cin
charakterizuje jako souhrn objektivnich a subjektivnich skute¢nosti podminujicich trestni
odpovédnost.”

Ustanoveni § 89 odst. 3, po 31. prosinci 1969 odst. 2 tohoto zakona stanovi, ze: , jednanim se
rozumi i opomennti takového kondni, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svyjch pomérii povinen”. Je zde

tedy upravena zvlastni povinnost konat, jejimi prameny jsou povinnost vyplyvajici ze zadkona,

13 GLOGAR, Rudolf. Trestni zdkon, komentdr. Praha: Orbis, 1958, s. 236.

14 GLOGAR, Rudolf. Trestni zdkon, komentdr. Praha: Orbis, 1958, s. 28.

15 SOLNAR, Vladimir. FENYK, Jaroslav. CISAROV A, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vydani. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 182.
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respektive z jiného pravniho pfedpisu nebo stanovena ufednim vyrokem, povinnost vyplyvajici ze
smlouvy a povinnost vyplyvajicf z pfedchoziho nebezpeéného jednani. '

Pojem ,,opominuti z pfedeslé pravni upravy byl nahrazen pojmem ,,opomenuti“. Ve
smyslu jednani, tedy konan{ ¢i opomenuti zde nebyly provedeny zadné zmény.

wPodle  diivodové  zpravy k trestnimu  zdakonn  vyZaduji - trestnost neposkytnuti  pomoci  socialisticky
bumanismus a vtahy mezi lidmi v socialistické spolecnost, piicems poskytnuti pomoci clovéku, ktery je
v nebezpeli smrti nebo jevi vazné xndamky pornchy dravi, vyphiva ze dkladnich principsi socialistického vtabu
Clovéka k clovékn; tuto povinnost nutno pogadovat 3a uriitych podminek 165 od 1idice dopravnibo prostredkn, a to
i kdyF zranénd osoba neutrpi téSkon fjmn na zdravi.””
Omisivni trestné ¢iny jsou v tomto zakoné upraveny v § 167 jako nepfekazeni trestného

¢inu, § 168 jako neoznameni trestného ¢inu a v {§ 207 a 208 jako trestny ¢in neposkytnuti

pomoci a trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku.

2.4  Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ze dne 8. ledna 2009

Soucasnd uprava omisivnich deliktt je zakotvena v zikoné ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ze dne 8. ledna 2009 a ucinného od 1. ledna 2010, ktery zcela zrusil pfedchozi trestni

zakon.

Tento zakonik upravuje odlisné pojeti trestného cinu, kterym je podle § 13 odst. 1:
wirestnym (inem je protiprivni (in, Rtery trestni dkon oxnacuje a trestny a ktery vykazuje 3naky nvedené v
takovém dakoné a je tedy postaven na pojeti formalnim. Nevyzaduje se zde jiz nebezpecnost ¢inu
pro spolecnost, ale staci naplnéni znakt skutkové podstaty trestného cinu. S tim souvisi zasada
zakonnosti a zasada subsidiarity trestnf represe uvedena v § 12 TZ, ktery stanovi:

(1) Jen trestni zikon vymezuje trestné liny a stanovi trestni sankce, které [ze a jejich spachani nlogit.

(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech

spolecensky skodlivych, ve kteryjch nepostaluje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisn.

Dulezitou zménou bylo pfesunuti trestného ¢inu neposkytnuti pomoci z Hlavy V. Trestné
¢iny hrubé narusujici obcanské souziti do Hlavy I. upravujici Trestné ¢iny ohrozujici Zivot nebo
zdravi, ¢imz muzeme vidét, ze byla posilena spolec¢enska nebezpecnost tohoto trestného cinu.

Omisivn{ trestné ¢iny jsou upraveny v jinych paragrafech, nez v pfedchozim trestnim

zakonu, ale jejich skutkové podstaty se, az na malé detaily, od predchozi upravy nelisi.

16 SAMAL, Pavel. Trestni zikon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 746 — 747.
17 JANDA, Vladimir. K soutasné sipravé trestniho postibu ga neposkytnuti pomoci. Socialisticka zakonnost, 1976, ¢. 8, s. 471.
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Zasadni zménou oproti predchozi trestni upravé je zaprvé rozsifeni prament zvlastni
povinnosti konat. Pfedchozi aprava stanovila zvlastni povinnost konat v § 89 odst. 2 a jejimi
prameny byly:

a) Povinnost vyplyvajici ze zakona nebo z jiného pravniho predpisu
b) Povinnost dana dfednim vyrokem
c) Povinnost vyplyvajici ze smlouvy

d) Povinnost vyplyvajici z pfedchoziho nebezpeéného jednani

Soucasna uprava zvlastni povinnosti konat se nachazi v § 112 trestntho zakoniku a tato
byla rozsifena o povinnost vyplyvajici z dobrovolného pfevzeti povinnosti konat (tzv. pfipady
garance).

Za druhé, velmi vyznamnou zménou oproti pfedchozi upravé stanové v § 89 odst. 2
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery stanovil pouze, ze: ,jedndnim se rozumi i opomenuti
takového kondni, k némuzg byl pachatel podle okolnosti a svyjeh pomérii povinen®, kde prameny zvlastni
povinnost konat vyjmenovany v zakoné nebyly, je jejich vyslovné stanoveni v § 112 TZ: , jedndnin
se rozumi i opomenuti takového kondni, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, siredniho
rozhodnuti nebo smlonvy, v disledkn dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyphivala-li takovd jeho
qldstni povinnost 3 jeho predchozibo obrogujiciho jedndni anebo k némug byl g jiného divodu podle okolnosti a

svyich pomérii povinen
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3. Pravé omisivni delikty

31 Pojem

Podle soucasné trestnépravni nauky jsou pravymi omisivnimi trestnymi ciny ty trestné

v , , z , . . 1
¢iny, které lze spachat pouze opomenutim obecné povinnosti konat.'

Nesplnénim  této
povinnosti dochazi k naplnéni skutkové podstaty pravého omisivniho deliktu a jinak, nez
opomenutim obecné povinnosti konat ji naplnit nelze."

Nasledek, ktery muze, ale také nemusi ve vnéjsim svété nastat, neni znakem skutkové
podstaty téchto trestnych ¢int. Pachatel téchto trestnych ¢inti odpovida pouze za to, ze nesplnil
svou obecnou povinnost konat a nenf zodpovédny za to, co pfipadné nastane ve vnéjsim svéte.
Pachatel odpovida i tehdy, pokud opomenuti jeho obecné povinnosti konat nevyvola ve vnéjsim
svété zadnou zménu, 7adny nasledek.”

Jako piiklad mazeme uvést, kdyz kolemjdouci uvidi jinou osobu, ktera je v nebezpeci
smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, a neposkytne ji
pomoc, pak je odpovédny za trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 TZ, protoze
opomenul obecnou povinnost poskytnout poskozenému pomoc, kterou mu trestni zakonik
uklada, a neodpovida za pfipadny nasledek, ujmu, kterou tato osoba nasledné utrpi. Za tento

nasledek by odpovidal pouze tehdy, pokud by mél zvlastni povinnost konat stanovenou v § 112

T2

3.2 Trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zakoniku
3.21 Pojem

Objektem tohoto trestného &inu je Zivot a zdravi lidi.”
Z4kon vychaz{ z toho, ze neni mozné, aby clovék zustal nevsimavym k utrpeni jiného, a
vy > > aby vy ] )
proto, pokud jiz nelze poskozeného zachranit, pak musi ¢lovék alespon vycerpat vsechny

moznosti k tomu, aby zmirnil dtrapy poskozeného.”

1SJELiNEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 161.

19 KUCERA, Pavel. Opomenuti v trestnim pravu a jeho trojf cleneni. Trestnépravni revue, 2011, €. 5, s. 131.
20 KUCERA, Pavel. Opomenuti v trestnim pravu a jeho trojf clenéni. Trestnépravni revue, 2011, €. 5, s. 131.
21 KUCERA, Pavel. Opomenuti v trestnim pravu a jeho trojf clenéni. Trestnépravni revue, 2011, €. 5, s. 132.
2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 498.

B VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentarem £ 1. 8. 2011. 1. Vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 516.
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Neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 TZ

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci spacha podle § 150 odst. 1 TZ ten: ,,kdo osobé; kterd je v
nebezpect smrti nebo jevi gndmky vazné poruchy dravi nebo jiného vagného onemocnéni, neposkytne potiebnou
pomoc, ac tak miige ulinit beg nebezpect pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétin svobody ag na dvé léta.

Obecna povinnost konat znamend, ze pachatel musi poskytnout potfebnou pomoc tehdy,
pokud osobé hrozi bezprostfedni nebezpeci smrti nebo tato jevi znamky vazné poruchy zdravi
nebo jiného vazného onemocnéni. K trestni odpovédnosti pachatele by tedy nestacilo, pokud by
se porucha zdravi nebo onemocnéni jevily jako méné vyznamné, i kdyz by ve skutecnosti §lo o
vaznou poruchu zdravi nebo o jiné vazné onemocnéni. Rozhodujici je to, Ze se tato vazna
porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni takto jevily pachateli svymi piiznaky. Povinnost
poskytnout pomoc je dana i v pifpadé, Ze si sama poskozena osoba tuto poruchu nebo

onemocnén{ pfivodila sama a navic i kdyZ tuto pomoc odmita.”*

Potfebna pomoc

Pomoc, kterou musi dand osoba vynalozit, musi byt takova, aby nebezpeci, které jinému
hrozi, bylo odvriceno, nebo aby bylo alespoti sniZeno jeho riziko.” Je to také pomoc, kterou
musi osoba vynalozit, aby ta osoba, ktera je v nebezpe¢i smrti nebo vazné poruchy zdravi,
neutrpéla dal$f Gjmu na zdravi v dusledku neposkytnuti pomoci.”® Tato pomoc musi sméfovat
k tomu, aby ohrozena osoba nezemtela.”” ,,Podle § 227 odst. 1 tr. 3dk. nestaci poskytnuti jakékoli pomoci
osobeé, kterd je v nebezpels smrti, nybrg pomoc musi byt "potiebnd", t. j. dostacujici k tonm, aby hrozici nebezpecs
smrti bylo odvrdceno nebo snigeno. Nastala-li smrt obrogené osoby, protoge ji pachatel takovou pomoc neposkytl,
ac k tomu byl podle okolnosti a svych pomérii 2vlast povinen, nejde o trestny cin neposkytnuti pomoci podle § 227
tr. 3dk., mjibrg o ubligeni na gdravi 3 nedbalosti podle §§ 222 tr. k.

Tato pomoc nemusf spolehlivé vést k zichrané ohroZzené osoby.”

Potfebnou pomoci je i pomoc, ktera je potfebna k osetfeni zranéni nebo jiné vazné

poruchy zdravi poskozené osoby.”

24 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 11. § 140 — 421 Komentdr: V'elké komentdre. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1422.

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. listopadu 1963, sp. zn. 4 Tz 37/63

26 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni privo bhmotné, zvldstni ist. 4. prepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004,

s. 195.

27 DOSTAL, Ondfej. Povinnost poskytovat pomoc pfi $kodach na zdravi: trestnépravni aspekty. Zdravotnictvi a
pravo, 2004, ¢. 10, s. 7.

28 rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 4. unora 1955, sp. zn. 1 Tz 5/55

2 NOVOTNY, Oto a kol. Trestui privo hmotné, wlastni &ist. 4. prepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004,

s. 195.
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Povinnost poskytnout pomoc ma kazdy, kdo je v dosahu ohrozené osoby a ma také
moznost pomoc poskytnout.”’ Pokud osoba nemi moznost sama pomoc poskytnout, musi se
pokusit alespon o to ji sehnat, napfiklad tim, ze pomoc zavola telefonem, nebo nékoho sezene.
Pokud se jedna naptiklad o neplavce, ten nebude moci poskytnout pomoc tonoucimu, ale bude
se muset snazit zajistit pomoc jinak, napiiklad pfivolanim plavéika nebo jiné osoby, ktera bude
schopna pomoc poskytnout.”

Pachatel se nemuze zbavit trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in, pokud se odvolava
na to, ze pomoc neposkytl z toho divodu, Zze by tato pomoc k zachrané zranéné osoby stejné
nepomohla. Ma povinnost vycerpat vsechny moznosti k zachrané¢ nebo pomoci zranéné osoby, i
kdy? tato pomoc nebude efektivni.”

Subjektivni stranka tohoto trestného cinu spociva v umyslu. Aby byl pachatel trestné
odpoveédny za tento trestny ¢in, pak musi mit tmysl neposkytnout pomoc potfebné osob¢, které
mél moznost pomoct, aniz by sebe nebo jiného uvedl v nebezpedi. ** Nelze napifklad pozadovat
pomoc po tom, kdo by sam sebe nebo jiného vystavil nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi.
Povaha a intenzita nebezpeci neni v zakoné specifikovana, je tfeba je posuzovat vzdy s ohledem
na konkrétn{ pifpad.” Za toto nebezpedi se viak nepovazuje nebezpedi trestntho stthani, kdy
pachatel trestného ¢inu musi pomoci svému spolupachateli, ktery je zranény v piipade, Zze by se

tim vystavil nebezpeci prozrazeni.”

Neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 TZ

Podle § 150 odst. 2 TZ je stanoveno, ze: ,,kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi ndmky
vazné poruchy xdravi nebo vagného onemocnéni, neposkytne potrebnon pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani
povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody ag na 17 léta nebo dkazem linnosti.

Ustanoveni odstavce 2 je specialni k ustanoveni odstavce 1. Pfedpoklada se zde
neposkytnuti pomoci pouze tim, kdo je k tomu povinen podle povahy svého zaméstnani. Jen tato
osoba muze byt pachatelem tohoto trestného c¢inu. Tuto povinnost maji napiiklad lékafi,

zdravotni sestry, plavéici (hrozi-li nekomu nebezpeéi smrti utonutim), clenové horské sluzby,

3 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentarem £ 1. 8. 2011. 1. Vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 516.

31 rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21. Bfezna 1967, sp. zn. 1 Tz 9/67

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I1. § 140 — 421 Komentdr: V'elké komentdre. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1422.

33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I1. § 140 — 421 Komentir: Velké komentdre. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1423.

34 lE:LiNEI(, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 499.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 11. § 140 — 421 Komentar: 1/ elké komentare. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1423.

36 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 500.
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hasi¢i (hrozi-li nékomu nebezpedi smrti pii pozaru).”” Chybf zde negativni podminka trestnosti, Ze
pachatel nemus{ poskytnout pomoc s tim, Ze by sebe nebo jiného vystavil nebezpedi.”

Povaha potfebné pomoci je stejna jako u odstavee 1.

Trestnost za neposkytnuti pomoci podle odstavce 2 je zpravidla vyloucena, pokud doslo
k 4jmé na zdravi nebo smrti osoby. V téchto piipadech pachatel odpovida za néktery z trestnych
¢int proti zivotu a zdravi, pokud se povinnost konat podle povahy zaméstnani shoduje se
zvlastni povinnosti konat.”” Pokud z jeho opomenuti 74dné nasledky nevznikly, pak odpovida za

trestny ¢in neposkytnuti pomoci.

3.2.2 Neposkytnuti pomoci lékafem

Lékaft je ve své praci limitovan informovanym souhlasem pacienta s jeho dalsi pfipadnou
lécbou a také postupem, ktery musi v danou chvili aplikovat, neboli postupem ,lege artis®.
Ldkonnyjm nakem skutkové podstaty trestného Cinu neposkytnuti pomoci neni skodlivy ndsledek, resp. sicinek
(napt- v podobé smrti nebo 13kE sijmy na zdravi) ani pricinnd souvislost mezi neposkytnutin potrebné pomoci a
vxniklym ndsledem (icinkem). S takovim icinkem neni spojena ani vyssi trestni sankce.”

Pokud neposkytnutim pomoci ze strany lékafe dojde ke zhorseni zdravotniho stavu nebo
ke smrti osoby, bude pak lékat odpoveédny za poruchové trestné ciny proti Zivotu a zdravi
uvedené v trestnim zdkonfku v § 140 a nasl. TZ."

Aby lékat byl odpovédny pouze za trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150
trestnfho zakoniku, pak nesmi nastat zadny nasledek na pacientove zdravi a 1ékat bude odpovidat
pouze za jeho pochybeni spocivajici v tom, ze jako lékaf majici povinnost poskytnout pomoc
vyplyvajici z jeho povolani tuto pomoc neposkytl. Proto bude lékat odpovédny za néktery z
trestnych ¢int proti zivotu a zdravi, protoze pacient po neposkytnuti dostatecné péce ze strany
lékafe zemfel, a tedy 1ékaf nemize odpovidat za trestny &in neposkytnuti pomoci. ,,S&odny nésledek
ani pricinnd sonvislost megi neposkytnutinm pomoci a vnikhjm ndsldkem neni Inakem skutkové podstaty
trestného cinn neposkytnuti pomoci. Privnickd literatura v sonladn s ustdlenou soudni praxi dovoguje, Ze trestni
odpovédnost lekare pri vikonu siugby za tento trestny lin pripada v divabu jen tebdy, nevznikly-li 3 jebo
opomenuti adné ndsledky na Zivoté nebo dravi poskozeného, jinak by slo o néktery 3 trestnych (inii proti Fivotn

042
a zdrav. wt

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I1. § 140 — 421 Komentdr: V'elké komentire. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1424.

38 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 500.

% rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 18. zaif 1997 sp. zn. 2 Tzn 72/9

40 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. prosince 2010, sp. zn. 8 Tdo 1421/2010

# JELINEK, Jiti a kol. Trestui 3dkonik a trestni id s pogndamkami a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 190.

42 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2000, sp. zn. 25 Cdo 2511/2005
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Povinnost lékate poskytnout kdykoliv. pomoc pottebné osobé vyplyva z povahy jeho
zamestnani. Tuto pomoc musi 1ékaf poskytnout i tehdy, pokud by mu hrozilo nebezpeci 1 pro
jeho zivot, tedy i v pfipadé, Ze by se mohl nakazit néjakou nakazlivou chorobou, a to i v piipadeé,
ze je osoba nakazena HIV virem a krvaci. Lékaf by totiz z povahy svého povolani mél vedeét jak
se pred nakazou chranit, proto neni jeho povinnost poskytnout pomoc vyloucena ani v tomto
piipadé. Ostatn{ osoby, tedy ,,laikové®, majici vsak oproti 1ékafim moznost odvolat se na to, ze
hrozilo nebezpedi jim nebo osobam jinym.*

Ale napfiklad 1ékaf, ktery neumi plavat, neni povinen poskytnout pomoc tonouci se
osob¢, protoze této osobé je povinen pomoct jiz plavcik, protoze to vyplyva z povahy jeho
povolani. Tato situace vsak lékafe nezbavuje povinnosti poskytnout pomoc jinym zpusobem,
napiiklad pfivolat pomoc.*

Lékat je bran jako profesional ve svém oboru, proto se jeho povinnost poskytnout
potifebnou pomoc vztahuje pouze na jeho povolani. Lékat ale neni napiiklad povinen poskytnout
potiebnou lékatskou pomoc osobg, ktera je v hoficim domé, protoze tato osoba musi byt nejprve
vytazena z hofictho domu hasici a Iékat by byl povinen poskytnout ji potfebnou pomoc teprve az
tehdy.” S timto ndzorem souhlasim, protoze lékat m4 povinnost poskytnout potfebnou pomoc
osobg¢, kterd je ohrozena na jejim zivote, protoze k tomu ma dostatecné znalosti at’ uz na zaklade
jeho vzdélani nebo jeho prace, proto je logické, ze nema dostatecné znalosti ani praxi
v zachranovani lid{ z hoficich domu nebo tonoucich se ve vodé.

Lékat nesmi dile odmitnout pomoc zranéné osobé¢, pokud ji sam neprohlédl s odkazem
na to, ze jeho pomoc povazuje v daném piipadé za zbytecnou (R 68/1992).

Mezi velmi hojné piipady neposkytnuti pomoci lékafem patif neposkytnuti jeho pomoci
zejména pfi noc¢nich sluzbach, kdy velmi casto ,,zastupuji* lékafe zdravotni sestry, které radi
pacientim, jak maji postupovat. Sestra by vsak méla pacienta nejdfive sama vyslechnout a tyto
informace predat lékafi. Na tom pak je urceni dalstho postupu. Pokud sestra sama poskytne
pomoc a pacientovi nastane néjaky nasledek na jeho zivoté¢ v disledku jeji nekvalifikované
pomoci, misto pomoci lékate, kterého sestra pfivolat mohla a hlavné méla, bude tato sestra
trestné odpovédna.*

Mgr. Milana Studentova, zastava ve svém ¢lanku ,, Trestnépravni aspekty neposkytnuti

pomoci® casopisu Zdravotnictvi a pravo nazor, ze respektovat odmitnuti pomoci v ptipadé

# PETERKOVA, Helena. Zdravotnik a trestny ¢in neposkytnuti pomoci. Zdravotnicti a privo, 2010, &7 - 8,'s. 7.

# DOSTAL, Ondiej. Povinnost poskytovat pomoc pii §kodach na zdravi: trestnépravni aspekty. Zdravotnictvi a privo,
2004, ¢. 10,s. 9.

4 DOSTAL, Ondtej. Povinnost poskytovat pomoc pii $kodach na zdravi: trestnépravni aspekty. Zdravotnictvi a privo,
2004, ¢. 10, s. 10.

46 STOLINOVA, Jitka. MACH, Jan. Pravui odpovédnost v mediciné. 2. vydani. Praha: Galén, 2010, s. 43.
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bezprosttedniho ohrozeni zivota ¢i zdravi osoby jsou mylné a Ze by tato povinnost poskytnout
pomoc méla byt zachovana i pfi takovém odmitani. Zdravotnik muze tedy poskytnout prvni
pomoc a nutnou neodkladnou péci i v pifpadé nesouhlasu ohrozené osoby, aniz by byl za to
zodpoveédny, protoze z duvodu ohrozeni zivota a zdravi nenf ¢as na to, aby se dostalo pacientovi
pouceni ze strany zdravotnika anebo aby se shanél nahradni souhlas. Pacient, 1 kdyz neni v danou
chvili v bezvédomi, tak maze byt zmaten a jeho schopnost svobodného rozhodnuti a volniho
projevu mize byt omezena."’

Tato povinnost vychazi v soucasnosti z § 38 ZOZS ktery ve svém odst. 3 stanovi, ze je
pacientovi mozné poskytnout neodkladnou péci bez jeho souhlasu ,,» pripadé, kdy zdravotni stav
pacienta nenmoZiinje vyslovit soublas, timto neni dotieno diive vyslovené prani anebo v pripadeé léchy vagné dusevni
poruchy, pokud by v diisledken jejiho nelécent doslo se vsi pravdépodobnosti k vagnému poskozeni dravi pacienta“
Neodkladnou péci se rozumi péce, kterou upravuje § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona a ,jgims
icelem je zamezeni nebo omezeni vniku ndbljch stavi, které bezprostiedné obroZuji Zivot nebo by mobly vést
k ndhlému simrti nebo obrogeni dravi, nebo 3piisobuji ndablou nebo intenzivni bolet nebo ndablé meény chovini
pacienta, ktery obrouje sebe nebo své okoli*

Z ustanoveni tohoto zakona vyplyva moznost poskytnout neodkladnou péci pacientovi,
jimz je podle § 3 ZOZS fyzicka osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby. Nejedna se tedy
o osobu, jiz ma byt tato péce poskytnuta mimo zdravotnické zafizeni, protoze zdravotni sluzby
lze poskytovat pouze ve zdravotnickych zafizenich v mistech stanovenych v opravnéni k jejich
poskytovani (s vyjimkami stanovenymi v tomto odstavci), jak stanovi § 11 odst. 5 ZOZS.

Naopak podle § 49 odst. 1 pism. b) ZOZS ma zdravotnicky pracovnik povinnost
Wposkytnont neprodlené odbornon proni pomoc kadému, jestlige by bez této pomoci byl obrogen jeho Fivot nebo
vazné obrogeno dravi a neni-li pomoc vias dosaZitelnd obvykhim piisobem, a zajistit mu podle potreby
poskytnuti zdravotnich slugeb.

Pokud mame tedy zcela respektovat cloveka a jeho prani rozhodovat o sob¢, tedy to, co
projevil ve svém difve vysloveném prani, pak je tato soucasna Gprava pro n¢j vyhodna. Omezeni
je vSak v tom, Ze toto jeho pfani bude respektovano pouze tehdy, pokud je tato osoba pacientem
a ne pouze osobou, ktera se nachazi ve stavu nebezpedi smrti nebo vazné poruchy zdravi mimo
zdravotnické zafizeni, protoze dfive vyslovené prani je podle zakona o zdravotnich sluzbach
umoznéno ucinit pouze pacientovi.

Zdravotnicky pracovnik — lékat ma tedy povinnost poskytnout odbornou prvni pomoc
kazdému, kdo ji potfebuje a ne jen jiz pacientovi, na kterého se vztahuje moznost poskytnuti

neodkladné péce i bez jeho souhlasu v piipadé, Ze je pacientem. Neodkladnou péci definovanou

4 STUDENTOVA, Milada. Trestnépravni aspekty neposkytnuti pomoci. Zdravotnictvi a prdvo, 2007, ¢. 9, s. 14.
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v § 5 odst. 1 ZOZS, kterou Ize poskytnout bez souhlasu pacienta v ptipadech stanovenych timto
zakonem, nelze zaménovat s odbornou prvni pomoci, ktera musi byt poskytnuta kazdému a ne
jen pacientovi. Z toho bychom mohli vyvodit, ze souhlas se u poskytovani odborné prvni pomoci
nevyzaduje nikdy, pokud ji dana osoba potfebuje pro zachranu Zivota nebo odvraceni vazného
ohrozen{ zdravi a v pfipadé poskytnuti neodkladné péce jej neni potieba, pokud zdravotni stav
pacienta neumoznuje s touto péci souhlas vyslovit. Jak jsem jiz ale zminila, v piipad¢ neodkladné
péce se jedna o pacienta, ktery je fyzickou osobou, jiz jsou poskytovany zdravotni sluzby, a v jeho
pfipad¢ je tfeba brat zfetel na jim ucinéné dfive vyslovené prfani, které je tfeba respektovat a
neposkytnout mu ani tuto neodkladnou péci, pokud si tak vymezil ve svém dfive vysloveném
pfani.

V tomto pipadé nelze tedy naprosto souhlasit s nizorem Mgr. Milady Studentové,
protoze poskytnuti odborné prvai pomoci je povinnosti zdravotnického pracovnika vzdy podle
Z0OZS, tedy 1 bez souhlasu ohrozené osoby a pokud se jedna o pacienta, tak jemu muze byt
poskytnuta neodkladna péce bez jeho souhlasu také pouze za podminek stanovenych ZOZS.

JUDr. Helena Peterkova zastava nazor, ze trestni odpovédnost za neposkytnuti pomoci
lékafem, kterému zletily a k pravnim ukonum plné zpusobily pacient souhlas s provedenim
zakroku odepfel, nemuze pfipadat v uvahu, a to i kdyz ke skodlivému nasledku doslo, tedy i ke
smrti pacienta. Pacient ma pravo udélit sviij nesouhlas s poskytnutim lékatské péce i tehdy, kdyz
to bude mit za nisledek jeho smrt.* Ustavni{ soud je toho nazoru, ze pacient je opravnén udélit
souhlas s tim, e opomenutim lékafe dojde k jeho smrti.”” Na druhé strané je zde § 49 odst. 1
pism. b) ZOZS, ktery uklada povinnost zdravotnimu pracovnikovi poskytovat neprodlené prvni
pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen jeho Zivot nebo vazné ohrozeno jeho
zdravi. Jak jiz bylo feceno, potfebna pomoc musi byt poskytnuta i v piipadé¢, kdy osoba tuto
pomoc odmita.

Jak jsem zminila vyse, pokud nastane nasledek na zdravi nebo na zivot¢ pacienta, pak
v pifpadé lékafe nemuizeme hovofit o jeho odpovédnosti za trestny ¢in neposkytnuti pomoci
pacientovi, ale bude odpovédny za néktery z trestnych ¢inta proti zivotu a zdravi. Autorka vychazi
pravé z nalezu Ustavniho soudu IV. US 639/2000, kterj stanovil, Ze pacient mize udélit svij
nesouhlas se zakrokem, i kdyz to zpusobi jeho smrt a Ze nelze stavét lékafskou diagnézu nad
pravo pacienta se souhlasem s urcitymi lékafskymi zakroky, ke kterym je jeho souhlasu potfeba.
Pokud se vsak jedna o zakroky, ke kterym souhlasu tfeba neni, napfiklad v situacich pokud osoba
vykazuje znamky intoxikace a je nebezpecna sobé 1 svému okoli, pak je mozné tuto osobu v jejich

pravech omezit. V daném pfipad¢ se ale o takovéto situace nejednalo, proto nemohla byt

4% PETERKOVA, Helena. Zdravotnik a trestny ¢in neposkytnuti pomoci. Zdravotnictvi a pravo, 2010, &.7 8, s. 8.
# nilez Ustavniho soudu ze dne 18. Kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000
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diagnodza Iékate silnéjsi nez pravo osoby udélit souhlas s uréitymi lékafskymi zakroky, a tedy toto
jeji pravo bylo poruseno.

Podle JUDr. Heleny Peterkové staci k vylouceni odpovédnosti 1ékafe pouze to, Ze pacient
nedal souhlas k zakroku, v dusledku ¢ehoz poté zemfel. Muzeme ale souhlasit s timto zavérem?
Je pacient, ktery odepfe dat souhlas s poskytnutim 1ékafské péce, coz bude mit za nasledek jeho
smrt, natolik schopny se takto rozhodnout, ze timto naprosto vylou¢i odpovédnost osoby, ktera
ma potfebné znalosti k tomu, aby pacienta pfesvédcila o nasledcich jeho rozhodnuti? Pacient sice
muze rozhodnout o tom, ze nechce, aby lékaf provedl urcity zakrok, a ktery bude mit za nasledek
jeho smrt, ale je to spravné?

Pokud se jedna o pacienta, ktery je jiz nemocny a nechce dale podstupovat 1écbu, ktera
mu nedéld dobte, trpi 1 nadale nesnesitelnymi bolestmi, pak z etického pohledu asi bude kazdy
z nas souhlasit s tim, Ze ma pravo na to, aby byl tohoto utrpeni zbaven. Tim ale davame najevo,
ze souhlasime s tzv. ,,pasivni euthanasii®. Euthanasie jako takova neni v nasem pravnim fadu
dovolena. Ale je dovoleno, aby pacient sam rozhodl, ze jiz nechce pokracovat v 1écbé nebo
prostfednictvim jeho dfive vysloveného pfani mize rozhodnout, aby v urcité situaci, ktera muze
v budoucnu nastat, nebyl vici nému proveden urcity lékafsky zakrok, pokud sam pacient nebude
jiz moci v tomto okamziku rozhodnout odlisné od jeho difve ucinéného dfive vysloveného prani.

Pro 1ékafe, jakozto clovéka, ktery ma odborné vzdélani na to, aby v urcitych piipadech
mohl pomoci lidem s jejich zdravotnimi problémy, je tato problematika velmi citliva. Pokud je ve
sluzbé a zanedba jeho Iékafské povinnosti, tak odpovida zcela logicky za to, co se stane
pacientovi, ale nékdy odpovida i tehdy, pokud péci nezanedba a aplikuje postup, ktery v danou
chvili povazoval za spravny a dostacujici. Pokud se pacientovi i pfes postup lékate néco stane,
pak je na misté prosetfeni véci jinymi 1ékafi a dalsimi pfipadnymi odborniky. I.ékaf se musi
rozhodnout v danou chvili a také s co nejvétsi rychlosti, aby pacient neutrpél néjaké nasledky
v dusledku ¢asového skluzu, a v tom pfipadé je na néj vyvinuty obrovsky natlak jak odborny, tak i
¢asovy, aby se rozhodl co nejlépe a co nejdifve. A pak se muze stat, ze postup, pro ktery se lékaf
rozhodl, neni v danou chvili, podle jinych lékatt, ten nejlepsi. Je obtizné prokazat vinu nebo
zanedbani ze strany lékafte, protoze jde o jeho subjektivni rozhodnuti, které aplikoval podle svych
zkusenosti a odbornych znalosti. Proto je podrobné prozkoumavani daného piipadu a okolnosti
s nim spojenych pfedmétem zdlouhavych a casto 1 slozitych pravnich spora.

Nejvyssi soud saim ve svém usneseni ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008
poukazal na to, ze i samy soudy se potykaji s problémy pii aplikaci ustanoveni trestného cinu
neposkytnuti pomoci, protoze nereflektuji skutecnost, ze 1ékaf, ktery je ve sluzbé, ma zvlastni

povinnost konat vyplyvajici zjeho povolani, a jako takovy bude odpovidat za trestny cin
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neposkytnuti pomoci pouze tehdy, pokud nenastane zadny skodlivy nasledek. Pokud ten nastane,
je lékat odpovédny za néktery z trestnych cinG proti zivotu a zdravi, kterého se dopustil

; Iy, : : 5
opomenutim zvla§tni povinnosti konat.”

3.3 Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151
trestniho zakoniku

WSpravedlivy a zdkonny postib velmi dicinné ovliviinje védomi 1idicii motorovych vozidel, spoluvytviri u
nich, a také u vsech ostatnich sicastnikii silnicniho provozu i v celé spoleinosti védomi, e Fdadné porusent pravidel
silnicnibo provozu s ndsledky predpokladanymi trestnim Zdkonem negiistane beg nalegitého hodnoceni a
potrestini®’’

Tento trestny ¢in je upraven v § 151 TZ: ,,#%dic dopravnibo prostiedfen, ktery po dopravni nebode,
na nig mél itast, neposkytne osobé, kterd pii nehodé utrpéla sijmn na dravi, potiebnon pomoc, al tak miige
ulinit beg nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestin odnétim svobody ag na pét let nebo dkazem (innost*

Toto ustanoven{ je ve vztahu speciality k ustanoveni § 150 TZ a lisi se od n¢j v mnoha
vécech. Zejména je to puvod nebezpedi, jez vzniklo pfi dopravni nehod¢, a které je tfeba odvratit
a povaha nebezpeci, protoze zde postaci jakakoliv Gjma na zdravi a ne nebezpeci smrti, vazné
poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni. Ujma na zdravi musi byt takova, e jeji povaha
musi vyzadovat poskytnuti pomoci. Nesmi byt tedy jen nepatrna a jen pfechodného razu
(odérky). Pokud poskozena osoba nebyla vubec poranéna nebo byla na mist¢ mrtva, pak se
nejedna o trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravntho prostiedku.

Ddalezitym faktem je také to, ze je zde omezeny okruh pachateld, a to sice, ze pachatelem
muze byt jen fidi¢ dopravniho prostfedku, ktery mél na dopravni nehodé ucast. Okolnost, Ze
pomoc mohl poskytnout nékdo jiny, vSak pachatele nevyvifiuje. Jind osoba by mohla byt
odpovédna za trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 TZ (spolujezdec fidice, chodec, ktery
Sel okolo mista nehody). Ridi¢ nemusi poskytnout pomoc, pokud by se tim vystavil nebezpedi
nebo by tomuto nebezpedi vystavil i nékoho jiného ne sebe.”

Ridi¢em dopravniho prostedku je fidi¢ jakéhokoliv dopravniho prostiedku. Dopravnim

prostfedkem se rozumi jakékoliv vozidlo, ne pouze motorové, ¢i jiné zafizeni, které slouzi

*0 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2010, sp. zn. 8 Tdo 1421/2010

51 LATAL, Jaroslav. K nékterym otizkdm trestnych ¢int spachanych v silni¢ni dopravé. Socialistickd zakonnost, €. 2,
1984, s. 73.

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 140 — 421 Komentdr: Velké komentdre. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1427 — 1429.
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k doprave (at’ silni¢ni, kolejové, lanové, ficni). Muze jim byt 1 jizdni kolo a taktéz i povoz tazeny
kofimi.> **

Ucast na nehodé muze byt jak zavinéna, tak nezavinéna. Uéastnikem dopravni nehody
muze byt kazdy, kdo se podilel bud’ na jejim vzniku, nebo na prabé¢hu dopravni nehody, a to bez
ohledu na zavinéni dopravni nehody.” Uéast na dopravni nehodé ma i fidi¢, jenz tuto nehodu
nezavinil a sta&f, ze k dopravni nehodé objektivné pfispél.”

Trestné odpovédny miize byt pouze fidic dopravniho prostiedku, ktery pfispél
k dopravn{ nehodg, ale jeho pouha piftomnost na misté nehody takovou tcast nent.”’

Potfebnou pomoci je i u tohoto trestného cinu takova pomoc, ktera je potfebnd
k odvraceni nebo k zabranéni zvyseni nebezpec¢i smrti nebo dal$i Gjmy na zdravi u zranéné
osoby.” Pokud pomoc poskytuje jiz nékdo jiny, naptiklad jinou kvalifikovanou osobou, pak nenf
pomoc fidice dopravniho prostfedku jiz potfebna a nedopousti se tedy trestného cinu podle §
151 TZ, a to ani tehdy, pokud z mista dopravni nehody poté ujede.”

Ridi¢ motorového vozidla ma proto povinnost dovézt zranénou osobu k Iékati nebo do
nemocnice, pokud povaha zranéni nenasvédcuje tomu, ze by se timto pfevozem jeji stav zhorsil,
pokud neexistuje pro zajistén{ pomoci jiné vychodisko. Pokud vSak povaha zranéni pfi havarii
znama neni, tak ma byt zranény odvezen sanitnim autem, aby nedoslo ke zhorseni tohoto zranéni
neodbornym pievozem.”

Z hlediska zavinéni se jedna o umyslny trestny cin, ktery je dokonan jiz tehdy, kdyz
pachatel neposkytne potfebnou pomoc osobé¢, jez utrpéla pfi dopravni nehodé, na niz mel
pachatel Gcast, Gjmu na zdravi, pokud ovSem nehroz{ nebezpeci jemu samotnému nebo nékomu
jinému. O pokus tohoto trestného cinu podle § 21 odst. 1 trestntho zadkoniku se jedna tehdy,
pokud fidi¢ dopravniho prostfedku, ktery mél na nehod¢é tucast, umyslné ujel, aniz by se
piesvédéil, v jakém stavu se poskozeny nachazi.”

Pokud fidi¢ dopravniho prostfedku dopravni nehodu zavinil a zaroven doslo z jeho
nedbalosti k ublizen{ na zdravi, t¢zké Gjmé na zdravi nebo smrti, a tento fidi¢ poté odjel z mista
dopravni nehody a pomoc zranéné osob¢ neposkytl, pak bude trestny podle ustanoveni § 148

odst. 1 TZ, ktery stanovi, ze: ,,kdo jinému 3 nedbalosti nblizi na zdravi tim, e porusi diilegiton povinnost

53 rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 2. stpna 1951, sp. zn. Tz I 30/51

54 rozhpdnuti Krajského soudu Praha z 5. tnora 1953, sp. zn. 10 To/53

5 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 502.

*® rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. dubna 1969, sp. zn. 7 Cz 37/69

*” rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. ¢etvence 1951 sp. zn. 5 Tk 134/51

> tozhodnutf Nejvysstho soudu z 21. bfezna 1967, sp. zn. 1 Tz 9/67

> rozhodnutf Nejvysstho soudu z 21. bfezna 1967, sp. zn. 1 Tz 9/67

60 rozhodnuti Nejvysstho soudu z 29. listopadu 1963, sp. zn. 4 Tz 37/63

61 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 140 — 421 Komentdr: Velké komentdre. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1429.
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vyphivagici 3 jeho améstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenon mu podle zakona, bude potrestin
odnétim svobody ag na jeden rok nebo zakazem cinnosti®, toto je mozné pouze pokud ma tyto dilezité
povinnosti a porusi je, anebo podle § 147 odst. 1 TZ: ,,kdo jinému 3 nedbalosti 3piisobi téZkon sijmu na
xdravi, bude potrestin odnétim svobody ag na dvé léta nebo zakazem (innosti 1 § 143 odst. 1 TZ: , kdo
Jinémn 3 nedbalosti prisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody ag na #i léita nebo zdkazem (innosti®,
v soub¢hu s ustanovenim § 151 TZ. Poté pijde o dva samostatné skutky a bude o nich
rozhodnuto samostatnjm vyrokem.”

Pokud pachatel — fidi¢ dopravniho prostfedku neposkytl pomoc a v dasledku toho doslo
ke smrti nebo ke zhorSeni zdravotntho stavu ohrozené osoby, bude odpoveédny za ncktery
z trestnych ¢int proti zivotu a zdravi (§140 a nasl. trestnfho zakoniku) jen za splnéni 2 podminek,
a to, ze knasledku se vztahuje umysl pachatele nebo nedbalostni zavinéni a dale, ze bylo
opomenuto splnén{ zvlastn{ povinnosti podle § 112 TZ.%

Tyto trestné ¢iny jsou nejcastéjsimi v oblasti silni¢ni dopravy, kdy fidici ¢asto odjizdéji od
mista dopravni nehody, i kdyz ji zavinili, a neposkytnou pomoc osob¢, kterou svym at’ uz

zavinénym nebo nezavinénym jednanim zpusobili.

62 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I1. § 140 — 421 Komentir: Velké komentdre. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1429.
63 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. [ 140 — 421 Komentdr: Velké komentdre. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1429.
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4. Nepravé omisivni delikty

41 Pojem

Tyto trestné ¢iny lze spachat jak konanim, tak 1 opomenutim a znakem jejich skutkovych
podstat je nejen toto konani nebo opomenuti, ale i zména na hmotném predmétu utoku nebo
nebezpedi takové zmény (neboli tcinek). U téchto deliktt nenf v zdkoné uréena forma jednani.*!

Skutkovou podstatu téchto trestnych ¢ina Ize tudiz naplnit jak aktivnim jednanim (napf.
vrazda podanim jedu) nebo opomenutim (vrazda nepodanim léku nemocnému). O nepravé
opomenuti se v§ak bude jednat pouze tehdy, pokud mél pachatel zvlastni povinnost konat a tuto
svou zvlastni povinnost opomenul. Pak je opomenuti trestné vzdy, pokud meéla dana osoba
pravni povinnost konat a nekonala. Existence zvlastni povinnosti konat je tedy klicovou pro to,
ze pachatel je odpovédny za vznikly nasledek, kdyZ tuto povinnost ma a opomene ji a je tim
padem odpovédny za nepravy omisivni delikt. Znamena to, ze kazdy, kdo ma zvlastni povinnost
konat, bude v pfipadé opomenuti této povinnosti odpoveédny za nasledek (ucinek) tak, jakoby jej
sam aktivné zpusobil. Jako pfiklad rozliseni mezi odpovédnosti za pravy omisivni delikt
neposkytnuti pomoci podle § 150 TZ a za nepravy omisivni delikt proti zivotu a zdravi si
muzeme uvést pifpad topici se zeny, kterou vidi skupina opodal stojicich osob a nijak ji
nepomohou. V této skupiné je i manzel zeny, ktery jako takovy ma zvlastni pravn{ povinnost
vyplyvajici ze zakona o rodin¢ jako jeji manzel, tj. zasdhnout a pomoct ji, a ktery jako jediny muze
byt odpovédny za nepravy omisivni delikt, zatimco ostatni ze skupiny opodal stojicich osob

budou odpovédni za pravy omisivni delikt neposkytnuti pomoci podle § 150 TZ.%

4.2  Zvlastni povinnost konat podle § 112 trestniho zakoniku
421 Pojem

Zvlastnost této povinnosti spociva v tom, ze pachatel je vici uréitému pravnimu statku uz
pfedem v konkrétnim vztahu, pokud tedy tato osoba opomene zvlastni povinnost, kterou ma,
pak odpovida za nasledek, ktery vznikl diky jejimu opomenuti. To znamena, Ze pfislusny delikt je
dokonan tehdy, az dojde k zdkonem predvidanému nasledku, jenz je znakem skutkové podstaty

tohoto urditého deliktu.®

6“JELiNEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 162.
05 KUCERA, Pavel. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji ¢lenéni. Trestnépravni revue, 201
06 KUCERA, Pavel. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji ¢lenéni. Trestnépravni revue, 201

. 132,

1,85, s
1,85, s 132,
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Ustanoveni § 112 TZ urcuje, za jakych podminek pachatel trestného ¢inu odpovida za
tzv. nepravy omisivni delikt’” a stanovi, Ze ,jedndnim se rozumi i gpomennti takového kondni, & némus
byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisn, sirednibo rozhodnuti nebo smlonvy, v disledkn dobrovelného
prevzeti povinnosti konat nebo vyphivala-li takovd jebo gvldstni povinnost 3 jeho predehozibo obrogujicibo jedndni
anebo k némuz byl 3 jiného divodu podle okolnosti a svych pomeri povinen.

Toto ustanoveni stanovi, za jakych podminek se jednanim rozumi i opomenuti, protoze
nikoliv kazdé opomenut{ je mozné postavit na stejnou uroven jako konani, ale musi se jednat o
opomenuti zvlastni povinnosti vyplyvajici z konkrétniho postaveni pachatele ve spole¢nosti, nebo
o opomenuti vyplyvajici z okolnosti pfipadu. Onu zvlastni povinnost konat, ktera zaklada
odpovédnost za nasledek (acinek) je nutné odliSovat od obecné povinnosti konat, kterou stanovi
trestni zakon a jejiz opomenuti nezaklada tuto odpovédnost za nasledek (Acinek), ale pouze za

pravy omisivn{ delikt.*”
4.2.2 Prameny zvlastni povinnosti konat
a. Povinnost vyplyvajici ze zakona nebo z jiného pravniho predpisu

Timto pravnim pfedpisem se rozumi pravn{ pedpis odlisny od trestniho zakoniku.”
Jako piiklad muzu uvést zavinéné jednani matky, kterd zanedbala svou zakonnou
povinnost pecovat o dité, kterou ji stanovi zakon o rodin¢ a v duasledku ¢ehoz doslo
k umrti ditéte. Toto jednani pak zaklada odpovédnost za poruchovy delikt a ne za trestny
¢in neposkytnut{ pomoci.”

b. Povinnost stanovena ufednim vyrokem

Zde se jedna napifklad o povinnost stanovenou soudem (povinnost opatrovnika

. o T
ustanoveného soudem nezletilci).

o7 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 163.
68 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 163.
69 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 164.
70 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. fjna 1997, sp. zn. 2 Tzn 106/1997

T JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 164.
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c. Povinnost vyplyvajici ze smlouvy

Tato povinnost muze vyplyvat ze smlouvy, kterd je uzaviena pisemné, ustné nebo 1
konkludentné.”

Touto smlouvou se rozumi napiiklad pracovni smlouva, kterou uzavie zaméstnanec se
svym zaméstnavatelem a ktera stanovi jeho povinnosti v praci, napfiklad strazny se
v pracovni smlouvé zavaze chranit objekt a vykonavat pravidelné obchizky kolem néj.
V piipadé, ze obchiuizku nevykona, i kdyz ma povinnost ji vykonat a diky tomu se do
objektu dostane zlod¢j a vykrade jej, pak strazny odpovida za pomoc k trestnému ¢inu

kradeze podle § 205 TZ spachanou omisivné.”

d. Povinnost vyplyvajici z pfedchoziho ohrozujiciho jednani (tzv. ptipady ingerence)

Zde se jedna o piipady, kdy urcita osoba vyvola nebezpedci, které pak jako jeho pavodce
ma povinnost odvratit, protoze jej zpusobila sama svym jednanim. Toto jednani mize byt
umyslné i nedbalostni. Znamena to, ze pokud osoba zpusobila to, ze nékomu jinému
hroz{ z jejiho jednani nebezpeci, pak ma tato osoba povinnost toto nebezpeci nebo jeho
trestnépravni nasledky odstranit.™

Skutkovd podstata trestného (inu neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zdk. pouze doplinge
ochranu $ivotn a dravi poskytovanon skutkovymi podstatami poruchovych trestnych (inii proti Zivotn a
xdravi pro pripady, kdy v souvislosti s timto jednanim nevznikne dadny ndsledek na Zivoté a dravi nebo
sice takovy ndsledek vznikne, ale pachatel 3a néj neodpovida, nebot’ nemél vldstni povinnost jednat podle
89 odst. 2 tr. zik., a to v tom sméru, aby hrogici ndsledek odvrdtil. V'éda trestnibo prdava i sondni
praxe za povinnost konat ve smysin ustanoveni § 89 odst. 2 tr. zdk. povaguje i povinnost vyplvajici 3
predchozibo nebegpecnébo jednani. Jde o povinnost odyritit nebegpeci, kieré piivodce nebepeli sim
vyvolal. Staci, kdyg pachatel v pripade, e nebepelnd situace byla 3piisobena vice pritinami, vyvolal jen
nekteron 3 nich.”

Jako ptiklad muzeme uvést druha matky ditéte, ktery nema zvlastni povinnost pec¢ovat o
dité stanovenou zakonem o roding, jako jeho matka, a jenz tomuto ditéti zpusobi zranént,

pak ma povinnost tomuto ditéti zajistit potfebnou lékafskou pomoc. Pokud ji neobstara,

2VANTUCH, Pavel. Trestni gdkonik s komentarem £ 1. 8. 2011. 1. Vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 384.
3 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 164.

74 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 165.

75 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. z4if 1999, sp. zn. 8 Tz 119/1999
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odpovida za néktery z trestnych cina proti Zivotu a zdravi v zavislosti na tom, jaky
nésledek nastal.”

Dal$im nazornym pifkladem je jednani horolezce, pachatele, ktery vyvede télesné
postizenou osobu na nepfistupnou skalu, kde ji poté zanecha bez jakékoliv pomoci, a to

v umyslu ji usmrtit. Tento horolezce je pak v pfipadé smrti postizené osoby, ktera nastala
ysiu g jep ptip p Y,

jako nasledek jeho opomenuti, za trestny &in vrazdy podle § 140 TZ.”

e. Povinnost vyplyvajici z dobrovolného pfevzeti povinnosti konat (tzv. piipady garance)

Jedna se o pfipady, kdy urcita osoba, ktera prevzala postaveni garanta, se zarucuje chranit
urcity pravni statek a pokud tuto povinnost poté nedodrzi, pak je odpovédna za nepravy
omisivni delikt v zavislosti na nasledku. Postaveni této osoby jako garanta je odvislé od
urcité konkrétn{ situace a od ohrozeni urcitého konkrétniho pravniho statku. Osobou
garanta je napifklad osoba, kterd se rozhodne pomoci slepci, ktery prechazi silnici,
pfevezme tedy zodpovédnost za to, ze jej pfes ni pfevede v bezpecdi, ale poté se rozhodne,
ze jej necha jinde a pfes silnici nepfevede, slepce srazi a tézce zrani auto. Poté je osoba
garanta odpoveédna za nedbalostni zptisobeni t¢zké ujmy na zdravi. Garant mize mit 2
funkce, a to funkci dohledu a funkci ochrannou. Funkce dohledu je takova, kdy garant
dozorce, ktery stfezi urcity objekt pfed jakymkoliv nebezpecim, tedy ktery chrani predem
neurcité pravni statky. Funkce ochranna je takova, kdy ma garant povinnost chranit urcity
konkrétn{ pravni statek, naptiklad Zivot ditéte, pfed jakymkoliv hrozicim nebezpe¢im.”

Dalsim piikladem muze byt také dobrovolné zajistovani vyuky potapéni ¢i jiného
nebezpecného (tzv. adrenalinového) sportu, ¢innost horskych pravodcu, kdy tyto osoby

dobrovolné pfevezmou odpovédnost za skupinu turistt, aby s nimi provedli horsky

vystup.”

76 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. #jna 1981 sp. zn. 11 To 59/81

T VANTUCH, Pavel. Trestni gdkonik s komentarem k1. 8. 2011. 1. Vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 385.
78 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 166.

" VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentarem £ 1. 8. 2011. 1. Vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 385.
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5.  Komparace ceské pravni upravy omisivnich deliktt s
francouzskou upravou omisivnich delikti

5.1 Pravni aprava

Omisivni delikty jsou ve francouzském trestnim pravu zafazeny do kategorie ,Les
infractions de mise en danger, tedy trestné ¢iny uvedeni osoby v nebezpeci. Tyto trestné ciny
jsou definovany jako takové, které mohou byt trestné stthany nezavisle na jejich nasledku, jako
jednani spocivajici v nebezpedi zavazného ohrozeni zivota nebo télesné integrity a spachané
jednotlivcem, jenz si ve vétsiné piipadi nepieje, aby k nasledku doslo.”

Neposkytnuti pomoci osobé, jenz je v nebezpeci, je upraveno v clanku 223-6
francouzského trestniho zakona.

Clanek 223-6 francouzského trestniho zakona stanovi, ze: ,,kdokoliv, kdo by svon okamiton
reakci mohl Zabranit trestnému Cinn nebo deliktn proti télesné integrité, bez nebezpect pro sebe nebo pro treti osobu
a nendéla tak dobrovolné, pak bude potrestin trestem odnéti svobody v délce 5 let a pokuty ve vysi 75 000 euro.
Stejné tak bude potrestin ten, kdo dobrovelné opomene poskytnout pomoc osobé, kterd je v nebezpeds, ac tak mwoh!
ulinit bez nebezpeli pro sebe nebo pro jiného, a pokud tak mobl ulinit svoun osobni pomoci anebo Zajisténim
pomoci.

Tato povinnost poskytnout pomoc je zvlasté zduraznéna v ptipadech 1ékafu, zubaft
chirurgt, porodnich asistentek, farmaceutt, osSetfovateld, jejichz povinnosti jsou zpifesnény
v zakoné o vefejném zdravotnictvi.

Povinnost poskytnout pomoc se vztahuje tedy na vSechny osoby, které v daném ptipadé
pomoc poskytnout mohou.

Podle clanku 122-7 francouzského trestniho zakona neni vsak osoba, ktera nejednala,
trestné odpoveédna, pokud nebezpedi hrozi ji, jinému nebo majetku a jednala tak pro zachranu
sebe sama, jiné osoby nebo majetku, pokud vsak neni mezi hrozicim nebezpecim a nejednanim

osoby k ochrané sebe, jiné osoby nebo majetku, zna¢na nerovnost.

5.2 Povaha nebezpeci

Ve Francii nezalezi na povaze nebezpeci a nemusi to byt pouze nebezpeci smrti nebo

vazné poruchy zdravi. Pojem nebezpeci byl definovan soudnim rozhodnutim z 31. kvétna 1949

80 DESPORTES, Frédéric. LE GUNEHEC, Francis. Droit pénal général. Paris: Economica, 2008, s. 416 - 417.
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jako ,,situace, pii které osobé hrozi gavagneé, bezprostiedni a trvalé nebezpeci a je takové povahy, jes si vyZaduje
okamity 3dsah ™

Musi se tedy jednat o nebezpeci hrozici osobé, ne nutné hrozici jeji télesné integrite, ale
hrozici ji (napiiklad i moraln{ ohrozent).*

Naproti tomu v Ceské republice je to pouze nebezpedi smrti nebo poruchy zdravi nebo
vazného onemocnéni, coz jsou pouze urcité situace, a tim padem, pokud hrozi osobé nebezpeci
jiné povahy, nez ohrozujici jeji Zivot ¢i hrozici vaznou poruchou onemocnéni, vylucuje to tak
ostatni osoby z povinnosti pomoc poskytnout. V tomto je francouzska tprava, dle mého nazoru,
vyspélejsi, protoze zalezi na konkrétni situaci, kdy je potfeba pomoc poskytnout, tak clovek
pomoc poskytnout musi, a ne pouze pfi ohrozeni jeho zdravi. Je tedy vidét, ze je zde kladen velky
duraz na to, aby si lidé pomahali a nenechali jinou osobu jen tak, bez pomoci.

U osob, které maji povinnost poskytnout pomoc stanovenou zvlastnimi zakony, maji své
povinnosti stanoveny jednotlivé podle povahy svého povolani a ne obecné v trestnim zakoné,
kde je stanovena povinnost poskytnout pomoc pro vsechny. I tyto osoby maji povinnost
poskytnout pomoc podle trestniho zakona, ale maji jesté zvlastni povinnost poskytnout pomoc
podle povahy svého povolani. Napiiklad 1ékaf ma povinnost podle clanku R. 4127-9
francouzského zdkona o vefejném zdravotnictvi takovou, ze v pfipad¢, kdy je pfitomen u
nemocného nebo ranéného, ktery je v nebezpeci, pak mu musi poskytnout pomoc nebo se
alespon ujistit, ze se mu jiz nezbytné nutné pomoci dostava. Tato povinnost je tedy jenom
zpfesnéna v tomto zakoné a trestni odpovednost pak urcuje trestni zakon, ktera je stejnd pro
vsechny osoby. Poté zalezi jen na soudu, jak velkou pokutu z maximalni vyse 75 000 euro a
odnéti svobody z moznosti 5 let, udéli.

U nas je naproti tomu stanovena povinnost pro osoby, ktera jim vyplyva z povahy jejich
povolani, pfimo v trestnim zakoniku v § 150 odst. 2, kde je mozno je za takové neposkytnuti
pomoci postihnout trestem odnéti svobody az na tii léta nebo zakazem cinnosti, tedy pro tyto
osoby je tato povinnost zpiisnéna oproti tém, kterym povinnost z povahy zaméstnani nevyplyva,
tedy tém, ktefi maji obecnou povinnost poskytnout pomoc podle § 150 odst. 1 TZ.

Francouzskd uprava je mnohem pfisnéjsi k lidem, kteti mohou poskytnout svou pomoc
osobam v nebezpeci, nez ceska aprava, coz si myslim, Ze je spravné, protoze je zde tim padem
vétsi motivace nebyt lhostejny k ostatnim lidem a k tomu, co se jim déje, at’ uz je to nebezpeci na

zivoté nebo jakékoliv jiné jim hrozici nebezpeci, vyzadujici okamzity zasah. I kdyz toto neni

81 Cass. crim. 31/05/1949
82 CABINET D AVOCATS ACL. La non assistance a personne en danger [online]. Cabinetaci.com, 2007 [cit. 27. ¢ervence

2012]. Dostupné na <http://www.cabinetaci.com/non-assistance-a-personne-en-danger.html>.
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Vv,

stanoveno pifimo ve francouzském trestnim zakoné, pak soudci aplikuji piisnéjsi tresty a vyssi
pokuty, pokud se osoba nachazela v postaveni, kdy ma povinnost poskytnout pomoc jako lékaf ¢i

jiny odborny pracovnik.

5.3 Povinnost poskytnout pomoc

Osoba, ktera muize pomoc poskytnout, musi ji poskytnout bud’ svym vlastnim jednanim a
pfimym poskytnutim pomoci osobé v nebezpeci nebo se musi pokusit zajistit pomoc néjakym
jinym zptisobem ¥ (dobéhnutim pro nékoho jiného, zavolinim pomoci telefonen).

Stejné jako v ¢eském pravu je 1 ve francouzské upravé zapotiebi ke spachani trestného
¢inu neposkytnuti pomoci, imyslu pomoc neposkytnout a védomost pachatele o tom, ze pomoc
poskytnout muze, ale ani tak ji neposkytne.** Musi mit tedy dobrovolny zimér pomoc
neposkytnout.

Stejné tak je tomu i v Ceské pravni uprave. V kazdém piipadé se musi osoba vynasnazit
pomoc poskytnout, a kdyZz nemiize sama, tak se ma pokusit alespont o jeji pfivolani. Ne vzdy
dojde k pozitivnimu vysledku, ale cenf se zde to, Ze osoba ucinila vée potfebné pro to, aby pomoc
jiné osob¢ poskytla.

Povinnost poskytnout pomoc je stanovena v § 150 TZ pro kazdého, kdo ma s ohledem
na konkrétni pfipad a na své moznosti moznost ji poskytnout. Trestni zdkon nim nestanovi, co
znamena mit moznost poskytnout pomoc, ale toto lze zfejmé vykladat tak, ze tuto povinnost
bude mit osoba, ktera si timto poskytnutim pomoci nepfivodi ujmu a ani osobé tfeti a ze jeji

tyzické a psychické schopnosti ji umoznuji tuto pomoc poskytnout.
5.3.1 Zprosténi se povinnosti poskytnout pomoc
1. Z davodu nemoznosti poskytnout pomoc
Podle soudniho rozhodnuti z 3. ledna 1973 se povinnosti poskytnout pomoc muze

zprostit pouze osoba, kterd nedisponuje ani nezbytnymi prostfedky ani schopnostmi, kterymi by

mohla pomoc poskytnout, anebo ktera by se vystavila sama nebezpe¢i.”

83 VILANOVA, Jean. La non assistance a personne en danger [online]. lamedicale.fr, 4. ffjna 2010 [cit. 26. ¢ervence 2012].
Dostupné na <http://www.lamedicale.fr/documents/non assistance personne en danger.pdf>.

84 rozhodnuti Odvolaciho soudu v Lyonu z 28. ¢ervna 2000 (Cour d’appel de Lyon, arrét du 28/06/2000)

85 Cass. crim. 3/01/1973
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Jako ptiklad si muzeme uvést osobu, ktera védéla o svém znamém, ze ma tendenci
k depresim a k sebevrazdé a byla s nim v danou chvili v jeho byté. Poté, co ob¢ tyto osoby pozily
alkohol, a ta z nich, ktera chtéla pozitim alkoholu a spolykanim praska dosahnout sebevrazdy,
upadla do kématu, druhd osoba zavolala hasice, ale $patn¢ vytocila cislo, protoze byla
v podnapilém stavu, ale jesté ne v takovém, ktery by ji zbavil schopnosti vaimat, co se déje. Tato
osoba se nesnazila pomoc opatfit jinym zpusobem, napfiklad pfivolanim pomoci sousedy, a
podle soudu si tedy uvédomovala zavaznost nebezpeci, které hrozilo osobé v kématu, tak byla
odsouzena na $est mésici s podminkou a byla ji ulozena pokuta.*

Z tohoto rozhodnuti lze vyvodit, Ze aby byla osoba zprosténa povinnosti poskytnout
pomoc, tak musi byt i ona v takovém stavu, kdy neni schopna jednat tak, aby mohla pochopit, ze
ma nékomu poskytnout pomoc. Pokud tedy v takovém stavu nebyla, a pomoc neposkytla,
opomenutim této povinnosti spachala trestny ¢in neposkytnuti pomoci, protoze si sama méla

uvédomit, ze povinnost poskytnout pomoc ji trva, i kdyz byla pod urcitym vlivem alkoholu.

2. Z davodu nebezpeci pro sebe nebo osobu tfeti

Francouzska pravni Gprava stanovi moznost zprostit se povinnosti poskytnout pomoc
z diivodu vystaveni se nebezpeci sobé nebo jinému. Tato vSak neni absolutni a nenf mozné se ji
tedy nékdy zbavit ani, kdyz néjaké riziko pfece jen hrozi.

Témito situacemi jsou napifklad: svédek kradeze nebo pfepadeni nemusi zasahnout
osobné a fyzicky pomoct pfepadavané osobé, protoze by jemu samotnému hrozilo nebezpeci,
nezbavuje jej to vsak povinnosti poskytnout svou pomoc zavolanim pomoci prostfednictvim
telefonu nebo jinak, nebo spusténim alarmu v objektu, ve kterém doslo k pfepadeni.87

Dalsim piikladem je povinnost fidice, ktery srazi chodce, poskytnout nebo zavolat
pomoc, i kdyz se tim sam vystavi nebezpedi trestniho stthani za srazeni chodce. Tento prvek je
shodny s ¢eskou pravni upravou, kde hrozi nebezpeci trestniho stthani osobé samotné nebo
jinému, pak toto nenf zpusobilé k tomu, aby byla dotycna osoba zprosténa povinnosti poskytnout

pomoc.*

80 rozhodnuti odvolaciho soudu v Douai, rozsudek z 11. prosince 2008 (Cour d’appel de Doual, artét du 11/12 2008)
¥ VILANOVA, Jean. La non assistance a personne en danger [online|. lamedicale.fr, 4. ffjna 2010 [cit. 26. ¢ervence 2012].
Dostupné na <http://www.lamedicale.fr/documents/non assistance personne en danger.pdf>.

88 VILANOVA, Jean. La non assistance a personne en danger [online]. lamedicale.fr, 4. ffjna 2010 [cit. 26. ¢ervence 2012].

Dostupné na <http://www.lamedicale.fr/documents/non assistance personne en danger.pdf>.
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5.4 Zhodnoceni rozdilnosti pravni upravy

P1i pohledu na dpravu omisivniho deliktu neposkytnuti pomoci ve Francii vidime velkou
podobnost s ipravou tohoto trestného ¢inu v Ceské republice.

Jak v ceském, tak i ve francouzském pravu je mozno spachat omisivni delikt ve formé
poruchového deliktu, kterym je napfiklad pochybeni 1ékafe, ktery nebude obvinén za to, Ze
neposkytl pomoc osobé, ale za to, ze kvuli jeho nespravnému postupu nastal nasledek na zdravi
této osoby.”

V nasem pravnim fadu je tento trestny ¢in upraven zvlast’ pro vsechny obcany, zvlast’ pro
osoby majici povinnost poskytnout pomoc vyplyvajici jim z povahy jejich povolani a jesté jako
specialni ustanoveni o poskytnuti pomoci fidi¢i dopravniho prostfedku, ktery musi poskytnout
pomoc osobé, ktera pfi dopravni nehodé¢, na niz mél tento fidi¢ ucast, at’ jiz zavinénou nebo
nezavinénou, utrpéla Gjmu na svém zdravi. Nase uprava je tedy clenitéjsi a stanovi rozdilné tresty
pro tyto 3 kategorie pachatelt. Ve Francii tomu tak nenf a na tyto 3 kategorie pachatelu se tedy
vztahuje pouze jedno ustanoveni o trestném cinu neposkytnuti pomoci. Pak zalezi pouze na
rozhodnuti soudu jaky trest a v jaké vysi pachateli uloZi.

Myslim si, ze francouzska uprava je jednodussi v tom, ze plati jen jedno ustanoveni a pfi
zkoumani pfipadu se stejné zjisti, jestli mél pachatel néjaké zvlastni postaveni ve vztahu
k neposkytnuti pomoci anebo ne. Nepfiméfenym muze byt fakt, ze clovek, ktery je ve zvlastnim
postaveni ma asi lepsi podminky pro to, aby pomoc poskytl, navic pokud se jedna o 1ékafte, tak
ten ma k tomu vzdélani a jesté praxi a je si védom toho, co muze bez poskytnuti jeho pomoci
nastat. Ovsem osoba - laik takovéto védomosti nema a pokud tedy bude zalezet na Gvaze soudu
o tom, jaky trest, v rozmezi uvedeném v trestnim zakoné, udéli, miaze to byt pro takovou osobu
nepfiméfené v porovnani s tim, kdyz jeji trest, udéleny jednim soudem, bude piisnéjsi, nez trest
udé¢leny jinym soudem osobé¢ ve zvlastnim postaveni.

Francouzska uprava stanovi jako sankci za trestny ¢in neposkytnuti pomoci odnéti
svobody az na 5 let a pokuty az 75000 euro, coz je hodné vysoka pokuta, ale ve srovnani
s Ceskou republikou a Francii, kde jsou platy vyssi je to mozna pfimétené. Co je podle mého
nazoru nepfiméfené v nasi uprave je trest zakazu ¢innosti pro osobu odpovédnou za trestny cin
podle § 150 odst. 2 TZ, kde je ji dana povinnost vyplyvajici ze zaméstnani. Myslim si, ze je to
nepfiméfené, protoze tento trest, upraveny v § 73 TZ, ktery stanovi v odst. 1, ze: ,,soud miige uloFit

trest akazu cinnosti na jeden rok ag deset let, dopustil-li se pachatel trestného cinn v sonvislosti s touto cinnosti*,

8 VILANOVA, Jean. La non assistance a personne en danger [online]. lamedicale.fr, 4. ffjna 2010 [cit. 26. ¢ervence 2012].

Dostupné na <http://www.lamedicale.fr/documents/non assistance personne en danger.pdf>.
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muze tedy znemoznit ¢lovéku na dobu jednoho roku az deseti let to, ¢im se zivi a co mu
obstariva penize pro sebe, pro svou rodinu, aj. Clovék, kterj ma povinnost poskytnout pomoc
vyplyvajici mu z jeho povolani je sice povinen ji poskytnout, pokud je osoba v takové situaci,
v niz potfebnou pomoc potiebuje, ale pro osoby, majici tuto povinnost vyplyvajici jim z jejich
povolani je zde omezeni, ze ji musi poskytnout, i kdyby jim hrozilo nebezpeéi smrti nebo jiné
vazné poruchy zdravi, takze v podstaté skoro pofad, pokud se poskytnuti pomoci tyka oboru,
v némz pracuji. Lékaf je ale stile jenom clovék a mize dostat strach z nakazy nebo ze smrti, i
kdyz mu trestni zakonik nedava takovou moznost. Kazda situace se ale posuzuje odlisné, a proto
tedy k trestu zakazu ¢innosti ani dojit nemusi.

Myslim, Ze trest odnéti svobody az na 3 léta, ktery je stanoven u § 150 odst. 2 TZ je
dostacujici a také plné motivujici, aby clovék z davodu svého povolani plnil to, k cemu je
povinen. Neni moc rozdil mezi trestanim toho, kdo neposkytne pomoc osob¢ a tato povinnost je
pouze jeho obecnou povinnosti a pravé tim, ze clovek, ktery ma povinnost vyplyvajici ze svého
povolani ji také neposkytne. Rozdil je pouze v 1 roce, a proto bych misto trestu zakazu c¢innosti
zvysila moznost trestu odnéti svobody ze tfi let na alespon ctyfi, pét let, aby bylo dostatecné
rozliSeno mezi obecnou povinnosti konat, kterou ma kazdy a mezi povinnosti konat danou

povahou povolani.
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6. Trestni pravo a zdravotnictvi

6.1 Zdravotnické pravo

Zdravotnické pravo neni prozatim povazovano v Ceské republice za samostatné pravni
odvétvi. Tvoif jej soubor pravnich pfedpist, které se tykaji pfedevs$im poskytovani zdravotni
péce. Tyto predpisy jsou jak piedpisy spravniho prava, tak i ob¢anského, trestniho, pracovniho a i
prava autorského. V Ceské republice se setkavame s dvéma piistupy ke zdravotnickému pravu, a
to bud’ Ze je zdravotnické pravo povazovano za soucast prava spravniho, kdy je zdravotni péce
poskytovana z vefejnych zdravotnich prostfedkd, anebo se povazuje zdravotnické pravo za
soucast prava obcanského, kde je dulezity vztah mezi pacientem a lékafem, ktery ma byt
rovnocenny a kde je zdiraznéna odpovédnost kazdého obéana za jeho vlastni zdravi.”

Hlavnim cflem zdravotnického prava je tedy ochrana Zivota a zdravi fyzickych osob. Na
ochran¢ se ale nepodili pouze samo zdravotnické pravo pravé proto, ze je soucasti dalsich
pravnich obort, podili se na ni tedy cely pravni fad.”’

Trestni pravo je ve vztahu ,ultima ratio® jak k medicinskému pravu, tak i k ostatnim
pravnim oborum zabyvajicim se zajmy spolec¢nosti. Ma svou povahou pfispivat k ochrané zajmu
spole¢nosti prostfednictvim prostiedki své pravni apravy. Proto se dnes fesi problémy, které
vyplyvaji ze vztahu mezi pacientem a lékafem pfedevsim podle trestniho prava. Tyto problémy by
se vsak mely fesit prostfednictvim mimopravnich prostfedkt hlavné proto, aby nebyl porusen
vztah mezi pacientem a lékafem a jejich vzajemna divéra.”” V soucasné dobé je tento vztah, tedy
vztah mezi pacientem a lékafem upraven zakonem ¢&. 372/2011 Sb., zikon o zdravotnich
sluzbach, jenz stanovi jasnéji prava a povinnosti pacientt a lékaft. Pacientovi jsou timto zakonem
pfiznana prava, ktera posiluji jeho postaveni rozhodovat o sobé a svém zdravotnim stavu a pravo
na to byt o jeho zdravotnim stavu vzdy dobfe informovan. Tento zdkon definuje jasné prava
pacienta, takze by jiz nemélo dochazet ke slozitym situacim, k nimz dochazelo do pfijeti tohoto
zakona, protoze neexistovala jasna a ucinna uprava, ktera by upravovala pfesné a urcité prava

pacientt a povinnosti 1ékaft.

90 CI[SAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni prdave a zdravotnictvi. 2. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac,
s.1.0., 2004, s. 12.

9 SNEDAR, Libor. Zdklady zdravotnického priva: s priklady a otdzkami. Praha: LexisNexis, 2008. s. 6.

92 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni privo a zdravotnictvi. 2. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac,
s.r.0., 2004, s. 12 — 13.
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6.2 Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi

6.2.1 Obecné odpovédnost ve zdravotnictvi

Odpovédnost za trestné ¢iny ve zdravotnictvi je velmi obtizné posoudit. Pfi jejim
dokazovani byvaji pouzivany velmi casto znalecké posudky, a proto i vysledky vySetfovani a
posuzovani trestni odpovédnosti zaviseji na hodnoceni a posouzeni takovychto znaleckych
posudka.”

Trestné ciny ve zdravotnictvi byvaji charakterizovany tfemi zakladnimi znaky, jimiz jsou:

1. Misto ¢inu — zdravotnické zafizeni nebo jiné misto, kde se poskytuje zdravotni péce
2. Pachatel — 1ékaf nebo jiny zdravotnicky pracovnik

3. Obét’ — pacient, nebo jina osoba, které je zdravotni péce poskytovana™

6.2.2 Urovei poskytovani zdravotnickych sluZeb

Podle § 45 odst. 1 ZOZS je poskytovatel povinen poskytovat zdravotni sluzby na nalezité
odborné urovni. Tuto nélezitou odbornou troven definuje ustanoveni § 4 odst. 5 tohoto zakona
jako: ,,poskytovdni gdravotnich slugeb podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupi, pri respektovini
individuality pacienta, s obledem na konkrétni podminky a objektivni mognosti®. Tato definice se stala
jednim z nejdiskutovanéjsich problému zakona o zdravotnich sluzbach. Dovétek ,,s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moznosti muze totiz znamenat, ze i takové zdravotnické
zatizeni, které je nedostatecné vybavené a bez dostatecného mnozstvi kvalifikovaného personalu
bude poskytovat pééi na nalezité odborné Grovni.”

Podle JUDr. MUDr. Jana Skacela je tento dovétek rovnéz neurcity, nejasny a nema
provazanost ¢i navaznost na konkretizaci jednotlivych podminek a jednotlivych objektivnich
moznosti, které by byly uvedeny v tomto zakoné nebo v zakoné o vefejném zdravotnim
pojistént.”

Navrzena definice byla inspirovana rozhodnutim Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo

219/2005 ze dne 22. bfezna 2005, které se povazuje za vykladové rozhodnut postupu ,lege

93 RUZICKA, Miroslav. K nekterym otdzkam trestni odpoveédnosti ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a prive, 2010, €. 3, s.
5.

94 RUZICKA, Miroslav. K formalnimu pojeti trestného ¢inu s materialnim korektivem u trestnych ¢ina v oblasti
zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo, 2011, ¢. 11,'s. 18.

95 CANDIGLIOTA, Zuzana, CERVENA, Katefina. Nedostatky navrha zdravotnickych zakonu z hlediska prav
pacientt. Zdravotnictvi a pravo, 2011, ¢. 9, s. 2.

9% SKACFL, Jan. Nékteré aspekty zmén legislativy v oblasti zdravotnického prava v CR (komparace se soucasnymi
pravnimi piedpisy). Zdravotnictvi a prave, 2011, ¢. 10, s. 4.
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artis“ a ,non lege artis.”” Podle tohoto judikatu se: v trestnépravni nauce bésné povasuje 3a porusent
lege artis, pokud lékar pri vykonn svého povolani nedodrsi ramec pravidel védy a medicinskych 3piisobi a to v
mezich danych rogsabem svyeh dikolii podle pracovnibo zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich
moznosti. Nejvy$si soud v této sonvislosti konstatuje, e chyba v diagndze sama o sobé jesté nemusi mit charakter
nedbalosti ani jedndni non lege artis. Miige tomn tak byt v piipadeé, je-li nespravnd diagniza disledkem
gavagného poruseni postupii pro jeji  urcovini, napriklad v pripadé  bezdiivodného nevyuziti - dostupnych
diagnostickych metod. Postup lékare je ovsem vidy nutno hodnotit t3v. ex ante , 1. na ikladé informaci, které

mié] lékar v dobeé rozhodovini k dispozici”

6.2.3 Postup ,lege artis*

Pii posuzovani trestni odpovédnosti hraje velkou roli posouzeni toho, zda tedy dana
osoba jednala podle postupu ,lege artis* nebo ,,non lege artis*. Postupem ,,lege artis je takovy
postup nebo jednani 1ékate, ktery je v souladu se soucasnymi lékafskymi poznatky. Oproti tomu
je postup ,,non lege artis* takovym postupem, pii kterém doslo k Gjmé na zdravi pacienta nebo
dokonce k jeho smrti, a tudiZ ktery je tedy pfedpokladem pro trestni odpovédnost lékate.”

Postup ,,lege artis“ a s nim souvisejici problematika je spiSe problémem pravnim, nez
pfedmétem zkoumani tohoto postupu ve zdravotnictvi.”

Lékat muze pochybit a ne vzdy to musi nutné vyvodit jeho trestni odpovédnost. To, Ze je
zpusoben né¢jaky nasledek na zdravi pacienta nemusi nutné znamenat, ze za takovy nasledek bude
nékdo trestné odpovédny. Lékat je osoba, kterda ma dané odborné vzdélani, jenz musi v danou
chvili ucinit diagnézu a ta nemusi byt stoprocentné pokazdé spravna.

V souvislosti s pojmem ,,lege artis“ je poukazovano na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
22. Bfezna 2005 sp. zn. 7 Tdo 219/2005'", jehoz znéni jsem zminila v pfedchozi kapitole.

Postup ,lege artis“, jenz je postupem lékafe souladnym se soucasnymi lékarskymi
poznatky, je casto zaménovan s pojmem ,vitium artis®, ktery je povazovan za ,lékafské
umén{“.""! Pojem ,vitium artis neni jednoznaény a v literatufe je vhodnost jeho uZivani
zpochybnovana.'”” Pod pojmem ,,lékafské uméni® si mizeme predstavit manualni zruénost lékate

pii provedeni zakroku, jenz muze byt davodem vzniku nasledku na zdravi pacienta, a ktera tedy

97 SKACEL, Jan. Nékteré aspekty zmén legislativy v oblasti zdravotnického prava v CR (komparace se soucasnymi
pravoimi predpisy). Zdravotnictvi a pravo, 2011, €. 10, s. 4.

98 RUZICKA, Miroslav. K nekterym otdzkam trestni odpoveédnosti ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a prive, 2010, €. 3, s.
0.

% KRUTINA, Miroslav. LANGMAJER, Jan. Otazky souvisejici s odeptenim 1ékatské pomoci. Zdravotnictvi a pravo,
2009, ¢. 1-2,5. 32— 36.

100 MACH, Jan. Lékar a prdvo. Praha: Grada, a.s., 2010, s. 14.

100 MACH, Jan. Medicina a pravo. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 56 — 58.

12 VONDRACEK, Jan a kol. Medicinsko-prdvni terminologie. Praha: Grada, 2009, s. 38.
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muze byt davodem pro zalozeni jeho trestni odpovédnosti. Tento pojem nelze podfadit ani pod
postup ,,lege artis* ani pod postup ,,non lege artis*“. L.ékat muze byt odpovédny za nasledek na
zdravi pacienta i tehdy, kdyz jeho postup byl zcela v souladu se soucasnymi lékatskymi poznatky,
ale pii provedeni zakroku se objevila jind chyba, kterda mohla spocivat bud v méné zdatné
lékafské zrucnosti, v provedeni zakroku s mensi opatrnosti napfiklad z davodu ¢asové tisné, nebo
1 vomylu pifi diagnéze. Soucasna soudni praxe tento pojem ,vitium artis vsak nespravné
zafazuje pod postup ,,non lege artis* a tedy zaklada lékafovu odpovédnost za jeho nespravny
lékafsky postup. Aby byl lékaf tedy trestné¢ odpovédny, museji byt splnény i dalsi predpoklady.
Jeho jednani musi byt kvalifikovano jako postup ,,non lege artis, tento postup lékafe musi byt
v pfi¢inné souvislosti s nasledkem na zdravi pacienta a musi byt prokizano jeho zavinénf.'”’

Lékat smi vykonat jen takové zasahy do lidského téla, které maji charakter zdravotnich
vykont. Muze se tedy jednat o podavani 1éku, vykonani operaci, podstoupeni rentgenového
zateni, elektrolécbu a jiné.m4

Pokud 1ékat zvazil a vycerpal vsechny dané moznosti a pokud se pfitom nedopustil jiné
chyby, ktera by uz trestni odpovédnost zalozila, pak jeho chybna diagnosticka uvaha
nepfedstavuje vznik trestnf odpovédnosti. Vykony, které jsou provadény lékafi ve zdravotnictvi a
jejich proveden{ se mohou zdafit, ale také nemusi.'”” Pokud pacient utrpi néjakou Gjmu na zdravi
a jedna se o postup ,,lege artis, pak za tuto ujmu na zdravi pacienta odpovédnost nenese. Pokud
se ale prokaze, ze cinnost lékafe byla ,non lege artis“, ale ¢innosti lékare djma na zdravi
z pohledu trestntho prava nevznikla, pak Iékaf sice trestné odpoveédny nebude, ale odpovédnost
disciplinarni ho nemine, protoze jednani ,,non lege artis* je jednanim, které je v rozporu s
pravem.'”

Obecné proto lékatfské povolani s sebou nese zvySenou miru rizika pro lékafe, ktery na
sebe bere zvysenou zodpovédnost, protoze zodpovida za zdravi osoby, kterou osetfuje nebo
operuje. Operace jako takova s sebou nese vzdy né¢jaké riziko, s kterym je, ale bohuzel, tfeba

pocitat. 107

103 MACH, Jan. Medicina a privo. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 56 — 58.

104 TESINOVA,Jolana a kol. Medicinské pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 189.
105 MACH, Jan. Medicina a pravo. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 51 — 52.

106 MACH, Jan. Medicina a pravo. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 58.

107 MACH, Jan. Medicina a pravo. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 52.
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6.2.4 Podminky pro vznik trestni odpovédnosti l1ékafe

1. Jednani

Jednani lékafe muze spocivat v konani nebo opomenuti. Nasledek na zdravi pacienta -
ucinek na hmotném pfedmétu utoku muze byt zpusoben bud aktivhim jednanim lékafte, jenz
muze mit formu postupu ,,non lege artis* nebo jiného chybného postupu. Pokud se jedna o
opomenuti, tim musi byt opomenuti povinnosti, k niz byl lékaf - pachatel povinen at’ jiz podle
okolnosti pifipadu nebo podle svich pomeéra, tedy jeho zaméstnani. Opomenuti ma stejny
vyznam jako konani, pokud jde o to, ze Iékaf nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti, a ne

pouze pokud opominul to, co bylo jeho moraln{ povinnost.'*”

2. Prficinna souvislost

Jednani 1ékate musi byt v pficinné souvislosti s nasledkem na zdravi pacienta. Tato pfic¢ina
musi spocivat v jednani pachatele, pokud jsou pfic¢inou jiné jevy, napftiklad pasobeni piirodnich
sil, pak toto nezaklida jeho trestni odpovédnost.'” | Piinny vztah znamend, $e uriiti osoba svym
Jedndnim ndsledek skuteiné 3piisobila a Ze jedndni nese inaky avinéni (srov. rozhodnuti publikovand pod ¢
46/1963 a & 20/1981 Sb. rozh. trest.). Za piicinu je povagovan kagdy jev, bez néhos by jiny jev nenastal,
resp. nenastal prisobem, jakym nastal. DiileZité je, aby jedndni pachatele bylo 3 hlediska piisobeni ndsledfken
Pricinon  dostatecné vyznammnon. Pricinnd somvislost mezi jedndnim  pachatele a ndsledkem (didinkem) se
neprerusuge, jestlige k jedndni pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jeg spoluprisobi pii vnikn nasledkn, avsak
Jedndni pachatele Ziistdavd takovou skutecnosts, beg niz by k ndsledkn nebylo doslo (srov. rozhodnuti & 37/1975
Sb. rozh. trest.). Neni také rozhodujici, da nasledek nastal prisobenim vice okolnosti, nejenom tedy jednanim
pachatele. Uriité jedndni nebo okolnost mad povahu priciny i tehdy, kdyZ kromé ni k ndsledku vedly dalsi
okolnosts, jednani apod. Pritinnd souvislost je diana i tehdy, kdyg vedle piziiny, kterd prisobila ndsledek (napr:
smrt jiného), prisobila i dalsi piicina, pricems je neroghodné, jestli kagda 3 téchto piicin byla jinak piisobild
Privodit smrt sama o sobé nebo mobla tento ndsledek privodit jen ve vdajemmném spoluprisobeni s drubou pricinon
(srov. rozhodnuti & 47/1970-11 Sb. rozh. trest.). Pricinnd sonvislost by se prerusila (nedospéla by af k dicinkn)
napr. tebdy, pokud by tn byla dalsi priiina jako vyluind a samostatna pritina, kterd by prisobila iicinek bez
ohledn na jednini pachatele. Kdyg pri ndsledkn spoluprisobilo vice pricin, je tfeba hodnotit kazdon pritinu pro

vnik ndsledkn 2vldst’ a urdit jeji dilezitost pro nasledek, ktery 3 jednani obvinéného nastal. Jednani obvinéného,

108 RGZICI{A, Miroslav. K nékterym otazkam trestnf odpovédnosti ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a prave, 2010, €. 3,
s. 10 - 11.
19 RUZICKA, Miroslav. K nékterym otdzkam trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ¢. 3,
s. 10 - 11.
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7 kdyZ je jen jednim clankem retézu pricin, které 3piisobily nasledek, je piicinon ndsledfn i tehdy, kdyby ndsledek

110

nenastal bez, dalsiho jednani treti osoby (srov. rozhodnuti & 72/ 1971 Sb. rozh. trest.).

3. Zavinéni

Pokud je tedy dana pficinna souvislost mezi jednanim pachatele — konanim d¢i
opomenutim, a nasledkem na zdravi pacienta, pak musi byt jesté dano i zavinéni pachatele.

Trestni odpovédnost lékafe je dana pouze tehdy, pokud se jedna o zavinény nasledek na
zdravi pacienta. Nasledek neni zavinény, pokud byl nepfedvidatelny, to znamena, ze pokud bylo
pficinou nasledku na zdravi pacienta konani nebo opomenuti nékoho jiného, které je rozhodujici
pro nasledek na zdravi pacienta. Tim se vyloudi uplatnéni puvodni pficiny a nevznika tedy ani
odpovédnost Iékate za nasledek. Zavinéni muze spocivat jak v nedbalosti Iékate, tak i1 v jeho
umyslu zpusobit tento nasledek na zdravi pacienta. V pfipadech, kdy se jedna o postup ,,non lege
artis®, pujde vétsinou o nedbalostni jednani 1ékafe, jenz muze stejné tak spocivat v konani nebo
opomenuti lékafe. Aby se nejednalo o nedbalostni jednani, je tfeba zachovavat urcitou miru
opatrnosti, a proto nejedna nedbalostné ten, kdo takovou miru pfi svém jednani zachoval. U
lékatt je dana povinnost zvysené miry opatrnosti, kterou museji zachovavat vsichni 1ékafi ve
stejné mite, coz vyplyva z povahy jejich povolani.'"!

Vznik trestnépravni odpovédnosti 1ékafe 1ze proto obecné ve shodé s trestnépravni

naukou a ustalenou rozhodovaci praxi souda dovodit za nasledujicich predpokladii:

1) jeho jednani mus{ byt v rozporu s povinnostmi lékate poskytovat ucelnou a
hodnotnou péci

2) takové jednani musi byt 1ékafem zavinéné nejméné z nedbalosti

3) nasledek relevantni z pohledu trestniho prava musi byt v pfi¢inné souvislosti s

timto jednanim.'"

110 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. Bfezna 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010

1 RUZICKA, Miroslav. K nékterym otazkam trestni odpovednosti ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a prdvo, 2010, €. 3,
s. 10 - 11.

112 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010
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6.3 Dfive vyslovena pfani

6.31 Pojem

Dfive vyslovena pfani jsou pravné zakotvena v zikoné ¢. 372/2011 Sb., zikon o
zdravotnich sluzbach a jejich definice je dana v § 36 odst. 1 tohoto zakona, ktery stanovi: ,,pacient
miige pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotnibo stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit soublas nebo
nesoublas s poskytnutim dravotnich slugeb a prisobem jejich poskytnuti, tento soublas nebo nesoublas predem
vyslovit (ddle jen ,,dive vyslovené prani®).

Institut dfive vysloveného pfani souvisi zejména s otazkou odmitani zdravotni péce ze
strany pacienta, kdy je zachovana jeho autonomie rozhodovat o sobé a o svém zdravi pro pfipad,
e pozdéji jiz nebude schopny o sobé sam rozhodovat.'"

Pravo pacienta rozhodovat o své lécbé pfesahuje jak do blizké, tak i do pomérné vzdalené
budoucnosti, protoze platnost difve vysloveného pfani je podle § 36 odst. 3 ZOZS stanovena na
5 let.

Pacient je sice opravnén rozhodovat o své osobé a o svém zdravi, ale nemize pozadovat
po lékati takovy zakrok, jenz by sméfoval k poskozeni jeho zdravi, pokud pro takovyto zakrok
neexistujf lé¢ebné divody.'

Pacient tedy ve stavu, kdy je schopen zpusobile vyjadfit svou vuli, pfedvida moznou

situaci pro piipad, ze pozdéji jiz ke zpusobilému vyjadfeni schopen nebude.

6.3.2 Uprava dfive vyslovenych pfani podle Umluvy o lidskych pravech a biomediciné a

podle Zakona o zdravotnich sluZbach

Problematika difve vyslovenych pfani se v ¢eském zdravotnickém pravu objevuje poprvé
v ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (dale jen ,,Umluva®), ktery stanovi: ,,bude brin
gretel na diive vyslovend prini pacienta obledné lekarského dakroku, pokud pacient v dobé dkrokn neni ve
stavn, kdy miige vyjadiit své prans.” Cilem tohoto ustanoveni je pfedevsim postihnout pfipady, kdy
osoby, jez jsou schopné pochopit danou situaci, jiz difve vyslovily své platné stanovisko (tj.
schvaleni nebo odmitnuti) se zfetelem k pfedvidatelnym situacim, za nichz by jiz nemohly

vyjadfit svij nazor na takovy zakrok.'"”

13 STUDENTOVA, Milada. Nucena péce ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a prdve, 2007, €. 6, s. 7 — 8.

114 TERYNGEL, Jifi. Vybrané problémy trestni odpoveédnosti 1ékata a 1ékarnika. Zdravotnictvi a privo, 2002, €. 6, s. 2
—14.

115 Vykladova zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, odst. 60.
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V Umluvé je tedy mozné vymezit tii kategorie prava pacientd. A sice, prvni kategorie se
tykd prava pacienta na profesionalni pééi stanovenou profesnimi standardy v ¢l. 4 Umluvy.
Druhou kategorii je ochrana svobody rozhodovani pacienta o sobé a svém zdravi stanovena
v dancich 5 — 9 Umluvy. A posledni kategorie upravena v ¢l. 10 se tjki prava pacienta na
ochranu jeho soukromi a informac{.'*’

Piedem vysloveného pfani se podle ¢lanku 8 Umluvy pouZije zejména ve stavech nouze
vyzadujicich neodkladna feseni. Tento clanek stanovi: , pokud v situacich nouze nelze iskat prislusny
soublas, jakykoliv nutny lékarsky zikrok Ize provést okamsite, pokud je nexbytny pro prospéch dravi dotyiné
osoby®, ve stavech, kdy pacient neni zpusobily vyslovit své pfan{ ve forme platného pravnfho
ukonu, protoze mu v tom brani jeho zdravotni stav, ale také ve stavech, kdy je pacient plné
zpusobily svij souhlas ¢i nesouhlas k danému zakroku dat, ale branf{ mu v tom pfekazka jiné
povahy, kdy objektivné nenf ¢as souhlas ¢i nesouhlas dat (napf. Zena béhem porodu).'”

Dle mého nazoru je problematika dfive vyslovenych pfani vice nez aktualni, protoze
s vlivem nckterych zapadnich zemi, v nichZz je koncepce dffve vyslovenych pfani pravné
zakotvena jiz del$i dobu, se dostava tento pojem stale vice do povédomi spolecnosti, a proto byl
také pfijat zakon o zdravotnich sluzbach, jenz umoznil, aby byla tato problematika konecné
soucasti ceského pravniho fadu. Pro pacienty tak existuje kone¢né ucinna pravni uprava, podle
které pacienti budou v lepsim pravnim postaveni, protoze tak budou jasné definovana jejich
prava a povinnosti, coz zabrani moznym nejasnostem. Pfijet tohoto zakona bylo vice nez nutné,
protoze bez néj si nebyli ani zdravotnicka zafizeni ani lékafi jisti, co maji d¢lat v piipade difve
vysloveného pfani, jestli jej respektovat vzdy a za kazdych okolnosti nebo ne a poté bylo ne zcela
jasné, co nastane.

Podle § 36 odst. 5 ZOZS existujf situace, kdy dffve vyslovené pfani pacienta nemusi a

nékdy ani nesmi byt respektovano: ,, dive vyslovené prini

a) neni treba respektovat, pokud od doby jeho vysioveni doslo v poskytovdni dravotnich siuzeb, k nimsg se
toto prdani vitahuje, k takovému vyvoji, Ze Ize divodné predpoklddat, e by pacient vyslovil soublas s
Jejich poskytnuting rozhodnuti o nerespektovani diive vysloveného prini pacienta a divody, které &k nému

vedly, se zaznamenaji do dravotnické dokumentace vedené o pacientovi,

b)  nelze respektovat, pokud nabddd k takovym postupiim, jejich? vysledken je aktivni piisobent smrti,

116 MACH, Jan a kol. Zdravotnictvi a pravo, komentované predpisy. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005, s. 8 — 10.
17 CANDIGLIOTA, Zuzana. Proc¢ je tieba respektovat difve vyslovené prani pacienta. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ¢.
7-8,s.18 — 19.
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¢)  nelze respektovat, pokud by jeho splnéni moblo obrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici diive vyslovené prani, zapocaty

takové dravotni vikony, jejich% preruseni by vedlo & aktivninm 3piisobent smrti.

Aby bylo dfive vyslovené prani respektovano, museji byt splnény urcité podminky. Podle
§ 36 ZOZS bude poskytovatel brat zfetel na difve vyslovené prani tehdy, kdyz jej bude mit
k dispozici a pokud nastane takova situace, pro kterou bylo dffve vyslovené pfani ucinéno a
pacient jiz neni ve stavu, kdy by mohl své difve vyslovené pfani zménit. Dffve vyslovené piani
musi byt uc¢inéno pisemné a podpis pacienta, ktery jej ¢ini, musi byt dfedné ovéfen. Pacient musi
byt pisemné poucen o dusledcich jeho rozhodnuti 1ékafem, z oboru vseobecného praktického
lékafstvi, u kterého je pacient registrovan nebo i jinym osetfujicim lékafem také z oboru
zdravotni péce, s kterou souvisi toto dfive vyslovené prani.

§ 36 odst. 4 ZOZS stanovi, ze pokud je pacient pfijat do péce poskytovatelem, pak muze
ucinit prani pfi tomto pfijeti a také jej kdykoliv zménit v prabé¢hu jeho hospitalizace, a to pouze
pro poskytovani zdravotni péce timto poskytovatelem. Toto jeho difve vyslovené pfani je nutné
zaznamenat do pacientovy zdravotnické dokumentace, a to i s podpisem zaznamu pacientem,
zdravotnickym pracovnikem a svédkem. Pak tedy nenf jiz nutné, aby byl podpis pacienta ufedné
ovéften.

Ustanoveni § 36 ZOZS dava najevo, Ze je mozné ucinit takovéto pfani, pokud je pacient
ve stavu, kdy tento tkon ucinit maze. Protoze, kdyz nebude mit jeho difve vyslovené pfani, které
bylo ucinéno difve a pisemné spolu sjeho ufedné¢ ovéfenym podpisem a bude piijat do
nemocnice ve stavu, kdy jej nebude moci ucinit, pak nebude mit zadnou moznost dat svuj
souhlas nebo nesouhlas se zakrokem. Proto pokud by nékdo chtél dat svtj souhlas nebo
nesouhlas s urcitym zakrokem nebo zakroky jiz dfive, pro pfipad, ze by nastala situace, ze bude
pfevezen do nemocnice ve stavu, kdy by jej ucinit nemohl, pak bude muset jeho pfani ucinit ve
forme, kterou zakon pozaduje a to s dostatecnym piedstihem. Coz myslim, Ze je obtizné, protoze
clovek si tézko dokaze predstavit do budoucna, co by se mu mohlo stat a jak by se mélo
postupovat v ptipad¢, ze mu bude muset byt poskytnuta urcita zdravotni péce a zpusob jejiho
poskytnuti. Nikdo z nds asi nedokaze vytusit, co by se mohlo stat a co bychom v danou chvili
preferovali, i kdyz se nam dostane dostatecného pouceni ze strany lékate. O dusledcich difve
vysloveného prani musime byt pisemné pouceni, coz ale znamena, ze jej tedy muzeme ucinit
pouze k urcitym situacim, které v budoucnu mohou nastat.

V zakoné se nedocteme, ze kdyz bude mit nékdo ucinéno jeho difve vyslovené prani se

vsemi pozadavky na né¢j kladenymi, pak kdyz se tomuto ¢lovéku néco stane a bude nutné provést
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urcity lékatsky zakrok, tak kde najdeme jeho pisemné dfive vyslovené piani? Ma jej nechat ulozit
u notafe, u n¢hoz nechal ovéfit svij podpis nebo jej ma mit doma? A kdyz bude potieba co
nejrychleji provést lékarsky zakrok, tak nebude mit nikdo ¢as hledat pacientovo difve vyslovené
pfan{ a tedy na n¢j ohled bran nebude. Pak bude zfejmé obtizné dokazat, ze dany 1ékat, u kterého
byl pacient zaregistrovan a také, u néhoz dffve vyslovené pfani ucinil, pokud bude také tento
zakrok provadén u néj, védel kde jej ma nebo co je jeho obsahem. Zakon nam nestanovi, kde se
ma difve vyslovené pfani uchovavat, jestli ve zdravotnickém zafizeni u piislusného lékafe, doma
u pacienta nebo u notafe. Takze 1 pfesto, kdyz bude mit ¢lovék difve vyslovené piani pisemné
sepsané s ufedné ovéfenym podpisem, nemusi to znamenat, ze na n¢j bude bran zfetel, protoze
jej nemusi mit dany lékaf nebo zdravotnicky personal v daném okamziku k dispozici. Takze to by
se dalo jesté poupravit napfiklad tim, ze by mélo zustat dfive vyslovené prani u poskytovatele,
ktery pisemné pacienta poucil o dusledcich jeho rozhodnuti nebo u notafe, ktery bude na pifjmu
pro takového poskytovatele.

Pokud je diive vyslovené pfani ucinéno pii pfijeti do zdravotni péce, pak je soucasti
zdravotnické dokumentace, jez je pak k dispozici zdravotnickému zafizeni, a tedy je v ni dffve
vyslovené pfani uchovano. Zakon nestanovi, ze dfive vyslovené pfani, jez nebylo ucinéno pii
piijeti do péce podle § 36 odst. 4 ZOZS je soucasti zdravotnické dokumentace, to je stanoveno
pouze pro prani ucinéné pii pfijeti do péce poskytovatelem nebo ucinéné v prubéhu poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Ustanoveni § 36 ZOZS stanovi, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb bude brat ohled na
pacientovo difve vyslovené pfani pouze, ma-li ho k dispozici. Co ale znamena ,,mit k dispozici®
toto dffve vyslovené pfani? Znamena to, ze pouze pokud je ulozeno v jeho zdravotnickém
zafizeni nebo v kartotéce jeho ordinace? Nebo to znamena, ze pokud ma moznost si ho sehnat,
tak si jej sehnat musi bezpodmineéné v kazdém piipadé? Zakon nam nestanovi, jaké jsou
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb v pfipadé, Ze nema difve vyslovené piani
k dispozici, ale také nam nefika, co znamena, ze jej ma k dispozici, zdali jej musi mit k dispozici
ithned pii stavu potieby anebo je zde urcity ¢asovy interval, kdy si jej muze sehnat a tim padem jej
pak respektovat.

Sepsan{ nebo jiné ziskani prani pacienta probihad po konzultaci s pfislusnymi lékarskymi
pracovniky tak, aby pacient byl o moznostech své dalsi 1écby informovan v dostatecném rozsahu
pro vysloveni svého souhlasu nebo nesouhlasu s ni. Lécebny postup konzultuje také se svymi
rodinnymi pifsludniky, ktefi jsou méné ovlivnéni pfi rozhodovani nez pacient. Pacient muze byt
pfi svém rozhodovani ovlivnén fadou faktort, a proto je nékdy nezbytné jeho rozhodnuti

urychlit. Vliv na jeho rozhodovani ma zejména jeho zdravotni situace, nebo také jeho rodinny
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stav (napf. rozvod, konflikt s rodinnymi piislusniky, neexistence rodiny, neexistence pratel). Aby
se pacient co nejlépe a také 1 platné rozhodl, je tfeba, aby o svém zdravotnim stavu byl
informovan lékarem, ktery je dostate¢né obeznamen jednak s pacientovou diagnézou, ale také
aby tento 1ékaf znal jeho rodinné zazemi, prostfedi, ve kterém Zije, piipadné jeho nabozenské
smyslen{.'"®

Omezeni platnosti difve vysloveného piani na 5 let se dostava do rozporu s Umluvou,
protoze ta stanovi pouze, ze je tieba respektovat dfive vyslovena piani a nestanovi zadné casové
omezen{ jejich platnosti. Samotné ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach omezujici platnost
na 5 let je podle Mgr. Zuzany Candigliota a Mgr. Katefiny Cervené zbyte¢né'”, protoze pfant jiz
nemusi byt respektovano v pfipadé¢, ze doSlo k rychlému vyvoji lékafské veédy (§ 36 odst. 5
20ZS). Drtive vyslovené pfani je pranim pacienta, které ¢ini pravé proto, aby v piipadé jeho
budouci neschopnosti jim bylo zajisténo, ze se poskytnuti nebo neposkytnuti zdravotni péce, a
tedy zakroku, na néjz se dfive vyslovené prani vztahuje, se bude fidit timto pranim. Omezeni
platnosti na 5 let omezuje pacienta v jeho svobodné vili, kterou projevil jiz tim, ze toto prani
ucinil. Pacient ma moznost toto pfani kdykoliv odvolat nebo zménit, kdyZz bude chtit a kdyz tedy
nechce, dava tim najevo, ze chce, aby bylo stile platné to, co jiz dfive projevil. Samotné difve
vyslovené pfani pak nenf tfeba respektovat (§ 36 odst. 5 ZOZS), pokud dojde k vyraznému vyvoji
v mediciné pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, kdy lze pfedpokladat, Zze takova by byla vile
pacienta, ze by s jejich poskytovanim vyslovil souhlas.

Ustanoveni § 36 odst. 6 ZOZS ftika, ze nelze udé¢lit dfive vyslovené pfani, pokud se jedna
o nezletilé pacienty a pacienty zbavené zpusobilosti k pravnim ukontm. Podle Mgr. Zuzany
Candigliota a Mgr. Katefiny Cervené se toto ustanoveni da vykladat dvojim zptsobem, a sice, Ze
pokud je osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukontm, tak je 1 bez tohoto odstavce 6 jasné, ze
nemuze Cinit pravni dkony, takze ani udélit difve vyslovené prani, coz poté cini toto ustanoveni
nadbytecnym, ale také lze vykladat tak, ze pokud bude osoba zbavena zpusobilosti k pravnim
ukonum, tak se bude toto ustanoveni tykat doby, kdy ma byt pfani realizovano, coz by
znamenalo popfeni prava udélit dffve vyslovené prani, jehoz ucelem pravé je, ze se ¢ini pro
piipady, kdy jej pacient jiz nebude schopen udélit.'

S timto nazorem souhlasim, protoze je stanoveno, ze difve vyslovené pfani je pravnim

ukonem, a proto pokud nékdo zpusobilost k pravnim ukonim nemad, tak jej nemuze ucinit, proto

118 CISAROVA, Dagmar a kol. Digve vysiovend priini a pokyny Do Not Resuscitace v teorii a praxi. Praha: Vydavatelstvi
Univerzity Karlovy, 2010, s. 14 — 16.

119 CANDIGLIOTA, Zuzana, CERVENA, Katefina. Nedostatky navrha zdravotnickych zakonu z hlediska prav
pacientt. Zdravotnictv a pravo, 2011, ¢. 9, s. 2.

120 CANDIGLIOTA, Zuzana, CERVENA, Katefina. Nedostatky navrha zdravotnickych zakonu z hlediska prav
pacientt. Zdravotnictvi a pravo, 2011, ¢. 9,s. 2 — 3.
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je ustanoveni nadbyte¢né. Zakonodarce chtél zfejmé usnadnit chapani tohoto ustanoveni, a proto

do zakona vlozil néco, co se nam muze zdat zbytecnym.

6.3.3 Informovany souhlas

Podle § 28 ZOZS lze pacientovi poskytnout zdravotni sluzby pouze s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak. Toto ustanoveni posiluje postaveni
pacienta ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb, protoze tak je zajiSténo jeho privo na
rozhodovani o sob¢ a svém zdravotnim stavu.

Aby byl informovany souhlas v souladu s praivem, musi mu pfedchazet dostatecné
pouceni ze strany lékafe. Poskytovatel musi podle § 31 ZOZS informovat pacienta
srozumitelnym zpusobem a v dostate¢cném rozsahu o jeho zdravotnim stavu a o navrzeném
individualnim lécebném postupu a vSech jeho zménach. Informace o zdravotnim stavu pacienta
je sdélovana pacientovi pii pfijeti do péce a dale vzdy, je-li to sohledem na poskytované
zdravotni sluzby nebo zdravotni stav pacienta ucelné.

Pacient ma byt lékafem informovan také o tom, Ze kdyz neni mozné provést urcity
zakrok v Ceské republice, ale je mozné jej provést v zahranidi, tak mu ma byt poskytnuta tato
informace, a také informace o pfipadné nakladnosti tohoto zakroku.'”!

V § 34 odst. 2 ZOZS je stanovena povinnost provedeni souhlasu v pisemné podobé¢ jen
tehdy, pokud tak stanovi jiny pravnl pfedpis nebo pokud tak sohledem na charakter
poskytovanych zdravotnich sluzeb ur¢i poskytovatel. Souhlas s hospitalizaci musi byt vzdy
v pisemné formeé.

Existence souhlasu pacienta je podminkou pro to, aby zakrok mohl byt proveden. Pokud
je zakrok proveden bez souhlasu pacienta, pak je protipravni. Existenci souhlasu prokazuje vzdy
lékat, pacient tim padem neni povinen prokazovat, ze souhlas neposkytnul. Pokud se jedna o
chybéjici nebo nedostatecné pouceni, pak jde o neplatny souhlas pacienta se zakrokem a
proveden{ zakroku je protipravni. Lékat tedy odpovida za skodlivy nasledek, ktery nastane.'*

Ustanoveni § 34 odst. 8 ZOZS nam umoznuje, ze pokud pacient sam nemuze dat
souhlas, je mozné, aby pro udéleni souhlasu misto néj urcil jinou osobu a pokud ani tato urcena
osoba neni dosazitelna nebo souhlas dat nemuze, pak zakon stanovi jednotlivé osoby, od kterych

je mozné ziskat souhlas namisto pacienta.

121 S’ljUDVENT,OVA, Milada. Nucer}é péce ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a prdve, 2007, €. 6, s. 7 — 8.
122 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotictvi. 2. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac,
s.r.0., 2004, s. 91 — 94.
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6.3.4 Uprava dfive vyslovenych pifani v zahranici

1. Spojené staty americké

Za zakladatele myslenky dfive vyslovenych pfani je povazovan americky pravnik Luis
Kutner. Luis Kutner se narodil 9. ¢ervna 1908 v Chicagu, kde také ziskal pravnicky titul. Byl
jednim ze zakladateld Amnesty International a také zakladatelem World Habeas Corpus, ktera je
organizaci ochranujici jednotlivce pfed nezakonnym uvéznénim. Jako prvni pouzil termin
»advance directive® a ,, living will“, které umoznuji pacientim rozhodnout se, zda si pieji, aby jim
byla poskytovana dalif 1é¢ba nebo aby jiz nebyli dale udrzovani pii Zivoté.'

V 60. letech zacala byt vice a vice feSena otazka autonomie pacienta, aby ta byla zachovana,
i kdyz pacient nebude schopen o sobé sim rozhodovat. Objevovaly se nazory, ze neni mozné,
aby za clovéka rozhodoval né¢kdo jiny, a proto se pfislo s navrhem feSeni tohoto problému
v podobé ,,advance directive®."**

Na federalni Grovni je tato problematika upravena Patient Self Determination Act, jenz byl
pfijat jako soucast Omnibus Budget Reconciliation Act a ktery je uc¢inny od 1. prosince 1990.
Advance directive je pojem, ktery zarucuje pacientovi, na zakladé jeho pisemného pokynu, aby
v piipadé, Ze pozdéji jiz nebude ve stavu, kdy bude moct takové rozhodnuti ucinit, aby rozhodl o
své dalsi 1écbé on sam. Znamena to tedy, Zze pokud pacient da pokyn, aby nckteré léc¢ebné
zakroky nebyly do budoucna provedeny, pak je lékat povinen jej respektovat a nesmi tyto
zakroky provést. I z tohoto ustanoveni vSak existuji vyjimky a to v pfipadé, ze existuji vazné
duvody, aby lékaf toto prani pacienta nerespektoval. Toto ovSem podléha zpétnému pfezkumu,
zda tyto divody byly opravdu vazné a opravnéné. Tento zakon se vSak pouze odkazuje na pravni
fady jednotlivych statd, proto neni problematika dfive vyslovenych pfani upravena pro kazdy
jednotlivy stat stejné. Muze se tedy stat, ze v nekterych statech bude uprava méné vyhodna pro
pacienta. Kazdy stat ma dffve vyslovena pfani upravena tak, ze ,,advance directive® existuje bud’
ve formé dokumentu, kterym pacient do budoucna odmitne dalsi 1é¢bu — living will, nebo si zvoli
zastupce, ktery rozhodne v okamziku, kdy pacient sam jiz nebude moci — health proxy care. I

pfes snahy zakonodarce piijetim tohoto zakona o to, aby pacienti vice vyuzivali své moznosti

123 CISAROVA, Dagmar a kol. Dive vysiovend priini a pokyny Do Not Resuscitace v teorii a praxi. Praha: Vydavatelstvi
Univerzity Karlovy, 2010, s. 41.

124 HERMANOV A, Jana. SIMEK, Jiti. Diive vyslovena pfani Dfive vyslovena pfani (advance directives) v USA.
Prakticky lékar, 2009, ¢. 10, s. 552 — 555.
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vyslovit do budoucna pfani o jejich dalsi 1écbé, pacienti tohoto prava stale nevyuzivaji tak, jak

zakonodarce puvodné zamysle

1 125

Problematika dfive vyslovenych prani vyplyva ze zapadni tradice a jsou s ni spojovany dvé

vyznamné kazuistiky, které oteviely diskuzi tykajici se advance directives:

1)

2)

Karen Ann Quinlan

Pripad se tyka divky, ktera ve 21 letech upadla do bezvédomi na dobu 2x15 minut, poté,
co na studentském vecirku zkombinovala alkohol, 1éky a drogy. Lékafi byla divka
zachranéna, ale z duvodu vazného poskozeni mozku upadla do neustalého vegetativntho
stavu, ze kterého byla sance na probuzeni podle l1ékait nulova. Divka vsak byla napojena
na piistroje, jez ji udrzovaly pfi Zivoté, ale 1ékafi ji odmitali odpojit od respiratoru s tim, ze
divka je nazivu, protoze nespliuje kritéria mozkové smrti. Jeji rodice si vsak prali, aby
byla odpojena, protoze se jiz stejné nemuze probudit a protoze takovy zivot neni
zivotem. Nejprve soud niz$i instance rodicim nevyhovél, aby byla jejich dcera odpojena
od respiratoru, ale rodice se odvolali a Nejvyssi soud v New Jersey v roce 1976 rozhodl
jinak. Vyhov¢l rodi¢cim, aby dcera byla odpojena, protoze rodic¢e divky znaji nazory a
zivotni postoje své dcery a také maji na mysli jeji nejlepsi zajem. Soud poté konstatoval,
ze kdyby se divka mohla alesponn na chvili probudit, zajist¢é by souhlasila se svym
odpojenim od respiratoru. Poté vsak, ale divka zacala sama spontanné dychat, takze
odpojena nebyla a zustala v komatu dalsich 10 let, kdy zemfela na zapal plic, protoze

antibiotika ji jiz podana nebyla.

Nancy Cruzan

V tomto pfipadé se jednalo o pétadvacetiletou divku, jenz utrpéla vaznou dopravni
nehodu, pfi niz skoncila v ptikopé plném vody, ve kterém zustala po dobu 12-14 minut
bez kysliku. Pfivolanymi 1ékafi byla divka resuscitovana a byl tak zachranén jeji Zivot.
Kvuli vaznému poskozen{ mozku vsak byla v bezvédomi a byla 1ékafi uméle udrzovana
pfi zivoté. Jeji rodina po tfech letech poskytovani umélé vyzivy a zavodnovani
pozadovala, aby byla jejich dcera od piistroju odpojena. Nemocnice vsak odmitala

provést toto odpojeni bez rozhodnuti soudu. Mistni soud rodin¢ vyhové¢l, ale nemocnice

125 PETERKOVA, Helena. Pokyny Do Not Resuscitace a problematika neposkytnuti pomoci. Trestni privo, 2009, &.
9,s.4—0.
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pozadovala jesté vyjadfeni Nejvyssiho soudu v Missouri. Ten vsak vyhlasil, ze aby byla
divka odpojena, rodina by musela poskytnout presvédcivy dukaz o tom, ze by si divka
sama nepfala byt udrzovana pfi zivoté na piistrojich, a ze takovy dukaz neposkytla, proto
zustane divka napojena. Soud také konstatoval, ze podle pravniho fadu staitu Missouri, ve
kterém neni zakotveno pravo na smrt, divka Zije a ze kvalita Zivota ¢lovéka neni dulezita.
Toto rozhodnuti poté potvrdil i Nejvyssi soud Spojenych stata americkych. Rodina se
proto rozhodla o obnoveni procesu ve stat¢ Missouri nejvy$sim soudem, a tehdy byli
pfivolani dalsf svédci, ktefi vypovédéli, ze se jim Nancy zminila, Zze by nikdy nechtéla zit
zivot napojeny na piistrojich. Toto soud prohlasil za pfesvédcivy dukaz a Nancy byla

odpojena a po jedenacti dnech zemfela.'*

2. Velka Britanie

Uprava téchto pfani je zakotvena v Mental Capacity Act z roku 2005, jenz na rozdil od

americké uUpravy stanovi dva odlisné pojmy. Prvnim je, namisto advance directive, advance

decision a druhym, namisto health proxy care, lasting power of attorney. Lasting power of

attorney znamend, ze si pacient zvoli urcitého zastupce podle své vlastni vule, ktery bude

rozhodovat o jeho zdravotnim stavu a o dal$i zdravotni péci o néj. Tento zastupce ma opravnéni,

a zaroven 1 povinnost rozhodovat o 1é¢ebnych tkonech, jez budou provadény pacientovi. V praxi

je ale malo vyuzivano této volby z divodu absence duvéry pacienta v jinou osobu. Advance

decision je v praxi vyuzivano vice a je stanoveno na podminky, bez jejichz splnéni je neucinné a

: ve 12
nelze je pouzit.””’

Ve Velké Britanii je tedy dulezity nejlepsi zajem pacienta — best interest. Jeho

odsouhlasena nebo odmitnuta 1écba musi byt v takovém zajmu pacienta, ktery je nejlepsi pro jeho

zdravi.'®

3. Spolkova republika Némecko

Diive vyslovena prani jsou upravena zakonem od roku 2009. Tento zakon je tfet{ novelou

opatrovnického prava a dopliuje a méni Burgerliches Gesetzbuch od 1. zafi 2009. Diive

120 CISAROVA, Dagmar a kol. Digve vysiovend priini a pokyny Do Not Resuscitace v teorii a praxi. Praha: Vydavatelstvi
Univerzity Karlovy, 2010, s. 12— 13.

127 CISAROVA, Dagmar a kol. Dive vysiovend priini a pokyny Do Not Resuscitace v teorii a praxi. Praha: Vydavatelstvi
Univerzity Karlovy, 2010, s. 47 — 49.

128 PETERKOVA, Helena. Pokyny Do Not Resuscitace a problematika neposkytnuti pomoci. Trestni privo, 2009, &.

9, s. 6.
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vyslovené prani neboli Patientenverfugung je pisemné prohlaseni osoby, jenz je plnoleta a
zpusobila k pravnim ukontim, které ¢ini pro pifipad, Ze v budoucnu nebude schopna k takovym
ukonum z duvodu jeji nezpusobilosti a jimz rozhoduje o moznych zdravotnickych zakrocich do
budoucna. Lécbu, jez muze v budoucnu nastat, muze tak pacient odmitnout nebo k ni dat
souhlas. Odmitnout Zivot zachranujici lécbu je mozné tzv. Patiententestament. Plati, Ze pokud je
zakrok proveden bez souhlasu pacienta, pak je protipravni. Pacientovi je umoznéno zvolit si
svého opatrovnika pro oblast zdravotni péce o pacienta, tzv. Bevollmichtiger. Toho si pacient
voli sam na zakladé svého rozhodnuti, pokud se pozdéji ocitne ve stavu, kdy nenf sam schopen si
jej zvolit, pak mu jej ustanovi soud, tzv. Betreuer. Pokud opatrovnik ucini jakykoliv dkon, kterym
by mohl byt ohrozen pacientiv zivot nebo jeho zdravi, pak tento ukon podléha schvaleni
opatrovnickym soudem. Pokud jde vsak o zakrok, s jehoz provedenim nelze ¢ekat na schvalent, a
je ohrozen pacientuv zivot nebo zavazné jeho zdravi, pak jej l1ze provést i bez takového schvalen.
Pokud chce opatrovnik odmitnout, ukoncit nebo odsouhlasit zakrok zachranujici ¢i prodluzujici
zivot, pak to mus{ byt vyslovné stanoveno v pisemné plné moci.'”

Podle némecké apravy nelze platné odmitnout bazalni péci, jiz je napfiklad zvlhcovani rta

¢i podavani 1éka proti bolesti."*’

129 CISAROVA, Dagmar a kol. Dive vysiovend priini a pokyny Do Not Resuscitace v teorsi a praxi. Praha: Univerzity
Katrlovy, 2010, s. 53 — 57.

130 PETERKOVA, Helena. Diive vyslovena piani: komparace z pohledu némecké a $panélské Gpravy. Zdravotnictvi a
privo, 2010, €. 4, s. 4.
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Z.aveér

Cilem mé diplomové prace bylo nastinit problematiku omisivnich deliktt, zejména
trestného cinu neposkytnuti pomoci, kterého se pachatel dopusti tehdy, kdyz neposkytne
potiebnou pomoc osobg, jenz se nachazi v situaci, jez si takovou pomoc vyzaduje. Nejprve jsem
se zaméfila na obecné vymezeni omisivnich deliktt, na jejich strucny historicky vyvoj a dale na
podrobnéjsi analyzu nckterych konkrétnich omisivnich deliktt, zejména tedy trestného cinu
neposkytnuti pomoci lékatem. V souvislosti s timto trestnym c¢inem jsem se také zameéfila na
pravai odpovédnost ve zdravotnictvi a na zmény souvisejici se zakonem ¢. 372/2011 Sb., zakon
o zdravotnich sluzbich. Piijetim tohoto zdkona byl zrusen zikon ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi
lidu, ze kterého vychazela fada odbornych publikaci, které také figuruji v mé diplomové praci, a
proto jsem vyuzivala zejména fady odbornych ¢lanku.

U omisivnich delikta jsem se zaméfila na vymezeni rozdilu mezi pravymi a nepravymi
omisivnimi delikty, zejména pak na vymezeni pojmu ,,zvlastni povinnost konat®. Hlavnim cilem
mé prace bylo pifiblizeni tohoto rozdilu tak, aby byl jasny i pro ty osoby, co nemaji dané
pravnické vzdeélani.

Pii vymezeni pravych omisivnich deliktd jsem se zejména soustfedila na problematiku
trestného ¢inu neposkytnuti pomoci lékafem, u kterého jsem poukazala na to, jak je dulezité
pravé vymezeni si rozdilu mezi povinnosti konat vyplyvajici ze zaméstnani, pfi které pachatel
neodpovida za nasledek a zvlastni povinnosti konat podle § 112 TZ, pfi které pachatel za
nasledek jiz odpovidat bude. Lékaf je osoba, ktera diky svému zaméstnani a zejména pii jeho
vykonu, nese zvysenou zodpovédnost za své ciny. Je to tak asi spravné, protoze diky svym
studiim a praxi se orientuje v oblasti lidského zdravi 1épe, nez osoby bez takového vzdélani a
praxe, proto 1ékafi hrozi 1 pfisnéjsi trestni postih.

Pii blizsim zkoumani trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 TZ, ktery
stanovi: ,,kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi gnamky vagné poruchy zdravi nebo jiného vagného
onemocnént, neposkytne potrebnon pomoc, ac tak misge ncinit bex nebexpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestin
odnétim svobody ag na dvé léta” se nedocteme co se ma na mysli timto nebezpecim. V literatufe
muzeme dohledat, Ze se tim mysli napfiklad nebezpeci trestniho stfhani, ale pro vefejnost neni
toto vyhledavani jiz tak snadné, proto by mélo byt doplnéno ustanoveni tohoto paragrafu tak, aby
si lidé udélali alespon pfedstavu o tom, co je timto nebezpecim a mohla by tak odpadnout néktera
slozitéjsi zkoumani pfi feSeni konkrétnich pfipadi. Naproti tomu v pfipadé § 150 odst. 2 odpada
moznost odvolat se na nebezpeci hrozici sobé nebo jinému, takze tato osoba musi pomoc

poskytnout, 1 kdyz hrozi nebezpedi ji samotné nebo nékomu jinému. S timto ustanovenim nejsem
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moc spokojena, protoze se zde sice jedna o osoby, kterym povinnost poskytnout pomoc vyplyva
ze zaméstnani, takze k nému maji potfebné predpoklady, a tim padem i zkusenosti a znalosti jak
pomoc poskytnout, aby se jim pii jejim poskytovani néco nestalo, ale v pfipadé, ze hrozi
nebezpeci nekomu jinému, by dle mého nazoru mély mit také moznost neposkytnuti pomoci jako
podle odst. 1 tohoto paragrafu alespon pro piipad nebezpeci hroziciho jiné osobé, nez jsou sami
ti, kdo pomoc poskytuji. Osoba poskytujici pomoc ma sice povinnost snaset nebezpec, které by
ji pfi poskytovani pomoci hrozilo, ale zaroven musi poskytnout pomoc, i kdyz vi, ze nebezpeci
hrozi nejen ji, ale i nékomu jinému. To se mi zdd nepfiméfené, protoze kdyz podle odst. 1
odpada povinnost pomoc poskytnout i pro pfipad hroziciho nebezpeci nékomu jinému, pro¢ by
tomu tak nemélo tedy byt i u odst. 2? Dle mého nazoru by mélo byt pfimo v ustanoveni tohoto
odstavce stanoveno pfesné jednak, co se mysli timto nebezpecim, a jednak stanovit moznosti a
povinnosti osoby poskytujici pomoc pro piipad, Zze nebezpeci hrozi jiné osob¢ nez ji samotné,
aby zde nebyl takovy rozdil oproti pfedchozimu odstavci. Jinak si myslim, Ze je uprava v trestnim
zakonfku dostacujici a pfehledna.

V souvislosti s trestnim pravem a zdravotnictvim jsem se snazila zaméfit se na pravni
odpovédnost lékafti a na podminky této odpovédnosti. Vyznamnym pro oblast zdravotnictvi a
pravé pro onu odpovédnost 1ékati bylo pfijeti zakona ¢. 372/2011 Sb., zikon o zdravotnich
sluzbach. Tento zakon stanovuje zejména prava a povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb a
také prava a povinnosti pacientd. Vyznamnym pro cesky pravn{ systém bylo zakotveni institutu
dfive vyslovenych prani v tomto zakoné. Do té doby byla dfive vyslovena pfani respektovana na
zakladé ¢l. 9 Umluvy, ale v nasem pravnim fadu nebyla pravné zakotvena. Nicméné je v tomto
zakoné¢ cela fada nesrovnalosti, které by mély byt do budoucna odstranény pro lepsi orientaci
v tomto zakoné. Difive vyslovené pfani je upraveno v § 36 ZOZS, kde je podana jeho definice a
také podminky pro jeho respektovani. Nicméné v tomto zakoné naprosto chybi ustanoveni o
tom, kde ma byt dfive vyslovené pfani ulozeno ¢i uchovano po jeho ucinéni. Je pouze stanoveno,
ze dffve vyslovené pfani, které pacient ucini pfi pfijeti do péce poskytovatelem, bude soucasti
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi (§ 36 odst. 4 ZOZS). Proto by bylo vhodné
zaclenit do tohoto zakona 1 ustanoveni, které by jasné stanovilo postup poté, co pacient ucini své
dfive vyslovené prani a kde, u koho a v jaké formé bude toto dffve vyslovené pfani uchovavano
pro piipady potfeby. Navrhovala bych napiiklad zaclenit ustanoveni o tom, ze dfive vyslovené
pfani bude zavedeno v néjakém, pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, spole¢ném systému -
registru, ve kterém bude toto pfani uvedeno u dané osoby. Diky tomuto stavajicimu nedostatku
muze vzniknout fada nejasnych situaci, protoze bez pfesné a jednoznacné pravni upravy nebude

ucinek takovy, jaky zfejmé zakonodarce zamyslel. Pro obcany, a tim i tedy pro stat je dulezité, aby
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pravni uprava umoznila vytvofit si jasnou predstavu o tom, jaké jsou povinnosti a prava obc¢anu.
V tomto zakoné¢ chybi i jakékoli ustanoveni o tom, co se stane, pokud nebude dffve vyslovené
pfan{ pacienta respektovano. S ohledem na to, Ze tento zakon jako prvni zakotvuje institut difve
vyslovenych prani, m¢l by v ném byt stanoven i nasledny mozny postih za jeho nerespektovani.
Veétim, Zze do budoucna tento zakon bude postupné upravovan a dopliovan tak, aby institut dffve
vyslovenych pfani byl opravdu prospésny jak pro pacienty, tak 1 pro lékafe a ze diky jeho uvedeni
do praxe bude mozné ziskat poznatky pravé pro dalsi pravni upravy.

Lidsky zivot a zdravi je pro clovéka to nejcennéjsi, proto je dulezité, aby se mu dostavalo
urcité ochrany ze strany statu. Jelikoz neexistuje pro medicinu a zdravotnictvi zvlastni samostatné
pravni odvétvi, je nutné, aby bylo vSe s nimi souvisejici upraveno jinymi pravnimi odvétvimi a
zaroven, aby se ta prolinala tak, ze nebudou vznikat nejasnosti s vykladem nékterych pravnich
ustanoveni a ze si jejich znéni nebudou navzijem odporovat.

Protoze mne vzdy velmi zajimalo medicinské pravo, chtéla jsem se zejména zabyvat
problematikou trestni odpovédnosti lékatt. V souvislosti s tématem jsem se setkala s fadou
odlisnych nazort a také nesrovnalosti, které se snazi soudni judikatura urovnat, a jak jsem jiz
poznamenala ve své praci, tak 1 samotné soudy maji nékdy pfi posuzovani odpovédnosti za
trestny ¢in neposkytnuti pomoci problémy s vykladem ustanoveni zakona. Tato problematika je
urcité hodné zajimava pravé proto, ze se muze tykat kazdého clovéka a je potfeba na jeji pravni

uprave jest¢ hodné zapracovat, aby ta byla co nejucinnéjsi pro nas pravni systém.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku tykajici se omisivnich deliktd a na
pravni odpovédnost ve zdravotnictvi.

Omisivnimi delikty jsou takové delikty, které spocivaji v opomenuti pachatele a které
délime na dvé skupiny, a sice na takové omisivni delikty, které Ize spachat pouze opomenutim
piikazané povinnosti konat — pravé omisivni delikty a na takové, které Ize spachat jak konanim,
tak i opomenutim pfikazané ¢innosti konat — nepravé omisivni delikty. U nepravych omisivnich
deliktt jsou uvedeny prameny zvlastni povinnost konat spolu s uvedenim pfikladd, v ¢em muze
tato zvlastni povinnost konat spocivat.

Autorka se v této praci zabyva 1 struénym historickym vyvojem pravni upravy omisivnich
deliktd, soustied’uje se zejména na dpravu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci v Ceské republice
a zabyva se také jeho upravou ve Francii, dile se zamcéfuje na trestni odpovédnost ve
zdravotnictvi a na s ni spojenou problematiku dfive vyslovenych pfani. Dfive vyslovena pfani
jsou takova pfani, kterymi pacient vyslovi souhlas nebo nesouhlas do budoucna s urcitym
lékatskym zakrokem.

Autorka pfi psani této prace vyuzila odbornou literaturu, pravni pfedpisy, soudni
judikaturu a zejména také odborné c¢lanky.

Tato diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol, ve kterych se autorka zabyva
postupné véemi zminénymi instituty. V prvni kapitole je nastinéno obecné vymezeni omisivnich
delikta v ¢eském trestnim pravu. Ve druhé kapitole je obsazen stru¢ny historicky vyvoj pravni
upravy omisivnich deliktd od roku 1852 az po soucasnou pravni upravu. Ttreti kapitola se vénuje
problematice pravych omisivnich delikti s darazem na trestny ¢in neposkytnut{ pomoci lékafem.
Ctvrta kapitola je zaméfena na pravni Upravu nepravjch omisivnich deliktd a zejména na
vysvétleni pojmu ,,zvlastni povinnost konat™. V paté kapitole je uvedena strucna charakteristika
trestného c¢inu neposkytnuti pomoci ve francouzském pravnim systému a jeho srovnani
vzhledem k dpravé tohoto trestného cinu v ceském trestnim pravu. V posledni, Sesté kapitole se
autorka zaméfuje na trestni odpovédnost ve zdravotnictvi, na vztah mezi lékafem a pacientem a
na zmény, které s sebou pfinesl zdkon ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach, zejména

na pravn{ upravu dfive vyslovenych pfani.
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Abstract

This thesis is oriented on problems related to the offences of omission and to the legal
liability in health care. Offences of omission are those which lay in omission of the offender and
which we can divide into two groups — offences of omission that can be committed only by
omission of the ordered obligation to act — real offences of omission and offences of omission
that can be committed also by omission of the ordered obligation to act and also by the action —
unreal offences of omission. In the issues of the untreal offences of omission are mentioned the
sources of the ,,special obligation to act™ together with the presentation of the examples in what
this ,,special obligation to act* can lie.

The author deals in this thesis also with the brief historical development of the legal
regulation of the offences of omission, concentrates especially on the legal regulation of the
offence of do not render assistance in Czech republic and also on the legal regulation of this
offence in France, then the author deals with the criminal law liability in health care and on the
issues of the previously expressed wishes. The previously expressed wishes are those by what the
pacient can express his agreement or disagreement with a certain medical intervention for the
future.

The author used the professional publications, legal regulation, case law and mainly the
professional articles.

The thesis is divided into six chapters where the author deals successively with all of these
terms. In the first chapter is mentioned what are the offences of omission in the czech legal
regulation. The second chapter contains shortly the historical development of the legal regulation
of the offences of omission from the year 1852 until the current legal regulation. The third
chapter is devoted to the issues of the real offences of omission with emphasis on the offence of
do not render assistance by the doctor. The fourth chapter is pointed at the legal regulation of the
unreal offences of omission and especially on explanation of the term ,,special obligation to act™.
In the fifth chapter is mentioned a short characteristic of the offence of do not render assistance
in the french legal system and its comparison with this offence in the czech legal system. In the
last sixth chapter the author concentrates on the criminal law liability in health care, on the
relation between the doctor and the patient and on the changes implemented by the law of health
services which is in the czech legal system from the year 2011, especially on the regulation of the

previously expressed wishes.
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