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Anotace

Tato diplomova prace je zaméfena za zkoumani vlivu fonologickych a
morfologickych dovednosti na ¢teni u zaku I. stupné zakladni Skoly. Zkoumani vlivu
morfologickych dovednosti na cteni bylo az doneddvna ponechéno stranou zajmu
vyzkumnik.

Prace je rozdé€lena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd Cést se
zabyva charakteristikou zavislych proménnych (rychlost ¢teni, porozuméni ¢tenému) i
nezavislych proménnych (fonologické a morfologické dovednosti), osvétluje pojmy
Ctenafstvi a Ctendiska gramotnost.

Prakticka cast je zaméfena na vlastni vyzkum téchto vlivii. Stanoveny jsou zde
cile i hypotézy, charakterizovan je vzorek zkoumanych déti. Popsany jsou zde také
jednak testové metody, kterych bylo uzito, jednak postup pfi zaddvani testl. Pfedev§im

jsou ale uvedeny vysledky vyzkumu a jejich interpretace.

Klicova slova
¢teni, Ctenatsky kvocient, porozuméni
fonologické dovednosti

morfologické dovednosti



Annotation

The aim of this thesis is to research the influence of phonological and
morphological awareness on reading of primary school children (second to fifth grade).
Until recently, the research of morphological influence on reading had received little
attention by researchers and educators.

The thesis is divided into two parts — the theoretical and practical part. The
theoretical part is concern with the characteristic of dependent variables (reading speed,
reading comprehension) and independent variables (phonological and morphological
awareness). It also sheds light on reading literacy.

The practical part is concern with the research of these effects. There have been
set up the targets and hypotheses and characterized the sample of examined children. It
has been also described the testing methods themselves, which had been used, as well as
the procedure at the tests assignment. Especially the research results and their
interpretation were introduced in the thesis.

Key words
reading, reader’s quotient, comprehension
phonological awareness

morphological awareness
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Uvod

Rekne-li se ¢ist nebo &teni, vétsina z nas si predstavi &innost, kterou vyuziva ve
svém kazdodennim zivoté. At uz se jedna o ¢teni zprav v novinach, studovani navodu
elektrického spotiebice nebo uceni na testy a pisemky. Mozna si také predstavime sebe
samé jako malé zacky, ktefi se v prvni tfid€ ucili spolecné s pani ucitelkou rozpoznévat
pismenka, tvofit z nich slabiky. Cely tento proces prob¢hl ,,tak n¢jak* samoziejmé a od
druhé tiidy byla fada z nas pravidelnymi navstévniky détskych oddéleni knihoven.

Fakt, ze ona dovednost ¢ist neni samoziejmosti a Ze proces Cteni si muzeme
pfedstavit jako nutnou souhru mnoha kolecek, kterd do sebe musi zapadat, bych rada
oziejmila v diplomové praci, kterou Vam praveé predkladam.

Praci jsem rozdélila na ¢asti teoretickou a praktickou. V casti teoretické jsem se
zaméfila na vyklad toho, co je vSemi témi ,.koleCky*, které do sebe musi zapadat, aby se
¢loveék naucil spravné Cist (samoziejmé také psat). Rozepisuji se také o tom, co si Ize
predstavit pod pojmy Ctenafstvi a kdy v zivoté Clovéka toto obdobi zacind, jak se
s vékem proménuje. Kapitolu o ¢teni uzavira pojednani o cCtenarské gramotnosti.
V teoretické Casti se dale zabyvam fonologickymi a morfologickymi dovednostmi, které
jsou popsany v SirSich kontextech obori fonologie a morfologie. Vysvétluji terminy
fonologie, foném, morfoném, morfologie, morfém, slovotvorba, morfologické
uvédomeni, flexivni jazyky apod.

Cteni je v soucasné dobé tizce spojeno s tématem dyslexie, tedy neschopnosti
naucit se ¢ist za obvyklych vnéjSich podminek. Proto se v textu nevyhybam zminkam o
této poruse, aniz bych se vSak jeji problematikou zaobirala podrobnéji — to neni cilem
této prace.

Prakticka ¢ast je vénovana samotnému vyzkumu, ktery jsem provadéla na
Zékladni skole v Brtnici. V ramci vyzkumu jsem pomoci standardizovanych testi a
testovych metod zkoumala uroven ctendiského vykonu, troven morfologickych a
fonologickych dovednosti u déti 2. az 5. tfidy. V dalsi fazi jsem porovnavala vliv onéch
fonologickych a morfologickych dovednosti na ¢tenaisky vykon.

Praktickd ¢ast ma byt tedy odpovédi na otazky, jaky vliv maji morfologické a
fonologické dovednosti na Ctenarsky vykon v Ceském jazykovém prostiedi, které je
odli$né od anglojazyéného, ve kterém ale zaroven probiha vétsina podobnych vyzkumu.

Anglictina, jak znamo, je charakteristickd svou fonologickou néarocnosti a naopak

vvvvvv
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Ceskojazyéné prostiedi se vyznatuje pomémé vysokou transparentnosti ortografie a
slozitym systémem morfologie. Jak bude tedy vypadat vysledny obraz vlivli v naSem
jazyce?

vvvvvv

pismem.



A) TEORETICKA CAST

1. Cteni

Cteni, a s nim spojené psani, jsou pro dnesniho &lovéka naprostou samoziejmosti.
Pokud se ale ohlédneme do minulosti, zjistime, ze tomu tak vzdy nebylo. Napftiklad ve
sttedovéku se vysadou umét ¢ist a psat mohl pysnit nejeden mnich, zatimco panovnici a
obycejny lid ziistavali negramotnymi. V této otdzce nemizeme nezminit jméno Jana
Amose Komenského, vyznamného pedagoga a myslitele, ktery zdlraznoval, ze vzdélani
by mélo byt pfistupné vSem. Pfistup ke vzdelani mély umoznit dovednosti Cist a psat,
jez mély pozvednout lidského ducha a zbavit tak svét valceni. Podobnou myslenku méla
1 cisafovna Marie Terezie, proto také roku 1774 zavedla povinnou skolni dochazku. Ze
svych poddanych chtéla mit vzdélané lidi, kteti by tak ptispéli ku prosperité statu. I pies
vSechny tyto vyznamné snahy se negramotnost snizila teprve béhem 20. stoleti.

Z kratké historické vsuvky je zietelné, jak se dnes uz zakladni lidska dovednost ¢ist
rozsifovala mezi lidmi jen velmi pomalu. Zvlasté pokud si uvédomime, Ze historie
pisma se zacala psat jiz pred tisici lety.

Nasledujicich fadky jsou zaméteny na popis samotného prubéhu oné dovednosti

Cist.

1.1 Dovednost Cist

Cteni jsem v tivodu popsala jako souhru mnoha ,.kole¢ek®, funkei, které do sebe
musi zapadat. Témito funkcemi je myslena fada dil¢ich dovednosti a schopnosti, které
se na procesu ¢teni podili.

Svétoveé uznavany détsky psycholog Zden€k Matéjcek uvadi, ze ,,Jde viastné o
trojfazovy mentalni pochod, pricemz kazda faze se sklada jesté z rady dilcich ukonu.
Aby mohlo byt slovo precteno, musi byt sestava grafickych znakii zachycena zrakem
(stranou ponechavame zatim pripad Braillova pisma zachycovaného hmatem),
prevedena do soustavy zvukovych znaku a naplnéna prislusnym vyznamem. Nikoli tedy
graficky tvar slova, nybrz teprve jeho zvukovy korelat je viastnim nositelem vyznamu. «d

O néco obsirngji analyzuje dovednost Cist Olga Zelinkova, docentka specialné

pedagogickych véd:

YMATEICEK, Z. Vyvojové poruchy cteni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974. s. 10
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., - Dite vidi tvar, tj. pismeno. Vidi ho presné, nezamenuje ho se zadnym jinym (zrakové
vuimdni — zrakoveé rozlisovani tvarii).

- Umi spojit tvar pismene s odpovidajicim zvukem — hlaskou. Tuto hlasku dovede
rozeznat mezi jinymi (sluchové rozlisovani). Koordinuje dobre zrakové a sluchové
vnimani (intermodalita). K dostatecné zvladnutému spojeni je nutna automatizace.

- Umi spojit pismena i hldsky do slova (sluchova a zrakovd syntéza).

- Precte slovo a vi, co znamena. K tomu musi mit dostatecnou slovni zasobu. Ma-li dite
Cist, musi rozumét Feci. V opacném pripadé je to pouze dekodovani pismen bez
porozumeéni.

- Slovo spravné vyslovuje, jinak by ho obtizné cCetlo a predevsim psalo. Proto je treba
posilovat spravnou artikulaci.

’ . v , Y Ie . 2
- Rychlost nacviku cteni ovliviiuji rozumové schopnosti.

Pokladam za dilezité pfiblizit si jednotlivé dil¢i Cinnosti vice.

1.1.1 Zrakové vnimani

Zrakové vnimani, neboli vidéni ¢i senzoricka percepce, nam umozinuje nejen naudit
se Cist, ale predevsim zit plnohodnotny Zivot. Existuji nejriznéjsi vady a choroby zraku,
které bud’ moznost naucit se Cist vyznamné zhorSuji, ¢i dokonce znemoziuji. Tuto
problematiku bych ale ponechala stranou, jelikoz se ji zabyva samostatny védni obor,
které nejsou zrakovymi vadami (napf. slabozrakost), ale které jako by ke zrakovym
obtizim poukazovaly. Problém, mzeme-li to tak nazvat, ovS§em spoc¢iva v nedostate¢né
zralosti zrakového vnimani. To se projevuje nedokonalou zrakovou analyzou, syntézou,
diferenciaci (napf. zdmény hlasek, inverze), chaotickym vedenim oc¢nich pohybu a
potizemi v rozliovani figury — pozadi.

Ctenafskych chyb jako inverzi a zamén hlasek s postupnym dozravanim
nervového systému ubyva. Déti starSi deseti let tyto chyby jiz vétSinou ned¢laji.
Miuizeme fici, ze ,, z techto chyb , vyrostou* — avsSak u dyslektikii, a to specialné u

nekterych jejich typit (...) tento vyvojovy mechanismus neplati. “4 Jak je to stémi

> ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim véku? Praha: Portal, 2008. s. 34

* Tyflopedie je nazev specialné pedagogické discipliny, ktera se zabyva vychovou a vzd&lavanim jedinct
se zrakovym postizenim jako je napiiklad Silhavost, barvoslepost, tupozrakost, slabozrakost nebo uplna
slepota.

*MATEJCEK, Z. Dyslexie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. s. 103
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chybami, lze vyjadfit i takto: ,, Mnohé deéti, aniz jsou dyslektiky, délaji totiz v pocatcich
svého ctenarského vyvoje podobné chyby jako dyslektici, napr. zameénuji zrcadlove
podobna pismena. “> Rozdil spoc¢iva v tom, jak uvadi Vagnerova (2001), ze u
dyslektickych déti je proces uceni népadné pomaly a dané potize velmi dlouho
pretrvavaji. Néktera pismena jsou zaménovana Castéji nez jina, predevsim ,,b*, ,,p*“ a
»d“ (tj. pravé ona zrcadlové podobna). Zaménujici pismena (tj. ta, které nahrazuji
spravné hlasky) jsou vétSinou ,,r, ,,n“ a ,,m*, u kterych neni tieba rozliSovat polohu
detailu.

Pro urceni polohy detailu je dllezity rozvoj konstanty vnimani, ktery ma za
nasledek to, Ze dité je schopno rozeznat totoznost objektu nejen bez ohledu na jeho
velikost €1 polohu, ale i na smér pohledu ditéte. Tato schopnost se rozviji u déti Skolniho
veéku — ve veku Sesti az sedmi let.

Chaotické vedeni o¢nich pohybii zptsobuje, Ze se dité pii ¢teni opakované vraci
k zac¢atkim slov, slova ¢te nékolikrat, pfeskakuje fadky ¢i ¢te fadek dvakrat. Tyto
projevy se &asto objevuji u osob trpicich dyslexii (Zelinkova, 2008). Utrzkovité,
nesystematické a povrchni vnimani je ovSem typické i pro Skolsky nezralé déti, jak piSe
Véagnerova (2001). Nedovedou totiz koordinovat pohyb oci tak, aby se mohly dobie a
dostate¢n¢ dlouho sousttedit na n&jaky objekt (obrazek, fadek textu). Koordinace o¢nich
pohybti dozrava kolem Sestého roku veku ditéte a podileji se na ni rizné oblasti mozku.
, Kdyz si dité néco prohlizi, jeho oci se pohybuji ve sméru vnimaného objektu ve
skocich, které se nazyvaji sakady. Po takovém pohybu nasleduje pauza, tj. doba fixace.
Hlavni funkci sakady je dostat to, co chceme videét, na misto nejostiejsiho videni na
sitnici. Dité vnimd dostatecné ostie jen v dobé fixace. Kdyz se oci pohybuji, nemiize byt
videni tak presné. «6

Abnormalni pohyby o¢i jsou spojeny s problémy magnoceluldrniho systému7.
Magnocelularni systém je dilezity pro zaméfeni vizualni pozornosti a pro udrzeni

kontinuity ¢teni v fadku. NaruSeni funkci tohoto systému ma za nasledek potize

>JOST, J. Cteni a dyslexie. Praha: Grada, 2011. s. 78

® VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni Skoly. Praha: Karolinum, 2001. s.
44

’ Magnocelulirni systém znamena z latiny systém velkych bungk. Ty jsou umistény v podkofi mozku a
jsou zodpovédny za rychlost ¢i asovost zpracovavani informaci. Tento systém nam umoznuje vidét i pfi
nizkém osvétleni a malém kontrastu. Systém je citlivy na zmény v Case, je schopen rozlisit i malé casové
intervaly a zpracovavat informace o pohybu. Pfevlada v perifernim vidéni.

Vedle ngj existuje i tzv. parvocelularni systém, tedy systém malych bunck. Tento systém se specializuje
na vnimani barev a na velikost podnétu, dale ndm umoziuje detailni prohlizeni objektu. Buiiky tohoto
systému zpracovavaji i malé vzdalenosti mezi pfedméty (Jost, 2011).
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Vv oblasti sekven¢ni analyzy, tj. s rozliSovanim poradi pismen (Matéjcek, Vagnerova
2006).

Zminila jsem zde postupné dozravani nervového systému. Pfiblizit tento proces
jsem se rozhodla slovy Zdeiika Matéjcka a Marie Vagnerové (2006): Na pocatku skolni
dochdzky jest¢ neni rozliSeno vnimani (percepce) pismen (grafému) a jinych
geometrickych obrazct. Dité tedy pismena vnima jako geometrické (dé se fici i jako
grafické) obrazce, nepfisuzuje tedy pismenim zadny specificky vyznam. Teprve
postupné - vlivem Skolni vyuky - dochazi k rozliSeni (diferenciaci) a to tak, ze
geometrické obrazce jsou zpracovavany jinym zpusobem (odliSnou oblasti mozku),
nezli pismena (grafémy). Dité zkratka pochopilo, Ze pismena maji jiny vyznam, jinou
funkeci, nez jiné geometrické ¢i grafické utvary.

Zavérem bych dodala, Ze deficit zrakového vniméni, ¢ili deficit senzorické
percepce, negativné ovliviiuje predev§im rychlost, ale i presnost ¢teni. Rychlost a
presnost dale souvisi s plynulosti ¢teni a vibec s porozuménim ctenému textu

(Matéjcek, Véagnerova, 2006), coz je vlastné hlavnim diivodem toho, pro¢ lidé ¢tou.

1.1.2 Sluchové rozliSovani

V nésledujicich fadcich se spiSe neZ sluchovému rozliSovani vénuji sluchovému
vnimani obecné. Nejprve je diilezité osvétlit si, co to sluchové vnimani je a jak se na n¢j
rozliSovani budu zabyvat v samostatné kapitole Fonologie, viz niZe.

V této podkapitole rovné€z vynechavam zminky o vadach sluchu jako
nedoslychavost a hluchota, kterymi se zabyva samostatny obor, surdopedies.

Pro potieby této prace miizeme vSechny ,,zvuky svéta rozdé€lit na dvé poloviny.
Kritériem pro toto velké déleni je zpracovani bud’ pravou, ¢i levou mozkovou
hemisférou.

Pravou hemisférou jsou pfednostné zpracovavany zvuky pfirodni jako napiiklad
rizné himoty, vrzani, piskani, hlasy zvitat a zpév ptaku, ale i lidsky smich, kychani ¢i
vykiiky. Prava hemisféra také zpracovava izolované hlasky (fonémy) a rytmus.

Leva hemisféra naproti tomu piednostné zpracovava slova a véty v proudu feci,

slabiky a melodii (Matéjcek, 1987)

® Surdopedie je specialng pedagogicka disciplina, jeZ se zabyva vychovou a vzd&lavanim jedincti se
sluchovym postizenim a snahou o jejich zaclenéni do spolecnosti.
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., Pro cast sluchového vnimani, ktera se podili na urcovani hlaskove stavby slov
a manipulaci s hlaskami ve slové odbornici pouzivaji pojem fonematicky sluch. S jeho
pomoci analyzujeme lidskou re¢ na slova, slabiky a hlasky, provadime syntézu slabik a
hlasek ve slovo, rozlisujeme slova lisici se jednou hlaskou. 9 Nasledujici tfadky jsou
vénovany tomu, co nas zajima v souvislosti s dovednosti ¢ist, tedy tomu, co déti vnimayji
sluchem fonematickym.

Podle Isabelle Libermanové, zakladatelky tzv. fonologické teorie, se déti az do
nastupu do Skoly nauci pouze sloviim (slovnim celkiim). Schopnost délit zvukové celky
slov na mensi ¢asti (tj. slabiky a fonémy) ziskavaji az tehdy, kdyz se zacinaji ucit Cist
(Jost, 2011). ,,,,Klasicka* fonologicka teorie, reprezentovand I. Libermanovou,
pracovala pouze s fonologickym zpracovanim na urovni slovnich celkii a sublexikalni
uroven opomijela — Ci tato uroven zustala v pozadi prosté proto, Ze Libermanovd
neméla k dispozici poznatky o fonologickém dekédovani kojencii. “*® Takovému zptisobu
uvazovani se ovSem nemuzeme divit, protoze se ptredpokladalo, ,zZe fonologické
dekodovani se vyviji v ontogenezi lidského jedince ve sméru odshora dolu. To znamend,
Ze dité si ve svém recovém vyvoji nejprve osvojuje slovni celky, a teprve pozdéji
nastupuji analytické schopnosti a dekodovani sublexikdlni (...). «ll

Nastésti doba 1 vyzkumy pokrocily a je jasné, Ze vSemu je tak trochu jinak. Jak
uvadi Olga Zelinkova (2008), je mozek ditéte pripraven ucit se takovym zpisobem,
jaky jsme si diive nedovedli pfedstavit. UZ v raném obdobi jedinci absorbuji informace
o jazyku a o slovu. Toto vSe je ovlivnéno postupnym vyvojem mozku, coz dokazuje
proces uceni.

JiZ Sestimésicni dité je schopno po kratkodobém nécviku rozlisovat samohlasky
,»a-1, ve véku 6-8 mésicll jsou americké a japonské déti schopny rozliSovat slabiky ,,ro*
a ,la*. Diferenciace ¢asti mozku, ktera zajistuje sluchové vnimani, probiha nadale i po
prvnim roce Zivota, kdy vznikaji nova spojeni mezi buikami. Vyznamnou roli hraje
hlasovd modulace, kterd dité vice aktivizuje. Sluchové vnimani se vyviji také po cely
predskolni veék: Kolem tfetiho roku rozlisuje dité slova ve vété a dvojslabi¢na slova déli
na slabiky. Pted nastupem do skoly by dité¢ mélo rozpoznavat prvni hlasku ve slové a

bezpecné urcovat, zda jsou slova stejna, ¢i nikoli.

° ZELINKOVA, O. Dyslexie v piedskolnim véku? Praha: Portal, 2008. s. 57
1o JOST, J. Cteni a dyslexie. Praha: Grada, 2011. s. 64 - 65
Y1 JOST, J. Cteni a dyslexie. Praha: Grada, 2011. s. 59
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Zvyse uvedeného vyplyva, zZe jiz déti kojeneckého veéku jsou schopny

rozliSovani na urovni nizsich celkil, nez jsou slova — na tirovni sublexikalni.

1.1.3 Intermodalita

Intermodalitou je oznaCovana koordinace zrakového a sluchového vnimani.
Slovo koordinace mlizeme do Cestiny prelozit jako spoluprace ¢i soucinnost.

Tato soucinnost probihd tak, ze Ctendf musi nejprve zpracovat text zrakem
(vizudln€). Vizualni znaky jsou uspoiadany podle gramatickych pravidel, proto
mluvime o ortografickém zpracovani. Témto ortografickym znakim pak cCtenar
piifazuje zvukovy ekvivalent, tzv. fonologizuje. Fonologizace muze probihat bud’
¢tenim nahlas (takové Cteni mizeme oznacit jako vnéjsi fec€), nebo si ¢te potichu, pro
sebe (tj. vnitini fe€). Tento proces mizeme jinymi slovy oznacit jako komplikovanou
vizuo-auditivni, respektive ortograficko-fonologickou ulohu.

Komplikovany je tento proces pravé proto, ze oba d¢je, tzn. ortografické a
fonologické zpracovani, musi probihat v urcitém casovém sledu. Musi byt tzv.
synchronizovany, a to proto, aby byl umoznén proces normalniho ¢teni.

V ramci ortografického a fonologického zpracovani je nutno rozlisit dalsi dvé
faze. Prvni faze, percepéni, probihd tehdy, kdy ctendf vniméa text vizualné.
Zjednodusen¢ feCeno vidi ortografické tvary pismen a slov. Nasleduje faze, kdy ctenaft
musi dané ortografické tvary rozpoznat, neboli kognitivné zpracovat (faze kognitivni).

Dosud neznamé slovo intermodalita znamend tedy casové ndaslednou -
synchronizovanou - sou¢innost dvou modalit, zrakové a sluchové.

Pokud ovSem synchronizace neprobiha tak, jak ma, nastdva porucha. Ta se
oznacuje jako synchroniza¢ni deficit, jez usti do stavu asynchronie (Jost, 2011).

., Asynchronii dle vztahu k smyslové modalité miizeme klasifikovat jako:

- intramodalni, tj. synchronizacni deficit se naléza v ramci jedné a téze smyslové
modality;
- intermodalni, tj. synchronizacni deficit se nalézda v ndvaznosti vizuo-ortografického a

audio-fonologického dekodovani. «12

2JOST, J. Cteni a dyslexie. Praha: Grada, 2011. s. 121
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1.1.4 Automatizace

Pojem automatizace neni tak neznamy jako pojem intermodalita v pfedchozi
podkapitole. Kdyz je néco automatického nebo nékdo néco d€ld automaticky, znamena
to, ze néco probihd spontdnné, samovolné, ¢i Ze nékdo néco déla bezmyslenkovité,
neumyslng.

K automatizaci urcitych cinnosti ¢i dovednosti dochazi tim, ze je tak Casto
opakujeme, az se pro nas stanou zcela znamymi. Pfi jejich vykonavani se uz nemusime
tolik soustfedit na Cinnost ¢i dovednost samotnou, vice pozornosti mizeme vénovat
¢innostem jinym. Jako pfiklad uvedu fidice-zacateCnika a zkuseného fidice. Zacateénik
je pohlcen fazenim rychlosti, to¢enim volantu, kontrolovanim situace ve zpétnych
zrcatkach a i presto miize piehlédnout chodce na prechodu. Zkusengjsi fidi¢ ma toto vse
jiz ,nacviceno®. V klidu si muze povidat se spolujezdcem, telefonovat nebo dokonce
¢ist v mapé.

Budeme-li se pohybovat v oblasti ¢teni, pak zacinajici Ctenaf spotiebuje
veSkerou svou pozornost a energii na rozpoznavani pismenek a jejich spojovani ve
slova. Obrazn¢ feceno se mezi percepcni fazi (viz vyse), fazi kognitivniho zpracovani a
naslednou fonologizaci klene hluboka propast. Az postupnym nacvikem cteni tato
propast vymizi. ,, Zautomatizované ¢innosti jsou méné ndrocné na pozornost, probihaji
bez vetsi ucasti vedomi a mnohem rychleji. Automatizace je vysledkem praxe, tj. castého
opakovani a dobrého zafixovani prislusnych znalosti i dovednosti. «d3

Matéjcek a Vagnerova uvadéji (2006), ze jakmile se vytvoti spojeni mezi psanou
a mluvenou formou slova, dojde zaroven k vytvoreni strategie pfimého automatického
rozeznavani slov jako celkd. Na takové urovni Ctenaiskych dovednosti se pozornost
nevyCerpava dekodovanim textu a milZe byt prevedena na obsah c¢teného, na
porozumeéni textu.

Zautomatizovani procesu ¢teni mad pfimy vliv na jeho plynulost. S plynulosti
¢teni maji problémy dyslektické déti. U nich totiz nedochézi dostatecné rychle k
propojeni oné psané a mluvené formy jazyka. Nutno dodat, Ze , Porucha procesu
automatizace neovliviiuje bohuzel jen osvojovani Skolnich dovednosti, ale téz

. e , 14
automatizaci socialnich dovednosti.

¥ VAGNEROVA, M. Kognitivni a socialni psychologie Zika zdkladni skoly. Praha: Karolinum, 2001. s
94
" ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim véku? Praha: Portal, 2008. s. 63
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1.1.5 Sluchova a zrakova syntéza

Podkapitola o sluchové a zrakové syntéze navazuje na ptedchazejici kapitolu o
intermodalité.

Pod zrakovou syntézou rozumime slu¢ovani vizudln€¢ vnimanych ortografickych
znakl, cili pismen, grafému, ve slova. V ptipadé sluchové analyzy jde o auditivni
vnimani fonologickych jednotek, fonémi. Jednd se o jiz zminovanou fazi percepcni.
Nadale jsou pismena dekodovana, neboli rozpoznana jakozto znamé tvary. To uz
mluvime o fazi kognitivniho zpracovani. Svou roli tu sehrava také tzv. vizualni pameét’.
Vizualni pamét umoziuje lidem i zvifatim pamatovat si to, co vidi. U zvifat jde
predevsim o schopnost zapamatovat si rizné predmeéty. Lidem krom toho tato pamét’
umoznuje naucit se ¢ist — pamatovat si grafické tvary.

Muzeme si predstavit, Ze ,,naSemu imaginarnimu ditéti* se jiz Uspésné podatilo
dekddovat jednotlivda pismena — diky vizualni percepci, naslednému kognitivnimu
zpracovani a diky schopnostem vizualni paméti. Nyni nastava faze, kdy dit¢ jednotliva
pismena ozvuci, fonologizuje. Toto je mozné diky spravné fungujici grafém-fonémové
korespondenci, coz znamena, Ze se dit¢ naucilo pismena spravné ,,pojmenovat. Jinymi
slovy mizeme fici, ze dité si spravné zafixovalo spojeni vizudlni podoby pismen se
znénim prislusnych hlasek (Matéjcek, Vagnerova, 2006). Jestlize dit¢ nema problémy
s grafém-fonémovou korespondenci, je schopno (ze zacatku vétSinou po slabikach)
ptecist celé slovo. Pokud se ditéti podafi dospét az sem, pak prectenim slova nahlas se
dokonci proces zrakové syntézy.

ZKkusengjsi cCtenaf, jak je uvedeno v piedchozi kapitole, ma proces Cteni
nacvieny, tzv. zautomatizovany. Pozornost od dekddovani textu pak pirechazi
Kk obsahové strance textu, k porozuméni. Propojenim grafické podoby fec¢i s podobou
mluvenou vznika strategie pfimého automatického rozeznavani slov jako celkt. Dité uz
necte slova po pismenkach, ale piecte slovo komplexné. A nejen to. ,, Propojeni

ortografické a fonologické podoby slov umoznuje sndze dekédovat nova slova a vytvari

r . . ’ v 7 «15
dobry zdklad pro rozvoj zautomatizovaného ctent. *

U sluchové syntézy je tomu podobné. Jednak si dit€¢ musi uvédomovat, Ze slova
se skladaji zjest€¢ menSich ,CéasteCek™, ze slabik a zfonéml (toto se nazyva
fonologickym povédomim ¢i fonemickym védomim). A jednak nesmi riizné slabiky ¢i

jednotlivé hlasky mezi sebou zaméinovat. Ani tehdy, pokud jsou si foneticky podobné.

> MATEICEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 30-31
17



Pokud dité ptesné rozpozna slovo, které je mu prezentovano formou hlaskovani, pak je
schopno sluchové syntézy (Matéjcek, Vagnerova, 2006). Vice k sluchové syntéze
v samostatné kapitole Fonologie.

Ne vzdy ovSem probiha vizualni percepce textu bez obtizi. Pro plynulost cteni
musi dité dostatecné rychle rozpoznavat pismena ¢i jejich komplexy - slova. Rychlé
postifehovani je zavislé na dobrém fungovani vizudlniho magnocelularniho systému, o
kterém se zminuji jiz vySe a ktery je odpovédny za Casovani percepce Cteného textu.
Narusenim magnocelularni drah (coz jsou senzoricka spojeni, ktera umoznuji rychly
pfesun informaci z oka ¢i vnitiniho ucha do mozku) dochéazi k problémiim s rychlym
zpracovanim kratkodobych ¢i rychle za sebou jdoucich proménlivych stimult.
Srychlym postichovdnim maji problémy dyslektické dé&ti, protoZze najednou
nepostiehnou vice jak jedno ¢i dvé pismena. Proto jim ¢teni textu Cini takové obtize
(Matgjcek, Vagnerova, 2006).

Mezi dalsi obtize se zrakovou syntézou fadim také poruchu ortografické
diferenciace. ,, Dité neni schopné vnimat rozdily tvarii ¢i detailti pismen, resp. polohy
téchto detailii, nedovede rozlisit obrdcené a otocené tvary (napr. b a d, p a b). “1% 0 této
poruse se zminuji jiz v podkapitole o zrakovém vnimani v souvislosti s postupnym
dozravanim nervového systému. Mnohdy totiZ tyto obtiZze samy vymizi s postupnym
rozvojem konstanty vnimani, ktera ditéti umoznuje rozeznat objekt bez ohledu na to,
jakym smérem se na néj diva. Tuto poruchu jsem zafadila i do této kapitoly —
zapricinuje nespravné, chybné cteni.

JelikoZ je zrakova syntéza v t€sném vztahu, obrazné feceno ve vztahu pfimo
sesterském, se zrakovou analyzou, nemohu vynechat ani poruchu vizualni sekvenéni
analyzy. Podstatou této poruchy je , naruSeni schopnosti vnimat poradi. Vizudlni
zpracovani je diilezité pro rozliseni pozice pismene ¢i percepce globdlni podoby slova.™
Porucha tohoto druhu spravnou zrakovou syntézu ptimo sabotuje. Thned zde vyvstava
asociace s dyslexii. Pravé dyslektické déti ,, mivaji potize s urcenim spravného poradi
pismen ci slabik, obtizné rozlisuji, z jakych pismen se urcité slovo sklada, zamenuji
jejich pofadi apod. “*®
Zrakova (i sluchova) syntéza tedy tésné souvisi se zrakovou (a sluchovou)

analyzou. Analyzovat znamena jednoduSe ,,rozebrat®. Pti zrakové analyze dité urcuje

* MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 27
Y MATEIJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 28
¥ MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 28
18



pismena, ktera slovo ¢i slova obsahuji, a to v poradi, jak jdou za sebou. Obdobné¢ je to u
sluchové analyzy, kdy ma dit¢ za tkol pretikat slovo po hladskach — také v presném
potadi, jak jdou za sebou, zadna z nich nesmi byt vynechana.

Tato diplomova prace se zabyva vlivem fonologickych a morfologickych
dovednosti na c¢teni. Schopnost sluchové analyzy a syntézy se fadi k fonologickym

dovednostem, které jsem u déti zkoumala, proto o nich bude fe¢ jeste nize.

1.1.6 Slovni zasoba

Vsechna slova a ustidlend slovni spojeni, kterd se vyskytuji v kazdém
jednotlivém jazyce, tvoti jeho slovni zasobu. Pocet slov ve slovni zasob¢ se méni a neni
presné zjistitelny. Néktera slova se prestanou pouzivat nebo se pouzivaji méné, vznikaji
nova slova nebo mohou slova pfechazet z nespisovné roviny do roviny spisovné.
Predstavu o velikosti slovni zdsoby si miizeme udélat podle slovnikli, u nas je to
naptiklad Piiruéni slovnik jazyka ¢eského, ktery ¢ita na 250 000 hesel.

Slovni zasobu muzeme rozdélit na jadro a periferii. Jadro tvoii zakladni slova
nizky, zato jsou velmi frekventovana. Slova méné frekventovand predstavuji periferii
slovni zasoby, patii sem naptiklad archaismy — slova zastaravajici.

Slovni zasobu cCeského jazyka délime podle spisovnosti na slova spisovna
(bézna, hovorova, knizni, terminy a poetismy) a slova nespisovna (slova narec¢ni,
regionalismy, profesionalismy, slang a argot). Podle dobového zabarveni ¢lenime slova
na historicka, jez oznacuji jiz neexistujici skutecnosti (palcat), zastarala - archaismy a
slova nova ¢i piejata — neologismy. Z hlediska citového zabarveni, expresivity délime
slova na pozitivné expresivni (familiarni, détska, mazliva, zdomacnéld, a zjemnéla —
eufemismy) a negativné expresivni (hanlivd — pejorativa, zveliceld, zhrubéla, vulgarni a
dysfemismy). Disciplina zabyvajici se slovni zdsobou se nazyva lexikologie.

Odhlédneme-li od obecného pohledu na slovni zasobu a zaméfime se na jeji
individualni podobu, mizeme slovni zasobu kazdého jedince rozd¢lit aktivni a pasivni.
Aktivni slovnik tvofi ta slova, ktera jedinec aktivn¢€ pouziva v mluvenych a pisemnych
projevech, zahrnuje zhruba 5 000 az 10 000 slov. Pasivni slovnik je tvofen slovy,
kterym jedinec rozumi, ale aktivné je nepouziva. Tento slovni je mnohonasobné vétsi, u
stitedoskolsky vzdélaného ¢lovéka je to zhruba 40 000 slov.

(Podle Hladka in Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, 2003)
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Rozvoj slovniku ditéte probiha piiblizné nasledujicim zplisobem. Dit¢ mezi
prvni a druhym rokem zivota uz dokaze pojmenovat znamé piredméty a s oblibenymi
slovy si hraje — opakuje je. Aktivn¢ pouziva 3 az 20 slov. Dité kolem dvou let uziva asi
50 srozumitelnych slov a rozumi asi tfem stovkam slov. Jiz dokaze spojovat podstatna
jména s pfidavnymi a tfetinu jim pouzivanych slov jsou slovesa. Dité do tii let pouziva
asi 200 slov, rozumi 500 sloviim. Kolem tfi let Zivota pouziva 500 slov, rozumi 900
sloviim, rozumi pojmim velky-maly, pod-nad-pied a uziva mnozného ¢isla a zajmen ja,
ty, muj. Ve véku tii az ¢tyf let nabyva aktivni slovni zasoba na 800 slov, pasivni na
1200 slov. Tento proces pokracuje — ve veku Ctyf let Cini aktivni slovnik az 1200 slov,
pasivni az 2000 slov. Do skoly vstupuje dité se slovni zdsobou c¢itajici asi 6000 slov.
Béhem povinné skolni dochazky si osvoji dalSich 39 000 slov, coz je asi 10 slov za den.
(Podle J. Holmanové in Zelinkova, 2008)

Rozsah a kvalita slovni zasoby ditéte (a ¢loveéka obecné) je zalezitosti jazykové
inteligence, konkrétné jeji sémantické slozky. Détsky slovnik se vytvaii predev$im pod
vlivem rodiny, pokud dité¢ navstévuje matetskou Skolu, je slovnik ovlivnén i1 timto
prostfedim — panimi ucitelkami, vrstevniky a ostatnimi détmi. Velkou roli v dnesni dobé
hraji média.

Dité se nauci predevsim ta slova, kterd pouzivaji jeho rodice, ¢i kterd jsou mu
formou knizek, ¢asopist, televiznich poradii prezentovana. Rozsah détského slovniku je
ukazatelem cetnosti a kvality verbalni interakce rodic¢t s ditétem, a tim také
sociokulturni trovné rodiny a jejiho vychovného piisobeni. Na kvalité fe€ové stimulace
a zpusobu, jakym jazyk uZzivaji rodice, se projevi i rozvoj syntaktickych dovednosti.
Dité, které je rodi¢i stimulovano, aby se vyjadfovalo a vypravélo, si osvoji aktivni 1
pasivni slovni zasobu, osvoji si také zékladni pravidla syntaxe a ziskd zkuSenost,
k ¢emu jsou verbalni dovednosti uziteéné — to vse jiz v predskolnim véku.

Je znamo, ze déti méné vzdelanych rodicl si vetSinou osvoji pouze omezeny
jazykovy kod. Rodice totiz pouzivaji omezenéjSi slovni zasobu, vyjadiuji se
jednoduseji, pfi¢emz opakuji urcitd slovni klisé, a to i bez ohledu, zda se to v dané
situaci hodi. Dé&ti jsou tim padem znevyhodnény nedostate¢nou slovni zasobou,
neobratné se vyjadiuji a maji potize s rozliSovanim jemnych vyznamovych odchylek.
Déti ze vzdélanych rodin disponuji rozvinutym jazykovym kédem, ktery je potiebny i
pro zvladnuti Skolni vyuky, zejména pro rychlé a snaz$i porozuméni vykladu uciva.

Takové dité je schopné zpracovat i vysS§i mnozstvi informaci, jelikoZ se nemusi trapit
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S pochopenim obsahu sd€lovaného. A pravé toto, schopnost pouzivat fe¢ pro
uchovavani informaci, je velice dilezitou slozkou verbélni inteligence.

Zkusenost, kterou si dit¢ vytvoii a zafixuje v predsSkolnim veku, ovliviuje jeho
citlivost k riznym jazykovym projeviim. Dité, které si osvojilo a zafixovalo nejriznéjsi
se bude moci Iépe rozvijet. (Podle Vagnerova, 2001)

,, Cim vice casu rodice ditéti vénuji, tim vétsi je predpoklad vispésného rozvoje
nejen reci, ale celé osobnosti ditéte. “19 Je nezbytné vyuzivat kazdé¢ situace béhem dne
k rozhovorim s détmi — o tom, co prozily, co se jim libilo ¢i nelibilo. VétSinou jde o
rozhovory banélni, ovSem pro dit¢ znamenaji mnoho. Pii téchto rozhovorech si
vS§imame, ktera slova dité pouziva, zda se rozSifuje jeho slovni zisoba a zda pouziva
vyrazy vhodné pro danou situaci. Sledujeme také, jak dité artikuluje, jestli tvoii véty a
pouziva souvéti a zda dité mluvi gramaticky spravné. ,, Vime, ze uroven porozumeéni reci

o . . Lo, 00
je vvznamnym prediktorem uspésnosti nacviku cteni.

1.1.7 Artikulace

Slovem artikulace se oznacuje vytvateni, vyslovovani hlasek mluvidly.
V uzsim slova smyslu se mluvidly rozumi pouze ustroji artikulacni, v SirSim slova
smyslu pak ustroji dychaci, hlasové a artikula¢ni.

Primérni funkci dychaciho (respira¢niho) tstroji je dychani, pfi kterém se
Vv plicich vyménuje vzduch, ktery okysliCuje krev. Pro tvorbu hlasu je dilleZity vzduch,
ktery z plic odchazi, tzv. vydechovy proud vzduchu. Tento proud vzduchu prochazi
z plic do ustroji hlasového, Cili fona¢niho. Jak z nazvu tohoto ustroji logicky vyplyva,
jeho ukolem je z vydechovaného vzduchu vytvofit hlas. Hlasové tstroji tvoii hrtan,
Vv némz je uloZena chrupavcita schranka, jejimz obsahem jsou hlasivky. Ty jsou pokryty
sliznici, jsou velmi pruzné. Pomoci svali se pohybuji — oddaluji a sblizuji, napinaji se a
povoluji. Mezi hlasivkami je mezera, kterd se nazyva hlasova §térbina. Tou prochazi
proud vzduchu, ktery hlasivky rozkmitd. Hlasivky se pak uzaviraji ¢i oteviraji. Timto
zpusobem vznika ton o urcité vysce, sile a barve. Tento ton je slaby, podobu lidského

hlasu ziskéva az v nadhrtanovych rezonanc¢nich dutindch, tedy v ustroji artikulaénim.

¥ ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim véku? Praha: Portal, 2008. s. 105
® ZELINKOVA, O. Dyslexie v piedskolnim véku? Praha: Portal, 2008. s. 105
21



Artikulaéni stroji 1ze rozd¢lit na tfi rezonan¢ni dutiny: dutinu hrdelni, nosni a
ustni. Dutina hrdelni se nachazi nad hlasivkami a pohybem kotfene jazyka se méni
velikost prostoru této dutiny, coz je dulezité pti tvorb¢ vokal, tj. samohlasek. Vylozené
hrdelni hlasky ale CeStina nema, kromé ,,h*. Dutina nosni je dualezita pro tvorbu hlasek
nazalnich, tj. nosovych. Pii tvorbé nosovek se mékké patro spusti nize a vydechovy
proud vzduchu tak neunikd usty, ale nosem. Tak je tomu pfi artikulaci ,,m*, ,,n“, ,1“ a
.0 (pii vyslovnosti slova maminka).

NejdilezitéjSim artikulacnim Ustrojim je bezesporu dutina ustni. Na artikulaci,
tvorbé samohlasek, ale predevsim souhldsek se podili rty, zuby, désiiovy vystupek,
tvrdé a mekké patro, dolni Celist a ¢ipek. Rty se pfi mluveni pfiblizuji, oddaluji ¢i se
zaokrouhluji. Ze zubl se hlavnimi aktéry stavaji predev$im fezaky. Désiiovy vystupek
se nachdzi v rovni kofenti hornich fezaki. O tento vystupek se opira jazyk naptiklad
pii vyslovnosti ,,1“. Klenba dutiny stni se nazyva tvrdé patro, o které se opira stred

%¢

jazyka pfi vyslovnosti ,,d*, ,,t*, ,,i“. Tvrdé patro prechazi do mékkého patra, které je
,»opérkou pro kotfen jazyka, naptiklad pii vyslovnosti ,k* ,g“ ,ch“. Pfi tvofeni
ceskych hlasek se artikulace neucastni ¢ipek. Naopak nejpohyblivejsi a nejdilezité)si
¢asti je jazyk. Ten se ucastni artikulace vétSiny hlasek. Dolni Celist se bud’ oddaluje ¢i
piiblizuje k Celisti horni a umoznuje tak regulovat proud vzduchu unikajiciho z Gst.

Pti artikulaci vokald, tj. samohlések, se vydechovému proudu vzduchu nekladou
zadné prekdzky, vznikd tén. Opacné je tomu pii artikulaci souhlasek. Tém jsou
prekazky kladeny v dutiné Ustni. Pokud se proudu vzduchu postavi do cesty uplna
prekazka, nazyvame ony souhlasky jako zavérové, tj. ,,p%, ,,b%, ,,m®, t*, ,.d*, ,,n*, ,.d*,
LU 0% Lk g, Jestlize se vytvori Uplna piekazka, kterd se ovSem poté uvolni,
mluvime o polozdvérovych hlaskéach, o ,,c* a ,,¢*. Nastat mlze jesté tieti varianta, a to
kdyz se proudu vzduchu vytvoii piekazka ¢aste€nd. Témto hlaskam fikame uZinové.
Prostor pro unik vzduchu se zazi, ovSem proud pfesto miize unikat. Jedna se o: ,,v*, ,,f*,
WS 8%, 2, L2 LI L L L Leh, h. Obecné se souhlasky nazyvaji hlaskami
Sumovymi.

Spravnym tvofenim a znénim hlasek se zabyva ortofonie. Spisovnym uzivanim
spisovné vytvorenych hlasek se zabyva ortoepie, nauka o vyslovnosti. Ortoepicka
pravidla jsou pro spisovny jazyk zavazna, dodrZuji se v citov€ nezabarvenych slovech.
V hovorové cestiné (mluvend forma spisovné ceStiny) a v nespisovné cestin€é se

7w

ortoepicka pravidla porusuji, zejména nepeclivou vyslovnosti a vyslovnosti nare¢ni.
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K nejcastéjSim chybam, odchylkam pfii vyslovnosti samohlasek patii dlouzeni
kratkych samohlasek, napi. pro¢, pivo, bdéze. Nebo naopak kraceni dlouhych
samohlasek: nevim, sedim, domu.

K odchylkam pii artikulaci souhldsek dochazi vétSinou nepfesnou vyslovnosti.
Jejich tvofeni je totiz narocngj$i, nez tvofeni samohlasek. Chybné je napiiklad
nezdvojené vyslovovani dvou stejnych, vedle sebe stojicich souhlasek: konec cesty
(,,konecesty*), pan Novak (,,panovak®). Velmi casto jsou také chybné vyslovovany
hlasky s opacnou znélosti, nezZ ma hlaska nasledujici. Jako piiklad poslouzi slovo
»modlitba® — znélé ,,b* zpétné¢ ovlivni neznélé ,t* a vytvofi z n¢j znély protéjsek ,,d*.
Vysledkem je vyslovnost ,,modlidba®.

Ne vSechny odchylky jsou zaroven chybou. Zjednodusend vyslovnost ve spojeni
Hta ,,de se s .,z 8¢ a ,Z“ je pfipustna. Slova ,,détsky* ¢i ,.lidsky™ je mozno
vyslovovat jako ,,décky“ a ,licky“. Dale je pfipustnd zména ,,n* v 1, napt. ve sloveé
,venku — vepku®. Také slova ,,srdce* a ,,dcera“ Ize vyslovovat jako ,,srce® a ,,cera®.

Dosud jsme se zabyvali odchylkami ¢i chybami vyslovnosti, které je mozno
vyslovnosti, s nimiz pouhd snaha o peclivou vyslovnost nepomize. Jsou zptusobeny
prostiedim, jez je chudé na mluvni podnéty. Vady se také vyskytuji u déti
nemuzikalnich, u déti s poruchou sluchu ¢i s fyziologickou poruchou mluvidel.

Az do sedmého roku veku ditéte je vadna vyslovnost (patlavost, dislalie)
povazovdna za normalni, vSe se vyfe$i samo postupnym fyziologickym vyvojem.
Dyslalie 0znacuje jev, kdy dité jednoduse vynecha néjakou hlasku ve slové (ryba — yba)
nebo ji nahradi hlaskou jinou (ryba — lyba). Déle se jedna o hlasku vytvofenou na jiném
artikulacnim misté. Tyto vady délime na chybnou vyslovnost sykavek (s, z, c, §, z, ¢) —
sigmatismus, chybnou vyslovnost ,r* (rotacismus) ¢i ,,i* (rotacismus bohemicus),
chybné vyslovovani ,,I* (lambdacismus), kdy misto ,,1* vyslovujeme ,,j* atd. Pokud je
jazyk pftili§ pfedsunut, pfipomina vyslovnost Slapani si na jazyk. ,, Srozumitelné by mélo
dite mluvit mezi 4. — 5. rokem. Pokud tomu tak neni, méli by rodice zajistit logopedickou
Ppéci a podle pokynii denné s ditétem cvicit. Vyslovnost izolovanych hlasek (vétsinou r, 7,
1) se vétsinou spontinné upravi v 1. rocniku ZS, a to vlivem ndcviku cteni i celkového

r ’ ’ ((21
dozravani.

21 ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim véku? Praha: Portal, 2008. s. 54
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Vadna vyslovnost mize mit ovSem i organické pfiCiny. Napftiklad, je-li dité
nedoslychavé, nemiize svou vyslovnost dostatecné kontrolovat sluchem, nebo pokud ma
dit¢ potize se svalstvem mluvidel, nemtize spravné artikulovat. Funkcionalnimi
pfiCinami patlavosti miize byt vrozena neobratnost mluvidel (porucha motoriky
mluvidel), ale také nespravny mluvni vzor ($iSlani na dit¢).

Porucha motoriky mluvidel se projevuje artikula¢ni neobratnosti ¢i specifickou
asimilaci. Dité naptiklad dokaze spravné vyslovovat jednoducha slova, ovSem slozena
slova uz vyslovit schopno neni, pfestoze nemd potize spravné jednotlivé hlasky
sluchové rozliSovat. ,, Ve cteni se artikulacni potize projevuji nepresnostmi, které nejsou
primdrné dany naruSenim rozvoje ctenarskych dovednosti, ale mohou je nepriznivé
ovlivnit. “%

Problémy s koordinaci pohybti mluvidel a tim naruSenou plynulost a rychlost
artikulacnich pohybti mivaji také dyslektické déti. Obtiznd je pro n¢ artikulace jak
hlasek samotnych, tak jejich komplexii. Pozdé€ji se obtize projevi pii opakovani
nesmyslnych slov ¢i ve snaze prefikat pfisluSné slovo rychle (Maté&jcek, Vagnerova,
2006). Nutné je ale dodat, Ze ,, Nesprdvnd vyslovnost neni sama o sobé pricinou dyslexie

r r . rv . v 7 ((23
a nemusi byt spojena s potizemi ve cteni.

1.1.8 Rozumové schopnosti

Inteligenci si nelze piedstavovat jako jednoduchou schopnost — sklada se totiz
z dil¢ich funkci, jejichz priimér je povazovan za obecnou inteligenci. Jednotlivé dil¢i
schopnosti se vyvijeji nerovnomé&rné, tzn., Ze se nerozviji stejnym zpiisobem, ani stejné
rychle. Inteligence, jakozto komplexni schopnost, se projevuje zplisobem mysleni (tj.
zpracovani informaci, porozuméni souvislostem, zptisob feseni problémil), schopnosti
uceni (tj. pii feSeni problému vyuzivat ziskané zkuSenosti), schopnosti metakognice (tj.
porozuméni moZznostem vlastniho mysleni a osvojenym zpiisoblim feSeni problému).

Vseobecné lze uroven inteligence povaZovat za zaklad rGznych poznavacich
schopnosti, na némz zavisi vykon jedince ve Skolnich predmétech, vyjma vychov.

Struktura rozumovych schopnosti je u kazdého specificka. Dulezita je nejen
urovei dil¢ich schopnosti, ale mnohem diilezit&jsi je jejich integrace, tzn., jak bude dité

svoje kompetence vyuzivat.

22 MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 35
2 ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim véku? Praha: Portal, 2008. s. 54
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Rozumové schopnosti 1ze rozdélit do dvou velkych skupin: schopnosti

verbalni, cili slovné-Ciselné a schopnosti neverbalni, tj. pohybové-prostorové. Jinak

muzeme CcClenit rozumové schopnosti na nejriznéjsi specializovanéjsi schopnosti

nasledovné:

a)

b)

d)

Pohotovost zrakové a sluchové percepce

Jde o schopnost diferencované a analyticky vnimat, rozpoznavat shodu i rozdily
vnimanych podnétl a jejich ¢asti. To v praxi znamena rozliSovat fonematickou 1
vizualni podobu hlasek, pismen, ¢islic, dale rozliSovat schémata a riznéd zobrazeni.
Pokud toto vnimani neni vyvinuto na dostate¢né irovni, miize mit dité problémy ve
vyuce Cteni a psani.

Pamét’

Pamét umoziuje fixovat, uchovavat a vybavovat rizné informace. Uceni se bez
paméti neobejde.

Verbalni inteligence

Umoziuje provadét rizné verbalni operace, Cist, psat a rozuméet mluvenému slovu.
Verbalni inteligence v sobé dale zahrnuje dalsi schopnosti, a to slovni porozuménti,

slovni plynulost a schopnost jazykového citéni.

Slovni porozuméni znamena schopnost chapat vyznam jednotlivych slov, rozumét
obsahu pojmu na rizné urovni abstrakce. Tato schopnost je posuzovatelnd pomoci
pasivniho slovniku.

Slovni plynulost je schopnost vybavit si pfiméfené vyrazy a oznaceni. Projevuje se

plynulosti vyjadfovani ditéte, pokud nam napiiklad dité néco vypravi. Testovat ji
1ze podle souboru slov, ktera dité uziva ve verbalnim projevu.

Obé tyto schopnosti jsou zavislé na stimulaci, pfedevS§im rodici - na jazykovém
modelu rodi¢l a na podpoie verbalniho projevu ditéte rodici.

Schopnost jazykového citéni, citlivost ke gramatickym projeviim i k uZziti riznych

slov predpokladaji uspésnost ditéte ve vyuce mateiského 1 ciziho jazyka. I tato
schopnost je samoziejmé podminéna mirou podnétnosti rodinného prostredi.
Matematicka inteligence

Do této kategorie spada schopnost porozumét vyznamu cisel a provadét razné
matematické operace. Dil¢imi kompetencemi je pak porozuméni Ciselnému pojmu a
schopnost provadét bézné ¢iselné operace, tj. problémy, které jsou prezentovany ve

formé pocetnich ptiklada.
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e) Usuzovani, induktivni mySleni
Tyto schopnosti se zamétfuji na poznavani vzajemnych vztah a souvislosti, na
vyvozovani nadfazenych kategorii 1 jejich vyuziti v feSeni problému. Toto vse je
nutné pro pochopeni uciva, zejména pak nové latky. HorSi uroven mysleni
zpusobuje pomalejsi chapani uciva, osvojeni nové latky je narocnéjsi na Cas a usili
ditéte. Tato schopnost je nejvyznamnéjsi slozkou inteligence.

f) Prostorova inteligence
Prostorova inteligence, nebo také piedstavivost, umoznuje porozumeéni
prostorovym utvarim (bez ohledu na jejich aktudlni polohu) a orientaci v prostoru.
Déle pak operace s prostorovymi ptredstavami a feSeni problému tohoto typu.

g) Intrapersonalni inteligence, metakognice
Jedna se o porozuméni sam sobé€, svym schopnostem a moznostem. Déle sem patii i
schopnost odhadnout, co je mozné zvladnout, které strategie uchovat a rozvijet ¢i
zmenit. Metakognice se u déti skolniho véku teprve rozviji.

h) Interpersonalni, socialni inteligence je vlastné porozuméni pro chovani ostatnich
lidi, jejich reakcim, motivaci a emo¢nim prozitkiim. Patii sem také pfimétenost
vlastniho socialniho chovani v interakci sjinymi lidmi, s jednotlivci i v ramci

skupiny.

Mezi divkami a chlapci existuji urcité rozdily. Divodem pro tyto odliSnosti jsou
rozdily ve struktufe inteligence, jeZ mohou byt i biologického (odlisny zplisob zrani,
funk¢ni diferenciace mozku ¢i hormonalni vlivy) a psychosocidlniho razu (oc¢ekédvani a
vychovné puisobeni). Co se ty¢e biologickych rozdilti, maji chlapci lepsi prostorovou
orientaci, ktera je zplisobena specializaci pravé mozkové hemisféry vlivem muZzského
hormonu. Na druhou stranu si divky lépe vedou ve verbélni komunikaci - tyka se to
pfedevSim plynulosti vyjadfovani. Od divek a vlbec Zen se ocekdva, ze budou
komunikativnéj$i, proto jsou v détstvi daleko vice podnécovany k povidani,
vypravovani.

Rozvoj kompetenci ditéte neni pouze zavisly na tom, zda dit€¢ vlohy ma, ¢i
nikoli, ale také na motivaci.

O nekterych specializovanéjSich schopnostech se v nasledujicich ftadcich

rozepisuji podrobnéji, a to podle toho, jak se vztahuji ke ¢teni.
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1.1.8.1 Zrakové vnimani

V souvislosti se zrakovym vnimanim jsem se zminovala o cCtenarskych
chybach, které zranim zrakového vyvoje vymizi, a o chaotickém vedeni o¢nich pohybii.
S postupnym zranim zrakového vnimani v interakci s vyvojem dalSich poznavacich
procest se dale rozviji strategie vnimani. PfedSkolni déti jeSté nemaji v poznévani
zadny systém, postupuji nahodile podle toho, co je zaujme. Mladsi Skolaci jsou
timto zplisobem nic nevynechaji a neuniknou jim potifebné informace. Tato kompetence
je dilezité pro skolni praci.

Déti na této vyvojové trovni jsou také schopny vnimat komplexné a neulpivat
na jednom detailu ¢i globdlnim pohledu. Zaroven zacinaji celek vnimat jako soubor
detaild, mezi kterymi funguji ur€ité vztahy. To je dillezité pro zminiovanou vizudlni (ale
i sluchovou) analyzu a syntézu, coz znamena rozlozit slovo na slabiky a pismena a
Z téchto ¢asti opét slovo slozit.

Systemati¢nost se prozatim projevuje v oblasti vnimani. AZ o néco pozdéji se

Zvysujici se uroven vnimani taktéz poskytuje ranym skolaktim zpétnou vazbu 0
presnosti ruznych aktivit (kresleni, psani). To se projevuje ve zvysujici se Urovni
senzomotorické koordinace, pfedevSim koordinace pohybt ruky a oka (jedna se o
schopnost usmérnit pohyb ruky pfi kresleni ¢i psani). Jakmile je ale dovednost psat
dostatecné zafixovana a zautomatizovana (kolem devatého roku), nevyZzaduje tolik

pozornosti a tu muze dité zamé&fit na obsah — podobné, jako je tomu u ¢teni.

1.1.8.2 Vyvoj mysleni

Vyvoj mysleni piedSkolnich a Skolnich déti prochazi kvantitativnimi i
kvalitativnimi zménami. Kvantitativni zmény probihaji nabiranim novych zkuSenosti a
tim rozSifenim znalosti. Kvalitativni zmény znamenaji zménu interpretace poznatkli a
pouzivani novych strategii uvazovani a feseni problému.

Svycarsky psycholog Jean Piaget rozlisuje nékolik fazi vyvoje mysleni. Malé
déti od narozeni do dvou let se nachazi v tzv. senzomotorickém stadiu, kdy svét
poznavaji pomoci pohybli a smysli a tim ziskdvaji védomi stalosti objektl. Déti ve
veéku od dvou do Ctyt let prochazi fazi symbolického a predpojmového mysleni.
Vnimani takového ditéte jiz neni omezeno na aktudlni déni, dokaze si jiz objekt ¢i

27



¢innost predstavit ¢i uz chape, ze rizné obrazky (symboly) pfedstavuji néjaky objekt ¢i
¢innost. Rozvoj symbolického mysleni je spojeny srozvojem feci, jazyka. Pro
predskolaky ve véku péti az sedmi let ma dominantni vyznam zjevnd podoba svéta.
Zména podoby pro dité znamena i ztratu puvodni totoznosti. Tuto fazi nazval Piaget
fazi nazorného, intuitivniho mysleni.

Mladsi skoldk ve véku sedmi az jedenacti let se nachdzi ve fazi konkrétnich
logickych operaci. Toto mysleni ditéti umoziiuje manipulovat s pojmy, pfedstavami a
myslenkami, ovSem musi jit o pojmy a piedstavy konkrétni, jez vychéazi z realné
zkuSenosti. Poznavani ditéte v této fazi je zaméfeno na popis, coz lze chapat jako
zakladni zplsob orientace v prostiedi. Dité také zaCina chapat pravidla, kterd plati
Vv urcitych situacich, stavaji se tak soucésti jeho zkuSenosti a ovliviiuji jeho mysleni —
dochazi k zobecnéni redlnych zkuSenosti. Rozviji se také schopnost vzit v tivahu vice
hledisek (decentrace), schopnost riizné objekty klasifikovat podle riznych hledisek
(tfidéni) a vytvaret si tak pojmy (nadfazené pojmy), vytvaii se schopnost zobecnovat
(indukce), napt. vytvaret analogie. Na zaklad¢ kvantitativni rozdilnosti je dit¢ schopné

fadit jednotlivé objekty, pochopit dudlni pozice objektl a chdpe vztahy mezi riznymi

znaky a symboly. Tim je mySlen vztah mezi tvarem pisma a zvukovou podobou

jednotlivych hlasek. Dité dovede cClenit slova na slabiky a hlasky a chape jejich

posloupnost, protoze je dovede fadit. Dale dovede slabiky a hlasky tiidit a kombinovat.
Také zacina chépat stalost obsahu urcitého slova, i kdyZ ho pouZiva v rlizné souvislosti
(v riznych gramatickych tvarech).

Zaci star§tho $kolniho véku, tj. na druhém stupni zakladni $koly, dokaZou
faze je nazyvana stadiem formalnich logickych operaci.

Star§i Skoldk se postupné odpoutava od zavislosti na konkrétni realité, je
schopen abstraktné¢ myslet a uvazovat o ¢emkoli. Tento zplisob mysleni oznacujeme
také jako hypoteticky-deduktivni. Schopnost pfemyslet hypoteticky, tedy o existujicich i
neexistujicich alternativach, se nutné projevi i ve vztahu ke svétu a k sobé samému.
Takovi skolaci pak uvazuji o tom, co je a co vSechno by mohlo byt jinak. Z toho
prameni piikra kritika 1 silny pocit nejistoty. Pubescenti jsou také diky zrani schopni
integrovat). Rozviji se schopnost deduktivniho a induktivniho mySleni a schopnost

interpretovat skute¢nost v kontextu logicky moznych zavért. Na druhou stranu nejsou
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tito Skolaci schopni pfesnéji diferencovat mezi redlné existujicimi a razné
pravdépodobnymi alternativami, také podléhaji klamu, ze jejich mysSlenky jsou
vyjimecné.

Timto zplGsobem se ubira rozvoj poznavacich procest. To, co nov¢ vznika, je
nadale zména vztahu k témto schopnostem. Skolak ma postupné vice a vice zkugenosti
S poznavacimi schopnostmi a tim 1épe je dovede posoudit a pouzivat. Tyto Gvahy se
oznacuji jako metakognice — schopnost posoudit tkol a jeho obtiznost, vhodnost
pouziti urCité strategie, kterd je vzhledem k situaci adekvatni. Metakognice je jednak
dana osobnimi kompetencemi, jednak zkuSenostmi, ale také inteligenci a motivaci
Skolak je tak schopen napiiklad odhadnout, za jak dlouho se naudi novou latku,
zpracovat kol nebo jak si mysli, Ze je nauceny. Tyto znalosti mu umozni volbu
nejucelnéjsi strategie z téch, které ovlada. Takova metakognice je védoma, explicitni.
Metakognici na nevédomé urovni, napiiklad pokud ¢tenar zpomali v obtiznéjSim useku
a nevi vlastné proc ¢i ze to viibec déla, oznacujeme jako implicitni.

Kognitivni vyvoj se také projevuje rozvojem schopnosti zpracovat informace,
kombinovat je, integrovat a vyuzit na vys$i urovni. Zpusob, jakym dit¢ podnéty
zpracovava, ovliviiuje trovenn dosazenych rozumovych schopnosti, jeho zkuSenosti a
motivace.

Dité¢ ptedskolniho ve€ku obvykle ulpivd na jednom napadném znaku, ktery
povazuje za podstatny a ostatni méné vyrazné piehlizi. Tyto déti nedokdzou uvazovat
komplexné¢ a vzit vlvahu vice neZ jeden aspekt situace. Selekce informaci je
neuvédoméla. Maly Skoldk uz je ovSem schopen brat v vahu vice informaci,
diferencovat je na dulezité a nevyznamné, které¢ eliminuje — pii vypravéni pribéhu se
Sestileté déti zaméfuji pouze na jeden aspekt, kdeZto osmileté déti jsou schopny
uvazovat o dvou zapletkach dvou rGznych linii pfib&hu zaroven. O Grovni poznavacich
schopnosti hovofi také strategie vybéru informaci. Nejmlads$i Skolaci jsou stale
subjektivné orientovani — nevénuji pozornost tomu, co se jim nezdd dualezité¢ ci
zajimavé. Déle je maly Skoldk schopen pfijimat jen takové informace, které aspon
trochu chape, které navazuji na jeho ptedchozi zkuSenosti. Novych aspekti urcité
skutecnosti si ve vét§i mife vSimaji az zaci sedmileti az osmileti.

Dilezité je, jestli Skolak informacim rozumi, jestli rozumi kontextu. Pokud ano,
pak informace lépe zatfadi a zapamatuje si je. Kontextu Skoldk vétSinou rozumi, pokud

se nejedna o zcela nové informace. Alespon ¢aste¢na znalost kontextu umozni rychlejsi
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zpracovani informaci. V praxi to znamend, ze pokud si Skoldk ucivo Castéji opakuje a
procvicuje, je v mnohem vétsi vyhodé¢. Diky vyssi urovni znalosti se mtze skolak vice
vénovat hlubsi analyze mezi znamymi a novymi informacemi a hledat tak strategie
nove.

Tak, jak dité postupné vyzrava, nabird zkuSenosti a rozviji se i jeho obecngjsi i

dil¢i kompetence (kapacita paméti, pozornost), meni se i jeho strategie feSeni problémd.

1.1.8.3 Pamét

Velmi dualezitou soucasti kognitivniho vyvoje je rozvoj paméti. Podstata paméti
spo¢iva v uchovavani informaci, jejich vzajemnych souvislosti, zapamatovani jejich
zpracovani a na ném zavislé obohacovani zkuSenosti — uceni.

RozliSujeme dva typy paméti — kratkodobou (pracovni) pamét’ a dlouhodobou
pamet’.

Kratkodoba pamét’ zachycuje aktualné pusobici podnéty a filtruje je. Jsou-li
podnéty dilezité, jsou dale zpracovavany a fixovany. Fixovany jsou takové informace,
které jsou nezbytné pro feSeni aktualniho problému. Kratkodobou pamét’ tvoii centralni
systém, ktery kontroluje zaméfeni pozornosti na danou oblast, a dva pomocné systémy:
fonologicka smycka, jez uklada fecové i1 nefeCové informace, a vizuospacialni
naértnik, ktery kratkodobé fixuje vizualn€¢ prezentované informace. Funkce
vizuospacialniho nacrtniku se uplatiluje pii opisovani ¢i obkreslovani.

V dlouhodobé paméti se informace uchovavaji déle, i po cely zivot (jako
napiiklad dovednost Cist, psat a pocitat a osobné vyznamné vzpominky). V ramci
dlouhodobé paméti rozliSujeme pamét’ explicitni, jez uchovava fakta a udalosti. Dale
pamét’ implicitni, kterd slouzi pii osvojovani dovednosti, zvykli a k uchovavani
vzpominek. Tento druh paméti je uplatnén napiiklad pfi vyuce psani.

Kapacita pracovni paméti roste s vékem ditéte. Dé&ti si zapamatuji vice, pokud
mohou vyuzit logickych souvislosti (napt. pocet zopakovanych slov je vys§i v ramci
vety, nez slov bez souvislosti). StarSi déti si pamatuji vice také diky zkuSenostem (maji
bohat§i slovnik, 1épe rozvinutou schopnost verbalniho vyjadfeni, maji zafixované
znalosti Cislic). Lépe také dokaZzou vyuzivat riznych strategii zapamatovani. Jiz Sestileté
déti zacinaji pouzivat strategii opakovani a uspofddani informaci. OvSem pro malé
Skolaky je snazs$i mechanicky memorovat, zd4 se jim zbyte¢né nad ucenim piremyslet.

Postupem casu ale uceni stale pfibyva a to jiZ neni mozné si jen zapamatovat. Zak si
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uc¢ivo musi uspotradat do souvisejicich okruhii, musi nad ucivem piemyslet. Tato
strategie zapamatovani je zralejsi a také efektivngjsi. Star$i zéci si jiz vytvareji systém,
ktery jim zapamatovani uciva usnadiiuje. At uz se jednd o podtrhavéni, psani
poznamek, opakovanim toho, co je obtizné&jsi, latku se snazi 1épe uspotradat pro vlastni
potieby, tvoii si mnemotechnické pomucky. Vliv na zapamatovani pozitivné ovliviiuje i
dobra uroven inteligence a motivace.

S vékem se zvysuje také rychlost zpracovani informaci. Vyznamné se zlepsuje
mezi Sestym a dvanactym rokem. Rychlost zpracovavani je dilezita také pro Cteni.
Pokud dit¢ dokaze text zpracovat rychle, je schopné si ho zapamatovat. Tudiz rozumi
vyznamim jednotlivych slov, slovnich celkd, dale pak vét i celému textu.

Vyviji se také metapamét’ — tedy védomosti, znalosti o vlastni paméti. Jde o
porozuméni tomu, Ze opakovéni, rozdéleni uciva je uUcelné. Dale pak schopnost
odhadnout, jak se urCitou latku naucit, ¢i schopnost odhadnout, zda latku uz dostate¢né

umi.

1.1.8.4 Pozornost

Pozornost je nezbytna pro efektivitu kognitivnich procesit — vniméni, mysleni
atd. Pozornost umoZiiuje zaméfeni na urcity obsah — je tedy funkci védomi, uplatituje se
v uvédomovanych, kontrolovanych procesech. Je tak jednim z mechanismi regulace
psychické aktivity. Je-li urcita aktivita zautomatizovand, je neuvédoméla a tudiz
nevyzaduje tolik pozornosti.

Pozornost upoutava predevsim to, co je nové, srozumitelné a atraktivni, pficemz
podnéty mohou byt vnéjsi 1 vnitini.

Schopnost udrZet pozornost je zavisla na vyzralosti ditéte, ale také na urovni
jinych poznavacich schopnosti, zejména vnimani a mysleni. Pozornost nezralého ditcte
je kratkodobé a povrchni. Schopnost koncentrace na rozeznavani a rozliSovani vizudlné
prezentovanych obrazctli (napf. pismen) se rozviji az po Sestém roce. Dité je tomto véku
jiZ schopné potlacit ruSivé podnéty (fungovanim inhibi€nich mechanismil). Schopnost
koncentrace na sluchové podnéty se zlepSuje mezi osmym a jedenactym rokem.
K rozvoji pfispiva zrani mozku, ale i zkuSenost — pfedevsim plisobenim Skoly. Vyuka
ve Skole probiha prave prosttednictvim mluvené feci.

Je nezbytné, aby si déti zdklady uciva (ale také psani, ¢teni, pocCitani) zafixovaly

a zautomatizovaly. Zautomatizované c¢innosti déti tolik nezatézuji a ty se mohou
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soustfedit na novou latku. Nedostate¢né zvladnuti zdkladu uciva je jednim z divodl
vyukového selhdni, zejména u zanedbavanych déti.

Pozornost mizeme charakterizovat podle ruznych kvalit, to jsou — koncentrace
pozornosti, selektivita (vybérovost) pozornosti na ur¢ité podnéty, distribuce — tj.
schopnost rozdélovat pozornost mezi vice zdroji informaci ¢i na rizné aktivity, dale
schopnost pfenaset pozornost zjednoho podnétu na druhy (vigilita) a schopnost
pozornost udrzet (tenacita). Kvalita pozornosti je vyvojové podminéna. Svou roli zde
hraje zminénd automatizace, zejména pii potieb¢ rozd¢lit ¢i pienést pozornost z jedné
¢innosti na druhou. Rozd€leni pozornosti je snadnéjsi, je-li jedna z Cinnosti
zautomatizovana a nevyzaduje tolik pozornosti.

Pozornost mlize byt narusena. Pak mluvime o poruSe pozornosti (ADD) ¢i

poruse pozornosti spojenou s hyperaktivitou (ADHD).

1.1.8.5 Jazykové kompetence

Jazykové kompetence se projevuji v aktivni feci a jejimu porozuméni. Jde o
schopnosti rozumét mluvenému 1 psanému slovu a o kvalitu verbalniho vyjadiovani. Na
jazykovych kompetencich zavisi uspéSnost déti ve Skole, protoze tfe¢ je hlavnim
prostiedkem vyuky.

Jazykové kompetence lze posuzovat ze tii hledisek: z hlediska sémantického,
syntaktického a fonologického (dale 1 pragmaticka slozka).

Sémanticka sloZzka zahrnuje rozsah a kvalitu slovni zasoby — aktivni i1 pasivni
slovnik. Zahrnuje také lexikalni diferenciaci, tzn. rozliSeni druht slov. Syntakticka
slozZka je mluvnickd kompetence — jde o znalost a zplsob uzivani gramatickych
pravidel, o dodrzovani spravné vétné stavby. Fonologické hledisko se zaméfuje na
zvukovou slozku feci, kvalitu jednotlivych hlasek a kvalitu celkového fecového
projevu. Pragmatickou slozkou se rozumi socialné-feCova kompetence — jde 0
adekvatni vyuziti jazykovych kompetenci v komunikaci.

Dité¢, které nastupuje do Skoly ma jiz pottebné jazykové dovednosti a umi je
pouzivat, ma dostate¢nou slovni zasobu. Diky tomu rozumi verbdlnimu sdé€leni jiné
osoby a umi mluvit o béZnych vécech, coz je dulezité pro vyuku Cteni a psani, i pro
celkové fungovani ve Skole. Bez dostate¢né urovné jazykovych dovednosti nebude dité
rozumét vykladu ucitele, ale také se nebude schopno optat na véci, kterym

neporozumélo, ¢i sdélit, co vi. Dalsi rozvoj téchto dovednosti nastava také vlivem Skoly
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— mezi Sestym a jedenactym rokem, kdy se dovida vice o struktufe jazyka, o zplisobu
jeho uzivéani, obohacuje se slovni zasoba — o specifické vyrazy a pojmy. Tyto znalosti
ditéti umoznuji lepsi porozuméni verbalnim sdélenim, umoziuji ziskat vétsi kontrolu
nad uzivanim jazyka.

Soucasti jazykové inteligence je citlivost k vyznamiim slov i citlivost pro
gramatickd pravidla. Rozvoj obého je zavisly ve velké mife také na kvalité¢ fecové
stimulace (zejména vlivem rodiny).

(Podle Vagnerova, 2001 a 2005)

Rychlost nacviku ¢teni je ovlivnéna urovni rozumovych schopnosti, jez je sama
zavislad na zralosti ditéte a jeho zkuSenostech. Nacvik ¢teni probihd uspésné, pokud je
dostateéné vyzralé zrakové vniméani ve smyslu strategii vnimani. Urove mysleni
usnadiiuje nacvik mimo jiné tim, ze si dit€¢ uvédomuje vztah mezi pismem a zvukovou
podobou hlasek. Neméné dulezita je funkce paméti — predevSim kratkodobé, kterd
urychluje proces dekddovéni textu ve prospéch jeho porozuméni. Ptedpoklad pro
efektivni fungovani kognitivnich procest ptedstavuje pozornost a jeji kvalita. Svou roli
zde samoziejmé hraje i jazykova inteligence a jazykové kompetence. Proces nacviku

¢teni urychli predevsim jejich vnéj$i podpora, stimulace.

1.2 Ctenarstvi

Poté, co jsme si osvétlili proces Cteni a popsali dil¢i schopnosti a dovednosti,
které jsou zapotiebi k tomu, aby tento proces probihal uspésné, bych rada tuto kapitolu
vénovala pojmu, jez se Ctenim velmi tizce souvisi. A sice pojmu Ctenarstvi.

Ctenafstvi je zamérna podpora a rozvoj &etby, podpora pozitivniho vztahu ke

¢teni - v rodiné, ve Skole, prostfednictvim instituci jako jsou naptiklad knihovny.

1.2.1 Vyvoj ¢tenaistvi a ¢tenaiskych dovednosti

Vztah ke c¢teni, tedy pocatky ¢tenafstvi, vznika v rdmci nejbliz§iho okoli ditcte,
V rodin€. Samoziejmée za predpokladu, je-li toto prostiedi dostatecné literarné podnétné.

Chceme-li stanovit néjaky obecny meznik primarniho vstupu do svéta knih, pak
musime podle Otakara Chaloupky jit ,,k té fazi vyvoje ditéte, kdy budouci ctendr jesté
necte a s umeleckou slovesnosti se setkava postupné jinak, nasloucha ji nebo vnima ve
vizualné akustickéem spojent napr. v televizi ¢i prohlizenim knizky soubézné s tim, jak mu
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nekdo vypravuje pohadkovy pribéh apod. Ani to vsak nestaci — musime jit jesté ddle
zpet, k prvému slovu, jez dité slysi od dospélého, k prvym vjemuim a senzomotorickym
Ginnostem v kojeneckém obdobi.“** Chaloupka (1982) dale vyzdvihuje ulohu lidové
kultury, ktera na malé dité ptisobi komplexn¢€, a to spojenim slova, zvuku a pohybu.
Mezi prvni estetické podnéty, kterych se ditéti dostava (nutno fici, Ze spiSe dostavalo),
je ukolébavka. Je to text, ktery ditéti zpiva predev§im matka, a ktery je doprovazen
rytmickymi pohyby kolébky ¢i v naruci. A¢ dité textu nerozumi, vnima jeho zvukovou
stranku jazyka, ovSem vnima i pfitomnost matky, oba tak mohou prozivat sviij
vzajemny kontakt, citovy vztah. Nemén¢ diilezitou roli hraji také rtizna rozpocitadla,
tikadla, potekadla, pfislovi, pranostiky ¢i folklorni hadanky a pisné. Jsou spojena
S pohybovymi aktivitami, které sméfuji ke hravosti, ale také fixuji zpiisoby socialniho
chovani déti pfi rGznych piilezitostech, napt. zpivani vanocnich koled, fikanky
k velikono¢ni pomlazce. Rozpocitadlo a fikanka jsou pak dilezité pro svou rytmickou
organizaci a zapojenim ditéte do aktivni Gcasti pii pfednesu — ditéti umoziuji rozvijet
feCové Cinnosti a budovat cit pro rytmus a rym. Od tii let véku lze u ditéte zaznamenat
ptechod od senzomotorickych ¢innosti k ucelengj$im myslenkovym procesiim, rozvoj
predstav a fantazie, vétsi vstipivost paméti a trvalejsi uchovani poznaného predmétu
nebo jevu v paméti. Dité také zacina chapat pii¢innosti jednoduchych déju. Dulezitou
soucasti tohoto predctenarského obdobi se stavaji pohadky.

Déti, kterym rodice v pfedSkolnim véku predCitaji, se seznamuji se zndmymi
ptibéhy, poznéavaji hlavni pohadkové postavy. Ty mu umoziiuji poznévat dobro a zlo,
ziskat povédomi o pravidlech chovani a spolecenskych normach. Dité se mize s hrdiny
ztotoznit, najit v ptibézich odpovédi na svoje (mnohdy nevédomé) otazky. Pohadky
maji jednoznacné psychologicky kladny Gi€inek na vnitini rist ditéte (Bettelheim, 2001).

Pted¢itanim se dale rozviji sluchové vnimani déti, déti se uci udrzet pozornost,
bystii se tak jejich pamét’ a podporuje rozvoj mysleni. Pohadkové piib&hy popusti uzdu
détské fantazii a podpoii jejich tvofivost. O piectenych piibézich je nezbytné si
s ditétem povidat. Nechat ho prevypravét dé€j, ptat se ho, co se mu libilo a co nikoliv.
vyslovnost, podporuji schopnost formulovat vlastni mySlenky, ndpady a pocity,
schopnost vypraveét vitbec. Bylo také zjisténo, jak piSe Havlinova (1987), ze uroven feci

ditéte podminuje vyrazné i takové vlastnosti jako je celkova vnimavost, citlivost a

» CHALOUPKA, O.: Rozvoj détského ctendrstvi. Praha: Albatros, 1982. s. 62
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mravnost jeho osobnosti s celozivotnim dosahem. A nejen to. Dité ziskava dalsi
poznatky. Vi, kde knihy najde, jak se otaci stranky, jak je uspofadan text (zleva
doprava). Otacenim stranek se rozviji jemna motorika rukou, sledovanim textu, a¢ mu
dité zatim nerozumi, zase jemna motorika oci.

Nelze opomenout, ze k vytvoteni kladného vztahu ke kniham musi mit dité vzor.
Uz to, ze rodice détem ctou, je vyznamné motivuje pro pozdéjsi vlastni Cteni. Zcela
automaticky mu ale ¢teni bude pfipadat jako norméalni a zabavna ¢innost, pokud pii ni
vidi rodi¢e samotné. ,, DiileZitd je také skutecnost, Ze v této rozhodujici rané fazi vyvoje
Cteni probiha ziskavani ctendrské kompetence (jako budovani stabilni ctenarskée
motivace) (...). «“25

Néstupem do prvni tfidy zakladni Skoly nastavd vyvoj vlastnich ctenatskych
dovednosti. Vagnerova (2001) jej rozdéluje na dvé zakladni faze:

1. Cteni bez porozuméni dosahuji déti na konci prvni tiidy. V tomto obdobi

jiz doslo k zafixovani vzajemného vztahu tvarové a zvukové podoby pismen,
resp. slabik. Déti se jeste plné soustiedi na formalni zvladnuti procesu ¢teni a
obsah jim jesté unikd. Castym trénovanim Gteni si zafixuji tvarovou podobu
nejcastéji uzivanych slov a tyto uz nemusi lustit po slabikach.

V ptechodné fazi jiz déti rozumi jednotlivym sloviim, ale souvislost
mechanického ¢teni ke ¢teni s porozuménim.

2. Cteni s porozuménim je takové ¢teni, kdy se proces ¢teni zautomatizoval

do té miry, Ze se dité jiz nemusi soustiedit na formalni stranku a ¢te rychleji.
Rychlé a snadné rozeznavani slov umoznuje porozumeét celku. Tato faze
nastava ve druhé az treti tfidé, kdy déti ¢tou dostate¢né plynule na to, aby si
vV pracovni paméti podrzely dil¢i informace a tak rozumély obsahu
(Matgjcek, 1987).

Pro dobry rozvoj ¢tenafskych dovednosti je potfebna dostatecna koncentrace
pozornosti na obsah a kvalita pracovni paméti. Porozuméni obsahu ¢teného ovSem
nezavisi jenom na zapamatovani pfectené¢ho, nybrz i na jeho myslenkovém zpracovani.
Mali Skoléci jesté nedokédzou zachytit podstatu déje a ulpivaji na detailech, které jsou
pro né atraktivni &i si je zapamatovali pouze nahodné. Casto si do piedteného piibhu

promitaji vlastni zazitky a zkuSenosti, ¢imz se jim dafi ptibéh subjektivné zkreslovat.

2 GARBE, Ch.: Ctendrstvi, jeho vyznam a podpora. Praha: Svaz knihovnikii a informa&nich pracovniki
CR, 2008.s. 12

35



Proces decentrace détského uvazovani tak jesté zcela neprobehl. Dosud trvajici vazanost
na konkrétni realitu také zapficiituje nespravnou interpretaci doslovnych vyjadieni. Vliv
na pochopeni obsahu mé také rozvoj metakognice, jak je popsano vyse.

Cte-li ditd v pribéhu tfeti tiidy s porozuménim, pak byla v literarnim vyvoji
uspésn¢ ukoncena faze primarni literarni iniciace. Ziskdnim dostate¢nych ctenarskych
dovednosti se malému ctenafi otevira cesta do fiktivnich svétl plnych fantazie, do nichz
se pfimo noii a zapomina na svét kolem sebe. Zacina se tak faze potéseni z détské Cetby,
ktera je znané autonomni, tzn., ze mali Ctendfi a Ctenarky nejsou odkazani na
s moznosti vyuzivat sluzeb knihoven, coby dodavatelti bezplatného ctiva.

S néastupem puberty kon¢i faze Ctendiské vasné€ a o slovo se hlasi Ctenarska
krize. Pubescenti jednak odhali schemati¢nost dosud konzumované cetby a ta pro né
ztraci své kouzlo, jednak do poptedi vystupuji jiné zajmy — zdjem o opacné pohlavi,
modu, kosmetiku, hudbu atd. Do stietu se dostavaji z4jmy dospivajicich, jejich osobni
¢tenafské zdjmy a vyuka literatury zameétena na klasicky kénon, jez ni¢i zdjem o vyuku
literatury, ne-li pfimo zajem o literaturu celkové. Stejné jako v pred¢étenaiském obdobi, i
zde jsou rozhodujici impulzy zven¢i. A to Vv podobé ucitelek a uciteli ¢eského (¢i
jiného) jazyka, ktefi by meli svym zaktim prostfednictvim vlastniho intenzivniho vztahu
K literatufe oteviit cestu k tradiéni a moderni ,,vysoké® literatufe. Takova snaha o
podporu ¢tenaistvi se neobejde bez spoluprace s knihovnami, které by mély disponovat
moderni klasickou literaturou pro mladez, literaturou zaméfenou na konkrétni
problémy, literaturou sci-fi a fantasy, detektivkami, literaturou faktu v podobé CD-
ROM. Rozhodujici je riznorody vybér jak témat, tak zanrt, ale i ¢tiva rtznych
obtiznosti, aby tak odpovidal odlin¢ se vyvijejicim osobnostem Cctenaft v tomto

citlivém obdobi a jejich zajmiam (Garbe, 2008).

1.2.2 Ctenaiska gramotnost

Jiz vySe cituji, ze Ctenafské kompetence, Cili Ctenarskou gramotnost, ziskavaji
déti jiz v rané fazi ctendiského vyvoje, a to budovanim stabilni ctendiské motivace. Co
rozumime ¢tenaiskou gramotnosti a k cemu je dobra?

Existuji rizné definice Ctenaiské gramotnosti. V této praci uvadim tu, kterou
stanovil mezinarodni program pro hodnoceni vysledkd zakt (PISA): ,, Ctendiskd

kompetence (Reading Literacy) znamena, ze je clovek schopen chapat, pouzivat psané
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texty a premyslet o nich, aby dosahl, vilastnich cilu, rozsiril své véedomosti a potencial a
ucastnil se spolecenského Zivota.“*® Podle této definice tedy &teni neni mechanickou
fonologizaci psané¢ho textu, ani pasivni recepci informaci, které¢ dany text obsahuje, ale
aktivni (re)konstrukci vyznamu textu.

Platformou pro rozvoj ctenatské gramotnosti je jiz zminiovana motivace ke ¢tent,
kterd se utvaii od détstvi, dale pak dovednost Cist — nejprve mechanicky, poté
s porozuménim. Dale se Ctenafskd gramotnost rozviji spolu s myslenim (usuzovani,
indukce) a rozvojem metakognice.

V ramcovych vzdélavacich programech ma ctenafskd gramotnost zvlastni
postaveni. Jednak je brana jako samostatna klicova kompetence, jednak jako soucast
ostatnich klicovych kompetenci, ,,at’ uz v podobé diirazu na rozvoj porozumeéni a
reprodukce sloZitych pisemnych sdéleni, kritické posuzovani a vyuzivani riiznych zdrojii
informaci, tak v podobé samostatného ziskavani novych poznatkii. «21

Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti je prioritou ramcovych vzdélavacich programi
nejen v Cesku, ale prioritou vzdélavacich politik vSech vyspélych zemi. Ctenafska a
matematickd gramotnost jsou klicem ke zplsobilosti kuceni a k naslednému

pracovnimu uplatnéni (Prochazkova, 2006).

Pro svilij vyzkum k této diplomové praci jsem vyuzila standardizovaného testu
¢teni ,,0 krtkovi® autora prof. Zdenika Matéjcka. U déti mé jednak zajimala rychlost a
pfesnost ¢teni vyjadiena ctenarskym kvocientem®® (CQ), a jednak uroven porozuméni
¢tenému textu. Porozuméni bylo hodnoceno prostiednictvim sady otdzek, které se

k textu ,,0 krtkovi“ vazi. Vice je uvedeno v Praktické ¢asti, v kapitole Proménné.

% GARBE, Ch.: Ctendistvi, jeho vyznam a podpora. Praha: Svaz knihovnikii a informacnich pracovnikii
CR, 2008.s.9

2" PROCHAZKOVA, 1.: Ctendiska gramotnost, klicové kompetence a soucasné cile vzdélavani [online].
18. 1. 2006. [cit. 2012-02-15].

%8 €Q je norma pro rychlosti Gteni, vyjadfuje po&et spravné pretenych slov za 1 minutu
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2. Fonologie

Tato prace se zabyva také fonologickymi dovednostmi - jakozto nezavislou
proménnou. Nez se ovSem dostaneme ke konkrétnim takovym dovednostem, zacnu vice
zeSiroka. A sice tim, co je a ¢im se zabyva fonologie.

Fonologie je jedna z jazykovédnych disciplin. Uzce je spjata s fonetikou. Obé
discipliny se zabyvaji zvukovou strankou jazyka. Fonetika zkouma cinnost mluvnich
organl pfi feci, charakter vysledného zvuku a jeho sluchové hodnoceni. Fonologie si
naproti tomu v§ima pouze téch zvukd, které slouzi k rozliSovani vyznamu (napf. zvuky,

které odlisuji slova, slovni tvary a vypovédi s riznou komunikaéni funkci).

2.1 Zakladni fonologické pojmy

Zakladni fonologickou jednotkou je foném. Je to minimalni zvukovy prvek;
Z posloupnosti téchto prvki se sklada souvisla fec. Foném je abstraktni jednotka, ktera
se v promluvach realizuje v konkrétni zvuky jazyka ve formé fonu, ¢ili hlasek. Foném
je schopny odlisit od sebe jednotlivé morfémy, slova a tvary slov. Slova, lisici se jednim
fonémem jsou napiiklad: strom — stroj — strop.

Jeden a tyz foném se mulze v feci realizovat vice fony. Tyto rlizné zvukové
realizace jednoho fonému nazyvame alofony. Varianty jednoho fonému vznikaji na
zéklad¢€ razného hlaskového okoli, na zakladé stylu feci a individudlni vyslovnosti. Ten
z alofond, ktery je hlaskovym okolim ovlivnén nejméné, nazyvame zdkladnim

alofonem. Alofony ovlivnéné hlaskovym okolim nazyvame pozi¢ni alofony (napt. jina

vyslovnost ,,n“ ve slovech blana a blanka). RozliSujeme také alofony oblastni, jinak

bude pozdrav ,,na shledanou” vyslovovat Cech (na schledanou) a jinak Moravan (na

zhledanou). Fonémy suprasegmentalni jsou pak takové prostiedky, které se uplatiuji

vvvvvv

prosttedkem je tobnova modulace, napf. na koncich vét oznamovacich, pracich, tazacich.

Fonémy plni svou distinktivni, tedy rozliSovaci funkci diky vztahu fonologické
opozice, tj. podobnosti a rozdilnosti. Velka pozornost je vénovana tém opozicim, které
odliSuji pomérné blizké fonémy, a to z hlediska artikula¢niho a zvukového. Vztahy
fonémi, jez se li8i jen jednim fonologicky relevantnim rysem, nazyvame vztahy

korelac¢ni.
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zaklad¢ rozliSujeme pét korelacnich dvojic, a sice: a-4, e-¢, i-i, 0-0, u-u. Pomoci délky
odliSujeme slova podobnd, ovSem s rozdilnym vyznamem, napiiklad psi-psi, laska-
laské. Pocet dubletnich tvart kofenti domacich slov je maly, napiiklad pero-péro.

Opozice znélosti je naopak dulezitd u souhlasek (konsonanty). RozliSujeme tedy
fonémy znélé a neznélé: b-p, d-t, d-t, g-k, v-f, z-s, z-§, 3-C, 3-¢, h-ch. Tyto konsonanty
oznacujeme jako parové.

S tvaroslovim (morfologii) souvisi nasledujici pojem hlaskové alternace. Jde o
stiidani fonému v ramci jednoho morfému — v kmeni slova, v piedponé ¢i piiponé.
Fonémy, které se v morfému stfidaji, souborné¢ nazyvame morfoném. Hlaskové
alternace se uplatiuji pfi odvozovani, napt. rak-raci-racek, sul — soli - slana, ¢i pii
stiidani znélych a neznélych fonému, napt. muz (vysloveno mug) - muzem.

(Podle Krémova in Pfiruéni mluvnice ¢estiny, 2003)

2.2 Graficky zapis mluvené CeStiny

Pravopis, ortografie ceského jazyka, se fidi né€kolika principy.
Nejdominantnéj$im je bez vyhrad princip fonologicky. V praxi si uziti tohoto principu
muzeme predstavit tak, ze i bez znalosti mnoha pravidel a vyjimek lze z grafického
zapisu téméf bez probléml poznat znéni slov. Vedle tohoto principu se také uplatiuji
principy historicky a etymologicky. Oba plsobi rusivé na jednoznaény vztah mezi
fonémy a grafémy a komplikuji graficky zapis mluvené feci, zejména détem na prvnim
stupni zakladni skoly.

Historicky pravopis zachovava tradice psaného jazyka. V Ceském jazyce se
tento princip projevuje zachovavanim znacek pro zvuky, které jiz ztratily svou
fonologickou funkci. Jedna se o rozliSovani meékkého a tvrdého i. Dnes obé hlasky
vyslovujeme stejné, diive vSak se ypsilon vyslovovalo opravdu tvrdé. Déle se jedné o
dlouhé u, které rozliSujeme na psani 0 - u. Historicky pravopis se také tyka slov, kterd
stejn€ zn&ji, ovsem maji zcela odlisné vyznamy: mit-myt, bit-byt atd.

Etymologicky princip funguje zejména pii sklofiovani, coZ znamend, Ze na
konci slova dub napiSeme ,,b* a nikoliv ,,p%, které tam slySime, protoze v druhém padé
slysime také ,,b* — bez dubu.

V cestin€ se také uplatiiuje pravopis morfologicky, zejména v koncovkach
ohebnych slovnich druhti. U podstatnych a pfidavnych jmen se pravopis koncovek fidi
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podle vzor. Ty je nutné nejprve si osvojit, pak je i toto uskali ¢eského pravopisu
mozno bez problému zvladnout. (Podle Krémova, 1995)

Jazyky, ve kterych se text vice podobd mluvenému projevu a témer vse se Cte
tak, jak se piSe, nazyvame transparentni. Mizeme také fici, ze ,, Kazdy foném miize byt
vyjadren (...) jednim graféemem, tj. dokonalou konzistenci zvukové reprezentace (...) “29
Transparentnimi jazyky jsou ku ptikladu ¢eStina a némcina. Dvéma ¢i vice grafémy
mohou byt vyjadfeny fonémy v angli¢tiné. Ta je jazykem netransparentnim a
naroénost ¢teni je tak daleko vyssi. Ctenaf musi pouzivat nepiimé fonologické cesty,
protoze se text Cte jinak, neZ je napsan (Mat&jcek, Vagnerova, 2006). Divodem je

historicky pravopis.

2.3 Fonologické dovednosti

Fonologické dovednosti, ¢i také schopnosti, umoziuji ¢lovéku na zaklade
kognitivnich operaci zpracovavat zvukovou stranku jazyka. Co rozumime
fonologickymi schopnostmi a v jakém vztahu k sobé& stoji, si pfibliZime podle J. Josta
(2011):

Fonologické schopnosti jsou:
e fonologické uvédomeéni,
e kratkodoba fonologicka pamét,
e pristup k fonologickym informacim v dlouhodobé paméti,

e modulacni faktor (schopnost zpracovavat prozodické vlastnosti jazyka).

Fonologické uvédomeéni déale zahrnuje:
e schopnost analyzy,

e schopnost syntézy.

Schopnosti analyzy rozumime:
e rymové uvédomeéni,
e slabi¢né uvédomeéni,
e fonémové uvédomeéni

(tj. analyza pocatecni, koncové a prostiedni hlasky).

» JOST, J.: Cteni a dyslexie. Praha: Grada, 2011. s. 66
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Fonologickym uvédoménim neboli fonologickym povédomim, rozumime
explicitné (tj. jasn€ a zfeteln€) si uvédomit zvukovou strukturu slov.

Schopnost odliSovat hlasky a jejich kombinace se vyviji béhem prvnich Ctyt let
zivota ditéte. Dit¢ uziva zékladni fonologické jednotky na implicitni arovni. ,, Kritickym
meznikem je prechod od implicitni k explicitni kontrole fonologickym segmentii jazyka,
tj. obdobi, kdy si dité uvedomuje, zZe se slovo sklada z urcitych fonémii. Vedomi, Ze
vSechna slova mohou byt rozlozena na tyto zakladni jednotky jazyka (fonémy), umozni
malému Skolakovi princip cteni. (...) Dostatecny rozvoj fonologického povédomi
umoznuje spojit tvarovou podobu pismene s odpovidajici jednotkou reci, kterou
reprezentuje. «30

O paméti, kratkodobé fonologické i dlouhodobé, se zminuji jiz vySe. Jen
pfipomenu, ze kratkodoba fonologicka pamét’ je soucasti pracovni paméti a nazyvame ji
fonologickou smyckou. Ta ,, (...) vrozmezi nékolika vterin uchovava akustické nebo
Fecové informace, které spontanne mizi, pokud nejsou aktivné zpracovavany. «3l

Informace o schopnosti zpracovavat prozodické (modulacni) vlastnosti jazyka
jsem se také dotkla jiz vySe. A sice v souvislosti s fikankami a rozpoditadly, které ditéti
umoznuji rozvijet cit pro rytmus. ,, Rytmické clenéni reci prindsi posluchaci uzitecné

informace, pomahda mu odlisit dilci celky, délku hlasek apod. «32

Modulace jazyka dale
d€lime na prostfedky dynamické, tj. ptizvuk slovni a vétny a prostiedky melodicke, tj.
stiidani vysky hlasu béhem mluvené feci. Melodii se tak ¢leni fe¢ na mensi celky. Diky
ni rozpozname véty ukoncené od vét neukoncenych a také véty pronesené s expresivnim
zabarvenim od vét citové neutrdlnich (Junkova, 1991). Modulaéni charakteristiky
jazyka maji vyznamny vliv na na tzv. slovni rekognici, tj. rozpoznani slov v proudu
mluvené feci (Jost, 2011).

Schopnosti fonologické analyzy rozumime schopnost rozlozit slovo na slabiky a
hlasky. Schopnost slozit slovo zjednotlivych slabik a hlasek se oznaCujeme jako
schopnost fonologické syntézy. Tyto schopnosti se daji testovat riiznymi ulohami. Pro
predskolni déti jsou vétSinou urceny ulohy, jimiz se testuje citlivost na rym, nebo ulohy,
ve kterych ma dit& rozlozit slova na slabiky. Skolni déti pak v tulohach manipuluji

s hlaskami ve slovech, ¢i urcité hlasky ze slov separuji.

% MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s 24
1 JOST, J.: Cteni a dyslexie. Praha: Grada, 2011. s. 146
2 MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s 26
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Ve svém vyzkumu jsem pouzila test sluchové analyzy a syntézy prof. Matéjcka.
Jak sam piSe ve své knize, dit€¢ ma ,,rozlozit na hlasky predrikavana slova v sérii od
snadnych, jednoslabicnych az po obtiznd, mnohoslabicnd — a naopak z hldsek, které
experimentdtor vyslovuje oddelené, slozit a vyslovit celé slovo. “33 Dale udava, ze Vyvoj
sluchové analyzy a syntézy trva déle (nez vyvoj sluchového rozliSovani hlasek) a za
normalnich okolnosti se do kone¢ného stadia dostava béhem prvniho ro¢niku, nikoliv
ovSem spontanné, ale vlivem Skolni vyuky. Trvalé potize a nejistoty v tomto testu u
ditéte starSiho osmi let Ize povazovat za piiznaky poruchy sluchové analyzy a syntézy
(Matgjcek, 1987).

K dal$im manipulacnim metodam a zaroven tloham, které jsem i ja zaddvala
zkoumanym détem, patii tzv. elize a transpozice. Pouzila jsem testy z baterie
diagnostickych testli gramotnostnich dovednosti pro zaky 2. az 5. ro¢nikii ZS
Pedagogicko-psychologického institutu. V uloze Elize ma testované dité vypustit
z daného slova jeho cast a sdélit vysledek. Druha uloha, Transpozice, je mnohem
komplikovanéjsi. Dit¢ musi mezi dvojici slov vyménit prvni hlasky, coz ptredpoklada
nejen dobrou schopnost fonologického uvédomeéni, ale roli tu hraje také dobra funkce
fonologické paméti. V téchto testech je uzito tzv. pseudoslov. To jsou slova, ktera byla
vytvofena podle stejnych fonologickych a morfologickych pravidel jako slova bézna,
ovSem nenesou zadny vyznam. Dité pak nemtize svij vykon korigovat sémanticky,
musi si vystacit se svymi fonologickymi schopnostmi.

Ve svém vyzkumu jsem rovnéZz pouzila test rychlého automatického
pojmenovani, ozna¢ovaného jako RAN (z anglického Rapid Naming). Schopnost
rychlého pojmenovani nepatii Cisté ke schopnostem fonologickym. ,, Nékteri autori
argumentuji tim, Ze schopnost rychlého pojmenovani vypovidd vice o mechanismu
casového zpracovani nez o fonologickych vlastnostech. “34 Casto je ovSem vyuZivan pro
svou komplexnost — méfi jednak schopnost pfifazovat objektu zvukovy ekvivalent,
ktery je uchovavan v dlouhodobé paméti, jednak rychlost zpracovani, tedy schopnost
dilezitou pro cteni. Test probihd tak, ze ditéti je prezentovana fada pismen (také ¢islic,
¢i barev atd.) a ty ma dit¢ pojmenovat — co nejrychleji a postupné jedno pismeno za
druhym. Podnéty mohou byt prezentovany izolované ¢i seridlné (Jost, 2011). Vyuzila
jsem variantu serialni prezentace. Piesny postup pii vySetiovani i s piiklady uvadim

v Praktické ¢asti.

% MATEJCEK, Z. Dyslexie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. s. 142
% JOST, J.: Cteni a dyslexie. Praha: Grada, 2011. s. 51
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Réda bych se zminila o longitudindlnim vyzkumu, jehoz americti autofi
(Torgesen, Wagner, Rashotte, 1994, 1998 in Jost, 2011) zkoumali vztah fonologickych
schopnosti pfedskolnich déti k pozdéjSimu ¢teni. U déti métili fonologické uvédomeni,
a sice jeho analytickou i syntetickou ¢ast, dale méfili pamét’ a rychlé automatizované
pojmenovani (jak izolovang, tak i serialn€). Po vyhodnoceni autofi zjistili, ze nejveétsi
vliv na ¢teni ma fonologické uvédomeéni, a sice jeho analyticka ¢ast. Obdobny test ve
smyslu pouzitych testovacich uloh jsem provadéla i ja. Jsem proto zvédava, jaky bude
vztah fonologickych dovednosti (analyzy, syntézy, rychlé pojmenovéni) ke cteni

Vv ¢eskojazyCném prostiedi, a to i pies to, Ze se nejednd o longitudinalni vyzkum.
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3. Morfologie

3.1 Pojem morfologie a predméty jejiho zajmu

Morfologie, Cili tvaroslovi, je jazykovédnd nauka o tvarech slov. Tvary slov
vznikaji pfipojenim koncovky ke kmeni (zen-a), piicemz koncovka mize byt i nulova
(zen-0). Tvary se tvoii tzv. ohybanim (flexi), které je dvoji: ohybani jmen, neboli
sklonovani (deklinace) a ohybani sloves, neboli ¢asovani (konjugace). Ke jméntim
piipojujeme padové koncovky, které vyjadiuji pad, ¢islo, jmenny rod a vzor. Ke
slovesim pfipojuje koncovky osobni, jimiz se vyjadiuje osoba, cCislo, Cas, zpiisob a
slovesny rod. Pomoci tvart se tedy vyjadiuji mluvnické kategorie a také vétné vztahy.

Z hlediska formy se slovo rozdéluje na tvarotvorny zaklad a tvarotvorny
formant. Tvarotvorny zaklad je nositelem lexikalniho (slovniho) vyznamu a muze byt
viceslozkovy, tvofen vice morfy. Naproti tomu tvarotvorny formant je jednoslozkovy,

tvoten jednim morfem, ktery je nositelem gramatického vyznamu.

TVAROTVORNY ZAKLAD TVAROTVORNY FORMANT
pred- -lozk- -a
predpona koten koncovka

Tabulka €. 3.1 V tabulce je ndzorné ukdzano, Ze tvarotvorny zdklad miize byt tvoren

napr. predponou a korenem, kdezto tvarotvorny formant pouze koncovkou.

Dale se morfologie zabyva tfidénim slov na slovni druhy. Podle sémantického
kritéria ¢lenime slovni druhy na zakladni a nezakladni.

Zakladni slovni druhy jsou: podstatnd jména (pojmenovavaji hmotné jevy i jevy
samostatné, tj. dé&je, vlastnosti atd.), pfidavnd jména (pojmenovavaji statické i
dynamické znaky substanci), slovesa (pojmenovavaji dynamické znaky substanci) a
pfislovce (pojmenovavaji okolnosti, za jakych nabyvaji substance svych statickych i
dynamickych znaki.

Nezakladni slovni druhy délime na nastavbové, nesamostatné a specifické.
Nastavbovymi slovnimi druhy jsou zdjmena, zajmenna pfislovce a Cislovky. Tyto maji
nejblize k zdkladnim — pojmenovévaji také jevy tohoto svéta, ale nepiimo.

Nesamostatné¢ slovni druhy jsou spojky, pfedlozky a castice. Jednak vyjadiuji
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syntaktické (vétné) vztahy, jednak postoje mluvciho k textu. Specifickym slovnim
druhem jsou citoslovce. Neoznacuji nic ze svéta, ani nevyjadiuji kvality textu ¢i
komunikace. Jsou bezprostfednimi reakcemi clovéka na svét.

Ke skloniovani podstatnych jmen (substantiv) dodavam, Ze tvary tvofime v sedmi
ovSem existovalo i ¢islo dvojné, tzv. dual. Oznacovaly se jim véci a lidi vyskytujici se
V paru. Z tohoto nam zdstaly nékteré tvary: ramenou, kolenou, nohou, rukou, nohama,
rukama, o¢ima, uSima. V dnes$ni dob¢ maji vyznam plurdlovy (mnozné ¢islo).

Pti skloniovani podstatnych jmen je moznost vybirat z vice druhti koncovek, a to
podle vyznamu podstatnych jmen, podle fonetické struktury ¢i podle zptisobu vyjadieni.
Naptiklad paty pad od slova pan je ,pan-e“, ale na hocha bychom volali ,,hoch-u®.
Pokud se budeme chtit vyjadfit neutralng, fekneme, Ze ,lidé“ se sebéhli. Rekneme-li
,11di* se sebéhli, pak jsme svou vypovéd citove zabarvili.

U ptidavnych jmen (adjektiv) miizeme urcovat pad, Cislo, rod, typ sklofiovani a
vzor. UrCeni padu, Cisla a vzoru se nefidi podle adjektiva samotného, nybrz podle

substantiva, ke kterému se vaze. Tomuto vztahu fikdme kongruence.

3.2 Morfologicka Kklasifikace jazyku

Podle gramatické stavby se Cleni také pfirozené jazyky. RozliSujeme tyto typy
jazyku: aglutinacni, flexivni, introflexivni, izolacni a polysyntetické. Jazyky ovSem
neexistuji zcela Ccisté, urcity typ vzdy pievazuje a je dopliovan prvky zjinych
jazykovych typi. Pro slovanské jazyky je typicka flexe, naopak pro nékteré jazyky je
typické, Ze flexe ustupuje — to je piiklad némciny a hlavné anglictiny.

Aglutinaéni jazyky, jako napiiklad mad’arStina a turectina, uzivaji velké
mnozstvi koncovek. Jednotlivé mluvnické kategorie jsou vyjadiovany vzdy zvlaStni
koncovkou a naopak, kazd4d koncovka ma jen jeden gramaticky vyznam. Aglutina¢ni
znamena piilepujici. To proto, ze jednotlivé koncovky se na kofen postupné ptilepuji.
Hranice mezi kofenem a koncovkami je snadno rozpoznatelnad. Také slovesa maji
mnoho koncovek pro rozliSovani odstinli déje. Prostorové vztahy se také vyjadiuji
koncovkami, proto zde neni mnoho piedlozek.

Flexivni jazyky maji také hodné koncovek, ovSem jedna koncovka muze
vyjadfovat ne¢kolik gramatickych kategorii soucasné¢, napt. koncovka —ami vyjadiuje 7.

pad mnozného ¢isla, Zzenského rodu. Nebo jedna koncovka muze mit vice vyznamd,
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napt. —y mize vyjadfovat 2. pad jednotného ¢isla (Skol-y) a 4. a 5. pdd mnozného ¢isla
(zen-y). Naopak 1. padd mnozného c¢isla miize byt vyjadfen nékolika rlznymi
koncovkami (jiz vySe), napi. pan-i, hrad-y, stroj-e, mést-a. Existuje zde velky pocet
sklofiovacich 1 Casovacich vzorii, vztah kofene a koncovek je tésnéjsi — disledkem
mohou nastat kofenné zmény (ruka — ruce). Slovosled je pomérné volny, protoze vztahy
mezi slovy jsou dostate¢n¢ vyjadieny koncovkami.

Flexivni jazyky se dale ¢leni na syntetické a analytické. Syntetické jazyky jsou
schopny jednim tvarem slova vyjadfit jeho vyznam i vSechny, popt. téméi vSechny
gramatické kategorie. Jde o jazyky slovanské. Vyjadieni gramatickych kategorii
v analytickych jazycich probihd rozlozenim na vice slov. Slovosled je pevnéjsi, uziva
se vice predlozkovych padu, napft. ,jet autobusem* oproti némeckému ,,mit dem Bus
fahren®. Pad je vyjadfovan tvarem ¢lenu (,,dem® vyjadiuje 3. pAd muzského ¢i stiedniho
rodu). Hranice mezi jazyky analytickymi a izola¢nimi neni pfili§ ostra. Mezi izolaéni
jazyky patii zminéna angli¢tina. Pfi skloniovani a ¢asovani se téméf neuziva koncovek.
Mluvnické kategorie se vyjadiuji pomoci clenu, predlozek, osobnich zajmen,
pomocnych sloves a slov, napt. ,,we will go* oproti ¢eskému ,,ptijdeme*. Opisnymi
tvary je vyjadfovano naptiklad i stupfiovani ptidavnych jmen, napt. ,,more difficult®
by se zménil vyznam véty.

Introflexivni jazyky, jako arabStina, tvofi gramatické tvary zménami uprostred
slova, v kofeni. Zmény v kofeni se vyskytuji také v ¢esting: pritel — pratel.

Polysyntetické jazyky, naptiklad ¢inStina, vyjadiuji vyznamové vztahy nikoliv
koncovkami, nybrz plnovyznamovymi slovy. Zakladni jednotkou je véta, ktera je
vytvafena slovy, které jsou povétsinou jednohlaskové, tudiz bez koncovek. Navic tato
slova mimo vétu ani neexistuji.

(Podle Bok, 1995)

3.3 Slovotvorba

Slovotvorbu, neboli nauku o tvofeni slov, zafazuji nékteti autofi pod morfologii.
Jini ji vyclenuji jako samostatnou disciplinu. Takto si vztahy mezi obéma védami
nedovoluji hodnotit, piestoze zde slovotvorbu jako podkapitolu morfologie uvadim.
Nemohu ale jinak — ob¢ jsou izce provazany a téma prace zni morfologické dovednosti.

Piedmétem obou disciplin jsou tvary slov, jednu zajima vysledny tvar, tedy forma slov,
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druhou vlastni tvorba slov. Tvofeni slov v ¢eStiné ma vyrazné morfologicky charakter,
proto je slovotvorba také nazyvana jako derivaéni (flexivni) morfologie.

Nova slova tvofime n¢kolika zdkladnimi slovotvornymi zptisoby: odvozovanim,
skladanim, zkracovanim a tvofenim souslovi. Nej¢astéjSim zpuisobem tvofeni novych
slov v Cestin¢ a zaroven zpusob, ktery nas bude v této praci zajimat, je odvozovani
(derivace).

Ze slovotvorného hlediska existuji slova, kterd nejsou utvofena od zadného
slova, jsou to slova prvetni. Slova, ktera byla utvoiena na zakladé jiného, se nazyvaji
utvorena. Strukturu slova utvofeného miizeme rozé¢lenit na velmi podobné ¢asti, jako
slova z hlediska morfologického, tedy ze slovotvorného zakladu a slovotvorného
formantu (také slovotvorny prostiedek). Slovotvorny zéklad je ta ¢ast slova, ktera je
spole¢na jak slovu zdkladovému (fundujici slovo), tak slovu nové utvofenému
(fundované slovo). Slovotvorny zéklad vyclenime konfrontaci slova fundujiciho se
slovem fundovanym. Slovotvorny formant je ta ¢ast, ktera se ke slovotvornému zakladu

(bez koncovky) pfipojuje.

slovo fundujici slovo fundované
mlék-0 mlék-arna
kofen koncovka slovotvorny zaklad slovotvorny
formant/prostiedek

Tabulka ¢&. 3.2 Na tomto obrazku je naznacen vztah slov fundujiciho a fundovaného,

naddle vztah slovotvorného zakladu a slovotvorného formantu.

Slozky, ze kterych se skladaji slova, nazyvame morfémy. Morfémy jsou
charakterizovany jako stavebni prvky slova, nejmensi ¢asti, které jsou dale nedélitelné a
které maji svlij vyznam a svou funkci. Realizaci abstraktnich morfému v textu jsou
morfy. Alomorfy nazyvame varianty jednoho morfému, napi. alomorfy kofenného
morfu fik- (fik-at) jsou: fic- (Fic-1), fek-(fek-1), fe¢- (fec-nit), ik- (tk-a), rc- (rc-i), ré-
(ré-ent).

RozliSujeme nasledujici morfémy. Ta ¢ast slova, kterd je spolecna vSem slovim
pfibuznym, je koFen. Slova se stejnym kofenem souhrnné oznacujeme jako
slovotvornou celed’. V nékterych piipadech miiZze byt kofen totozny s celym slovem.

vvvvv
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o spojky, predlozky a citoslovce. I néktera dalsi slova mohou budit dojem, Ze jsou
tvofena kofenem, napf. slovo buk. OvSem slovo buk je tvofeno kofenem a nulovou
koncovkou. Jinak je tomu v angli¢tingé. V angli¢tiné je z dtvodu velkého poctu
jednoslabi¢nych slov daleko vice monomorfémnich slov, napf. hair (vlas-y), win (vy-
hra-t). Monomorfémni slova jsou i slova slozena z vice slabik, napt. travel (cestovat),
open (otevieny) (Duskova, 2006).

U sloves a slov odvozenych od sloves uréujeme také kmen. Sestava z kofene a
kmenotvorné piipony, napt. chod-i-t. Kofen a kmen tvoii slovotvorny zaklad.

Slovotvornymi formanty jsou afixy, tj. prefixy (pfedpony), sufixy (pfipony) a
koncovky (koncovka je flexivni ptipona). Pfedpony se ptipojuji pied slovotvorny zaklad
a obmeénuji jeho vyznam. Piipony se pfipojuji za slovotvorny zaklad a existuji v celé
fadé¢ podob a typl. RozliSujeme piipony slovotvorné, gramatické (slovnédruhové,
tvarotvorné) a kmenotvorné. Koncovka ma vyznam ptredev§im v morfologii, také se
uplatiiuje ve slovotvorbé, tzn., ze nova slova tvoiime koncovkou (napft. trn — trn-i).

Existuje také zapona, neboli postfix. Tento sufix pfipojujeme az na konec slova
za koncovku, kde zlistava beze zmény, napt. jaky-Si.

Pro uplnost piehledu o slovotvorbé si pfiblizime také derivacni slovotvorné
postupy. Mezi nejvyznamnéjsi patii prefixace (odvozovani ptedponou), napt. les —
prales, sufixace (odvozovani piiponou), napt. ucit — ucitel, postup prefixacné
sufixacni, napf. les — zalesnit. Dalsi postup je konverze (pomoci koncovky), napf.
kamen — kameni, ¢i prefixacné konverzni postup, napi. doba — soudoby. Mén¢
frekventované jsou postupy jako resufixace (nahrada jednoho sufixu jinym), napf.
rovny — rovina, dale desufixace (zkraceni slovotvorného zakladu o sufix slova
fundujiciho), napt. mizerny — mizera, deprefixace, napt. udol — dol. Patii sem také
reflexivizace (odvozovani pomoci zvratného si a se), napt. obédvat — naobédvat se, a
postfixace (pfidanim postfixu), napf. co — COSI.

Pti odvozovani se mize meénit slovotvorny zéklad, oznacovany za alternaci (jiz
vyse). Zakladova samohlaska se mize bud’ kratit (kral — kralovat), dlouzit (vétev —
vétévka) ¢i se zmeéni zcela (duch — dychat, svaty — svétec). Souhlasky ve slovotvorném
zakladé se také mohou ménit, napft. k — ¢ (ruka — rucka), s — § (vysoky — vyssi).

(Podle Jaklova, 2008)
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3.4 Morfologické dovednosti

Morfologické dovednosti jsou definovany jako dovednost ¢i schopnost
uvédomovat si morfémickou strukturu slov a schopnost tuto strukturu meénit (Carlisle,
1995 in Goodwin, Ahn, 2010). Takova schopnost v sobé zahrnuje pouziti morfémi —
koncovky (pro skloflovani a asovani), kterd méa gramatickou funkci, a déle ptipony (pfi
tvofeni novych slov odvozovani), kterd ma také sémantickou funkci: zménu vyznamu
slov, zména gramatické kategorie (Goodwin, Ahn, 2010).

Je to v podstaté obdobné jako u fonologického uvédomeéni — schopnost uvédomit
si zvukovou strukturu slova, tedy urcit, z jakych hlasek se slovo sklada. Fonologické
dovednosti jsou pak takové, které¢ umoziiuji s hldskami ve slové manipulovat.

Pro zkouméni morfologickych dovednosti jsem pouzila Test morfologického
uvédomeni 6 autora Mgr. Jitiho Josta, CSc.

Popis morfologie a morfologickych dovednosti by vystac¢il na samotnou
slovotvorby tyce. Morfologickym dovednostem se blize vénuji v Praktické casti,
Vv kapitole Proménné, kde popisuji konkrétni dovednosti, které musely testované deti

fesit.
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B) PRAKTICKA CAST

1. Cil diplomové prace

Tato diplomova priace se zabyva zkouméanim vlivu fonologickych a
morfologickych dovednosti zakti I stupné ZS na jejich Gteni, Gtenafsky vykon.
Ctenai'sky vykon je v této praci hodnocen ze dvou hledisek. Jednak je Gteni hodnoceno
z hlediska rychlosti a ptesnosti pomoci &tenaiského koeficientu (tj. CQ), jednak
Z hlediska porozuméni ¢tenému textu.

V anglojazy¢nych zemich byly provedeny mnohé studie zkoumajici vztah
pfedev§im fonologickych dovednosti na ¢teni. Fonologické dovednosti hraji v tomto
jazykovém prostiedi dulezitou roli, oproti dovednostem morfologickym. Cilem této
prace je tedy pfispét k poznani vztahu mezi fonologickymi, morfologickymi
dovednostmi a ¢tenim v ¢eském jazykovém prostiedi, které je od anglojazy¢ného velmi
odlisné.

Cilem této diplomové prace je také snaha rozpoznat, zdali se vliv rtznych
dovednosti na &teni déti v ramci I. stupné ZS méni, vyviji, a pokud ano, tak jakym

zpusobem.

50



2. Stanoveni hypotéz

Hypotéza 1 (H1)

Rychlost a piesnost &teni vyjadiené CQ budou i pies transparentnost Eeského
jazyka nejvice ovliviiovany dovednostmi fonologickymi a dovednosti rychlého
automatického pojmenovani. VIiv morfologickych dovednosti bude sekundarni, a to
proto, ze pfedmétem jejich zpracovavani jsou morfémy - nositelé vyznamu; vliv

morfologickych dovednosti v ¢teni se uplatni zejména v porozumeéni ctenému textu.

Hypotéza 2 (H2)

Vzhledem k fonologické transparentnosti Ceské ortografie a soucasné
komplikované morfologii Ceského jazyka piedpokladam, ze vliv morfologickych
dovednosti na porozuméni c¢tenému textu bude stejny, ne-li vy$S§i ve srovnani s

fonologickymi dovednostmi.

Hypotéza 3 (H3)

Ptedpoklddam, Ze vliv jednotlivych dovednosti na ctenaifsky vykon se bude
menit v pribéhu vyvoje Ctenafe. V mladSim Skolnim véku budou mit nejvyssi vliv
dovednost rychlého automatizovaného pojmenovani a dovednosti fonologické, a to
v aspektu rychlosti a piesnosti Gteni, popsaném pomoci CQ. V stiednim $kolnim véku
vlivem Skolni vyuky, resp. explicitnich morfologickych znalosti, bude vzrustat i vdha
morfologickych dovednosti, a to zejména v aspektu porozuméni.

Tato hypotéza je v souladu s nalezy anglosaskych autorti (napiiklad Carlisle,
2000; Berninger, Abbott, Nagy a Carlisle, 2010).
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3. Metoda

3.1 Popis vzorku a priibéh Seti‘eni

Popis vzorku testovanych déti

Soubor déti, kterym byly predkladany vyse uvedené testy, jsem vybrala na I.
stupni Zékladni Skoly v Brtnici. Rozhodla jsem se tak na zdkladé¢ snadné dopravni
dostupnosti a piedevsim na zakladé vstticnosti pani feditelky.

Zakladni Skola sidli v malém mésté Brtnice, které 1 s ptfilehlymi obcemi ¢ita na
zhruba 3700 obyvatel. Mésto svym ob¢anum nabizi Siroké moznosti kulturniho i
sportovniho vyziti. Z Brtnice mj. pochazi také znamy ¢esky a rakousky architekt Josef
Hoffmann.

Zéakladni Skolu navstévuje ve skolnim roce 2011 — 2012 celkem 241 zaka, z toho
140 navitévuje 1. stupen, 101 zakd pak I1. stupefi. Skola je statni.

Jak uvadim vyse, pro testovani jsem vybrala déti z . stupné, konkrétné ze 2. — 5.
ro¢niku, vzdy po deseti détech z kazdé tiidy. Soubor testovanych déti tedy ¢ini 40 osob.

Jednotlivé skupiny déti nejsou rovnomérné vyrovnané podle pohlavi. Vyjimku
tvofi zaci z 5. ro¢niku, kde skupinu tvoii 5 chlapct a 5 divek. Ve skupiné ze 4. ro¢niku
jsou 4 chlapci a 6 divek. Ve skupiné ze 3. ro¢niku jsou 3 chlapci a 7 divek. Ve skupiné
ze 2. ro¢niku je pak 6 chlapcii a 4 divky. Tabulkovy piehled viz Tabulka ¢. 3.1.

Soubor déti je nadéle z dlivodu vyzkumného rozdélen na dvé vétsi skupiny. Déti
ze 2. a 3. tfidy tvoii skupinu mladSich Zaka, déti ze 4. a 5. tfidy tvofi skupinu starSich
zakd. AC neplanované, jsou tyto skupiny vyrovnané co do poctu chlapci a divek, viz

Tabulka ¢. 3.2.

Pocet chlapct Pocet divek

2. 6 4
3. 3 7
4. 4 6
5. 5 5
Celkem 18 22

Tabulka ¢ 3.1 Tabulkové znazorneni poctu chlapcu a divek v jednotlivych tiidach a

Jjejich celkovy pocet.
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Skupiny Pocet chlapcti

Mladsi Zaci 9 11

Starsi zaci 9 11

Tabulka ¢ 3.2 Tabulkové zndzorneni poctu chlapcui a divek rozdélenych do dvou

velkych skupin, mladsich a starsich Zdkai.

Prubéh Setfeni

Pro svij vyzkumny zdmér jsem oslovila dvé Skoly, jednak Zakladni Skolu
V Brtnici, jednak také stiedni Skolu, Manazerskou akademii v Jihlavé. Vybrat jsem Si
totiz sméla osoby vramci bud’ zékladniho, anebo stiedniho Skolstvi. Rozhodnuti
nakonec padlo na zakladni Skolu a jeji I. stupen. VétSina déti z 1. stupné navstévuje také
Skolni druzinu, kde jsem méla neomezenou moznost provadét s détmi uvedené testy.

Testy na stfednich skolach by bylo obtizné provadét zejména z toho diivodu, ze
vesm&s vSechny stfedni Skoly maji nizkou dotaci hodin ceského jazyka a ucitelé
odbornych predméta nechtéji své zaky z hodin uvolnovat.

Po dohod¢ s vedoucim mé diplomové prace, panem Mgr. JoStem, CSc., jsme pro
zkoumani vlivu fonologickych a morfologickych dovednosti na éteni u déti L. stupné ZS
vybrali standardizovany test Ctenaiskych dovednosti O krtkovi, dale testy sluchové
analyzy a syntézy, test elize a transpozice, test morfologického uvédomeéni. Jako
dopliiyjici jsme zvolili Ravenilv test inteligence a test rychlého automatického
pojmenovani.

Vlastni vyzkum pak probihal od fijna 2011 do ledna 2012. Témé&f vSechny déti
ze 2., 3. a 4. tfidy navstévuji v odpolednich hodinéch Skolni druzinu. Proto vyzkum
probihal vétSinou v této dobé. K dispozici jsem méla prostornou tiidu, kde kazdy sed¢l
sam v dostate¢né vzdalenosti od druhych. Obcas jsem vyuZzila také mensi tfidu Skolni
druziny, pokud to bylo potieba z akustickych diivodii. Zaci 5. tfidy navitévovali druzinu
pouze Vv poctu dvou chlapcii. I pfes to jsem testovani provadéla zejména v dopolednich
hodinach — misto hodin ¢eského jazyka a t€lesné vychovy. Testovani téchto zakii nebylo
nastésti tak casové narocné jako jejich mladSich spoluzéki, proto jsme veSkeré testy

stihli splnit pomérné rychle bez vétsiho zdsahu do ucebnich plant.

53



Nékteré testy jsem s détmi mohla provadét hromadné, vétSina z nich si ale
zadala individudlni piistup. Zalezelo také na veku déti. Abych zjistila, jak moc jsou déti
samostatné ¢i nikoliv, za¢inala jsem Ravenovym testem inteligence. Tento test jsem
zadavala hromadné ve vSech tfidach, coz necinilo ani v jedné zadny problém. Détem
jsem se pred zahajenim testi ptedstavila; sdélila jsem jim, Ze jsem ,,skoro pani
ucitelka®, a k tomu, abych se stala Uplnou pani ucitelkou, pottebuji jejich pomoc.
Myslim, ze to mélo pomérné velky vliv na jejich motivaci. Déle jsem jim sdélila, ze
testy, které budou vypliovat ¢i psat, se nebudou znamkovat, ze je nebudu nikomu
ukazovat, a to ani jejich panim ucitelkdm, ani pani feditelce, Ze budou slouzit pouze
mn¢ a mému vyzkumu. Zaroven byly upozornény, ze nesmi opisovat, protoze vyzkum
by tak nebyl pravdivy a hodnotny.

Ve 4. a 5. tfid€ jsem hromadné zadavala také test morfologického uvédoméni.
V tomto v€ku jsou déti uz pomérné¢ samostatné, v pribéhu vypliiovani se déti fidily
mymi pokyny, které zné€ly: neopisovat, neradit si, odpovédi nevykfikovat nahlas a
Vv piipad¢ potieby se piihlésit a optat se me. Zejména pak v 5. tfid¢ spousta déti necekala
na vysvétleni tkolu a pracovala naprosto samostatné. V niz$ich tfidach jsem tento test
zadavala bud’ po mensich skupinkach (2 — 3 déti), ptipadné zcela individudlng, pti¢emz
nekdy jsem test vypliiovala sama podle odpovédi ditéte. Tak se délo v ptipadech, kdy
jsem vid¢la, Ze dité ztraci pozornost a je neposedné.

Vsechny ostatni testy bylo nutné zadavat individualné.

Déti na provadeéni testi reagovaly az na jednu ¢i dvé vyjimky pozitivné, nékteré
dokonce projevovaly litost, Ze vyzkum jiz skon¢il.

Konkrétni instrukce Kk jednotlivym testim uvadim v nasledujici podkapitole

Proménné.

3.2 Proménné

Souhrn vSech proménnych jsem z divodi vyzkumnych rozdélila do dvou
velkych skupin. Prvni skupinu tvoifi proménnd zavisla, druhou skupinu proménné

nezavislé.

3.2.1 Proménna zavisla

Zavislou proménnou je definovan ctenarsky vykon. Ten je charakterizovan ze
dvou hledisek. Z hlediska rychlosti a ptesnosti ¢teni, které vyjadiuje ctenarsky kvocient
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(CQ), a zhlediska porozuméni ¢tenému. Rychlost a piesnost Gteni jsem zkoumala
standardizovanym testem cteni ,,O krtkovi“ prof. Zdenka Matéjcka, ktery k nahlédnuti
uvadim v Piilohach. Pro zkoumani porozuméni jsem nasledné pouzila 22 otazek, které
se vazi na dany text.

Pti zadavani tohoto testu jsem se drzela pfilozenych pokynt. Pfipravila jsem si
zaznamov¢ archy pro kazdé jednotlivé dité a stopky. Ditéti jsem vysvétlila, ze bude Cist
piibéh o krtkovi a ze si pieji, aby Cetlo tak, jak je normaln¢ zvyklé ¢ist. At vénuje také
pozornost tomu, co se V piibéhu odehrava. Dit€¢ samo otocCilo list s textem, ktery
doposud lezel prazdnou stranou nahoru, a zacalo Cist nadpis. Po piecteni nadpisu jsem
zacala méfit Cas, zaznamenavala chyby a po kazdé minuté jsem si udélala poznamku.
Chyby jsem zaznamenavala doslovné, ty neopravené jsem podtrhla. Po pfecteni celého
textu jsem zapsala celkovy Cas. Dité pak opét otocilo list prazdnou stranou nahoru a ja
se zacala vyptavat podle schématu otdzek (opét viz Pfilohy). Odpovédi déti jsem
zapisovala doslovné. Pokud dité nevédélo, zapsala jsem ,,N“. Teprve V nepiitomnosti
ditéte jsem otazky hodnotila jako spravné, ¢astecné spravné a chybné - podle pokynl
ptilozenych k otdzkam.

U kazdého ditéte jsem vypocitala pocet slov za minutu (od vSech piectenych
slov za minutu jsem odedetla ty chyby, které si dité neopravilo samo). Ctenafsky
kvocient jsem pak vypocitala za pomoci tabulek. Rozhodujici je ttfida, kterou dité

navs§tévuje, Ctvrtleti, ve kterém byl test uskuteénén a pocet slov piectenych za minutu.

Nasledujici tabulka uvadi, jak si testované déti v jednotlivych ro¢nicich vedly,
co se tyCe rychlosti a presnosti (Ctenarsky kvocient). Vykony déti jsem nerozliSovala

podle pohlavi. Udaje jsou udavany v priméru, zaokrouhleno na celé ¢isla.

T S

2. tfida 88
3. tfida 98
4. tfida 99
5. tfida 93

Tabulka ¢. 3.3 Tabulkovy prehled primérného ctenarského kvocientu, kterého dosahly

deti v jednotlivych rocnicich. Zaokrouhleno na celd cisla.
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100
98
96
94
92
90
88
86
84
82

@ CQ

JI IE

2.trida

3. tfida

4. tfida

5. tfida

Graf ¢ 3.1 Grafické znazornéni primérného ctenarského kvocientu, kterého dosahly

deti v jednotlivych rocnicich. Zaokrouhleno na celd cisla.

V nasledujici tabulce a grafu je zpracovana uspésnost déti v testu porozumeéni.

Udaje jsou opét zprimérovany, spole¢né pro divky a chlapce z jednotlivych roéniki.

Opét jsem zaokrouhlovala na celd ¢isla. Pro Uplnost doddvam, Ze maximalni pocet

bodt, kterého bylo mozno dosahnout, je 35.

I —

2. tfida
3. tfida
4. tfida

5. tfida

6

12

13

15

Tabulka ¢. 3.4 Tabulkovy prehled ziskanych bodii v testu porozuméni déti v jednotlivych

rocnicich. Priimérné udaje jsou zaokrouhleny na cela cisla.
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@ pocet bodu za porozumeéni
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B @ pocet bodi za
| porozumeni

2.tfida  3.tfida  4.tfida  5.tfida
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Graf ¢ 3.2 Grafické zndzornéni prumeérného poctu bodi, které ziskaly deti

V jednotlivych rocnicich V testu porozuméni. Zaokrouhleno na celd cisla.

Zuvedenych dat mizeme vycist, Zze jak ctenaisky kvocient, tak schopnost
porozuméni C¢tenému textu s vékem stoupd. Nejvetsi skok 1ze u obou zavislych
proménnych sledovat mezi 2. a 3. tfidou. Jak uvadi prof. Matéjcek, a jak jsem zde jiz
vySe zminovala, pravé ve 3. tiidé by déti mély dosahovat rychlosti 60 — 70 slov za
minutu, kterd umoziuje piesunout pozornost od techniky ¢teni k obsahu. Ve 3. tiide
jsem naméfila CQ 98, coz odpovidd zhruba 56 — 57 slovim za minutu. Test byl
provadén v 1. poloviné Skolniho roku, proto soudim, ze do konce 3. tfidy dojde jisté ke
zlepeni a potvrdi se tak Mat&jckova slova. V 5. tiidé nastal pokles CQ, nikoli ale
drasticky. Diivodem muze byt nesouroda skupina déti — déti, které Cetly primérnou
rychlosti na 5. tfidu, a déti, které Cetly pomaleji.

Graf zachycujici primérny pocet bodi ziskanych v nasledném testu porozuméni
hovoti ponékud ptimocaieji. Opét si nelze nevSimnout vyrazného zlepSeni porozuméni
mezi 2. a 3. tfidou, kdy se pocet bodi zdvojnasobil. V dalSich tfidach byl naméten
postupny narust poctu bodd. Pro zajimavost dodavam, Ze nejvyssi pocet bodl jsem

zaznamenala u divky z 5. tfidy, a to 22,5 bodu.

3.2.2 Proménné nezavislé

Nezavislymi proménnymi jsou definovany fonologické a morfologické
dovednosti, které jsem méfila pomoci standardizovanych test a testovych metod. Mezi

fonologické dovednosti patii sluchova analyza a syntéza, elize a transpozice, jak se o
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nich zminuji jiz vySe v teoretické Casti. Morfologické dovednosti jsem zjiStovala
Testem morfologického uvédoméni 6. Knezavislym proménnym také fadim test
inteligence a test rychlého automatizované¢ho pojmenovani (RAN), o némz jsem psala

vyse.

Test sluchové analyzy a syntézy

Ke zkoumani dovednosti sluchové analyzy a syntézy jsem pouzila testi prof.
Zdenka Maté¢jcka, ktery také uvadim v Pfilohach. Dité¢ prokazuje své sluchové
dovednosti tim, ze dokéze manipulovat s hlaskami ve slovech. Pti zvukové analyze jde
o to, aby dité prediikand slova dokazalo vyhldskovat a naopak. Sluchovou syntézu
provadi dité tehdy, kdyz slovo pfediikané hlaskovanim dokéze identifikovat a vyslovit.

Tyto testy jsem s détmi provadéla individualné a fidila se pokyny k testu. Dité
sed¢lo naproti mné, aby dobfte slySelo. Zacinali jsme prvni sérii slov tykajici se sluchové
analyzy.

Nejprve jsem ditéti zcela jednoduse vysvétlila, ze mu feknu slovo, to si mize
zopakovat, a pak mi jej prefika po pismenkach tak, jak jdou za sebou. Instrukce znéla:
,, Kdyz ja feknu slovo pes, tak ty feknes?*. D¢&ti vétSinou zareagovaly spravné a tekly:
,»P-e-s“. Postup jsem opakovala se slovem ,ma“. Poté jsme pfistoupili k samotné
zkous$ce. Vyhlaskovalo-li dit¢ slovo spravné na prvni pokus, pak ziskalo 2 body, pokud
az napodruhé, pak jeden bod. Pokud se ani tak nezdafilo, fekla jsem, ze t0 nevadi a
zkusime tedy jiné slovo. Jen pro zajimavost dodavam, ze nejvétsi potiZe Cinila détem

Obdobny postup jsem provedla pii sluchové syntéze. Ditéti jsem tekla: ,,Tak, a
nyni to udélame opacné. Ja budu slova hlaskovat a ty mi feknes, co je to za slovo.
Bodovani bylo stejné. I zde bylo né&kolik slov, které détem Cinily potiZe. Zajimavym
piipadem bylo slovo ,,z-a-p-l-a-ta“, a to z toho dtvodu, ze mnoho déti ani potadné
nevédélo, co toto slovo znamena. Castou odpoveédi déti bylo ,,zapléta“, ,,zapletla® ¢i
»zaplétala®. Dal§im, lidové feceno, ,,ofiskem™ bylo slovo ,b-0-u-r-a-¢-k-a®“, misto
slovo  ,n-e-s-p-r-a-v-e-d-I-n-o-s-t“,  které déti  interpretovaly cCasto  jako
,nespravedlivost®.

Maximalni pocet bodli v obou sériich byl po 20. V nize uvedenych tabulkach

uvadim, jak si déti v jednotlivych tfidach vedly. Opét nerozliSuji mezi chlapci a divkami
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— jejich vykony se od sebe témér neliSily. Primérné hodnoty jsou opétovné

zaokrouhleny na cela ¢isla.

2. tfida 16
3. tfida 19
4. trida 19
5. tfida 19

Tabulka ¢. 3.5 Tabulkovy prehled priimérného poctu bodii, které déti v jednotlivych
rocnicich ziskaly v testu sluchové analyzy. Prumérné hodnoty jsou zaokrouhleny na celd

cisla.

Nasledujici tabulka je vénovana primémym poctim bodi, ziskanych v jednotlivych

ro¢nicich v testu sluchové syntézy.

2. tfida 18
3. tiida 16
4. tiida 18
5. tiida 17

Tabulka ¢. 3.6 Tabulkovy prehled priimérného poctu bodii, které déti v jednotlivych
rocnicich ziskaly v testu sluchové syntézy. Priumérné hodnoty jsou zaokrouhleny na celd

cisla.
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Graf ¢ 3.3 Grafické zndzornéni prumérnych poctu bodu déti v jednotlivych rocnicich

V testech sluchové analyzy a syntézy. Hodnoty jsou zaokrouhleny na cela cisla.

Dovednost sluchové analyzy se vyviji obdobné jako ctendisky vykon. Nejvétsi
rozdil je mozno zaznamenat mezi 2. a 3. tfidou. Ve 3., 4. a 5. tfida jsou pak
zprumérované vysledky déti rovnocenné, po 19 bodech, coz se vlastné rovna témer
plnému poctu bodd.

Vyvoj dovednosti sluchové syntézy tak ptimocary neni. Nejvyssi pocet, 18 bodd,
srovname pocty bodu analyzy a syntézy, pak pouze détem z 2. tiidy Sla 1épe slovni
syntéza, ve slovni analyze byly slabsi. Opaéné je tomu ve vSech ostatnich ro¢nicich.
Vseobecné sla détem Iépe slovni analyza, syntéza za ni silné ,,pokulhava®“. Dano je to
vy$§i potfebou koncentrace na stavbu slova ptediikavaného po hlaskach — uloha

vyZzaduje vyssi naroky na fonologické uvédomeéni a vyS$si naroky na pamét’.

Test elize

V tomto testu maji déti prokazat schopnost uvédomit si fonologickou strukturu
prediikavanych slov a schopnost z této struktury vypustit ur¢itou hlasku a vyslovit
vysledny ,,produkt®“. Test elize vypracovany Institutem pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR je rozdélen do dvou &asti. V upravené podobé je uveden v Piilohach.

V prvé casti se vypousti druhd hlaska: CCVC - CVC. Pismeno ,,C*“ oznacuje

60



souhlasku (konsonant), pismeno ,,V* oznacuje samohlasky (vokal). Ve druhé Casti se
vypousti ptedposledni hlaska: CVCC - CVC. V obou ptipadech je uzito pseudoslov.

Tento test jsem také provadéla individudlng. Ptipravila jsem si karticky (ty jsem
potiebovala predev§im v nasledném testu transpozice), na kterych jsem ditéti naznacila,
co se po ném pozaduje. Podle instrukci k tomuto testu jsem ditéti ozndmila, ze si
budeme hrat s legracnimi, veselymi slovic¢ky. Slovicko jsem nejprve vyslovila, vyzvala
dité, aby ho zopakovalo a aby si uvédomilo druhou hlasku, pismenko a to dalo pryc.
Zaroven s tim jsem z fady karticek odstranila karticku na druhém miste. Pockala jsem,
zda dit€¢ samo od sebe fekne vysledné slovo. Vétsinou se tak délo. V opacném piipade
jsem to ucinila ja a pokracovala s dal§imi zacvicnymi slovic¢ky (pti$ — piS, sluf — suf,
hroun — houn, plas — pas, vrel — vel, ském — sém). Nutno dodat, Ze¢ mnohdy stacila jen
dvé az tii zacvicna slovicka, dit€¢ pochopilo a tak jsme rovnou pokrocili k vlastnimu
testu.

Ve druhé poloviné byl postup obdobny. Pomoci karti¢ek jsem naznacila, ze nyni
budeme vynechdvat pfedposledni pismenko. Jako zacvicné polozky slouzila slovicka
zant — zat, st — 1at, rulp — rup. DéEti pochopily velmi rychle a opét jsme mohli ptikrocit
K vlastnimu testu. Dé&ti mnohdy ptediikana slovicka neopakovaly a rovnou fikaly
vysledky (pfevazné spravng).

V kazdé sérii bylo mozno dosdhnout maximaln¢ 10 bodu. Test byl méten, Cas je
vyjadfovan ve vtefinach. Nasledujici tabulky a grafy udavaji, jak si déti vedly v tomto
testu. Nameétené hodnoty jsou primérné, spole¢né chlapciim i divkam a zaokrouhleny

na cela ¢isla.

N

2. tfida 6 8
3. tfida 9 10
4. tfida 8 10
5. tfida 9 10

Tabulka ¢. 3.7 Tabulkovy prehled primeérného poctu bodii, které deti v jednotlivych

rocnicich ziskaly v obou sériich testu elize. Body jsou zaokrouhleny na cela cisla.
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Graf ¢ 3.4 Grafické znazornéni priumerného poctu bodu, které ziskaly deti

V jednotlivych rocnicich v obou sériich testu elize. Zaokrouhleno na cela cisla.

A4

opét pro déti z 2. tiidy. Od 3. tfidy sledujeme nartst v poctu bodi, a to v obou sériich o
2 az 3 body. Vidét mliZeme také, ze prvni série testu elize, kdy déti mély vynechavat
hlasku. Pii testovani jsem tento jev zacala vnimat celkem brzy. Mensi obtiznost druhé
série lze také zaznamenat v krat$im Case, ktery déti pro vyieseni tikolu potiebovaly (viz

nasledujici Tabulka 3.8 a Graf 3.5).

— @ Eas ve vtefinach - elize | @ &as ve vtefinach -
y I elize II.

2. tfida 104 107
3. tfida 68 50
4. tfida 70 55
5. tfida 76 57

Tabulka ¢. 3.8 Tabulkovy prehled primeérné potreby casu (ve vterinach), ktery deti
V jednotlivych rocnicich potrebovaly K vyreseni ukoli. Hodnoty jsou spolecné pro

chlapce i divky, zaokrouhlené na cela cisla.
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Graf 3.5 Grafické zndzornéni primérné potreby casu (ve vterindach), ktery déti
V jednotlivych rocnicich potiebovaly K vyreSeni ukoli. Hodnoty jsou spolecné pro

chlapce i divky. Zaokrouhlené na cela cisla.

Jak zminuji vyse, déti potfebovaly vice ¢asu k vyfeSeni naro¢né&jsi prvni série,
mén¢ Casu k vyfeSeni druhé. To neplati pouze o 2. tfidé, kde je potifeba casu
vyrovnangj$i mezi obéma sériemi nez ostatnich ro¢nicich. Velky skok pak nastava opét
mezi 2. a 3. tfidou, kde byla potfeba asu nejnizsi ze vSech. Pak opét nepatrné vzrista.

Pro nazornost uvadim ptehled primérnych poctu bodi ziskanych v obou sériich

s primérnou potiebou casu k jejich vyfeseni.
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Graf ¢ 3.6 Graficky prehled primernych poctu bodi ziskanych v obou sériich

S prumeérnou potrebou casu k jejich vyresent.

Test transpozice

V tomto testu se ditéti Gstné prezentuji dvojice slov, mezi nimiz ma vyménit
prvni hlasky. Aby dit¢ bylo schopno tento ukol zvlddnout, musi mit nejen dobrou
schopnost fonologického uv€doméni, ale spravné fungovat musi také fonologicka
pamét’.

Uzila jsem testu Transpozice Institutu pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR, ve kterém je uzito pseudoslov. Test je v upravené podobé rovnéz
k nahlédnuti v Ptilohach.

Vlastni testovani nasledovalo ihned po testu elize. Ridila jsem se rovnéz pokyny
piilozenymi K tomuto testu. Vyuzila jsem dvou sad barevnych karticek. Obé sady mély
po trech kartickach, byly odlisné barvy. Pro vétsi nazornost jsem na karti¢cky napsala
prvni ptikladovou dvojici ,,pdm — lin*“. Ditéti jsem fekla, Ze mu nyni budu fikat dvé
slovicka (nikoliv jedno, jako tomu bylo v pfedchozi uloze) a ono si musi uvédomit, na
co ta slovicka zacinaji a pismenka prohodit. Pfi vysvétlovani jsem z fady karticek
vysunula tu s pismenkem ,,p* ze slova ,,pam* , poté karticku s pismenkem ,,I* ze slova
»lin“ a vyménila jsem je mezi sebou. Dodala jsem, ze tak ndm z ,,pam — lin“ vzniklo
»lam — pin‘“. Zacvik dale probihal se slovy ,,me — pa“, ,,¢im — zok* a ,,hol — bin*“. D¢ti
vetSinou na téchto polozkach pochopily. I ptesto, Ze vahaly ¢i lehce chybovaly, jsme
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zkusili hned prvni polozku testu, kde se uz ,,chytly* a porozumély. Nasledovalo vlastni
testovani. Nékteré¢ déti si dvojice slov pro sebe opakovaly, jiné ne a rovnou fikaly
vysledné dvojice. Pokud jsem vidéla, ze dit€¢ se zbyte¢né trapi, pfeSli jsme na dalsi
polozku s tim, Ze ta tieba ditéti pjde 1épe.

Maximalni pocet bod, ktery lze ziskat v této loze, je 20 bodl. Pro zajimavost
dodavam, ze plného poctu dosahli pouze dva chlapci z 5. tfidy. Nejvyssiho vykonu ve 2.
tfid¢ dosahla jedna divka, a to poctu 18 bodil.

V nasledujici tabulce a grafu uvadim pramérné pocty boda, kterych dosahly déti
vV jednotlivych tfidach. Udaje jsou spoleéné chlapctim i divkam, jsou zaokrouhleny na

cela ¢isla.

@ pocet bodt - transpozice

2. tfida 8
3. tiida 16
4, trida 16
5. tfida 16

Tabulka ¢. 3.9 Tabulkovy prehled primérného poctu bodii déti z jednotlivych rocnikii,

které ziskaly v testu transpozice. Zaokrouhleno na cela cisla.

18
16
14
12
10
g m @ pocet bodd -
transpozice
6
4
2
O T T T
2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

Graf ¢ 3.7 Grafické zndazorneéni priumeérného poctu bodu deéti z jednotlivych rocniku,

které ziskaly v testu transpozice. Zaokrouhleno na cela cisla.
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Opét vidime jasny pokrok déti mezi 2. a 3. tfidou. Déti ve 3. tfidé dosahly v testu
transpozice dvojnasobného poctu bodi, nez déti ve 2. tfidé. Schopnosti déti v tomto

testu jsou nadale vyrovnané (3., 4. a 5. tfida).

Test morfologicky

Pro zkouméni morfologickych dovednosti jsem pouzila Test morfologického
uvédoméni 6 Mgr. Jifiho Josta, CSc. Jak vyplyva z jeho nazvu, déti si mély predevsim
uvédomit morfologickou strukturu slov a s tou pak pracovat. Co se pod tim skryva, jsem
rozvedla v nasledujicim ptehledu uloh, které déti fesily. Uvadim instrukce, které jsem
détem pred vypracovanim konkrétni ulohy dala, a jakou morfologickou dovednost
Vv tloze mély déti prokazat. Pro zajimavost rovnéz uvadim nékterd fakta, ktera mé pfi
provadéni testu zaujala.

Na uvod jsem détem vysvétlila, co znamena slovo ,,morfologie (tvaroslovi), a
jestli je napadd, ¢eho by se test, ktery pfed nimi lezi, mohl tykat. VétSinou vSichni

odpovédéli, Ze tvart slov a jak se tyto tvary meéni.

V prvni Gloze maji déti rozhodnout, zda se uzivaji zenské protéjsky k uvedenym
muzskym jménim. Jako vzorovy ptiklad je pouzita dvojice slov ucitel — ucitelka. Dé&ti
maji rozhodnout, zda se uziva tvar slova ,ucitelka®“ a zakrouzkovat ano ¢i ne.
Piikladovéa dvojice byla pro déti snadno vyteSitelna, nejednoznacné byly vSak ostatni
polozky: délnik — dé€lnice, Rus — Rusice, kapitan — kapitanka, lev — levka.

Se star§Simi détmi (4.,5. tfida) jsem si vysvétlila pouze piikladovou dvojici, pak
pokracovaly jiz samostatn¢. MladSim détem jsem celé cviceni predcitala, s tim, ze byly
pouceny, ze odpovédi nebudou vyktikovat, ale zapisovat do testl. Instrukce znéla:
»Pouzivame slovo délnice, znate toto slovo? Ano nebo ne? Zakrouzkujte.*

Spravné vyteseni této ulohy viceméné spise zavisi na tom, jestli dit¢ toto slovo
zna ¢i nikoliv, jestli je jeho slovni zasoba dostate¢né¢ bohata. Pomoci mu mohly ale
muzské tvary, od kterych se ony zenské tvary tvoii. Tomuto slovotvornému postupu
fikdme prechylovani, neboli odvozovéani substantiv Zenského rodu od substantiv
muzského rodu. Slova takto vznikld nazyvadme slovy piechylenymi. NejuZivané;si
ptiponou pii pfechylovani je ptipona —ka (piipad dvojice ucitel — ucitelka, Rus — Ruska,
kapitan — kapitanka). Dalsi velmi pouzivanou pfiponou je —yné (napi. Zak — Zakyng),

dale pfipona —ice, ktera se tvoii od muzskych tvarii na —ik/-nik (délnik — d€lnice). Pouze
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pomoci této pfipony se tvoii jména zvitat (lev — lvice, pfiCemz v kofeni slova navic
dochazi ke zménam lev-0, Iv-ice).

Pro piehled dodavam, ze velmi zndmym piikladem pfechylovani je tvorba
zenské varianty piijmeni, tedy pfiponou —ova (Novak — Novakova).

Ve vétsiné pripadi odvozujeme Zenské tvary od muzskych. Existuji ale také
ptipady opacné, napf. z zenského tvaru manzelka bylo utvofeno slovo manzel, dale

kmotra — kmotr, husa — houser ad.

Ve druhé¢ tloze mély déti za ukol vymyslet, jak nazyvame jednani, ve kterém
neni lest, a jak fikdme Clovéku, ktery nema zasady. Piiklad zn¢l, jak fikame cloveku,
ktery nema cit. Détem jsem sd¢lila, Ze cloveéku, ktery nema cit, fikdme bezcitny.
Upozornila jsem je, Ze slovo ,,cit* zlstalo 1 v tom novém slovu ,,bezcitny* (napsala jsem
to na tabuli a vyznacila). Poté jsem je vyzvala, aby se pokusili vymyslet nazev pro
Clovéka, ktery nema zasady, a ptidavnym jménem nazvat jednani (chovani), ve kterém
neni lest. Tento ukol byl pro déti obtizny, ¢asto netusily, co znamena slovo lest. Slova,
ktera mély déti vymyslet, zfejmé neznaly, protoze Casto tuto Glohu nevyplnily, ¢i
vyplnily $patné (napt. bezlestny, nezdsadny, bezzavadny).

Slovotvorny postup, ve kterém ze slova cit vytvofime slovo bezcitny, se nazyva
prefixaéné — sufixacni. Opét se jedna o odvozovani. Pied slovo cit pfipojime predponu
(prefix) bez-, za slovo cit pfipojime piiponu (sufix) —ny. Stejny postup pouzijeme
Vv ostatnich pfipadech bezelstny a bezzasadovy. V piipadé slova bezelstny uZijeme
piedponu ve tvaru beze- (,,e“ se vsouva z duvodu lepsi vyslovnosti).

Dalsi slovotvorné postupy jsou uvedeny jiz v teoretické casti, v kapitole

Morfologie.

Ve ttetim ukolu déti upravuji slova v zédvorce do ptislusného tvaru, ptikladem je:
(myslivec) domek, dalsi polozky jsou: (babicka) kocka, (otec) rozhodnuti. Podstatné
jméno myslivec musi jednoduse zmeénit na piidavné jméno myslivciv. Détem jsem
fekla, ze slova v zavorce budeme upravovat. Na tabuli jsem napsala vzor a ptala jsem
se: ,,Ci je to domek?“, a odpovédéla jsem si: ,,Myslivciv domek.“ D¢ti tento tkoly
pochopily dobfe, pfesto jsem se dockala misto ,,babi¢Cina kocka* odpovédi ,.kocka
babicky* a misto ,,otcovo rozhodnuti* odpovédi ,,rozhodnuti otce. Logicky by to bylo

sice spravné, ale z hlediska tohoto testu to bylo utvofeno chybné.
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Z hlediska slovotvorného jde opét o odvozovani (derivaci). Z podstatného slova
myslivec tvofime individualné ptivlastiiovaci ptidavné jméno. V ptipad¢ slova myslivec
pfipojime piiponu —iv (-ova, ovo), pismeno —€- je hybné, tudiz vypadava. U slova
babicka oddélime koncovku —a a piipojime ptiponu —ina (babic¢k-ina), pfi¢emz —k- se
palatalizuje (zmékne) v —¢-. Vyslednym tvarem je pak ,,babi¢¢ina“. OvSem v testu jsem
uznavala i variantu pravopisn€ chybnou, a sice babicina. Ke slovu otec pfidame piiponu

—ovo, pismeno —e- je také hybné a vypadava.

Ctvrty ukol je tfetimu velmi podobny, pii instrukci jsem postupovala stejné. Déti
mély opét upravovat slova v zavorkach do prislusnych tvard, ptiklad: (sokol) mlade,
dale (vcela) ul, (krdva) mléko. Opét jsem se u piikladu napsaného na tabuli ptala, ¢i je
to mladé? Odpovédéla jsem, Ze sokoli. DéEti rychle pochopily, ale nevyhnuly se chybam,

re¢
1

napf. misto ,,kravi“ ¢i ,,kravské mléko* uvadély ,,kravy mléko*.

Slovotvorny postup je stejny - derivace druhové privlastiovaciho pfidavného
jména od podstatného jména, které vyjadiuje ptisluSnost ke skupin€ osob ¢i zvitat. Déje
se tak ptfiponami —sky, -cky (kravsky) a koncovkou —i (sokoli, v¢eli), jez se pfipoji

k zakladovému slovu.

V paté tuloze déti vybiraly mezi dvéma variantami mnoZného ¢isla tu
spravnou: fece — feci, lod¢ — lodi, véce — véci. Instrukce znéla: ,,Znate urcité slovo fec.
Jak bude znit mnozné &islo? Reée nebo fedi? Také znate jistd slovo lod’. Mnozné ¢&islo
bude lodé nebo lodi? Znate slovo véc. A mnozné ¢islo od slova véce bude véci nebo
Feci?“

Tato tloha byla pomérné snadnd, déti v ni chybovaly minimalné.

V tloze ¢islo 6 déti opét upravovaly slova v zavorkdch do spravnych tvarg.
Tentokrat mély spravné vysklonovat slova ciziho pivodu: datum a téma. Vzorem bylo
slovo ,,muzeum®: do (muzeum). Détem jsem fekla, Ze musi slovo v zavorce upravit,
protoze ,,do muzeum* je pfece hloupost. Tento tkol byl pro déti srozumitelny, i kdyz
chybovaly. Polozku ,,bez tohoto (datum)® déti vétSinou upravily jako ,,bez tohoto
datumu®, coz neni spisovné, ale uznavala jsem jako spravnou odpovéd’. Dalsi polozku
,»vybocit z daného (téma)“ vétSinou neupravily spravné, Castymi tvary bylo ,,vybocit

Z daného témata“.
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Prejata slova se Ceskému sklonovani pfizptisobila bud’ celkové (napf. slovo
sprej), ¢i se nepiizpusobila (nesklonna slova, napt. drazé) viibec. Dal$i moznosti je, Ze
se slova pfejata prizpusobila, ale s defekty. To je piipad slov datum a téma.

Ptejaté slovo datum se skloniuje podle vzoru mésto, je rodu stiedniho. Pii
sklofiovani se odsouva ptipona —um, tedy: datum, bez data, datu, datum, voldme datum,
0 datu, sdatem. Pii sklonovani tohoto slova se uplatiuje jeSté sklonovani jiné,
nespisovné, podle vzoru hrad. Jak uvadi Internetova jazykova ptiru¢ka Ustavu pro jazyk
Sesky Akademie véd CR, nelze tento zpiisob sklofovani zcela odmitat. Zejména
Vv takovych ptipadech, kdy je datum mysleno jakoZto kalendéaini udaj na rozdil od udaje
pocitacového. Proto jsem tuto odpoveéd’ déti v testu uzndvala za spravnou.

Ptejaté slovo téma se sklonuje také podle vzoru mésto a je rodu stfedniho. To
nekoresponduje s obvyklym zakoncenim &eskych slov, pro které je zakonéeni na —a
typické pro zensky rod. Ve druhém péadé¢ se navic toto slovo sklonuje podle muzského
vzoru hrad (téma, bez tématu). Dale pti sklonovani dochazi k rozsiteni tvarotvorného
zakladu o ptiponu —at-. Odlisné sklonovani ve 2. padé€ nejspiSe zpiisobilo chybovani déti
V této testové polozce. Déti slovo téma i ve 2. paddé€ sklotiovaly podle vzoru mésto (bez

meésta jako témata).

Uloha &islo 7 byla pro déti velkym ofiskem. Sklofiovani zijmen tentyz, tyZ a taz
se ukazalo jako nesplnitelné. Ackoliv se n€které déti pokusily, neuspély. Détem jsem
sdélila, ze u této 1 jiné tlohy plati, Ze pokud nebudou za Zadnou cenu védét, at’ polozku
proskrtnou a nic nevypliuji.

Tato zajmena slouzi K vyjadiovani totoZnosti osob ¢i véci, o nichZ je fec.
V bézné mluve byvaji nahrazovdna z4jmeny ten samy, ta sama, to samé. Existuji tvary
jednoduché (tyz, tdz) 1 tvary reduplikované (tentyz, tataz, totéz), které jsou v mluvé

vvvvvv

svého okoli, ¢i zda je zné diky Cetbe.

V nésledujici tloze maji déti vybirat vhodny tvar slovesa ve vét€ ze dvou
moznych: Zvykl si pravidelné (jist — snist). Neustale (tloustne — ztloustne). Slibuji, ze se
dnes (holim — oholim). Star$i déti pracovaly samostatné, mladSim détem jsem véty

predcitala a ony jen krouzkovaly. Instrukce znéla jednoduse: ,,Budu vam ted’ Cist véty.
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Vyberete vzdy jen jedno sloveso, které si myslite, ze se tam hodi 1épe, a to
zakrouzkujete.*

Problematika této tilohy tkvi ve vidu sloves, jedné ze slovesnych mluvnickych
kategorii. Pomoci vidu rozliSujeme pribéh déje. Slovesa ve vidu dokonavém vyjadiuji
d¢j, ktery je ohraniceny, popt. ukonceny (snist, ztloustnout, oholit). Slovesa ve vidu
nedokonavém vyjadiuji d¢j, ktery neni ohrani¢eny, ukonceny (jist, tloustnout, holit).
Dokonava slovesa mohou vyjadfit pouze minulost ¢i budoucnost (snédl jsem, snim;
ztloustl jsem, ztloustnu; oholil jsem se, oholim se). Tvary piitomného ¢asu oznacuji
budouci dg;.

Vid mizeme ménit dvéma zpusoby: prefixdlni derivaci (pfedponovym
odvozovanim) a sufixdlni derivaci (pfiponovym odvozovanim). Pfedponami i
pfiponami se méni ¢i obméiuje vyznam sloves.

Pti odvozovani predponovém se nejcastéji slova nedokonava méni v dokonava,
napft. jist — S-nist, tloustnout — z-tloustnout, holit — 0-holit. Vzdy to ale neplati.

Pti odvozovani piiponovém se vétSinou slovesa dokonava méni vV nedokonava,
napt. koup-i-t (koupila jsem, koupim) — kup-ova-t (kupovala jsem, kupuji, budu
kupovat).

V ptipad€ prvni véty ,,Zvykl si pravidelné (jist — snist).” jde o neukoncenost,
neohranicenost d¢je, proto je sprdvnou odpovédi nedokonavé ,,jist“. V ptipadé véty
druhé , Neustale (tloustne — ztloustne).“ je to obdobné — jedna se o neukonceny dgj,
proto sloveso nedokonavé ,.tloustne®. V ptipad¢ véty treti ,,Slibuji, Ze se dnes (holim —
oholim).” je sprdvnou odpovédi dokonavé sloveso ,,oholim“, tedy Ze bude vykonan

jednorazovy de¢;.

Postup v uloze ¢islo 9 byl obdobny jako v piedchézejici tloze. Predc¢itala jsem
détem véty a jejich ukolem bylo vybrat a zakrouzkovat spravny tvar: Vse je (zaplaténo —
zaplaceno). Byl jsem (pohostén — pohostén). Hra¢ byl (nahradén — nahrazen). V tomto
ukolu byly déti celkem Uspésné.

Predmétem této ulohy jsou hlaskové alternace v koreni slova, které se
uplatiiuji pfi derivaci (odvozovani). Jak je uvedeno vySe, hlasky, které se v kofeni
stiidaji, nazyvame morfonémem. Zde se jedna o tyto hlaskové alternace: platit —

zaplaceno (t - c), hostit — pohostén (t - ¢), hradit — nahrazen (d - z).

70



V nasledujici uloze ¢islo 10 mély déti tvotit rozkazy od sloves jist, provést a
védét. Prikladovym slovem bylo sloveso pracovat. Instrukce znéla: ,,Kdyz chcete
nékomu rozkazat, aby néco ud¢lal, feknete mu ....“ D¢Eti vétSinou spravné doplnily

"C

»pracuj!*“. Ostatni polozky, napi. rozkaz od slovesa ,,jez* jim ned¢lal potiz, objevily se
ale také odpovédi jako ,,jed*. Obdobné znéla odpovéd’ v ptipadé rozkazu u slovesa
veédét, tedy ,,véd™. I zde je totiz nutné provést zmeénu v kotfeni — hldskovou alternaci: jist
—jez (s = z), provést — proved (s - d), védét — véz (d = 2).

Rozkazovaci zplsob je jednim ze slovesnych zpiisobl: oznamovaciho,
rozkazovaciho a podminovaciho. Oznamovaci zplisob vyjadiuje d¢j, ktery mluvci ve
vete nabizi jako redlny. Podmiiflovacim zpisobem mluvéi vyjadiuje, Ze realizaci déje
povazuje za hypotetickou (pfani, nejistota). Rozkazovacim zpisobem ve vété mluvci
realizaci €i nerealizaci déje nechavé na adresatovi. Rozkaz tvofime pouze pro tfi osoby:
pro 2. osobu jednotného cisla, 1. a 2. osobu mnozného c¢isla. Rozkazovaci zpisob
tvofime od kmene pfitomného piidanim: nulové koncovky, -i, -ej, -j pro 2. osobu
jednotného ¢isla (nést — nes-0!, zaviit — zavi-il, podat — pod-ej!), dale —(e)te, -éte u 2.
osoby mnozného ¢isla (jit — jd-éte!), a —(e/€)me, -ejme u 1. osoby mnozného cisla (d¢lat
— dél-egjme!, jit — jd-€éme!). Rozkazovaci zpusob lze také tvofit napf. pomoci
oznamovaciho zplsobu (Nastupovat! Bude$ ticho?), pomoci podminovaciho zplisobu
(Nechtel bys zrychlit?), pomoci ¢asti at, necht, kéz (Nez se vratim, at’ je hotovo!).

Pro zajimavost doddvam, Ze rozkazovacim tvarem pro 2. osobu jednotného cisla
slova vidét je ,,viz“. Jelikoz se jedna o rozkaz a nikoliv zkratku, nepiSe se za slovem

tecka.

Jedenacty ukol byl pro déti malym hlavolamem. Prezentovany jim byly tvary
slov, ve kterych bylo poradi pismen zpi'ehazeno. Déti mély za tkol pfijit na to, co se
v nich skryva za slova: akdiv, divl, adlodiv, divob, iznadiv, divnaka. Ptikladovym
slovem byl tvar ,,ysat“, u kterého jsem détem prozradila spravné feSeni, tedy ,,Saty.
Détem jsem také prozradila, Ze stejnym zpusobem, jako jsme pfiSly na slovo ,Saty*,
pfijdou 1 na ostatni slova, krom posledniho. Détem jsem dovolila si tvary slov potichu

pietikavat. Upozornila jsem je, Ze kazdé slovo musi ddvat smysl. Tento kol déti bavil.

V tloze ¢islo 12 mély déti Z uvedenych tvari skladat smysluplna slova: LOV,

EK, U, VY, EC, KYNE, IT. Détem jsem sdé¢lila: ,,V uloze 12 stoji nékolik utrzk,
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kousicku slov. Vy se je snazte pospojovat tak, aby vznikla slova. To, co spojite, jesté
vypiste. Utrzek, ktery jste jiz s n&¢im spojili, miizete dal spojit s n&¢im jinym. Pokuste
se vymyslet co nejvice slov.*

Ze slovotvorného hlediska zde mame zastoupen koten slova (lov), ptfedpony (a-,
vy-), ptipony (-ek, -ec, -kyn€) a kmenotvornou piiponu s piiponou koncovou (-it,
pti¢emz —i- je kmenotvorna piipona, -t je piipona koncova). Testuje se schopnost ditéte

spojovat morfémy.

Ulohu ¢&islo 13 déti vypracovavaly, ale nakonec jsem ji do hodnoceni (po dohodé
s vedoucim prace) nepocitala — tyka se vice syntaktickych schopnosti. Déti mély v této
uloze upravit pofadek slov ve véte: fotbal / kluci / na / hraji / h¥isti; loniska / napachala /

Skody / velké / lesich / v / vichfice / naSich.

V tloze 14 krouzkovaly déti slova, ktera spadaji pod slovo dané: ryba:
ryba: kapr — voda — stika — rybnik
naradi: mi¢ — pilnik — kladivo — postel.

Zadani bylo zejména pro mladsi déti nesrozumitelné, proto jsme si spolecné
vysvétlili princip zadani na piikladu: pe¢ivo: rohlik — tvaroh — maslo — chleba. Déti
jsem se ptala: ,,Je rohlik pec¢ivo? Ano, spravné, zakrouzkujte. Je tvaroh pecivo? Neni,
tedy Skrtnéte. A co maslo, je to pecivo? Neni, Skrtnéte. A co chleba, je to pecivo? Ano,
spravné, zakrouzkujte. Stejnym zplisobem vyfteste zbytek tlohy.*

Tato uloha souvisi s irovni vyvoje mysleni. Jak uvadim v Teoretické casti,
v podkapitole 1.1.8.2 Vyvoj mysleni, déti mezi sedmym a jedendctym rokem prochazi
fazi konkrétnich logickych operaci, kdy se jim dafi manipulovat s pojmy, pfedstavami a
mySlenkami, avSak musi jit o konkrétni pojmy a predstavy. Déti tak zvladaji
klasifikovat objekty podle riznych hledisek (tfidéni) a vytvaret si tak pojmy (nadfazené

pojmy). V této uloze jde o to uréit, ktera slova (pojmy) spadaji pod nadfazena slova.

Uloha 15 je opét zaleZitosti vidovou. Déti maji slovesa v infinitivu upravovat
tak, aby vyjadfovala d¢j, ktery trvad v pfitomnosti: zazpivat, vztyCit, zesilit. Na
ptikladovém slovu ,,zazafit™ jsme si ukdzali princip. Zejména u mladSich déti byl tento
ukol velkym problémem, protoZe neznaly pojem infinitiv. Nicménég jsem vysvétlovala,

ze od slova ,,zazafit" mizeme utvofit slovo ,,zari*. Pokud prave svitilo slunicko, fekla
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jsem: ,,Vidite, pravé ted’ zafi slunicko. Znamena to ted’, tedy d¢j, ktery probiha nyni,
Vv pritomnosti.“ Pokud zrovna slunicko nesvitilo, byla rozsvicena svétla, mohla jsem
jako piikladu uzit je: ,,Zafi naptiklad slunicko. Nebo pravée ted sviti zarivka, tedy je to
d¢j, ktery probiha v piitomnosti — ted’ sviti.“ Nadale se déti s ukolem vyporadavaly
razng.

Slovesa ,,zazpivat®, ,,vztycit, ,,zesilit“ jsou dokonava, jejich d¢j je ohranicen.
Dokonava slovesa svym tvarem nedokdzou vyjadiit pfitomny Cas, proto je nutné je
upravit na nedokonava, aby bylo mozné vyjadiit d¢j, ktery trva v pfitomnosti, a tim
splnit ukol spravné. Déti mély dv€é moznosti: slovesa zbavit pfedpon (deprefixace) ¢i
zménit kmenotvornou pfiponu. Spravné feSeni pro sloveso ,,zazpivat® je ,,zpiva“; pro
sloveso ,,vztyc€it* jsou spravnou odpovédi tvary ,,ty¢i* nebo ,,vzty€uje*; sloveso ,,zesilit*

bylo moZzno upravit na ,,sili* ¢i ,,zesiluje®.

V zadani tlohy 16 stoji, ze déti maji k danému slovu nalézt slovo piibuzné:
rybaf: rybnik — kapr — voda
hvézdat: Slunce - dalekohled — hvézda.

Starsi déti zadani vétSinou rozumély, mladSim détem jsem vysvétlila, ze slovo
ptibuzné je slovo ,,podobné*. Zejména s mladSimi zaky jsem zadani podrobné vysvétlila
na piikladu: sadaf: saze — ptfesadit — sazka, ktery jsem napsala na tabuli a ukazovala
jsem: ,,Mame slovo sadaf. Které z téchto slov (saze, ptesadit, sdzka) je mu nejvice
podobné?*“ I presto spousta déti vybirala moZnost ,,saze®. V tom ptipad¢é jsem jim
postupné ukazovala na spolecnd pismenka a dobraly jsme se spravné odpovéedi
,presadit®.

Slova ptibuzna jsou takova slova, kterd maji spole¢ny kofen. Ve slovotvorbé
fikdme souboru slov se spolecnym kofenem slovotvorna ¢eled’. Souhrn vSech slov, které
jsou utvoreny od jednoho slova zékladového, nazyvame slovotvornym svazkem (nést:
donést, nanést, odnést, pienést, pfinést, unést, vynést, vnést, zanést atd.). Slovotvorna
fada pak vznika postupnym odvozovanim ze slova zakladového (napf. novy -> novina

- novinaf ->novinaisky - novinafstvi).

Uloha 17 je stejného charakteru, jako ta pfedchozi. Déti maji pijit na to, co maji

spolecného slova:
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pfistroj — strojnik — nastroj — strojovna
vyhra — hracka — prohra — hrackaistvi.

Pro lep$i pochopeni jsem opét vysvétlovala piiklad: lepidlo — lepit — nalepka —
polepeny. Déti mély tendenci odpovidat ve smyslu, Ze ,,v§echno lepi®. Zadani jsem tedy
upravila: kterd pismenka, které casti slov maji slova spole¢na.

Ukolem je zde najit spoleény koien. Tato slova bychom mohli oznag¢it jako

slovotvorny svazek (ovSem neuplny).

Pomérné slozité zadani ma tuloha ¢islo 18. V ni maji déti popifemyslet, jakou
ulohu ma pismeno ,,u“ ve slové ,uletét“ a jak se liSi od téhoZ pismene ve slové
wunavit®“. Tuto tlohu Gspésné vytesila pouze dvé dévcata.

V obou piipadech se jedna o predponu, ovSem ,,u“ ve slové uletét pozménuje
vyznam slova, z n¢hoz je utvoreno (letét). Zatimco ,,u” ve slové unavit pfitomno byt

musi — tvar ,,navit” neznamena nic.

Uloha 19 je opét vénovana sklofiovani zAjmen, tentokrat osobnich. Déti mély
tato z4jmena upravovat, aby byla spravné pouzita ve vétach: TéSime se na (vy). Prijd’te
k (my). Stojim pii (ty). Déti Casto k prvni polozce dopliiovaly: TéSime se na vylet.
Détem jsem musela zadani vysvétlovat opisem: ,,Mate hodnou pani ucitelku a chcete ji
fict, Ze se na ni zitra zase t¢Site, proto ji feknete: t€$ime se na ....“ Déti ve vétSiné
ptipadi ji spravné odtusily a kolonku vyplnily spravné.

Osobni zdjmena dé€lime na rodova a bezroda, tedy na ta, ktera vyjadiuji rod a
ktera ho nevyjadiuji. Mezi rodova patfi: on, ona, ono, oni, ony, ona. Mezi bezroda patii:
j4, ty, my, vy. Tyto nevyjadiuji gramatickou kategorii rodu a maji specifické sklonovani
(nesklonuji se podle ur¢itého vzoru, napt. ja, mé&/mne, mné/mi, m¢/mne, mné, mnou).
Rod mizeme vyjadiit ptivlastkem (napt. ach, ty mald). Dalsi zvlaStnosti je urCovani
Cisla; nelze urcit, ze ,,ja* a ,,ty* jsou Cislem jednotnym a ,,my*, ,,vy* ¢islem mnoZny,

protoze ttikrat ,,ty* neni ,,vy*“. Zajmena dale nevyjadiuji 5. pad, pouze ,ty* a ,,my*.

Uloha 20 je vénovéna &islovkam. Déti mély krouzkovat ta slova, ktera vyjadiuji
neurcity pocet: dva, nékolikaty, mnoho, sedmy, stokrat, n€kolik, oba, mnohokrat.
V zadani je sice uvedeno, ze ,,malo lidi* je neurcity pocet a ,,pét lidi* je naproti tomu

pocet urcity, piesto si vétSina mladSich déti nevédéla s tikolem rady. Pro ujasnéni jsem
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pouzila nasledujici vysvétleni ukazujic pfi tom na déti, ktery test psaly: ,,Ve tfidée je Sest
déti. Vime piesné, kolik déti je ve tfidé? Ano, tak to je pocet urcity.” Pro vysvétleni
poctu neurcitého jsem pouzila vysvétleni: ,,Vedle v druziné kii¢i déti. Slysite je? Vite,
kolik jich tam je? Miizeme fict, ze nékolik nebo mnoho, ale nevime, kolik ptfesné. To je
pocet neurcity.” Pokud jsem ulohu fesila pouze s jednim ditétem individualn¢, mohla
jsem vysvétlovat takto: ,,Mas dva bonbony. Kolik jich mas, vi§ to? Stojis nékolikaty /
nekolikatd v fad€ na obéd. Vis, kolikata stojis? Mas mnoho pastelek, kolik jich je, kdyz
je jich mnoho?* apod.

Kamenem tUrazu a zaroveii jakymsi ,.chytidkem® byla &islovka ,,oba“. Casto ji
déti oznadily za neurcitou, ackoliv se pouziva ve spojeni ,,oba dva®“, kde je zietelné

vyjadfen pocet.

V tloze 21 mély déti opét vybirat ze dvou variant tu spravnou, napt.: Ve skole
jsem si mohl vybrat angli¢tinu nebo ném¢inu — vybral jsem si (dva — oba) jazyky. Slysi
dobie na (dvé — ob¢) usi. V lavicich sedime po (dvou — obou).

Cislovka ,,0ba* & ,,0b&* patii mezi ty Cislovky, které vedle vyjadieni pouhého
poctu vyjadiuji také jiné vyznamy. ,,Oba“ je cislovka uplnostni, fika se ji také
totalizator. Vedle vyznamu poctu vyjadiuje skutecnost, ze se jedna o dvé véci, které
k sob¢ patii; tvoii ucelenou, tplnou skupinu. Jak uvadi Danes (1968), ¢islovka ,,oba*
nasleduje vV mezivétné souvislosti za ,,dva®“. ,,Oba‘“ se vztahuje na dvé osoby, zvitata a
Diikazem toho je hned prvni véta v tloze: Ve Skole jsem si mohl vybrat angli¢tinu nebo
némcinu — vybral si (dva — oba) jazyky. V prvni vété se dozvidame dvou jazycich, ze
kterych je mozno si vybrat. V dalsi vété nasleduje cCislovka ,,oba*. Odlisny piipad je
posledni véta v tloze: U¢i se (dva — oba) cizi jazyky. Nevime, které konkrétni jazyky se

onen Cloveék uci, proto se pouzije ¢islovka ,,dva‘.

V tloze 22 si déti hraji s Cislicemi v pomyslném indianském jazyce. Détem jsou
prezentovana Cisla: 1 = UVA, 2 =DUVA, 3 =TULU, 4 = UPAT, 10 = KA. Détem jsem
vysvétlila, ze takhle to prosté je, stejné jako se v angli¢tin¢ jedna fekne ,,one“, dva
,two* atd. Cisla a jejich nazvy jsem pro jistotu vypsala velkym pismem na tabuli.

Prvnim ukolem bylo na zéklad€ vzoru ,,jedenact = KA UVA* odvodit ndzvy pro

Cisla 12 a 14. Détem jsem dovolila nadepsat si nazvy cisel Cislicemi, které oznacuji, aby
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si mohli princip lépe uvédomit: jedenact = KA UVA!, Déti jsem pak vyzvala, aby
polozkéch: Dvacet se fekne DUVA KA. Jak je 30. Jak je 40. Dvacet jedna se fekne
DUVA KA UVA. Odvod’ uz samostatn¢ 24 a 31.

Tato uloha testuje schopnost ditéte piemyslet o jazyce.

Uloha 23 je postavena fiktivnim africkém jazyce, v némz maji déti odvozovat
zenské protéjsky od muzskych. Jako ptiklad je uveden slon, ktery se ekne ,,jumbo® a
slonice, jez se fekne ,,jumba‘“. Déti odvozuji tygtici od tygra, ktery se fekne ,,guro* a
vicici od vlka, ktery se fekne ,,lupo“. Détem jsem ulohu vysvétlovala takto: ,,Nyni se
nauc¢ime néco africky. Slon se africky fekne jumbo, slonice jumba. Tygr se fekne guro.
Jak se fekne vi€ice? Podivejte se jeSté€ jednou na zadani. Slon je jumbo, slonice jumba.
VIk je guro, tak vi¢ice bude .... Dopliite.*

Pokud si —0 v muzském tvaru a —a v Zenském tvaru ptedstavime jako piiponu,
kterd charakterizuje muzsky tvar a tvar zensky, pak jde o princip prechylovani
v ¢eském jazyce, jak se o ném zmifuji jiz vySe. DEti maji tedy prokézat schopnost tuto
skutecnost rozkliCovat a spravné pak vytvofit zenské tvary vymeénou muzské ptipony za

zenskou.

V tloze 24 mély déti opét v africkém jazyce vytvafet tvary mnoZného Cisla.
Instrukce znéla: ,,Slon se fekne ,,jumbo®, to uz vime. Ale sloni, celé stado napiiklad, se
fekne ,,jumbor®. Byk se fekne ,,bulo, jak se feknou byci? Podivejte se jest¢ jednou na
zadani.” Instrukce jsem v této, 1 jinych ulohach, opakovala nékolikrat. Dale: ,,Jedna
slonice se fekne ,,jumba®, vic slonic pohromad¢ se fekne ,jumbar®. Kréva se fekne
,bula®, jako ,,jumba®. Jak se feknou kravy?

V této uloze maji déti prokazat schopnost tvorit mnozné cCislo, které se pro

muzsky 1 Zensky rod tvofi stejné, ptidanim ptipony —.

Uloha 25 testuje schopnost déti pochopit princip €asovani, tvorby rozkazu
V systému pomyslného afrického jazyka. Détem je prezentovan vzor:
¢ist=LEGAN
ja ¢tu=LEGAN JE
¢teme = LEGANU JE
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¢ti! = LEGA!
¢téme = LEGA VO!
Podle vzoru maji vytvofit stejnou strukturu se slovesem psat — KIRAN.
Déti maji prokédzat schopnost rozkliCcovat systém piipon, popi. koncovek,

osobnich zajmen tim, ze spravné vytvoii tvary od dalSiho slovesa.

V piedposledni uloze 26 déti sklonuji slova. Musi pamatovat na piedlozku a na
padovou koncovku. Instrukce znéla: ,,Mofe se fekne mare, ale v mofi je i marem. Jak se
fekne v jezete, kdyz jezero se fekne pone? Slova ,mare” a ,i marem®™ jsem
zdaraziovala, aby si déti 1épe uvédomily tvary slov. I pfesto déti chybovaly, bud
vynechévali predlozku ,,i nebo zapominaly na pddovou koncovku ,,-m*.

V Ceském jazyce se koncovka neptidava, jen se vyméni: mot-e — V mofi-i.

Uloha 27 je komplexngjsi. Déti musi vyuzit dosavadnich znalosti z predchozich
cviceni, aby prelozili africkou vétu do cestiny. Pokud byly déti bystré, spoustu prace si
uSetiily, protoze vétSinu tvard, které do véty potiebovaly, jiz vytvotily. Détem, kterym
se n¢ktera z predchozich uloh nezdatila, neméla Sanci tuto vétu spravné pielozit celou:
V jezete lovime slony. = [ ponem (uloha ptechozi), lovanu je (aloha 25) jumbor (aloha
24.

(Uzito mj. pfednasek Alexové, 2007 a Jaklové, 2008)

Test morfologického uvédomeéni 6 jsem hodnotila souctem spravnych odpovédi

a chybnych odpovédi. Jak si déti v jednotlivych rocnicich vedly, uvadim v nasledujici

Tabulce ¢&. 3.10.

L @wotetspriunich @ potetchybnich

2. tfida 43 23
3. tfida 64 12
4. tfida 55 22
5. tfida 60 18

Tabulka ¢. 3.10 Tabulkovy prehled priumérného poctu bodu v jednotlivych tridach

vV morfologickém testu. Hodnoty jsou zaokrouhleny na cela cisla.
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2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

Graf & 3.8 Grafické zndzornéni priumérného poctu bodu v jednotlivych tiridach

vV morfologickém testu. Hodnoty jsou zaokrouhleny na cela cisla.

Z grafického znazornéni mizeme odecist opakujici se fakt, ze nejvetsi skok
V primérném poctu bodl ziskanych za spravné odpovédi nastava mezi 2. a 3. tfidou. Co
se tyCe chybnych odpovédi, jejich praimérny pocet také klesa, piestoze hodnoty ve 2. a
4. trid¢€ jsou téméet stejné (23 a 22 bodi). Diky tomu ovSem muizeme provést srovndni:
ackoliv je primérny pocet chybnych odpovédi ve 2. a 4. tfid¢ témét stejny, primérny
pocet spravnych odpovédi vzrostl ve 4. tfidé o 12 bodd. Obecné mizeme podle
zjisténych vysledkt fici, ze morfologické uvédomeéni se prudce rozviji od 3. tfidy,
pficemz zaroven klesd pocet chybnych odpovédi — a to diky vys$Simu poctu spravné

zodpovézenych polozek.

Test RAN

Test RAN, neboli test rychlého automatického pojmenovani, slouzi k méfeni
schopnosti pfifazovat objektu (v nasem pfipadé¢ pismentim) zvukovy ekvivalent
(hlasku), ktery je uchovavan v dlouhodobé paméti. Dale se vyuziva pro méteni rychlosti
zpracovani. Pro testovani jsem uzila zkousky, kterou navrhl Mgr. Jifi Jost, CSc,
Pedagogicka fakulta JU, a jeZ slouzi pro Ucely experimentdlni. Tento test je opét

k nahlédnuti v Pfilohach.
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Tento test byl ¢asové nejméné naro¢ny. Ditéti jsem vysvétlila, ze bude Cist
pismenka, kterd uz zna, takze to nebude zadny problém, a Ze je bude ¢ist, co nejrychleji
dovede. Dulezitéjsi je ale presnost. Jakmile dité zacalo Cist, spustila jsem stopky. AZ na
nckolik malo vyjimek déti nechybovaly.

Primérny ¢as uvedeny ve vtefinach, ktery byl potifebny pro splnéni testu RAN
pro kazdy roénik, uvadi nasledujici Tabulka &. 3.11. Cas je opét zaokrouhlen na cela

¢isla.

2. tfida 39
3. tfida 27
4, trida 29
5. tiida 29

Tabulka ¢ 3.11 Tabulkovy prehled priimérné potreby casu déti v jednotlivych rocnicich

testu RAN. Hodnoty jsou zaokrouhleny na cela cisla.

@ ¢€as ve vtefFinach

50

40

30

20 - B @ ¢as ve vtefinach
10 4
0 1 T T T

2.tfida  3.tfida 4.trida 5.tfida

Graf ¢. 3.9 Grafické zndzoméni primérné potreby casu deti v jednotlivych rocnicich

testu RAN. Hodnoty jsou zaokrouhleny na cela cisla.

Z grafického znazornéni vidime opétovny velky rozdil mezi 2. a 3. tfidou. Déti

ve 2. druhé tfid€ potfebovaly v priméru o 9 vtefin vice nez déti v ostatnich roc¢nicich.
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Test 1Q (Raven)

K méfeni inteligence déti jsem pouzila Ravenovych test. Nutno fici, ze 1Q testy
méii aktudlni stav a ten se riiznymi vlivy mize ménit.

Test jsem zaddvala az na vyjimky hromadnég, s vysvétlovdnim a néslednym
pochopenim nebyl problém. Détem jsem vysvétlila, ze ve velkém obdélniku, obrazku
(prstem na né&j ukazujic) chybi kousicek a jejich tkolem je doplnit tam spravny. Vybrat
musi z nasledujicich kousickt, pticemz kazdy kousicek ma své Cislo, které zapisi do
archtl.

Piestoze se 1Q muze ménit, uvadim jeho primérnou vysi v nasledujici Tabulce
¢. 3.12. Hodnoty jsou opét spolecné pro divky i chlapce a jsou zaokrouhleny na cela

Cisla.

2. tfida 111
3. tfida 124
4. tfida 111
5. tfida 104

Tabulka ¢. 3.12 Tabulkovy prehled priimerné vyse 1Q v jednotlivych rocnicich. Hodnoty

Jjsou zaokrouhleny na cela cisla.

@ vyse 1Q
130
125

120
115

110 7 O vielQ
105

100 -

95 -

90 - . : :

2.tfida 3.tfida 4.tfida 5. tfida

Graf ¢ 3.10 Grafické znazorneni prumerné vyse 1Q v jednotlivych rocnicich. Hodnoty

Jsou zaokrouhleny na cela cisla.

80



Nejvyssi naméfenou prumérnou vysi 1Q zaznamendvame ve 3. tiidé. Stejné

v

vvvvvv

v

cvwr

vysledky se Ctvrtdky a patdky lze opét zaznamenat v testu sluchové analyzy. Ve
srovnani se starSimi zéky si tiet'dci vedli rovnéz dobte, co se tyce Ctenaiského kvocientu

a porozuméni textu.

3.3 Zpracovani dat

Po konzultaci s vedoucim prace jsem data zpracovala pomoci regresni analyzy,
programem Statgraphics Plus. Regresni analyza umoziuje odhadnout, jak velky podil
na celkovém rozptylu ma piislusna studovana proménna. Pii zpracovani jsem zvolila

nasledujici schémata:

Schéma 1
Za zavisle proménnou je uréen &tenaisky kvocient CQ. Za nezavisle

proménné jSou uréeny:

- testelize

- test transpozice

- test morfologicky

- test sluchové analyzy

- test sluchové syntézy

- test 1Q (Raven)

- test RAN (Cas)

Schéma 2

Za zavisle proménnou je ureno porozuméni v testu ¢teni. Nezavisle

proménné jsou identické se schématem 1.
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Ob¢ schémata odpovidaji na otdzku, jakou véhu na Cteni, charakterizovaném
jednak kvalitou a rychlosti dekédovani (tj. CQ), jednak porozuménim, maji schopnosti
fonologické versus morfologické a déale schopnosti rozumové, vyjadiené neverbalnim
testem RM a schopnosti zahrnuté do skupiny RAN, tj. rychlého automatizované¢ho
reagovani.

Ob¢ schémata byla nejprve aplikovana na cely soubor déti, tj. zakt 2., 3., 4. a 5.
tfidy s cilem odhadnout obecné podil fonologickych a morfologickych schopnosti na
&teni u zak® navstévujicich L. stupei ZS a poté obé schémata byla aplikovana na ptleny
soubor, kde jednu ¢ast tvortili zaci 2. a 3. tfidy (mladsi Zaci), a druhou ¢ast tvotili zaci 4.
a 5. tridy (star$i zaci).

Cilem bylo porovnat ob¢ ¢asti, mladsi zaky a star$i zaky, a identifikovat moznou
vyvojovou tendenci ¢teni, resp. ménici se vliv riznych nezéavisle proménnych na vyvoj

¢teni.
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4. Vysledky

Vysledky regresni analyzy pro cely soubor déti dle vyzkumného schématu €. 1,

viz kapitola Metoda, jsou uvedeny v Tabulce ¢. 4.1.

R? adj nezavisle proménna
25,8 elize

29,5 transpozice
14,8 morfologie

12,8 sluchova analyza
7,7 sluchové syntéza
7,6 IQ (Raven)

36,7 RAN (¢as)

Tabulka & 4.1 Vysledky regresni analyzy pro cely soubor déti. CQ jako funkce
fonologickych schopnosti, morfologickych schopnosti, inteligence a testu RAN. Symbol

2 Voo ’ . .
R® adj 0znacuje upraveny koeficient determinace.

40

35

30

25

20 +

15 4

10 -

: 1N

0 A T T T T T T
elize transpozice morfologie sluchova sluchova IQ (Raven) RAN (cas)

analyza syntéza

Graf &. 4.1 Grafické zndzornéni vysledki regresni analyzy pro cely soubor deti dle
tabulky ¢. 4.1 (schéma ¢. 1).

Z posuzovanych proménnych mé nejvyssi vliv na ctendisky vykon
charakterizovany &tenaiskym kvocientem CQ test RAN. Do druhé skupiny vlivii spadaji

fonologické schopnosti vyjadiené testy elize a transpozice. Do tieti skupiny vlivi
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spadaji morfologické schopnosti spolu s testem sluchové analyzy. Nejmensi vliv

pozorujeme u testil IQ (Raven) a sluchové syntézy.

Vysledky regresni analyzy pro cely soubor déti dle vyzkumného schématu €. 2,

viz kapitola Metoda, jsou uvedeny v Tabulce ¢. 4.2.

R? adj nezavisle proménna
9,9 elize

21,7 transpozice
24,1 morfologie

12,9 sluchové analyza
7,2 sluchové syntéza
3,1 IQ (Raven)
3,3 RAN (cas)

Tabulka ¢. 4.2 Vysledky regresni analyzy pro cely soubor déti. Porozuméni v testu cteni
Jjako funkce fonologickych schopnosti, morfologickych schopnosti, inteligence a testu

RAN. Symbol R? adj 0znacuje upraveny koeficient determinace.

30
25
20
15
10
" i
. H N
elize transpozme morf0|0g|e sluchova sluchova IQ Raven} RAN (cas)
analyza syntéza

Graf ¢ 4.2 Grafické zndzorneni vysledkii regresni analyzy pro cely soubor déti dle

tabulky ¢. 4.2 (schéma ¢. 2).

Ctenatské porozuméni je nejsilnéji ovliviiovano morfologickymi schopnostmi a

také specifickou fonologickou schopnosti vyjadienou testem transpozice. Ostatni
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fonologické schopnosti ziistavaji v pozadi vlivu, tj. elize, sluchova analyza a sluchova
syntéza. Relativné nejmensi vliv na porozuméni vykondva inteligence, méfend

Ravenovym testem a schopnosti vyjadiené testem RAN.

Vysledky regresni analyzy pro mladsi déti dle vyzkumného schématu €. 1, viz

kapitola Metoda, jsou uvedeny v Tabulce ¢. 4.3.

R? adj nezavisle proménna
22,6 elize

28,7 transpozice
23,1 morfologie

13,2 sluchovéa analyza
17,9 sluchové syntéza
15,2 IQ (Raven)
32,0 RAN (cas)

Tabulka ¢& 4.3 Vysledky regresni analyzy pro mladsi déti, Zaky 2. a 3. tridy. CQ jako
funkce fonologickych schopnosti, morfologickych schopnosti, inteligence a testu RAN.

Symbol R? adj oznacuje upraveny koeficient determinace.

35
30
25
20
15
10
5
0 . . . . . .
elize transpozice morfologie sluchova sluchovd 1Q (Raven) RAN (¢as)
analyza syntéza

Graf ¢. 4.3 Grafické znazornéni vysledkit regresni analyzy pro mladsi deti, zaky 2. a 3.
tridy dle tabulky ¢. 4.3 (schéma ¢. 1).
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Nejvyssi vliv na &teni charakterizované ¢tenaiskym kvocientem CQ u mladsich
déti vykonavaji schopnosti métené testem RAN. Nasleduji fonologické schopnosti
(transpozice a elize), kterym se vyrovnavaji schopnosti morfologické. Schopnosti
fonologické (sluchova syntéza, sluchova analyza) a rozumové (test IQ-Raven)

vykonavaji relativné maly vliv.

Vysledky regresni analyzy pro mladsi déti dle vyzkumného schématu €. 2, viz

kapitola Metoda, jsou uvedeny v Tabulce ¢. 4.4.

R? adj nezavisle proménna
10,1 elize
20,9 transpozice
26,3 morfologie
15,8 sluchovéa analyza
0,0 sluchové syntéza
36,2 IQ (Raven)
2,7 RAN (cas)

Tabulka ¢. 4.4 Vysledky regresni analyzy pro mladsi déti, Zaky 2. a 3. tFidy. Porozuméni
Jjako funkce fonologickych schopnosti, morfologickych schopnosti, inteligence a testu

RAN. Symbol R? adj 0znacuje upraveny koeficient determinace.

40

35

30

25

20

15

10

-

0 . . . . . — .

elize transpozice morfologie sluchova sluchovda 1Q (Raven) RAN (cas)
analyza syntéza

Graf ¢. 4.4 Grafické znazornéni vysledkii regresni analyzy pro mladsi deti, zaky 2. a 3.
tridy dle tabulky ¢. 4.4 (schéma ¢. 2).
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Porozuméni je nejsiln€ji ovlivnéno rozumovymi schopnostmi a schopnostmi
morfologickymi. Fonologické schopnosti obecné ustupuji do pozadi. Z fonologickych
schopnosti ma nejsilngjsi vliv test transpozice, naopak prakticky zadny vliv nema test

sluchové syntéza a test RAN.

Vysledky regresni analyzy pro starsi déti dle vyzkumného schématu €. 1, viz

kapitola Metoda, jsou uvedeny v Tabulce ¢. 4.5.

R? adj nezavisle proménna
25,6 elize
26,7 transpozice
0,0 morfologie
1,7 sluchové analyza
0,0 sluchové syntéza
0,7 IQ (Raven)
12,1 RAN (cas)

Tabulka & 4.5 Vysledky regresni analyzy pro starsi déti, ziky 4. a 5. tiidy. CQ jako
funkce fonologickych schopnosti, morfologickych schopnosti, inteligence a testu RAN.

Symbol R? adj oznacuje upraveny koeficient determinace.

30
25
20
15
10
5
0 . . , o —
elize transpozice morfologie sluchova sluchova IQ(Raven) RAN (Cas)
analyza syntéza

Graf ¢. 4.5 Vysledky regresni analyzy pro starsi deti, zaky 4. a 5. tridy dle tabulky 4.5

(schéma ¢. 1).
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U starSich 74kt souboru maji nejsiln€jsi vliv na c¢teni charakterizované
tenafskym kvocientem CQ fonologické schopnosti (testy elize a transpozice).
Morfologické schopnosti spolu s rozumovymi schopnostmi a schopnostmi sluchové
analyzy a syntézy maji zanedbatelny vliv. Sila schopnosti vyjadfenych testem RAN
poklesla v relaci s fonologickymi schopnostmi, avSak je vyrazné¢ vys$i nez sila
morfologickych ¢i rozumovych schopnosti.

Vysledky regresni analyzy pro star§i déti dle vyzkumného schématu €. 2, viz

kapitola Metoda, jsou uvedeny v Tabulce ¢. 4.6.

R? adj nezavisle proménna
59 elize
59 transpozice
9,5 morfologie
5,9 sluchové analyza
59 sluchové syntéza
59 IQ (Raven)

13,0 RAN (¢as)

Tabulka ¢. 4.6 Vysledky regresni analyzy pro starsi deti, zaky 4. a 5. tridy. Porozumeéni
jako funkce fonologickych schopnosti, morfologickych schopnosti, inteligence a testu

RAN. Symbol R? adj oznacuje upraveny koeficient determinace.
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elize transpozice morfologie sluchova sluchova 1Q (Raven) RAN (cas)
analyza syntéza

Graf ¢ 4.6 Grafické zndzornéni vysledkii regresni analyzy pro starsi déti, Zaky 4. a 5.

tridy dle tabulky ¢. 4.6 (schéma ¢. 2).
Na porozuméni u star§ich déti souboru maji relativné nejvyssi vliv schopnosti

metfené testem RAN a schopnosti morfologické. Ostatni proménné jsou vyrovnané co

do sily svého vlivu.

89



5. Diskuse

Vliv morfologickych schopnosti je rozdilny v zéavislosti na obou rozdilnych
aspektech éteni, CQ a porozuméni. Oba tyto aspekty maji zcela odli§ny obraz sil, jichz
jsou vyslednici. Jak ukazaly Tabulky ¢. 4.1 a ¢. 4.2., jsou morfologické schopnosti
nejsilngjsi v parametru porozuméni, viz Tabulka ¢. 4.2. Vysledky mého zkoumani tedy
podporuji pravdivost druhé hypotézy (H2), dle které bude vliv morfologickych
dovednosti na porozuméni stejny, ne-li Vvy$s$i, ve srovnani s fonologickymi
dovednostmi. Nezanedbatelny vliv si  morfologické schopnosti ponechavaji i
v parametru CQ, kde oviem ustupuji pred relativné siln&j$im vlivem specifickych
fonologickych schopnosti, tj. méfenymi testy transpozice a elize, viz Tabulka ¢. 4.1.
Odlisny podil morfologickych schopnosti na obou aspektech ¢teni pravdépodobné
vyplyva zjejich povahy: predmétem morfologického uvédoméni jsou morfémy,
nejmensi nositelé vyznamu, ktery je zakddovan ve slovech.

Vysledky mé studie podporuji hypotézu H1, dle které rychlost a presnost ¢teni
vyjadiené CQ budou i pfes transparentnost eského jazyka nejvice ovliviiovany
dovednostmi fonologickymi a dovednosti rychlého automatického pojmenovani. Vliv
morfologickych dovednosti se ukéazal byt sekundarni. CQ jako aspekt zdiraziujici
rychlost ¢teni je nejvice ovlivilovan schopnostmi, které jsou méfeny testem RAN, tj.
schopnost rychle reagovat na ptfedloZzeny podnét (pismeno), spravné ho dekddovat
vizualné a poté mu piifadit adekvatni zvukovou hodnotu, tj. foném. Schopnosti méiené
testem RAN maji mimotadné velky vliv, jak ukazuje ma studie, v mlad$im Skolnim
veéku ve srovnani s vékem stfednim (viz srovnani mladSich zakd se star§imi). Tento
nalez je vysvétlitelny pozadavkem, ktery klade vyuka na zacCinajici Ctenafe: osvojit si
grafém-fonémovou korespondenci, bezporuchovou vybavnost z paméti a dovednost
spojovat Casti v celek (pismena v slabiky a dale slabiky vslova) a vSechny tyto
dovednosti pln¢ zautomatizovat. Dalsi ¢tenafsky vyvoj je pak umoznén stabilizaci
v automatizaci dekddovani a pojmenovani.

Zvlastni pozici ma test IQ (Raven) méfeny neverbaln€. Raventliv test méti vedle
obecné rozumové schopnosti také schopnost pohotové dekddovat obraz a rychle na néj
reagovat. Patrné proto jeho vaha je vy3si v aspektu CQ neZ porozuméni.

Uvedené nalezy jsou srovnatelné s jinymi. VIiv morfologickych schopnosti
Vv Ceském jazykovém prostiedi vSak se mi jevi, dle mych nalezi, byt vyssi. Naptiklad
studie autort Berningerové, Raskindové, Richardse, Abbotta a Stocka (2008), ktera se
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zabyva teorii troji slovni formy (za ony tfi slovni formy jsou povazovany fonologie,
morfologie a ortografie), uvadi, Ze pfi Cteni realnych slov posuzovaném z hlediska
rychlosti a piesnosti, ma u zakt 3. roniku nejvétsi vliv fonologicky faktor. U zaki 5.
tfidy mél nejvyssi vliv faktor ortograficky. Co se tyCe porozuméni, pak u déti ze 3. tiidy
mél nejveétsi vliv faktor morfologicky a u déti z 5. tfidy se vliv délil mezi faktor
morfologicky a fonologicky. Vysledky této studie v porovnani s vysledky mé studie, se
shoduji, co se tyce zaku 3. tfidy. Nejvetsi vliv na porozuméni u déti z 5. tfidy v mé
studii maji jednoznacné morfologické dovednosti, 1 kdyz ty fonologické hraji také
nezanedbatelnou roli.

Vyvojové tendence. Morfologické schopnosti maji vysoky vliv na ¢teni jiz u
mladsSich zakd a tento vliv je srovnatelny s vlivem fonologickych schopnosti, viz
Tabulky ¢. 4.3 a ¢. 4.4. Piekvapujici je to u aspektu rychlosti ¢teni, vyjadieného pomoci
CQ, kde anglosasti autofi (viz napi. Bradley, Bryant, 1985; Jansky et al., 1989;
Liberman, 1984) referuji o dominantnim vlivu fonologickych schopnosti. Tento nalez,
tj. vysoky vliv morfologickych schopnosti srovnatelny s vlivem fonologickym lze
vysvétlit povahou ceStiny (viz Jost, 2011). Ta je charakterizovana na rozdil od
anglictiny jako fonologicky transparentni jazyk, kde obé formy, pisemna i mluvena,
jsou si velmi blizké. Naproti tomu morfologie ¢eStiny je velmi naro¢na, narozdil od
anglictiny. Proto u zacinajicitho cCtenafe, jehoZz matefStinou je ceStina, schopnost
morfologického uvédoméni hraje vyznamnéjsi roli neZ u zacinajiciho Ctenare, jehoz
matefStinou je angli¢tina. Tuto Gvahu je moZno podpofit poznatkem ze studie
Carlisleové a Stoneové (2005), kde je uvedeno, ze ¢tenafi jsou k morfologické strategii
podnécovani fonologickou transparentnosti slov. Tato morfologick4 strategie, jak
autorky zjistily, zvySuje rychlost a pfesnost ¢teni. Autorky zkoumaly skupinu déti
odpovidajici mlad$im détem z mé studie (zaci 2. a 3. tfid).

Prekvapujici je pokles vlivu morfologickych schopnosti u starSich zakt (4. a 5.
tfidy) v aspektu CQ, viz Tabulka &. 4.5. V této vékové skupiné se vliv morfologickych
schopnosti na CQ minimalizoval a dominantnimi silami se staly fonologické schopnosti,
pfesnéji transpozice a elize, nikoli v8ak schopnosti sluchové analyzy a syntézy, které
rovnéz poklesly na stejnou hladinu jako morfologické schopnosti. Je mozné, ze testy
elize a transpozice zachycuji mj. i schopnosti morfologické a pak v takovém ptipad¢ je

vhodné mluvit o morfofonémickych schopnostech, o splyvani, o kombinaci
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fonologickych schopnosti s morfologickymi. Tento jev ovSem bude nutno zkoumat
podrobnéji v jiné studii.

Obraz vlivi na porozuméni u starSich déti souboru se jevi jako vyrazné
vyrovnan¢j$i nez u mladsich déti. Rozdily mezi nezavisle proménnymi (pouzitymi
testy) jsou relativné¢ malé. Podle ocekavani morfologické schopnosti maji siln€jsi vliv
nez schopnosti fonologické. Nad o¢ekavani se vSak do popredi dostal test RAN. I tento
jev si vyzada dle mého minéni zvlastni studii, ktera musi vyloucit nahodu.

Tieti hypotéza, kde je uvedeno, Ze vliv jednotlivych dovednosti se bude ménit,
byla mymi vysledky podpoiena. Obraz sil obou aspektli ¢teni se postupem Casu
proménuje. V aspektu rychlosti a pfesnosti ¢teni u mladSich zakt dominuje schopnost
RAN a specifické fonologické dovednosti (transpozice a elize), nezanedbatelnou roli
hraji morfologické dovednosti. U starSich zaki hraji prim transpozice a elize, za nimi
stoji schopnost RAN. Morfologické a ostatni dovednosti, stoji v pozadi. V aspektu
porozuméni dominuji jednoznacné morfologické dovednosti, at’ uz u mladsich ¢i
starSich déti. OvSsem podle stoupajiciho primérného poctu bodl ziskaného Vv testu
porozuméni v Tabulce ¢. 3.4 lze vysuzovat jakousi ,,morfologickou vyspé&lost™ a tedy,
ze vliv morfologickych dovednosti na porozuméni stoupa (obdobné viz Carlisle, 2000).
OvSem, aby bylo moZno tuto uvahu stoprocentné potvrdit, bylo by zapotiebi
longitudinalniho vyzkumu.

Otazkou zlstava, do jaké miry by tento mlij vyzkum dopadl stejné, ¢i se lisil,
pokud bych méla k dispozici jiny vzorek ceskych déti. To, Ze vysledky mohu
zobeciiovat, je podepifeno statistickym rozborem, ktery poukazuje na nendhodnost.
Piesto by bylo vice nez vhodné zopakovat tuto studii s jinym, popf. $ir§im vzorkem
ceskych deti.

Prostfednictvim mého vyzkumu jsem nalezla ptedpokladany, Gzky vztah mezi
morfologickymi dovednostmi a ¢tenim v aspektu porozuméni a pomérné prekvapivy
vztah morfologickych dovednosti ke ¢teni v aspektu rychlosti a ptesnosti. V souvislosti
stim vyvstdva takovd hypotéza, ze pokud bychom systematicky trénovali vyvoj
morfologickych dovednosti u déti v predskolnim veéku (¢i v samém pocatku Skolni
dochazky) po dostate¢né¢ dlouhou dobu, napi. jednoho semestru, méli bychom u
trénované skupiny zlepsit jejich budouci c¢tenatsky vykon ve srovnani se skupinou

netrénovanych déti. Tuto hypotézu podporuje také autorka Joanne Carlisleova (2000).
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Zavér

Diplomova prace se zabyva vlivem fonologickych a morfologickych dovednosti
na ¢teni. Zkoumanim vlivu predev§im fonologickych dovednosti na ¢teni se zabyvali a
zabyvaji anglosasti badatelé¢. Teprve v poslednich nékolika letech se do poptedi
badatelského z4jmu dostaly také morfologické dovednosti. Pomér velikosti vyznamu
obou odlisSnych obort dovednosti se 1i§i v zavislosti na jazykovém prostfedi. Pro
anglicky jazyk, jez je typicky svou fonologickou narocnosti, tedy odliSnosti psané a
mluvené podoby, a jednodussim morfologickym systémem, jsou rozhodujici dovednosti
fonologické. V Ceském jazyce je situace odlisna. Cestinu fadime mezi jazyky
transparentni, které se od netransparentnich li§i prave blizkosti psané a mluvené formy
jazyka. Co se ty¢e morfologické struktury ¢eského jazyka, pak o t€ mizeme fici, Ze je
naro¢na. Cestina, na rozdil napf. od angli¢tiny, disponuje Sirokym a rtiznorodym
inventafem piipon, padovych koncovek, predpon. Situaci také neulehcuje hybné —e- a
hlaskov¢ alternace pii odvozovani, rovnéz cela fada vyjimek.

Cilem této prace bylo pfispét k poznani, jaky je obraz poméra vlivi
(fonologickych a morfologickych) na &éteni v Geském jazykovém prostiedi. Cteni je zde
charakterizovano ze dvou hledisek — z hlediska rychlosti a pfesnosti ¢teni, vyjadiené¢ho
Stenaiskym kvocientem, a z hlediska porozuméni &tenému textu. Cteni je zaroveii
definovano jako zavisld proménnd; jako nezavislé proménné jsou definovany
dovednosti fonologické a morfologicke.

Pro zkouméni rychlosti ¢teni a porozuméni c¢tenému jsem pouZila
standardizovany test ¢teni ,,O krtkovi“ prof. Zdeika Matéjcka. Pro zkoumani
fonologickych a morfologickych dovednosti jsem uZila téchto testovych metod:
morfologického testu, testu sluchové analyzy a syntézy, testu elize a transpozice.
Vyuzila jsem také testu inteligence a testu rychlého automatizovaného pojmenovani
RAN.

Ve svém vyzkumu jsem testovala celkem 40 déti z I. stupné zékladni Skoly,
konkrétné ze 2. az 5. tfidy. Pro vyzkumné tcely byly déti nadale rozdéleny na mladsi
zaky (2. a 3. tfida) a star$i Zaky (4. a 5. tfida). Pro cely soubor testovanych déti ma
nejvyssi vliv na rychlost ¢teni test rychlého automatického ¢teni RAN, fonologické
dovednosti (elize a transpozice). Svou roli hraji také morfologické dovednosti. Pro cely
soubor déti maji nejvyssi vliv na porozumeéni ¢tenému dovednosti morfologické.

93



Rychlost ¢teni u mlad$ich déti ovliviiuji nejvice dovednost rychlého
automatického pojmenovani a dovednosti fonologické (elize a transpozice) a dovednosti
morfologické. Porozuméni ¢tenému pak nejvice ovliviluje test inteligence a test
morfologicky.

U starSich déti maji nejvyssi vliv na rychlost ¢teni testy transpozice a elize, na
porozuméni ¢tenému pak dovednost rychlého automatického pojmenovani a dovednosti
morfologické.

Vysledky mého vyzkumu tak podpofily hypotézu, kterou jsem si stanovila
vuavodu, a ve které piredpokladam wvysoky vliv morfologickych dovednosti na
porozuméni ¢tenému. Morfologické dovednosti se ukazaly byt dulezité také v aspektu
rychlosti ¢teni. Podpotena byla také hypotéza o proménlivosti jednotlivych vlivii spolu
s rostoucim v€kem déti. Jediné, co ziistalo nezménéno, byl nepopiratelny vysoky vliv
morfologickych dovednosti v aspektu porozumeéni a vliv schopnosti elize a transpozice
v aspektu rychlosti.

Ptestoze jsou vysledky mého vyzkumu podepieny statistickym rozborem, ktery
poukazuje na nenahodnost, bylo by vice nez vhodné zopakovat tuto studii s jinym, popf.
SirSim vzorkem ¢eskych déti.

Tento kol pro mého potenciondlniho pokracovatele, moji potencionalni
pokracovatelku, jsem se snazila ulehlit tim, ze zplsoby prace s détmi pii testovani
popisuji co mozna nejsrozumitelnéji tak, aby nebyl Zadny potiz je po mné zopakovat. Ze
stejného divodu jsem k této préci pfilozila téméf vSechny testy, které jsem s détmi
provadgéla.

Ve svém vyzkumu jsem zjistila tésny vztah mezi ¢tenim a morfologickymi
dovednostmi. V souvislosti s tim vznika takova hypotéza, ze pokud bychom
systematicky trénovali vyvoj morfologickych dovednosti u déti v predskolnim véku (¢i
Vv samém pocatku Skolni dochéazky) po dostate¢né dlouhou dobu, napt. jednoho
semestru, méli bychom u trénované skupiny zlepsit jejich budouci ¢tenarsky vykon ve

srovnani se skupinou netrénovanych déti.
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Resumé

Diese Diplomarbeit beschéftigt sich mit dem Thema: Der Einfluss der
phonologischen und morphologischen Fertigkeiten auf die Leseleistung. Das Lesen
wird durch zwei Aspekte charakterisiert — durch den Aspekt der Schnelligkeit und der
Genauigkeit, der mit dem Leserqotient ausgedriickt ist, und durch den Aspekt des
Verstiandnisses. Das Lesen wird als abhédngige Variable charakterisiert, als unabhéngige
Variable werden phonologische und morphologische Fertigkeiten charakterisiert.

Fiir Erforschung der Schnelligkeit, der Genauigkeit und des Verstdndnisses habe
ich den standardisierten Lesetest ,,O krtkovi“ von Professor Zden¢k Matéjcek
verwendet. Fiir Erforschung der phonologischen und morphologischen Fertigkeiten
habe ich folgende Testmethoden benutzt: einen morphologischen Test, einen Test zur
Horanalyse und Horsynthese, einen Elise-Test und einen Transpositiontest. Ebenfalls
verwendet habe ich auch einen 1Q-Test und RAN-Test (Rapid Naming Test).

Ich habe insgesamt 40 Kinder aus der Grundschule untersucht, konkret handelt
sich um die Schiillern und Schiilerinnen aus der 2., 3., 4. und 5. Klasse. Alle Kinder
wurden in 2 Gruppen geteilt, in jiingere Kinder (2. und 3. Klasse) und in dltere Kinder
(4. und 5. Klasse).

Die Schnelligkeit und die Genauigkeit der ganzen Gruppe von Kindern werden
am meisten durch RAN-Fertigkeit und phonologische Fertigkeiten beeinflusst.
Morphologische Fertigkeiten spielen in diesem Fall auch eine Rolle und zwar aus dem
Grund, dass die morphologische Strategie beim Lesen die Schnelligkeit und die
Genauigkeit unterstiitzt. Das Verstdndnis der ganzen Gruppe wird am meisten durch
morphologische Fertigkeiten beeinflusst.

Die Schnelligkeit und die Genauigkeit des Lesens der jiingeren Kindern
beeinflussen am meisten RAN-Fertigkeit und phonologische Fertigkeiten (Elise,
Transposition) und morphologische Fertigkeiten. Das Verstdndnis der jiingeren Kindern
wird am meisten durch 1Q und morphologische Fertigkeiten beeinflusst.

Der grofte Einfluss auf die Schnelligkeit und die Genauigkeit der &lteren
Kindern machen phonologische Fertigkeiten (Elise, Transposition) aus, auf das
Verstiandis dann RAN-Fertigkeit und morphologische Fertigkeiten.

Obwohl die Ergebnisse meiner Erforschung durch statistische Analyse gestiitzt
werden, die auf Unzufilligkeit verweist, wire es sicher glingstig, diese Erforschung mit

einer anderen oder einer groferen Gruppe von tschechischen Kindern zu wiederholen.
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Durch diese Untersuchung entsteht eine Hypothese: Wenn wir systematisch
morphologische Fertigkeiten bei den Kindern im vorschulischen Alter (oder am Anfang
des Schulbesuchs) iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg iiben wiirden (z. B. ein
Semester), sollten wir bei der trainierten Gruppe die kiinftige Leserleistung verbessern —

im Vergleich mit der nichttrainierten Gruppe von Kindern.
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P¥ilohy

Piiloha €. 1 Test ¢teni ,,0O krtkovi‘
O krtkovi

Privod zestérlych zvitat se ubiral k panovniku podzemi, krtkovi.
Zchromly kozel vedl privod. Zaklepal na branu. Kdyz krtek vysel,
prosil za vSechna zvirata: ,,Odpust’, ze t¢ 1akdme na svétlo.
V tichu tmavé fise jisté hodné pfemyslis a mohl bys nam poradit.
Stari nds moti. VleCeme se svétem, zuby vypadané, v kostech picha.
Mnoho nas trpi omrzelosti zivota. Nevis, co by usnadnilo nase staii?*

Krtek vystoupil na hromadku hliny a fe¢nil: ,,Pfatelé, mnoho v tichu
své fise pfemyslim a badam. Vim o 1éku, ktery uré¢ité pomuze. Povétuji
psa, aby kazdého, kdo si bude natikat na kruty zivot, ptivedl ke mnég.*

Za néjaky cas pied podzemnim obydlim krtkovym zastékal pes.
Ptivedl zestarlého koné. Kdyz krtek vylezl, zadonil kun: ,,Prosim, dej mi
1€k, z1¢ chvile zivota mé trapi, v§echno boli.* ,,Pojd’te za mnou,* velel krtek
a vedl je k hlubokému rybniku. Tu pravil konovi: ,,Tato voda je zazra¢na.
Je-li ti opravdu zle, Ze nemuzes Zivot snést, sko€ do ni. V jeji hlubing
naleznes veécny klid a zapomenuti.© Kian se zarazil a rozpacité se zacal
vymlouvat: ,,Vi§, krtku, ono se mnou neni vlastné tak zle. Jsou jeste starsi
konoveé a vytrpi vic. Nac skakat do hluboké vody, nac si zoufat.
Vyhfteju se na slunicku. Ono nekdy déla divy. Snad to jesté néjaky Cas
vydrzim. Odpust’, Ze jsem t€ obtézoval. Snad pozd¢ji bych ptisel.*

Krtek se usmal a oba propustil. Jesté nekolika zvifatim nabidl krtek
zazraény lék. Kazdému se vSak na biehu ulevilo a nehledalo utéchu

ve vodni hlubiné.
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Ptiloha €. 2 Test porozuméni k textu ,,0 krtkovi®

Krtek — porozuméni

1. Jaky privod se ubiral ke krtkovi?
Izestarlych zvirat, pri odpovédi ,, priivod zvirat“ se ptame: Jakych zviiat?/
2. Cim byl krtek v podzemi?
/panovnikem/
3. Kdo privod vedl?
/zchromly kozel,; odpovi-li dité , kozel “, ptame se: Jaky byl kozel?
4. Na co kozel zaklepal?
/na branu/
5. Kdo vysel, kdyZ kozel zaklepal?
Ikrtek/
6. Za koho prosil kozel?
/za vSechna zvirata/
7. Proc¢ si zvirata myslela, Ze krtek hodné premysli?
fje vtichu - ¢ tichu tmavé rise/
8. Cim zviFata trpéla?
/starim - zuby vypadané - V kostech pichd - omrzelosti Zivota/
9. Co se ptal kozel krtka nakonec?
zda-li nevi, co by usnadnilo jejich stari/
10. Kam krtek vystoupil?
/na hromadku hliny/
11. Rekl, Ze o néfem vi? — co to bylo?
lo léku/
12. Cim povéFil psa?
/aby kazdého, kdo si bude narikat na kruty Zivot, privedl k nému/
13. Co se stalo za néjaky ¢as?
/pred podzemnim obydlim krtkovym zastékal pes/
14. Koho pes privedl?
/zestarlého koné/
15. Co pravil kan?
/dej mi lék — zlé chvile Zivota mné trapi - vSechno boli/
16. Kam krtek koné vedl?
/k hlubokému rybniku/
17. Jaka voda byla v rybniku dle krtka?
/zdzracnd/
18. Co radil krtek konovi?
/sko¢ do ni —1 bod, event. pro¢? naleznes tam vécny klid a zapomenuti — 1bod/
19. Co udélal kiin?
/zarazil se a zacal se vymlouvat/
20. Na¢ se ki zacal vymlouvat?
/ono se mnou neni tak docela zle — jsou jeste starsi koniové a vytrpi vic — nac skdakat do
hluboké vody — vyhieju se na slunicku — ono nékdy déla divy — snad jesté néjaky cas
vydrzim — odpust, Ze jsem té obtézoval — snad pozdéji bych prisel/
za kazdou polozku 1 bod, tj. celkem 8 bodii.
21. Co udélal krtek, kdyZz kin odmitl jeho radu?
/usmal se a oba propustil/
22. Jak se zachovala dalSi zvirata, kdyZ jim krtek nabidl sviij 1ék?
/kazdému se na brehu ulevilo a nehledalo utéchu ve vodni hlubiné/
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Ptiloha €. 3 Test sluchové analyzy a syntézy

Sluchova analvza a syntéza

analyza 1.pokus | 2.pokus | syntéza 1.pokus | 2.pokus

sam s-a-1

voda k-0-s-a

cibule r-a-m-e-n-a

drak m-r-a-k

naplast z-a-p-l-a-t-a

petrolej p-e-t-r-z-e-1

stragidlo b-r-a-t-f-i-¢-e-k

soustrast b-0-u-r-a-¢-k-a

pstruzi S-t-f-i-b-r-n-y

nenapodobitelny n-e-s-p-r-a-v-e-d-I-n-o-

s-t
bodu celkem bodu celkem
Piiloha ¢. 4 Test RAN
Test RAN — zaznamovy arch

0 a d a 0 S p
S d p 0 a p S
a 0 a d p 0 d
d S 0 S a S 0
S a p d 0 a p

103



Pfiloha &. 5 Test elize

ELIZE HLASEK
1. | sték | (sek) 11. | sont (sot)
2. | pru$ (pus) 12. | dalt (dat)
3. | vd’in (vin) 13. | semp | (sep)
4, klop (kop) 14 nast (nat)
5. | hfium | (hum) 15. pest (pet)
6. | stin | (Sin) 16. | hoks | (hos)
7. Zrap (zap) 17. | pecht | (pet)
8. | kiep | (kep) 18. | hyst (hyt)
9. fsot (fot) 19. Solf (30f)
10. | plim | (pim) 20. | vist (vit)
¢as: ¢as:
Ptiloha ¢. 6 Test transpozice
TRANSPOZICE HLASEK
PODNET ODPOVED S1 S2 Cl | C2

1. ni-ko ki-fio

2. ru-la lu-ra

3. kin-ga$ gin-ka3

4. teS-tup fes-tup

5. Sik-Zom zik-Som

6. nor-sep sor-nep

7. fap-vim vap-fim

8. la¢-nut nag-lat

9. pal-jét’ jal-pét

10. ric-tak tyc-fak

104



