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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na interprofesni komunikaci na Skole. Cilem prace je
poskytnout informace ohledné odborniki z fad skolniho poradenského pracovisté
a pfinést pohled na jejich vzajemnou kooperaci a komunikaci. Zdmérem prace je také
pfinést pohled na tuto vzajemnou komunikaci a kooperaci o¢ima bézného, respektive

tfidniho ucitele. Tato prdace je rozdélena na dvé ¢asti.

Teoreticka ¢ast se zaméruje na témata jako je inkluzivni skola, klima Skoly, heterogenita
tridy, nebo pravé legislativnimu a teoretickému vymezeni jednotlivych ¢lenl Skolniho
poradenské pracovisté. Kromé zdakladnich informaci ohledné téchto odbornik(l jsou
v praci poskytnuty také teoretickd vychodiska jako je naplh prace ¢&i osobnostni
a odborné predpoklady jednotlivych odbornik(. Zarovern se tato ¢ast zaméruje na to, do

jaké miry je soucinnost témto profesim predepsdna a spojena s praci bézného pedagoga.

Prakticka ¢ast je zpracovana kvalitativnim metodologickym pfistupem a pro formu
vyzkumné metody je zvolen polostrukturovany rozhovor. Tato ¢ast prace zahrnuje
celkem pét rozhovor( s informanty. Ve ¢tyfech rozhovorech se jednd o odborniky z fad
celkem tfi skolnich poradenskych pracovist. Vétsi pocet téchto pracovist pfinasi pro tuto
praci vétsi validitu vramci hodnoceni a kooperace v praxi Skolni reality. Z téchto
odbornikll zde nalezneme: Skolniho metodika prevence, vychovného poradce,
specidlniho pedagoga a Skolniho psychologa. Paty rozhovor je zasvécen hodnoceni této

kooperace a komunikace na skole o¢ima béZzného pedagoga.

Klicova slova

Inkluze, klima Skoly, heterogenita tfidy Skolni poradenské pracovisté, spoluprace,

komunikace, metodik prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog, specidlni pedagog



Abstract

The thesis focuses on interprofessional communication at school. The aim of the thesis
is to provide information regarding school counseling professionals and to provide
insight into their collaboration and communication. It was also the intention of the
thesis to provide a view of this inter-communication and collaboration through the eyes

of a regular educator. This thesis is divided into two parts.

The theoretical part focuses on topics such as inclusive school, school climate, classroom
heterogeneity, or just the legislative and theoretical definition of the different members
of the school counseling department. In addition to the basic information regarding
these professionals, the theoretical background is also provided in the thesis, such as
the job description or the personal and professional prerequisites of each professional.
At the same time, this section focuses on the extent to which the interaction of these

professions is prescribed and connected to the work of a regular teacher.

The practical part is developed using a qualitative methodological approach and a semi-
structured interview is chosen as the form of the research method. This part of the thesis
includes a total of five interviews with respondents. In four of the interviews the
interviewees are professionals from a total of three school counselling centres. The
larger number of these departments brings more validity to this thesis in terms of
evaluation and collaboration in school reality practice. Among these professionals are:
a school prevention methodologist, an educational counsellor, a special educator and a
school psychologist. The fifth interview is devoted to the evaluation of this cooperation

and communication in the school through the eyes of a regular teacher.

Key words

Inclusion, school climate, classroom heterogeneity, school counselling centre,
cooperation, communication, prevention methodologist, educational counsellor, school

psychologist, special educator
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uvoD

S pfichodem 90. let 20. stoleti doslo v Ceskych Skolach ke zvyseni vyskytu tehdy socidlné-
patologickych jev(l. Na tyto skutecnosti bylo tfeba reagovat, a tak ve Skolach vznikla
Skolni poradenské pracovisté, ktera méla tuto problematiku potirat. Pomalu vznikaly
razné obdoby téchto pracovist, coz bylo zavislé na aktualni legislativé a financ¢nich
moznostech $koly. V tuhle dobu na téchto pracovistich mizeme vidat napftiklad pozice
jako je vychovny poradce, Skolni metodik prevence ¢i specidlni pedagog nebo skolni
psycholog. Kazdy takovyto odbornik ma na Skole svou ulohu a zlepSovanim Skolniho
prostiedi tak napomdha vétsi efektivité vzdélavaciho systému a pfinasi podporu

v oblastech, kde si bézni ucitelé nevédi rady.

Tato prace pfinasi pohled na komunikaci a spolupraci ve skolni realité. Cilem prace je
prozkoumat, jak probiha interprofesni komunikace na skolach a zaroven toto prostredi
zmapovat. Zajmem této zkoumané problematiky jsou predevsim jednotlivi ¢lenové
Skolniho poradenského pracovisté. Na druhou stranu prace vypovida nejen o tom, jak
a v jakych ohledech komunikuji odbornici z fad skolniho poradenského pracovisté mezi
sebou, ale také o tom, v jakych pedagogickych vyzvach kooperuji a komunikuji

s béznymi, respektive tfidnimi uditeli.

Prvni ¢ast teoretické prace nabizi vychodiska napfiklad v oblastech klimatu Skoly, inkluze
a inkluzivni Skoly, heterogenity tfidy. V druhé ¢asti pak Ize nalézt ramcové shrnuti a popis
Skolniho poradenského pracovisté. Dale jsou zde teoreticky vymezeny vSechny zminéné
profese skolniho poradenského pracovisté. Tyto pozice jsou rozebrany pomérné
podrobné, at uzZ se to tyka legislativni stranky jejich prace, odbornych a osobnostnich

predpokladl nebo praveé toho, jak tito odbornici komunikuji s uditeli.

Praktickd cast se vénuje zkoumani interprofesni komunikace na trech Skolnich
poradenskych pracovistich. Vyzkum nabizi celkem pét polostrukturovanych rozhovort
z ¢ehoZ ve Ctyrech pripadech se jednd o zminéné odborniky Skolniho poradenského
pracovisté. Paty rozhovor pak poskytuje tfidni ucitelka, ktera tuto komunikaci
a spolupraci popisuje ze svého Uhlu pohledu. Zdmérem prace je komunikaci na skolach
zkoumat a podrobit ji analyze v kontextu toho, na kolik je jednotlivelim komunikace

predepsana a jak ve skutecnosti na Skole probiha.



l. TEORETICKA CAST

1 INKLUZE A INKLUZIVNI SKOLA

Jak celd spoleénost, tak i vzdélavaci systém CR prosel za poslednich tficet let vyraznou
transformaci. Ve Skolstvi to byl predevsim spolecensky cil, vytvorit demokratické a
humanni prostredi, jez bude vSem ¢lenlim spoleénosti ddvat rovné Sance na odpovidajici
stupen vzdélani. Vyty¢enym cilem rovnéz je, aby kazdy mohl uplatnit prava na rozvoj dle
svych individudlnich predpokladl a potfeb, bez ohledu na jeho socialni ¢i ekonomické

zazemi (Tepld, Felmancova, Némec, 2015).

K praktickému uskutecnéni inkluze doSlo prevazné béhem 90. let 20. stol. O tomto
obdobi Lechta (2010) fika, Ze se celosvétové spole¢nost v této dobé zamérila na Zaky
s uréitym druhem handicepu a narlistanim tak zvanych specidlné-pedagogickych podpor
zakl. Zaroven vsak zminuje, Ze vramci Evropy jsou v jednotlivych zemich pfistupy

k inkluzi velmi rozdilné.

Pojem inkluze je velmi Siroky a v ¢eském pedagogickém slovniku se o ném hovofi jako:
»Zapojovani postizenych do hlavniho proudu déni ve spole¢nosti. Snazi se odstrafiovat
diskriminaci zdravotné postizenych ve vzdélavani, socializaci, enkulturaci i ergotizaci.
Opakem inkluze je exkluze. Inkluze se ¢asto nepfesné pouziva jako ekvivalent integrace”

(Prticha, Walterova, Mares, 2008).

Adamus (2015, s. 17) specifikuje inkluzi takto: ,PfizpGsobeni se viech aktérd edukacéniho
procesu rozmanitym potiebam kazdého zaka a vytvoreni diferencovanych podminek pro

aktivni zaclenéni kazdého Zaka do vSech ¢innosti souvisejicich se Skolni dochazkou”.

Inkluzi Ize také chapat jako novou metodu v pfistupu k postizenym détem a jako
bezpodminecéné akceptovani specidlnich potreb téchto déti. V rdmci kolektivu jsou déti
rozdilné, a vytvari tak heterogenni skupinu, avsak maji své individualni potreby
v procesu spolecenského uéeni. A na individualnim pfistupu stavi pravé inkluzivni

pedagogika (Tepld, Felcmanova, Némec, 2018).

Vyraznou proménou v konceptu inkluze je také téma hodnoceni, které slouzi jako
informativni sdéleni jak pro zaka, tak ucitele ohledné dosaZzenych vysledkd. V ramci

inkluzivni Skoly je podle Kratochvilové (2011) Zadouci pouzivat modely hodnoceni, které:
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a) naplnuji hodnoty a principy inkluze

b) propojuji hodnoceni ucitele a Zakovu sebereflexi

c) podporuji formativni hodnoceni, které vyusti vsumativni hodnoceni dle
individualnich cill jedince

d) vedou k podpore komunikaéniho procesu mezi zdkem, ucitelem a rodicem na

pravidelné bazi

Vramci myslenky inkluzivni Skoly jejimz heslem je ,,Skola pro vsechny”, se fada
odbornikl vénuje problémm jako je: Skolni Uspésnost, evaluace, Skolni efektivita nebo
v pfipadé zvySovani kvality a prestize Skoly. VSechna tyto Uskali vSak navdzala i na
uspéchy, které inkluzivni vzdélavani prineslo do bézné pedagogické praxe jako je napft.
vrstevnické uceni, skupinovd prace nebo diferenciované uceni, jez se ukdzalo velmi

efektivni témér u viech déti se specialnimi potfebami (Messiou, 2017).

Podle Svozila a Foista (2016) je v tématu inkluzivniho vzdélavani velmi dllezité rozliSovat
pojmy integrace a inkluze, které se v této konotaci ¢asto zaménuji. Zatimco integraci
bychom méli chapat jako paralelni soundleZitost dvou odliSnych skupin, tak inkluze ma
za cil tyto skupiny nerozliSovat a chapat tfidu jako jednotnou skupinu, kde jsou vSak
odlisné potreby jednotlivcl. Inkluze je tedy dlouhodoby idedl, ktery nema konce ani
dokonalosti. Tannenbergerovd (2016) o ceském vzdéldvaci systému fika, Ze je tzv.
selektivnim typem. To mUzZeme vysvétlit jako typ, ktery vylucuje jedince z kolektivu kvl
néjaké neobvyklosti vici skupiné. Tento fakt dle ni prameni z komunistické minulosti, jez
se na Ceském vzdéladvacim systému znacné podepsala. Zaroven vsak tvrdi, Ze rozdilné
vzdélavani, napf. dle pohlavi &i bohatstvi zde bylo i v minulosti. A byl to pravé Jan Amos
Komensky, ktery jiz v 17. stoleti polozil zdklady svobodného pedagogického mysleni

a demokratizace vyuky.

Lechta (2016) ve svém autorském dile podotyka, ze zaméru inkluze ndlezi mnohem Sirsi
populace, nez na kterou cili koncept integrace. Inkluze je zaloZena na akceptovani
rGznorodosti z hlediska pohlavi, rasy, narodnosti, jazykového plvodu, socialniho pozadi
¢i trovné vykonu. Skoly by tak podle n&j mély pfijimat véechny déti bez ohledu na
fyzické, intelektualni, socidlni, emociondlni, jazykové a jiné podminky a predpoklady.

Zaroven autor také upozoriuje na ¢astou zaménu mezi integraci a inkluzi.
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1.1 Reditel jako nositel my3lenky inkluzivni $koly

Loreman (2007) shrnuje zakladni pilife inkluzivniho vzdélavani, pficemz zminuje:

1) vize a leadership

2) pozitivni postoje a organizacni procesy skoly
3) individualizovanou vyuku

4) spolupraci s rodici a jinymi externimi subjekty

5) reflexi a zpétnou vazbu

MuUzZeme fici, Ze za protlacenim inkluzivniho systému vzdélavani stoji feditelé Skol. Pravé
oni mohou do velké miry ovlivnit, jakou mérou bude inkluze a inkluzivni Skola
praktikovana. Stdva se to vétSinou u frediteld, ktefi vyzndvaji princip socialni

spravedlnosti a dokazi adekvatné reagovat na zmény (DeMatthew, 2015).

Reditel by mél znat pohled svych pedagogt ve $kole na inkluzivni vzdélavani a je to pravé
on, kdo rozhoduje o tom, do jaké miry bude Skola schopna a ochotna pfijimat zaky
s postizenim a se specifickymi potfebami. Obavy ucitell jisté nastanou a je pouze na
rediteli, jak dokdaze celou véc interpretovat. MizZe to byt napfiklad hledanim toho, ¢eho
chce v této oblasti dosahnout a co ma byt cilem inkluze, nebo otevfenou formulaci
konkrétnich ndmitek, popripadé zacdit pracovat s uciteli, ktefi o to maji zajem a postupné

pridavat (Hlouskova a kol., 2015) .

Dle Lazarové a kol. (2015) je u reditele v roli leadera a hybatele zmény dlezité, aby umél
obhadjit potfebnost zmény a poukazovat nejen na problémy, ale také na vyhody.
Nenasilnd forma protlacovani inkluze do podvédomi kolektivu tak mize vést k jesté
lepsim vysledkim. Zaméreni sSkoly muiZe byt nejen na individualni rozvoj zakul, ale
predevsim se v tématu inkluze m(ize zamérovat na jisty pferod spolecnosti ve sméru ke
spravedlnosti a rovnému vzdélavani. Lazarova (2015) hovofi o silnych leaderech ve
Skolach, ktefi maji byt hybatelem zmény a z velké ¢asti pravé oni mohou tyto hodnoty

a filosofii preddvat ucitelskému kolektivu.

Reditel jako koordindator inkluze na $kole schvaluje také IVP (individudlni vzdé&lavaci
plan). A mél by tak spolupracovat se skolskym poradenskym pracovistém. Jako nositel
myslenky by mél dobfe znat nazor ostatnich pedagogli ohledné udélovani IVP pro Zaky

a mél by se dobre orientovat v platné legislativni strance diskutované véci. DlleZita je
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i komunikace s rodici, kterd u komplikovanych pfipadl spada rovnéz na bedra feditele

Skoly (Zilcher, Svoboda, 2019).

Jde predevsim o kulturni zménu, kterou reditel do celého soukoli vnasi. Méni tak celého
ducha skoly. S novym typem uvazovani vsak prichazi také nova pravidla a zdsady. Rozvoj
Skolnich podminek a zisk financi pro Skolu, nepretrzity profesni rozvoj jednotlivych
pedagogl, spoluprace ucitel(, inkluzivni prostfedi tfidy a v neposledni fadé samoziejmé

sledovani evaluace a pokroku (Bilingsley a kol., 2018).

1.2 Jak pozname inkluzivni Skolu?

Inkluzivni Skoly jsou v dnesni spolecnosti stale dulezitéjsi, protoZe se snazi poskytovat
rovné pfrilezitosti vSem détem bez ohledu na jejich odliSnosti. Za prvé, inkluzivni Skola
musi mit kulturu respektu, tolerance a porozuméni v(ici rozmanitosti. Dle Ainscowa
a Sandilla (2010) by méla byt bezpe¢nym prostorem, kde se déti citi byt pfijimany
a ocenovany takové, jaké jsou. Dle nastavenych pravidel by inkluzivni Skola méla mit
komplexni pfistup k u¢ebnim osnovam a pedagogice, ktery zohlednuje Sirokou $kalu
ucebnich styll a schopnosti. To muize zahrnovat diferencovanou vyuku, projektové
vyucovani a flexibilni rozdéleni do skupin. Dale by tento koncept skoly mél mit k dispozici
fadu podpurnych sluzeb pro Zaky s postizenim nebo specidlnimi potfebami. Ty mohou
zahrnovat specializovanou vyuku, poradenstvi a asistenéni technologie. Vztahy jsou vSak
tou nejkomplexnéjsi metodou, inkluzivni skola by méla mit silné partnerstvi s rodinami
a SirSi komunitou, zapojovat je do rozhodovani a vytvaret pfilezitosti pro spolupraci
a participaci. Skola, jejiZ cestou je predeviim inkluze, by méla pravidelné vyhodnocovat
své postupy a zasady, aby zajistila, Ze napliuje potreby vSech Zak( a déla pokroky

smérem k vétsi inkluzi (Yusuf a kol., 2018).

Rozsahly prehled o zplsobech méreni inkluzivniho vzdélavani podava Loreman a Sharma
(2014), ktery analyzoval 51 studii z riznych vzdéldvacich systému zabyvajicich se timto
tématem. Ukazal, Ze na téma méreni inkluze je tfeba se divat opravdu komplexné, hraji
zde roli takové faktory jako financovani Skoly, pfiprava a kvalifikace pedagogu, ale také
legislativa, prace reditele a mnohé dalsi. Aby inkluzivni Skola fungovala, musi vykazovat
dle Hajkové a Strnadové (2010) nékolik faktorU. Jsou to sdilené kulturni hodnoty, lidska
heterogenita, kterd vSak musi byt v rovnovaze s urcitou socidlni a spole¢enskou normou,

dale by se dle autorek nemélo zapominat ani na vlastni rozvoj a schopnost organizace.
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Nabidka ,sluzeb” Skoly musi byt obsahla, at uz se to tyka vytvoreni IVP, planu
pedagogické péce a podpor, mozZnosti disponibilni ¢asové dotace, zajisténi
kompenzacnich i rehabilitacnich pomucek a prace s odborniky jako je specialni pedagog

nebo skolni psycholog (Havel, Kratochvilova a Filovd, 2012).

Inkluzivni Skola a prostfedi ma za ukol bourat socidlni bariéry, které panuji jak ve
spole¢nosti, tak v edukacnim prostfedi. Naplfiovani individualnich potfeb a také
diagnostika téchto situaci je pro inkluzivni Skolu naprosto klicova. Pfijemné, empatické
Ize tici dokonce i pratelské prostiedi vede k lepSim vztahlim mezi zZdkem a ucitelem.
Sdileni proinkluzivnich myslenek tak mulze podnécovat prostiedi k novym cilim

(Houska, 2012).

Dle Tiché (2018) je naprosto stéZejni pracovat u zak( i ucitell na kooperaci a komunikaci
s ostatnimi. Formuiji se tak spolecenské nazory a postoje, dochazi k rozvinuti empatie,
tolerance a zodpovédnosti, nejen sdm k sobé, ale také k druhym. Pouze koncept
a dlouhodobé vize mohou cely kolektiv posouvat porad vpred. Inkluzivni Skola a jeji
koncepce je velmi plovouci zalezZitosti, k naplnéni jejich cild vSak vedou urcité kroky,
které zde byly zminény. Poté je jiz na vedeni Skoly a vzajemné spolupraci, jak se tento

potencial a v jaké mite bude rozvijet.

Obrazek ¢. 1: Aspekty vyvoje inkluzivni Skoly

Predstava: inklu- Vyudovini: inkluzivni

zivni $kolnf kul- didaktické koncepce Uc¢ebni prostiedi:
tura, zachdzeni pldnovéni, realizace od- Skola jako prostor
s heterogenitou borného vyuéovini k Zivotu a u¢eni

~

4

. . Kooperace:
Casova struktura:

tymova préce, socidlni
interakce, rodice, part-
nefi §koly

od stanoveného rozvrhu
hodin k tymovému pldno-
vani casu

Systém vykonii
a hodnoceni

Personalni
vyvoj

Aspekty vyvoje inklu-
zivni Skoly

J

Vnéjsi kontakty:
transitivni, sitové
projektova préce

Individuilni vzdéla-
vaci plany:

Evaluace a zajis- Vyvoj kurikula:

téni kvality:

napojeni specialnéped. a
integracné ped. opatieni

§kolni kurikulum,
individudlni vzdé-
lavaci plan

kultura vedeni a
szhndnvém’

Zdroj: Dle Wilhelma (2009)
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1.3 Zakotveni inkluzivniho vzdélavani v Ceskeé legislativé

Inkluzivni vzdélavani se stalo velmi diskutovanou problematikou jiz v pribéhu 90. let 20.
stol. v celém vyspélém zapadnim svété. Jednou z prvnich konferenci, na které toto téma
jasné zaznélo je pravé ta, jez se uskutecnila v roce 1994 v Salamance. Na této konferenci
svétového formatu bylo deklarovdno skrze UNESCO a Spanélskou vladu pravo na
inkluzivni vzdélavani. Vtéto chvili se formovaly myslenky, jak tento proces
implementovat do Skol sohledem na potifeby jednotlivych Zaki se specidlnimi

potfebami (Bartoriova a Vitkova et al., 2016).

Inkluze v ¢eském prostfedi do velké miry naradzi na problém velmi kiehkého Skolniho
klimatu. Rozdilné prostredi ¢eskych Skol souvisi s historickym vyvojem, kdy se dfive
vtomto rdmci uvazovalo na Skale od segregace k integraci, v dnesni dobé je to dle
mnoha odbornikd spiSe od integrace kinkluzi. Kratochvilova (2013) o této koncepci
mluvi tak, Ze inkluze predstavuje vytouzeny cil a integrace je jako cesta, kterd k onomu

vytycenému cili vede.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném
vzdélavani zdUraznuje, Ze snahou pedagogl by mélo byt vytvoreni optimalnich
podminek k rozvoji osobnosti kazdého ditéte, k uceni i ke komunikaci s ostatnimi
a pomoci mu, aby dosahlo co nejvétsi samostatnosti. Inkluzi tak nelze vykladat pouze
jako rozdil dvou skupin délici se na pritomnost Zakud se specialnimi potfebami a témi ktefi
tyto potfeby nemaji, ale jako na jednu heterogenni skupinu, kde jednotlivi Zaci maji

individualni potfeby (Svoboda a kol., 2020).

Kostelecka (2013) uvadi, Ze pozdéji to byla novela skolského zdkona z ledna 2008, ktera
deklarovala pravo déti na jejich bezplatné vzdélani, coz mélo za nasledek i otevieni vsech
téchto skolskych sluzeb také détem cizincl, a to bez ohledu na jejich zemi pdvodu.
Jedinou podminkou byla ovéem legalita jejich pobytu zde v CR. Sté&Zejni rok pro inkluzi
nastal vroce 2016, tehdy doslo k vyznamnym zméndm ve Skolském zakoné. Doslo
predevsim k legislativnimu ukotveni inkluze ve vzdélavani formou novely Skolského
zakona, jez méla ucinnost od zari 2016. Soucasné Kendikova (2018) zddraznuje, Ze od té
doby probéhly dalsi novelizace $kolského zakona a provadécich predpisd, ovsem novela
2016 byla pro cesky legislativni rdmec naprosto klicova. Lze zminit zmény, které se zde

odehrdly, napfiklad: zmény v plnéni povinné Skolni dochazky v zahranici, zavedeni
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povinného roku predskolni dochazky, anebo vzdélavani cizincl, coz je samotné téma

inkluze.

Na zakladé novely z roku 2016 byla stanovena také dodnes platnd podplrnd opatreni,
ktera maji za cil vnést do Skolni praxe zkvalitnéni vyuky pro kazdého jedince bez ohledu
na jeho sociadlni nebo ekonomické postaveni. Pohled se také zménil na Zdka se
specialnimi potfebami, zde byl vytycen jako ,Zak, ktery k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti a k realizaci prava na vzdélani na rovnopravném zdkladé s ostatnimi potfebuje
podplirna opatieni“ (Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018, MSMT,
© 2015, s. 7).

V dlouhodobé Strategii vzdélavaci politiky CR vzedly do poptedi také tzv. Akéni plany
inkluzivniho vzdélavani, které maji za cil respektovat individudlni potreby Zzaku
s ohledem na jejich potencial. A ddvaji si za cil konkrétni specifické ukoly a vize. Napftiklad
Akéni plan inkluzivniho vzdélavani pro obdobi 2016-2018 nesl celkem 3 klicové body.
Prvnim bodem bylo zruSeni pfilohy RVP ZV-LMP (RVP pro Zaky s lehkym mentdalnim
postizenim) a celkova revize RVP pro ZV. Dalsi ¢asti bylo implementovat onu zminénou
novelizaci § 16 skolského zakona, jenZ se promita do dnesnich dob (zakon ¢. 82/2015
Sb.) a v neposledni fadé ucelit seznam diagnostickych nastrojl (Akéni plan inkluzivniho

vzdélavani na obdobi 2016-2018, MSMT, 2015).

S novou dekadou prichazeji také nové cile a vize. Vlada 19.10.2020 schvalila Strategii
vzdélavaci politiky CR roku 2030+. Tato strategie nese charakter nové vize a jejim cilem
je stanovit smér rozvoje ¢eského Skolstvi jak z pohledu pedagogického, tak provozniho
charakteru po strance investic na pFitich deset let. Dle MSMT (2020) jsou pojmenovany
dva strategické cile. V prvé fadé se chce ministerstvo zaméfit na vzdélani, které bude
zakim prindset kompetence, jez jsou potfebné a uplatnitelné v aktivnim obcanské,
profesnim i osobnim Zivoté. Druhy cil se jiz nese ve znameni inkluze. Zaméruje se totiz
na snizeni nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélani a ma umoznit maximalni rozvoj
déti, Zakl i student(. Strategie vzdélavaci politiky 2030+ i naddle poukazuje na dlleZitost
podpory pedagogické prace skol, tak aby Skoly byly schopny zajistit idealni podminky pro
spole¢né vzdélavani déti, napfiklad navySenim kapacit poradenskych zafizeni ¢i

poradenskych pracovnikd (MSMT, 2020).
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2 KLIMA SKOLY

Pro vétsi prehlednost a orientaci v nové kapitole je dllezité si téma jasné zaramovat
a definovat. JeZek (2004, s. 37) klima Skoly definuje takto: ,Klima je emocni reakci na
kulturu skoly. To znamen3, Ze ve Skolach s velmi podobnou kulturou maze byt rGzné
klima, podle toho, jak jsou tyto normy ¢i hodnoty interpretovany. Podobné se da fici, Zze
klima je reakci i na fyzické prostiedi Skoly ¢i na urcité uddlosti. Klima je tedy jakousi
emocni Ci prozitkovou vyslednici rlznych interpretaci ¢i percepci vSiech moZinych
vnimatelnych aspektd Skoly. Klima je pojimano zejména jako stav i cil samo o sobé

a nikoliv jako prostredek k dosazeni néjakych cilt.”

Skolni klima musi byt samoziejmé néjak méFitelné, aby se dalo prokazatelné reflektovat.
Ve své praci Capek (2010) popisuje jedno z prvnich méfeni TIMSS, které probé&hlo v roce
2007 a praveé dle tohoto méreni byl stanoven index Skolniho klimatu, coz byla véc, jez
absolutné shrnovala do velké miry jednotlivé aspekty skolniho klimatu. Téchto aspektu

je podle Capka (2010) osm.

Jako prvni autor jmenuje pracovni uspokojeni ucitell, jez zahrnuje nejen to, jak je prace
bavi a naplnuje, ale také to, jak si mysli, Ze je Zaky vniman. Dalsi aspekt v poradi je
pochopeni uditelll pro kurikuldrni zdméry Skoly, toto téma bylo nastinéno v minulé
kapitole. Tedy reditel Skoly stanovi néjakou vizi a smér Skoly a doufd v co nejvétsi
podporu ze strany pedagogického sboru. Treti v poradi je Uspésnost ucitell pfi samotné
realizaci $kolniho kurikula. Ctvrty aspekt Ize shrnout jako ndroky ucitelt na vysledky
zaku. Zjednodusené feceno, jak moc jsou ucitelé naroc¢ni a jak moc jsou Zaci schopni
pracovat pod tihou vice povinnosti, aniz by se zacali ,boufit” ¢i jinak hroutit. Podpora
rodi¢d zakaim s ucenim, aby dosahovali dobrych vysledk( je patym aspektem indexu.
Pomoc ze strany rodic( ve velké mite podporuje a ddvd motivaci détem do novych vyzev.
Sesty aspekt autor popisuje jako zapojeni rodi¢d do ¢innosti $koly. Participace rodi¢t na
Skolnich projektech mlzZe vyvoldvat vice domaci a pratelské prostiedi, v opacném
pripadé mlzZe dojit k odosobnéni vici Skole. Kladny vztah Zakd k majetku jako sedmy
aspekt ma vyjadrovat urcity respekt k tomu, jak se zaci ve Skole chovaji k vybaveni skoly.
Poslednim aspektem autor jmenuje snahu zak( ve Skole prospivat. Ucitelé maiji radi
snahu a projevem snahy Zak ukazuje, Ze se chce zlepsit z radznych divodu, a pravé to

muzZe byt pro ucitelé hlavni hnaci motor v aspektu Cislo jedna.
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Reditel je i v pFipadé tvorby klimatu $koly nedilnou stavebni jednotkou. Pravé on ma
moznost vytvaret a zasadné ovliviiovat vztahy na pracovisti. Nejen mezi pedagogickymi
pracovniky, ale i celkové mezi zaméstnanci a Zaky. Keller a Tvrdy (2008) vSak poukazuji
i na velké pravomoci feditel(l pfi dnesni velké autonomii $kol. Dle autor(l mohou byt tyto
pravomoci z jejich strany zneuzivany, coz prameni z vétsi ¢asti z odosobnéni této pozice,
kdy dfive na tuto pozici byli vybirani zkuseni pedagogové, kteti dobte znali poméry na
Skole. V dnesni dobé se ¢asto stava, zZe feditelem je viceméné administrativni pracovnik

s manazerskymi ambicemi bez jakéhokoliv vztahu ke vzdélavani.

Capek (2010) k tvorbé $kolniho klimatu, Fika: ,Rodice je nutné zapojit do Zivota $koly
mnohem vice, nez je to v nasich podminkach béziné. Pozvanka na kazdoro¢ni akademii
nestaci, to je jen dobry za¢atek”. Autor poukazuje na to, ze k tvorbé pfijemného klimatu
Skoly je nutné spolupracovat a aktivizovat predevsim rodice. VSe se snoubi dohromady
a pokud budou mit rodice pocit, Ze jsou ve Skole vitani, bude se s nimi |épe jednat
a vznikne pratelstéjsi prostifedi. Rodic¢e se pak mohou angaZovat i na riznych kurzech ¢i
vyletech jako pomoc a doprovod. Na druhou stranu zde budou urcité i odparci takovéto
blizké spoluprace, tém je zapotfebi naslouchat a pracovat s témito pfipominkami

(Capek, 2010).

Jak jiz bylo feceno, tak na klima Skoly plUsobi rtizné faktory. Tim nejoZzehavéjsim je vsak
pedagogicky sbor. Toto prostfedi je velmi specifické na rozdil od jinych pracovnich
skupin zde pracuji lidi, u kterych se muze cesta i cil ve vzdélavani drobné lisit.
Vytouzeného cile budou chtit dosdhnout riznymi prostfedky, které si nastavili podle své
individuality (Pol et. Al, 2007). Napadnym a dlouhodobé diskutovanym faktorem je také
feminizace Skolstvi. Urbanek (2018) tvrdi, Ze k roku 2017 byla tato situace na 27,1 %
pedagogickych sbord II. stupné ZS, kde nenfi zastoupen zadny muz. O to kriti¢t&jsi je stav

na |. stupni ZS, kde &isla ukazuji neuvéfitelnych 55,8 % Cisté Zenskych kolektiva.

Feminizace skolniho prostfedi neni jedinym faktorem, ktery stoji za klimatem na Skole.
Kvalifikace, a pfedevsim vékova struktura je dalSim aspektem v chodu pedagogického
sboru. Lazarova (2011) ik, Ze idealni proporci ve skladbé sboru je, pokud jsou zde
rovhomeérné rozlozeny vsechny vékové kategorie. Skloubeni nové energie a entusiasmu

je idealni v kombinaci se zkusenosti a zdrZzenlivosti.
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3 HETEROGENITA TRIDY

Strnadovd a Hajkova (2010, s. 42) berou heterogenitu tfidy jako absolutni pfirozenost
jak z pohledu spolecenského, tak Skolského prostredi a soucasné o ni vypovidaji takto:
,Lidska heterogenita je socidlni norma“. Heterogenita tfid je pfitomna i na zdkladnich
Skolach. PrestoZe déti mohou pochazet z podobného ekonomického prostredi,
heterogenita vyjadfuje jejich odliSnost, mohou tak mit odlisSné kulturni, socidlni
a vzdéldvaci zkuSenosti i cile. Rozdil mezi Zzaky mlze pramenit také z toho, Ze néktefi
mohou mit doma pfistup k vétSimu mnozstvi vzdéldvacich zdroja a podpore, zatimco jini
mohou mit problémy napftiklad kvili nedostatku téchto zdroji ¢i jazykové bariére

(Bartonova, Vitkova 2019).

Jak tvrdi (Tannenbergerova, 2016, s. 37) ,Zaci se od sebe li§i pohlavim, vékem,
matefskym jazykem, ndboZenstvim, ale také se od sebe mohou liSit dovednostmi,
schopnostmi, zajmy i potfebami“. Dle autorky se tak jednd nejen o naprosto elementarni
rozdily viz pohlavi, vék a potfeby, ale také o faktory, které jsou do velké miry podminény
rodinnym a spoleCenskym prostiedim, ve kterém jednotlivec Zije. Zaroven vsak lze
poukazat na vyhody této heterogenity. OdliSné osobnosti nam mohou ukazovat jiné

pohledy na svét a pfinaset tak nové socidlni znalosti a dovednosti.

Jako bylo v minulosti tabu vzdélavani divek, dnes je tomu tak sdétmi s uréitym
handicapem. Nejen ceska spolec¢nost a Skolstvi si vytycCily za Ukol tato fakta brat jako
nedilnou soucédst skolniho prostfedi. Détem s urcitym handicapem, tak ma byt
poskytnuto stejné zakladni vzdélani, jako komukoliv jinému. Oproti tomu dle Bartoriové
a Vitkové (2016) byla tendence v ¢eské spolecnosti tuto segregaci spiSe podporovat.
Rozpoznani a zohlednéni této rlznorodosti je dle autorek zasadni pro vytvoreni
inkluzivniho a spravedlivého vzdélavaciho prostfedi. Ucitelé tak mohou vyuzivat
diferencovanou vyuku a individudIni podporu, aby uspokoijili jedine¢né potreby kazdého
ditéte, podpofili pocit sounalezitosti a umoznili vSem zdklim uspét. Franiok (2016)
poukazuje na fakt, Ze po zruseni RVP ZV LMP! se legislativa zaméfuje predevsim na
zmény, které podporuji heterogenitu tfidniho kolektivu. Souc¢asné vsak zminuje, Ze tato

zména prinese vétsi naroky na pedagogy.

1 Rdmcovy vzdélavaci program, pfiloha upravujici vzdélavani 2aka s lehkym mentalnim postizenim
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ZkusSeny ucitel, ktery jiZ ma za sebou urcitou praxi ve Skolnim prostredi a je i osobnostné
vybaveny, se dokaZe |épe adaptovat a pracovat s heterogenitou tfidy. Tento ucitel tak
ma jiz urcitou zkuSenost a predstavu, jak aplikovat adekvatni i individualni podporu
zakim. Pro zacinajici ucitele je mnohdy potfeba obratit se na zkusenéjsiho kolegu
jedinym vychodiskem. Pokud pedagog umi navazovat vztahy se svymi studenty,
zaloZené na oboustranné dlvére, je pro néj o to snazsi porozumét potfebdm a zajmim

jednotlivych zakd (Franiok, 2016).

Dle Gabasové a Vosmika (2019) se heterogenita neprojevuje jen ze samé podstaty
rozdilnosti Zakd, ale je mnohdy jednotlivci vnimana v samotném procesu uceni. U déti je
to rGznorodé, ale Casto v rQzné intenzité vnimaji svoji pozici v rdmci rychlosti uéeni
a plnéni zadani ve tridé. O rlznorodosti tak rozhoduje také uroven vyvoje a schopnost
se adaptovat na vétsi naroky, které jsou na Zaky kladeny. Klima v rdmci heterogenity
hraje svou roli, Zaci sami vnimaji, Ze néktefi dle planu podpory maji urcité zvyhodnéni
a je tfeba poukazovat na to, Ze urcité zvyhodnéni neni z pozice oblibenosti zaka, ale
prameni z jeho individualnich potfeb. Kdybychom na tento faktor nepoukazovali, mohlo
by dojit k naruseni klimatu ve tfidé. Motivace a chovani jsou ve tfidé také rozhodujicimi
faktory. Néktefi zaci jsou vysoce motivovani a zaujati, zatimco jini byvaji bez zdjmu nebo
dokonce rusivi. Pochopeni motivace a chovani zZak( muze uciteldm pomoci poskytnout

vhodnou podporu a intervenci, které jim pomohou situaci vyresit.

Dalsi oblasti, ve které se mohou Zaci lisit, je kulturni prostfedi. Zaci z rliznych kulturnich
prostfedi mohou mit odliSné hodnoty, presvédceni a komunikacni styly, které mohou
ovlivnit jejich interakce se spoluzaky a uciteli. Pedagogové by tedy méli usilovat
o vytvoreni kulturné citlivého prostredi ve tfidé, které tyto rozdily uzndva a ocenuje.
A konec¢né, socialni dovednosti jsou zasadnim aspektem Uspéchu zak( ve tfidé. Néktefi
zaci mohou byt pfirozené spolecensti a otevieni, zatimco jini mohou mit se socialnimi
interakcemi problémy. Ucitelé mohou studentlim poskytnout pfilezitosti k rozvoji jejich
socialnich dovednosti prostrfednictvim skupinové prace, spole¢ného uceni a dalsich
aktivit. Koncept inkluze jako takovy oéekdva. Zze edukacni systém se za Ucelem respektu

k heterogenité dokaze prizplsobit vSsem Zzakam (Lechta, 2016).
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4 SKOLNf PORADENSKE PRACOVISTE

Jedna se o jednu ze soucdsti Skolnich poradenskych sluzeb. Obecné $kolni poradenské
sluzby jsou zfizovany statem a kladou si za ukol pokryt co moZzna nejvétsi spektrum
problému a obtizi, na které déti ve Skole narazely, nardzi a s nejvétsi pravdépodobnosti
nardzet budou. Tyto sluzby jsou nezpochybnitelnou soucasti dnesniho Skolského
systému a jsou pevné zakotveny v eské legislativé. V poslednich deseti letech se v Ceské
republice vyrazné zvysil pocet odbornikll poskytujicich Skolni poradenstvi pfimo na
zakladnich a stfednich Skoldch. V praxi se témto odbornikim casto fika ,Skolni

specialisté” (Kert, 2014).

Pro ucelengjsi pohled se na rozdéleni jednotlivych sekci v rdmci Skolnich poradenskych

sluzeb zamérila Opekarova (2010):

Obrazek €. 2: Schéma rozdéleni jednotlivych instituci v ramci Skolnich poradenskych sluzeb

Skolni poradenské sluzby

Skolni poradenské Skolni poradenské
zarizeni pracovisté
Stredisko | Specidlné
vychovné péce | pedagogické centrum
u Pedagogicko-
psychologicka poradna

Zdroj: Opekarova (2010), vlastni Uprava

O zavedeni skolniho poradenského pracovisté se vede diskuse jiz od devadesatych let
a postupnym vyvojem vznikly v ¢eském Skolstvi nové pracovni pozice jako je Skolni
psycholog, metodik prevence, specidlni pedagog nebo pomérné nova pozice socidlniho
pedagoga. Tyto osoby stoji za Skolnim poradenskym pracovistém. Soucasti tymu tohoto
pracovisté je ¢asto také tridni ucitel, asistent pedagoga nebo ucitelé obcanské vychovy

(Knotova a kol., 2014).
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Koncepce skolniho poradenského pracovisté se legislativné ukotvila na zakladé zakona
¢. 561/2004 Sb.. Toto uzadkonéni velmi napomohlo nové vzniklym profesim a zaroven
fediteldm skol. Pred legislativnim ukotvenim bylo totiz velmi tézké pro tyto specialisty

shanét finance a udriet si je tak na Skole (Bendl & Kucharskd, 2008).

Velky rozmach téchto pracovist na $koldch nastal také se vstupem CR do EU, kdy se
objevily nové projekty a finance, které tyto sluzby dokazaly zabezpecovat. Mohly tak byt
stanoveny standardy téchto pracovnikl a doslo k vétsSimu vymezeni jejich pravomoci
a povinnosti. V ¢ele poskytovani poradenskych sluzeb na skole stoji feditel Skoly a ma na

starost i tzv. $kolni poradenské pracovisté (dale jen SPP) (Stéch a Zapletalovd, 2013).

Zapletalova (2005) nastifiuje, 7e SPP mUZe fungovat ve dvou hlavnich podobéch.
V zédkladni podobé je to vychovny poradce a metodik prevence. Tato koncepce je vhodna
pro malou ,maloméstskou” Skolu, kterd se nemusi ve velké mife zaobirat
sociopatologickymi jevy. Na poradenskych sluzbach se tak velmi ¢asto podili také tridni
ucitelé ci ucitelé vychov. Rozsifend varianta tak oproti té zdkladni nabizi sluzby Skolniho
psychologa, specidlniho pedagoga. Tento koncept stoji na jeho potiebé a na tom, zda
Feditel $koly dokaze sehnat finance pro tyto odborniky. Casto se tak stava, ze odbornici
nemaji plné vyuziti a jsou tak zaméstnani pouze na ¢astecny Uvazek a plsobi na vice

Skolach dle potieby. Vizualizaci variant SPP pfinasi Zapletalovd (2011) ve své praci:

v

Obrazek €. 3: Schéma zakladni a rozsitené varianty SPP
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Zdroj: Zapletalova (2011), vlastni Uprava

22



Zabezpecovat neodkladnou pomoc, to je cilem poradenského pracovisté. Pomoc je tak
cilena nejen na Zaky samotné, ale je zde i pro ucitele a rodice. Dle rlznych pfipadovych
studii zabyvajicich se funkcnosti této instituce se jasné ukazuje, Ze pasobeni odbornika
na Skole pfispiva k odhalovani a zachycovani problém0 véas. U takovych pfipadl je
nutné analyzovat a vyhodnocovat podp(irna opatreni, jez byla doporucena pedagogicko-

psychologickou poradnou.

Zakladni ¢innosti SPP jsou obecné uréeny dle vyhlasky & 72/2005 Sb., § 7, odst. 2.
Uceleni funkci SPP se vénuje ve své praci Zapletalova (2011) & Opekarova (2010), dle

druhé jmenované by se toto pracovisté mélo zabyvat predevsim témito tématy:

e prevence Skolni nelspésnosti Zak( a prevence socialné patologickych jevu

e poskytovani, sledovani a vyhodnocovani ucinnosti podplrnych opatreni

e kariérové poradenstvi

e odbornda pomoc socidlné, kulturné i zdravotné znevyhodnénym détem
Vv integraci

e péce o vzdélavani déti nadanych

e prubéina a dlouhodoba péce o zaky s vychovnymi nebo vzdélavacimi problémy
a prace na jejich zlepseni

e prdce s tfidnimi kolektivy a zlepSovani tfidniho klimatu

e vcasny zachyt suspektnich jedinct

e metodicka podpora ucitell

Knotova a kol. (2014) poukazuje nato, 7e plisobnost SPP za&ind zastavat nenahraditelnou
Ulohu. Pomdaha mimo jiné rodicim resit vzniklé problémy zak(. Jedna se o takovou
,prvni pomoc”, protoze Skolni poradenské zatizeni a pedagogicko-psychologické
poradny mohou rodice od feSeni problému odradit, jelikoZ v téchto zafizenich byva
dlouhd ¢ekaci doba. Kdyby ve viech $kolach fungoval rozsifeny model SPP, ktery
zahrnuje vice specialistd, feSeni problémU by probihalo rychleji. Mohlo by se tak

dosahnout rychlejsi a véasné intervence v podobé podplirnych opatfeni.
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»Inkluze muZe fungovat pouze tehdy, kdyz je kazdému Zakovi se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami poskytovana komplexni péce, které lze nejefektivnéji
dosahnout pfi spolupraci poradenskych pracovnikd s vyucujicimi a vychovateli. Toho

postupu lze nejlépe dosahnout na plidé Skoly” (Knotova a kol, 2014, s. 26).

Kromé podpory 74k SPP také Uzce spolupracuiji s uciteli a rodici, aby pro 7aky vytvofila
podplirné prostfedi. Mohou poskytovat Skoleni uciteldm o tom, jak rozpoznat a resit
problémy dusevniho zdravi, a také nabizet rodi¢cim poradenstvi, jak podporovat
emocionadlni potrfeby svych déti. Celkové jsou tyto instituce zfizené na skolach cennym
zdrojem informaci pro Zdky, ucitele i rodice a pomahaji podporovat dusevni zdravi

a pohodu ve skolni komunité (Kucharska, 2014).

Ciklova (2016, s. 34-35) definuje faktory, které je tfeba zabezpecit pro funkéni praci

poradenského tymu na Skole. Je dulezité, aby:

e Clenové tymu se navzdjem informovali o vychodiscich své prace, riiznorodosti
své odborné terminologie a ucili se jeden od druhého. Je tak samoziejmé, ze
oproti témto specialistdm ma bézny ucitel v roli vychovného poradce odliSnou
zkusenost a pohled na danou véc.

e Role jednotlivych &lenti SPP je srozumitelné definovana a je jim uréena vlastni
naplni prace, kterou konkrétni ¢lovék ze své pozice ma plnit s ohledem na svj
ramec kompetenci.

e Zaroven by jednotlivi clenové tohoto tymu méli mit jasnou predstavu
o odbornosti, zaméreni a naplni prace ostatnich koleg(, aby tak mohli planovat
Ucelnou a efektivni spolupraci.

e Pravomoci vedeni $koly a moZnosti zasahovani do fungovani SPP jsou jasné
vymezeny.

e Posledni bod se zaobird autoritou, ve skupiné tak musi byt jasné definovan
vedouci tymu, kterym je zpravidla ¢len vedeni $koly, nikoliv élen SPP. Musi byt
tak jasné stanoven vedouci, kterému se jednotlivci zodpovidaji a sdéluji vysledky

své prace.
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Pro efektivni fizeni podpory v rdmci SPP je dileZité mit sjednocené postupy pro fedeni
urcitych situaci ve Skole. Zpracovani a unifikace postupt je nejlepsi formou Skolniho
dokumentu, ktery se stane vnitfnim predpisem pro danou Skolu. Informovanost ohledné
poradenskych sluzeb je také nutné promitnout do tfidnich schlizek a nabizet sluzby na
webovych strankdch $koly. SPP ma rovnéi pfispivat k pozitivnimu klimatu tfidniho
kolektivu, v pfipadé situace, kdy ma zak specifické poruchy uceni, mize se stat teréem
posméchu od ostatnich spoluzakli nebo dokonce Sikany. Tato stejna situace muze nastat
i v pfipadé nadaného Zaka, ktery z kolektivu vycniva. V této chvili se o¢ekdva v€asna
a komplexni prace tohoto pracovisté. Kazdy ¢len SPP pak ma v daném pfipadé svou roli,
at uZ je to feSeni Sikany prostfednictvim specidlniho pedagoga nebo individudlni

pohovory, ze kterych tézi pfevainé skolni psycholog (Kendikova & Vosmik, 2016).

4.1 Role specidlniho pedagoga na zakladni Skole

4.1.1 Obecné a legislativni vymezeni

Pozice $kolniho specidlniho pedagoga je dnes jiz ¢astou soucasti SPP. Za Géelem této
profese stoji jeho vyuziti v rdmci optimalniho vzdélavani zaka se specidlnimi potfebami
na béznych sSkoldch. V soucasné platné legislativé se jedna o pozici, kterou Skola neni
povinna zfidit v ramci svého SPP. Souéasné se tak ¢asto stava, 7e na zkraceny Gvazek
praci specidlniho pedagoga vykonava ucitel, jenz ma obor specidlni pedagogiky taktéz

vystudovany (Tomkova a kol., 2020).

Ve skolni hierarchii se jedna o pozici velmi podstatnou, coz doklada také Kendlikova
a Vosmik, 2016, str. 37): ,PovaZujeme za mnohem uZite¢néjsi, kdyz specialné
pedagogickd péce probihda prfimo ve skole, a to nejen reedukace, ale i pravidelné
konzultace s rodici, ktefi s ditétem pracuji pod vedenim specidlniho pedagoga doma,
také pfima podpora pedagogl je Zadouci.” Cely uvazek by pak mél naplriovat takovou
casovou dotaci, kterd povede k dostate¢nému pozndni a pochopeni dané skoly a zaku.
do hlubsi podstaty jeho naplné prace na urcité skole. Soucasné vsak dle Kucharské a kol.
(2013) neni vidy nutné a z provoznich divodl mozné, aby specidlni pedagog mél na
$kole plny pracovni Gvazek. Casto se tak stdva, 7e tento pracovnik spolupracuje s vicero

Skolami.
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Kdyz se rekne pojem specidlni pedagog, jisté kazdého napadne, ze pfedmétem jeho
zajmu budou déti handicapované, ti poucenéjsi pak védi, Ze jsou to podle zdkona
¢.561/2004 Sb., Zaci se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, tj. Zaci se zdravotnim
postizenim, se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim (§ 16). V historickém pojeti se
tito specialni pedagogové ve skolach profilovali jako ucitelé zak( s urcitymi handicapy,
a to jak ve specializovanych skolach, tak pfimo ve specializovanych tfidach. S pfichodem
90. let 20. stol. se projevil silny trend plsobeni takového pedagoga na pozici odbornika
— neucitele, jenz zpravidla byl ¢lovék, ktery podporoval inkluzivni vzdélavani a pracoval
u Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zména vzesla ze zakona ¢. 563/2004 SB,
ktery specidlniho pedagoga jasné zarazuje mezi pedagogické pracovniky, jez vykonavaji
pfimou pedagogickou ¢innost. Jednou z dalSich kli¢ovych vyhlasek této pozice je ta s ¢.

27/2016 SB., pfinasi do legislativy pojem podpurnych opatteni.

4.1.2 Odborné a osobnostni pfedpoklady pozice specialniho pedagoga

Pfedpoklady pro odbornost k vykondvani této profese jsou vymezeny §18 zakona ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Je zde jasné vymezeno, Ze odborna
kvalifikace specialniho pedagoga vyplyva z dspésné vystudovaného magisterského
akreditovaného oboru se zamérenim pravé na specidlni pedagogiku, pedagogiku
predskolniho véku, ¢i vychovatell se zamérenim na pedagogiku s ohledem na budouci

rozsireni odborné kvalifikace.

Zasadam asertivni komunikace, jez jsou predpokladem pro efektivni praci speciadlniho
pedagoga se ve své praci vénuje Kovarova a Jank( (2008). Tyto autorky se zaméfily
predevsim na schopnost pracovnika komunikovat se zaky, rodi¢i a také ostatnimi

pedagogy ve Skole. Kovarova a Jank(i (2008) jmenuiji tyto zasady:

a) Respektovani a tolerance osobnich prav i odliSnosti druhého c¢lovéka
(Oboustranny respekt a ochota spolupracovat jsou jednim ze zdasadnich
predpokladd.)

b) Ucit se kontrolovat své emoce (autorky zminuji, Ze pfiliSné vyhrocené chovani
muzZe subjekt, se kterym jedname, zablokovat.)

c) Strucné a upfimné se vyjadrovat (komunikace by méla byt v takové odborné
urovni, ktera povede k oboustranné spokojenosti)

d) Snazit se vidét readlné sebe i druhé (aplikace zdrzenlivosti a nadhledu)
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e) Nez bude hodnotit, musi dlikladné poznat (nedélat zavéry bez dikladného
zkoumani)

f) Naslouchat druhym (projevovat empatii)

g) Vyhybat se sporlim a konfrontacim

h) Umeét hledat kompromisy

i) Vytycit si vcas svUj cil (Ceho chci v situaci dosahnout)

j) Priznat omyl a pokusit se jej napravit

Knotova a kol. (2014) povaZuje za naprosto klicovou vlastnost ,citovou zralost”. Tento
pojem by mél napliovat emocni stabilitu, kterd bude doprovazena dusevni klidem bez
vykyvu ndlad a napéti. Z hlediska Sirokého zabéru , klientl“, se kterymi specialni pedagog
ve Skolnim prostiedi pracuje, by méla byt jednou z jeho hlavnich vlastnosti empatie. At
uz jde o zaky, rodice, Ci jiné pedagogy, pfistup a komunikace s kazdym z nich je jind a ma
sva pravidla. Uméni vcitit se do ,klienta” je klicové pro pochopeni jeho probléma.
MuUzZzeme mu pak |épe nabidnout vhodné feSeni a postupy, které pro néj budou

akceptovatelné.

Kvalita praxe vykonu povolani specidlniho pedagoga je ovlivnéna predevsim motivaci,
tvorivosti a divodem volby tohoto povolani. Tvotivost je pak spoleénym jmenovatelem
nejen ucinného feSeni a pomoci, ale také dosaZzeni zaujeti u Zaka. Roli specialniho
pedagoga pak musi dany ¢lovék vnimat jako své celoZivotni poslani, se kterym se
bezmezné ztotoznuje. Rovnéz by mél byt budovan kladny vztah k détem s nimiz se bude

specialni pedagog v rdmci skoly schazet nejc¢astéji (Auger a Boucharlat, 2005).

Skolni specidlni pedagog by se nemél stavét do role nadfazeného experta, ktery ma
patent na rozum. Nejen pro klienty, ale i pro jeho kolegy je prijemnéjsi se profesné
vzdjemné vnimat jako rovnocenni partnefi a kolegové. Specialni pedagog by se mél
posouvat a prejimat zahranic¢ni trendy, zaroven by mél byt zvidavy a s orientaci na nové
praktiky. Schopnost poskytovat tyto informace déle svym kolegim ¢i uchazeclim o pozici

specialniho pedagoga vede k vétsi mezioborové kooperaci (Mamlin, 2012).
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4.1.3 Napln prace specidlniho pedagoga

Dosoudil (2012) shrnuje pracovni napli do roviny vychovatele, rozvoje, preventisty
a aktéra, ktery umi pracovat s jednotlivci i skupinou. Ceskd legislativa popisuje naplfi
prace specidlniho pedagoga velmi obecné. Pfiloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich
vypovida o specidlnim pedagogovi jako o pozici, ktera se ,,podili na vytvareni programu
poskytovani pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb ve skole, véetné
programu primdarni prevence”. Popis ¢innosti specidlniho pedagoga upravuje vyhlaska

¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Ve starSim pojeti vzniku této profese u nds bylo jasné, Ze se specidlni pedagog bude
vénovat predevsim podpore vzdélavani zaka s SVP a celkové podpore inkluzivniho
vzdélavani na Skole. V pozdéjsi praxi se odbornik na specialni pedagogiku vzhledem
k narUstajici potfebé prevence vyprofiloval, jako nékdo, kdo na Skole nemusi byt pouze
z pozice obecné poradenské pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Novou
vyzvou se tak pro specialniho pedagoga stala prace se zaky s kratkodobymi vzdélavacimi

problémy, které jsou ¢asto spojeny i s problémy kazeriskymi (Kucharska a kol., 2014).

Kucharska a kol. (2014, str. 12) rozdéluje ndpli prace specidlniho pedagoga na Ctyfi

zakladni kategorie:

Obrazek €. 4: Vizualizace ¢tyr zakladnich kategorii naplné prace

Metodicka a
koordinacni
cinnost

Intervencni
c¢innost

Depistaz Diagnostika

Zdroj: Kucharska a kol (2014), vlastni zpracovani
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Depistaz

Tento pojem lze shrnout jako vyhledavani zakl se specidlnimi potfebami a jejich
zarazovani do specialné pedagogické péce. Nezvladani pozadavkd Skoly vede Zaka
k nedspésnosti, coz je pravé castym objektem zkoumani specidlniho pedagoga.
Vyhledavani probiha at uz samotnym pozorovanim nebo napftiklad rozhovorem s zaky ¢i
pfipadné jejich rodi¢i. Depistdz vyZzaduje vcasnou a spravné nastavenou péci
odbornikem. Péce je efektivni a smysluplna v p¥ipadech, kdy SPP spolupracuje jak
s vedenim Skoly, tak se samotnymi Zaky a jejich zdkonnymi zastupci. Pozorovani skolniho
specialniho pedagoga by mélo zacinat jiz u zapisu do prvnich tfid, kde se dité mlze
projevovat odlidné, zvlasté v tom pfipadé, kdy je mu doporuéen odklad pro zépis do ZS

(Kucharska a kol, 2014).
Diagnostika

Diagnostika je jiz dalSim krokem, jenZ ndsleduje po prvotnim pozorovani. Na zakladé
zhodnoceni situace Skolni specidlni pedagog posuzuje zdka z hlediska skolni Uspésnosti,
schopnosti a dovednosti. Hleda tak zpUsoby, jak docilit maximalni Skolni Gspésnosti bez
vedlejsich efektll. Obvykld zakladni diagnostika probiha formou zamérenou na
posouzeni Urovné psani, ¢teni, matematiky. Jako efektivni se ukdazaly i standardizované
testy, pro které vsak musi byt odbornik proskolen formou vzdélavaciho kurzu, aby je
mohl pouzivat. Konecné posouzeni pak vyplyva ze samotné diagnostiky, ale
i zdoporuceni poradenského zafizeni. Pro pfipraveni planu rozvoje a podpUlrnych
opatreni je opét nutna spoluprace Skoly s rodinou Zaka a Zzakem samotnym (Michalik,

Baslerova, Felcmanova a kol., 2015).
Intervencni ¢innost

V souvislosti s praci Skolniho specidlniho pedagoga se tato cinnost vztahuje na
kratkodobou (jednordzovou konzultaci) i dlouhodobou individualni spolupraci s zakem,
reedukaci, kompenzacni i stimulacni ¢innost se skupinou. Pro vytvoreni specidlnich
podminek pro Zaka se specialni pedagog podili na IVP. V pribéhu kazdé intervence je
zapotrebi, aby byla sledovdna efektivnost nastavenych a pouzivanych metod. Zafazovani
intervencnich programd do vyuky prostfednictvim specidlniho pedagoga ma za cil

podporovat komunikaci ve tfidé a posilovat jejich sebevédomi v ramci socidlné-
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komunikativnich dovednosti. Jiz zminéna reedukace se zaméruje prostrednictvim
senzomotorickych prostfedk( na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci v rdmci

zdkladni gramotnosti a motoriky (Kucharska a kol., 2014).
Metodicka a koordinacni ¢innost

Koordina¢ni Cinnost zahrnuje komunikaci s rodi¢i, organy policie, organizacemi
vénujicimi se preventivnim program(m, Skolskymi poradenskymi zafizenimi, OSPODEM
a mnohymi dalSimi. Dale by tento odbornik mél koordinovat pedagogy ve skole ve
smyslu seznamovani se s novymi prostiedky a pomUckami, které mohou ucitelé ve své
vyuce vyuzit a Skola je muzZe pripadné zakoupit. V souvislosti s nastavenim metodiky
v ramci IVP i Skolnich vzdélavacich programa by mél specidlni pedagog byt ndpomocen
tridnimu uciteli a asistentlim pedagoga v objasnovani prednosti a nedostatkd zaka se
specialnimi potifebami, aby tak mohlo byt zkvalitnéni péce co mozina nejucinnéjsi.
Odbornik na preventivni ¢innost tak Casto vytvafi pro jednotlivé tfidy individualni
preventivni programy, nebo si také do Skoly zve organizace, které tyto programy

pfipravuji, avsak v rozdilné cené i kvalité (Michalik, Baslerovd a Felcmanova, 2015).

4.1.4 Spoluprace specidlniho pedagoga s ucitelem a asistentem pedagoga

Dle studie Tomkové a kol. (2020) oceriuji ucitelé spolupraci se specialnim pedagogem
predevsim vramci vyfizovani dokumentace z prostfedi pedagogicko-psychologické
poradny a sestavovani IVP. Propojeni téchto profesi rovnéz pfinasi pozitivni vnitini
diferenciaci tfid a individualizaci vyuky. Mira kooperace zavisi v jistych situacich na
odborném vybaveni ulitele v oblasti specidlni pedagogiky. Ve své podstaté jde v mnoha
feSenych pripadech predevsim o spolupraci, jenz je zavisla na predchozich znalostech
a zkusenostech. Na druhou stranu rlGznost pohledd na dany pfipad dle odbornosti
prinasi Sirsi pohled na véc.

Kucharska a kol. (2013) vidi mozZnosti podpory prevazné v roviné emocni, sdileni
a vzajemné motivace, jez se tykd predevsim psychické podpory mezi kolegy. Provozni
fungovani je pak vedeno s podporou metodického vedeni, vzdélavani a intervenéni
¢innosti ve tiidé. Ucitel dle autorky funguje ¢asto jako zadavatel pripadu pro SPP, a tak
i pro Skolniho specidlniho pedagoga. Kooperace obou pedagogli je dana i osobnim

a profesionalnim vztahem, jenz je mezi nimi nastaven.
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V pratelském prostfedi je vzajemna pomoc pfrivétivéjsi a zadanéjsi. Kritika a strach z
hodnoceni ze strany specidlniho pedagoga muze byt pro mnohé ucitele divod, proc¢ se
této spolupraci z pocatku obavaji. Ucitelé a specidlni pedagogové musi vzdjemné
rozumét svym rolim a povinnostem, aby méli jasnou predstavu o cilech a zadmérech

inkluzivniho vzdélavani.

Tento odbornik by mél byt v roli moderatora klimatu, ktery je v pedagogickém sboru
nastaven. Spolecné s vedenim Skoly by se mél specidlni pedagog podilet na tvorbé
priznivého prostiedi pro ostatni pedagogy. Soucasné je garantem oboru specidlni
pedagogiky na Skole, kde by mél Sifit povédomi o problematice Zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Odbornik na specidlni pedagogiku na Skole neni pouze pro zaky
a jejich rodi¢e. Vénuje se jak individudInim konzultacim pro uditele, tak i vede ¢i
organizuje vzdélavaci semindre, které vybirad dle aktudlni poptavky a situace. Empatie
a tymova spoluprace pedagogického kolektivu s ostatnimi odborniky ze SPP tak vede ke
spoleénému cili. Tridni ucitelé a specidlni pedagogové musi spolupracovat pfi zjistovani
silnych stranek, potfeb a styld uceni Zaka, aby mohli navrhnout vhodné vyukové

strategie a prizpUusobeni (Kucharska a kol., 2013).

4.2 Role skolniho psychologa na zdkladni Skole

4.2.1 Obecné a legislativni vymezeni

Valihorova a Gajdosova (2019) ve své préci popisuji Skolni psychologii jako spolecenskou
teoreticky-aplikovatelnou disciplinou Skolniho prostredi, jez uplatiuje psychologické
poznatky, aktivity a metody prostifednictvim skolnich psychologl. Dle autorek je sSkolni
psychologie velmi proménliva. U Zakl je to prevainé v zavislosti na zméné nalady,
schopnosti, zméné klimatu nebo vztah( ve tfidé a mnoha dalSich faktoru. Jiz v roce 1994
byl na 3. sjezdu Asociace skolni psychologie schvéalen eticky kodex skolniho psychologa.
Aktudlni stav Asociace $kolni psychologie jako garantované supervize pro Ceskou

republiku je vSak dle Smékalové (2014) v soucasné dobé nefunkéni a neaktudlni.

Spolecenska debata o vyuZiti Skolniho pedagoga se ve stfedoevropském prostredi utvari
jiz v 90. letech 20. stol. Dokonce se uz i v éeském prostfedi zacina tato pozice ve Skolach
objevovat. Zatimco na Slovensku se legislativniho ukotveni Skolniho psychologa dockali

jiz po rozdéleni obou republik v roce 1993, v Ceském prostredi doslo k implementaci az
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vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
zatrizeni. Pro doplnéni je nutné zminit, Ze stejné jako specialni pedagog, tak Skolni
psycholog byl jiz o rok dfive zakonem €. 563/2004 Sb. ustanoven jako pfimy vykonavatel

pedagogické ¢innosti (Soldan, 2012).

Legislativni Upravy nastaly pro plvodni vyhlasku ¢. 72/2005 Sb., jiZ v roce 2011 vyhlaskou
¢. 116 a pozdéji na to navazovala dalsi zména v podobé vyhlasky ¢. 197/2016 Sb.
S pfichodem inkluzivniho vzdélavani se prace skolniho pedagoga rozsitila. Velkou vyzvou
pro Skolni psychology byl zdkon o ochrané osobnich udajl, jenz tohoto odbornika
zavazuje k absolutni opatrnosti v nakladani s dvérnymi daty svych klientd. Nejcastéji je
proto ve Skole vyélenéna mistnost pfimo pro skolniho psychologa, aby bylo zajisténo
klidné a bezpecné prostredi jak pro klienty, tak i pro citlivé informace, které se jich

bezprostfedné tykaji (Stéch a Zapletalova, 2013).

Skolni psychologové poskytuji Sirokou $kdlu sluzeb 74kiim, rodi¢im a pracovnikiim gkol.
Provadéji hodnoceni a posouzeni chovani zak(, aby zjistili potize, jez se tykaji pravé uceni
a chovani. Dle dané situace pak vypracovavaji plany na jejich feseni. | kdyz je plsobnost
Skolniho psychologa opravdu rozsahla, stdle se Ceské skolstvi potykd s problémem
financovani této pozice. Jakoito odbornik na jisté téma je nejcastéji hrazen
prostiednictvim tzv. $ablon, které maji Ucinnost od zafi 2016. Sablony maji za UGcel
vytvaret priznivé finanéni prostfedky pro Skoly, které budou snadno dosazitelné
a uplatnitelné nad finanéni rdmec $koly dle aktudlni potfeby. Casto se tak stava, ze
$ablona je ¢asové ohrani¢ena napf. dvanacti mésici. Skolni psycholog stejné jako
specialni pedagog pUsobi v roziiteném modelu SPP, a proto se nezfidka stava, ze

navstévuje vicero Skol (Boreckova, 2018).

Nékdy mlzZe byt narocné zjistit, kdy se obratit na sSkolniho psychologa, protoze rizné
situace mohou vyZadovat riizné Urovné intervence. Obecné plati, Ze rodi¢e nebo ucitelé
by méli zvazit kontaktovani Skolniho psychologa, pokud se u zZdka objevuji pfetrvavajici
problémy, které ovliviuji jeho schopnost uéit se, komunikovat s vrstevniky nebo se
vhodné chovat. Mezi tyto problémy mohou patfit potize se studijnimi vysledky,
soustavné zaostavani ve vyuce nebo vyrazny pokles znamek. Mohou zahrnovat také
socialni problémy, jako jsou potize s navazovanim a udrZzovanim pratelstvi, nebo

emocionalni problémy, jako je nadmérna Gzkost & deprese. Casto se pak stava, Ze se 7ak
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ocita v pocitu dlouhodobé bezmoci, $patné naladé ¢ beznadéji. Skolniho psychologa ale
mUzZe navstivit i ve chvili, kdy citi, Ze si chce popovidat s nékym, kdo stoji mimo Zakovu

kazdodenni rutinu (Watkins a kol., 2001).

Smékalova (2014) i Hanauerova (2017) upozoriuji na to, zZe velmi Casto je prevaziné
z pohledu rodi¢u a ostatnich pracovnik( Skoly nepochopena uloha skolniho psychologa
a nezfidka je pak spojovan s aktivitami, které nesouvisi s jeho naplni prace. Je nezbytné
poznamenat, Ze zatimco rodice a ucitelé mohou podniknout kroky na podporu Zaka,
nékteré problémy mohou vyZzadovat odbornou pomoc skolniho psychologa. Napfiklad
pokud se u Zaka projevuje ruSivé nebo nasilné chovdani, sebeposkozovani nebo
zneuzivani navykovych latek, maze byt Skolni psycholog nejlepsim zdrojem informaci
pro posouzeni a poskytnuti intervence. Souhrnné feceno, rodi¢e nebo ucitelé by méli
kontaktovat Skolniho psychologa, pokud problémy Zaka ovliviiuji jeho studijni, socidlni
nebo emocionalni pohodu. V¢asna intervence a podpora skolniho psychologa muze
zakim pomoci prekonat problémy a dosahnout jejich pIného potencialu (Braun a kol,

2014).

4.2.2 Odborné a osobnostni pfedpoklady pozice Skolniho psychologa

Skolni psycholog se ve své praxi potyka s fadou problematickych situaci, a pravé v tom
mu pomaha jeho vzdélani a naucené diagnostické postupy. Jeho odbornost a schopnost
pracovat na této pozici definuje zakon ¢. 563/2004 o pedagogickych pracovnicich, dle
kterého musi skolni psycholog Uspésné absolvovat magistersky studijni program na
vysoké skole. M(iZe se jednat jak o jednooborovou psychologii ¢i viceoborovy program,

napr. na pedagogickych fakultach.

Pro zdarné zvladani své profese je tfeba, aby tento odbornik v oblasti psychologie
neustdle rozvijel své kompetence a rozsifoval své penzum znalosti. Dle Brauna a kol.
(2014) by se mélo jednat o ¢lovéka vnimavého a empatického, ktery bude o problémech
jedinct premyslet v hlub3ich souvislostech. Skolni psycholog by dle autor(i mé&l mit také
schopnost seberegulace, aby dokazal pracovat nejen s emocemi ostatnich, ale také
s témi svymi. Rovnéz Ize zminit, Ze feditelé skol o to radéji vitaji odbornika do svych fad,

ktery je aktivni, produktivni a podnétny, coz vede ke zlepSeni celkového stavu Skoly.

33



4.2.3 Napln prace skolniho psychologa

Ukolem $kolniho psychologa je pomdhat 74kim, rodi¢@im a ucitel@im fesit a pfekondavat
studijni, socialni, emocionalni a behavioralni problémy, které mohou narusovat Uspéch
zaka ve Skole. Prostfednictvim svych aktivit Skolni psycholog humanizuje Skolu

a podporuje jeji demokratizaci (Forlin, 2010).

Z prace Stécha a Zapletalové (2013) vyplyva, 7e kromé legislativniho ukotveni je nutné
zminit, Ze na urcovani pravidel pro ¢innost a napli prace Skolniho psychologa se
vyznamnou mérou podili Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR
a Narodni uUstav odborného vzdélavani. Na samém pocatku koncepce této pozice byl
vytvoren dokument pod nazvem: , Koncepce rozvoje skolnich poradenskych pracovist”,

jenz byl publikovan ve Véstniku MSMT v roce 2005.

Dle zahranicnich autor( Ize nahlizet na ndpln prace skolniho psychologa prostiednictvim
dvou zdakladnich pojeti inkluze. Z hlediska psycho-medicinského pojeti by Skolni
psycholog mél vyuzivat tradicnich klinickych postupt, které zahrnuji diagnostiku Cci
podporu zmény jedince. Tento pfistup si vytyCuje za cil pfFipravit Zzaka do takové
psychické odolnosti, aby v ramci bézného vzdélavaciho procesu obstal (Bartolo, 2010;

Mitchell, 2005; Soodak, 2003; in Lazarova a kol., 2017).

Oproti tomuto proudu se etablovalo pojeti dnes jiz pfevazujici, které ma spise psycho-
socialni charakter. Poruchy ¢i rlizna znevyhodnéni tak dle tohoto pfistupu mohou byt
tlumeny ¢i rozvijeny na zdkladé puUsobeni socidlniho prostiedi. Toto pojeti se nese
v roviné osvéty ohledné tématu znevyhodnéni a poruch. Lze tak snadnéji ovliviiovat
postoje druhych k tomuto tématu prostfednictvim odstranovani predsudkd, anebo praci
se socialnim klimatem Skoly nebo tfid. Jedna se predevsim i o informovanost ostatnich
kolegli pedagogického sboru, kterym je nutno predavat o tomto tématu informace
a seznamovat je s aktualnimi trendy a moznostmi jejich pristupt (Farrell, 2004; Bartolo,

2010; in Lazarova a kol., 2017).
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Standardni ¢innost a napli prace pedagoga je popsana ve vyhlasce ¢. 116/2011 Sb., ve

znéni pozdéjsich predpist. Z hlediska legislativy se tak jedna o praci, jeZz zahrnuje:

Obrazek €. 5: Vizualizace ¢innosti a naplni prace skolniho psychologa

Zdroj: Herynkova (2020), vlastni zpracovani
Diagnostika a depistaz

e Zjistovani nastaveni socidlniho klimatu ve tfidé.

e Dotazniky ve Skole, které mohou byt zaméreny na konkrétni subjekt.
e Pfima diagnostika nadanych déti.

e Depistdz zakl se specidlné vzdéldvacimi potfebami.

e Screening

e Depistdz déti pfi ndstupu do prvnich trid.

e Diagnostika ditéte pti vychovnych ¢i vyukovych problémech.

e Depistdz a diagnostika vztahUl na pracovisti
Konzultacni, poradenska a intervencni ¢innost

e Nabidka konzultaci pro zdkonné zastupce déti

e Individualni konzultace pro pedagogické pracovniky

e Péce o noveé integrované zaky

e Podileni se na sestavovani IVP

e Karierni poradenstvi pro zaky

e Koordinace preventivni prace ve tfidé v oblasti psychohygieny
e Podpora spoluprace jak mezi zaky

e Podpora vztahu mezi Zaky a jejich tfidnim ucitelem

e Individualni poradenstvi

e Krizova intervence v individualnich pripadech
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Metodicka prace a vzdélavaci ¢innost

e Ucast na pedagogickych poradach gkoly

e Koordinace a sladéni s ostatnimi pracovniky SPP

e Vytvareni metodiky pro ucitele v pfipadech krizového jednani

e Samostudium a sledovani novych trendu v oblasti Skolni psychologie
e Vzdélavani pedagogl v rlznych oblastech Skolni psychologie

e Participace na zapisu do prvni tfidy

e Spolupréce se Skolskymi poradenskymi sluzbami a dalSimi institucemi

Dle Knotové (2011) je napln Skolniho psychologa stanovena velmi obecné, a proto zavisi
do velké mife na zkudenostech a domluvé s ostatnimi odborniky zfad SPP. Stéch
a Zapletalova (2013) ve své praci rovnéz uvadi, Ze nejasnost v pozici Skolniho psychologa
je problematicka. Je tedy pouze na domluvé s ostatnim vychovnym persondlem, zda

bude pracovat spiSe jako védecky pracovnik nebo jako praktik.

4.2.4 Spoluprace Skolniho psychologa s ucitelem

Valihorova a Gajdosova (2019) zminuji, Ze Skolni psycholog by mél v pedagogickém
sboru prispivat a spolupodilet se na vytvareni ideadlniho socidlniho klimatu. Mezilidské
vztahy jsou na sSkolach rizné a tento odbornik by mél aktivné prichazet s ndpady, jak je

bezprostredné vylepsovat.

Stéch a Zapletalova (2013) poukazuji na to, Ze ve spousté kol v radmci pedagogického
sboru je postaveni Skolniho pedagoga nejasné, coz pusobi ponékud zmatec¢né. Pro
predejiti nékterym nedorozuménim je dle autord na misté, aby sam Skolni psycholog pfi
vstupu predstavil své vize a srozumitelné dokazal urcit své objekty zajmu. V minulosti jiz
probéhly vyzkumy Lazarové a Capkové (2006), jez mély za cil zjistit obavy pedagog
z pfichodu odbornika na Skolni psychologii do jejich vzdéldvaci instituce. Ze studie
prameni, Ze se ucitelé obavaji predevsim ukoll a dalSiho vzdélavani, které pro né skolni
psycholog mize vymyslet. Dalsim bodem pochybnosti bylo, Ze se boji toho momentu,
kdy budou kontrolovani pred détmi a ve tfidé s nimi jiz nebudou sami. Soucasna situace
Skolstvi plnd asistentll pedagoga tuto predstavu jiz pravdépodobné zvelké Ccasti

prekonala.
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Lazarova (2008) zminuje, ze vzdjemna spoluprdce by méla byt zaloZzena predevsim na
dlvére, respektu a efektivni komunikaci mezi skolnim psychologem a ucitelem. Jediné
v tuto chvili je tak mozné budovat silnou a U¢innou spolupraci. Tento dialog by vSak mél
byt zaméren i na pomoc pedagogim, kdyZ se néktefi potfebuji se svou nejistotou
a pocity nékomu kompetentnimu svéfit. Dle autorky by mél tento odbornik pUsobit jako
motivacni Cinitel nejen pro Zaky, ale rovnéz pro ucitele. Jiz dlouhodobé prevainé
v zahrani¢i se etabluje myslenka, Ze Skolni psycholog by mél byt organizatorem
vzdélavani pedagogického sboru. Tato myslenka se samozifejmé potyka i s negativnimi

nazory, a to z dlivodu napf. ztraty ucitelské autonomie, Ukolt ¢i cil(i (Zapletalova, 2011).

4.3 Role $kolniho metodika prevence na zakladni Skole

4.3.1 Obecné a legislativni vymezeni

Jednad se o ¢lovéka, ktery je stavebnim kamenem SPP a spoleéné s ostatnimi odborniky
zajistuji jeho Cinnost na Skole. TySer (2006, str. 7) definuje a zaroven odpovida na otazku,
kdo vlastné je ten skolni metodik prevence: ,Je to pedagog, odborné pfipraven pro
poradenstvi v oblasti prevence, vénuje zvlastni pozornost prevenci a sledovani chovani
déti a mladeZze z hlediska pedagogické, psychologické a socidlni normy, zjistovani

negativnich jevl a poruch a jejich napravovani.”

Pro efektivni praci $kolniho metodika prevence (déle jen SMP) je naprosto klicova
spoluprace s tridnimi uciteli jednotlivych tfid. Pravé oni jsou cennymi informatory, ale
také spolutvrci Fedeni problémd. Jak ze samotného nazvu vyplyvd, SMP je na $kole
predevsim od toho, aby sestavoval plany pro prevenci rizikového chovani a prevenci
dokazal nastavovat a koordinovat dle individualnich potreb pro zdka Ci cely kolektiv.
Dokument, ktery ma Skola za povinnost kazdoro¢né vytvaret a aktualizovat, se nazyva:
Skolni program pedagogicko-psychologického poradenstvi. Cilem tohoto dokumentu je
vytvoreni strategii pro zajisténi priznivého a bezpeéného prostifedi pro Zaky. V pfipadné
vyskytu rizikového chovani jsou vdokumentu obsazeny postupy, jak rédmcové

k jednotlivym socidlné-patologickym jeviim pfistupovat?. (Miovsky, 2012)

2 Vyhlagkou €. 197/2016 Sb. se méni oznaceni ,socidlné-patologickych jevii“ na pojem ,rizikové chovani.”
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Historicky mGZeme v &eskych podminkach zaznamenat ¢innost SMP v druhé poloviné
90. let. 20. stoleti. Kdy MSMT nastavuje tzv. ,Minimalni preventivni program pro koly
a Skolska zafizeni voblasti zneuzivdni navykovych Ilatek.” Zavan svobody
a demokratického zpUlsobu Zivota pfinesl pravé i zvySeny vyskyt navykovych latek ve
Skole, s¢imz pfriSla ruku vruce prevence a strategie na potirani téchto aktivit
u mladistvych. Z hlediska legislativy je pozice a pfima pedagogickd ¢innost SMP
uzdkonéna a na zakladé zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Postaveni
metodika prevence jako zdkladniho kamene kaZzdého SPP je dlleZité nejen z pohledu
prevence, ale zadkon mluvi také o prospésnosti v dlsledku zvySovani vSeobecné
informovanosti v oblasti rizikového chovani, jak pro rodi¢e a ucitele, tak i pro zaky

samotné.

Samotnou kapitolou pro metodiky prevence je zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajli. Zakon je doprovazen a ,pritvrzen” Nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajd a o volném pohybu téchto Udajd. O své &innosti si SMP
vede pisemnou dokumentaci a musi tak zarucit profesionalitu a zabezpeceni osobnich
informaci proti moznému uniku. Informace o Zakovi mohou putovat mezi rdznymi
poradenskymi zafizenimi, a je proto tfeba brat v potaz zakonnd ustanoveni o této
zakonnym zastupclim. Jsou viak situace 7aka pfi konzultaci s SMP, které se nutné nemusi
tykat pouze skolniho prostredi. Dojde-li byt jen k podezfeni z toho, Ze je u Zaka trvale
poskozovano psychické &i fyzické zdravi, je vtomto pripadé SMP ze své mléenlivosti

vyvazan ve sméru k prislusSnym orgdnim OSPOD popf¥. Policie

4.3.2 Odborné a osobnostni predpoklady pozice skolniho metodika prevence

SMP je vybirdn Feditelem Skoly ztad pedagogll. Tento post je viak legislativné
podminén. Vyhlaskou ¢. 317/ 2005 Sh. je urcena prevence socialné patologickych jevi
jako specializovana Cinnost a soucasné prinasi kvalifikacni predpoklady pro zminénou
funkci. Tato pozice je samoziejmé podminéna UspéSnym ukoncéenim magisterského

programu pedagogického zaméreni a zaroven specializa¢nim studiem.
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Tento program je na vétsiné pedagogickych fakult v rdmci celoZivotniho vzdélavani. Ten
je rozvrzen do 250 vyucovacich hodin, coZ priimérné trva dva roky. Teoreticka cast
programu zabird priimérné 200-220 hodin a zbylych 30-50 hodin je vénovéano praxi.
Ukoncéenim studia Ucastnik ziskdva osvédceni, kterému predchazi Uspésné obhdjeni

zavérecné pisemné prace a slozeni odborné zkousky pred komisi.

Nevyhodou pro malé skoly je cena téchto programi, které se mohou pohybovat od 20-
30 tisic korun. Zaroven je zde moZnost financovani pomoci $ablon a granta ¢i pfipadné
finan¢ni kryti ¢asti kurzu ze strany budouciho metodika prevence. Vse jiz pak zdlezi na
domluvé mezi pedagogem a vedenim Skoly. Celkové Ize fici, Ze po absolvovani takového
kurzu je ucastnik proskolen v oblasti etické, poradenské a preventivni prace ve skole.
Mimo diagnostiky problém( a vypracovani systému prevence se skolitelé soustredi

predevsim na efektivni styl komunikace s Zaky a jejich rodici (Ciklova, 2014).

Matousek a kol. (2008) oznacuje za jednu zhlavnich dovednosti SMP pravé
dlvéryhodnost, jez je predpokladem jednotlivych dilich ¢asti jeho osobnostniho
spektra, mezi néz lze rfadit napf. porozuméni, empatii, spolehlivost a také diskrétnost.
Klicovou vlastnosti je dle Svobodové (2012) také uméni zaujmout a stat se pro déti
arodi¢e autoritou. Ta by méla byt ze své podstaty uditelstvi pfirozenad, ale jeji mira
a hranice zalezi z velké ¢asti na kazdém pedagogovi, ktery si ji vymezuje na zakladé svych
potfeb a schopnosti. Pro SMP je hlavnim aspektem ,lidskost“, to aby umél pfistupovat

ke své praci s nadhledem, ale na druhou stranu s veskerou vaznosti situace.

4.3.3 Napln prace Skolniho metodika prevence
Cinnost, kterou by mé&l SMP na $kole provadét je definovana pfilohou ¢&. 3 Vyhlaskou &.
72/2005 dle Skolského zdkona ¢&. 561/2004. Legislativné zahrnuje pozice préaci

metodickou a koordinaéni, informacéni a v neposledni fadé také poradenskou.

Obrazek €. 6: Vizualizace hlavnich éinnosti SMP dle soucasné platné legislativy

Metodika a Poradenska

koordinace c¢innostt

Zdroj: Vyhlaska ¢. 72/2005, vlastni zpracovani
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Metodicka a koordinacni prace zahrnuje:

a)

b)

f)

g)
h)

Koordinaci tvorby, kontrolu a spolulcast pti tvorbé Preventivniho programu
Skoly

Prevence a realizace projektl zamérenych proti: vandalismu, ndvykovym latkam,
zavislostem, sexualnimu zneuzivani a dalSimu rizikovému chovani

Koordinace a metodika vzdélavani pedagogl na Skole v oblasti primarni
prevence a seznamovani s moznymi fesenimi rizikového chovani

Koordinace a realizace aktivit prevence rasismu, xenofobie a dalSich jev(
souvisejich s kulturnimi a etnickymi odliSnostmi

Spoluprdce s organy statni spravy a samospravy, poradenskymi a terapeutickymi
zafizenimi, které jsou kompetentni k feSeni v oblasti rizikového chovani zaku
(napt. OSPOD, Policie CR, Méstskd policie, oblastni metodici ¢i dal$i ob&anska
sdruZeni, jez se rizikovému chovani vénuiji)

Intervenéni ¢innost v jednotlivych pfipadech

Shromazdovani informaci o Zacich s moznym vyskytem rizikového chovani
Individualni ¢&i skupinova prace pro Zzaky s potizemi adaptace, socialné-
vztahovymi problémy, Ci rizikovym chovanim, jenz ma neblahy dlsledek na jejich
chovani a vzdélavani

Vedeni pisemnych zaznam{ umoznujicich doloZit rozsah a obsah cinnosti

Skolniho metodika prevence, navrzenad a realizovana opatreni

Informaéni €innosti SMP se uskute&riuje:

a)

b)

d)

Pfreddvanim odbornych informaci v oblasti primarni prevence pedagogim,
zprostredkovavanim preventivnich programU a projektt, do kterych je mozno se
zapojit

Dokladanim vysledk( své prace na skole, prezentace schopnosti

Spolupraci a aktualizaci skladby externich organizaci v oblasti primdrni prevence
Komunikaci se zdkonnymi zastupci, vedenim Skoly a pedagogy o realizovanych

preventivnich programech.
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Poradenska ¢innost probiha na zakladé:

a) Pripravy podminek v oblasti poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb
pro zaky se specifickymi poruchami uceni

b) Kooperace s uciteli pfi zachyceni podnétt Sikany ci jiného rizikového chovani

c) Depistadze Zak( s projevy rizikového chovani, poradenska a konzultaéni ¢innost

pro zaky i jejich zakonné zastupce (napf. rozhovory, dotazniky)

Mimo dil¢ich cill prace tohoto odbornika lze jmenovat jako jeden z hlavnich ukol(
vytvareni tzv. Minimalniho preventivniho programu (dale jen MPP), ktery by mél byt
tvoren a aktualizovan na kazdé zakladni Skole v trvani jednoho roku. Samotnd tvorba
dokumentu probihd na zdkladé individualniho prostfedi kazdé Skoly. Cilem ze strany
MSMT bylo definovat a ucelit zakladni pfedstavu o primarni prevenci na $kolach. Dle

Miovského a kol. (2015) muUzeme fici, Ze MPP je sestavovan ze tfi hlavnich ¢asti:

1) Soubor pravidel pro zvySeni bezpecnosti déti ve Skole a na Skolnich akcich

2) Programy pro rozvoj dovednosti pro Zivot (tzv. life skills) skladajici se z programu
zamérenych na rozvoj sociadlnich dovednosti (social skills) a dovednosti
sebeovlivnéni (self-management)

3) Programy specificky zacilené na jednotlivé formy rizikového chovani

4.3.4 Spoluprace $kolniho metodika prevence s ucitelem

Jak jiz bylo zminéno v predchozich podkapitolach, ucitel je pro SMP predevsim
informatorem. Samotnd funkce je na spolupraci s ucitelem témér zavisla a za podminek,
kdy jsou si tito €initelé napomocni, mize skuteéna a efektivni pomoc fungovat. SMP
sleduje klima tfidy pro ptipadny vyskyt rizikového chovani. Uzka spoluprace s tfidnim
ucitelem zdka napomdha odbornikovi |épe pochopit zZaklv sociadlni status ve tfidé
i doma. Dokaze tak Iépe o Zakovi premyslet v jisté konkrétnéjsi roviné vzhledem k jeho
individudlnim potfebam i zdjmlm, a je tak snazsi nastavit spravny druh intervence

(Lazarova, 2008).

Naprosto zdasadni roli vtéto spolupraci hraje zpétnd vazba. Pro tfidniho ucitele je
naprosto zdsadni, aby dostal situaci spravné vyhodnocenou, protoze s ni pak muze dle
potieby dale pracovat. Tato zpétna vazba a komunikace je vsak dllezZita také v opacném

sméru. Pokud tfidni ucitel dokdze popsat vaznost a detaily situace, kterou chce fesit, je
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o to vétsi pravdépodobnost, Ze situace bude véasné a spravné intervenovana. Skacelova
(2010) ve své praci popisuje rozdilnost kompetenci obou ucastnik(i spoluprace. Na
druhou stranu je dle autorky spoluprace a prolinani kompetenci naprosto oéekavatelné,
protoZe oba jsou soucdsti pedagogického tymu a maji stejny zamér a cil. Konkrétni kroky
ve spolupraci jsou velmiindividualni a do velké miry zaleZi i na vztazich, které mezi sebou

oba kolegové maiji.

Preventivni program pro danou tfidu je typicka situace, kdy spoluprdce a dialog nastava.
Od pldnovani spole¢nych akci jako jsou napf. adaptacni kurzy nebo jiné sblizovaci
a poznavaci aktivity. DalSim typickym pfikladem je Zddost o pomoc. Ta miZe pochdazet
z fad déti, pedagogl nebo i rodich. Pripadl, kdy se sami déti svéruji s néjakym
problémem, neni v celkovém poctu Uplné mnoho, ale nejéastéji je to praveé tridni ucitel,
ktery se doZaduje pomoci pro jeho podezieni ve tfidé z aktivity nékterych jevu
rizikového chovani. Velmi také zalezi na zkuSenostech ucitell, néktefi si umi v potizich
aby zéleZitost byla fe$ena vidy v pfitomnosti a spolupraci se SMP. V fe$eni jednotlivych
pfipadl rizikového chovani pak pti rozhovoru a konfrontaci s rodi¢i mize byt vitanou
oporou v debaté pro jeho odbornost a podporou své pritomnosti, kterd bude
podporovat komunikacni pfevahu nad rodici. Na Skolach je doposud postaveni metodika
velmi rlznorodé. V nékterych institucich pUsobi spiSe jako formalni postava, ktera
zasahuje pouze v krajnich pripadech, jako je napft. pokrocila faze Sikany. Pfipadné na

jinych Skoldch se jedna o velmi vytizenou osobu (Prochazka, 2019).

4.4 Role vychovného poradce na zakladni Skole

4.4.1 Obecné a legislativni vymezeni

Vychovny poradce je zdkladnim kamenem SPP a jeho pozice je v ¢eské legislativé
historicky zakotvena z hlediska vychovného poradenstvi na zakladé Vyhlasky
€.130/1980 o vychovném poradenstvi. Pozdéji byla tato vyhlaska zménéna
a aktualizovana ve Vyhlasce ¢. 72/2005 Sb, o poskytovani poradenskych sluzeb na
Skolach a skolskych poradenskych zafizeni. Nasledovala Vyhlaska ¢. 116/2011
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych zafizeni, kterd se zamérovala
na téma vytvareni vhodnych podminek pro zdravy télesny a psychicky vyvoj Zzaka. DalSim

bodem bylo pak resSeni vyukovych obtizi a prevence socialné patologickych jev(. V roce
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2016 prosla vyhlaska zroku 2011 velkou revizi a Upravami spojenymi s pfichodem
plo§ného inkluzivniho vzdélavani v CR. Legislativni Gcinnosti nabyla Vyhladka
¢.197/2016 Sb., kterd svym zpUsobem drobné praci vychovného poradce proménila,

prevainé z pohledu inkluze a ma platnost i v sou¢asnosti (MSMT, 2021).

Plvodni vyhlaska z roku 1980 poukazuje na to, Ze vychovny poradce se dfive orientoval
pfevdiné na profesni drahu vychdzejicich studentl a za minulého reZzimu pred rokem
1989 je ¢asto mél tento vychovny poradce tlacit do profesi, jez byly statem propagované.
S postupem c¢asu a prerodu do nového tisicileti se ovsem Skoly zacinaji preorientovavat
na praci se zaky z dysfunkénich rodin, Zaky s poruchami uceni a i témi, ktefi vykazuji to,
¢emu se dnes Fika rizikové chovani. Soucasné platna Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb. se od té
pGvodni velmi odlisuje. Je to zplsobeno samoziejmé vyvojem Skolstvi, ale také
reflektovanim zapadnich a demokratickych trend(i rozvinuté spolecnosti. Vyhlaska klade
dliraz na poskytovani poradenskych sluzeb, povinnou dokumentaci SPP, popisuje také
specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku Zzaku a mimo jiné popisuje i funkce
jednotlivych skolskych poradenskych zafizeni, dle jejich funkce (Vyhlaska ¢. 197/2016,
2016).

Opekarova (2007, str. 22) popisuje vychovného poradce ve své praci jako ,specialistu s
ucitelskou praxi, vysokoSkolskym studiem a dokoncenym specializovanym studiem
vychovného poradenstvi akreditovanym MSMT. Je to prostfednik mezi Zaky, rodigi,
uciteli, vedenim skoly a dalSimi Skolskymi poradenskymi zafizenimi, jako jsou PPP, SPC,

SVP. Tak tomu je i v soucasné dobé, kdy na Skolach probiha spolecné vzdélavani zak(.”

Jinak zpracovany popis pozice vychovného poradce pfinasi organizace, kterou je
Asociace vychovnych poradct, jez tyto odborniky sdruzuje. ,Je to pedagog, odborné
pfipraven pro vychovné poradenstvi, ktery pomahd pfi profesni orientaci a reSeni
vychovnych otazek, vénuje zvlastni pozornost poruchdam déti a mladeze z hlediska
pedagogické, psychologické a socidlni normy, jejich zjistovani, prevenci a napravé”

(Asociace vychovnych poradc(, 2007).

43



Stejné jako tomu je u SMP, tak i vychovny poradce naklada s citlivymi daty 74k@ a plati
pro néj tak stejnd pravidla pro jejich zabezpeceni. Konkrétné tedy jiz zminény zdkon
¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Gdaji a GDPR. Valentova (2013) uvadi, Ze vychovny
poradce je pozice, kde dochdazi ke zkraceni standardniho ucitelského uvazku (21
vyucovacich hodin) a zéroven tato pozice méa narok byt odménovana ve 13. platebni
tridé stejné jako reditel Skoly. Je pak pouze na vedeni Skoly, v jakém rozsahu bude
Uvazek zkrdcen a jak bude odménén. Délka prace vychovného poradce se pak nastavuje
individudlné od 1-5 hodin. Dalsi takovym meznikem pro tuto pozici bylo vytvoreni
Etického kodexu metodika prevence, ktery ustanovuje eticka pravidla chovani, k nimz se
pomysinou spolecenskou smlouvou jedinec zavazuje. Tento dokument vytvofila

Asociace vychovnych poradcl (Asociace vychovnych poradc(, 2008).

4.4.2 Odborné a osobnostni predpoklady pozice vychovného poradce

Celou pozici vychovného poradce je nutné vnimat ve dvou rovinach. Tou prvni je ta, ze
jde predevsim o pedagoga a béZzného ucitele, ktery touto ¢innosti travi vétsinu svého
pracovniho ¢asu. Druha rovina je pravé ve vychovném poradenstvi, ktery je hodinové
zlomkem ¢asti predchozi. Presné osobnostni rysy pro vychovného poradce nejsou
stanoveny, ale obecné Ize fici, Ze dobry vychovny poradce by mél byt také dobry ucitel.
Mél by se tedy vyznacovat dle Ehlova (2016) didaktickymi schopnostmi (schopnost
prezentovat ucivo a cile prace), konstruktivnimi schopnostmi (schopnost predvidat,
flexibilita, tvofivost), percepcni mi schopnostmi (smyslové poznavani zakd a jejich
chovani, vnimavost, empatie) a predevsim komunikativnimi schopnostmi (schopnost
navazat vztah porozumeéni a socialni kontakt). Langova a kol. (1992) dodava, Ze pfifeSeni
pedagogickych vyzev je dllezitd také vrelost, sebed(ivéra, emociondlni stabilita

a racionalni uvazovani a reseni.

Dle Polakové (2015) je studium pro vychovné poradce definovano jako ,studium spinéni
dalsich kvalifikacnich predpokladd.” Studijni program se opét odehrava na vétsiné
pedagogickych fakult v ramci celoZivotniho vzdé&lavani, stejné jako je tomu u SMP.
Zpravidla je rozdélen na Ctyfi semestry vtrvani dvou let. Cena takového studijniho
programu je zavisla Cisté na zafizeni, které tuto sluzbu nabizi, ale vétSinové se pohybuje
mez 25-35 tisici korun. Studium vychazi z Vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. o dal$im vzdélavani

pedagogickych pracovniku.
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Dle C4pa (2009, s. 26) by se mélo studium drZet témat jako je: vyvoj poradenského
systému v zavislosti na psychologii a pedagogice, poradenské sluzby, pravni rdmec
poradenské Cinnosti, specifika roli vychovného poradce, Skolni tfida a jeji diagnostika,
komunikace srodi¢i, kariérové poradenstvi, zdakladni diagnostické metody,

monitorovani a evaluace vychovného poradenstvi, sebereflexe.

Sebevzdélavani by mél podporovat predevsim reditel Skoly. Finan¢ni plnéni je pak
zajisténo formou grantd ¢&i $ablon z dotaci MSMT. Celkové je tento ,zakladni“ studijni
program uzavien obhajobou pisemné prace a slozenim zavére¢né zkousky. Dle
Valentové (2013) je vSak mozZné k prohlubovani svych znalosti plnit tzv. pribéiné
vzdélani, které ma formu sebezkusenostnich a vyukovych programd, jez kladou dtraz
predevsim na praktickou stranku problematiky. Na téma pribéiného a dalSiho
vzdélavani vychovnych poradcli délala vyzkum Lazarova (2006), ta tvrdi, Ze hlavni

motivaci dalSiho vzdélavani je pro vychovné poradce zisk inovativnich informaci

a postupd, které mohou vyuzit ve své pedagogické praxi.

4.4.3 Napln prace vychovného poradce

Ehlova (2016) rozéleriuje pracovni naplni vychovného poradce podle nékolika kategorii:
Dle druhu poskytovani sluzeb, coz zahrnuje sluzby (informacni, konzultacni a také
edukacni cinnost), dle problému (prevence, intervence), jddra véci (kariéra zdka x
problémové chovani), realizace ¢innosti (individualni nebo skupinova prace), spoluprace
s ostatnimi organizacemi Skolského poradenského systému a jinych instituci. Dle
Beranové (2014) mlzeme rozliSovat dva zakladni okruhy, jimZz se vychovni poradci
vénuji. Mezi né patii kariérové poradenstvi a vychovné poradenstvi, které je

charakteristické pro praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Pfi komplexnim pohledu na napln prace je tfeba se zastavit u toho nejpovolanéjsiho
dokumentu, ktery nds timto provede. Je jim samoziejmé legislativa a konkrétné pftiloha
¢. 3 ve Vyhlasce €. 72/2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zafizeni. Podle této vyhlasky mizeme vyclenit tfi hlavni body zdjmu prace

vychovného poradce, kterym se ma vénovat.

45



Prvni oblasti je poradenska cinnost, jeZ se zamérfuje na (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.):

kariérové poradenstvi

sluzby kariérového poradenstvi cizincdm

vyhleddvani a vstupni Setfeni zaka, kteri vyZzaduji pozornost s ohledem na jejich
vyvoj a specidlni vzdélavaci potfeby

vyhledavani a vstupni Setfeni Zaki mimoradné nadanych

na tvorbu a naplfiovani planu pedagogické podpory

spoluprdci s PPP a tfidnimi uciteli na tvorbé individudlnich vzdélavacich plant a
jejich plnéni

spoluprdci se Skolskymi poradenskymi zatizenimi a poskytovani poradenstvi také
zakonnym zastupclm

skupinové navitévy v poradenskych institucich, jako je Ufad prace Ceské
republiky a poskytovani informaci o vyuZiti informacnich sluzeb zakam i
zakonnym zastupclm

spolupraci s PPP ve smyslu doporudeni k vysetreni, vizitace ve skole, naplfiovani

jejich doporucené

Druhou Casti prace vychovného poradce je dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. metodicka

¢innost, ktera se soustreduje na:

predavani novych metod diagnostiky a intervence pro pedagogy

tvorbu Individualné vzdélavacich plan(

zajisténi prestupl zakl do dalsich stupnl vzdélavani

zpracovani metodiky ohledné pedagogickych plant podpory pro zdky se
specidlné vzdélavacimi potfebami

depistaz zakl se specidlné vzdélavacimi potfebami

Vramci treti c¢asti se vychovny poradce vénuje informacni cinnosti (Vyhlaska ¢.

72/2005):

komunikace se zakonnymi zastupci
shromazdovani informaci o zZacich k dolozeni rozsahu a obsahu dinnosti a

ochrana osobnich udajl
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e pomahd se Zzakim zorientovat na trhu prace
e komunikace s zaky a pedagogy

e vedeni deniku své ¢innosti

Skutecnd cinnost zalezi dle Lazarové (2011) na spolupraci s feditelem skoly. Je dle
autorky oboustranné vyhodné, kdyz spoluprace funguje. Vychovné poradenstvi povazuji
feditelé za dulezity ¢lanek skoly a jako jeden z prostfedk( auto-evaluacnich nastroju
Skoly. Vychovny poradce naleZi do skupiny vedoucich pedagogickych pracovnik(, a o to
je jejich pozice ve skole slozitéjSi. Toto postaveni by mélo fungovat jako takovy
meziclanek mezi spole¢enskymi zajmy dané Skoly a zajmy jednotlivce, tedy prevainé
zaka. Souhrnné Ize poznamenat, Ze prdce vychovného poradce je zalozena predevsim
na komunikaci s zdky a rGznymi dalSimi odborniky, jak z fad Skolnich poradenskych

zafizeni, tak s orgény jako je Odbor socidlné pravni ochrany déti ¢&i Policie CR.

4.4.4 Spoluprace vychovného poradce s ulitelem a asistentem pedagoga

Z pozice stredniho managmentu je pro vychovného poradce obtiZzné byt nestranny vici
vedeni Skoly a spolupraci s béZznymi pedagogy. Tridni ucitelé by méli nadstandardné
pecovat a znat svou kmenovou tfidu, proto nejéastéji probiha takova spoluprace mezi
vychovnym poradcem a tfidnim ucitelem, ktery ma prehled o charakterech zak( ve své

tridé (Bendl, 2016).

Pro vychovného poradce je dle Ciklové (2016) stézejni, aby si s béZznymi pedagogy vytycil
hranice a role ve Skolnim prostfedi. Tyto role musi byt srozumitelné nastavené, aby
kazdy jednotlivec znal svou napli price. Autorka také zmifiuje, Ze v soucasné dobé je
velké téma v rdmci poradenstvi spoluprace s asistenty pedagoga. Vychovny poradce by
mél pro asistenty pedagoga zajistit metodickou podporu pfi praci s zaky se specialné
vzdélavacimi potfebami. Diskuse nad jednotlivymi podplrnymi opatfenimi muze

zefektivnit asistentovu podporu.

Trojanova (2014) uvadi, Zze dle zminéného Skolského zdkonu mezi klienty vychovného
poradce spadaji rovnéz kolegové z pedagogického sboru. Je vSak nutné podotknout, Ze
z pohledu této pozice by mél mezi kolegy puUsobit objektivné. Umét kolegim néco
vytknout, poradit, ale na druhou stranu umét pochvalit. Jako jeden z hlavnich prvkd

jejich spoluprace je také sestavovani individualniho vzdélavaciho planu, jenz pozdéji
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schvaluje tfeditel Skoly. Vychovny poradce je predevsim pedagogem, a tak se dokdaze

ztotoZnit s obéma stranami spoluprace.

V kazdém pedagogickém kolektivu mohou ¢asem vzniknout problémy, a proto vychovny
poradce muZe také slouZit jako takovy prostfednik mezi vedenim a zbytkem
pedagogického sboru. MUzZe se angaZzovat pfi tvorbé rliznych spolecenskych akcich Skoly
nebo pomoci pfi organizaci team buildingu. Pro tuto pozici je vhodnéjsi spiSe Skolni
psycholog, ktery je oviem stdle pro mnoho Skol velkym luxusem, ktery si nemohou

dovolit.

Podle Valentové (2013) muizZeme fici, Ze vychovny poradce se svou roli v pedagogickém
sboru profiluje jako ten, ktery ma urcité navody pro tfesSeni vychovnych problému
a rizikového chovani. Soucasné je tfeba poukdzat na mozny konflikt mezi vychovnym
poradcem a fadovym pedagogem, ktery plyne z rozdilnych roli a poZzadavku, které jsou
na jednotlivce kladeny. Vychovny poradce tak m{ize byt vniman, Ze do celé situace muze

mit hlubsi a odbornéjsi vhled (Mertin a Krej¢ova, 2013).
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Il. PRAKTICKA CAST

5 VYZKUM

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak funguje interprofesni komunikace na Skole. Vyzkum
se zamé&fuje predeviim na komunikaci a spolupréci mezi jednotlivymi ¢leny SPP, a také
i na jejich komunikacni vztahy a spolupraci s béznymi uciteli. Vyzkum na druhou stranu
také nabizi pohled z opacné strany vyzkumného problému, konkrétné se zaméfi i na
soucinnost ¢lend SPP ogima bé&iného ucitele. Dil&i pohled vyzkumu je soustfedén i na
samotnou pozici jednotlived SPP snavrhy na jeji zlep$eni vrdmci komunikace

a kooperace na Skole.

5.2 Metodologicky pfistup a vyzkumna metoda

V této diplomové praci byl pouZit metodologicky pfistup kvalitativni. Jako vyzkumnou
metodu jsem zvolil polostrukturovany rozhovor. Pro tuto praci je to metoda, ktera
prindsi fadu benefitl. Jako hlavni pozitivum polostrukturovaného rozhovoru vidim to, ze
nemusi byt striktné dodrZovana struktura otdzek a v pfripadé, Ze z rozhovoru vyplyne
nové zajimavé téma, je mozné se mu také vénovat. Otazky tak nemusi jit striktné po

sobé, jak jsou naplanovany, ale jejich variabilita a doplfiovani je do jisté miry flexibilni.

Dle Sedové a Svatitka (2013) kvalitu v kvalitativnim vyzkumu zaru¢uji dvé &asti. Tou prvni
je peclivda prace a priprava v pribéhu vyzkumu. Druhd ¢ast se pak vénuje primo
vyzkumné zpraveé, kterd by méla byt co nejkonkrétné;jsi. Autofri také zminuji dlleZitost
konkretizace cile, kterd je pro tento druh vyzkumu velmi podstatnd. Kvalitativni vyzkum
pracuje sice v prvé radé s textem, ale schematizace nalezenych faktorl poukazuje na
komplexnost tohoto metodologického pristupu. Reprezentuje ndzory uzké skupiny

jedinc a ma tak vysokou kvalitativni hodnotu.

V ptipadé pouziti polostrukturovaného rozhovoru je dle Reichela (2009) dulezité mit
predem urceny soubor okruhll, jenz nemda pevné poradi. Tazatel tak mlze klast
dopliujici otazky a jeho pozice neni pevné vdzdna pouze na predem pfripravené otazky.
Podminkou by vsak stale mélo byt, Ze zakladni pripravené otazky v rozhovoru zazni.

Jedna se o metodu, jez naplnuje hodnoty kvalitativniho sociologického vyzkumu.

49



5.3 Vyzkumné otazky
Pro vyzkum této prace byly stanoveny dva typy vyzkumnych otazek. Prvni skupinou je
hlavni otdzka, jez vychazi ze samotného cile diplomové prace. Z hlavni otazky jsou pak

vvvvv

Uhld pohledu.
Hlavni vyzkumna otazka:

1. Jak probiha interprofesni komunikace ve skole?
Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Vjakych pedagogickych vyzvach jsou ucitelé pfipraveni ke spolupraci s ¢leny
SPP?

2. Jak v praxi funguje a probiha spoluprace mezi ¢leny SPP?

5.4 VVyzkumny vzorek a pribéh sbéru dat

Pro tento vyzkum bylo vybrano celkem pét informant(. Profesné se vSichni dle své
pozice odliSovali. U¢ast na rozhovorech podstoupili viichni ¢lenové SPP: metodik
prevence, vychovny poradce, speciadlni pedagog a Skolni psycholog. Poslednim patym
dotazovanym vyzkum poukazuje na vnimani této spoluprace a interprofesni komunikace
z pohledu béZného pedagoga. Z hlediska vékové struktury dotazovanych se jednalo

o pomérné rozsahlou Skalu od 37-64 let.

Jesté pred samotnymi rozhovory jsme si vidy s informanty povidali o rliznych tématech
ve Skolstvi a nasledné o mém zaméreni diplomové prdaci. Tam jsem se damam snazil
nastinit, co je cilem mé prace. Snazil jsem se navodit pfijemnou atmosféru, aby rozhovor
mohl probihat za co mozna nejlepsich podminek. Pfed samotnym rozhovorem jsem
jesté daval informantiim podepsat pisemny souhlas s rozhovorem a souhlasem s jeho
nahravani. Tento souhlas jsem doplnil o to, Ze nebudu uvadét jména dotazovanych.

Rozhovory probihaly oddélené a nezavisle na sobé.

Na zadatek jsem pozadal o kratké predstaveni své pozice, praxe a véku. Zakladni sada
otazek byla pro viechny ¢leny SPP stejnd, pfi zjisténi zajimavych skuteénosti pak,

u nékterych pfrisly také dopliujici otazky. Pro béZzného pedagoga byly stanoveny otazky
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podobné, které budou odpovidat jeho uUhlu pohledu na zkoumanou problematiku.

Vsechny rozhovory mély podobnou délku od 20-25 minut.

5.4.1 Vyzkumné prostredi

Pro vyzkum byly vybrany dvé zékladni $koly v Prachaticich a jedna zékladni $kola z CB.
Bylo to pfevainé z toho dlvodu, aby mij pohled na SPP nebyl jednostranny. Volba
Skolniho psychologa vychdzela z dlivodu absence tohoto odbornika na vsech trech
zakladnich Skolach v Prachaticich. Pfimo mista rozhovor(l jsem nechaval na
dotazovanych osobach. Chtél jsem, aby se informantky citily komfortné a mozna pravé

proto si vidy pro uskutecnéni rozhovoru zvolily sviij kabinet, kde jsou zvyklé pracovat.

5.4.2 Analyza dat

Rozhovory byly nahravany na diktafon a nasledné doslovné prevedeny do psané
podoby. Nasledné jsem jednotlivé rozhovory prochazel za ucelem hledani shody,
rozdilnosti Ci zajimavosti, které jsou pro cile mého vyzkumu podstatné. Dilezitou
soucasti praktické ¢asti je také prdace s dil¢imi otazkami vyzkumu, které jsou nastaveny

tak, aby generovaly kompletni hlavni vyzkumnou otazku.

5.5 Rozhovory
Za ucelem prehlednosti byla vytvorena tabulka, jez shrnuje zdkladni informace

o informantech:

Tabulka ¢. 1: Zakladni udaje o informantech

Pozice na skole Vék Praxe Cinnosti Misto pusobeni

Specidlni pedagozka 49 8 let ZS Narodni, Prachatice
Metodicka prevence 37 11 let ZS Zlat4 stezka 240, Prachatice
Vychovnd poradkyné | 63 22 let ZS Narodni, Prachatice

Skolni psycholozka 39 2 roky ZSv (B

Tridni ucitelka 56 32 let ZS Zlat4 stezka 240, Prachatice
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5.5.1 Rozhovor se specialni pedagozkou

Informantka ve véku 49 let pUsobi na Zakladni Skole a Montessori Skole Narodni
v Prachaticich. Magistersky obor v oblasti specialni pedagogiky jiz méla vystudovany
drive, ze zacatku vSak na Skole puUsobila jako asistent pedagoga, a to z divodu
obsazenosti této pozice, ktera ji byla do budoucna pfislibena. Aktualné na skole
vykonava tuto pozici jiz osmym rokem. Informantka uved|a, Ze dfive vykonavala profesi
zdravotni sestry, ¢imz odkazovala na jeji vybér stfedni Skoly. Z rozhovoru bylo patrné, ze
tato prace zdravotni sestry dotazovanou bavila a naplfiovala, ovsem z divodu specifické

poruchy sluchu se rozhodla s touto praci skoncit a pfesunout se do Skolstvi.

Specidlni pedagozka jako odbornik na Skole nevnim3, ze by ji bézni ucitelé vidéli jako
nadfizenou osobu. Zaroven vsak vrozhovoru pfipomind, Ze zhruba pred tfemi lety
dostala na starosti koordinaci asistentek pedagogt, coz zdédila po vychovné poradkyni,
jez tuto koordinaci zajistovala dfive. V oblasti spoluprace a komunikace s tfidnimi uciteli
pfi odhalovani jevi rizikového chovani informantka uvedl|a, Ze dost ¢asto ani neceka na
vyzvu od tfidniho ucitele a sama se pousti do pozorovani ve tridach, aby ptipadnému
rizikovému chovani predesla. Zaméruje se také na déti, které jsou oznacdeny jiz drivéjSim
chovanim tohoto typu. Na druhou stranu je specialni pedagozka casto vyzaddana
samotnymi tfidnimi uciteli, ktefi maji néjaké podezfeni na rizikové chovani ve své tfride,
a chtéji tak dohled tohoto odbornika.

Informantka uvedla, Ze jejim hlavnim objektem zajmu na skole jsou déti se specifickymi
poruchami, kam lze vyc€lenit napf. komunikaéni poruchy nebo poruchy chovani. V oblasti
spoluprace a komunikace je pro specidlni pedagozku dulezita také okamzita intervence,
kdy Casto musi resit pripad hned v konkrétni hodiné, kde problém nastal. V soucinnosti

s tfidnim ucitelem v téchto ohledech funguje jako navrhovatelka feseni, pficemz tfidni

ucitel je vétsinou v roli oznamovatele problému ¢i krizové situace.

V oblasti svého postaveni na Skole dotazovana porovnava své postaveni asistenta
pedagoga a specialni pedagozky, kde uvadi, Ze jako asistentka pedagoga se vnimala ze
strany ucitelG druhého stupné nékdy azZ jako ,nechténd osoba“. Naproti tomu v pozici
specialniho pedagoga si mysli, Ze ji u¢itelé vnimaji jako podporu a oporu. Co se tyka SPP,
tak tam informantka nejvice kooperuje s pozici vychovného poradce. S touto profesi se

dle ni jejich kompetence nejvice prolinaji.
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Se vzrlstajicim tlakem na uditele a tématy jako jsou ukrajinské déti nebo covid
dotazovana citi, Ze je pro ni o to dulezitéjsi umét ucitelim pomoci. Zaroven se vsak citi
dostatecné vytizend, ale chce ucitelim déavat najevo, Ze je tady pro né. Komunikace
s pedagogy pak funguje tak, Ze specialni pedagozka spisSe ¢ekd na podnét od ucitele, nez
Ze by se aktivné nabizela a vnucovala své sluzby. Informantka uvedla, Ze se nikdy
nesetkala s tim, Ze by jeji pomoc néjaky ucitel odmitl, naopak si mysli, Ze je vnimdna jako
autorita a schopny poradce. RozliSuje také mezi pfistupy komunikace klasické Skoly
a Montessori, kde se ta spoluprace lisi uz jenom v tom, Ze Montessori ¢ast skoly si do
svého klimatu a nastaveni nenechd moc povidat. Zaroven zminuje, Zze nikdy neméla
problém s Zadnym ucitelem v komunikaci, spiSe vnimala vzdy dlvéru z jejich strany
i vtom, Ze Casto reSeni problém0 a pripadné potrestani nechavaji ucitelé v jeji reiii.
V oblasti problematického jednéni s €leny SPP se informantka také vyjadfila negativné
s tim, Ze oceriuje, jak se s jednotlivymi ¢leny SPP doplfiuji a navzdjem obohacuji o nové
zkuSenosti, informace a poznatky. V oblasti spole¢nych administrativnich dkon( v ramci
SPP informantka vypovédéla, Ze spolu viichni vytvafi a aktualizuji dokument $kolniho
poradenského pracovisté. Samostatné si pak vedou svou administrativu a spolecné se

schazeji a informuji se navzajem.

Jako predepsanou naplni prace dotazovana vnima napr. vyhledavani déti se specidlnimi
poruchami nebo s jevy rizikového chovani, depistaz nebo diagnostiku, kde informantka
uvedla, Ze prosla kurzem Feursteinovy metody a snazi se tuto diagnostickou metodu
aplikovat i ve Skolnim prostfedi. Na druhou stranu informantka poukazala na absenci
Skolniho psychologa a socidlniho pracovnika, které dle ni supluje a prekracuje tak své
kompetence a ndpli prace specidlniho pedagoga. Aktualné dotazovand prochazi

psychoterapeutickym vycvikem, aby sluzby tohoto typu mohla nabizet a pracovat s nimi.

Dotazovana nema potirebu obhajovat svou pozici, protoze jak ona sebe, tak vedeni skoly
ji vidi jako schopnou specialni pedagozku. Souc¢asné se vsak ¢asto obraci na organy jako
je pedagogicko-psychologickd poradna, a to prevainé v pripadech, kdy si neni jista
s feSenim pfipadu, anebo pfi zjisténi, Ze pfipad vyzaduje odbornou klinickou péci.
Dotazovana se podélila také o konkrétni pripad, kde takto postupovala. Jednalo se

o ukrajinskou divku, ktera byla osvojend, a dle ni se jednalo o autismus nebo retardaci
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spojenou s poruchou attachmentu, coz sama nebyla schopna rozklicovat, a jako

nasledujici postup tedy zvolila tento typ Skolniho poradenského zafizeni.

Situace, ve kterych si tfidni ucitel vyzadad pomoc specidlniho pedagoga, informantka
oznacila za specifické projevy chovani, at uz se jedna o psanou ¢i mluvenou formu. Muize
to byt také pfi zméné chovani ¢i psychické zatézi. Dotazovana se domniva, Ze pravé v
oblasti komunikace, psychologickych a psychoterapeutickych vécech si je jistd a sama
sebe v téchto ohledech hodnoti pozitivné. Za své slabiny povaZzuje neznalost legislativy

v oblasti socidlni péce a pravé jeji zdravotni handicap.

Na zavér rozhovoru dotazovand zminila, Ze ji tési, jak komunikace a spoluprdce na skole
funguje, i kdy? nékdy za b&hu udalosti. PostéZovala si véak na nastaveni SPP v oblasti
kompetenci. Informantka uvedla, Ze prevazné ze zacatku své profese si nebyla jistd, kam
az jeji kompetence sahaji. Ve smyslu, co jesté ma fesit ona a co uz je v kompetenci jiného

pracovnika SPP.

5.5.2 Rozhovor se $kolni psycholozkou

Druhd informantka je rovné? z Fad SPP a konkrétné pdsobi na pozici $kolniho psychologa.
Letos to je jiz druhym rokem. Je ji 39 let a v minulosti jiz ve Skolstvi pracovala na pozici
Skolniho metodika prevence. Soucasnou pozici Skolniho psychologa vykondava, protoze
ziskala magistersky titul v oboru psychologie a chtéla vyzkouset Skolni realitu z pohledu

psychologie.

Skolni psycholozka uvedla, 7e si mysli, Ze ji u¢itelé nevnimaji jako nad¥izenou. Nesnaii se
tak vystupovat a chovani ze strany uciteld tomu ani nenasvédcuje. Domniva se, Ze na né
pUsobi obycejné lidsky, aby jejich obavy z komunikace a spoluprace co nejvice potlacila.
Zaroven zminuje, Ze jisté obavy z pozice Skolniho psychologa mezi uciteli vnima. Dle
informantky ta obava prameni také z odlisného premysleni skolnich psychologl oproti
béZznym ucitelidm, nebo z obavy naruseni ucitelovy autonomie. Je dulezité, aby se tyto
pozice navzajem respektovaly a vysvétlovaly si své postupy prace. Dotazovana svou
Ulohu na Skole vidi v pfindseni jiného Uhlu pohledu na danou problematiku a znovu

zminuje prinaseni lidskosti v pfistupu k ostatnim.

Dotazovana si mysli, Ze primarné by se mél freSenim socialné patologickych jev( zabyvat

predevsim metodik prevence. Do rozhovoru také uvedla, Ze se snazi kooperovat se
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velmi dlleZitou osobu pro tvorbu a utvareni kolektivu. Tfidniho ucitele v oblasti

rizikového chovani a feSeni zavaznéjsich problému vnima jako oznamovatele problému.

Nejcastéji spolupracuje s vychovnou poradkyni. Dotazovand v rozhovoru zminila, Ze
s metodikem je spoluprace a komunikace sloZitéjsi z dlivodu jeho vytizenosti. Soubézné
s tim Skolni psycholozka zminuje, Ze je to také z dlivodu neponizeni Uvazku sSkolniho
metodika prevence jako je tomu u vychovného poradce. Skolni metodik prevence musi
jesté ucit jako béziny ucitel. Na toto téma narazela informantka i v minulosti v pozici
metodika prevence. Sama vidi problém vtom, Ze je nadmiru vytizena jako Skolni

psycholog a musi jednotlivé pripady odkladat, protoze pro jejich feseni nema dostatek

prostoru a ¢asu.

S odmitnutim pomoci ze strany ucitele se dotazovand napfimo nestrfetla. Sama vsak
popisovala, Ze zaznamenala jisté ndznaky a gesta, které vedly ke zleh¢ovani celé situace.
Odkazovala na to, Zze nékdy ucitelé nechdpali, pro¢ napftiklad chce dalsi intervenci ve
tfidé nebo s jedincem, kdyz ta uZ jednou probéhla. Dotazovana uvedla, Ze ji ucitelé
mohou vnimat jako ohroZeni v nékterych pripadech ve vztahu ke klimatu a nastaveni
tfidy. Tyto pohnutky jsou dle ni o to silnéjsi na prvnim stupni, kde si ucitel tvofi

s kolektivem daleko vétsi pouto.

Oblast komunikace a kooperace na Skole je dle informantky velmi zavisld na
osobnostech $kolniho kolektivu. U¢itelé i pracovnici SPP mohou byt vice sdilni nebo
naopak ostychavi, a tak ¢asto vypadd i kooperace a komunikace s jednotlivci. Skolni
psycholozka také rekla, Ze se snazi podporovat komunikaci a budovat vétsi otevienost
na Skole. Dotazovand vrozhovoru uvedla, Ze ucitelé maji na jeji pozici prehnané
otekdvani a predstavuji si je jako ,kouzelniky”, ktefi umi délat zazraky. V oblasti
vymezeni si kompetenci na zacatku svého pUsobeni informantka sdélila, Ze po ni nikdo
nechtél deklarovat pred pedagogickym sborem své kompetence a vymezit si svlij obor
zajmu. Ona z vlastni invence pfi predstaveni sdélila, Ze chce na zacatek své prace

prostiedi ve Skole sledovat, aby mohla reagovat na potreby Skoly.

Dotazovana zazila problematické jednani s ¢leny SPP, ale vnima to jako pFirozenou véc,

ktera je v mnoha ohledech také uzitecna, a to pripadech, kdy se jedna o vyjasnovani si
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predstav, které mohou byt rozdilné. Dle Skolni psycholozky je dulezité, aby se
postupovalo podle metodiky pro dany pfipad. Sama uvedla, Ze byla v rozporu se skolnim
metodikem prevence, kde s nim nesouhlasila a jasné mu vysvétlila, v ¢em udélal chybu.
Tuto edukativni ¢innost jak pro kolegy z SPP nebo z fad ucitel&l vnima informantka také

jako jednu ze svych povinnosti a naplni prace.

Spole¢né administrativni Gkony v ramci SPP se v jeji praxi tykaji sestavovani dokumentu
Skolniho poradenského pracovisté. V ostatni administrativé si pak jiz vede kazdy své
papiry a navzajem se informuji na schlzkach. Predepsanou ndpln prace skolni
psycholozka bere spiSe jako formalni papir, ktery podepsala. Seznam je podle ni dlouhy
a je ji vlastné lhostejny. Chce se zamérovat na aktualni potreby, které ve Skole nastanou.
Na druhou stranu zminuje, Ze by skolni psycholog nemél zasahovat do kompetenci
nékoho jiného. Problematiku vidi také v dlouhé ¢ekaci dobé na objedndni do odborného
pracovisté. Tato doba m(iZe trvat napftiklad tfi mésice a je zde velky problém v tom, Ze
dité stale chodi do Skoly a aktudlni pomoc, kterou mize nabidnout skolni psycholog se
muze jevit jako nedostatecnd. V téchto ohledech informantka citi urcity tlak, Ze je

tlacena do prekracovani svych kompetenci v péci o déti.

Skolni psycholozka uvedla, Ze nevidi nic, pro¢ by musela na $kole obhajovat svou pozici.
Dle ni je vedeni spokojeno a vdécno za jeji pusobeni na Skole. Nechat si poradit
s pfipadem od kolegy psychologa na telefonu nebo supervizora je podle informantky
také naprosto prirozené. MlzZeme tak zjistit vice UhlG pohledu. Zaroven dotazovana
zminila, Ze supervize jsou velmi zfidka a Ze ji chybi kolega na pracovisti, se kterym by

psychologickou stranku problém( mohla konzultovat.

Dotazovana se domniva, Ze se snazi jednat vstricné a lidsky. Dava uciteldm najevo, Ze se
ji mohou svéfit, a mysli si, Ze jeji kvality jsou také v navazovani vztahu v kolektivu, coz je
dllezité pro kazdou socialni skupinu. V tématu usnadnéni prace informantka rezolutné
uvedla, Ze by potfebovala vice ¢asu. Podle ni vSe probiha ve spéchu a je to také jedna
z véci, kterd ji v té skolni praxi jako skolniho psychologa zaskoéila. Informantka uvedla,
Ze ji nevyhovuje tento spéch, protoze kdyz si chce s pedagogem promluvit, ma na to
malou deseti minutovou prestavku. Ucitel je po cely den zaneprazdnén vyukou a na
hodinové schlizky dle ni nema prostor. Déle by si skolni psycholozka prala také castéjsi

supervize.
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5.5.3 Rozhovor s vychovnou poradkyni

Vychovné poradkyni je 63 let. Jeji plsobeni na této pozici zacalo pred 22 roky a je
¢lenkou SPP ZS a Montessori Narodni v Prachaticich. Informantka si hned na zagatek
rozhovoru zacala tak trochu stéZovat, jak je prace vychovného poradce narocna. | pres
zkraceny uUvazek v podobé tfi hodin dotazovana poznamenala, Ze podle ni se jedna
o préci pro nékolik lidi. Pomdha ji pravé soucinnost s ostatnimi ¢leny SPP. Zarover pani
ucitelka zminuje, Ze do zacatku inkluze v roce 2016 dokazala zvladnout funkci metodika
prevence, vychovného poradce i tfidniho ucitele. Od té doby se mira povinnosti

a narocnost této pozice podle ni vyznamné promeénila.

Pani ucCitelka se ktéto pozici dostala hned na samém zacdtku, kdyZ vznikala. Do
vychovného poradenstvi se pustila z dlivodu zdjmu o psychologii. O sobé si mysli, Ze je
empaticka, vstficna a pro kolegy divéryhodnd osoba. ZduUraznuje, Ze jeji pozice se
samoziejmeé vyvijela v ¢ase a Zdci i ucitelé si na ni pomalu zacali zvykat. Po celou dobu
rozhovoru informantka vyzdvihovala kurz koucingu a mentoringu, ktery si udélala az ke
konci své kariéry a velmi toho litovala. Tento kurz zcela zménil jeji pohled na vychovné
poradenstvi a komunikaci s rodici. Zd(irazriovala a doporucovala, aby si tento kurz udélal

kazdy vychovny poradce.

Informantka si mysli, Ze ji ¢lenové z fad béznych pedagogl neberou jako nadfizenou.
Mysli si, Ze je vnimana spiSe jako kolegyné, které mohou kolegové divérovat a funguje
ve Skole jako poradni organ. Dle vychovné poradkyné rizikové chovani a vychovné
problémy nar(staji. Dotazovana kladla dliraz na to, Ze zakladni véci ve tfidé by si mél
tfidni ucitel dokdzat vyresit sam. Casto se podle ni stava, ze ucitelé chodi za ¢leny SPP

hned po zjisténi néjakého problému a prehazuji na né tak odpovédnost.

Vychovna poradkyné také zdiraznila, Ze se vidy v ramci SPP snaZi kooperovat u daného
pfipadu ve dvojicich spole¢né s metodickou prevence. Spoluprace pak probiha tak, ze
tfidni ucitel nahlasi pfipad a spoleé¢né pak s kolegyni metodickou hledaji reseni. Pfipad
oznami rodi¢lim a pripadné si je pozvou do Skoly. Z téchto Setfeni délaji pisemny
a elektronicky zapis. Vychovna poradkyné si vede svij denik, coZ velmi doporucovala,
protoze skrze néj je moiné se zpétné k pfipadu vratit ¢i se podivat na minulé feseni

napriklad stejného problému.
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Vnimani pozice vychovného poradce nebylo dle informantky vidy samozifejmé. Svou
pozici si dle slov pani ucitelky musela vypracovat. Nej¢astéjsim spolupracovnikem je pak
pro ni specialné pedagozka, se kterou vede Skolni matriku. Domniva se, Ze ji ucitelé
pretéZuji, coz je zplsobeno jiz zminénym pfehazovanim povinnosti ze strany tfidniho
ucitele. V oblasti komunikacénich vztahd na sSkole informantka zminila, Ze klicové pro ni
bylo si tyto vztahy vytvofit, aby pozdéji na téchto vybudovanych vztazich mohla stavét
spolupraci. Dotazovana povazuje jejich komunikacni vztahy za nadstandardni jak v rdmci
SPP, tak v pedagogickém sboru. Pani ucitelka zminila, Ze na $kole jsou jiz u¢itelé zvykli se

na ni obracet se svymi problémy.

Vychovnd poradkyné pak zminila svou napln prace, kterda se tykala jak vedeni, jiz
zminéné skolni matriky, ddle pak kariérové poradenstvi, pfihlasky na stfedni Skoly, nebo
feSeni pravé jevu rizikového chovani. Dost ¢asto slouZi i jako podpora pro uditele pfi
néjakém vyhroceném sporu s rodic¢i. Pani ucitelka zminila, Ze v téchto pfipadech je na
Skole domluva jednat vidy ve dvou. Pani ucitelka si mysli, Ze déla vice nez na 100 %
a mnohé ukony ji pfijdou, Ze déla nad ramec svych povinnosti. Rada by se vice vénovala
poradenské ¢innosti a osobnim konzultacim, na které ji pres vSechny povinnosti nezbyva
tolik ¢asu, kolik by si pfala. Oproti problémdm s rodici, problematické jedndni napfi¢ SPP
ve 8kole ona nikdy nezazila. Naopak sama zminila, Ze viichni €lenové SPP jsou jeji krevni

skupina a rada s nimi spolupracuje a komunikuje.

Ve spole¢nych administrativnich ukonech dotazovana zminila, Ze dohromady sestavuji
dokument Skolniho poradenského pracovisté, individudlni plany a tabulky podplrnych
opatfeni. Potom ma jiz kazdy svou vlastni administrativu, kterou si vede a seznamuje s ni
ostatni na spolecnych schizkach. Zaroven vychovna poradkyné po tolika letech praxe
v roli vychovného poradce nema pocit, Ze by svou pozici musela obhajovat. Dle ni ma
vybudovanou silnou pozici ve Skole a dokaze se domluvit se viemi cleny Skolniho
personalu. To Ze ma vybudovanou silnou pozici a dlouholetou praxi vSak nevyvraci to, Ze
¢asto 74dd o pomoc. Jednd se o ostatni ¢leny SPP, pedagogicko-psychologickou
poradnou, SPC, popfipadé OSPOD ¢&i Policii CR. Informantka zminila, Ze s praxi
samoziejmeé prichazi i vétsi jistota v pozici vychovného poradce a znovu zminuje kurz
koucingu a mentoringu, ¢imz by si dfive dle jejich slov uSetfila mnohé psychické

problémy a starosti.
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Pani ucitelka si mysli, Ze jeji kvality tkvi v projevovani empatie a komunikaci s rodici
a kolegy. Po dlouholeté praxi uz vi, jak s jakym typem ¢lovéka co nejefektivnéji jednat.
Zaroven si mysli, Ze uz se dopracovala k tomu stavu, kdy se nenecha snadno vytocit jako
drive a ve svém véku jiz bere spousty véci s rezervou. Usnadnilo by ji, kdyby vychovny
poradce mél alespon takovy Uvazek jako mad zastupce reditele. Na zavér shrnuje, zZe
vztahy na pracovisti jsou na vyborné urovni. Informantka se také naucila ucitellim fikat,

kdyzZ se ji néco nelibi na stylu vedeni komunikace nebo spoluprace s détmi.

5.5.4 Rozhovor se Skolni metodi¢kou prevence

Informantka uvedla, Ze na pozici Skolniho metodika prevence plsobi jiz jedendctym
rokem. Tuto funkci vykondva na ZS Zlata stezka 240 v Prachaticich. K praci $kolniho
metodika prevence se dostala zahy po nastoupeni do $koly. Pozice v tu dobu byla volna
a ona jako perspektivni nova sila dostala za ukol projit kurzem pro Skolniho metodika
prevence na JihoCeské univerzité. Sama se i na vysoké Skole zaobirala tématem Sikany
a navykovych latek a o to vice ji bylo téma blizsi. Na Skole ma jako ucitelka Uvazek, ktery
obsahuje vychovu k obcanstvi a vychovu ke zdravi, s nimiz jsou tato témata prevence

velmi spjata.

Metodicka prevence se domniva, Ze ji bézni ucitelé neberou jako nadfizeného, ale spise
jako osobu, za kterou si mohou pfijit pro radu. Do pozice néjaké nadifazené autority nad
uciteli se ani ona sama profilovat nesnaZi. Casto se dle ni stava, e tfidni ucitel je
oznamovatelem problému. V jinych ptipadech to jsou samy déti nebo napfiklad jejich
rodice. Pti feSeni jevl rizikového chovani informantka vyzaduje pfitomnost na Setfeni

pripadu a také kooperaci tfidniho uditele.

Své postaveni na Skole v roli metodika prevence vnima ve trech rovinach. Z hlediska
povinnosti se informantka domniva, Zze mira ukona, které musi délat, je az nadmiru
zatézujici. Druhé hledisko vidi v tom, v jakém svétle ji vnimaji déti. Obecné se snazila
vysvétlit, Ze nékteré déti €leny SPP vnimaji jako pomoc a lidi, ktefi je mohou né&jakym
zpusobem povzbudit, na druhou stranu s pfisnym dohlizenim na dodrzovani pravidel je
samy déti oznacuji za ,,gestapo”. Dotazovana se domniva, Ze dalsim hlediskem je to, jak
je vnimana uciteli. Pani uéitelka zminila, 7e dost &asto uéitelé od ¢lend SPP olekavaji
zazraky. Informantka také uvedla, Ze prehazovani zodpovédnosti v oblasti reseni

problému ze strany ucitell je béZzna praxe a dost frekventované se stretava s tim, Ze ji
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ucitelé oslovuji i s naprosto zdkladnimi problémy. Tyto véci by si dle metodicky méli
tfidni ucitelé fesit sami. Dle ni je soustavna a systematickd prace s kolektivem kli¢
k Uspésnému reseni. Informantka také uvedla, Ze dost ¢asto vidi ucitelé praci preventisty
pouze v tom, Ze do tfidy zve preventivni programy, i je sama vykonava. Metodicka vidi
velkou slabinu v neinformovanosti ucitel(i ohledné jev( rizikového chovani a zaroven
kritizuje to, Ze po provedeni minimdlnich opatfeni ¢i probéhnuti preventivniho
programu ve tfidé, povazuji ucitelé pripad za vyfeSeny a nevidi smysl v dalsim

preventivnim plsobeni v té dané oblasti.

Pravé v oblasti rizikového chovdni metodi¢ka nejvice spolupracuje s vychovnou
poradkyni. Evidence i fesSeni pripad( se zucastnuji obé. Pani ucitelka také uvedla, Ze
hodné spolupracuje také se specidlni pedagozkou a to pfedevsim, kdyzZ se jednd o déti
s néjakymi specidlnimi vzdélavacimi potifebami nebo jinym znevyhodnénim.
V rozhovoru byly také zminény schlizky, kterych se Géastni vdichni &lenové SPP
a vzajemné se o své prdci a probihajicich ¢innostech informuji. Podle dotazované je jeji
pozice vyuzivand az nadmiru. Jsou vsSak ucitelé, u kterych vi, Ze si jeji pomoc, jen tak
nevyzadaji. Zmifiovala, Ze néktefi ucitelé si chtéji problémy ve tfidé Fesit sami. Casto se

pak podle ni ale stane, Ze tito ucitelé pripad neresi viibec metodicky spravné, coz je

z jejiho pohledu spisSe na Skodu.

PFi nabizeni pomoci élendim SPP nebo b&inym uéiteldim se informantce nikdy nestalo, Ze
by jeji pomoc byla odmitnuta. Zazila vSak situace, kde tridni ucitel nebyl UpIné spokojen
s tim, jak ona pfipad vyresila. Tim, Ze nejsou ucitelé seznameni s témi metodikami
prevence, je pro metodicku duleZité neustdlé vysvétlovani jejich postupl v pripadech.
Nemad problém ani vy¢ist uciteli, ¢ kolegovi z SPP $patny postup, ktery zvolil. To nastalo
v pfipadé, ktery dotazovana v rozhovoru sdilela. Pfipad se tykal toho, Ze ucitel neohlasil
pfipad Sikany ve ttidé, i prestoze ve tridé probihala Sikana a ucitel situaci zvladnul vyresit
sam. Toto neinformovani bere metodi¢ka jako hrubou chybu ze strany ucitele. Ona se
se vSemi snazi jednat na rovinu a ocekava to tak i od ostatnich. Komunikacni vtahy na

pGdé Skoly jak s ¢leny SPP, tak u¢iteli informantka oznacila za velmi dobré.

PFi vyjmenovavani své naplné prace se informantka snazila vzpomenout na vsechny
¢innosti, které na skole provadi, at uzZ se tykaly mapovani situace ve skole, odkazovani

ucitell a rodicd na odborniky, objednavani preventivnich programu, vedeni
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administrativy, sestavovani Minimalniho preventivniho programu a mnohého dalsiho.
V oblasti sestavovani Minimdalniho preventivniho programu informantka prfedstavovala
svou koncepci, kde by chtéla do tohoto sestavovani zapojit i tfidni ucitele, ktefi
momentalné stoji vidy tak trochu bokem v oblasti prevence. Dotazovand v rozhoru
zminila, Ze se ji prace metodicky emocéné dotyka, protoze feSi i témata jako je
sebeposkozovani. Informantka si také postéZovala na to, Ze prace metodika prevence
je skutecné ndrocna, a presto neni pro tuto pozici uzdkonéna moznost snizeni Uvazku
jako je tomu u vychovného poradce. Pani ucitelka byla v roce 2017 nucena snizit svij
Uvazek na 0,8 Uvazku, protoze praci metodika pti plném vyucovacim vytizeni nedokazala
stihat. Pani feditelka se ji snazi tento Ustupek kompenzovat vysSim osobnim

ohodnocenim a odménami.

Dotazovand nema pocit, Ze by sv(ij post musela obhajovat. Prace to podle ni neni
vyhleddvana a sama chce s praci metodicky prevence v nejblizSich letech skoncit
z dlvodu ¢asové narocnosti a pfesunout se zpét na pozici béZzného uditele. Informantka
zminila, Ze si aktualné po dlouholeté praxi v této pozici je jiz vice jistd a dokaze se
s pfipady a jejich fesenimi vyporadat |épe, nez tomu bylo na zacatku. | pfesto vSechno
se neboji fici o radu krajské metodicce prevence, v pedagogicko-psychologické poradné,
pripadné konzultuje svou praci s kolegy SPP ¢ OSPODEM, protoZe chce znat vice uhlil

pohledu.

Tato metodicka prevence nejcastéji resi projevy Sikany a kybersikany, kradeze nebo
uzivani rznych navykovych latek. Pani ucitelka si mysli, Ze jeji kvality jsou pfedevsim
v komunikaci s kolegy a rodici, kde dokaze svymi komunika¢nimi schopnostmi problém
konkrétné vysvétlit a popsat. Dale podle ni vynikd v empatii a naslouchani, které je pro
Skolni prostredi nepostradatelné. Snazi se koleglim prdci uleh¢ovat, coz je nékdy na ukor
jejiho casu.

Informantce by usnadnilo, kdyby nemusela vést tak rozsahlou dokumentaci o jeji praci
a pripadech. Upozoriuje také na zastaralost nékterych dokumentl, jmenovité na
Sablonu tvorby minimalniho preventivniho programu. Co by metodi¢ka ovsem nejvice
ocenila, je jiz zminéné ponizeni Uvazku v ramci vyucovacich hodin, jako je tomu u
vychovného poradce. Samotnou pani ucitelku mrzi, Ze se nékdy o pfipadech nedozvi

v€as, jak by asi bylo vhodné nebo to, Ze ucitelé nedokazi rozpoznat kompetence
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metodika prevence a chtéji fesit problémy s vychovnym poradcem, které mu primarné
nenalezi. V neposledni fadé dotazovand zminila také jeji nespokojenost s nestdlou
dobou pravidelnych schiizek SPP, kde intervaly mezi nimi jsou r(izné, co? by chtéla

ustalit.

5.5.5 Rozhovor s tfidni ucitelkou

Pani ucitelce je 56 let a jeji praxe je 32 let. Svou praxi zasvétila ZS Volary, kde pdsobila
priblizné dvanéct let a zbylych dvacet let je ¢lenkou pedagogického sboru ZS Zlata stezka
240 v Prachaticich, kde ma v planu zlstat az do dlichodu. Po dlouholeté praxi jiz méla
zkuSenost se vSemi tfidami druhého stupné. Aktudlné je tridni ucitelkou 8.B, ktera ji vSak
déla svym chovdnim a prezentaci vrasky na Cele. Pani ucitelka je aprobovana rustinarka

a zemépisarka. V soucasné dobé na Skole vyucuje zemépis, vychovu ke zdravi a fyziku.

Pani ucitelka nikdy ambice stat se metodic¢kou prevence ¢i vychovnou poradkyni neméla,
i kdyzZ tuto pozici pred ddvnymi roky zhruba na dva roky suplovala. Nezdjem o pozici
nevnima z toho dlivodu, Ze by pozici vnimala jako bezvyznamnou c¢i zbytecnou, ale
prevazné diky jeji Casové narocnosti a strachu ze spravnosti rozklicovani danych pfipadu.
Dotazovana nepovazuje ¢leny SPP za nadfizené, ale spise za kolegy, na které se mlze

obratit v pfipadé potreby.

Informantka v rozhovoru uvedla ptipad, kdy se obracela na ¢leny SPP. Slo o divku, ktera
jevila znamky depresivniho chovéani. Pani ucitelka véc oznamila skolni metodicce
prevence a spolecné s ni mély rozhovor se zakyni. Podle pani uitelky nebylo jasné, jak
by pfipad rozkli¢ovala, a tak se odhodlala ke spolupraci s &lenem SPP. Skolni metodicka
prevence je také osoba, se kterou dotazhovand kooperuje nejé¢astéji. Obraci se na ni
vlastné se vSemi obtiZzemi. Z rozhovoru vyplynulo, Ze dotazovana radéji vidy vyhleda
Skolni metodicku prevence, se kterou vstficné komunikuje, nez aby feSila pFislusny

problém, ktery saha do kompetenci vychovného poradce.

Pani ucitelka uvedla, e nabizenou pomoc ze strany ¢lena SPP nikdy neodmitla, ale
zaroven ma potrebu ji vyhledavat v pfipadé, kdy neni schopna problém rozklicovat
sama. Svoji pozici v oblasti rizikového chovani informantka vidi v tom, Ze tfidu aktivné
sleduje a pFipadné oznamuje své podezfeni ¢lenovi SPP. Dotazovana vypovédéla, 7e se

snazi zakladni problémy ve tfidé rfesit sama a dale kooperuje jen v pfipadé, kdy ma pocit,
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Ze je na misté zdsah odbornika. Své postaveni jako ucitele vnima tak, ze se jedna
o profesi, ktera trochu ztratila svou vaznost pfevdiné u rodic(, ale na druhou stranu si

mysli, Ze jeji pozice na Skole je pevné vybudovana.

Informantka také zminuje, Ze vidi jeji veliky progres v ramci rizikového chovani zakd na
zaCatku své praxe a nyni. Podle ni nyni si dokdZe poradit s vétSim mnoZstvim probléma
a nejistota z ni jiz opadla. Nad ramec svych povinnosti si mysli, Ze nabizi poradenskou
Cinnost ve smyslu otevienosti pro Zaky. Aktivné se jim snaZzi nabizet moZnost si
popovidat o problémech nebo si jen tak pohovoftit. Informantka by ocenila vétsi
vstiicnost rodicli, protoZe si mysli, Ze zde je nejvétsi problém v komunikaci $kolniho

prostiedi. V komunikaci s ¢leny SPP & jinymi kolegy nevidi néjaky zésadni problém.

vvvvvv

Administrativu se SPP pani utitelka sdili pouze tak, 7e v pfipadé sepsani protokolu
o reSeni pripadu se pod néj podepise a zalozZi si ho do svého portfolia, aby se k pripadu
mohla vratit v pfipadé potfeby. Pani ucitelka své kvality vidi pravé v reSeni téch
zakladnich problém( spojenych s rizikovym chovanim a komunikaci s rodici. V zavéru
rozhovoru pani ucitelka zminila, e v komunikace a spolupréci s ¢leny SPP nevidi n&jaky
zasadni problém a vyzdvihla obétavost aktudlni Skolni pedagozky, ktera dle ni déla vice

jak na 100 % a ma nové na starosti jak prvni, tak i druhy stuperi ZS.
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5.6 Analyza spolecnych a odliSnych jevl v oblasti komunikace a kooperace

Z rozhovor( vyplynulo, e ¢lenové z fad SPP se citi pfetéZovani ptipady ze strany t¥idnich
ucitelQ, ktefi je zatézuji i s elementarnimi problémy. Tyto problémy by si dle vétSiny
odbornik( z fad SPP méli ucitelé vyFesit sami. Pfehnand rychlost oznamovani problémd
je podle nékterych nékdy na Skodu. Na druhou stranu metodicka prevence uvedla, Ze se
setkala se zatajovanim pfipadu ze strany tfidniho ucitele, coz je daleko horsi nez
pfehnand opatrnost. Tridni ucitelka naopak z druhého pohledu uvedla, Ze dlouholeta
praxe ji pomohla se zvladanim zakladnich vychovnych problém( ve skole. Na odborniky

se tak snaZi obracet pouze v pfipadech, kdy neni ptipad schopna rozkli¢ovat sama.

Vétsina informantd v rozhovoru také zminila trvale nevyhovujici postaveni metodika
prevence. Podle dotazovanych pripad( s pojenych srizikovym chovanim narusta
a nesnizeni ucitelského Uvazku jako je tomu u vychovného poradce, je dle nich zcela
nevyhovujici v kontextu Skolni reality. Velkd vytizenost metodika prevence je pak
vétSinou kompenzovdna formou finanénich odmén. Vsichni dotazovani se domnivaji, Zze
¢leny SPP nevnimaji bézni ucitelé jako nadiizené. Dotazovani uvedli, Ze se citi byt spise
jako kolegové, ktefi mohou nabidnout odbornou pomoc a zefektivnit tak reseni
problémd. Tridni ucitelka se vtomto ohledu svypovédmi informantek naprosto
shodovala. Sama v rozhovoru zminila, Ze je bere spiSe jako kolegy, ktefi ji mohou

nabidnout pomocnou ruku v pfipadé potreby.

V rozhovorech muiZeme pozorovat také shodu jednotlivych informantl v oblasti
postaveni tfidniho ucitele pfi feseni rizikového chovan. Vsichni dotazovani vidi tfidniho
ucitele v oblasti vyskytu rizikového chovani spiSe jako oznamovatele. Je to pravé ¢asto
sam ucitel, ktery upozorfiuje ¢leny SPP na problémy ve tfidé. V opaéném p¥ipadé je tomu
tak i z pohledu tfidni ucitelky, kterd svou roli vidi pravé v aktu nahlaseni potizi, pokud
nastane néco, s ¢im si neni schopna sama poradit. Ve dvou rozhovorech najdeme také
podobnost v tom, Ze tito odbornici vidi nékteré ucitele jako nedbalé resitele problému.
Dost casto se dle informantek stava, Ze ucitelé po probéhnuti programu prevence
predpokladaji pripady za uzaviené. Na odbornicich SPP je pak tfeba, aby své kroky

vysvétlovali, aby nedoslo k néjaké neshodé.
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Ve tfech rozhovorech informantky dvou rdiznych SPP uvedly, Ze nejéastéji spolupracuji
s pozici vychovného poradce. V oblasti rizikového chovani, které se na skoldch nejcastéji
fesi je to dle nich osoba, jez je k feseni problém( tohoto typu nejvice kompetentni.
Tridni ucitelka naopak nejvice spolupracuje s metodickou prevence, coz bude ale také
predevsim z divodl sympatii. Sama uvedla, Ze si je védoma, Ze nékdy zatézuje metodika

prevence misto vychovného poradce.

Vsichni ¢lenové SPP odkazovali na to, Ze tiidni ucitelé nikdy explicitné neodmitli jejich
nabizenou pomoc s problémy ve tfidé. Naopak v jednotlivych pfipadech se zkuSenosti
s formou tohoto neodmitnuti odliSovaly. U nékterych ucitell to byly pry spiSe ndznaky
verbalni a neverbalni komunikaci, popfipadé zlehcovani celkové situace. V jinych
pripadech daval tfidni ucitel najevo, Ze neni spokojen s vyreSenim pripadu ze strany
odbornika. V nékterych p¥ipadech se problém k ¢lenovi SPP ani nedostal, popfipadé mu

byl zatajen.

Shodu ve vsech rozhovorech nalezneme také v jednotném vidéni pozitivnich vazeb na
kooperaci a komunikaci s ¢leny SPP. Absolutné viichni informanti se vyjadFili tak, Ze
s komunikaci a kooperaci sodborniky SPP nevidi ?4adny problém. V nékterych
rozhovorech zaznély i obraty jako nadstandardni vztahy nebo vyborna spoluprace.
Stejné tak na to nahlizi i tfidni ucitelka, ktera nevidi prekazky v tom obratit se v ptipadé
potieby na &leny SPP. Stejné tak sdileli &tyfi informanti to, Ze v jejich praxi nenastala
potiz ve spolupraci sc¢lenem SPP. Zaroveri je nutno zminit, Ze v pfipadé $kolni
psycholozky k takovému incidentu dosSlo s metodikem prevence. Informantka se mu zde

snazila vycCinit a vysvétlit mu jeho Spatny metodicky postup pfi FeSeni pripadu.

Kromé sestavovani a aktualizovani dokumentu SPP vnimaji viichni élenové SPP spole¢né
administrativni ukony pomérné stejné. Jednotlivci si fesi vétSinou svou administrativu
sami a v pripadé spoluprace dochazi ¢asto k tomu, Ze dokument je zpracovan jednim
odbornikem, pod ktery se ostatni ¢lenové SPP jen podepidi. VSichni viak zmifiuji
spoleéné schizky SPP, které viak probihaji vrdznych intervalech, coi by néktefi
dotazovani chtéli zménit. Na téchto schiizkach se pak jednotlivi odbornici SPP seznamuiji
navzajem se svymi cinnostmi a funkénosti opatfeni, které nastavili. Ve vsech
rozhovorech informanti uvedli, Ze existuji ¢innosti, které by délat nemuseli, a citi, Ze je
délaji navic.
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Nikdo z dotazovanych nema obavu o svoji pozici. Nevnimaiji ani to, Zze by ve své praci
museli s né¢im bojovat, aby obhajili svou pozici. Utvrzuje je v tom prfedevsim dlouholeta
praxe a dobfe vybudované vztahy na Skole. Jistota pozice Skolni psycholozky, jez je na
Skole zatim dva roky, prameni z jejiho lukrativniho a nedostatkového oboru na Skole.
Kromé& ostatnich €lent SPP je pro odborniky nejvétsi oporou a pomocnikem prevaziné
pedagogicko-psychologickd poradna, OSPOD, pfipadné Policie CR. V pfipadé $kolniho
psychologa je to jesté Siroké penzum skolnich psychologli po celém Jihoceském kraji,

kde se velka vétsina téchto odbornik( diky malému poctu zna.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze pro vétsinu ¢len( SPP je v oblasti fedeni rizikovych jev(
a komunikace naprosto zasadni praxe. Informanti se shodli na tom, Ze po dlouholeté
praxi si jsou s reSenim pripadu rizikového chovani a s interakci s rodici i kolegy daleko
jistéjsi nez na zacatku. Kompetencim pro tuto ¢innost je podle nich se tfeba naucit.
Spoleénou praci viech ¢lentl SPP je pracovani na vztazich ve t¥idé. Své kvality v oblasti
komunikace pak dotazovani vidi v projevovani empatie, naslouchani, argumentacnich

schopnostech a tim, Ze dokdzou problém konkrétné vysvétlit a popsat.

Jedna z poslednich otazek se tykala toho, co by informantim jejich praci usnadnilo.
V této oblasti se pomérné rozchazeli podle individudlnich potfeb pozice. Pro Skolni
psycholozku by to bylo obecné rozsiteni ¢asového okna pro spolupraci nebo kolega

s psychologickym vzdélanim, se kterym by mohla na pracovisti konzultovat pfislusné

pripady.

Specialni pedagozka vnima jako svij nejvétsi handicap pravé ten zdravotni, bez kterého
by dle ni mohla svou praci délat |épe. V pfipadé metodicky prevence by to bylo omezeni
prehnané byrokracie a jiz zminéné snizeni ucitelského Uvazku. Dle vychovné poradkyné
by zasadné pomohlo zarazeni vychovného poradce do stejné pozice a omezeni Uvazku
jako je tomu u zastupce reditele Skoly. Tridni ucitelka pak zminila, Ze by si prala vétsi
vstricnost a divéru ze strany rodic¢d. Zavérem rozhovor( vétsina informantl zminila, ze

jsou jak mezi sebou, tak s béznymi uciteli otevieni a pfipraveni spolupracovat.
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5.7 Redlné vnimani predepsané a nepovinné naplné prace ve Skolni praxi
Tato kapitola se zaméfuje na porovnani predepsané Cinnosti dotazovanych a pohled
informant( na praci, kterou podle nich délaji navic a prekracuji tak svou ndpln prace Ci

kompetence.
Predepsana napln prace Skolni psycholozky

,Predepsanou naplni prace? To je to, co je prosté objektivné dany. Vedeni mi to na
zacatku dalo podepsat, a to sem jim podepsala. Konkrétni ¢innosti vam nevyjmenuju,
protoZe si to vSechno nepamatuju. On je ten seznam pomérné dlouhej. J& si ho
nepamatuju a vlastné je mi Uplné jedno, protozZe jak fikam, spi$ reaguju na potreby ty

Skoly.” (Skolni psycholozka)
Nepovinna napln prace Skolni psycholozky

»No ja si myslim, Ze ten Skolni psycholog by se mél drzet svych kompetenci
a nepresahovat je. Zaroven je nds systém v soucasny dobé nastavenej tak, ze ja kdyz
zjistim, Ze néjaky dité ma problém a odeslu to dité nékam dal k dalsimu odbornikovi, at
uz klinickému psychologovi anebo psychiatrovi. Nez na néj prijde fada, pokud se mu
vibec podafi objednat, to prosté néjakou dobu trvd, a to dité jako nemuze zlstat v
néjakym vzduchoprazdnu. To dité prosté jako je pro ty odborniky kolonka v jejich diafi,
Ze nékdo prijde. Nam ale to dité chodi kazdej den do skoly dal a nékdo se o néj prosté
musi postarat. Ta ¢ekaci doba je mnohdy tfeba na tfi mésice. Takze vtomhle citim né&jaky
tlak na to, Ze mam pocit, Ze nékdy je vtomhle sméru na nds tlaceno vlastné jakoby néjak
prekracovat ty kompetence Skolniho psychologa ve sméru péce o ty déti.” (Skolni

psycholozka)
Predepsana naplni prace specialni pedagozky

,Co mi uklada zakon. Predevsim je to asi néjaky to vyhledavani téch rizikovych jevq, tu
diagnostiku néjakou takovou jenom jako zdkladni. Ta depistazni Cinnost urcité no, ale
i néjakou tu diagnostickou ¢innost, kdy tfeba ucitel nebo rodi¢ nechce Uplné jesté do
néjakého poradenského zafizeni, tak ja si tady déldm s nima takové sezeni. Prosla jsem
pravé kurzem Feuersteinovy metody, tak stim se snazim pracovat. Délam vlastné

takovou jakoby svoji malou diagnostiku a domlouvame se, jestli uz ano, nebo jestli jesté
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neni ten vhodny &as se obratit pfimo tfeba na psychologa. Neni to vSak pravidlem.
Pravidlem je, Ze vétSinou bud’ ucitel nebo posléze rodi¢, Ze chtéji vySetieni pro dité.”

(specialni pedagozka)
Nepovinna napln prace specialni pedagozky

,Ja si myslim, Ze jsem tady predevsim na takovy ty pfedméty specidlné pedagogické
péce. Pak bych fekla, Ze je tam dost ¢innost socidlniho pracovnika a suplovani toho
psychologa, psychoterapeuta, ktery teda tady na Skole neni. J&d teda v
psychoterapeutickém vycviku jsem, takZe to beru jako plus, ale fekla bych, Ze psycholog

a socidlni pracovnik by tady byl potfeba.” (speciadlni pedagozka)
Predepsana napli prace skolni metodicky prevence

,Predepsana napli prace je to, ze bychom méli teda urcité jednak se snazit ve Skole
mapovat situaci a odkryvat néjaké projevy rizikového chovani u déti a snaZit se
samoziejmé vytvaret minimalni preventivni program ve Skole, abychom predchazeli
témto rizikovym jevim. Dale urcité koordinujeme tvorbu preventivnich program, kde
bychom chtéli, teda prfedstavovali bychom si, aby se vice na tom podileli ucitelé. Spis to
jako délame s kolegyni viceméné samy. Tvofime ten minimalni preventivni program.
Ucitelé se zatim na tom moc jako nepodili, potom urcité bych méla koordinovat
i vzdélavani, teda v oblasti prevence pro ostatni vyucujici. Objednavam tfeba preventivni
programy pro zaky na zakladé teda zmapovani téch problémd, které tady nejcastéji
feSime. Ja bych méla bejt takovym pomocnikem i pro rodi¢e nejenom pro déti a kolegy,
ale i pro rodice, kterym bych méla byt schopna nabidnout nebo poskytnout néjaké
kontakty tfeba nebo doporucit odborniky, kdyZz uz to teda vyZaduje péci néjakého
odbornika. Samozfejmé, Ze si musim vést néjaké zaznamy a vést néjakou administrativu.
Urcité zpracovavame dalsi materidly, jako jsou krizovy plan skoly, prevence Sikany a dalsi
tyhlety materidly. Uréité je to hodné o tom ,papirovani, aby to vSechno bylo v

poradku.” (Skolni metodicka prevence)

,Sledujeme, jaké vychazi tfeba doporuceni Ministerstva Skolstvi, metodické pokyny
a s tim vSim vlastné seznamujeme ostatni pedagogy na poraddach, na pedagogické radé,
treba aby byli informovani o tom, kdyz jsme na néjakém Skoleni treba, dovime se tam

néjaké nové véci. Ted jsme naposledy tfeba méli Skoleni o tom, jaké jsou nejnovéjsi
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trendy v oblasti rizikového chovani mladeze. Tak to potom tfeba zprostredkovavame,
zpfistupfiujeme tém ucitellim, aby o tom védéli a mohli tfeba na to zaméfit tu svoji
pozornost. TakZe ta poradenska ¢innost, prevence, programy, no, a hlavné konkrétné
pomdhame tém détem a vedeme tady teda ty Setfeni, pokud se néco Setfi.” (Skolni

metodicka prevence)

»Zveme odborniky, spolupracujeme jesté samoziejmé jednak s institucemi, jako je
OSPOD. Pokud je trfeba, je nékdy nutné nékteré situace nahlasit. Spolupracujeme
s OSPODEM, pedagogicko-psychologickou poradnou, spolupracujeme samoziejmé s
celou fadou odbornik(, Policii CR si zveme i na programy. Napfiklad ndm je tady
v Prachaticich zajistuje Fénix. Prosté co kde zjistime, Ze by bylo vhodné, tak se to snazime
do skoly dostat a ty déti néjak prosté zaujmout a néjak preventivné na né pusobit.”

(Skolni metodicka prevence)
Nepovinna napln prace skolni metodicky prevence

»No snazim se tohle to vSechno délat. Ono to zabere hrozné prace, kdyz vezmete, Ze
Skolni metodik prevence nemad snizeny Uvazek. Mam plny Uvazek, a jesté navic jsem
tridni ucitel. Je to pomérné ¢asové ndrocné. Stanou se takovy obdobi, kdy se vdam toho
sejde prosté hodné a jako pak ¢lovék nevi, kam dfiv. Hlavné mé to vycerpdva hodné
psychicky, teda taky a mentalné, protoze nékdy prosté resite i véci, ktery se mé potom
dotykaji, at je to sebeposkozovani nebo néjaky sebevrazedny myslenky. Hodné pak
nabizim tu poradenskou ¢innost, coz bych asi Uplné délat nemusela.” (Skolni metodicka

prevence)
Predepsana napli prace vychovné poradkyné

»Tak si to bychom tu byli do rdna. V prvé fadé je to Skolni matrika, to znamena zpravy
$kolniho poradenského zafizeni zanést do matriky. Redim také jaké dit& nasi $koly ma
asistenta pedagoga, jaké pomdicky potiebuje. Tu matriku je treba koordinovat se
zastupkyni, koordinovat se specialni pedagozkou. Dfive jsem méla na starosti i asistenty
pedagoga. Ted je prevzala teda specialni pedagozka, ale ze zacatku jsem je méla ja. Pak
mam samozifejmé volbu povolani, karierniho poradce jako vychovny poradce, coz je
velmi mnoho zafizovat. Musim shanét rGzné prezentace strednich Skol, ucastnit se

raznych trh(i prace, nabidek a schlizky, informacni schlzky s rodi¢i. Zapisové listky,
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prihlasky. Dale je to pfiprava vychovnych komisi, pfiprava dokument(. Dalsi je, jakmile
je tu néjaky problém jak mezi détmi, tak je problém s rodici, tak jsem vzdy taky u toho.
Kdyz ma pedagog problém, tak jde taky za mnou. TakZie pomahame si jakoby vybabrat
se z problémU téch pedagogl. Potom asi i tvorba individualnich vzdélavacich plana.”

(vychovna poradkyné)
Nepovinna napln prace vychovné poradkyné

,Ja si myslim, Ze déldm nad 100 %. Délam vsechno navic. Véci, ktery bych viibec délat
nemusela. To znamenad. Prosté tady neni prostor na to v ty Skole. jeSté bych si tfeba
chtéla vic povidat s détmi, kdyZz maji néjaké problémy. J& si myslim, Ze ta prace
vychovného poradce je tak pro 3 lidi. TakZe je to skute¢né nadstandard.” (vychovna

poradkyné)
Predepsana ndapli prace tfidni ucitelky v oblasti rizikového chovani

,Jako z pozice tfidniho uditele musime sledovat. Tak tedy jednak vztahy ve tfidé, jednak
tedy situaci jednotlivct, pokud to néjakym zplisobem zasahuje do vyuky. Mnohdy jsou
to tfeba néjaké rozvody rodic¢l a podobné, kdy prosté to ovlivni vysledky anebo prosté
jednani toho Zaka daného. Hledame tedy pficiny, pro€ nastaly néjaké nahlé zmény
chovani zakd ve tfidé. No a samoziejmé kazenské prohresky a vSe co se tyka tedy
Skolniho radu. Pripadné pak tyto véci oznamujeme Skolnimu poradenskému pracovisti”
(tfidni ucitelka)

Nepovinna prace tfidni ucitelky v oblasti rizikového chovani

»,Snazim se tém détem co nejvic pomoct. Pokud to jde, pokud tedy néjakou snahu nebo
néjakou pomoc potiebuji a chtéji ji prijmout. Ale je to stale obtiznéjsi a obtizné;jsi. Mlzou
kdykoliv pfijit popovidat a sdélit svoje problémy i zdomova tfeba, protoze mnohdy tfeba
nemaji, komu se svéfit. Déti vi, Ze tu jsou dvere otevieny a Ze mlzZou kdykoliv pfijit

a cokoliv tict.” (tfidni ucitelka)
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5.8 Vyzkumné otazky

5.8.1 Dil¢i vyzkumna otazka €. 1

Prvni dil¢i vyzkumnd otdzka se zaobira tim, jak funguje spoluprace a komunikace mezi
ucitelem a ¢leny SPP. Otazka se konkrétné zabyva oblastmi spoluprace a pribéhu této
spoluprace ve 3kolni realité. Vyzkumna otazka je tak stanovena jak pro €leny SPP, tak

i pro tfidni ucitelku a nabizi tak pohled jednotlivych informant(i na toto téma.

»Tak pfimo jako na ty socialné patologické jevy, od toho je tam jakoby Skolni metodik
prevence. Zaroven se mné tahle oblast samoziejmé nevyhne. Snazim se ale vlastné néjak
zase jakoby, aby to bylo vyrovnany, respektovat tu jeho pozici a néjak ty jeho
kompetence, ktery ma. TakZze se snaZim spolupracovat s nim zaroven i vlastné s

vychovnou poradkyni. No, takZe tak néjak.

»Ti tfidni ucitelé, ti jsou prosté pro mé jakoby zdsadni, protoZe to je ta hlavni osoba,
ktera prosté je s témi détmi, s tim svym kolektivem, s tou svoji tfidou jako nonstop. Vio
nich nejvic. Ma o nich jako nejvétsi prehled a bude s nimi pracovat dal, takze pro mé je
vlastné stejné, jako jsou rodice jako ti klicovi, tak ten tfidni ucitel mezi né patfi taky.
TakZe ta spoluprace probiha tak, Ze ja vétSinou vedu néjaké pohovory anebo za mnou

pfijdou ucitelé, déti a ozndmi mi néjaky problém.” (Skolni psycholozka)

,Vétsinou jsou to vztahy ve tfidé, to znamena tfeba jako prvni takovy pfiznaky, Ze jde
o néjaké projevy Sikany nebo kybersikany. Vétsinou to probiha na socialnich sitich, kde
jsou déti néjakym zpUisobem na sebe zIy. TakZe to hodné resime, pak taky zaskolactvi,
neomluvené hodiny, kradeZe, rizny navykovy latky, elektronické cigarety nebo loni jsme
tu resili nikotinové sacky. Toho vysSetfovani se pak az tolik u nas tridni uplné neucastni.
Tridni ucitel by mél tu situaci zmapovat a pak tfeba pfijit, takze to se taky ne vidy Uplné
déje. Oni si ted' zvykli, Ze prosté, kdyzZ si néco ve tfidé objevi, Ze pfijdou hned za nami
a vy to reste. Ja bych si to ale predstavovala jinak nebo ted vlastné jsme si mezi sebou
davali najevo, Ze by si jako takové zakladni a nezdvainé véci méli jako tfidni ucitelé
vyresit sami. Oni s tim prosté nechtéji mit starosti. Ono to je pohodIngjsi. Takhle je to
pohodInéjsi, prosté to prehodit na nas vy se starejte, ale spoustu véci by si ten tfidni
ucitel, jako byl schopen v té tfidé podle mé vyresit jako sam.” (Skolni metodicka

prevence)
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»NoO, co to bylo naposledy? No, kdyz se mezi sebou déti dohaduiji, kdyz si ucitel mysli, ze
tam ve tfidé probiha Sikana. Ted v soucasné dobé jsou ty déti z Ukrajiny. To znamena
tfeba, kdyz tfeba neplni tu Skolni dochazku. Mame tu jeden tézkej pripad ukrajinského
ditéte, ktery nechodi do $koly, takZe to komunikuji se mnou, takZe to je ta neomluvena
absence. Déle pak konflikty mezi Zaky, konflikt mezi ucitelem a rodi¢em, takze jakykoliv
problém, ktery ten ucitel vypozoruje. Kdyz se holky budou hadat a budou na sebe $tékat,
tak si to musi vyresit ten ucitel, ale pak uz to preroste pres néjakou hranici, Ze za¢nou
kybersikanou. Za¢nou si nadavat pfes mobily a tak ddle. Pokud se to déje nad rdmec
$koly, tak ucitel se obraci na mé. Casto si mé 7adaji na jednani a my mame i to pravidlo,
Ze je dobry jednat ve dvou. Pokud je to problémové jednani, nikdy toho ttfidniho ucitele
nenechdm samotného. Oni i vedeni se do toho mUzZe zapojit, takZe tady to mame

takovou dohodu.” (vychovna poradkyné)

»,No, tak bud' na tom ditku tfidni vidi néjaky pravé ty specifické projevy, at uz chovani
nebo ty chyby ve vyuce, nebo teda v projevu. M(zZe to byt také psychicka zatéz, zména
v chovani, prosté, Ze si vSiml néc¢eho abnormalniho. Hodné pravé resim s tridnimi uditeli
pripady na takové té psychologické bazi jako je vétsi Uzkostnost nebo naopak agresivita
zakl. Nékdy se mi to stava, kdyz treba maji po rodi¢ovskych schlzkach, takze jsme se s
maminkou nebo tatinkem dohromady domluvili, Ze tfeba by bylo vhodné, abychom si
s ditétem promluvili. Bud' mluvi se mnou nebo s pani tfidni. Takhle to vétSinou probiha.
A i se stane, Ze pfibéhne ze tfidy pfi vyuce asistentka a ted hned potrebuje interakci,
protoze tfeba je néjaky konflikt a tak. Takze i takovéto akutni pfipady mé intervence

tady jsou.” (specidlni pedagozka)

»,Protoze u¢im ted ve tridé, ktera je dosti problémova a vystfidal se tam jak specidlni
pedagog, tak metodik prevence krajského pracoviété Ceské Budé&jovice. Potom taky nase
Skolni metodicka prevence. S tou jsme si asi porozumeély nejlépe a jsme pravidelné v
kontaktu, takZe pokud je néjaky problém, tak si promluvime spolu. Pracuji vlastné
prevdiné s ni. Ona si potom udélad rozhovor s témi dotyénymi zaky a vysledek si zase
povime, co a jak se zjistilo. Potom nastavime néjaka pravidla, aby to dal fungovalo. Ted
naposledy jsme resily tfeba problém jedné Zakyné, kterd se nam zdala tedy néjaka
depresivni, takze jsme hledaly prosté zdroj téch depresi. Mély jsme pohovor nejdfiv

spolu, pak se zakyni, a nakonec jsme si pozvaly rodice, abychom tedy rozklicovaly, kde
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je ten problém. Prakticky jsme zjistily, Ze je to jiz delSi dobu, ale Ze uZ s ni rodic¢e navstivili
dalsi odborniky, takZze to fesi i oni ze své pozice. VétSinou ty pripady takhle probihaji.
Snazime se, aby ty jevy byly odhalené vcas a podpora byla nastavend adekvatné. Takze
moji roli vtomhle vidim jako pozorovatele a ohlasovatele takovychto jev(.” (tfidni

ucitelka)

Nejcastéjsi spoluprace mezi €leny SPP a t¥idnimi uciteli, jak z rozhovord vyplyva je velmi
zavisla na pozici odbornika SPP. Zaroveri je nutné zminit, e nejvétsim tématem pro
spole¢nou kooperaci jsou vztahy ve tfidé, Sikana i kyberSikana a také psychologické
poradenstvi v oblasti sebeposkozovani a depresi. Jak samotna tfidni ucitelka, tak
i lenové SPP uvadéji, Ze nejéastdji spolupracuji z divodu Fedeni rizikového chovani.
Dotazovani shodné uvedli, Ze roli tfidniho ucitele v téchto problémech vidi jako ¢lovéka,
ktery bude problémy priibézné mapovat a predevsim oznamovat. V jistych ptipadech
¢lenové SPP napomahaji tfidnimu uciteli jako poradci a podporovatelé v komunikaci
s rodi¢i. Bylo zminéno také ¢asté pfehazovani povinnosti na €leny SPP ze strany t¥idnich

uciteld, aby odpovédnost predali dal.

5.8.2 Dil¢i vyzkumna otazka €. 2

Druhd dil&i vyzkumnd otdzka se zabyva tématem redlné spoluprace mezi ¢leny SPP.
Rozhovory byly zacileny pfedevsim na praktickou spolupraci a komunikaci, ktera se ¢asto
mUzZe odehrdvat jinak, nezZ je teoreticky pfedepsana. Otazka se také zaobird tim, ktera
pozice ¢lena SPP je informanty nejcast&ji vyhleddvand za Ucéelem kooperace

a spoleénych administrativnich Ukon(. Poptipadé zda informanti nékdy resili

problematickou situaci s ¢leny SPP.
Téma nejcastéjsi spoluprace v ramci SPP

»,NejCastéji spolupracuji asi s vychovnou poradkyni, se skolnim metodikem prevence
tolik ne, ale mize to bejt jako konkrétnimi podminkami na nasi skole. Zaroven si myslim,
Ze to mUze souviset i s tim, Ze vychovni poradci maji snizeny Uvazek, zatimco skolni
metodici prevence ne. Tam je to dlouhodobé jakoby slibovdno, Ze se jim ten Uvazek taky
ponizi, ale to se jesté nestalo. TakZe tam vlastné mame i tfeba vétsi problém se potkat,

protozZe on je ¢asto ve vyuce.” (Skolni psycholozka)
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»Nejvic spolupracuji s vychovnou poradkyni, protoze my toho dost reSime spolecné.
Vétsinou teda reSime, kdyz se tady vyskytne rizikové chovani. Tak spole¢né to fesime, to
znamena, kdyZ se zahdji Setfeni, tak se ucastnime obé. Pofizujeme z toho, Ze jo néjaky
zaznam. Evidujeme to. Potom teda spolupracuji se speciadlni pedagozkou, ale hlavné
mame tedy pravidelné schizky, kdy se schazime vsichni. Takze se snazime vtomhle tom
kolektivu se schazet a informovat se navzajem o tom, co se déje, co se tfeba udélalo,
jakd opatteni se pfijala, jestli jsou efektivni, nejsou efektivni, co by se dalo dal jako

délat.” (Skolni metodicka prevence)

»,Se specidlni pedagozkou stoprocentné, protoZe ja mam na starosti matriku a my
musime koordinovat ona vykaz 44 a ja matriku. Musi ndm to sedét. Vétsinou teda s ni

nejvic.” (vychovna poradkyné)

»Nejcastéji s vychovnym poradcem. Tam se nam dost prolinaji i nékteré ty nase

kompetence.” (specialni pedagozka)

»Nejcastéji se Skolni preventistkou. A to z divodu néjakych kazeriskych problému nebo
vztahovych problém ve tfidé. TakzZe at uZ je to Sikana, nebo tfeba, jak jsem zminila ty
deprese nebo napfiklad nefungujici kolektiv. S vychovnym poradcem tolik

nespolupracuji. Radéji chodim za preventiskou. (tfidni ucitelka)

V oblasti nejc¢astéjsi spoluprace a komunikace informanti ve 3/5 pripadd zminili pozici
vychovného poradce. Odkazuje také na rozhovor svychovnou poradkyni o jeji
premrsténé vytiZzenosti. Tridni ucitelka zminila, Ze komunikuje prevainé se Skolni
metodi¢kou prevence, coz do jisté miry zplsobuji vzajemné sympatie obou ucitelek.
Sama vychovna poradkyné pak nejvice spolupracuje se specialni pedagozkou, se kterou
musi koordinovat $kolni matriku. Skolni psycholozka zminila, e se s metodi¢kou

prevence moc nespolupracuje hlavné z davodu jejiho ¢asového vytizeni.
Téma spoleéné administrativy v ramci SPP

»Tak vypliujeme na zacatku, ja nevim, jak se to jmenuje. Asi plan Skolniho poradenského
pracovisté, na kterym jako kazdej mame tu svoji ¢ast. PodepiSeme to. Pak viceméné
mame kazdy to svoje. Pak se informujeme na schlzkach pribéiné o tom, co délame.”

(Skolni psycholozka)
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»No my to mame tak jako néjak rozdélené v ramci svych kompetenci. Ja jako metodik
prevence mam svoji agendu, vychovny poradce si vede zase svoji agendu a specidlni
pedagog taky. Takze jako myslim si, Ze v tomhle tom to mame rozdéleny jako podle téch
kompetenci. No a spis se pak sejdeme a fekneme si vzdjemné o tom, co kdo udélal, kde
se vyskytl néjaky problém, nebo na co by bylo tfeba se zamérit. DAme hlavy dohromady

a néco vyresime.” (Skolni metodik prevence)

»Mame to rozdéleny, preventisti si délaji svoje a ja si délam svoje. Jsou to teda ty zapisy
z téch vychovnych komisi, zapisy z jednani, Skolni matrika, kariérové poradenstvi,
specialni pedagozka si déla vykaz 44 a ma dokumentaci. Spole¢né délame tabulky
podplrnych opatfeni a individudlni vzdélavaci plany. Potom jesSté sestavovani
a aktualizovani dokumentu SPP. Mdme spolu ¢asté schiizky, na kterych probirdme, co je

tfeba vyresit.” (vychovny poradce)

»No to jsme fesily zrovna ted, Ze musime aktualizovat ty dokumenty toho Skolniho
poradenského pracovisté, takze si to tak jako rozvrhneme, kdo co bude délat. Ja si
myslim, Ze i tohle funguje. Kazdy mame svoje papiry, ale pravidelné se informujeme

navzajem, co, kde, jak jsme pouzily.”

Po nahlédnuti do tfech SPP miiZeme z textu vycist, Ze spole¢na administrativa je velmi
zavisla na individudlni domluvé a kompetencich jednotlivych ¢len(. VSichni informanti
uvedli, e se podili na dokumentu SPP, ale jinak se v podstaté kazdy stard o svou
administrativu. Stou pak ostatni seznamuje na schiizkdch SPP, které se na viech

pracovistich déji v riznych intervalech.
Téma problematického jednani s éleny SPP

,Jo to urcité, ale to si myslim, Ze je taky jako prirozené lidsky, Ze spolu lidi nesouhlasi. To
je uplné jako normalni a prirozeny. Podle mé je pravé uzitecny a je to o tom, Ze ty lidi si
vyjasnuji vlastni predstavy toho, jak by to mélo byt, pfijde mi to tak v poradku. Oni to
treba nékdy vidéli jinak, ale samozifejmé si myslim nebo vnimam, Ze to je jako prosté
soucast toho skolniho procesu. Vtomhle vnimam také svoji pozici jako ty Skolni
psycholozky, Ze mam edukovat okoli. To znamena jo, setkala jsem se s tim, Ze Skolni
metodik prevence nepostupoval podle metodiky a nesouhlasila jsem s tim a vysvétlila

jsem mu, proc¢ s nim nesouhlasim.” (Skolni psycholozka)
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,Ne vilbec ne, s nimi ne, zaZila jsem s rodici, ale ne v ramci SPP. Rikdm, jako viechno si
myslim, Ze tam funguje v pohodé. Vsichni chceme ten pfipad vyresit a jedname podle

metodiky, takZe ty postupy jsou dané.” (Skolni metodicka prevence)

,»S poradenskym pracovistém ne, ale s OSPODEM ano. Ja se velmi dobfe domluvim s pani
feditelkou, velmi dobfe se domluvime s pani zastupkyni, a to nase Skolni poradenské
zatizeni, prosté tam jsou lidi, ktery jsou moje krevni skupina, takze to je pohoda.”

(vychovna poradkyné)

»Ne to ne. Naopak bych tekla, Ze se fakt dopliujeme, kdyZ my vlastné jsme teda
dohromady ctyri, ale ta jedna pani uditelka metodicka je z 1 stupné, ta ted konci. Pani
ucitelka na druhém stupni je jakoby hlavni metodi¢kou a my tu vidycky jedna nejsme
jeden den, takZe se jako vlastné zastupujeme i tomhle tom. Nikdy jsem nezazila Zzadny

konflikty nebo rozepre.” (specidlni pedagozka)

Kromé Skolni psycholoZky se nikdo s problematickym jednanim nesetkal. Naopak vSichni
dotazovani z Fad SPP vypovédéli, Ze jsou s kolegy SPP spokojeni. Vychovnd poradkyné
dokonce uvedla, e jsou tito ¢lenové ,jeji krevni skupina“. Skolni psycholozka celou
situaci s metodikem prevence vSak nepokladd za problematickou. Naopak
z psychologického hlediska je dle ni naprosto pfirozené si nazory vysvétlovat. Pravé

i edukativni ¢innosti kolegl si bere Skolni psycholozka za své.

5.8.3 Hlavni vyzkumna otazka
Hlavni vyzkumna otazka vychazi z dil¢ich otazek a zabyva se pohledem vsech informant(
na komunikacni stranku, ktera ve skolni realité probiha. Otazka se zaméruje i na vhled

jednotlivych dotazovanych na komunikacni pozitiva a bariéry, které na skole panuiji.

»JakoZe vlastné ty lidi by byli ochotny se potkat a sdilet spolu néjaky ty problémy, starosti
nebo i to, co se dafi, ale vlastné na to neni ¢as. Ta rychlost v té Skole mé fakt zaskocila
no. To tempo, ve kterym vlastné pulzuje celd ta skola. To nejsem jenom ja anebo prosté
to vedeni, ale i ti ucitelé, vlastné ta rychlost to tempo, ve kterym se odehrava néjak
jakoby to vzdélavani téch déti je opravdu velmi rychlé. Ja, kdyz si chci néco s ucitelama
jako vlastné fict a potfebuju, aby ty informace néjak plynuly, tak mam na to tu kratkou
prestavku. Vsechno se tu déje jakoby za béhu na chodbach. Zatimco dité nebo rodice si

mUZu pozvat na konzultaci, mam tam na néj hodinu. Jasné, ucitele bych si mohla taky

76



pozvat na konzultaci, ale vlastné na to neni jako uz prostor. No, takZe no asi mé zaskocila

ta rychlost. V praxi to funguje Uplné jinak.” (Skolni psycholozka)

,V ramci teda toho $kolniho poradenského pracovisté, tak tam si myslim, Ze ta
komunikace je dobra. S vedenim jsem taky spokojend, pfijde mi, Ze se od nich dozvidam
informace pribézné a v ¢as. Problém je ten, Ze kdyZ nékdo na delsSi dobu samoziejmé
vypadne z rliznych dlvod( zdravotnich, tfeba a podobné, tak je to znat, Ze chybi ten
kazdej ¢len v tomto Skolnim poradenském pracovisti. Potom ho musime néjak zastoupit
Ze o0 nas vi a my vime taky o nich, takZze myslim si, Ze je to v pofadku. Moznd mé mrzi
pravé to, Ze se vsechny informace od ucitelll nedovim hned, jak bych méla. Kolegové
treba nékdy oslovi tfeba vychovnou poradkyni a ja si to tfeba jako metodik prevence
dovim pozdéji. A tfeba ty kolegové nevi ty kompetence vychovného poradce, metodika
prevence, ackoli jim to neustdle opakujeme. Snazime se, aby védéli, s ¢im maiji za kym
jit, Ze zbytecné tfeba tim zatéZuji vychovnou poradkyni, i kdyZ bych ten pfipad dany méla
Fedit ja. Potom bych si jesté prala, aby ty nase schlzky SPP mély néjakou jasnou
pravidelnost. Nékdy se sejdeme jednou za ¢trnact dni a nékdy dokonce ani to ne. To by
mélo byt teda na zac¢atku roku pevné stanoveno, Ze tfeba kazdou stfedu ve ¢trnact hodin
se sejdeme. Oni si ted zvykli, Ze prosté, kdyzZ si néco ve tfidé objevi, Ze prfijdou hned za

nami a vy to reste.” (Skolni metodicka prevence)

,Ja si myslim, Ze komunikace mezi kolegy je tak na 75 %. Ja bych fekla, Ze je fakt vyborna.
Nékdy ale ja to zase uz umim dneska fict, kdyzZ se mi nelibi tfeba vztah tfidniho ucitele k
tomu ditéti. Vidim, Ze to dité se hrouti, takze to uz jsem se taky naucila rikat tomu uciteli.
A myslim si, Ze jinak ta komunikace napfi¢ vSsemi pedagogy je aktualné bezproblémova
z mého pohledu. Ja se velmi dobfe domluvim s pani feditelkou, velmi dobfe se
domluvime s pani zastupkyni, a to nase skolni poradenské zafizeni, prosté tam jsou lidi,
ktery jsou moje krevni skupina, takze to je pohoda. Komunikacni vztahy. Jak fikam,
musela jsem si je vytvofit, naucit se vnimat i ty druhé lidi. Kdyz jsem byla mlada, tak jsem
samoziejmeé byla prudsi. Ted uz jako vim, jak na né, tak ja bych fekla, Ze jsou ty vztahy
velmi korektni, slusné, vyborné. Ja si viibec nemuzu stéZovat, Ze by nékdo tady z ucitelQ
na nékoho utocil, to si fict nedd, alesport z mého pohledu. Mozna, Zze v tom by to oni

vyhodnotili jinak, ale ja si zatim myslim, Ze ty komunikacni vztahy jsou prosté
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nadstandardni. Co vnimam velmi ¢asto je pravé to automatické prehazovani problém{

na moji osobu.” (vychovna poradkyné)

»No, tak co mé tési? To jsem fikala, Ze bych fekla, Ze to funguje fakt jako docela dobre
s ucitelema, détma i rodi¢ema. Spoluprace s kolegynémi z poradenského pracovisté je
vyborna. A co bych chtéla fict, Ze za mé bych potfebovala. Potfebovala bych mit jakoby
pevnéjsi hranice svoji profese, coz nejde, coz vychazi z té aktudlni situace. Ja bych rekla,
Ze vSeobecné jsou ty komunikacni vztahy dobry a vstficny. Samoziejmeé kazdy ma trosku
jinej zpUsob té komunikace. Je tady veliky rozdil mezi Montessori a klasikou. Tady tim,
Ze jsou tu 2 systémy, tak v tom je kategoricky rozdil, takZe tam prepindm i ja sama. Je to
prosté jinej druh komunikace, ale vSeobecné bych fekla, Ze to funguje dobfe. Moznd
nékdy mam vnitini rozpory v tom, kdyZz za mnou pfijde ucitel s Zzadosti o radu s oblasti,
kterda mi neni Uplné blizka. Nechci ho odmitat, a tak se mu snazim poradit, popfipadé

odkézat na kolegu z SPP.“ (specialni pedagozka)

, T€8i mé obétavost té nasi Skolni metodicky, protoze ta toho ma v posledni dobé teda
opravdu k rfeseni velké mnozstvi a nikdy jsem se nesetkala, Ze by néco odmitla, nebo Ze
by néco neresila. Metodicka druhého stupné loni odesla, takze ona je ted pravée na celou
Skolu. Takze jako tam klobouk dolG. Necham si rdda poradit, protoZze jsou metodiky
a komunikaéni strategie, ktery ja uz neznam. Ucim ted ve tfidé, kterd je dosti
problémova a vystfidal se tam jak specialni pedagog, tak metodik prevence krajského
pracovi$té Ceské Budéjovice. Potom taky nase $kolni metodicka prevence. S tou jsme si
asi porozumély nejlépe a jsme pravidelné v kontaktu, takZe pokud je néjaky problém,

tak si promluvime spolu.” (tfidni ucitelka)

V oblasti popsani interprofesni komunikace na skole se kazdy z informantli zaméroval
na néco jiného. Skolni psycholozka zminila, Ze ji zaskocila rychlost, se kterou se ve $kole
vSechno déje. Ucitelé na ni nemaji pfilis mnoho ¢asu, coz vidi jako jisty, ale pochopitelny
nedostatek co se tyée komunikace. Celkové spolupraci vsak vidi pozitivné a nema

s nikym na Skole néjaky zasadni komunikacni problém.

78



Skolni metodicka prevence si mysli, Ze komunikace jak s ¢leny vedeni $koly nebo SPP
funguje vyborné. Problém vidi obcas v komunikaci s uditeli. Podle ni jiz v praxi nastaly
pripady, kdy ucitel neozndmil néjaky prestupek ditéte vcas, popfipadé nevyhledal ji, ale
vychovnou poradkyni. Dalsi nespokojenost prameni z toho, Ze uditelé na jeji Skole nejsou
schopni akceptovat kompetence jednotlivych odbornik(i, a tak ¢asto resi problémy
s nespravnym &lenem SPP. Déle vidi problém v ¢astém prehazovani povinnosti ze strany

tridnich uditeld.

Vychovna kolegyné vidi aktudlni komunikaéni vztahy na Skole jako bezproblémové.
Dokaze se dobie domluvit jak s vedenim, tak s ¢leny SPP i uciteli. Tuto pozici, jak chtéla,
aby k ni ostatni pfistupovali, si musela dle svych slov vybudovat. Dlouholetd praxe
a zkuSenosti ji umoznily lepsi vcitovani do kolegl, podle ¢eho pak mlzZe nastavit
individualni pfistup v komunikaci a kooperaci. Problematickou situaci vnima rovnéz jako
metodicka prevence v prehazovani i zakladnich problému ze strany tfidnich ucitel(i na

bedra ¢lend SPP.

Informantka na pozici specialni pedagozky oznacuje vztahy na sSkole jako vstficné a velmi
dobré, jak ze strany uciteld, tak i ¢lent SPP. Jeji obavy v komunikaci plynou spise
z kompetencnich odlisSnosti, kdy si neni jista, zda zrovna toto ma s ucitelem resit,
poptipadé, jak mu sdélit, Ze toto neni jeji napli prace. Nechce ucitele odmitat, a tak

Casto resi povinnosti, které ji nemusi dle kompetenci specidlniho pedagoga nalezet.

Pani ucitelka zmifiuje, Ze si rdda necha poradit. S komunikaci nema na Skole problémy
ve vSech smérech, coZ zpUsobuje i jeji dlouholeta praxe, kdy ji ostatni ucitelé vnimaji
jako zkuSenou ucitelku. V komunikaci nejvice vyzdvihuje Skolni metodic¢ku prevence, se
kterou spolupracuje nejéastéji, co? pramenii z oboustranné sympatie. Snazi se ¢leny SPP

nezatézovat, kdyzZ to neni nutné, a zakladni problémy si ve tfidé dokaze vyresit sama.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A DISKUSE

Otdzky vyzkumu byly sméfovany tak, aby postihly co nejvétsi mnoZstvi informaci
ohledné komunikace a kooperace na Skole. Jednim ze zdmér{ prace bylo nahlédnout na
interpersonalni komunikaci jednotlivymi ¢leny v surové Skolni realité. Sonda do tfech
SPP byla zvolena praveé z toho diivodu, aby doslo k $ir§imu zmapovani situace na $kolach.
Vyzkum je samoziejmé ovlivnén socialnimi vztahy na Skole, coz do ochoty komunikovat

a spolupracovat velmi zasahuje.

Z vyzkumu bylo zji§téno, Ze ve viech pFipadech ¢lend SPP se tito odbornici citi vyuZiti
nad miru az nékdy do té miry, Ze jsou pretézovani. Pozitivni zpravou je, Ze ucitelé
neodmitaji spolupracovat, a naopak radi spolupracuji s éleny SPP, protoZe je vnimaji jako
odborniky, ktefi jim mohou pomoci. Na druhou stranu néktefi ¢lenové SPP zmifiuji, Ze je
prevazné tridni ucitelé zneuZivaji i v problémech, které by si podle nich zvladli vyresit
sami. VSichni informanti se také shodli na tom, Ze roli ucitele v reseni jevl rizikového
chovani vnimaji jako oznamovatele problému. V nékterych pfipadech se vsak stalo, Ze
ucitelé tento problém neoznamuiji v¢as, nebo resi problém neodborné a nemetodicky, v

¢em? Elenové SPP vidi pomérné zésadni problém.

Z teoretické roviny vyplynulo, Ze ¢lenové SPP jsou vnimani jako stfedni managment
Skoly, to se vSak ve vyzkumu nepotvrdilo. Dotazovani uvedli, Ze se neciti byti
nadfizenymi, ale spiSe jako podporovatelé Skolniho prostfedi. Stejné tak situaci vidi
i tfidni ucitelka. Zivym tématem pro viechny informanty byly také nevyhovujici
podminky skolniho metodika prevence, ktery stdle nema moznost snizeni ucitelského
Uvazku. Nejéast&jsi komunikace a spoluprace mezi €leny SPP probiha v rdmci spole¢nych
schiizek. Tyto schlizky se odehravaji na jednotlivych SPP v rGznych intervalech.
Nékterym informantkdm by vyhovovalo pevné stanoveni doby téchto schlzek, aby
pomoc a intervence na Skole mohla byt vice efektivni. Nejcastéji informanti spolupracuji
s vychovnym poradcem, protoZze kompetence vychovného poradce jsou velmi Siroké

a zasahuji drobné i do ostatnich pozic.
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V ramci komunikace a kooperace mezi odborniky z fad SPP a uciteli dle rozhovort pak
hraje velkou roli divéra a vzdjemné osobni sympatie. Podle téchto faktor( si pak chodi
ucitelé pro radu, i prestoze reSeny problém nemusi byt primdrné v kompetencich
daného ¢lena SPP. Pouze v p¥ipadé $kolni psycholozky se vyskytl problém s dal$im
¢lenem SPP, konkrétné $lo o $patné metodicky zvoleny postup metodika prevence.

Vyfikat si véci vsak Skolni psycholoZka vnima jako néco naprosto pfirozeného.

Zajimavym vhledem do pozic SPP bylo také to, 7e se ve své praci neciti byt nijak ohroZeni.
Dle nich se na jejich mista nikdo netlaci, coz pfikladaji ¢asové narocnosti
a nedostate¢nému finanénimu ohodnoceni pozic. Komunikace SPP neprobiha pouze
mezi jejimi ¢leny a uciteli, ale také za hranicemi skoly. Nejvice je to pak pedagogicko-
psychologicka poradna, OSPOD, Policie CR, SPC nebo rlzni externisté. Dobrou zpravou
pro $kolni prostfedi je také to, 7e nejen ucitelé, ale i pracovnici SPP &asto prosi o pomoc,
a to z mnoha dlvodu. Tou nejéastéjsi variantou mGze byt to, Ze se ujistuji o spravném
feSeni, nebo protoze chtéji znat dalsi uhel pohledu, aby na dany pfipad nahliZeli

objektivné a s odstupem.

Z rozhovort ddle vyplynulo, Ze komunikativni schopnosti se u jednotlivel vyvijeji
v souvislosti s jejich praxi. Dotazovani vypovédéli, Ze vidi velké rozdily v komunikaci na
zacatku své praxe a nyni. S rozvojem komunikace a praxe jde ruku v ruce také i uméni
feSeni problém( rizikového chovani. Své kvality vnimaji pfedevsim v projevovani
empatie, vstficné komunikace a ve vybudovani davéry, jak mezi kolegy, tak s détmi.
Zajimavé je také doporuceni vychovné poradkyné, kterd na konci své praxe prosla
kurzem koucingu a mentoringu, coZz naprosto zmeénilo jeji pohled na komunikaci ve
Skole. Tento kurz by doporucovala vsem vychovnym poradcim a vedoucim

pracovnikiim.

Nejcastéji jsou pak dle informantek ucitelé ochotni spolupracovat v oblastech, kde si
nevédi rady a nechtéji tyto problémy fesit. Jedna se tak nejéastéji o Sikanu, kybersikanu,
narusené vztahy ve tfidé, popfipadé témata psychologického razu jako je
sebeposkozovani a depresivni chovani. Skolni psycholozka také zminila, Ze na za¢atku
svého vstupu do Skoly vykomunikovala s ostatnimi to, Ze nechce vytycit ostatnim své

pole plsobnosti. Naopak si za svUj cil vzala reagovat na konkrétni potreby skoly.
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Zavérem bych chtél k rozhovorlim dodat, Ze vSechny informantky vidi interprofesni
komunikaci napfi¢ pozicemi jako funkéni a efektivni. Z rozhovor( jsem také ja osobné
nabyl dojmu, Ze vichni €lenové SPP jsou ochotni spolupracovat a komunikovat s kolegy.
Zaroven jsou celou fadou ucitell obdivovani za jejich neustavajici a ¢asové ndro¢nou
praci, kterou délaji srdcem. O to vice u pozic, které patii do roziifeného modelu SPP na

Skolach, jez nejsou viibec samoziejmosti.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zamérovala na to, jak probihd interprofesni komunikace na
Skole. Hlavnim cilem prace bylo zmapovat interprofesni komunikaci, komunikac¢ni vztahy
a kooperaci v soucasném skolnim prostredi. Prace poskytuje pohledy odbornik( z fad
SPP na jejich vzajemnou komunikaci. DilleZitou sou&asti prace je nejen spoluprace mezi
témito ¢leny SPP, ale také to, jak spolupracuji s béZnymi ¢&i tiidnimi uéiteli, popfipadé do

jaké miry je jim tento typ spoluprace predepsan.

Prvni kapitoly prace se vénovaly teoretickym vychodiskiim v oblasti klimatu Skoly,
heterogenity tfidy nebo inkluzi a tomu, jak vypada inkluzivni Skola. Ddle se mizeme
seznamit s popisem Skolniho poradenského zafizeni a jednotlivymi pozicemi, které ho
tvori. Prace v této Easti poskytla teoreticky pohled na jednotlivé pozice SPP jak v oblasti

legislativy, kooperace, kompetenci a mnohych dalSich.

Druha ¢ést prace se vénovala konkrétnimu empirickému vyzkumu, jez probéhl formou
polostrukturovanych rozhovor(. V praci nalezneme celkem pét rozhovoru, které
jednotlivé odkazuji na realitu komunikace ve Skolnim prostfedi. Ve ¢tyrech rozhovorech
se jednalo o ¢leny SPP, ktefi tuto komunikaci a spolupraci popisuji, jak mezi sebou, tak
v komparaci s komunikaci s béZznymi, respektive tfidnimi uciteli. Paty rozhovor poskytuje
pohled zkusené tfidni ucitelky, kterd popisuje redlné fungovani komunikace

a spoluprace ze svého pohledu.

V zavislosti na vyzkumu lze uvést, Ze pres veSkerou problematiku, kterou dnesni skolni
realita skytd, jsou vSichni dotazovani spokojeni se stavem véci v oblasti interprofesni
komunikace a kooperace. Nikdy podle nich, az na skolni psycholozku, nemuseli fesit
7adnou rozepti s €leny SPP. DlleZité je zminit, Ze psycholozka tuto udalost sama
neoznacuje primo jako konflikt, ale prirozené vzdjemné vysvétlovani nazor( a pohledu

na véc, ktery k této praci naleii.

Prace naplnila ma ocekavani a jeji zpracovani bylo velmi naroéné a atraktivni. Z mého
pohledu mé nejvice zaujalo to, Ze ¢lenové SPP do velké miry tdhnou za jeden provaz
a pouze velmi zfidka mezi nimi nastanou drobna nedorozuméni. Obrovskym pfinosem
pro mé byly rozhovory sinformanty, kde jsem mohl poznat, Ze na trech rlznych

pracovistich Ize nalézt skutecné rozdilné osobnosti, které jsou pro mé inspiraci.
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PRILOHY

Otazky pro ¢leny SPP
Co vas vedlo k vykonavani této pozice na skole?
Myslite si, Ze Vas kolegové z fad béznych pedagogl berou jako nadfizeného?

Jak probiha vase spoluprdce s tfidnim ucitelem pfi odhaleni jevi rizikového chovani?

Vzpomenete si na néjaky pfipad, ktery vam utkvél v paméti?

Jak vnimate jako odbornik své postaveni ve Skole?

S jakou pozici ze Skolniho poradenského pracovisté spolupracujete nejcastéji?
Domnivate se, Ze vas pedagogové vyuzivaji dostate¢né?

Prekvapilo Vas nékdy, Ze pedagog odmital Vasi pomoc s tim, Ze si situaci vyresi sdm?
Jak byste popsala Vase komunikacni vztahy s pedagogy na Skole?

Citila jste nékdy pfi spolupraci s pedagogy nevdék pripadné prehnané jednani z jejich

strany, které zasahovalo do vasich kompetenci?

Co je vasi pfedepsanou naplni prace?

Zazila jste nékdy problematické jednani s ostatnimi €leny SPP?

Jak vnimate spolupréci ve spoleénych administrativnich ikonech s ostatnimi ¢leny SPP?
Co skutec¢né délate? Je tam jesté néco vic?

S ¢im bojujete, abyste obhajila svou pozici?

Méla jste nékdy pocit, Ze u daného pripadu budete muset poprosit o radu?

V jakych situacich si tfidni ucitel vyzada vasi pomoc?

Ve kterych ohledech spoluprace s pedagogy pfi komunikaci ¢i feSeni problému si

myslite, Ze jste dobra?
Co by Vam vasi praci usnadnilo?

Je néco, co byste jesté chtéla ke komunikaci na skole fici? Co vas tfeba mrzi nebo

naopak tési?
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Otazky pro tfidniho pedagoga:
Méla jste nékdy ambice zastavat post metodika prevence ¢i vychovného poradce?
Vnimate z vadeho pohledu ¢leny SPP jako nadfizené?

Jak probihd vase spoluprace s ¢leny SPP pii odhaleni jevi rizikového chovani?

Vzpomenete si na néjaky pripad, ktery vam utkvél v paméti?

Jak vnimate jako pedagog své postaveni ve Skole?

S jakou pozici ze Skolniho poradenského pracovisté spolupracujete nejcastéji?
Domnivéte se, Ze vyuZivate ¢leny SPP dostate¢né?

V jakych pedagogickych vyzvéach vidite potencial pro odborniky z SPP?

Odmitla jste nékdy nabizenou pomoc od ¢lena SPP? Pokud ne, napada Vas pfipad, ve

kterém byste tak ucinila?
Jak byste popsala Vase komunika¢ni vztahy s ¢leny SPP na $kole?

Citila jste nékdy p¥i spolupraci s ¢leny SPP nevdék pripadné pfehnané jednéni z jejich

strany, které zasahovalo do vasich kompetenci?

Co je vasi pfedepsanou naplni prace v feseni rizikového chovani?

Zazila jste nékdy problematické jednani s ¢leny SPP?

Jak vnimate spolupréci ve spoleénych administrativnich ikonech s €leny SPP?

Meéla jste nékdy pocit, Ze na dany pfipad nestacite a budete muset poprosit o radu?
V jakych situacich si vyzadate pomoc od ¢lent SPP?

Je néjaka cinnost, kterou si myslite, Ze délate nad rdmec svych povinnosti?

Co by Vam vasi praci z hlediska komunikace a reSeni rizikového chovani usnadnilo?
Ve kterych ohledech komunikace ¢i feSeni problému si myslite, Ze jste dobra?

Co by Vam vasi praci usnadnilo?

Je néco, co byste jesté chtéla ke komunikaci na skole fici? Co vas treba mrzi nebo naopak

tesi?
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Priklad prepisu rozhovoru s metodickou prevence
Tak ja Vas poprosim o kratké predstaveni.

»Tak je mi 37 let. Ja déldm funkci metodika prevence na nasi Skole zhruba 11 let, si tak

myslim. Moje praxe pedagogicka je asi 12 let.”
Co vas vedlo k vykonavani této pozice na skole?

»Tahle pozice mi byla viceméné pridélena, protoZe nebyl nikdo jiny, kdo by to chtél délat.
Ten kurz jsem si musela dostudovat, s tim, Ze to teda Skola zaplatila. KdyzZ jsem zacinala,
tak vlastné to bylo v dobé, kdy prosté déti mély problémy hlavné s ndvykovymi latkami.
Prosté mé tahle problematika zajim4d, protoze vyucuji vychovu k obcanstvi a udila jsem
vychovu ke zdravi. TakZe ono to korespondovalo s tim mym oborem. Jednak prosté holt,
ja to beru tak, Ze prosté se snazim jako hlavné pomahat a provazet ty déti, takze to jako
pro mé nebylo nic, co bych jako asi nechtéla délat. Spi$ mi to jako ldkalo, abych tém

détem pomahala.”
Myslite si, Ze Vas kolegové z fad béznych pedagogti berou jako nadfizeného?

»A ja myslim, Ze ne Ze vlbec ne, Ze spis jako Clovéka, za kterym muzou pfijit, kdyz maji
néjaky problém ve tfidé nebo s néjakym Zakem a spis jako Zadaji, u mé radu, pomoc

a spis jako tu pomoc podporu. Ano, no ne jako autoritu rozhodné ne.”

Jak probiha vase spoluprace s tfidnim ucitelem p¥i odhaleni jevi rizikového chovani?

Vzpomenete si na néjaky pripad, ktery vam utkvél v paméti?

»No tak pfi odhalovani. Dost ¢asto teda néktery tfidni ucitel upozorni na néjaky problém
ve tfidé, takze budto vzejde od déti pfimo od Zaku, Ze se prijdou svéfit nebo treba rodice
daji podnét. No a ten tfidni ucitel tedy samozfejmé mi to oznami. Spojime se spolu
a hledame tedy néjaky zpUsob, jak tu situaci resit, dost casto déti taky chodi pfimo za
mnou. To znamen3, Ze mé vyhledaji a sdéli mi néjaky problém a pak teda se rozjede
néjaky to Setfeni, zjistovani a tak dale. Samozfejmé ve spolupraci s tim tfidnim ucitelem
a dalSimi ¢leny toho Skolského poradenského pracovisté. Nebo tfeba si vSimneme, Ze
dité jako nezapadd do toho kolektivu, Ze je vyClefiované, Ze se se strani treba, Ze
vyhledava i nékdy spis jako o samoté, nebo vyhledava spolecnost toho ucitele. Takze se

vlastné zatneme zajimat o to, jak to v té tfidé je, jaké jsou ty divody toho, proc takhle
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se chovd. Co treba v posledni dobé teSime nebo posledni dva roky feSime je
sebeposkozovani u dévcat. TakZe tfeba to je to, Ze si ¢lovék vSimne, oni to vétsinou
schovavaji. Prosté si toho ¢lovék vSimne, takZze se snazi navdzat s tim ditétem néjakej
kontakt. Pokud je ochotno se néjak svéfit a je pfistupny tomu, Ze spolu najdeme cestu
néjaké pomoci, tak se ten pfipad jako néjak fesi a snazime se pomoct v tomhle. Takze
bud’si pfimo toho vS§imneme, anebo prosté mame néjaké indicie i od ostatnich déti, ty
taky chodi. Casto chodi ostatni spoluZaci a upozorfiuji na problém a vlastné pozadaji o tu

pomoc u nas.”
Jak vnimate jako odbornik své postaveni ve Skole?

»No v postaveni ve Skole. To je z jakého Uhlu se to vezme. Co se tyka jako povinnosti, tak
si myslim, Ze ten metodik prevence ma hodné povinnosti, at je to spojeno s rliznymi
pfipady, kterych je hrozné moc za ten skolni rok. S tim je spojend administrativa a tak
dale. Druhé hledisko je to, jak na vas nahlizi déti. To znamena, pro nékteré déti jsme tady
opravdu, jako Ze v nas vidi jako néjakou oporu. Maji v nas dlivéru a vi, Ze jim midzeme
pomoci a obraci se na nas. Néktery déti nas zase chapou spis jako nékoho, kdo tady jako
je hlida. zvlast kdyz néco setfime, tak jestli mGzu pouzit, tak nékdy vas oznadi, tfeba ze
jsme jako gestapo. Mysli si, e po nich jdeme. Prosté to na tom SPP mame tak, Ze jako
dost vyzadujeme dodrzovani téch pravidel a jsme na to docela jako citlivy. No, a ne kazdy
ucitel to bohuzel ve skole vyZaduje, a to je ten problém. Potom v téch ocich téch déti
jsme jako ty, které tady prosté jsou, nékdy az moc jako na né prisny nebo néco takového.
Pak je tady dalsi hledisko, Ze prosté nékteri kolegové si mysli, Ze kdyz jako nam to sdéli,
takze tim vlastné tu svoji zodpovédnost prehodi na nds a ¢ekaiji, ze udélame zazraky a oni

se zazraky délat nedaji.”

,To je béh na dlouhou trat, musi se s tou tfidou pracovat dlouhodobé, soustavné
a systematicky. S tim ty ucitelé néjak moc nesouzni a nékdy to ani nechtéji fesit, i kdyz
nékteré véci by si méli vyresit sami. Je to pak i v pfipadé téch programi. Objednam
preventivni programy. Vytipujeme, co by se jako pro ty déti bylo dobré, aby absolvovali.
No a oni si mysli, Ze kdyz absolvuji preventivni program, Ze prosté tim se to v té tridé

vyfresi a ono to tak neni prosté no.”
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S jakou pozici ze skolniho poradenského pracovisté spolupracujete nejcastéji?

»Nejvic spolupracuji s vychovnou poradkyni, protoZze my toho dost rfeSime spolecné.
Vétsinou teda reSime, kdyz se tady vyskytne rizikové chovani. Tak spolecné to feSime, to
znamena, kdyZ se zahdji Setfeni, tak se ucastnime obé. Pofizujeme z toho, Ze jo néjaky
zaznam. Evidujeme to. Potom teda spolupracuji se speciadlni pedagozkou, ale hlavné
mame tedy pravidelné schizky, kdy se schazime vsichni. Takze se snazime vtomhle tom
kolektivu se schazet a informovat se navzajem o tom, co se déje, co se tfeba udélalo,
jakd opatteni se pfijala, jestli jsou efektivni, nejsou efektivni, co by se dalo dal jako

délat.”
Domnivate se, Ze vas ucitelé vyuZivaji dostatecné?

»Myslim si, Ze velice, ale jsou ucitelé, ktefi nékdy ne. Nékdy si myslim, Zze by se mohli
jako spi$ obratit na nas, protoze nékdy tfeba to feknu upfimné, ne vidy moznad ty ucitelé
vyresi ten pripad tak, jak by to asi bylo nejlepsi, anebo nemaji o tom informace, Ze tfeba
jakym zpUsobem by se nékteré zdlezitosti mély projednavat a resit. Jinak si myslim, zZe
mé vyuZzivaji dost. Nechaiji si poradit a tim padem jako tu zodpovédnost troSi¢ku prenasi

jako taky na nas. O radu zadaji dost ¢asto.”
Prekvapilo Vas nékdy, ze pedagog odmital Vasi pomoc s tim, Ze si situaci vyresi sam?

»Ne, Ze by odmitnul, to asi se vibec neda fict, ale Ze tfeba nebyl moc spokojeny s tim
tfeba, jak jsme to pak resili, Ze tfeba by si to pfedstavoval trosku jinak, nebo se mu tam
na tom néco nezdalo. To jo, urcité. Urcité no, jenZe oni ty metodiky pravé moc neznaji
a nejsou s nimi seznameni. Jo, takZe jim to potom ¢lovék jako vysvétluje a fika, co tfeba
délali Spatné, nebo co by neméli, jak by to nemélo byt. Myslim si, Ze si jako vzdycky z
toho vezmou jako ponauceni. Stal se i pripad, Ze prosté ten dotyénej ucitel si to jako
vyresil sdm a neinformoval o tom, cozZ jako je chyba, Ze jo. My jsme o tom pfipadu tfeba
jako nevédéli ani vedeni a pak se to samoziejmé dostalo ven a byly z toho néjaké
problémy a pak se to teda fesilo néjakym zplsobem spolecné zpétné. Taky se to stane,

Ze ne vzdycky se vSechno dovime, co se déje a co se resi.”
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Jak byste popsala Vase komunikacni vztahy s pedagogy na skole?

,V ramci teda toho Skolniho poradenského pracovisté, tak tam si myslim, Ze ta
komunikace je dobra. Problém je ten, Ze kdyZ nékdo na del$i dobu samoziejmé vypadne
z riznych dlvodu zdravotnich, tfeba a podobné, tak je to znat, Ze chybi ten kazdej ¢len
v tomto Skolnim poradenském pracovisti. Potom ho musime néjak zastoupit a je to
slozitéjsi. Myslim si, Ze taky dobra jo myslim si, Ze tady neni asi problém, Ze o nds via my
vime taky o nich, takZze myslim si, Ze je to v pofadku. S vedenim jsem taky spokojena,

pfijde mi, Ze se od nich dozvidam informace prabézné a v ¢as.”

Citila jste nékdy pfi spolupraci s pedagogy nevdék pripadné piehnané jednani z jejich

strany, které zasahovalo do vasich kompetenci?
»Ne to to ne, no aspon mi to nefekli do oci, nebo mi to tak nepfislo.”
Co je vasi predepsanou naplni prace?

,Predepsana ndpli prace je to, Ze bychom méli, teda urcité jednak se snazit ve skole
mapovat situaci a odkryvat néjaké projevy rizikového chovani u déti a snaiZit se
samoziejmé vytvaret minimalni preventivni program ve Skole, abychom predchazeli
témto rizikovym jeviim. Dale urcité koordinujeme tvorbu preventivnich program(, kde
bychom chtéli, teda pfedstavovali bychom si, aby se vice na tom podileli uéitelé. Spis to
jako délame s kolegyni viceméné samy. Tvofime ten minimalni preventivni program.
Ucitelé se zatim na tom moc jako nepodili, potom uréité bych méla koordinovat
i vzdélavani, teda v oblasti prevence pro ostatni vyucujici. Objedndavam treba preventivni
programy pro zaky na zadkladé teda zmapovani téch problémda, které tady nejcastéji
feSime. Ja bych méla bejt takovym pomocnikem i pro rodi¢e nejenom pro déti a kolegy,
ale i pro rodice, kterym bych méla byt schopna nabidnout nebo poskytnout néjaké
kontakty tfeba nebo doporudit odborniky, kdyZz uz to teda vyZaduje péci néjakého
odbornika. Samoziejmé, Ze si musim vést néjaké zaznamy a vést néjakou administrativu.
Urcité zpracovavame dalsi materidly, jako jsou krizovy plan skoly, prevence Sikany a dalsi
tyhlety materidly. Urcité je to hodné o tom ,papirovani“, aby to vSechno bylo v

poradku.”
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»Sledujeme, jaké vychazi tfeba doporuceni Ministerstva Skolstvi, metodické pokyny
a s tim v8im vlastné seznamujeme ostatni pedagogy na poradach, na pedagogické radé,
tfeba aby byli informovani o tom, kdyz jsme na néjakém skoleni tfeba dovime se tam
néjaké nové véci. Ted jsme naposledy tfeba méli skoleni o tom, jaké jsou nejnovéjsi
trendy v oblasti rizikového chovani mladeze. Tak to potom tfeba zprostredkovavame,
zpfistupfiujeme tém ucitellim, aby o tom védéli a mohli tfeba na to zaméfit tu svoji
pozornost. TakZe ta poradenska ¢innost, prevence, programy, no, a hlavné konkrétné

pomdahdme tém détem a vedeme tady teda ty Setfeni, pokud se néco Setfi.”

»Zveme odborniky, spolupracujeme jeSté samoziejmé jednak s institucemi, jako je
OSPOD. Pokud je treba, je nékdy nutné nékteré situace nahldsit. Spolupracujeme
s OSPODEM, pedagogicko-psychologickou poradnou, spolupracujeme samoziejmé s
celou fadou odbornik(, Policii CR si zveme i na programy. Napfiklad nam je tady
v Prachaticich zajistuje Fénix. Prosté co kde zjistime, Ze by bylo vhodné, tak se to snazime

do Skoly dostat a ty déti néjak prosté zaujmout a néjak preventivné na né pUsobit.”
Zaiila jste nékdy problematické jednani s ostatnimi ¢leny SPP?

,Ne, viibec ne, s nimi ne, zaZila jsem s rodi¢i, ale ne v ramci SPP. Rikam, jako viechno si
myslim, Ze tam funguje v pohodé. VSichni chceme ten ptipad vyresit a jedname podle

metodiky, takZe ty postupy jsou dané.”

Jak vnimate spolupraci ve spolecnych administrativnich ukonech s ostatnimi cleny

Spp?

»No my to mame tak jako néjak, rozdélené v rdmci svych kompetenci. Ja jako metodik
prevence mam svoji agendu, vychovny poradce si vede zase svoji agendu a specialni
pedagog taky. TakZe jako myslim si, Ze v tomhle tom to mdme rozdéleny jako podle téch
kompetenci. No a spi$ se pak sejdeme a fekneme si vzdjemné o tom, co kdo udélal, kde
se vyskytl néjaky problém, nebo na co by bylo tfeba se zamérit. Ddme hlavy dohromady

a néco vyreSime.”
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Co skutecné délate? Je tam jesté néco vic?

»No snazim se tohleto vSechno délat. Ono to zabere hrozné prace, kdyz vezmete, zZe
Skolni metodik prevence nema snizeny Uvazek, ma plny Gvazek, a jesté navic jsem tridni
ucitel. Je to pomérné ¢asové narocné. Stanou se takovy obdobi, kdy se vdam toho sejde
prosté hodné a jako pak ¢lovék nevi, kam dfiv. Hlavné mé to vycerpdva hodné psychicky,
teda taky a mentalné, protoze nékdy prosteé resite i véci, ktery se mé potom dotykaji, at
je to sebeposkozovani nebo néjaky sebevrazedny myslenky. Hodné pak nabizim tu

poradenskou ¢innost, coz bych asi Uplné délat nemusela.”
Pfemyslite nad témito vécmi i doma?

,Urcité doma, premyslim o tom. Potom, kdyz teda i rodice, ktefi jsou samoziejmé
nespokojeny, dost ¢asto jsou nepfijemna jedndni a tom jako s rodici. To mé taky dost

ovliviuje.”
S ¢im bojujete, abyste obhdjila svou pozici?

,Obhdjila to asi ne. J& bych uz vSechno tohle asi nechtéla délat. Popravdé to nechce
nikdo délat, to pravé je ten problém. Ja jsem si v podstaté dobrovolné snizila Uvazek,
abych to vSechno zvladla, tak jsem si ho snizila, ale za méné penéz i kdyz se mi to pani
feditelka snazi kompenzovat formou odmeén. Jako je to hodné narocny. Ja bych méla
pristi rok teda zaucovat tady novou silu, kterd by urcité potom jako asi prevzala tuhle

pozici Skolniho metodika prevence.”
Méla jste nékdy pocit, Ze u daného pripadu budete muset poprosit o radu?

,Urcité, to zase jo. Ja, kdyzZ si nejsem jista, nebo kdyz, kdyz se mi zd3, Ze to je nad nase
sily, tak to urcité konzultuji. Uz nékolikrat, nebo opakované jsem treba konzultovala
s OSPODEM, Policii ¢eské republiky a ptam se na jejich nazor, abych se jako ujistila vtom,
jestli to opravdu délam sprdvné. Prosté v praxi jsou nékdy véci, Ze se dostanete tak jako
do slepé uli¢ky a nevite dal. TakZe se snazim, budto konzultuju samoziejmé nejdrive tady
ve $kole s kolegama SPP, s pani feditelkou samozfejmé, no a pokud nenajdeme feseni,
tak se dotazuji i jinde i vy3. Casto konzultuji s mistni pedagogicko-psychologickou

poradnou.”
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Prijde vam, Ze si ted vite rady po téch letech jako metodik prevence a vérite si vice,

nez tomu bylo na zacatku?

,Urcité. A co chci teda jesté jako vyzdvihnout jsme méli vlastné ted posledni dva roky
vybornou metodi¢ku prevence z pedagogicko-psychologické poradny v Ceskych
Budéjovicich, ktera méla na starost tady Prachaticko a ta s nami velice Uzce
spolupracovala. Kdykoliv jsem méla néjaky pochybnosti, problém nebo néco mohla jsem
ji zavolat kdykoliv ¢tyfiadvacet hodin denné. Ona byla na telefonu a vZdycky poskytla
radu. Ze zdravotnich dlivodi musela bud’ prerusit, nebo skondit. A ted vlastné neni po
ni nikdo, kdo by jako nahradil. Sice nam byl ptidélen néjaky metodik prevence, ale jelikoz
ma na starosti jesté jiny okres, takie nemd tolik c¢asu spolupracovat snami.
Spolupracoval tady na prvni tfidé v letoSnim Skolnim roce, ale od té doby vlastné uz jsme
o ném jako neslyseli. Nikdo nds jako metodiky tfeba tady v okrese za cely Skolni rok
vlbec nesvolal, coz byvalo vidycky dobrym zvykem, Ze jsme se dvakrat za rok sesli. Mohli
jsme si tam vyménit zkuSenosti se vSema metodikami. Méli jsme tam tfeba i néjaky
zajimavy prednasky, informace, novinky. TakZe to mi schazi, protoZe to bylo dobfe, Ze

jsme se jako sesli a védéli jsme, Ze nékam patfime.”
V jakych situacich si tfidni ucitel vyzada vasi pomoc?

»Vetsinou jsou to vztahy ve tfidé, to znamena jako prvni takovy priznaky, Ze jde o néjaké
projevy Sikany nebo kybersikany. Vétsinou to probiha na socialnich sitich, kde jsou déti
néjakym zplsobem na sebe zly. TakZe to hodné fesSime, pak taky zdaskoldctvi,
neomluvené hodiny, kradeze, rizny navykovy latky, elektronické cigarety nebo loni jsme
tu fesili nikotinové sacky. Toho vysetfovani se pak az tolik tfidni neucastni uplné. No ne
vZdy, tfidni ucitel by mél tu situaci zmapovat a pak treba pfijit, takze to se taky ne vidy
Uplné déje.”

,Oni si ted zvykli, Ze prosté, kdyz se néco ve tfidé objevi, Ze pfijdou hned za nami, a vy
to feste. Ja bych si to ale predstavovala jinak nebo ted vlastné jsme si mezi sebou davali
najevo, zZe by si jako takové zdkladni a nezdvazné véci méli jako tfidni ucitelé vyresit sami.
Oni s tim prosté nechtéji mit starosti. Ono to je pohodInéjsi. Takhle je to pohodIngjsi,
prosté to prehodit na nas vy se starejte, ale spoustu véci by si ten tfidni ucitel, jako byl

schopen v té tfidé podle mé vyresit jako sam.”
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Ve kterych ohledech spoluprace s pedagogy pti komunikaci ¢i feSeni problému si

myslite, Ze jste dobra?

»Takhle v posledni dobé si myslim, Ze jako se mi dafi mnohem Iépe rodi¢lim vysvétlit
tfeba tu danou situaci a aby prosté, aby pochopili, Ze ta Skola prosté je povinna fesit
néjaké ty véci. Je nase povinnost a Ze prosté ne vidycky to jejich dité je takové, jak ho
vidi oni v jejich ocich, Ze nékdy se mulzZe v té Skole tfeba chovat jinak. Takze nékdy si
myslim, Ze dokaZzu jako spi$ projevit tu empatii a dokdzu se vzit i do té roli rodice.
| s pedagogy se snazim nejednat konfliktné. Nerada zvysuji hlas nebo néco takového.
Snazim se jednat v klidu a prosté nenechat se tfeba vytocit a podobné. Pofdd mam z
toho strach, jak to prosté ty rodice vezmou, ale v podstaté to je jejich problém. No, takze
jako asi moznd ta komunikace s téma rodicema. No a samoziejmé i mam teda urcité
empatii k tém détem. U téch kolegli se snazim zase hlavné naslouchat a uleh¢ovat jim,

¢imz si asi dost stézuji praci, ale jsem uz holt takova.”
Co by Vam vasi praci usnadnilo?

,Kdyby se nemuselo o vSem vést takovy jako tfeba zaznamy a zapisy, to by nam
usnadnilo, protoZe nejenom Ze travime cas, tim, kdyz néco feSime, ale ja pak s tim doma
jesté jako nékolik hodin travim, abych to néjak zaznamenala a zapsala. Potom teda co
mné uZ teda zcela nevyhovuje nékolik let, je to, Ze tady mame takovou Sablonu, jak
mame tvofit minimalni program a zdvére¢nou zpravu, kdyZz hodnotime potom ten
uplynuly rok. To jsou podle mé uZ tak zastaralé véci, prosté ty dokumenty jsou
nevyhovujici a zbytecny, ktery bychom viibec podle mé nemuseli vykazovat. To je ztrata
Casu podle mé. Takze urcité néjak to modernizovat. Ja vim, Ze se uvaZovalo o tom, Ze to

bude néjak elektronicky. pak se to néjak jako neujalo.”

»Metodikdm prevence by obecné pomohlo, kdyby méli treba snizeny Uvazek alespon
o dvé hodiny a méli tak tfeba vice ¢asu béhem té pracovni doby. Prala bych si, aby byli
ve stejné pozici jako vychovny poradce. To nedokazu pochopit do ted, pro¢ tomu tak
neni. Slibuje se to uz taky nékolik let a porad se to prosté nesplnilo. Myslim, Ze jako ten
metodik prevence je trosicku v téch Skolach, jako bych rekla podcenovane;j. Jo, pfitom si

myslim, Ze ma hodné povinnosti a ma toho hodné na starosti.”
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Je néco, co byste jesté chtéla ke komunikaci na Skole Fici? Co vas tfeba mrzi nebo

naopak tési?

»MoZna mé mrzi pravé to, Ze se vSechny informace od uciteld nedovim hned, jak bych
méla. Kolegové tfeba nékdy oslovi tfeba vychovnou poradkyni a ja si to tfeba jako
metodik prevence dovim pozdéji. A tfeba ty kolegové nevi ty kompetence vychovného
poradce, metodika prevence, ackoli jim to neustale opakujeme. Snazime se, aby védéli,
s ¢im maji za kym jit, Ze zbytecné treba tim zatéZuji vychovnou poradkyni, i kdyZ bych
ten ptipad dany méla fesit ja. Potom bych si jesté prdla, aby ty nase schizky SPP mély
néjakou jasnou pravidelnost. Nékdy se sejdeme jednou za ¢trnact dni a nékdy dokonce
anito ne. To by mélo byt teda na za¢atku roku pevné stanoveno, Ze tfeba kazdou stfedu

ve Ctrnact hodin se sejdeme.”
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