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Vliv vékové a genderové rozmanitosti pracovniki
vrcholovych organt zemédélskych spole¢nosti na finan¢ni

vykonnost

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vékovou a genderovou rozmanitosti a finanéni vykonnosti.
Literarni reSerSe je zamé&fena na identifikaci finan¢ni vykonnosti a jednotlivych klasickych,
modernich a komplexnich metod, pro jeji stanoveni. Déle je definovan trh prace z hlediska

vékové a genderové struktury.

Vlastni ¢ast této prace se soustiedi na uréeni vazeb mezi genderovou a vékovou rozmanitosti
pracovnikl vrcholovych organti zemédélskych podnikii a jejich finan¢ni vykonnosti. Tato
analyza je provedena na vybeérovém vzorku 100 podnikli se zaméfenim na zemédélskou
vyrobu. Nejprve je u podnikll zjistovan pomér zen a muza v jednotlivych vékovych
kategoriich, pfi¢emz je prokézano, Ze dominuji muzi ve stfedni v€kové skupiné. Nasledné je
pomoci klasickych metod (rentabilita vlastniho kapitalu, obrat aktiv, mira zadluZenosti,
bézna likvidita) a s vyuzitim moderni metody RONA (rentabilita Cistych aktiv) posouzena
finan¢ni vykonnost vybranych podnikii. Pro celkovou sumu podniki vychdzi nejlépe
ukazatel miry zadluZenosti a bézné likvidity. ROE, obrat aktiv a RONA dosahuji niz§ich
hodnot, nez je pozadovano. Dale je uveden ilustracni piiklad komplexni metody Balanced
Scorecard na nejziskovéj$im podniku, kterym je AGRO — Mé&fin, a.s. Nakonec je zjiStovana
pomoci Spearmanova koeficientu korelace tésnost zavislosti mezi pohlavim/vékem
a finan¢ni vykonnosti. V Zadné kombinaci neni prokdzana silna zavislost a lze tedy

konstatovat, Ze gender ani v€k v zeméd¢€lskych podnicich vykonnost pfili§ neovliviiuje.

Kli¢ova slova: rozmanitost, vék, pohlavi, pracovnik, zemedélstvi, ziskovost, vykonnost.



The influence of age and gender diversity of employees of
the top bodies of agricultural companies on financial

performance

Abstract

This thesis deals with age and gender diversity and financial performance. The literary
research is focused on the identification of financial performance and individual classical,
modern, and complex methods for its determination. Furthermore, the labour market is
defined in terms of age and gender structure.

The main part of this thesis is focused on determining the connections between the gender
and age diversity of the employees of the top bodies of agricultural enterprises and their
financial performance. This analysis is carried out on a sample of 100 enterprises focusing
on agricultural production. At first, the ratio of women and men in individual age categories
is determined for companies, while it is proven that men in the middle age group dominate.
Subsequently, the financial performance of selected companies is assessed using classical
methods (return on equity, asset turnover, debt ratio, current liquidity) and using the modern
RONA method (return on net assets). For the total amount of enterprises, the indicator of the
level of indebtedness and current liquidity is the best. ROE, asset turnover and RONA are
all lower than desired. Furthermore, an illustrative example of the complex Balanced
Scorecard method is presented at the most profitable company, which is AGRO — Méfin, a.s.
Finally, the tightness of the relationship between gender/age and financial performance is
determined using the Spearman correlation coefficient. There is no evidence of a strong
dependence in any combination, and it can therefore be concluded that gender and age in

agricultural enterprises do not greatly affect performance.

Keywords: diversity, age, gender, employee, agriculture, profitability, performance.
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1 Uvod

vvvvvv

uspésngjsi, ¢im vyssim ziskem disponuje. Obecné ma pojem vykonnost obsahlejsi vyznam
a jedna se o schopnost podniku, co nejlépe zhodnotit investice vloZzené do podnikéni.
Kli¢ovym faktorem vykonnosti a tvorby hodnoty firmy je konkurenéni vyhoda. Casto plati,

ze firma, jez dosahuje vysoké rentability, zdroven disponuje konkuren¢ni vyhodou.

Pro posouzeni vykonnosti a konkurenceschopnosti podniku je zapotiebi definovat kritérium
vykonnosti. Timto kritériem je Cista soucasnd hodnota, a plati, Ze ¢im je tato hodnota vyssi,
tim je podnik vykonngjsi. Pro dosaZeni vyssi vykonnosti je vhodné pfifadit jednotlivym

vedoucim pracovnikiim konkrétni odpovédnost za feSeni problémul v dané oblasti.

Spolecnym cilem rdznych pfistupi v managementu je zefektivnéni firemni cinnosti
a zvySovani firemni vykonnosti. Klasické pfistupy se primarné zamétuji na maximalizaci
zisku, nezohlednuji v8ak faktor rizika a ¢asu. Patfi sem hlavné pomérové ukazatele finan¢ni
analyzy, tedy ukazatele rentability, likvidity, aktivity, zadluzenosti a kapitdlového trhu,

ukazatele zisku, ale také pomérové soustavy ukazatell apod.

Moderni pfistupy pro méteni vykonnosti se snazi fesit nedostatky klasickych piistupti, proto
zohlednuji faktor Casu a rizika. Tyto metody jsou zaloZeny na bazi méfeni rezidualniho ¢i
ekonomického zisku. Patii sem ukazatel RONA, EVA, CFROI a DCF. Déle se vyuzivaji

komplexni piistupy, které vyuzivaji finan¢ni i nefinan¢ni ukazatele a jedna se napi. o BSC.

Pro méfeni vykonnosti je dulezité také zhodnotit situaci na trhu prace, kterd je zasadné
ovlivnéna strukturou a vyvojem ekonomiky. Proces postaveni fizeni zaméstnanct
na vysokou profesni uroven, vede k posileni konkurenceschopnosti podnikli. Pro podnik je
tedy dualezité¢ udrzet si kvalitni zaméstnance, zvySovat jejich vykonnost, posilovat jejich

motivaci, fesit problémy v mezilidskych vztazich na pracovisti a také ziskat loajalitu.

Vykonnost podnikli je také velmi zévisla na kvalité manazerl, jejichZ slozeni je velmi
rozmanité, proto je nutné zabyvat se aktudlné Casto probiranym tématem, kterym je
genderova rovnost a také vékova struktura na trhu prace. Trh prace vykazuje vyrazné rozdily
v jednotlivych vékovych skupindch. Naopak pii srovnani miry nezaméstnanosti z hlediska

pohlavi je ziejmé, ze se v zdkladnim sméru nezaméstnanost u muzi a Zen jiz pfili§ nelisi.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je nejprve na zakladé dostupnych literarnich zdroja zabyvajicich
se danou problematikou definovat vykonnost podniku. Déle identifikovat jednotlivé
klasické, moderni a komplexni metody pro méteni vykonnosti. Nakonec obecné posoudit
vliv genderové a v€kové rozmanitosti pracovnikll na finan¢ni situaci. A také definovat

veékovou a genderovou strukturu na trhu préce, véetné stru¢ného popisu personalni prace.

Hlavnim cilem je pak na ziklad¢ vekové a genderové analyzy pracovniki vrcholovych
organu zjistit, zda existuje zavislost mezi potem muzi a Zen a vykonnosti podnikti. Déle
zhodnotit, zda mé& vliv na pocet pracovniki v produktivnim, preproduktivnim
a postproduktivnim vé&ku finan¢ni situace vybranych podnikd. Dil¢im cilem je urcit
vykonnost zemédélskych podnikt pomoci vybranych klasickych metod a nésledné také

s vyuzitim moderni a komplexni metody pro méteni vykonnosti.

2.2 Metodika

Literarni reSerSe je provedena na zaklad¢ deskripce literarnich zdroji zabyvajicich se
problematikou finan¢ni vykonnosti a rozmanitosti pracovnikd. Nejprve je definovana
vykonnost, zplisoby, jak ji zlepSit a také metody pro jeji hodnoceni a méfeni. Dale je popsan

trh prace s ohledem na vliv véku a genderu na rozmanitost pracovnikil v podnicich.

Ve vlastni ¢asti prace je na statisticky vyznamném vzorku (s primarni ¢innosti zemédélska
vyroba) zjistovan vliv vékové a genderové rozmanitosti pracovnikl vrcholovych organti na
finan¢ni vykonnost. Je tedy identifikovano, zda ma na vykonnost vliv pomér Zen a muza
v podnicich a déale zda existuje souvislost s pomérem zaméstnancti v preproduktivnim,
produktivnim a postproduktivnim véku. Vykonnost jednotlivych podniki je méfena pomoci

vybranych metod.

Vlastni ¢ast této diplomové prace vychazi ze zpracovanych databazi s daty o vybraném
vzorku 100 zemédé€lskych podnikt uvedenych v ptilohach. Vybrané zemédélské podniky
maji pravni formu akciovych spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym a druzstev.

Jedna se o vzorek mikro, malych, stfednich i velkych podnik.

Data o rozmanitosti pracovnikii v podnicich jsou dostupna z portalu Expanzo.cz. Udaje pro

stanoveni ukazateld vykonnosti jsou pfevzaty z vyro€nich zprav a tcetnich zavérek podnika
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k 31.12. 2021 uvedenych na webu ¢eského soudnictvi — Justice.cz. V databdzi jsou zahrnuty

pouze udaje z vyrocnich zprav podnikd, které se fidi ceskymi G€etnimi standardy.

Prvni databaze (viz ptiloha ¢. 1) obsahuje data o poctu pracovnikli vrcholovych organti
jednotlivych zemédélskych podnikii rozdélenych dle pohlavi a véku. Tato data byla pievzata
z portadlu Expanzo.com, jednd se o aktualni informace k roku 2021. V databazi je vzdy
uveden pocet zen a muzl zastoupenych ve vrcholovém vedeni jednotlivych akciovych
spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym a druzstev. Ve vrcholovych organech jsou
zahrnuti akcionéfi, jednatelé, ¢lenové dozor¢i rady a predstavenstva vcetné predsedii

a mistopiedsedd.

Naésledné je pro jednotlivé podniky uveden pocet pracovnikli ve 4 v€kovych kategoriich.
Tyto kategorie vychazi z intervali definovanych v teoretickych vychodiscich dle Fleka
a kol. (2018) doplnénych o posledni kategorii (62 a vice let). V prvni kategorii jsou zahrnuti
mladi lidé s relativné kratkym pobytem na trhu prace ve véku od 25 do 34 let. Druha
kategorie obsahuje pracovniky vrcholovych organii ve stfedni vékové skupiné od 35 do 49
let. Tteti kategorie je vénovana star§im pracovnikiim od 50 do 61 let a posledni kategorie
zahrnuje Gcastniky vrcholového vedeni od 62 let a vice, jedna se tedy vétSinou o pracujici

duchodce.

Nasledujici databaze obsahuji podklady k vypoctu vybranych metod pro stanoveni
vykonnosti stejného vzorku 100 zemédélskych podnikii. Data v ptfilohach pro vypocet
ukazateld jsou pfevzata z webu Ceského soudnictvi - Justice.cz k 31. 12. 2021. Jsou vybrany
ukazatele ze skupiny klasickych, modernich a komplexnich metod pro hodnoceni

vykonnosti.

Z klasickych metod (tzn. z finan¢ni analyzy) je vybran ukazatel ROE, databaze (viz piiloha
€. 2) tedy zahrnuje udaj o zisku ve formé EAT a vlastnim kapitalu. Déle je vybran ukazatel
obratu aktiv, proto jsou v databazi (viz pfiloha ¢. 3) uvedeny trzby a celkovéa aktiva. Pro
vypocet miry zadluZenosti jsou v databazi (viz pfiloha €. 4) zahrnuty také cizi zdroje.
Z ukazatelt likvidity je vybrana bézna likvidita (viz pfiloha €. 5), tudiz je nutno uvést jeste

obézna aktiva a kratkodobé zavazky.

Z modernich metod pro stanoveni vykonnosti je vybran ukazatel RONA neboli rentabilita

Cistych aktiv (viz ptiloha €. 6), pro jejiz vypocet je nutné znat zisk ve form¢ NOPAT
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(provozni zisk po zdanéni) a NA neboli Cistd aktiva. Z komplexnich metod je aplikovana

metoda Balanced Scorecard na vybrany nejziskovéjsi podnik, tedy AGRO — Méfin, a.s.

Na zaklad¢€ veékové a genderové analyzy pracovnikii vrcholovych orgéni vybraného vzorku
stovky zemédélskych podnikii a na zékladé¢ vypoctu ukazateli pro hodnoceni financni
vykonnosti téchto firem, je dale zjiStovano pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu,
zda existuji vazby mezi po¢tem muzi a Zen v jednotlivych vékovych kategoriich a finan¢ni
vykonnosti. Tésnost zavislosti je zjiSt€éna pomoci statistického programu SPSS. Vypoctu
Spearmanova koeficientu korelace jesté predchazi provedeni Kolmogorovo-Smirnovova

testu normality, ktery je taktéz stanoven v programu SPSS.

Pravidla pro hodnoceni Spearmanova koeficientu korelace:

Tabulka 1: Pravidla pro hodnoceni tésnosti zavislosti

Popis Hodnota
silna zavislost 0,8 a vice
stfedni zavislost 0,3-0,7
slaba zavislost méneé nez 0,3
prima zavislost znaménko +
nepiima zéavislost znaménko -

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 1 vyplyvaji pravidla pro hodnoceni tésnosti zavislosti. Pficemz za silnou
zavislost se povazuje hodnota korelacniho koeficientu vyssi nez 0,8 vcetné. Komentar
stiedni zavislost je urcen pro interval hodnot od 0,3 do 0,7. Za slabou zavislost je povazovana
hodnota korela¢niho koeficientu do 0,3. O piimou zavislost se jedna v piipadé kladnych

hodnot, o neptimou v piipad¢ zapornych.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vykonnost

v

Suldk a Vacik (2005) definuji vykonnost nésledovné: ,,jedna se o schopnost firmy
(podnikatelského subjektu), co nejlépe zhodnotit investice viozené do podnikatelskych
aktivit.“ Tato definice je zam¢fena zejména na oblast finan¢ni vykonnosti a na vysledky

hospodateni podniku.

3.1.1 Determinanty konkuren¢ni vyhody a vykonnosti firmy

Marini¢ (2008) tik4, Ze konkurenceschopnost firmy a konkuren¢ni vyhoda je jednim
z klicovych faktorGi vykonnosti firmy a tvorby hodnoty. Obvykle plati, Zze firma, ktera
dosahuje nadprimérné rentability, disponuje konkuren¢éni vyhodou. To znamen4, ze firma
dosahuje konkuren¢ni vyhody v pfipadé, kdy jeji ptrevaha nad konkurenty zajistuje

dostatecny pocet zékaznikli a chrani ji pred konkurenci.

Knapkova a kol. (2013) uvadi, ze informace o konkurentech a konkurenéni pozici podniku
je dulezita také pti sbéru dat pro zpracovani finan¢ni analyzy. Zdroji dat jsou zejména tcetni

vykazy, ptiloha k G€etni zavérce a dalsi informace z vefejné dostupnych zdrojt.

Marini¢ (2008) povazuje za zékladni zdroje konkuren¢ni vyhody origindlni dovednosti
a kompetence konkrétni firmy, ale i reprodukované dovednosti a kompetence, které vlastni
vice firem. Originalni dovednosti a kompetence mohou mit hmotny charakter (napf.:
exkluzivni licence a ochranné znamky, patenty a technologie zalozené na majetkovych
pravech) ¢i nehmotny charakter (napft.: know-how, organiza¢ni systém a procesy, pfipadné
strategickd partnerstvi). Reprodukovatelné kapacity jsou napf.: stroje a technicka zatizeni,

finan¢ni zajisténi, marketing ¢i neexkluzivni licence.

Vochozka (2011) uvadi, ze pro ziskani konkurenceschopnosti je také velmi dilezité sledovat
ukazatel Balanced Scorecard, ktery je vysvétlen dale v samostatné kapitole. Tento ukazatel
totiz umoznuje podnikiim sledovat finan¢ni vysledky a také monitorovat postup pii vytvareni
zpusobilosti, jeZ jsou nepostradatelné pro ziskani intelektudlniho kapitdlu ¢i nehmotnych

aktiv pottebnych pro rist spole¢nosti a zaroven tedy k ziskani konkuren¢ni vyhody.
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Na zékladé zkuSenosti z kazdodenni reality je dle Marinice (2008) zfejmé, ze:

1. Pouze podnik sadekvatni vykonnosti, ktery dosahuje lepSich vysledki nez
konkurence, ma schopnost zhodnotit vloZzeny kapital a zvySovat hodnotu firmy.
2. Nezbytny ptedpoklad pro vysokou vykonnost firmy je vidcovstvi v hospodaiské

soutéZzi, kterého nelze dosdhnout bez prevahy nad rivaly.

disponuje, pokud nabizi lukrativni a trhem Casto zddané produkty s niz§imi naklady
na vyrobu, coZ umoznuje stanovit vyhodné&jsi ceny, nez nabizi konkurence.
4. Uspésnost produktu na trhu, a ptedevsim jeho cena a kvalita, kterou vnima zakaznik,

rozhoduje o celkovém uspéchu podniku.

3.1.2 Kiritérium vykonnosti firmy

Neumaierova a Neumaier (2002) tvrdi, Ze k posouzeni vykonnosti a konkurenceschopnosti
firmy je nutné definovat kritérium vykonnosti. Timto kritériem je €istd soucasna hodnota
(net present value) a jeho podstatou je nezdvislost na inovacich. Obecné plati, ze firma
je dostateéné vykonna, pokud dosahuje kladné &isté sou¢asné hodnoty (CSH) a &im vys3i je

tato hodnota, tim je firma vykonné;si.

Dle Marinice (2008) investofi a analytici pozaduji ze strany podnikli vykonnost, ktera bude
srovnatelnd s konkurenci ve stejné mife jako odpovidajici a jednozna¢né informace. Proto
se management musi v fizeni orientovat na hodnoty, podle kterych se hodnoti vnégjsi
prostiedi. Shareholder value neboli hodnota pro akcionare, se stdva stale vice diilezitym

kritériem a cilovou hodnotou.

Podle Neumaierové a Neumaiera (2002) je aktudlni koncepce managementu odpovidajici
soucasnému stupni vyvoje systému tvorby bohatstvi nazyvéana value based management,
ktery je zaloZeny na teorii fizeni hodnoty. Podstatou je disledna aplikace kritéria CSH
na podnik a maximalizace CSH pro vlastniky. Nastrojem tohoto managementu je analyza
shareholder value. Mezi stakeholders neboli zainteresované strany patii akciondii
(j. shareholders), potencialni akcionafi Cili investofi, zaméstnanci, zakaznici, dodavatelé,
vetitelé apod. Spravné uplatnénd teorie fizeni hodnoty v dlouhodobém casovém horizontu
maximalizuje sharholder value a je jedinou cestou pro zvyseni stakeholder value. Plati, ze

hodnota podniku je pro jednotlivé stakeholdery rizna.
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Velikost hodnoty firmy dle Neumaierové a Neumaiera (2002) pfedurcuje vlastnik svymi
zaméry. Po vyplaceni honordii vSem stakeholderim na zaklad¢ trhu, nalezi zbyla cast
hodnoty vytvofené podnikem vlastnikiim. Zbyla ¢ast, kterd vlastnikiim pfipadd, mize byt
obrovskym ziskem, ale i ztratou. Vlastnici neboli sharehoderi nesou nejvétsi riziko, proto
také pozaduji vysoky vynos. Vynos vlastnika by mél byt minimalné na trovni alternativnich

nakladu.

3.1.3 ZlepSovani firemni vykonnosti

Eden a Long (2014) povazuji za vhodnou moznost, jak odstranit firemni problémy analyzu
80/20, jejimz cilem je nalezeni malych problém, které je pomérné snadné tesit. Zaroven
jsou tyto problémy velmi dilezité a jejich vyfeSeni vede k viditelnym zménam. V praxi se
pomér 80/20 vyskytuje velmi ojedingle, pii jeho pfesném dodrZovani Ize vSak dosdhnout

znaénych pifinost.

Dle Knépkové a kol. (2013) je na zéklad¢ zkuSenosti z firemni praxe pro zlepseni vykonnosti
podniku dulezité také spravné vyuziti nastrojii finan¢ni analyzy. Lze zobecnit postupy, jez
mohou podniky vyuzit pro efektivni hodnoceni finan¢ni situace a podporu vykonnosti. Pi
vyuziti finan¢ni analyzy je nutné definovat jeji ucel, dulezita je také ptiprava a sbér dat pro
jeji zpracovani. Déle je podstatna volba metod a zpracovani FA. Pro hodnoceni vysledk
finan¢ni analyzy je vhodné vyuzit tzv. SWOT analyzu, ktera se dopliuje o vypracované

hodnoceni finan¢niho zdravi podniku.

Eden a Long (2014) uvadi dalsi zptsob, jak dosdhnout lepsi vykonnosti, kterym je vytvoreni
rozpoctu zalozeném na vyuzivani napadi. Tento rozpocet vychazi z firemni situace
k danému dni a jmenuje vSechny ndpady, které se budou v budoucnu realizovat. Tato feSeni
nasledné pfinesou konkrétni finan¢ni vysledek a méni ¢astku u dané polozky k danému dni.
Kazda polozka odrazi pouze zmény, které jsou jisté¢ a autor dané¢ho népadu je s jistotou

doséhne, vysledny rozpocet je proto spolehlivy.

Pro dosazeni vysokého vynosu firmy je dilezita také spoluprace mezi jednotlivymi ttvary,
tu vSak neni jednoduché zajistit. Podniky v soucasnosti potiebuji silna specializovana
oddéleni, ktera maji Casto naprosto odlisné cile. Dulezité je proto vyhleddvat napady
a projekty, které budou vyhodné pro vSechny zucastnéné utvary. Vyznamnym krokem
k nastartovani spoluprace je vytvoieni fidiciho vyboru, ktery by mél schvalovat vSechny

napady kolektivné (Eden a Long, 2014). Je tedy dulezitd analyza jednotlivych oblasti
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hodnoceni, posouzeni vyvoje dosazenych vysledki v ¢ase a nasledné porovnani s hodnotami

konkurenc¢nich podnikti v rdmci jednoho odvétvi (Knépkova a kol., 2013).

Dle Knépkové a kol. (2013) je tedy nutné definovat systém meéteni a fizeni vykonnosti
a v€lenit do tohoto systému i dal$i ukazatele jako je Balanced Scorecard ¢i ukazatel EVA.
Dale je vhodné provést vypocet ukazateld vztahu majetkové a finan¢ni struktury
z neupravenych vykazl pro moznost porovnani s vysledky podobné zamétenych podnikti
a tento vypocet ndsledné¢ provést i z upravenych vstupnich dat doplnénych o vybrané

ukazatele vykonnosti.

Eden a Long (2014) tvrdi, ze dal$im dtlezitym faktorem je monitoring investic pro ovéteni
rentability investovaného kapitdlu (ROI). Dilezité je sledovat zejména investice do IT
technologii a jejich navratnost. Porovnava se zejména slibovany piinos s redlnymi vysledky
ve Ctyfech kategoriich: ndklady, pfinosy, hodnota investice a splnéni vykonnostnich

ukazatelq.

Podstatnym faktorem ovliviiujicim firemni vykonnost je i ¢as. Zejména potom navratnost
Casovych investic. K evidenci ¢asu staci papir ptipadné excelovska tabulka a odpovéd’ na
nasledujici otazky: kolik casu jste danou ¢innosti stravili, zda $lo o produktivni ¢innost a zda
byla tato ¢innost v souladu s nejvyssimi prioritami (Eden a Long, 2014). Nutna je takeé
identifikace pfileZitosti pro mozné zlepSeni vykonnosti v budoucnu a navrh konkrétnich

doporuceni (Knapkova a kol., 2013).

Pro zlepSeni firemni vykonnosti je dalezité také znat zakladni principy teorie financi dle
Neumaierové a Neumaiera (2002):
1. Koruna obdrZena dnes ma vyssi hodnotu neZ koruna obdrZena zitra.
- Tzn. je podstatné, kdy vlastnik obdrzi penézni tok. Penize, které vlastnik ziska
diive, muze drive vyuzit, a proto pro n¢j maji vyssi hodnotu.
2. Bezpecna koruna ma vysSi hodnotu neZ rizikova.
- Urcuje velikost vynosové miry, kterd predstavuje diskontni sazbu v diskontnim
faktoru. Tzn. ¢im vyssi je rizikovost toki, tim vétsi musi byt vyuzita diskontni
sazba. Diskontni sazba je alternativnim nékladem vlastniho kapitalu

a pfedstavuje vynosnost srovnatelnych investic¢nich alternativ. S rGstem rizika,

roste 1 alternativni naklad vlastniho kapitalu.
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Pii splnéni podminky respektovani téchto principi Ize dle Neumaierové a Neumaiera (2002)
posoudit stupeni naplnéni cile vlastnika a také vykalkulovat, zda je Cista soucasnd hodnota
investice do podniku kladna. Z toho vyplyva, Ze cestou k maximalizaci bohatstvi je

maximalizace CSH.

3.1.4 Hodnoceni podniku

Dle Hinke a Barkové (2017) jsou spolehliva data pro hodnoceni vykonnosti podniku
v minulosti, ale 1 pro u¢inéni spravnych rozhodnuti v budoucnosti, poskytovana financnim
ucetnictvim. Finan¢ni ucetnictvi je zdkladnim néstrojem slouZicim pro ekonomickou

orientaci podnik.

Podle Vochozky (2011) k hodnoceni podniku vlastnim managementem dochazi z divodu
potieby managementu nebo potfeby majiteld. Potfeba managementu znamend, Ze je
v n¢kterych podnicich jedinym kritériem hodnoceni napiiklad dosazena (cilovd) hodnota
spolecnosti. Vedeni vyuziva hodnoceni podniku jako zpétnou vazbu své Cinnosti. V ptipadé
potieby majitelt se klade diiraz na informaci, jakym smérem a rychlosti se vyviji bohatstvi

majiteldi. Jedna se tedy o velky zdjem mit co nejpfesnéjsi informace o aktudlnim stavu

spole¢nosti.

Vochozka (2011) uvadi, Ze dalS$im divodem hodnoceni podniku je vlastnickd zména ve
spolec¢nosti. Pokud dochézi k prodeji podniku ¢i jeho ¢asti, k prodeji podilu nebo k fuzi
spoleCnosti, je pro obé zucastnéné strany (prodavajiciho i kupujiciho) dulezité znat trzni
hodnotu podniku. Trzni hodnota je odhadnutou ¢astkou, za kterou by mél byt majetek
sménén k datu ocenéni mezi kupujicim a proddvajicim. Vytvofenou trzni cenu je nutné dale
upravit o subjektivni aspekty. Vliv na celkovou hodnotu podniku u vlastnické zmény ma
1 pravni forma a zpisob ruceni. Hodnotu podniku 1ze definovat téz jako souhrn uzitka

konkrétniho 0i¢astnika transakce.

Hinke a Barkova (2017) a Vochozka (2011) definuji, ze uzivateli informaci tykajicich se
hodnoceni podniku jsou kromé vlastnikii spole¢nosti a manazert také externi subjekty, které
spolupracuji s hodnocenym subjektem, tzn. odbératelé¢, dodavatel¢, banky a pojistovny,
obchodni partnefi, zaméstnanci, konkurenéni podniky, burzy, odborové organizace a statni
organizace atd. Tato skupina, jez ovliviiuje hodnoceny podnik a soucasné je jim

1 ovliviiovéna, se obecn¢ nazyva stakeholdefi.
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Z informacnich potfeb uzivatelt vyplyva i rozsah povinnosti, které souvisi s vykazovanim
vysledkli podnikani (Hinke a Barkova, 2017). Nejvice se hodnocenim podniku zabyvaji
banky a podobné financni instituce, jez poskytuji podniku kratkodobé ¢i dlouhodobé
finan¢ni prostfedky. Banky pouzivaji metody pro provéteni bonity klientl a kladou diraz na
co nejsilngjsi zajiSténi tverd. Vyuzivaji zejména bankrotni a bonitni modely, které doplitu;ji
o vlastni ukazatele. Stejn¢ dilezita je financni stabilita i pro dodavatele, ktefi vSak nemaji
stejny piistup k informacim, jez Cerpaji pouze z finan¢nich vykazi zvefejiiovanych s tcetni
zavérkou. Pro odbératele je stabilni finan¢ni situace dilezita pro zajisténi plynulého chodu

vyroby, zejména pii minimalizaci skladovych zasob (Vochozka, 2011).

3.2 Pristupy a metody k méreni efektivnosti a vykonnosti

Podle Marinice (2008) je spolecnym cilem rtznych pfistupii v managementu zefektivnéni
¢innosti a zvySovani firemni vykonnosti. Systémy zalozené na exaktnich finan¢nich
ukazatelich si zachovavaji vlastnosti zdkladnich ukazateli finan¢ni analyzy, a tedy 1 jejich
vyhody a nedostatky. Jedna se o nedostatky metodické (tzn. kazdy ukazatel musi byt vécné

vysvétlen) a nedostatky databaze (nebot’ exaktni Cisla jsou zamétend pouze do minulosti).

Kisel'dkova a Soltés (2017) uvadéji ze metody, které se zaméetuji na finanéni vykonnost, jsou
kombinaci tii hlavnich finan¢nich charakteristik, jedna se ptedevsim o vytvoiené operativni

penézni toky, kapitdl nezbytny pro generovani penéznich tokl a naklady na vlozeny kapital.

Marini¢ (2008) povazuje za vyhody exaktnich finan¢nich ukazatelti rychlé shromazd’ovani
a zpracovani, financni nenarocnost a dostupnost zdrojli, jez Ize nalézt napi. ve vyrocni
zpravé. Dalsi vyhodou je také to, Ze konstrukce téchto ukazatelG vychdzi z ucetnich
standardl, coz umoziiuje srovnani sidentickymi ukazateli v minulosti v rdmci firmy

1 mezipodnikové ¢i mezinarodné.

Kralova a Hejret (2020) doplnuji, Ze Castym zdrojem dat je vyrocni zprava jejimz ucelem je
ucelené informovat o vyvoji vykonnosti, podnikatelské ¢innosti a aktualnim postaveni ti¢etni
jednotky. Vyro¢ni zpravu povinnég sestavuji pouze jednotky, které maji ze zdkona povinnost
ovéfovat ucetni zavérku auditorem. U. j. ma povinnost komukoliv umoznit nahlédnuti do
vyroni zpravy. Zakon stanovuje minimalni rozsah vyro¢ni zpravy: Gcetni zavérka, zprava
auditora, skuteCnosti, jez nastaly po rozvahovém dni a jsou nezbytné pro naplnéni ucelu
vyroéni  zpravy, predpokladany vyvoj Cinnosti, aktivity v oblasti vyzkumu

a vyvoje, ochrany zivotniho prostiedi a pracovnépravnich vztaht a tak podobné.
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Nedostatky v dusledku aplikace finan¢nich ukazatelt 1ze dle Marinice (2008) eliminovat
pouzitim nefinan¢nich ukazatelll. V podnikové praxi je k dispozici mnoho udajti a informaci,
jez nelze méfit pomoci klasickych finan¢nich ukazatelt, ale obraz o finan¢ni situaci podniku
bez nich neni Uplny a pravdivy. Jevy, které nelze vyjadfit finanénimi nastroji, jako je
napiiklad kvalita fidici prace vedoucich pracovniki, ¢asto predchazeji a ovliviiuji kone¢né
finan¢ni vysledky hospodafeni. Spravna analyza musi tedy brat v Givahu i tyto informace.
Nefinan¢ni ukazatele nejsou zaloZeny na Ucetnich standardech, jako je tomu u finan¢nich
ukazateld. Nefinan¢ni ukazatele jsou vSak pro definici firemni strategie a ukolt ¢asto daleko

vhodnéjsi nez ukazatele financni.

Podle Kralové a Hejreta (2020) se povinnost uvadét nefinancni informace ve vyrocni zprave
tyké pouze velkych ucetnich jednotek, jez jsou zaroven obchodnimi spole¢nostmi a subjekty
vetejné¢ho z4jmu a maji k rozvahovému dni vice nez 500 zaméstnancu. Stfedni, malé a mikro
u. j. tyto informace neuvad¢ji. Nefinan¢ni informace se tykaji otazek: Zivotniho prostfednt,
socialnich a zaméstnaneckych, respektovani lidskych prav a boje proti korupci
a uplatkarstvi. Tyto informace by mély vést k pochopeni vyvoje u. j., jeji vykonnosti,

postaveni a posouzeni dopadt jeji ¢innosti.

Hlavnimi pfednostmi nefinan¢nich ukazatel dle Marinice (2008) je to, Ze:

e Maji schopnost vyjadfit podil nehmotnych aktiv na celkovém vysledku ¢innosti
a tvorbé pfidané hodnoty.

e Jsou vice spjaté s dlouhodobou strategii, s dlouhodobym cilem a jsou schopné
definovat ¢i predikovat faktory ovlivitujici celkovou tispésnost firmy.

e Charakterizuji zakladni aspekty hodnotového fetézce podniku a jsou orientovany do
budoucna.

e Jejich reakce na zmény vnéjsiho prostiedi jsou citlivéjsi, ¢imz pomahaji zefektivnit
proces manazerského fizeni.

e Jevy podchycené nefinan¢nimi indikatory predchazeji diisledktim, které jsou méfené

nejcasteji exaktnimi financnimi ukazateli.

Hlavnimi nedostatky jsou problémy v oblasti nakladii a faktoru casu. Tvorba a vyuziti
nefinanénich ukazateld je z casového a nakladového hlediska velmi naro¢nym procesem.
Dalsi nevyhodou je to, Ze tyto ukazatele jsou velmi obtizné pouzitelné pro mezinarodni

srovnani. Poslednim nedostatkem je fakt, Ze Casto neexistuje jednoznacné definovatelny
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kauzélni vztah mezi nefinan¢nimi ukazateli, ic¢etnimi daty a cenou akcii vyjadfenou trhem
(Marini¢, 2008). Auditor nasledné pouze ovéti, zda byly nefinanéni informace ve vyro¢ni

zpraveé uvedeny, neodpovidé vSak jiz za jejich spravnost (Kralova a Hejret, 2020).

Z hlediska uspésné konstrukce systémli méfeni a hodnoceni firemni vykonosti je podle
Marinice (2008) hlavnim problémem propojeni nefinanc¢nich a finan¢nich ukazatelti
na hlavni cil. Toto propojeni predpoklada definici kauzalni vazby, od niz se odviji ramec
fungovani. Druhym problémem je skutecnost, Ze piestoze je vzajemna kauzalita nesporna,
mnohdy zlistava otazkou, jak propojeni funguje a jak je tésné. K urceni té€snosti zavislosti se
pouzivaji klasické statistické metody jako je regresni a korelacni analyza, vicerozmérna
analyza, analyza rozptylu a podobng. Vyuzit 1ze i nestatistické metody zaloZené na teorii
matnych mnozin ¢i alternativni teorii mnozin, ptipadné metody formalni matematické logiky

a tak dale.

3.2.1 Zavislost veli¢in

Mace (2013) uvadi, ze zavislosti proménnych ve statistickych souborech jsou volnymi
zavislostmi. Volna zavislost znamena, Ze jedné hodnoté nezavislé proménné odpovida vice
hodnot zdvislé proménné. Regresni analyza vystihuje pribéh zavislosti dvou a vice
proménnych. Pribéh zavislosti se Casto vystihuje ptfimkou. To plati za predpokladu, ze
s ristem hodnot vysvétlujici proménné x rostou ¢i klesaji i hodnoty vysvétlované proménné
y. Prirtistek ¢i tbytek hodnoty proménné x odpovidad v priméru stdle stejny ubytek c¢i
ptirtistek hodnoty proménné y. Model, ve kterém je pfedstava o zavislosti, se nazyva regresni

model.

Oproti tomu korelaéni analyza méii dle Mageho (2013) tésnost zavislosti. Casto se pouziva
koeficient determinace. Ten vychdzi z ptedpokladi, ze celkovy rozptyl empirickych hodnot
je dan souctem rozptylu odhadnutych regresnim modelem a rozptylem hodnot modelem
nevysvétlenych. Koeficient determinace je potom definovan jako pomér rozptylu hodnot
odhadnutych regresnim modelem k celkovému rozptylu empirickych hodnot. Nabyva
hodnot v rozsahu od 0 do 1 neboli 0 az 100 %. Uvadi, z kolika procent mize vypoctena
regresni piimka vysvétlit proménlivost empirickych hodnot vysvétlované proménné.
posouzeni tésnosti linedrni zavislosti se pouzivad koeficient korelace, tj. odmocnina

koeficientu determinace. Nabyva hodnot v intervalu od -1 do 1, ¢im blize je k 1, tim je
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zavislost siln€j$i. Hodnoty blizké 0 znamenaji nizkou miru vystiznosti pouzivané regresni

pfimky (tj. nizkou lineérni zavislost).

3.2.2 Pristupy méfeni vykonnosti

Autofi Sulék a Vacik (2005) déli metody méfeni vykonnosti nasledovng:

Klasické pristupy — jsou na bazi ukazatelli finan¢ni analyzy a kategorii zisku
(nepracuji s ¢asem, ani s rizikem). Pfedstavuji Sirokou oblast hodnoceni vykonnosti
a tyto pfistupy se zaméfuji zejména na maximalizaci zisku. Patii sem napt.: ukazatele
zisku (EAT, EBT, EBIT, EBITDA) a pomé¢rové ukazatele FA (ukazatele rentability,
likvidity, aktivity, zadluZenosti a kapitalového trhu).

Moderni pristupy — snazi se prekonat nedostatky klasickych metod a zahrnuji faktor
Casu a rizika. Jsou zalozeny na bazi méfeni tzv. rezidudlniho ¢i ekonomického zisku.
Rezidualni zisk je takovy zisk, ktery ziistdva v podniku po uhrazeni béznych nakladd,
ale také nakladd na kapital. Naklady na kapital je mozné nalézt v ucetnictvi ve formé
cizich uroki, nelze v§ak vycist ndklady na vlastni kapital. Naklady na vlastni kapital
pfedstavuji oportunitni ndklady. Mezi moderni ukazatele 1ze zahrnout napf.: metoda
RONA, EVA, diskontované¢ CF, CFROI, CROGA apod.

Komplexni pristupy — vyuzivaji finan¢ni a rovnéZ i nefinan¢ni ukazatele méfeni

vykonnosti. Jedna se naptiklad o ukazatel Balanced Scorecard.

Kisel'akova a Soltés (2017) se ptiklani k nasledujicimu rozligeni piistupt méfeni vykonnosti:

Analyza finan¢ni vykonnosti pomoci standardnich klasickych ukazateld rentability —
ROA, ROE, ROL
Moderni pfistupy, jez preferuji rist trzni hodnoty — RONA, CROGA, CFROI, EVA.

Pii¢emz v$ak hlavni pozornost vénuji Kiseldkova a Soltés (2017) porovnani metod

hodnoticich finan¢ni zdravi podniku dle téchto hledisek:

e Metody ekonomické a finan¢ni analyzy, které vychazeji z ucetniho zisku a Gcetni
hodnoty podniku — t¢etni ukazatele, jez maji staticky charakter.

e Metody hodnotového fizeni se zaméfenim na ukazatel EVA, jez je zalozen na
principu ekonomického zisku a trzni hodnoty podniku — vybrané ekonomické a

trzni ukazatele, jez odrazeji aktudlni stav trhu a ekonomiky statu.

23



3.2.3 Finan¢ni analyza

Jedna se o klasicky piistup méfeni finanéni vykonnosti (Sulak a Vacik, 2005). Hlavnim
ucelem finan¢ni analyzy je zhodnoceni finanéniho zdravi podniku (Knapkové a kol., 2013).
Financni analyza (FA) neni upravovana obecné¢ zdvaznymi pravnimi predpisy ani vS§eobecné
uznavanymi standardy (Pilafova a Pilatova, 2012). Jedna se o formalizovanou metodu, ktera
je v kompetenci finanéniho manaZzera a vrcholového vedeni podniku a vyuziva se zejména
pfed ucinénim financnich a investicnich rozhodnuti v rdmci podniku. FA pfezkoumava
minulost i sou€asnost, ¢imz pfinasi informace o vykonnosti podniku a o potencialnich
rizicich vyplyvajicich z jeho fungovani. Zarovei se vSak soustfedi i na budoucnost a vyvoj.
Hlavni pfinos FA vznika porovnanim jednotlivych ukazatell v prostoru a case (Vochozka,

2011).

Finan¢ni fizeni podniku ma dle Strouhala (2016) 4 hlavni tkoly: zajiSténi zisku, obstaravani
kapitalu, finan¢ni ¢i investicni rozhodovéani a poslednim tkolem je dividendova politika.
Informace pro finan¢ni analyzu pochazeji z Getnich vykazii, vyro€nich zprav a externich

dat jako jsou komentare odborného tisku ¢i oficidlni ekonomické statistiky.

UZivatelé finan¢ni analyzy

Vrcholové vedeni a manazetfi nejsou jedinymi uzivateli informaci reflektujicich finan¢ni
zdravi podniku. Uzivatele 1ze dle Vochozky (2011) predevsim délit na externi a interni,
pfi¢emz externimi uzivateli jsou:

1. Stat a jeho organy — stat se zamétuje zejména na kontrolu dani a vyuZziva informace
z FA pro statistické vyzkumy, rozdélovani subvenci a dotaci, kontrolu statnich
podniki a pozoruje finan¢ni situaci podnikt, kterym byly svéteny statni zakazky.

2. Investori — jsou poskytovateli kapitalu a informace o finan¢ni vykonnosti pouZzivaji
pfedevsim k rozhodovani o potencidlnich investicich. Sleduji zejména miru rizika
a vynosu spojenych s vloZzenym kapitdlem a ziskdvaji informace, jak podnik
hospodati s vloZzenymi prostredky.

3. Banky a véFitelé — vyuzivaji informace k ziskéni pfedstavy o finan¢nim zdravi
existujictho nebo budouciho dluznika, a také na jejich zéklad€ rozhoduji o vysi
poskytnutého tivéru a s nim spojenych podminkéch.

4. Obchodni partnefi — soustfedi se na schopnost podniku dostat svym zavazkiim
z obchodnich vztaht. Sleduji tedy zejména likviditu, solventnost a zadluzenost.

5. Konkurence.
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Internimi uzivateli jsou dle Vochozky (2011):

1.

3.

ManazZeri — vyuzivaji FA pro potfeby operativniho a strategického finan¢niho fizeni
spolecnosti. Ve vétsin€ podnikl jsou také zpracovateli FA, nebot’ maji piistup
k pottebnym informacim. Vystupy vyuzivaji k planovani zékladniho cile podniku
a ke kazdodennimu fizeni ¢innosti.

Zaméstnanci — maji zdjem zejména o prosperitu a jistotu zaméstnani a stabilitu
v oblasti mezd.

Odborari a dalsi.

Strouhal a kol. (2014) doplnuji jesté dalsi uzivatele, kterymi jsou: vlastnici obchodnich

korporaci a drzitel¢ dluhovych CP, analytici, poradci, novinafi a Siroka vetejnost.

Ekonomické metody a modely v ramci problematiky méfeni finanéni vykonnosti a FA lze

dle Kiselakové a Soltés (2017) rozdélit nasledovné:

Standardni modely zaloZené na bazi ucetniho zisku, jez se dale ¢leni na:
- modely financéni analyzy ex post — jednd se o analyzu zakladnich
pomérovych ukazateld, jejichz prostfednictvim Ize ziskat zdkladni informace
o finan¢ni situaci podniku,
- modely finan¢ni analyzy ex ante — zejména jde o analyzu predik¢nich
a bonitnich model, podle nichZ je mozné piedvidat budouci finan¢ni situaci
podniku.

Moderni modely zalozené na bazi ekonomického zisku.

Vochozka (2011) rozliSuje jesté nasledujici pfistupy finanéni analyzy:

Fundamentilni finan¢ni analyza — je jednim z pfistupli ocefiovani instrumentli na
akciovém trhu a hled4d vhodné akcie pro ndkup. Cilem je dosdhnout kapitalového
zisku. Fundamentalni analytik zkouma vliv makroekonomickych veli¢in, analyzuje
vyvoj jednotlivych odvétvi, strukturu odvétvi i jednotlivé podniky. U podnikt
nasledné porovnava jejich wvnitini hodnotu akcie s aktualni trzni cenou.
Fundamentalni analyza je kvalitativni nastroj, méa verbalni povahu a nepouziva
algoritmické postupy.

Technicka financéni analyza — aplikuje matematické, matematicko-statistické
a dals$i kvantitativni a algoritmizované metody. Na rozdil od fundamentalni FA tato

analyza hodnoti aktualni vyvoj grafu obchodovaného finan¢niho instrumentu.
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Tyto piistupy se uplatiiuji dle Vochozky (2011) zejména pii komplexnim posouzeni finan¢ni

vykonnosti akciovych spolecnosti. Na zéklad¢ preferenci dan¢ho podniku se pouziva

zpravidla jedna nebo druhd varianta.

3.2.4

Ukazatele zisku

Petiik (2007) stale povazuje ucetni zisk za dilezitou kategorii hodnotového fizeni, nejedna

se vSak jiz o jediné izolované mefitko. Pfednostmi uziti Gcetniho zisku jsou snadna

dosazitelnost a vSeobecnd akceptovatelnost. Zisk mize byt vyuzit jako méfitko absolutni

nebo relativni pfipadné jako méfitko celkové, finan¢ni a ekonomické vykonnosti (ROCE,

ROA, ROE, EVA, BSC a jiné viz déle).

Nejcasteji se vyskytuji dle Kndpkové a kol. (2013) a Strouhala (2016) nasledujici kategorie

zisku:

EAT (Earnings After Taxes) — jedna se o Cisty zisk po zdanéni. Vyznamny je
zejména pro vlastniky, banky, investory a dodavatele. Tento zisk je uréen k rozdéleni
a byva zdrojem financovani podniku.

EBT (Earnings Before Taxes) — jde o zisk pted zdanénim. Byva vyuzivan zejména
finan¢nimi fediteli. Slouzi k porovnani vykonnosti podnikil za rizna obdobi.

EBIT (Earnings Before Interest and Taxes) — je ziskem pted zdanénim a uroky.
Dtlezity je hlavné pro investory, vlastniky a feditele pfi potfebé hodnoty zisku bez
vlivu zplsobu zdanéni a financovani. Uddvéa informace pro posouzeni provozni
vykonnosti, zamé&fuje se na fizeni nakladi a rast trzeb.

EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortizacion) —
Kromé toho, Ze je ziskem pfed zdanénim a troky, nezahrnuje ani odpisy. Vyznam
ma pro finan¢ni feditele pii analyze pomérovych ukazateli. Vzhledem k tomu, ze
nezahrnuje odpisy, umoznuje mezinarodni srovnani ziskovosti firem a tvoii

zjednodusen¢ ukazatel pro métfeni cash flow.
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Naésledujici tabulka €. 2 uvadi manuél vypoctu jednotlivych kategorii zisku EAT, EBT,
EBIT a EBITDA dle Strouhala a kol. (2014):

Tabulka 2: Vypocty vybranych kategorii zisku ve spojitosti na ucetni vykaznictvi

zdanénim (EBITDA)

z ptijmia + nakladové troky + odpisy

_ L Cisla Fadki
Typ zisku Vypocet e
Cisty zisk (EAT) Vysledek hospodareni po zdanéni 55
Zisk pted zdanénim Vysledek hospodateni po zdanéni + dan 49
(EBT) Z piijmt
Zisk pted troky a zdanénim Vysledek hospodateni po zdanéni + dan 49 + 43
(EBIT) z piijmt + nakladové tiroky
Zisk pted odpisy, uroky a Vysledek hospodateni po zdanéni + dan 49 +43 + 16

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Strouhala a kol. (2014)

Zakladnimi funkcemi zisku jsou dle Petiika (2007) tyto:

1. Funkce kriterialni — zisk pfedstavuje hlavni kritérium pro rozhodovani o vSech

oblastech ekonomiky podniku.

2. Funkce reprodukéni — zisk byva hlavnim zdrojem reprodukce finan¢niho kapitalu

nutného pro zachovani a rozvoj podniku.

3. Funkece stimulaéni — zisk je zadkladnim motivacnim faktorem vSech podnikatelskych

¢innosti pro zucastnéné subjekty.

4. Funkce distribuéni — zisk predstavuje zékladni faktor pro rozdélovani diichodd,

tedy piijmt zucastnénym subjektiim na podnikatelskou ¢innost.

3.2.5 Zakladni metody finan¢ni analyzy

Mezi zékladni metody finan¢ni analyzy se fadi analyza absolutnich ukazateld, ktera rozliSuje
vertikalni a horizontalni analyzu. Dale analyza rozdilovych ukazateld, kam patii naptiklad

vypocet €istého pracovniho kapitalu. Tteti skupinou je analyza pomérovych ukazateld, kam

1ze tadit ukazatele rentability, aktivity, zadluzenosti, likvidity a kapitalového trhu.

Analyza absolutnich ukazateli

Jedna se o analyzu finan¢ni a majetkové struktury. Dochdzi zde k pfimé analyze polozek
ucetnich vykazl a pracuje se s extenzivnimi ukazateli (Strouhal, 2016). Absolutni ukazatele
predstavuji stavové i tokové veliCiny, jez tvoii obsah ucetnich vykazd. V ramci absolutnich

ukazatelt se rozliSuje vertikalni a horizontalni analyza. Vertikalni analyza vychdzi z vypoctu
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procentniho podilu jednotlivych polozek rozvahy na aktivech a polozek vykazu zisku
a ztraty (VZZ) na trzbach ¢i vynosech. Naopak horizontdlni analyza srovnava ukazatele
v Case. Procentni podily jsou tedy srovnavéany v ¢ase, s planem, mezi podniky, odvétvimi

nebo s normovanymi a doporuc¢enymi hodnotami (Vochozka, 2011).

Vertikalni analyza sleduje dle Strouhala (2016) strukturu rozvahy, VZZ ¢i vykazu cash
flow ve vztahu k urcité veli¢ing. Jejim cilem je tedy posouzeni struktury ucetnich vykaza

a vysledna optimalizace. Casto nasleduje aZ po horizontalni analyze.

Horizontalni analyza sleduje podle Vochozky (2011) vyvoj zkoumané veliiny v Case
zpravidla va¢i minulym obdobim. Horizontdlni analyzu lze vyuzit ke kvantifikaci
meziro¢nich zmén za pouziti indexi a diferenci. Indexy vyjadiuji meziro¢ni zménu polozek

v procentech, diference je vyjadiena v absolutnich ¢islech.

K posouzeni urcité polozky ve vztahu k pfedchazejicimu roku se podle Strouhala (2016)
pouzivaji fetézové indexy. Pro zjisténi zmény ve vztahu k zdkladnimu obdobi Ize pouzit
bazické indexy. Zakladnim obdobim byva prvni rok dané Casové fady ucetnich vykazi.
Zakladnim principem této analyzy je zhodnoceni trendu vyvoje hodnot ur¢itych ukazateli

a také zjisténi primarnich pficin a ndvrh novych opatfeni.
Analyza rozdilovych ukazateli

Pilatova a Pilatova (2012) uvadi, ze rozdilové ukazatele mohou byt oznacované také jako
fondy financnich prostfedkd. Pojem fond vSak neni ve FA pouzivan ve smyslu zdroje kryti
aktiv jako je tomu v ucetnictvi. Ve finan¢nim fizeni se fondem oznacuji ukazatele

vypocitané jako rozdily mezi urcitymi polozkami aktiv a pasiv.

Rozdilové ukazatele 1ze vypocitat dle Vochozky (2011) pomoci absolutnich ukazatelii
a jednim znejvyznamnéjSich z této skupiny je ukazatel Cistého pracovniho kapitélu.
Zakladem pro jeho vypocet je rozvaha a rozliSuje se pracovni kapital brutto (tj. obéZzna aktiva

celkem) a pracovni kapital netto (tj. Cisty pracovni kapital).

Cisty pracovni kapital (CPK) se vypoéte dle Vochozky (2011) jako:
CPK = obéind aktiva — krdtkodobé zdvazky 3.1
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Vochozka (2011) déle uvadi, ze vyznam CPK je spjat s kratkodobym financovanim podniku
a také se zajiSténim plynulosti hospodaiské Cinnosti. Pracovni kapital vyjadiuje tu Cést
ob&zného majetku, ktera je financovana dlouhodobym kapitalem. CPK tedy mé&i volnou ¢ast

kapitalu, jeZ neni vazana na kratkodobé zavazky.

Dle Strouhala (2016) se timto problémem zabyva kratkodoby finan¢ni management, ktery
ma za ukol fidit likviditu a pracovni kapital. Analyza pracovniho kapitalu sleduje vyvazenost
kratkodobého kapitdlu a kratkodobych aktiv. Nesmi se zapomenout také na vynosnost
kapitalu, ktera klesa s rostouci hodnotou pracovniho kapitalu, tudiz je tfeba najit rovnovahu

mezi vynosnosti a rizikovosti.
Analyza pomérovych ukazateli

Jednotlivé absolutni hodnoty je nutné podle Vochozky (2011) davat do vzajemnych pomérd,
tim vznikaji pomérové ukazatele. Z nich jsou déale vytvafeny soustavy ukazatell
s pyramidovym nebo paralelnim uspofadanim. Ukazatele v paralelnim usporaddni maji
stejny vyznam a jsou povazovany za rovnocenné. Tvoti bloky ukazatell, jez méii jisty aspekt
finan¢niho zdravi podniku. Pyramidové rozklady slouzi pro rozklad jednoho ukazatele
a mély by vykladat zmény chovéni vrcholového ukazatele a silu plisobeni jednotlivych

éinitelu.

Analyza pomérovych ukazatelli je nejCastéji pouzivanou metodou pro méfeni finanéni
vykonnosti podniku. Jednd se o jednoduchy zpisob, jez dokaze postihnout témét vSechny
oblasti finan¢ni vykonnosti (Strouhal, 2016). Podstatou pomérovych ukazateld je poméfit

polozky rozvahy, vykazu zisku a ztraty, ptipadné¢ cash flow (Knépkova a kol., 2013).

Strouhal (2016) popisuje existenci celkem 5 skupin, kterymi jsou ukazatele rentability,
aktivity, likvidity, zadluZenosti a ukazatele kapitdlového trhu. Jednotlivé skupiny maji

spole¢ny mechanismus, kazda je vSak zamétena na jinou oblast.

3.2.6 Zakladni skupiny pomérovych ukazatelu

1. Ukazatele rentability

Téz se oznacuji jako ukazatele vynosnosti, navratnosti ¢i ziskovosti. Jedna se o pomér
kone¢ného vysledku hospodateni dosazené¢ho podnikatelskou ¢innosti k ur¢itému vstupu
(celkovym aktiviim, kapitalu nebo trzbam). Obecné tyto ukazatele vyjadiuji, kolik korun

zisku, ptipada na 1 K¢ jmenovatele (Vochozka, 2011). Hlavnim zdrojem informaci je VZZ.
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Rentabilita se zjiStuje za uUCelem zhodnoceni uspésnosti podniku pii dosahovani

stanovenych cilti (Rackova, 2010).

Podle Strouhala (2016) rentabilita posuzuje zisk, tim padem i celkovy vykon podniku, a patii
proto mezi nejsledovanéjsi ukazatele FA. Pfihodna kategorie zisku je zvolena podle ucelu
a je obsazena vzdy v Citateli. Zvolena mtze byt kategorie EAT, EBT, EBIT nebo EBITDA.
V ptipad¢ rentability se jednd vzdy o maximalizaéni kritérium, je tedy pozadovéno, aby

hodnoty v Case rostly.

Nejcastéjsimi ukazateli rentability jsou dle Vochozky (2011) a Strouhala (2016) nésledujici:
e Rentabilita trzeb (ROS)
Pro vypocet se pouziva Cisty zisk (EAT) nebo zisk pfed zdanénim a uroky (EBIT)
(Vochozka, 2011). Tento ukazatel je znamy také pod nazvem ziskova marze. Urcuje
kolik ¢istého zisku (ptipadné zisku pied zdanénim a tiroky) ptipadd na jednu K¢ trzeb

(Strouhal, 2016). Misto trzeb je mozné pouzit celkové vynosy (Knépkova a kol., 2013).

Vzorec pro vypocet ROS dle Knapkové a kol. (2013):
Zisk (3.2)

e Rentabilita aktiv (ROA)

Riizné formy zisku pométuje s celkovymi aktivy vlozenymi do podnikéni (bez ohledu
na zpusob financovani) (Vochozka, 2011). Urcuje, jaké mnozstvi zisku piipadad na 1 K¢
aktiv, tim méfi produkéni silu firmy. V Citateli se pouziva zisk ve formé EBIT. Ziskanou
hodnotu je vhodné porovnat s firmami s odliSnym dafiovym zatiZenim nebo riznym

podilem dluhu na financovani (Strouhal, 2016).
Vzorec pro vypocet ROA dle Knapkové a kol. (2013):

EBIT (3.3)

ROA =
Aktiva

e Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)
Vyjadiuje, kolik cistého zisku pfipada na korunu akcionafem investovaného kapitalu
(Vochozka, 2011). Jinak feeno urcuje, jakd bude vynosnost pro vlastniky. Vypoctem se

zjistuje, jaké mnozstvi €istého zisku piipada na 1 K& VK (Strouhal, 2016).
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Dle Knépkové a kol. (2013) by vysledek tohoto ukazatele mél dosahovat o nékolik
procent vyssi hodnoty, nez je pramér uroceni dlouhodobych vkladt. Kladny rozdil mezi
ROE a uro¢enim vkladl se nazyva prémie za riziko a tato Castka je odménou pro
vlastniky. Dosahované hodnoty ROE je nutné posuzovat v dlouhodobém casovém

useku, aby se zamezilo pfipadnym vykyvim.
Vzorec pro vypocet ROE dle Knapkové a kol. (2013):

EAT (3.4)
Vlastni kapital

ROE =

e Rentabilita investovaného kapitalu (ROI)
Vyjadiuje, kolik zisku pfed zdanénim dosdhne podnik z I K¢ investované akcionafi
a veriteli (Vochozka, 2011). Jinak feceno vyjadiuje vynosnost dlouhodobého kapitalu

vlozZeného do majetku podniku (Knapkova a kol., 2013).

Vzorec pro ROI dle Knapkové a kol. (2013):

Zisk (3.5)

RO = G ouhodoby kapital

¢ Rentabilita uplatného kapitalu (ROCE)
Knapkova a kol. (2013) uvadi, ze uplatnym kapitalem je veskery kapital podniku, ktery

nese naklad. Zahrnuje VK a také dlouhodobé a kratkodobé cizi zdroje, které nesou urok.

Vzorec pro ROCE dle Knapkové a kol. (2013):

Zisk (3.6)
Uplatny kapital

ROCE =

2. UkKkazatele aktivity

Poskytuji podniku informaci o tom, jak naklada s jednotlivym majetkem. Pocita se bud’
doba obratu (pocet dni) nebo pocet obrati (mnozstvi za rok) (Vochozka, 2011).
Ukazatele aktivity slouzi také ke zji§téni, zda je velikost riznych druhti aktiv v rozvaze
pfiméfend v poméru k budoucim nebo soucasnym hospodatskym aktivitdm. M¢ti tedy
efektivitu podniku pfi vyuzivani VK. Krom¢ doby obratu a obratovosti (poctu obratl)

rozliSuje i ukazatele vazanosti a produktivity prace (Knapkova a kol., 2013).
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e Ukazatele vazanosti
Tyto ukazatele jsou dle Strouhala (2016) a Knapkové a kol. (2013) minimalizacnimi
kritérii a urcuji mnozstvi konkrétni majetkové formy, ktera je potfeba ke generovani

1 K¢ trzeb. Zjistuje se napiiklad vazanost aktiv a zasob.

- Vazanost aktiv
Vzorec pro vypocet vazanosti aktiv dle Strouhala (2016):

Aktiva (3.7)
Triby

Vazanost aktiv =

- Vazanost zasob
Vzorec pro vypocet vazanosti zasob dle Strouhala (2016):

Zasoby (3.8)

Vazanost zasob =
Triby

e Ukazatele obratovosti
Ukazatele obratovosti jsou prevracenymi ukazateli k ukazatelim vazanosti a jedna se
o maximalizaéni kritéria. Radi se sem obrat aktiv, dlouhodobého majetku, zasob

a pohledavek (Strouhal, 2016; Knapkova a kol., 2013; Cechova, 201 1).

- Obrat aktiv
M¢ti podle Vochozky (2011) celkové vyuziti aktiv a informuje o tom, kolikrat se
celkova aktiva obrati za rok. Pozaduje se, aby dosahoval co nejvysSich hodnot,

minimaln¢ by m¢l byt roven jedné.

Vzorec pro vypocet obratu celkovych aktiv dle Cechové (2011):

Triby (3-9)

Celkova aktiva

Obrat celkovych aktiv =

- Obrat dlouhodobého majetku

Vochozka (2011) uvadi, ze obrat dlouhodobého majetku méfti efektivitu vyuzivani
jednotlivych ¢asti dlouhodobého majetku (DM). Déava informaci, kolikrat se DM
obrati v trzby za rok. Pfi mezipodnikovém srovnani je nutno brat v potaz i zptsob

odepisovani.
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Vzorec pro vypocet obratu DM dle Vochozky (2011):

Triby (3.10)

DLouhodoby majetek

Obrat DM =

- Obrat zasob
Podle Vochozky (2011) poskytuje ptehled o tom, kolikrat je dana polozka zasob
v prubehu obdobi prodana a opét naskladnéna. Pti hodnot€ vyssi nez priimér, firma

nehromadi nadbyte¢né zasoby, jez by vyzadovaly zbyte¢né financovani.

Vzorec pro vypocet obratu zasob dle Cechové (2011):

Triby (3.11)
Obrat zasob = —
Zasoby
- Obrat pohledavek
Vzorec pro vypocet obratu pohledavek dle Cechové (2011):
Obrat pohledivek = — 1227 o
rat pontedaverk = b hledavky

e Ukazatele doby obratu
Dle Strouhala (2016) a Knapkové a kol. (2013) se jedna o zvlastni skupinu ukazatelt,
u nichz nelze jasn¢ urcit povahu kritéria, nebot’ zavisi na konkrétni interpretaci.

Nejcasteji se urcuje doba obratu zasob, pohledavek, piipadné kratkodobych zavazk.

- Doba obratu zasob

Podle Vochozky (2011) doba obratu zasob vyjadiuje primérny pocet dnti, po které
jsou zasoby vazany ve spolecnosti do doby, nez dojde k jejich spotiebé nebo prodeji.
Je-li zdsobou hotovy vyrobek pifipadné zbozi, je doba obratu zasob i indikatorem

likvidity.

Vzorec pro vypocet doby obratu zasob dle Cechové (2011):

365 (3.13)

Doba obratu zisob = ——
za Obrat zasob
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- Doba obratu (splatnosti) pohledavek
Vymezuje pocet dnli uplynulych mezi vystavenim faktury za prodej zboZi ¢i vyrobkl

a okamzikem pfipsani penéznich prostfedkti na ucet (Vochozka, 2011).

Vzorec pro vypocet doby obratu pohledavek dle Cechové (2011):

365 (3.14)

Obrat pohledavek

Doba obratu pohledavek =

3. Ukazatele zadluzenosti

Charakterizuji slozeni vlastniho a ciziho kapitalu a také zadluzenost vlastniho kapitalu
(Vochozka, 2011). Na zadluzenosti zavisi podnikové finan¢ni riziko. Lze fici, Ze ¢im je
vy$§i zadluZenost, tim vyssi je i finan¢ni riziko. Podnik by se nemél branit vyuzivani
CK, nebot byva levnéjSim zdrojem financovani a mize tak zvySovat vykonnost podniku
pro vlastniky. U ukazateld zadluZenosti nelze stanovit optimalni hodnoty, nebot’ kazda

firma ma optimum jiné (Strouhal, 2016).
o Celkova zadluZenost

Vzorec pro vypocet celkové zadluzenosti dle Knapkové a kol. (2013):
Cizi zdroje (3.15)
Aktiva celkem

Celkovi zadluzenost =

e Mira zadluZenosti
Tento ukazatel byva rozhodujicim faktorem pro banku pfi zaddosti o uvér (Kndpkova a

kol., 2013).

Vzorec pro vypocet miry zadluZenosti dle Knapkové a kol. (2013):

Cizi zdroje (3.16)

Vlastni kapital

Mira zadluzenosti =

Vochozka (2011) nazyva tento pomér mezi cizim a vlastnim kapitdlem Debt equity
ratio. VétSinou je doporuovan pomér 1:1. Zohlednuje-li se finan¢ni riziko, za
bezpecnou miru se povazuje 40 % cizich zdroji v poméru k VK. Ptesto, Ze se nazev lisi,

vypocet je stejny viz vzorec (3.17) dle Strouhala (2016).

34



Vzorec pro vypocet ukazatele debt equity ratio dle Strouhala (2016):

Cizi kapitil (3.17)

Vlastni kapital

Debt equity ratio =

e Debt ratio (ukazatel véritelského rizika)

Vyjadfuje miru véfitelského rizika, nebot’ pométuje cizi kapital k celkové hodnoté aktiv
(Vochozka, 2011). Tento ukazatel fikd, ze ¢im vyssi je podil na celkovych aktivech, tim
vys$si je riziko nesplaceni pohledavek. Musi se sledovat v souladu s celkovou vykonnosti
podniku, métenou rentabilitou aktiv a se ziskem ve formé EBIT (Strouhal, 2016). Vzorec

je shodny s vypoctem celkové zadluzenosti dle Knépkové a kol. (2013).

Vzorec pro vypocet ukazatele véfitelského rizika (debt ratio) dle Strouhala (2016):

Cizi zdroje (3.18)
Aktiva

Debt ratio =
e Equity ratio (pomér vlastniho kapitalu a celkovych aktiv)
Tento ukazatel vyjadiuje miru samofinancovani. Doplituje ukazatel véfitelského rizika a

dohromady jejich soucet musi byt 100 % (Strouhal, 2016).

Vzorec pro vypocet equity ratio neboli poméru VK a CA dle Strouhala (2016):
Vlastni kapital (3.19)
Aktiva

Equity ratio =

o Urokové kryti

Vyjadfiuje, kolikrat mtze klesnout hodnota zisku pii zachovani cizich zdroji na urcité
urovni. Pti dosazeni hodnoty 1 je cely zisk podniku pouzit k tthradé Grokt (Vochozka,
2011). Neboli udava, kolikrat zisk ve formé EBIT pievysSuje placené troky (Strouhal,
2016). Vzhledem k tomu, ze tento ukazatel vyjadifuje, zda je podnik schopen splatit své
uroky, je velice oblibeny u finan¢nich instituci. Nelze vSak urcit, zda je podnik schopen

splatit celkovy uvér (Strouhal a kol., 2014).

Vzorec pro vypocet irokového kryti dle Strouhala (2016):

EBIT (3.20)

Nakladové uroky

Urokové kryti =
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4. Ukazatele likvidity

Vochozka (2011) uvadi, ze se jednd o podstatny faktor pro zajiSténi dlouhodobého
fungovani podniku. ObéZzny majetek se z hlediska likvidnosti déli na: kratkodoby
finan¢ni majetek, kratkodobé pohledavky a zasoby. Pfi vycisleni likvidity se v Citateli
vychdzi u obézného majetku, ktery je uspofddan zpohledu likvidity od nejméné
likvidnich zasob po nejlikvidnéj$i kratkodoby financni majetek, konkrétné penize

v pokladné.

Ukazatele likvidity tedy popisuji zejména platebni schopnost podniku a soucasné
schopnost uhradit zavazky do splatnosti. Jednotlivé stupné (béZna, pohotova a hotovostni
likvidita) se 1i8i likviditou aktiv pro thradu kratkodobych zavazkt (Strouhal, 2016).
ZjednoduSené feceno ukazatele likvidity pométuji to, ¢im je mozno zaplatit s tim, co je
nutno zaplatit. Zdroje, jimiz lze platit jsou v Citateli. Zavazky, jez je nutno zaplatit jsou
ve jmenovateli. Doba likvidnosti vyjadiuje schopnost pfemény majetku na penize

(Knapkova a kol., 2013).

e Bézna likvidita

V (itateli obsahuje vSechny slozky OM a méfi, kolikrat obézna aktiva pokryji kratkodobé
zavazky. Optimalni hodnota by se méla pohybovat v intervalu od 1,6 do 2,5, nikdy by
neméla byt nizs§i nez 1 (Vochozka, 2011). Pfi niz8i hodnot¢ by se jednalo o nekryty dluh.
Naopak vyssi hodnoty nejsou zaddouci z toho divodu, Ze negativné ovliviiuji ziskovost

podniku, protoZe vysoka likvidita snizuje rentabilitu (Strouhal, 2016).

Vzorec pro vypocet bézné likvidity dle Strouhala (2016):

Ob&zn4 aktiva (3.21)
Kratkodobé zavazky

Bézna likvidita =

e Pohotova likvidita

Podle Vochozky (2011) v ¢itateli neobsahuje nejméné likvidni c¢ast OA, tedy zasoby. Je
proto presn¢jSim vyjadienim schopnosti podniku dostat kratkodobym zavazkim.
Doporucend hodnota je v rozmezi 0,7-1,0. Je-1i ukazatel roven 1, podnik je schopen

dostat svym zavazkiim bez nutnosti prodeje zasob.
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Vzorec pro vypocet pohotové likvidity dle Strouhala (2016):

OA — zasoby (3.22)
Kratkodobé zavazky

Pohotovi likvidita =

e Hotovostni likvidita

Podle Vochozky (2011) je nejptesnéjsim ukazatelem, nebot’ hodnoti schopnost uhradit
kratkodobé zavazky v dany okamzik. V citateli obsahuje pouze penézni prostiedky,
tj. penize v pokladné, na Uctu, kratkodobé cenné papiry a Seky. Doporucend hodnota
byva definovana okolo 0,2-0,5. Hotovostni likvidit¢ se fika také okamzita, nebot
naznacuje schopnost podniku uhradit v§echny okamzité splatné zavazky (Strouhal a kol.,

2014).

Vzorec pro vypocet hotovostni likvidity dle Strouhala (2016):

Penézni prostredky (3.23)

Kratkodobé zavazky

Hotovostni likvidita =

Problémem téchto ukazatel je podle Vochozky (2011) skutecnost, ze jejich vysledek je
staticky a snizuje se ¢asem jeho vypovidaci schopnost. Doporucuje se tedy doplnit tyto

ukazatele o ukazatel pracovniho kapitalu (viz absolutni ukazatele).
5. Ukazatele kapitalového trhu (trzni hodnoty)

Jsou diilezité predev§im pro stavajici i potencidlni investory, ktefi odhaduji ndvratnost
jejich investice. Ta mize byt dosazena pomoci dividend ¢i ristem ceny akcii. Pro podnik
maji tyto ukazatele vyznam, chtéji-li ziskat zdroje financovani na kapitalovém trhu
(Vochozka, 2011). Tyto ukazatele tedy do hodnoceni finan¢ni vykonnosti podniku
zahrnuji i pohled kapitélového trhu prostfednictvim cen akcii. V CR se tyto ukazatele
prilis nevyuzivaji. Maji opodstatnéni pouze u velkych denné obchodovanych firem, které

obchoduji na ¢eské burze s CP (Strouhal, 2016).

o Utetni hodnota akcie

Odrazi vykonnost podniku v minulosti. Jedna se o hodnotu vlastniho kapitalu v pfepoctu
na jednu akcii. Podnik lze povazovat za finan¢né€ zdravy, roste-li uc¢etni hodnota akcie.
Jedna se o vyjadieni zisku minulého ¢i bézného obdobi, ktery je rozdélen mezi stat,

vlastniky a podnik (Vochozka, 2011). Pokud se jedna o firmu, ktera vykazuje v daném
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obdobi zisk, pak se tento ukazatel v ase zvySuje, diky ndrGstu VK prostfednictvim

vysledku hospodateni (Strouhal, 2016).

Vzorec pro vypocet ti¢etni hodnoty akcie dle Strouhala (2016):

Vlastni kapital (3.24)
Pocet emitovanych kmen. akcii

Uc¢etni hodnota akcie =

o Cisty zisk na akcii

Vochozka (2011) ftika, Ze cCisty zisk na akcii informuje akcionafe o vysi zisku
ptipadajiciho na jednu kmenovou akcii, ktery by mohl byt vyplacen v podob¢ dividend
za predpokladu, Ze podnik nemd zadné investiéni pfileZitosti. Problém nastava pfi
mezipodnikovém srovndni, kdy je hodnota zisku ovlivnéna ucetni politikou podniku,

napf. oceniovani majetku, tvorbou rezerv atd.

Podle Strouhala a kol. (2014) plati, Zze pokud dana firma nema rustové pfilezitosti, je
vhodné vyplatit cely zisk majitelim. Naopak se nevyplati kumulovat zisky, aniz by bylo
mozné je zhodnotit. Kumulace zisku je vhodné za ptedpokladu, Ze je rentabilita vyssi

nez naklady na vlastni kapital, tzn. ¢ast zisku Ize reinvestovat.

Vzorec pro vypocet Cistého zisku na akcii dle Strouhala (2016):

Cisty zisk (3.25)
Pocet emitovanych kmen. akcii

Cisty zisk na akcii =

e Dividendovy vynos

Oproti pfedchozimu ukazateli méti skuteény efekt, ktery obdrzi akcionaf jako podil na
zisku (Strouhal, 2016). Dividendovy vynos je motivaci pro investory k nakupu, prodeji
a drzbé akcii daného podniku. Jedna se o procentni vyjadieni zhodnoceni investice.
Roste-li trzni cena akcie a vySe dividend se méni, akcie se stdvd pro investora méné

atraktivni (Vochozka, 2011).

Vzorec pro vypocet dividendového vynosu dle Strouhala (2016):

Dividenda (3.26)
Trinicena akcie

Dividendovy vynos =
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e Vyplatni pomér
Dle Vochozky (2011) vyjadtuje, kolik ¢istého zisku po zdanéni je vyplaceno akcionartim
a kolik je pouzito na reinvestice do podniku. Jedna se o ukazatel, ktery je soucasti

dividendové politiky podniku.

Vzorec pro vypocet vyplatniho poméru dle Strouhala (2016):

Dividenda na akcii (3.27)
Cisty zisk na akcii

Vyplatni pomér =

e Dividendové kryti
Jedna se o pfevracenou hodnotu vyplatniho poméru a vyjadfuje, kolikrat je dividenda
pokryta na ni pfipadajicim ziskem (Vochozka, 2011). Jinak feceno, kolikrat je zisk na

akcii vyssi nez vyplaceny podil (Strouhal, 2016).

Vzorec pro vypocet dividendového kryti dle Strouhala (2016):

Cisty zisk na akcii (3.28)

Dividenda na akcii

Dividendoveé kryti =

e Aktivaéni pomér
Jedna se o doplitkkovy ukazatel k vyplatnimu poméru (Strouhal, 2016). Vyjadfuje cast

podniku, jez je znovu reinvestovana zpét (Vochozka, 2011).

Vzorec pro vypocet aktivacniho poméru dle Strouhala (2016):

Dividenda (3.29)
Cisty zisk na akcii

Aktivacnipomér =1 —

e Pomér trzni ceny akcie

Tento ukazatel podle Vochozky (2011) vypovida o dob& navratnosti investice a také
o rentabilit¢ této investice. Tento ukazatel tedy informuje o tom, kolik korun jsou
akcionafi ochotni zaplatit za 1 K¢ zisku na akcii a kalkuluje, kolik let je potieba ke

splaceni ceny akcie jejim vynosem, pokud jsou ceny a vyse zisku konstantni.

Vzorec pro vypocet poméru trzni ceny akcie dle Strouhala (2016):

y . ] Trinicena akcie (3.30)
Pomér trini ceny akcie = ——— —
Cisty zisk na akcii
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3.2.7 Soustavy pomérovych ukazatela

Knapkova a kol. (2013) uvadi, ze cilem soustav pomérovych ukazateld je vysvétlit vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi ukazateli FA. Kazdy ukazatel hodnoti situaci podniku jednou

vvvvvv

pokud existuji mezi jednotlivymi ukazateli zavislosti.

Zakladnimi typy soustav dle Kndpkové a kol. (2013) jsou:
1. Paralelni soustavy ukazatelii — ukazatele se fadi vedle sebe. Neexistuje zadny
vrcholovy ukazatel, a proto vSechny ukazatele mohou mit stejnou dileZzitost.
2. Pyramidové soustavy ukazatelii — zde je na vrcholu synteticky ukazatel, ktery se
dale ¢leni na dil¢i analytické. Mezi ukazateli existuje pyramida, ktera obsahuje pevné

a matematicky dané vztahy.

Pro rozklad lze vyuzit dva zékladni postupy: aditivni a multiplikativni. Aditivni postup
znamena soucet nebo rozdil dvou ukazatel. Multiplikativni postup pifedstavuje soucin
nebo podil dvou ukazatelii (Knapkova a kol., 2013). Multiplikativni ptipadné aditivni vazby

se nachdzi mezi analytickymi ukazateli (Strouhal a kol., 2014).

Za vrcholny ukazatel se zpravidla povazuje rentabilita vlastniho kapitalu (ROE), protoze
nejlépe reflektuje cil dané ucetni jednotky (Vochozka, 2011). Pfipadné lze rozkladat
i ukazatel ROA. Hlavnim cilem tohoto rozkladu je kvantifikovani vlivu zmén analytickych

ukazateld na synteticky vrcholovy ukazatel (Strouhal a kol., 2014).

Ptikladem pyramidové soustavy ukazatelii je podle Strouhala (2016) rozklad ROE neboli
DuPontiiv rozklad. V zévislosti na typu vazby se vybird vhodna metoda pro kvantifikaci
vlivli analytickych ukazatelli na synteticky. Pro multiplikativni vazby je vhodné pouzit
logaritmickou metodu. Nevyhodou je vsak skutec¢nost, ze tuto metodu nelze pouzit pro
podniky vykazujici ztratu, protoze nelze logaritmovat zaporné Cislo. Proto existuji dalsi

metody, napf. indexova, funkcionalni ¢i metoda postupnych zmén.

Strouhal (2016) dale uvadi, Ze DuPontlv rozklad (viz obrazek ¢.1) ukazuje, na jaké oblasti
pfi fizeni podniku je nutné se zaméfit pro zvySovani rentability VK. Vedeni podniku
rozhoduje o tom, na jaké ukazatele cilit, pfedev§im v zdvislosti na odvétvi. Jedna se
o zvySovani ziskové marze, toho lze dosdhnout napf. zménou vyrobniho portfolia,
zrychlenim obratu aktiv pfipadné vyuzitim financovani cizim kapitalem v pfijatelné mifte,

¢imz dojde k optimalizaci kapitalové struktury. Dilezitym ukazatelem, ktery vypovida

40



o mife zadluzenosti firmy, je finanéni paka. Cim je tento ukazatel vyssi, tim vice vyuziva
firma cizich zdroju financovani. FP zvySuje vynosnost pouze tehdy, je-li rentabilita aktiv
vy$$i nez irokova mira z cizich zdrojt.

DuPont rozklad (pyramida) vypadéa nasledovné:

Obrazek 1: Pyramidovy rozklad ROE

ROE — rentabilita VK

ROA = Zisk / Aktiva b ¢ Aktiva / VK
Rentabilita trzeb (ROS) x Obrat aktiv
Cisty zisk (EAT) |ofm | Trzby Tezby | e Aktiva
Trzby | =mm | Celkové néklady Obézny majetek = Dlouhodoby majetek
Provozni naklady, tiroky, odpisy, dai Zasoby, pohledavky,
z piijma, ostatni finan¢ni naklady finan¢ni majetek

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Strouhala a kol. (2014)

3.2.8 Hodnotova kritéria pro méfeni vykonnosti podniku

Kromé¢ paralelnich a pyramidovych soustav se v souc¢asné dobé pouzivaji dle Vochozky
(2011) 1 hodnotova kritéria, kterd slouzi k mefeni vykonnosti a jedna se o moderni metody
meéfeni vykonnosti. Prvnim dualezitym hodnotovym kritériem jsou primérné néaklady
na kapital neboli WACC (Weighted Avarage Cost of Capital), které zapocitavaji do metreni
tzv. ndklady obétované ptilezitosti (oportunitni naklady). DalS$im vyznamnym kritériem je

provozni vysledek hospodateni neboli NOPAT (Net Operating Profit After Tax).

Marini¢ (2008) uvadi, Ze divodem zaméfeni se na hodnotové orientovany management je
otevirani se firem vnéjSimu prostiedi a zména orientace fizeni podniki v disledku
konkuren¢niho boje o ziskani kapitalu na globalnim kapitalovém trhu a umisténi akcii na
svétovych burzach. Podniky k tomu nuti investofi a vlastnici, jez vyzaduji zuroceni VK

podle svétovych métitek.
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Analyza hodnotovych ukazatelt

Nejcastéjsim hodnotovym ukazatelem je podle Vochozky (2011) ukazatel EVA (Economic
Value Added). Dle tohoto ukazatele je zdkladnim cilem podniku maximalizace
ekonomického zisku, nikoli zisku Gcetniho, jez I1ze ziskat vypoctem vynosy minus néklady.
Ekonomicky zisk se vypocita jako rozdil mezi vynosy a ekonomickymi nédklady. Tyto
naklady tvoii mimo ucetnich nékladl také oportunitni néklady tzv. obétované pfilezitosti.
Tyto oportunitni naklady vyjadfuji finan¢ni prostfedky, o které podnik pfijde tim, Ze zvoli

jinou alternativu zdrojt (kapitél ¢i praci). Jedna se naptiklad o uslou mzdu nebo troky z VK.

Knapkova a kol. (2013) uvadi, ze v tcetnim zisku jsou zachyceny pouze néklady na CK
nikoli ndklady na VK. Néklady na vlastni kapital se odvozuji od ocekavani vlastniki, tedy
jaky vynos jim pfinese jimi vloZeny kapital, ktery neni Grocen pfesnou mirou, ale musi byt

odhadnut. M4 na néj vliv riziko, irokova mira bank, vynosnost bezrizikovych investic atd.

Vzorec pro vypocet ucetniho a ekonomického zisku dle Vochozky (2011):

Uéetni zisk = vynosy — uicetni niklady (3.31)

Ekonomicky zisk =celkovy vynos kapitilu — ndaklady kapitalu (3.32)

Podle Vochozky (2011) je ekonomického zisku tedy mozné dosdhnout, az kdyz je ptekondn
normalni zisk. Ekonomicky zisk je odvozen z primérnych nékladd kapitalu, jez vynalozili

véfitelé, ale také vlastnici.

EVA tedy ptedstavuje podle Knapkové a kol. (2013) rozdil mezi tzv. operativnim ziskem po
zdanéni a naklady na pouzity kapital, tj. prebytek zisku, po tom, co se odectou oportunitni
naklady na uplatny kapital. Ukazatel EVA pak méfi, jak spole¢nost v daném obdobi pfispéla

svymi aktivitami ke zvySeni nebo sniZeni hodnoty pro vlastniky.

Ukazatel EVA se vypoc¢ita pomoci nasledujiciho vzorce dle Marinice (2008):

EVA = NOPAT —WACC + C (3.33)

Kde:
NOPAT ... disty zisk z provozni (operativni) ¢innosti po zdanéni;
C ... celkovy investovany kapital;

WACC ... primérné vazené naklady kapitalu.
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Vochozka (2011) definuje NOPAT jako provozni zisk po zdanéni, ktery obsahuje jednak
vysledek hospodateni z hlavni ¢innosti, ale 1 zisky a ztraty z finan¢ni ¢innosti a také ostatni

naklady a vynosy, které s provozni ¢innosti nesouvisi.

Investovany kapital predstavuje hodnotu finan¢nich zdroja, které do podniku vlozili
investofi. Lze jej ziskat z provozniho hlediska souc¢tem dlouhodobych provoznich aktiv
v ziistatkovych cenach a pracovniho kapitalu (Vochozka, 2011). Jedna se o kapital vazany
v aktivech, ktera jsou vyuZzivana v hlavni neboli operativni ¢innosti k zacatku hodnoceného

obdobi (Knapkova a kol., 2013).

Primérné vazené nalady kapitalu predstavuji dle Vochozky (2011) naklady na celkovy
investovany dlouhodoby kapital, tj. vynos aktiv. Jejich velikost zavisi jednak na zplisobu
vyuziti VK a druhotné na zdroji. Podniky schopné efektivnéji vyuzivat vlastni a cizi zdroje,
maji nizsi primérné naklady na kapital. Vyslednd hodnota WACC se méni i ve vazbé na

kapitalovou strukturu daného podniku.

Vzorec pro vypocet WACC dle Marinice (2008):

‘ (3.34)

D
WACC =14+ (1 —1t) * E+re*z

Kde:

14 ... nédklady na cizi kapital (Grok);

t ... sazba dané z ptijmu pravnickych osob (DPPO);

D ... cizi kapital,

C ... celkovy dlouhodoby investovany kapital;

re ... naklady na vlastni kapital (ocekévand vynosnost VK);

E ... vlastni kapital.
Vochozka (2011) uvadi, Ze pii vypoctu ndkladl na vlastni kapital je podstatné stanovit pocet

emitovanych kmenovych i prioritnich akcii, kterymi je u akciovych spolecnosti prevazné

tvofen zékladni kapital. Pro odhad néklada na vlastni kapital 1ze vyuzit model CAPM.
Vzorec modelu CAPM dle Vochozky (2011):

re=1r+ B+ Im—1)) (3-35)
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Kde:

rr... bezrizikova vynosova mira;

B ... koeficient vyjadiujici miru trzniho rizika prostiednictvim poméieni citlivosti akcie na
zmény Vv trznim portfoliu;

Im—I'f... prémie za systematické trzni riziko.

DalSim ukazatelem je dle Vochozky (2011) vynesnost (rentabilita) ¢istych aktiv neboli
RONA (Return On Net Assets). Tento hodnotovy ukazatel vychazi z pomérové analyzy
finan¢nich vystupt a zdroja, které byly na dany vystup vynalozeny. Finanénim vystupem je
zde provozni zisk po zdanéni, tj. NOPAT. Objem vynalozenych zdroju je vyjadien tzv.
Cistymi aktivy neboli NA (Net Assets). Cista aktiva lze vypocitat souétem dlouhodobého

majetku, tj. stalych aktiv a pracovniho kapitalu.

Marini¢ (2008) uvadi, ze rentabilita Cistych aktiv je podilem provozniho zisku a stalych aktiv
v ziistatkovych cenédch (oc€iSténych o hodnotu opotiebeni) a zvySenych o Cisty pracovni
kapital. Jedna se o ukazatel analogicky k ukazateli EVA. Rozdil je v tom, ze v ukazateli
EVA rozdil mezi provoznim vysledkem hospodateni zdanénym a WACC, komponovany
z pasivnich slozek ciziho dlouhodobého kapitalu a VK, predstavoval nové ptidanou hodnotu.
U ukazatele RONA se méfi rentabilita NOPAT a vyrobnich vstupti vyjadienych pomoci
aktiv (stala aktiva a CPK).

Vzorec pro vypocet rentability Cistych aktiv dle Marinic¢e (2008):

NOPAT NOPAT T (3.36)

RONA = —7 T  NA

Kde:
NOPAT ... provozni vysledek hospodateni po zdanéni;
NA ... Cista aktiva;

T ... trzby.

Déle je nutné zminit dle Vochozky (2011) ukazatel vynosnosti (rentability) hrubych aktiv
neboli CROGA (Cash Return On Gross Assets), ktery nepracuje s provoznim kapitalem,
nybrz s provoznim cash flow. Provozni CF souvisi s hlavni provozni ¢innosti a lze jej

vyjadrit souctem cistého provozniho zisku a odpisti. Vyslednd hodnota ukazatele se
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porovnava s pozadovanou vynosnosti kapitdlu vyjadienou pomoci WACC. Je-li hodnota

CROGA vyssi nez WACC, vykonnost je vétsi nez ocekavana.

Vzorec pro vypocet CROGA dle Marinice (2008):

OATCF (3-37)

CROGA =
GA

Kde:
OATCEF ... provozni cash flow po zdanéni (zisk + odpisy);

GA ... stdld provozni aktiva v pofizovacich cenach + provozni kapital.

Koncepce a aplikace ukazatele CROGA je dle Marinice (2008) stejné jako u predchozich
dvou ukazateli (EVA a RONA). Rozdil je vtom, Ze hodnoceni CROGA je piisngjsi
vzhledem k uziti ukazatele penéznich tokt, ktery vychdzi z ukazatele provozniho zisku, ze

kterého jsou vynaty neprovozni operace.

Vochozka (2011) uvadi jako dal$i ukazatel vynosnosti investice, tzv. CFROI (Cash Flow
Return On Investment), ktery pouziva pti vypoctu koncept vnitiniho vynosového procenta.
Vypocitané vynosové procento se zde porovna s WACC. Rozpéti téchto veli¢in by mélo byt
kladné, tedy vétsi nez nula. Zakladnim pravidlem CFROI je, Ze podnik musi v dalSich letech
dosahovat stale stejného provozniho cash flow, ve stejném objemu jako CF ve sledovaném

obdobi. Obdobi generovani provozniho cash flow je pfedstavovano dobou Zivotnosti DHM.

Hodnota CFROI je dle Vochozky (2011) provozni vykonnosti, které by podnik doséhl,
kdyby byl bez dodate¢né investice schopen vygenerovat po dobu Zivotnosti provoznich
aktiv, provozni CF ve stejném rozsahu, jakého dosdhl ve sledovaném obdobi. Hodnota
CFROI se porovnava také s WACC. Rozdilu mezi témito hodnotami se fika CFROI rozpéti
(CFROI Spread), ptipadné ¢ist¢ CFROI (Net CFROI). Kladny ukazatel CFROI znamena, Ze
podnik vytvofil za monitorované obdobi hodnotu pro akcionaie, v opacném piipad¢ by se

hodnota snizila.

Vzorec pro vypocet CFROI dle Marinice (2008):

CF. (3.38)

1+ )t

n
CFROI = IN — Z
t=1
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Kde:

N ... kapitalovy vydaj, hodnota brutto investice;
CF ... brutto cash flow z provoznich aktiv;

i ... arokova mira, nebo vnitini vynosové procento;

n ...doba zivotnosti aktiv.

Podle Knépkové a kol. (2013) je dalSim ukazatelem diskontované cash flow, tzv. DCF
(Discounted Cash Flow) zohlediuje oproti klasickému vypoctu cash flow i riziko a ¢as. DCF
bere tyto okolnosti v ivahu pomoci nékladt na kapital. Tim se stava vyhodnym métitkem
vykonnosti podniki. Pro hodnoceni investic je nutné posoudit tzv. ¢istou sou¢asnou hodnotu
(NPV — Net Present Value), ktera vychazi z DCF a kapitadlového vydaje na investici. Kladny
vysledek vypoctu by mél znamenat pfijeti investice, jez pfispéje ke zvySeni hodnoty

podniku.

Vzorec pro vypocet NPV dle Knapkové a kol. (2013):

(3.39)
CF,
NPV = Z 1+

Kde:

CF; ... penézni toky z realizace projektu v jednotlivych letech Zivotnosti investice;
K ... kapitalovy vydaj spojeny s investici;

n ... doba Zivotnosti investice;

1... diskontni mira, kterd odrazi pozadovanou vykonnost.

3.2.9 Balanced Scorecard

Knépkova a kol. (2013) uvadi, ze aby FA mohla posoudit finan¢ni situaci a zdravi podniku
pro budouci vyvoj, je nutné jeji metody a postupy implementovat do komplexnich systému
meéteni vykonosti podniku. Timto dojde k odstranéni nevyhod jednostranného pohledu
pouze na jednotlivé stranky finan¢niho fizeni. Balanced Scorecard dopliiuje finan¢ni métitka
minulé vykonnosti o novd métitka hybnych sil budouci vykonnosti. Tento ukazatel tedy

obsahuje finan¢ni a nefinan¢ni méftitka.

BSC je podle Vochozky (2011) analyticky néstroj k hodnoceni vykonnosti podniku, ktery
hodnoti vykonnost ze 4 hledisek (viz obrazek €. 2): z pohledu zdkaznika, z hlediska vnitinich

ptedpisi, z perspektivy budouciho rastu a z hlediska finan¢niho rtstu. Pfednosti BSC je
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moznost transformovat vizi a strategii podniku do operativniho fizeni, jeZ ma ptesné

meétitelné vysledky.

Jako hlavni vyhodou oproti klasickym metoddm jmenuje Vochozka (2011) orientaci na
budoucnost, jez je ovlivnéna prvnim krokem pfi zavadéni BSC, ve kterém je vymezena
podnikova vize. Ve druhém kroku se nasledné formuluje strategicky cil a zplisoby, jak jej

dosahnout. Nasleduje zpracovani dil¢ich cilii a postupti a dale formulace zpétné vazby.

Jednotlivé perspektivy Balanced Scorecard:

Obrazek 2: Perspektivy BSC

[ Finance J

[ Zakaznici ] Vnitini procesy

[ Uceni a rast ]

Zdroj: Vlastni zpracovani dle finance-management.cz (2010)

K vyjadreni vykonnosti pomoci metody BSC je podle Vochozky (2011) nutné zvolit pro
danou oblast konkrétni cile, kterym jsou nasledné pfifazeny ukazatele, na jejichz zaklad¢ se
vykonnost posuzuje. Vybrané ukazatele by mély poskytovat uceleny pohled na podnik. Ve

finan¢ni oblasti mize byt naptiklad cilem rast trZzeb a ukazatelem trzby na zamé&stnance.

Knépkova a kol. (2013) uvadi, ze vyhodnym feSenim pro strategické i operativni fizeni
podniku a jeho vykonnosti je propojeni konceptu BSC, EVA a ukazateld finan¢ni analyzy.
Ekonomické ptfidand hodnota jako vrcholny ukazatel finan¢ni perspektivy zajistuje tlak na
vedeni podniku, aby se snazilo o kratkodobé i dlouhodobé zvySovani EVA. Pyramidovym
rozkladem EVA Ize jednoduse identifikovat zadkladni faktory, které ovliviiuji tvorbu
hodnoty. Ty jsou nasledné posilovany v jednotlivych perspektivach BSC. Implementace

ukazateli FA do systému fizeni vykonnosti vytvaii systém méfici vzajemné propojené
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kauzality jednotlivych procest v podniku. Vysledky pak pomahaji identifikovat dopad na

budouci vyvoj podniku.
Klady BSC definuje Pirogova a kol. (2020) nasledovné:

1. Poskytuje komplexni obraz podnikatelského subjektu vzhledem k tomu, ze kromé
finan¢nich ukazatelll analyzuje i dalsi faktory.

2. Usnadnuje interakci mezi zaméstnanci na vSech Urovnich, zajistuje zpétnou vazbu
a podporuje spokojenost zaméstnancti.

3. Pomaha ziskat velké mnozstvi dat ve srozumitelné podobé ukazatell, rozdélenych

do ctyt blokd.
Zapory BSC definuje Pirogova a kol. (2020) nasledovné:

1. Neexistuje zadny BSC, ktery 1ze pouzit pro vSechny entity.

2. Hrozi tnik informaci.

3.3 Trh prace

Situace na trhu prace je zasadné ovlivnéna strukturou a vyvojem ekonomiky. Poptavka
podniki po pracovnicich a rovnéz vznik a zanik pracovnich mist je ovlivnén novymi trendy
v jevech globalni ekonomiky, jejich dasledek je pro trh prace nepifimy (Lochmannova,
2016). Problematika hledani cest efektivniho fizeni podniku je otdzkou pro dal$i rozvoj
ekonomiky a spolecnosti. Proces postaveni fizeni zaméstnanct na vysokou profesni uroven,
vede k posileni konkurenceschopnosti podnikt. Pro podnik je tedy dileZzité udrzet si kvalitni
zameéstnance, zvysovat jejich vykonnost, posilovat jejich motivaci a v neposledni fad¢ tesit
problémy v mezilidskych vztazich na pracovisti a také ziskat loajalitu (Muzik a Krpalek,

2017).

Trh prace je dle Lochmanové (2016) v prvni fad€é ovliviiovan demografickym vyvojem.
Zakladnim demografickym tématem jsou zmény poctu obyvatel a populacni ptirtstek, jez je
pfimo ovlivnén procesy porodnosti, timrtnosti a prostorové mobility. Vyznamny vliv maji
také faktory sociokulturni. Zmény na trhu prace jsou dany proménami v preferencich
uchazeci, ¢asto na Grovni zdjemct o studium. Nové generace maji odlisné preference oproti
partnerské vztahy a rodinu, také jsou velice ekonomicky aktivni. Tyto zmény v preferencich

ohrozuji klasicka primyslova odvétvi.
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Muzik a Krpalek (2017) uvadi, ze zaklad prace s lidmi tvofi lidsky kapital, tj. schopnosti,
dovednosti, znalosti, postoje a osobni charakteristiky pracovnikid, jez jim pomadhaji
vykonévat ptidélené pracovni pozice. Dulezitym cilem persondlniho managementu je lidsky
kapital jednak formovat, zuSlechtovat a také optimalné vyuZivat pro dosazeni zajmi
podniku i jednotliveti. Persondlni management pifedstavuje teoretickou konstrukci, ale
i Sirokou praxi, kde se propojuji zakladni zdroje podniku, napf. technika, technologie,
material a finance, s lidskym Ccinitelem ¢i potencidlem. Pojem persondlni management se

vztahuje vétSinou k trzné orientovanym spole¢nostem.

Podle Muzika a Krpéalka (2017) personalni manazefi musi pii fizeni lidi v podnicich brat
ohled na kvalitu lidského kapitalu pracovnikd, pfevazné¢ na jejich uroven a stupen
vzdélavani, vrozené schopnosti, dosavadni pracovni zkuSenosti a také na zdravotni stav.
Tato hlediska jsou rozhodujici pfi vybéru a rozmistovani pracovnikl. Kazdy pracovnik ma
vSak v sobé skryty potencial pro zdokonalovani. Motiva¢nim plisobenim v personalni praci

1ze podpoftit ochotu k vykonu, zlepsit pracovni vysledky lidi i jejich pracovni disponibilitu.

V personalni oblasti je podle Grubera a kol. (2016) dilezité zjistovat rozvojové potieby.
V soucasnosti existuji Ctyfi zdroje ziskavani informaci o rozvojovych pottebach. Jsou jimi
sami zaméstnanci, jejich nadfizeni, personalisté a kvalitativni ¢i kvantitativni metody (napf.
tiiaSedesati stupnova zpétnd vazba, mystery shopping ¢i development centrum).
Zameéstnanci si v ramci hodnoceni sami definuji, v ¢em by se radi rozvijeli. Manazefi se
zabyvaji rozvojovymi potfebami nejcasteji pfed hodnoticim rozhovorem, pii stanoveni vyse
odmén a v moment¢, kdy dojde k pochybeni. Personalisté maji vSeobecny piehled a védi, co

je tieba rozvijet a Casto 1 dokazou odhadnout, s ¢im bude vedeni souhlasit.

Muzik a Krpalek (2017) zduraziiuji, Ze persondlni manaZzeti musi klast diraz na schopnosti.
Ty vSak zavisi na fyzickych i duSevnich vlastnostech ¢loveka, které jsou podminkou
uspésného vykonavani ur€ité pracovni pozice. Schopnost vykonu neni konstantni veli¢inou,
nebot’ zavisi na mnoha faktorech jako je ve€k, pohlavi, télesna konstituce, zkuSenosti ¢i

psychicka odolnost.

Podle Fleka a kol. (2018) se segmentace trhu prace projevuje v nerovném zachéazeni
s pracovni silou dle odliSnych charakteristik. Nékteré z nich, naptiklad: v€k, pohlavi nebo
etnickd prislusnost, nemusi souviset se skute¢nym vykonem pracovnika. Naopak mtize

souviset se spoleCenskymi predsudky nebo s problémem asymetrické informace.
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Zaméstnavatelé Casto nejsou schopni posoudit kvalitu pracovnika ve vSech podstatnych
ohledech a dochdzi tak k situaci, kdy se pozorovatelné charakteristiky stavaji signaliza¢nimi

nastroji, dle kterych se pracovnici rozliSuji na ty ,,dobré* a ,,Spatné* (Flek, a dalsi, 2018).

3.3.1 VéKkova struktura trhu prace

Soukup (2015) tika, Ze trh prace v Ceské republice vykazuje vyrazné rozdily v jednotlivych
veékovych skupinach. Obecné plati, ze vyssi miru nezaméstnanosti 1ze ocekavat u mladsich
pracovnikd, ktefi ¢asto nemaji dostateCnou praxi a také u starSich pracovnikd, u nichz se
zameéstnavatelé Casto obdvaji nedostatecné ptizplisobivosti v oblasti adaptace na nové

techniky.

Podle Fleka a kol. (2018) vysoka nezaméstnanost mladych lidi v Evropé vytvaii obavy
ohledné predikei hovofticich o zdvazném ohroZeni celé generace. PotiZe, kterym Celi nejstarsi
pracovnici nedosahuji takovych rozmért, jako je tomu u mladych lidi, pfestoze existuji
specifickd rizika, zejména v podobé piedCasnych odchodid do diichodu ¢i negativnich

vyhlidek nezaméstnanych a znovunalezeni zaméstnani.

Lochmanova (2016) aktualné oekava postupné starnuti vétsiny odvétvi v CR z hlediska
primérného véku pracovnikl. Firmy budou muset reagovat na situaci, kdy podstatnou ¢ast
pracovnikll budou tvofit osoby ve véku nad 50 let. Bylo zjisténo, ze se vyrazné zvysuje
primérny v€k u pracovnikli femeslnych profesi, nebot’ o femeslo nemaji zéjem mladi lidé.

Tento problém se tyka i pracovnikl v zemé&délstvi.

Pii s¢itani obyvatelstva v roce 2021, které zabezpecuje Cesky statisticky ufad (2022), byla
zjiSténa nasledujici vékova struktura:

e Preproduktivni vék (déti ve véku 0-14 let) — 16,1 %

e Produktivni vék (15-64 let) — 63,5 %

e Postproduktivni vék (seniofi ve véku 65 a vice let) — 20,4 %

Pficemz pramérny v€k vSech obyvatel doséhl 42,7 let. U Zen byl 44,1 let a u muza 41,2 let.

Zeny i muzi zestarli o 1,7 let oproti pfedchozimu s¢itani v roce 2011 (CSU, 2022).

Pii srovnani miry nezaméstnanosti z hlediska pohlavi je ziejmé, Ze se v zdkladnim sméru
nezaméstnanost u muza a Zen prili§ nelisi. Dle Soukupa (2015) u muzl vykazuje druhou
nejniz§i miru nezaméstnanosti v dlouhodobém horizontu skupina 30-44 let, kdezto u zen je

to skupina 45-59 let.
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Flek a kol. (2018) rozliSuji ¢tyti vékové intervaly na trhu préce:
e Prvotni pracovni zkusenosti (1624 let);
e Mladi lidé s relativné kratkym pobytem na trhu prace (25-34 let);
e Stfedni vékova skupina (3549 let);

e Star$i pracovnici (50-61 let).

Trh prace se v dusledku segmentace $tépi dle Fleka a kol. (2018) na trh primarni
a sekundarni. Ve vztahu k vékové segmentaci ma primarnich trzich maji nejvetsi
zastoupeni pracovnici ve stfednim véku mezi 35 a 49 lety s nashromédzdénym firemné
specifickym lidskym kapitalem. Pfi ztrat¢ zaméstnani vSak dochazi k delsi dobé trvani jejich
nezameéstnanosti, protoze ocekavaji pomérné vysokou mzdu a maji dalsi naro¢né pozadavky
na kvalitu pracovniho mista. Pfesto lze ocekavat, Ze v tomto vékovém segmentu nebudou

prechody piili§ Casté a zaméstnanost je proto relativné stabilni.

Sikyt (2016) uvadi, Ze s ohledem na toto rozdéleni je diileZité planovat potieby zaméstnanci,
jez slouzi kuskuteciiovani strategickych cilli organizace tim, ze umoziiuje stanovit
soucasnou i perspektivni potfebu zaméstnancii, odhalovat pokryti této potieby z vnitinich
a vnéjSich zdrojii a navrhnout opatieni k feSeni stadvajiciho 1 pfedpokladaného nedostatku
lidi. Pfi planovani potieby zaméstnancti podnik odhaduje poptavku po praci, tedy predvida,
kolik zaméstnancti a jaké zaméstnance pravdépodobné kratkodobé ¢i dlouhodobé piijme,

aby zajistil pozadovanou praci a doséhl ocekavanych cilu.

Sekundarni trhy prace jsou podle Fleka a kol. (2018) mnohem vice dynamické. Jedna se
o jedince se ,,Spatnymi* charakteristikami, ktefi tvofi nekonkurujici a pohotovou pracovni
silu, ¢asto se jedna o podiadna, kratkodobd a méné placena zaméstnani. Typickou skupinou
patfici do sekundarniho trhu jsou jedinci do 24 let, kteti jsou charakterizovani nedostatkem
praxe ¢i vhodné kvalifikace. Tito zaméstnanci Casto Celi pracovnim smlouvdm na dobu

urc¢itou, pfednostnimu propousténi a podobné.

Predpoklad neptiznivych dopadl segmentace trhu Ize podle Fleka a kol. (2018) ocekévat
rovnéz u pracovnikli nad 50 let. NejcastéjSim divodem je obava ze zastaralosti jejich
lidského kapitalu, hor$i schopnost ucit se novym poznatkim a rovnéz pokles fyzické
vykonnosti. To mize byt dlivodem ztraty zaméstnani ¢i dlouhodobé nezaméstnanosti téchto

starSich pracovnikd.
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S tim souvisi dle Sikyie (2016) vybér zamé&stnanci pii obsazovani pracovnich mist, ktera
jsou volnd. Jeho ucelem je rozhodnout, ktery zvhodnych uchazeci o zaméstnani
pravdépodobné nejlépe spliuje pozadavky pro vykon dané prace. Je tfeba uplatiiovat pii
vybéru pozitivni pfistup, tzn. nezjistovat, jaké pozadavky uchazeci o zaméstnani nespliuji,
ale naopak pro¢ uchazece pfijmout. Pozitivni pfistup umoznuje vybrat opravdu schopné
a motivované zameéstnance a je zakladem ispé€$né personalni prace v organizaci pro dosazeni

pozadovaného vykonu a uskute¢néni strategickych cilu.
Vliv vzdélanostniho a vékového sloZeni populace na vySi mezd a personalni managment

Podle Vodéka a Kucharc¢ikové (2011) vychova a vzdélavani predstavuji vyznamnou slozku
personalniho managmentu podniku. Jedna se o prostfedek slouzici ke sladéni meénicich se
narokl na pracovni ¢innosti, kvalifikaci a chovani zamé&stnancii a snahu o efektivni dosazeni
vyty€enych strategickych cilli. Soucasné jde ale i o prostfedek k dosazZeni vyS$siho stupné

uspokojeni pracovnikil pii vykonu jejich ¢innosti.

Ordemann a Pfeiffer (2022) uvadi, Ze rozSifeni univerzitniho vzdélani podporuje
v soucasnosti dynamickou zménu ve vzdélanostni skladbé pracovni sily. Zasadni otazkou,
ktera vznika, je to, zda nartst vysoce vzdélanych jedinct miize vést k silngjsi konkurenci
mezi absolventy vysokych $kol a vyvijet tlak na jejich relativni mzdy. Narist vysokoskolsky
vzdélanych jedinci mlze podpofit inovace, obchod a také investovani do kapitalové
naroénych automatizovanych technologii. VétSina publikaci se zaméfuje na dvé
vzdélanostni kategorie, absolventy vysokych Skol a dalsi, pfi¢emz vysledny mzdovy rozdil

se oznacuje jako kvalifikacni ¢i vysokoskolska prémie.

Vzdélavani je podle Vodaka a Kucharcikové (2011) diilezité rovnéz u jiz pracujicich jedinc.
Vysoka uc€innost vzdélavani, tedy zhodnoceni investovanych prostiedki, predpoklada
propojeni s ostatnimi ¢innostmi managmentu s ohledem na: cile podnikové strategie,
organiza¢ni zmény probihajici v podniku, socidlni prostfedi a potfeby osobnostniho rozvoje
zaméstnancl. Tyto aspekty je nutné vzajemné sladit tak, aby vysledkem jejich pisobeni byl

synergicky efekt rozvoje zaméstnancii podniku, tedy efektivni vynaloZeni investic.

Vodak a Kucharc¢ikova (2011) uvadi, Ze ma-li persondlni management spliiovat tkoly
spojené se zajiSténim potiebného poctu zaméstnancii s pozadovanou urovni schopnosti,
musi vytvaret podminky pro realizaci individuélniho vzdélavani, neformalné organizované

vzdélavani a podnikovy systém vzdélavani. Investice do rozvoje lidi pfinasi podniku pfimé
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vyhody. Managment vSak tyto piinosy investic do rozvojovych vzdélavacich programii ¢asto

nevidi.

K dalsimu vzdélavani je dle Urbana (2017) vSak zaméstnance vétSinou tfeba motivovat.
Nedostate¢na motivace k G€asti na vzdélavani je Castym divodem nizké efektivity
vzdélavacich programt, které podniky pro své zaméstnance organizuji. Vychozim
predpokladem motivace ke vzdélavani je celkova pracovni spokojenost. Rada priizkumi

dokdzala, ze lid¢, ktefi se citi v praci spokojené, se i ochotné a rychle uci.

Ordemann a Pfeiffer (2022) ve svém ¢lanku uvadi némecky vyzkum (zaméfeny na Zeny
a muze ve veéku 30 az 55 let), ktery ukazuje, ze mladi zaméstnanci, jez jsou vysoce
kvalifikovani, ve srovnani se stfedni a nizkou kvalifikaci zaznamenali rostouci
vysokoskolskou prémii, a to i ptes fakt, Ze dochézi k expanzi vysokoskolského vzdé€lani.
Ekonomické tivahy naznacuji, Ze mzdové rozdily vznikaji, aby kompenzovaly investice
mladych dospélych do vysokoskolského vzdélani, které je velmi nakladné. Vzdélavaci
mzdové rozdily signalizuji investiéni pfilezitosti a rozdily v usili potfebném k ziskani

konkrétnich titulu.

Déale Ordemann a Pfeiffer (2022) zminuji, ze v myslenkovém experimentu, kde by byly
mzdové rozdily nulové, by ekonomické pobidky pro investice do vzdélavani byly nizké nebo
74dné. Cast mzdy pfipadajici na uroven vzdélani zavisi na kompetencich dosazenych
ve formalnich vzdélavacich institucich. Rozdily ve vzdélanostnich mzdach tedy zavisi
na vysi a kvalité investic do vzdélavani, na kompetencich, které nejsou certifikovany nebo
se obtizné¢ certifikuji, a na faktorech, které urcuji celkovou nabidku a poptavku po téchto
kompetencich v ekonomice. Pobidka ke vstupu na vysokou Skolu byvd podpoiena

i ocekdvanim vyssi budouci poptavky po absolventech pohdnéné technologickymi zménami.
3.3.2 Genderova struktura trhu prace

Gender byva dle CSU (2016) &asto nazyvan také socialnim pohlavim. Na rozdil od pojmu
pohlavi, jez mé& vyznam vyhradné v biologickém smyslu, oznacuje pojem gender kulturni
charakteristiky a modely, které pfipisuje Zenskému nebo muzskému biologickému pohlavi
a zdiraziuje socidlni rozdily mezi muzi a Zenami. Tyto role se méni v ¢ase a jsou zavislé na
kultufe ndroda a na vyvoji spolecnosti. Nejedna se tedy o dané, ptirozené rozdily mezi muzi

a zenami, ale o docasny vyvojovy stupeil socidlnich vztaht.
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Oproti tomu biologické pohlavi oznacuje podminéné rozdily mezi Zenami a muzi, které jsou
univerzalni. Jednd se o biologické vlastnosti, jez rozliSuji lidské bytosti jako Zeny a muZze

a popisuji zejména odlisnosti tykajici se reprodukénich dispozic (CSU, 2016).

Kiizkova (2007) uvadi, ze ze stereotypnich teoretickych ptistupt k genderové struktute trhu
prace vyplyva, ze je rozdéleny podle pohlavi, pfi¢emz Zenské préci je pfisuzovana nizsi
nerovnosti se v souvislosti s trhem prace projevuji ptedevsim segregaci oboru a pozic a také

mzdovym vymeérem.

Sougasti antidiskriminaéni politiky je dle CSU (2016) pozadavek na rovné vychozi
podminky pro ucast zen a muzi na ekonomickém, politickém a socidlnim zivoté. Rovné
prilezitosti znamenaji pozadavek na odstranéni viditelnych i neviditelnych ptekazek na
zaklad¢€ pohlavi. Jedna se naptiklad o: zajisténi rovnych pfilezitosti na trhu prace, vytvoreni
podminek pro sladéni pracovniho a rodinného Zivota, podpora ucasti zen v rozhodovacich

procesech, odstraiiovani genderovych stereotypil ve vzdélavani atd.

Specifikem platicim zejména pro zeny je podle Ktizkové (2007) vsak to, Ze jsou velmi
heterogenni ve svych prioritach a pfistupech k feSeni vztahu mezi praci a rodinnym Zivotem.
Nékteré zeny uptednostiiuji kariéru, jiné naopak za svou prioritu povazuji domov a rodinu.
Kombinaci je tfeti skupina Zen, které chtéji pracovat, ale zaroven je pro né€ dilezity i jejich
osobni zivot. V urcité fazi se tedy vénuji kariéfe, v jiném Zivotnim obdobi naopak za prioritu
povazuji rodinu. Tento nazor je vSak souCasnymi autory, v oblasti sociologie genderovych

vztaht, Casto kritizovan.
Genderové stereotypy a zmény na trhu prace

Gender Kftizkova (2007) definuje jako dynamickou kategorii ménici se v ¢ase a s vyvojem
a zménami ve spolecnosti. Hlavnimi faktory ovlivilujicimi pozici Zen ve spolecnosti byla
ekonomickd reforma a jeji souvislosti, tj. zanedbani praktického feSeni genderovych

a ekonomickych nerovnosti. Zasadnim obdobim zmén byla 90. 1éta 20. stoleti.

Podle Cermakové (1997) Ceska republika i po letech ekonomické reformy patii k zemim,
jez charakterizuje vysoka zaméstnanost zen. Struktura ¢eské Zenské pracovni sily se lisi od
jinych zemi nejen odvétvovou a profesni charakteristikou, ale zejména délkou pracovnich

uvazku a nizkou nezaméstnanosti.
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Kiizkova (2007) piSe, Ze situaci vyrazn¢ ovlivnily genderové stereotypy a promény hodnot
ve spolecnosti v dlsledku zmén v ekonomice. Genderovou strukturu trhu prace
charakterizuje prevazné déleni podle genderu a mzdova nerovnost. Pozici zen v zaméstnani
vyznamné¢ ovlivituje socidlni a rodinna politika, kterd reprodukuje genderové stereotypy.

Existuje vSak legislativa podporujici rovnost ptilezitosti muzl a zen zakazujici diskriminaci.

Dalsim specifickym rysem Zenské zamé&stnanosti je dle Cermakové (1997) &asovy pritbéh
zaméstnanosti dle véku Zen, ktery méa kontinualni charakter, protoze Zeny v CR po narozeni
ditéte opousteji pracovni sféru jen na dva az tfi roky. Dal§im rysem je dlouhodobé adaptace

pracovniho systému na Zenskou pracovni silu v celém spektru kvalifikaéni struktury.

Hlavni okruhy spolec¢ensko-transformacnich zmén souvisejicich s pracovnim postavenim
a profesnim postojem zen a muzii dle Ktizkové (2007):
1. Zmény v socialni politice statli vici zendm, muzim i rodindm (pfipadné matkam
a otciim):
a) ruSeni prorodinnych opatfent;
b) nizka hodnota socialnich davek;
c) davky v rodiovstvi a podminky jejich ptidéleni.
2. Ekonomické souvislosti reformy:
a) vyS$i nejistoty pracovniho mista v disledku restrukturalizace pracovniho
systému;
b) rast cen a pokles realnych mezd;
c) nedostupnost bydleni pro mladé¢ pary;
d) zvyseni naro¢nosti vykonu prace.
3. Zmény hodnot ve spolecnosti:
a) rust dirazu na ekonomické zabezpeceni v diisledku ztraty socidlnich jistot diive
garantovanych statem;
b) nartst hodnoty individualismu (pfi tvorbé Zzivotni strategie ¢i ve smyslu
odpovédnosti za vlastni (ne)uspechy);
c) diferenciace zivotnich strategii (zejména ve smyslu diive nacasovanych

zivotnich piid€la jako je svatba, dit¢, nastup do zaméstnani a podobné).
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Genderové aspekty ve vzdélavani

Dle Jarkovskeé a kol. (2010) miize vzdélavaci systém byt ve vztahu k socidlnim nerovnostem
vniman jako nastroj emancipace, ktery umoznuje vertikalni socialni mobilitu. Obecné plati,
ze masové vzdélavani v demokratickych spolecnostech znamend zvySovani Zivotni urovné
a emancipace spolecnosti. Detailnéj$i analyza Skolstvi vSak odhaluje, ze v nckterych
socialnich skupindch casto plati toto pravidlo jen velmi omezeng. Obecné se vSak ukazuje,
Ze stupeti vzdélavani Zen se stale zvy3uje, a to nejen v porovnani s minulosti. Zeny dosahuji

vy$si vzdélanostni Grovné i v porovnani s muzi v soucasnosti. V genderové struktuie se vSak

tento fakt pfili§ neodrazi a nékteré zeny mohou byt na trhu prace stale znevyhodnény.

Cermékova (1997) uvadi, 7e socialni diferenciace ukazuje, ze dochazi k vzdélanostnimu
vzestupu, ktery postupné vyrovnava rozdily mezi Zenami a muzi. Zeny dynamicky pronikaji
do profesi vyzadujicich vys$si vzdélani. Statni socidlni politika také do jisté miry ochraiuje
pracovni pozici Zeny, kterd souvisi s téhotenstvim a matetstvim. Stale stoupa podil Zen

pracujicich v zaméstnanich vyzadujicich vysokoskolsky diplom.

Nerovnost je podle Jarkovské a kol. (2010) inherentni soucasti vzdélavani nebot’: studenti
disponuji odliSnym naddnim, maji moznost volby studijnich smért, vzdélavaji se rtizny
pocet let, dostavaji rizné znamky a také hodnoceni. Soucasné vzdélavaci systémy do jisté
miry stoji na explicitnich principech soutéze, a také implicitni selektivité jez se ma opirat
o ideu meritokracie. Ta se vSak v praxi problematicky uplatiiuje, protoZze hodnotici kritéria
jsou sestavena tak, ze jedince surcitou socialni charakteristikou zvyhodiuji a jiné
znevyhodiuji. Politicky z&jem na spravedlnosti a ekonomicky zajem na efektivité v§ak vede
k pozadavku na rovné Sance na vzdélavani, bez ohledu na socidlni ptivod. Piesto se vSak

stale vyskytuje nerovnost ve vzdélavani.

Vzdélani je dle Jarkovské a kol. (2010) povazovano za vyznamny faktor, ktery ovliviiuje
moznosti a postaveni na trhu prace a souvisi také se mzdovou nerovnosti. Stale plati
ptedpoklad, Ze ¢im vyssiho vzdélani jedinec dosédhne, tim vétsi Sanci mé na lepsi postaveni
na trhu a mé narok na vyssi mzdové ohodnoceni. Vliv vzdélani na vysi mzdy je vyrazngjsi
u muzl nez u Zen a rozdil mezi primérnou mzdou muZze a Zeny, se s rostoucim vzdélanim
a prestizi povolani zvySuje. Specifické pro ¢eskou zenskou populaci je to, Ze orientace na

praci a zaméstnanost zasahuje vSechny socialni a vzdélanostni kategorie Zen (Cermakova,

1997).
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Mzdové nerovnosti

Segregace ceského trhu prace dle genderu je podle Kiizkové (2007) takova, ze zeny
prevladaji zejména ve sluzbach. Velmi Casto Zeny pracuji ve vetejném sektoru, jako je
vzdélavani, zdravotnictvi ¢i socialni sluzby. Obecné 1ze fici, Ze Zeny byly v minulosti a stale
Casto jsou finan¢né podhodnoceny. Mzdové rozdily na zadklad¢ pohlavi souvisi s dalS$imi

faktory zpiisobujicimi znevyhodnéni Zen.

Dale Ktizkova (2007) uvadi, ze aspekty ovliviujici vys§i mzdového rozdilu Ize rozdélit na
charakteristiky osobni (lidsky kapital) a strukturalni (charakteristiky pracovniho mista).
ve veku 25-29 let, u nichz Casto nehraje roli faktor péce o déti. Charakteristiky pracovniho
mista rozliSuji sektor podnikatelsky a nepodnikatelsky. Muzi ptevladaji v podnikatelském

sektoru, Zeny naopak v nepodnikatelském.

Dle genderové antidiskriminaéni politiky a dle zdkoniku prace plati zasada, kdy je
zamg&stnavatel povinen poskytovat stejné mzdy nebo platy a jind penézni plnéni ¢i plnéni

penézité hodnoty, piipadné odmeény za stejnou praci a za praci stejné hodnoty (CSU, 2016).
Postoje k praci podle genderu

Mzdova nerovnost byva dle Ktizkové (2007) Casto vysvétlovana tim, Ze pro zeny je prace
méné dilezitd nez pro muze. Vzhledem k tomu, Ze zeny vsak v poslednich desetiletich
pfedstavuji nezastupitelnou cast pracovni sily, lze konstatovat, Ze mezi pracovnim
nasazenim Zen a muzd neni vyznamny rozdil. To je patrné i ze sociologickych vyzkumd,
které ukazuji, Ze hodnota prace je v Ceské republice velmi vysoka bez ohledu na pohlavi.
Do hodnoty prace se promitd také tradice plné zamé&stnanosti Zen jiz u nékolika generaci.

Prace Casto pfedstavuje pro Zeny moznost seberealizace a finan¢ni nezavislosti.
Genderové statistiky

Genderova statistiky zahrnuji dle CSU (2022) data v ¢lenéni dle pohlavi a ¢asto souvztazné
sleduji 1 dalsi tfidéni (napf.: v€k, rodinny stav, kraje a podobn¢). Pojem genderova statistika
znamena, ze by vSechny statistiky tykajici se jednotliveti mély zahrnovat kategorii pohlavi.
To by mélo byt uvadéno jako primarni a obecna kategorie ¢lenéni a vSechny statistiky by

m¢ély zohlednovat genderové zalezitosti, jez jsou v bezprostfednim zajmu spolecnosti.

57



Genderové statistiky poskytuji nestranny zdklad pro politicka rozhodnuti, zvySuji povédomi
a podporuji zmény, inspiruji lidi na rozhodujicich pozicich a umoznuji hodnotit

a monitorovat postupy a opatieni, jez byly ¢ budou piijaty (CSU, 2022).

Na zakladé statistickych udaj dle CSU (2020) za pramér jednotlivych &tvrtleti roku 2019
uvedenych na www.czso.cz podnikalo v CR 891 tisic osob. Zeny tvofily 32,5 %
podnikajicich (oproti roku 2010 doslo k naristu). Podnikatelky tvoii mezi zaméstnanymi
zenami 12,3 %. Muzi podnikatelé tvofi jednu pétinu z celkového poctu zaméstnanych muzi.
Celkové doslo od roku 2010 do roku 2019 k nartstu zaméstnanct i podnikatelti. K navySeni
doslo vSak zejména u Zen, muzii podnikatell totiz ubylo. Podil vysokoskolsky vzdélanych
byl u obou pohlavi vyssi v pfipadé podnikatelli. Pocty nezaméstnanych Zen pievazuji ve
sledovaném obdobi od roku 1993 aZz do roku 2019 nad poctem nezaméstnanych muzi.
V roce 2019 byl pomér Zen a muzii mezi nezaméstnanymi nasledujici: 52,5 % tvoftily zeny
a 47,5 % muzi. Tato data vSak pravdépodobné ovlivnila koronavirovd pandemie

a v nasledujicim prizkumu se ¢isla mohou vyrazné meénit.

3.4 Personalni prace

Nejmodernéjsi pojeti persondlni prace oznacuje Koubek (2011) terminem fizeni lidskych
zdroji, které klade dliraz na aspekty personalni prace. To znamena, ze formuluje dlouhodobé
a komplexné pojaté cile persondlni préace, které propojuje s cili firmy. Poroto se zajima
o vn¢jsi podminky fungovani pracovni sily podniku (napf. populacni vyvoj a jeho dopad na
reprodukci pracovnich sil, trh prace, ekonomické podminky, socidlni potfeby a hodnotové

orientace lidi). Stale vétsi ¢ast persondlni prace je delegovana na vedouci a liniové manaZery.

Ulohou personélniho ¥izeni je dle Urbana (2017) stabilizace zaméstnanci opirajici se
o diferencovany zplsob jejich fizeni, které vyzaduje stanoveni zakladnich pravidel.
Nadfizeni museji byt pfipraveni svym zaméstnancim duvéfovat a jejich schopnosti
a inciativy vyuzivat. Rizeni kli¢ovych pracovnikii vyzaduje chapat ulohu manaZert spise
jako pozici kouct, ktefi sva rozhodnuti s t€émito zaméstnanci konzultuji. Zaméstnanci by
naopak méli byt ochotni prebirat odpovédnost ve stanovené oblasti a samostatné rozhodovat.

Vétsina klicovych zaméstnancti chape tento zplisob fizeni jako vyraz respektu a odmény.

Koubek (2011) klade mimotéadny diiraz na vzdelavani a rozvoj lidskych zdrojii, nebot’ je
dokdzano, Ze je to nejefektivnéjSi nastroj flexibilizace a udrzeni konkurenceschopnosti

podniku. Existuje spojitost mezi vykonem a spokojenosti pracovnika, proto se firmy
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orientuji na kvalitu pracovniho zZivota, rovnovahu mezi pracovnim a soukromym Zivotem,
vénuji pozornost pracovnim podminkam a socidlnimu rozvoji. VSechny tyto charakteristické

rysy se prosazuji v malych a stfednich podnicich pfedevsim ve vyspélych zemich.

3.4.1 Diagnostika v oblasti lidskych zdroju

Utelem vyuziti diagnostickych metod je podle Grubera a kol. (2016) jednak rozvoj
zamgstnanc, a pak také jejich vybér. Informace, které pti diagnostice vznikaji, jsou diveérné
a podléhaji pfisnym pravidliim pro respektovani soukromi. K diagnostickym tidajim by méli
mit pfistup pouze manazeti v linii a zastupci HR oddéleni. K vystupim psychodiagnostiky

by mél mit pfistup i sém hodnoceny.

Evangelu a Neubauer (2014) v ramci diagnostiky rozliSuji persondlni a psychologickou
diagnostiku. Personalni diagnostiku jako disciplinu je tézké pfimo vymezit. Jejim zdkladem
jsou poznatky z psychologie, personalistiky a managementu, soucasn¢ vyuziva i statistické
a metodologické znalosti. Jedna se o rozvijejici obor, ktery umoziiuje zatadit se na trhu prace

kohokoliv, kdo dokéze sestavit nékolik zajimavée zné&jicich otdzek.

Psychologicka diagnostika je dle Evangelu a Neubauera (2014) specidlni disciplina z oblasti
psychologie, jez se zaméfuje na duSevni vlastnosti lidi, jejich psychickych stavi a dalSich
osobnostnich ¢i socialnich charakteristik. V soucasnosti existuje velké mnoZstvi
psychologickych diagnostickych metod (testll, dotaznikt atd.), které se zamétuji zejména na
osobnostni charakteristiky a vykonnost testovaného jedince. VéEtSina metod je
standardizovana a urcend k zji§t'ovani potiebnych dat. Vyhodou psychologické diagnostiky

je ptresnost, hloubka dostupnych informaci a odbornost zaveért.

Gruber a kol. (2016) uvadi, ze psychodiagnostika vyuziva princip analogie, tzn. fidi se
pfedpokladem, Ze vystupy dosazené v klinické situaci odpovidaji n&jakym zplsobem
realnym vysledkiim, a pokousi se tyto vysledky predikovat. Pfikladem psychologického
konceptu v diagnostice je napiiklad tzv. hawthornsky efekt (ndzev je odvozen od slavné série
experimentl, kterd probéhla v tovarné General Electric v americkém mésté Hawthorne),
ktery je pozitivnim jevem u dobife provedené diagnostiky, jak pifi vybéru, tak pifi rozvoji
zaméstnancli a mize ovlivnit firemni kulturu i motivaci k praci. Pivodné bylo cilem
prokézat vliv méniciho se osvétleni na pracovni vykon, ten v§ak ovlivnila vice pfitomnost
expertll v bilych plastich, protoze tato okolnost doddvala zaméstnancim pocit daleZzitosti.

Hlavnim autorem této metody byl E. Mayo v prvni poloviné 20. stoleti. Dal§im ptikladem

59



psychologického konceptu je pyramida potieb, kterou vymyslel A. H. Maslow v 50. letech
20. stoleti.

Personalni a psychologicka diagnostika se 1i§i podle Evangelu a Neubauera (2014) ve dvou
dilezitych bodech. Prvnim bodem je hledani kompetenci u diagnostikované osoby, jez se
vztahuji ke kompetencim pozadovanym na dané pracovni pozici. Druhym bodem je
opomijeni faktu, Ze se persondlni diagnostika zamétuje na hledani toho dobrého, nikoli na
odhalovani nedostatkl. Persondlni diagnostika je tudiz pozitivné ladéna a pouze predpovida

chovani osoby na obsazovaném pracovnim misté.

Diagnostika se ve firemni praxi pouziva dle Grubera a kol. (2016) pfi rozhodovéni o vybéru
a pfi podpote rozvoje zaméstnancii. Pii vybéru zaméstnancti diagnostika vede hodnotitele
k formulovani kategorii, podle kterych chce hodnotit a tim se vyrazné zvysi troven jeho
vykonu. Formulovéani kritérii ve spolupraci se zadavatelem vice angazuje budouciho
nadiizeného a zvySuje se tak pravdépodobnost, ze naleznou s uspéSnym kandidatem
spole¢nou fe€. Pfi rozvoji zaméstnanct se za vhodny diagnosticky nastroj pro systematicky,
ale 1 kratkodoby rozvoj povazuje hlavné tzv. development centrum, které je zaloZeno pro

zjiStovani potieb rozvoje celého tymu v zdvislosti na celkovém cili.

3.4.2 Kritéria hodnoceni zaméstnanci a vliv na jejich vykonnost

Kritérium je dle Pilafové (2008) ukazatelem vykonnosti a hodnoti se podle n¢j tspésnost
(ptipadné naopak netispésSnost) zaméstnancti. Nespravné nastaveni hodnoticich kritérii mtize
vést k nezddoucimu chovani, jez ovliviiuje ekonomické vysledky podniku. Kritéria je tedy
nutné volit s ohledem na firemni strategii a hodnoty podniku. Firemni strategie se promita
do méfitelnych vysledki nebo disledkd pracovni Cinnosti (napf. plnéni terminii, pocet
vyrobenych kusti, chybovost, pocet novych zdkaznikli). Firemni hodnoty se promitnou
do ukazatel ovliviijicich zptsob provadéni pracovnich ¢innosti (tzv. kompetence). Tyto

ukazatele mohou byt propojeny ve smyslu pfic¢ina — disledek.

Urban (2017) uvadi, ze pribézné sledovani i finalni hodnoceni vysledki se miize opirat
o pozitivni ¢i negativni kritéria. Z hlediska motivace je vyhodnéjsi sledovat pozitivni
kritéria. Pfikladem pozitivniho kritéria je hodnoceni pracovnikid poctem doddvek bez
zpozdéni. Negativnim kritériem je naopak hodnoceni dle poctu zpozdénych dodavek.
Ptednosti hodnoceni pomoci pozitivniho kritéria je skutecnost, ze podporuje vykonnost

pracovnikd.
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Pii celkovém hodnoceni pracovniki je podle Pilatové (2008) vhodné vychazet z kombinace
obou kategorii k dosazeni spravnych cili a rovnéz pouziti spravnych cest k t¢émto cilim.
U kritérii pouzivanych pro hodnoceni vykonu se pouziva védha (tj. podil na vyplacené
pohyblivé slozce). Pfi hodnoceni kompetenci byvéa definovana pozadovand turoven a vztah

urovné k pevné slozce mzdy.

Cilem pravidelného hodnoceni je dle Urbana (2017) shrnout priibézna hodnoceni, rozebrat
dlouhodobé;jsi vykon zaméstnance, podpofit jeho dlouhodobé&jsi motivaci, odhalit mozné
pfic¢iny nespokojenosti a napldnovat hlavni cile pro pfisti obdobi. Zaméstnanciim by vSak
hodnoceni nemélo pfindset zadné zasadn€ nové informace. Sviij vyznam maé pravidelné

hodnoceni ptedevsim tehdy, je-li s pritbéznym hodnocenim propojeno.

3.4.3 Kroky k vy$§imu vykonu zaméstnanci

Podle Urbana (2012) je konkrétnich nastrojii a opatfenti, které smetuji k véasnému odstranéni
pfi¢in nedostatkd ve vykonosti, a tim k vy$§imu vykonu pracovnikl v praxi, velmi mnoho.
Vétsina krokii k vy$Simu vykonu mé preventivni charakter. Tyto kroky se vztahuji
k faktorim na stran¢ vedouciho i zaméstnanct, pficemz s kazdym z nich mlze byt spojeno

n¢kolik konkrétnich opatieni.

Eden a Long (2014) zastavaji ndzor, Ze Casto nastava situace, kdy si zaméstnanci mysli, ze
neni nutné zlepSovat firemni procesy. Problém lze vyfesit tim, Zze nadfizeni pfidéli svym
podfizenym nové funkce a novou pracovni napln, jez doplni stavajici pracovni zatazeni. Tato
nova funkce a naplii prace upiesiiuje pravomoci a odpovédnost dané¢ho vedouciho
pracovnika v urc€ité specifické roli. Ma-li podnik spravné nastavené procesy, soucasti napIné
prace podfizenych by mélo byt také vedeni iniciativ zaméfenych na hledani nedostatk,
jejichz vyteSeni bude divodem nartistu firemnich pfijmd. Pro vy$si vykonnost je tedy
vhodné¢ prifadit jednotlivym vedoucim pracovnikiim konkrétni odpovédnost za vyhledavani

a feSeni problémi v dané oblasti.

Dulezity krok k dosazeni vysSiho vykonu pracovnikli podle Urbana (2012) spociva
v nutnosti ovéfit, zda zaméstnanci spravné chapou své ukoly a povinnosti. Nejcastéjsi
pti¢innou, pro¢ lidé v préci ned¢laji to, co maji, je, Ze piesné neznaji o¢ekavani vedouciho
¢i mu dobfe nerozumi. V hor§im pfipad¢é neznaji vymezeni jejich pracovniho mista, v méné

zavazném piipadé nechapou zadani jednotlivych tkolt.

61



Eden a Long (2014) radi, ze chce-li podnik dobie fungovat, podstatnym bodem je vytvoteni
planu pracovnich pozic. Z vétSiny firemnich rozpoctl vyplyva, kolik pracovnich pozic je pro
dané¢ obdobi schvaleno, jaka je napln dané pozice a jaké je mzdové ohodnoceni. Monitoring
pracovnich pozic odhaluje pfipadné rozdily mezi skute¢nym poctem pracovniki na zékladé
mzdové evidence a potfebnym poctem pracovnikli dle rozpoctu. Monitoring pracovnich

pozic je efektivnim nastrojem pro uSetfeni nakladi a brani tak snizovani firemniho zisku.

Kazdy manazer by mél podle Urbana (2012) dobie védét, ze vysvétleni, pro¢ je dany ukol
dilezity nebo proc je tfeba jej vykonat uréitym zplisobem, je dilezitou soucasti pracovni
motivace. Ne vzdy vsak vedouci pracovnici vénuji tomuto vysvétleni dostatek ¢asu. Znalost
diivodu, pro¢ jsou ukoly zaméstnancti dulezité, vede opét k dosazeni vyssiho vykonu.
Nepovazuji-li totiz zaméstnanci své tkoly za dulezité, zpravidla ani nechapou, pro¢ by je
méli vykonavat spravné a peclivé. Problémem je fakt, Ze nedostatecnym vysvétlenim tkolu

se snizuje zdjem o praci i odpovédnost pfi jejim provadéni.

Eden a Long (2014) uvadéji, Ze ocenovani uspéchli zaméstnanct a jednotlivych oddéleni je
dalsim zpasobem, jak dlouhodobé zvySovat vykonnost. Chovani, které je nutno podporovat,
je napf. motivace vyhledévat ptilezitosti dalSiho zlepSeni, tviir¢i feSeni problémtl, spoluprace
a otevienost k novym napadiim, upfednostiiovani zajmu celé firmy apod. Dulezité je také

nezapominat na niZe postavené zameéstnance.

O svych vysledcich i zptisobu, jak zaméstnanci provadéji svou praci, by se méli dle Urbana
pfedpokladiim vykonnosti, bez ohledu na povahu ¢innosti. Nedostatecna zpétna vazba je
Casto diivodem, pro¢ zaméstnanci své tkoly neplni tak, jak jejich vedouci ocekava. Zpétna
vazba je také faktorem motivace. Zpétna vazba muize byt pozitivni ¢i negativni nebo také

spiSe obecna ¢i konkrétni. Mlize se lisit i tim, do jaké miry vyzniva jako osobni ¢i neosobni.

Dtlezita je podle Urbana (2017) konkrétnost zpétné vazby, bez ohledu na to, zda se jedna
o pozitivni ¢i negativni zpétnou vazbu. Pfili§ obecné negativni hodnoceni je vétSinou
odmitano. Cilem kritického hodnoceni je posilit vykon nebo dosdhnout zmény pracovniho
chovani, nikoliv nieni sebevédomi, motivace ¢i iniciativy a loajality vi¢i zaméstnavateli.

Velky vliv na motivaci zaméstnance nema vsak ani nekonkrétni pochvala.
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4 Vlastni prace

Vlastni ¢ast této diplomové prace vychazi ze zpracovanych databazi s daty o vybraném
vzorku 100 zemédélskych podnikli uvedenych v ptilohdch. Pro ziskéani dat byl vyuzit portél
Expanzo.com a oficidlni web ceského soudnictvi Justice.cz. Analyzovana jsou data za rok

2021. Byly vybrany vyro¢ni zpravy podniki, které se fidi ceskymi Gcetnimi standardy.

4.1 Genderova a vékova rozmanitost pracovniki

Na zéklad¢ dat uvedenych na portadlu Expanzo.com se zaméfenim na udaje o pracovnicich
vrcholovych organii vybranych zemédélskych spolecnosti a druzstev pro rok 2021, byly

seCteny v ptiloze €. 1 pocty pracovnikd muzského a zenského pohlavi.

Soucet a procentni podil muzi a Zen na celkové skupiné pracovnikii vrcholovych organt

ve vybraném vzorku podniku byl nésledujici:

Tabulka 3: Genderova struktura ve vrcholovych orgdnech vybraného vzorku podnikii

Pohlavi
Meéritko < Celkem
Muzi Zeny
Soucet 480 120 600
Podil (v %) 80 20 100

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢€ dat z ptilohy €. 1

Na zakladé¢ tabulky €. 3 lze posoudit, Ze celkovy pocet muzi ve vrcholovych organech
vybranych zemédélskych podniki je ve srovnani se Zenami razantné vyssi. Soucet muzli ve
vrcholovych organech je 480, oproti tomu soucet zen je pouze 120 zcelkovych 600
pracovnikll vrcholovych organti danych podniki. Muzi tedy tvoii 80% zastoupeni ve
vrcholovém vedeni, zen je pouze 20 %. Lze tedy soudit, Zze v zemédélskych podnicich

vybraného vzorku panuje zna¢na genderova nerovnost.

Muzi a Zeny ve vrcholovych organech vybranych zeméd¢lskych podnikt byli dale rozdéleni
do Ctyt veékovych kategorii: mladi lidé s relativné kratkym pobytem na trhu prace (25-34
let); stfedni vékova skupina (35-49 let), starsi pracovnici (50-61 let) a lidé¢ v dichodovém
véku (62 a vice let). Kategorie véku vychazi z teoretickych vychodisek, kde Flek a kol.
(2018) rozlisuji tyto vékové intervaly, pficemz byla vyfezena prvni skupina nejmladSich
pracovniki (do 24 let), ktefi nebyli ve vzroku zastoupeni a ptfidana posledni skupina ve véku

62 a vice let.
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Soucet a procentni podil jednotlivych vékovych kategorii na skupiné muzl byl néasledujici:

Tabulka 4: Vékova struktura muzii ve vrcholovych organech vybraného vzorku podnikii

Pohlavi Vék

Celkem
Muzi 25-34 let 35-49 let 50-61 let 62 a vice
Soucdet 18 198 132 132 480
Podil v % 3,75 41,25 27,50 27,50 100

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢€ dat z piilohy ¢. 1

Z hlediska véku razantné dominuji dle tabulky ¢. 4 muzi ve véku 35-49 let, tedy stiedni
vékova skupina. Zajimavym poznatkem je, Ze nasleduje se stejnym procentnim podilem
skupina starsi pracovnici ve v€ku od 50 do 61 let a skupina diichodovych pracovniki, kterym
je 62 a vice let. Oproti tomu skupina mladych pracovnikl s relativné kratkym pobytem
na trhu prace ve véku od 25 do 34 let je zastoupena pouze minimalné. Lze tedy soudit, ze

v zemédélskych podnicich dominuje stfedni a stars$i vékova skupina muzu.
Soucet a procentni podil jednotlivych vékovych kategorii na skupiné Zzen byl nésledujici:

Tabulka 5: Vékova struktura Zen ve vrcholovych orgdnech vybraného vzorku podnikii

Pohlavi Vék

- Celkem
Zeny 25-34 let 35-49 let 50-61 let 62 a vice

Soucet 3 32 58 27 120
Podil (v %) 2,50 26,67 48,33 22,50 100

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢€ dat z piilohy ¢. 1

Z tabulky €. 5 vyplyva, ze podil pracovnic vrcholovych orgéni v jednotlivych vékovych
skupinach se oproti muziim lisi. S témet 50 % dominuji Zeny ve veku 50-61 let. Nasleduje
sttedni vékova skupina a v tésném zaveésu pak zeny v dichodovém véku. Stejné jako u muzii
tedy v zeméd¢€lstvi dominuji starS$i zeny a mladé Zeny ve véku od 25 do 34 let jsou
zastoupeny spise vyjimecné. Lze tedy fici, Ze v zemedélstvi pfevazuji muzi nad Zenami

a star$i pracovnici nad mladymi.
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4.2 Vykonnost vybranych zemédélskych podniki

Pro méfeni finan¢ni vykonnosti vybraného vzorku 100 zeméd¢€lskych podnikt byly vybrany
ukazatele ze skupiny klasickych, modernich a komplexnich metod pro hodnoceni vykonnosti

a finan¢niho zdravi podnikii.

4.2.1 Vybrané klasické metody pro stanoveni vykonnosti

V ptipadé klasickych metod byly zvoleny typické ukazatele finan¢ni analyzy. Konkrétné
rentabilita vlastniho kapitalu jako zéstupce ukazatelli pro stanoveni ziskovosti, dale obrat
aktiv, jako zéastupce ukazateli aktivity, mira zadluzenosti, jez je typickym ukazatelem
zadluzenosti a bézna likvidita, jez je 3. stupném ukazatelti likvidity. Uvedené vypocty pro
vSechny podniky na zakladé dat dostupnych na webu ceského soudnictvi - Justice.cz k datu

31. 12. 2021 jsou zobrazeny v ptilohach ¢. 2-5.

V nasledujici tabulce €. 6 jsou vyobrazeny vypocty téchto ukazatelli pro vybrany vzorek
stovky podniki jako celek. Vzorce pro vypocet jednotlivych ukazatelll finanéni analyzy jsou

ptfevzaty z literarni reSerSe z kapitoly: Zakladni skupiny pomérovych ukazateld.

Tabulka 6: Vysledky pomérovych ukazatelii finanéni analyzy vybraného vzorku podniki

Ukazatel FA Hodnoty pro vypocet (v tis. K¢) Vysledek
ClsgyA?k Vlastni kapital (VK)
Rentabilita vlastniho kapitalu ( ) 0,0466
1657277 35528 289
Trzby Celkova aktiva
Obrat aktiv 0,9346
48 432 182 51 820415
Cizi zdroje Vlastni kapital
Mira zadluZenosti 0,5301
18 832 251 35529 189
Obézna aktiva | Kratkodobé zavazky
Bézna likvidita 1,8409
27264 687 14 810 546

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ dat z ptiloh €. 2-5

Z ukazatelt rentability je zvolen ukazatel ROE, ktery pro sumu vybranych podnika dosahuje
hodnoty 0,0466, tedy 4,66 %. Jedna se o ukazatel, jenz poméiuje vysledek hospodateni za
ucetni obdobi neboli Cisty zisk ve formé EAT a vlastni kapital. Jedna se o pomérné nizkou

hodnotu rentability (méla by byt vyssi nez 8 %). Jde vSak o ROE vypocitanou pro sumu
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vSech 100 podnikii a vyrazné ji tedy ovlivituji netispésné ¢i dokonce ztratové zemédélské

podniky, toto plati i pro vysledky nasledujicich ukazatelt.

Jako zastupce ukazatell aktivity je vybran obrat aktiv, ktery dava do poméru celkové trzby
a celkova aktiva, pro soucet vSech podnikli dosahuje hodnoty 0,9346. Opét se dle
teoretickych vychodisek této diplomové prace nejedna o dobry vysledek, nebot’ by mél byt
obrat minimalné roven 1. Zeméd¢lsky sektor je vSak specifickym odvétvim, ve kterém trzby
z rostlinné vyroby pfichazeji Casto jen jedenkrat za rok, proto v téchto podnicich obvykle

obrat aktiv dosahuje nizkych hodnot.

Z ukazatel zadluZenosti je vypoctena mira zadluZenosti pomé&fujici cizi a vlastni zdroje,
vysledek pro sumu podniki je 0,5301, tedy 53 %. Tento ukazatel vcelku odpovida
teoretickym vychodisklim, nebot’ se doporucuje pomér 1:1. Vysledek tedy témét odpovida

stanovené doporucené hodnot¢ a je tedy hodnocen kladné.

Vybranym ukazatelem likvidity je bézna likvidita, ktera je podilem obéznych aktiv
a kratkodobych zavazki a pro vSechny podniky dosahuje hodnoty 1,8409. V tomto ptipad¢
se jedna opé€t o vhodnou hodnotu, jelikoz je v intervalu od 1,6 do 2,5. Lze tedy konstatovat,

ze se jedna o dobry vysledek.

4.2.2 Vybrana moderni metoda pro stanoveni vykonnosti

Nasledné je vykonnost stanovena pomoci moderni metody, kdy je vyuzit ukazatel RONA
neboli rentabilita Cistych aktiv. Vypocty pro vSechny jednotlivé podniky ve vybraném
vzorku jsou uvedeny v ptiloze €. 6. V tabulce €. 7 je uveden vypocet ukazatele RONA pro

celkové sumy vSech zkoumanych zemédélskych podnikda.

Tabulka 7: Vysledek moderniho ukazatele RONA pro vybrany vzorek podniki (v tis. K¢)

§ - RONA
Dai z Provozni | Vypocet Stala Cisty =
prl‘}(‘)““ VH dang | NOPAT | ktiva pl::“i’t;‘l“ NA~ INopaT|RONA
P / NA
19% | 2191238 | 416335 | 1774903 | 27338532 | 12469215 | 39807747 | 0,0446 | 4,46 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z pfilohy €. 6

v

wewr

k velkému poctu zohlednénych faktorti je ukazatelem s velkou vypovidaci hodnotou.
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Nejprve byl vypocten provozni vysledek hospodafeni po zdanéni neboli NOPAT. Hruby
provozni vysledek byl tedy zdanén 19% sazbou.

Nasledné byl vypocten, na zakladé vzorce (3.1) z literarni reSerSe, Cisty pracovni kapital.
Potom byla vypoctena Cista aktiva (NA) jako soucet stalych aktiv a ¢istého pracovniho

kapitalu. Poté byl stanoven finalni ukazate]l RONA jako pomér NOPAT a NA.

Vysledek uvedeného ukazatele v procentnim vyjadifeni pro sumu vSech podniki ve vzorku
je dle tabulky €. 7 roven 4,46 %. Ukazatel fikd, kolik zisku vygenerovala jedna penézni
jednotka cistych aktiv. Pro sumu vSech hodnot je to tedy 4,46 %, tzn. z jedné koruny aktiv
podnik ziska navic 4,46 haléti. Jedna se o pomérné nizkou hodnotu rentability, zalezi vSak

na strategii podniku.

4.2.3 Vybrana komplexni metoda pro stanoveni vykonnosti

Vybranym komplexnim ukazatelem pro hodnoceni finan¢ni vykonnosti je metoda Balanced
Scorecard. Jedna se o velmi rozséhly ukazatel. Navrh aplikace je vyobrazen na nejziskovéjsi
spolecnosti (dle tidaje EAT v ptiloze €. 2) ze vzorku 100 podnikti. Jedna se o spolecnost

AGRO — M¢fin, a.s.

Vzhledem ktomu, ze bylo cerpano pouze zvefejné dostupnych ucetnich zavérek
a vyrocnich zpradv ve Vetejném rejstiiku a Sbirce listin (Justice.cz), n€které nefinan¢ni
ukazatele nebyly dohledany. Jedna se tedy pouze o ilustraéni piiklad aplikace této metody.
Tato metoda vétSinou slouzi k interni analyze konkrétniho podniku a pro velkou vypovidaci
schopnost by ji mél aplikovat vrcholovy management dané¢ho podniku, jeZ zna vSechny

podrobnosti.

Implementace vychdzi z teoretické Casti prace, kde je rozdéleno hodnoceni podniku
do 4 perspektiv. Jedna se pouze o ndvrh strategickych cilii (viz tabulka €. 8), které by mohly
vést ke zvySeni vykonnosti. Pomoci navrzenych strategickych cilli by v praxi mélo byt

dosazeno podnikové vize, kterou je zvySeni vykonnosti do budoucna.
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Tabulka 8: Navrh strategickych cilit a méritek pro jednotlivé perspektivy BSC

Perspektiva NavrZeny strategicky cil Méritko
zvyseni ziskovosti EBIT (tis. K<)
trzby za zbozi (tis. K<)
Finan¢ni rust trzeb trzby za poskytnuté sluzby (tis.
K¢)
snizeni celkovych nakladt celkové naklady (tis. K¢)
vstup na nové trhy trzby z novych trht (tis. K¢)

pocet spokojenych
zéakazniki/celkovy pocet (%)
naklady na propagaci/celkové
naklady (%)
osobni naklady/pfidand hodnota
(%)
doba obratu zasob (dny)
hotovostni likvidita
naklady na vzdélavaci akce za
zvySovani kvalifikace rok (tis. K¢)
pocet skoleni za rok

Zakaznikit udrzeni zakazniku

posileni propagace

zvyseni produktivity prace

Internich procesu

finanéni fizeni a planovani

Uceni se a rustu

posileni kultury podniku spokojenost zaméstnancti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi strategické cile finan¢ni perspektivy je zahrnuto zvySeni ziskovosti, rist trzeb a snizeni
celkovych nékladt. Tyto hodnoty jsou snadno zjistitelné z vykazi spolenosti Agro — Méfin,

a.s. dostupnych na Justici.cz.

Do perspektivy zdkazniki je vhodné zaradit vstup na nové trhy, udrzeni zdkazniki a posileni
propagace. Jedna se o interni informace spole¢nosti, které neni snadné ziskat z dostupnych

vykazli. Pro Balanced Scorecard je nezbytna podrobnéjsi znalost podniku.

Perspektiva internich procesii obsahuje cile jako je zvySeni produktivity prace ¢i finan¢ni
fizeni a pldnovani, jez se vypocitaji opét na zaklad€ udajii z dostupnych vykazi. Hodnoty
pro vypocet métitek této perspektivy jsou tedy pomérné snadno zjistitelné stejné jako

u finan¢ni perspektivy.

U perspektivy uceni se a ristu, kde jsou vybranymi strategickymi cili zvySovani kvalifikace
a posileni kultury podniku, jsou informace opét slozité zjistitelné, jelikoz se jedna o interni

informace dané¢ho podniku.
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1. Finan¢ni perspektiva

Tabulka 9: Financni perspektiva pro podnik AGRO — Méin, a.s.

Finan¢ni perspektiva

Navrzeny — Skute¢na hodnota N,a vrl,1 Navrh strategické
strategicky cil Meéritko (r.2021) cilove akce
) hodnoty
i S vychazi z
Pyl EBIT (is. K&) 212 600 mezIroet | oo dujicich
ziskovosti rasto 5 % .
perspektiv
y o S vychazi z
trzby za z:t)021 26 673 n°1e21rocin nésledujicich
(tis. K<) rusto 5 % ersooktiv
Rist trzeb > : e
trzby z prodeje mezirodni vychazi z
vyrobki a sluzeb 741 702 rist 0 5 % nasledujicich
(tis. K&) ° perspektiv
SniZeni o oy vychazi z
; celkové naklady meziro¢ni . o
CGEIkOV%’Ch (tis. K<) 905 379 pokles 0 2 % nasledupc;ch
nakladt perspektiv

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z ptilohy €. 8

Z tabulky €. 9 vyplyva, Ze navrZzenymi strategickymi cili jsou zvySeni ziskovosti, rist trzeb
a snizeni celkovych nédkladl. NejpodstatnéjSim cilem je zvySeni ziskovosti, které je mozné

zhodnotit pomoci zisku ve form& EBIT neboli zisku pied zdanénim a nakladovymi troky.

Skute¢na hodnota EBIT byla vypoctena dle tabulky €. 2 v teoretické ¢asti prace a stejné jako
hodnota trzeb a nakladd, byla ptevzata z VZZ spolecnosti AGRO — Mé&fin, a.s. (viz ptiloha
¢. 8) Zisk ve formé EBIT dosahuje hodnoty 212 600 tis. K¢.

Na riistu trzeb se nejvice podili zejména trzby z prodeje sluzeb a vyrobku, které jsou
741 702 tis. K¢ (trzby za zboZzi jsou razantné nizsi, jak lze u zemédélského podniku

ptedpokladat a dosahuji hodnoty 26 673 tis. K¢).

Cilovou hodnotu pro zisk a trzby je dalsi rist, mezirocné cca o 5 %. Naopak celkové néklady,
které jsou 905 379 tis. K&, by bylo vhodné meziro¢né snizit cca o 2 %. V soucasné dobé

bude vSak tento cil t€zké splnit, vzhledem ke zvySovani cen nejen energii.
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2. Zakaznicka perspektiva

Tabulka 10: Zakaznickd perspektiva pro podnik AGRO — Méiin, a.s.

Ziakaznicka perspektiva
Navrzeny —— skute¢na hodnota N,a Vrl,l Navrh strategické
strategicky cil RIS (r. 2021) LGRS akce
gleky ’ hodnoty

Vstup nanové | trzby z novych trhti . meziro¢ni monitoring
trhy (tis. K<) rusto 3 % konkurence
UdrZeni pocet spokojenych mezirocni CRM - fizeni

, oo zakazniki/celkovy X o N o . ,
zakaznik podet (%) rust 0 3 % | vztahl se zékazniky

- naklady na e .

Posileni propagaci/celkové </ 905 379 nolezuoc(r)n prezentace podniku
propagace naklady (%) risto 1 % na veletrhu

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z ptilohy €. 8

U zakaznické perspektivy (viz tabulka ¢. 10) jsou sledovany napftiklad cile: vstup na nové
trhy, udrZeni zakaznikl a posileni propagace. Pro hodnoceni vstupu na nové trhy je mozné
vyuzit métitko trzby z novych trhi, tato hodnota vSak neni dostupna ve vetejné dostupné
vyro¢ni zpravé dané spolecnosti. Hodnota by se méla mirné zvySovat a strategickou akci je

monitoring konkurence.

Stejné tak pocet spokojenych zakaznikli ku celkovému poctu zakaznikii pro stanoveni cile
udrzeni zékaznikli neni vefejné dostupny. Cilovou hodnotou je opét mirny rust

a navrhovanou strategickou akci je zejména fizeni vztaht se zakazniky (CRM).

Poslednim cilem je posileni propagace, jez lze zjistit poméfenim nakladi na propagaci ku
celkovym nékladim. Z vetejnych informaci na webu ¢eského soudnictvi Justice.cz je vSak

zjistitelny pouze udaj o celkovych nékladech (905 379 tis. K¢).

Tyto néklady by mély mirné rist, jednd se vSak o nejziskovéjsi firmu z vybraného vzorku
podnikd, neni tedy nutné zvySovat ndklady na propagaci razantnég, ale spiSe udrzet stavajici
pozici na trhu. V zeméd¢lské oblasti je strategickou akci zejména prezentace na veletrhu pro
agrarni sektor. Ke kvalitnim doporuc¢enim v ramci zdkaznické perspektivy by bylo nutné
znat interni informace a konzultovat je s vedenim spolecnosti. Jednd se tedy pouze

o ilustra¢ni ptiklad.

70



3. Perspektiva internich procesi

Tabulka 11: Perspektiva internich procesit pro podnik AGRO — Mé¥in, a.s.

Perspektiva internich procesi
Navrzeny MeFitko skute¢na hodnota ljizll:‘l:lél Navrh strategické
strategicky cil (r.2021) hodnoty akce
ZvySeni Produktivita prace mezirotni mofivace
produktivity (z pridané hodnoty) 989 892 ISt 0 3 % Zamestnanci
prace (K&/pracovnika) ’
, mezirocni . , .
doba o(bdrrelltl)l zasob 152,8789 pokles praVKLer};lle’ iinancm
Finan¢ni tizeni Y 0l % yzy
a planovani pokles na sestavovani plani
hotovostni likvidita 0,7508 hodnotu D
0.2-0,5 a rozpoctu

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢€ dat z ptilohy €. 7, 8 a na zaklad€ dat z Justice.cz

Perspektiva internich procest je podle tabulky €. 11 zamétfena na zvySovani produktivity
prace vypoctené z ptidané hodnoty. Produktivita prace na jednoho pracovnika je dle vyro¢ni
zpravy podniku 989 893 K¢. Cilem je rostouci produktivita prace alesponn o 3 %. Akci
pfispivajici k tomuto cili by mohla byt zvySena motivace zaméstnanct, bud’ finan¢ni nebo

nefinanéni.

DalSimi cili jsou finan¢ni fizeni a planovani. Tyto cile 1ze posoudit za pomoci métitek doba
obratu zasob a hotovostni likvidita. Tyto ukazatele byly vypocteny na zakladé vzorct
uvedenych v teoretické ¢ésti prace. Data pro vypocet doby obratu zdsob byla pievzata
z ptilohy ¢. 7 a 8. Nejprve byl vypocten obrat zasob (2,38751084) a z néj nasledné doba
obratu zasob, kterd je po zaokrouhleni 153 dni. Tato doba by se méla mirné meziro¢né
snizovat. Navrhovanou strategickou akci je v tomto ptipadé provadéni pravidelné financni

analyzy nejen tohoto ukazatele.

Hotovostni likvidita je 0,7508, jedna se o vysokou hodnotu. Data pro vypocet jsou pievzata
z piilohy €. 7. Vyslednd hodnota by se méla snizit na doporu¢enou hodnotu 0,2 az 0,5.
Strategickymi akcemi k dosazeni téchto cili je pravidelné provadéni financni analyzy

a sestavovani plant véetné rozpoctu.
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4. Perspektiva uceni se a riistu

Tabulka 12: Perspektiva uceni se a riistu pro podnik AGRO — Méyin, a.s.

Perspektiva uceni se a ristu
Navrieny skutecna Navrh
strate ici il Méritko hodnota cilové Navrh strategické akce
sieky (r. 2021) hodnoty
naklady na Sy oty
vzdelavact akce za X meziro¢ni vyc¢lenéni penéz na
Zvysovani rok (tis. K&) rasto 1 % doplnéni vzdélavani
kvalifikace - mezirocnt
pocet skoleni za rok X rist o 1 % pravidelné Skoleni
T . oy 4 .. | spravedlivé ohodnoceni
Posileni kultury | rlst primérné mzdy mezirocni pray oy ,
) g . 36 812 . o, | zam&stnancu pii rostouci
podniku (K¢&/pracovnika) risto 3 % . .
kvalifikaci

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Justice.cz

Perspektiva uceni se a riistu mé podle tabulky ¢. 12 za cil naptiklad zvySovani kvalifikace
zamg&stnancl a posileni kultury podniku. Pro dosaZeni vyssi kvalifikace je vhodné vyuzit
jako meéfitko ndklady na vzdélavaci akce za rok. Tyto Udaje vSak v Gcetnich zavérkach

nejsou dostupné. Obecné by vSak mély vyc€lenéné naklady na vzdélavani rist alesponi o 1 %.

Stejné tak druhé méfitko, kterym je pocet Skoleni za rok, neni pro danou spolecnost mozné
dohledat. Opét by vSak hodnota méla rast. Slouzi k tomu vyclenéni penéz z rozpoctii na
doplnéni vzde€lavani a nutnost provadét pravidelnd skoleni. V zemédélstvi se pravdépodobné
nejcastéji jedna o Skoleni na obsluhovani jednotlivych stroji vyuZzivanych v rostlinné ¢i

zivoCisné vyrobe.

Pro posileni firemni kultury je nutné, aby souvztazné¢ s rostoucim vzdélanim zaméstnanct
rostly i jejich mzdy. Primérnd mzda v podniku AGRO — M¢fin a.s. je soucasné 36 812 K¢.
Meziro¢ni rist by mél byt alespont 3 %, vzhledem k soucasné inflaci i vice procent. Je-li

pracovnik dobie ohodnocen, odvadi souvztazné i lepsi vysledky.

Spole¢nost AGRO — Mé&fin a.s. je nejziskovejSim podnikem z celého vzorku analyzovanych
firem. Z finan¢ni perspektivy vyplyva, Ze se jedna o velmi ziskovy podnik, v némz dominuji
trzby z prodeje vyrobkill a sluzeb, coz je pro zemédélské podniky typické. Naklady jsou
pomérné vysoké, ale dosdhnout jejich snizeni je v souc¢asné dobé velmi problematické. Pro
kvalitni zhodnoceni zdkaznické perspektivy by bylo zapotiebi konzultovat strategické cile
a vypocet méfitek s managementem podniku. Na zaklad¢ perspektivy internich procest, kde

jsou pottebna data dostupna, I1ze konstatovat, ze produktivita prace by se méla stale zvySovat,
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naopak doba obratu zasob by se méla mirn¢ snizit a hotovostni likvidita by méla klesnout
na hodnotu v doporuc¢eném intervalu. U perspektivy uceni se a riistu lze bez internich dat
zhodnotit pouze posileni kultury podniku, kde je posouzen rist primémé mzdy, jejiz
hodnota by mé¢la vzhledem ke stoupajici inflaci dale pomérné razantné riist, aby nedochéazelo

k odchodu zaméstnanct z podniku, potazmo z celého odvétvi.

Uvedené postupy metody Balaced Scorecard jsou navrzeny pouze pro nejziskovejsi podnik,
nebot’ vzhledem k naro¢nosti provedeni této metody je patrné, Ze ji nelze aplikovat pro cely
vzorek 100 podnikil. Pro potfeby této diplomové prace se jedna pouze o ilustracni ptiklad.
Pro nasledujici vypocet zavislosti mezi rozmanitosti pracovnikii a vykonnosti budou proto

pouzity pouze klasické a moderni ukazatele hodnoceni vykonnosti podniku.

4.3 Tésnost zavislosti mezi rozmanitosti pracovnikii a jednotlivymi
ukazateli vykonnosti

Nejprve bylo ve statistickém programu SPSS otestovano, zda maji data normélni rozd¢€leni
pomoci Kolmogorovo-Smirnovova testu normality. Na zaklad¢ tohoto testu bylo prokazéno,
ze data nemaji normalni rozdéleni, protoze p-hodnota byla mensi nez 0,001. Pro vypocet
parové tésnosti je proto nasledné vyuzit Spearmantv koeficient korelace. Vypocet je
proveden v SPSS s vyuzitim vlastnich vytvofenych databdzi sudaji o vybranych
zemédé€lskych podnicich viz kapitola: Prilohy. Hodnoceni korela¢nich koeficientd vychazi

z tabulky ¢. 1 uvedené v metodice této diplomové prace.

4.3.1 Tésnost zavislosti mezi pohlavim a finan¢ni vykonnosti

V nasledujici tabulce ¢. 13 je posouzena tésnost zavislosti mezi pohlavim pracovnika
vrcholovych organti vybraného vzorku zemédéElskych spolecnosti a jejich financni
vykonnosti stanovenou pomoci moderni metody RONA a klasickych metod finan¢ni

analyzy — ROE, obrat aktiv, mira zadluZenosti a bézna likvidita.

Tabulka 13: Tésnost zavislosti mezi pohlavim a ukazateli vpkonnosti vybraného vzorku podnikii

Ukazatele vykonnosti

Pohlavi MIRA BEZNA
DI ROE | OBRATAKTIV | 7 \ 1y yZENOSTI| LIKVIDITA

Muzi -0,032 0,125 0,046 -0,109 0,098

Zeny 0,173 0,135 0,125 0,160 -0,203

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Korela¢ni koeficient pro urceni tésnosti zavislosti mezi poctem muzid a modernim
ukazatelem vykonnosti RONA nabyl hodnoty -0,032, jedna se tedy o nepfimou velmi slabou
zavislost, stejné tak mezi poCtem zen a ukazatelem RONA, kde je hodnota koeficientu

-0,173.

Tésnost zavislosti mezi ROE a poctem muzi je -0,125, u zen je to -0,135 a ob¢ zavislosti
jsou tak slabé a nepiimé. Obrat aktiv v zavislosti na poctu muzl je 0,046, zde se jedna
o pfimou slabou zéavislost, u poctu Zen je to opét nepiima slabd zdvislost s hodnotou
-0,125. Korelaéni koeficient pro miru zadluZenosti a poc¢et muzi je -0,109, tedy slaba
nepiima zéavislost. U Zen dosahuje kladné slabé zavislosti s hodnotou 0,160. Pro ukazatel
bézna likvidita je pifima slaba zavislost s po¢tem muzi (hodnota 0,098), pro pocet Zen se
jednd o neptimou slabou zavislost (hodnota -0,203). Tésnost zavislosti mezi pohlavim

a vykonnosti je tedy ve vSech ptipadech slaba. Pohlavi vykonnost tedy piili§ neovliviiuje.

4.3.2 Tésnost zavislosti mezi vékem a finan¢ni vykonnosti

Nejprve jsou analyzovany vazby mezi vékem muzil ve vrcholovych orgadnech zemédélskych
spolecnosti a vybranymi ukazateli pro méfeni vykonnosti. Nasleduje zkoumani vazeb mezi

vékem Zen ve vrcholovych organech zemédélskych podniki a jejich vykonnosti.

Tabulka 14: Tésnost zavislosti mezi vékem muzit a financni vykonosti vybraného vzorku podnikii

Vék Ukazatele vykonnosti

il IOITA o1 3%1}?\3 ZADL%IZRE?\IOSTI LIE%/ZIE?FA
25-34 let 0,112 0,078 0,077 0,084 -0,062
35-49 let 0,021 -0,064 -0,064 0,055 0,009
50-61 let -0,093 -0,182 0,181 -0,199 0,080

62 a vice 0,012 0,012 0,003 -0,062 0,057

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tésnost zavislosti mezi jednotlivymi vékovymi skupinami muza a finan¢ni vykonnosti (viz
tabulka ¢. 14) byla opét urc¢ena pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu ve statistickém
programu SPSS. Korela¢ni koeficient pro urceni tésnosti zavislosti mezi ukazatelem RONA
a 1. skupinou muza ve véku od 25 do 34 let je 0,112 a jedna se o piimou slabou zavislost.
Stejné je tomu tak i u druhé skupiny pracovnikl vrcholovych organti od 35 do 49 let, zde je
hodnota 0,021 a i u 4. skupiny pracovnikii v dichodovém véku (koeficient 0,012).
3. skupina pracovnikli od 50 do 61 let ma slabou, avSak nepfimou zévislost (koeficient

-0,093).
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Ukazatel ROE dosahuje u prvni vékové skupiny hodnoty 0,078 (pfima slaba zavislost),
u pracovnikil ve véku od 35 do 49 let je -0,064 (nepiima slaba zavislost), stejné tako tomu
je 1 u 3. skupiny, kterd dosahuje hodnoty -0,182 a u muzl starSich (62 a vice let), kde je
koeficient pouze -0,012. Trend slabé zavislosti se nelisi ani u ukazatele obrat aktiv. Zde je
u prvni skupiny hodnota -0,077 a u druhé -0,064, jednd se o nepiimou slabou zévislost.
3. a 4. skupina ma pfimou slabou zévislost, hodnoty koeficientu jsou 0,181 a 0,003.

U posledni skupiny je zavislost zcela nepatrna (0,003).

Mira zadluZenosti a 1. skupina muzl dosahuji koeficientu 0,084, druhd skupina 0,055, jsou
to ptimé slabé zavislosti. U 3. a 4. skupiny jde o nepiimou slabou zavislost (-0,199 a -0,062).
Pro ukazatel bézné likvidity je nepfima slaba zavislost na prvni skupiné muzt ve véku od 25
do 34 let s hodnotou koeficientu korelace -0,062. Ostatni skupiny maji ptimou slabou
zavislost (tzn. koeficienty 0,009, 0,080 a 0,057). Op¢t 1ze konstatovat, Ze vék muzl prilis
neovliviiuje vykonnost danych podnikil, nebot’ tésnost zavislosti je ve vSech kombinacich
prokézana jako slaba (pfima ¢i nepiima).

Tabulka 15: Tésnost zavislosti mezi vékem Zen a financni vpkonnosti vybraného vzorku podniki

Vék Ukazatele vykonnosti

Aty B (gg?\j ZADLI\[/IJIZIE?\IOSTI LIE%/ZIS?FA
25-34 let 0,099 | -0,113 -0,086 0,005 0,023
35-49 let 0,125 | -0,114 0,238 -0,031 -0,030
50-61 let 0218 | -0,171 -0,042 0,322 10,320
62 a vice 0,017 | -0,002 -0,026 0,098 0,066

Zdroj: Vlastni zpracovani

Spearmantiv korela¢ni koeficient pro ovéteni tésnosti zavislosti mezi v€kovymi skupinami
zen ve vrcholovém vedeni zemédélskych spolecnosti a ukazateli vykonnosti (viz tabulka
¢. 15) byl také vypocten pro vSechny kategorie v SPSS. Ukazatel RONA ve srovnani s prvni
skupinou zen ve véku od 25 do 34 let dosahuje korela¢niho koeficientu -0,099, jedna se
o nepiimou slabou zavislost, stejn¢ tak je tomu u skupiny od 35 do 49 let, zde je hodnota
-0,125 a také u skupiny od 50 do 61 let, kde je hodnota -0,218. Pro skupinu nejstarSich

pracovniki je koeficient 0,017 a tudiz pfima velmi slaba zavislost.

U ROE jsou vSechny koeficienty zdporné, tudiz tésnost zavislosti je nepiima a slabé u vSech
veékovych skupin, dosahuje hodnot -0,086, -0,238, -0,042 a -0,026. U miry zadluzenosti je

koeficient korelace pro prvni skupinu 0,005, velmi slaba ptima zévislost, pro druhou skupinu
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-0,031, tedy nepfima slaba zavislost. Avsak pro skupinu od 50 do 61 let je koeficient korelace
0,322 a jednd se tak o piimou stfedni zavislost. U pracovnic vrcholovych organt

v dichodovém véku je koeficient 0,098 a je zde pfima slaba zavislost.

Pro vykonnostni ukazatel bézna likvidita je pro prvni skupinu pracovnic koeficient 0,023
a jde o slabou ptimou zavislost. Pro druhou vékovou skupinu je roven -0,030 a jedna se
o nepfimou slabou zavislost. Pro tfeti skupinu pracovnic od 50 do 61 let je zavislost také
stiedni, tentokrat neptima, protoze koeficient korelace je -0,320. Pro nejstar$i pracovnice je

Spearmantiv koeficient roven -0,066 a jde o slabou nepfimou zévislost.

Tésnost zavislosti mezi vékovymi kategoriemi zen a vykonnosti byla ve dvou piipadech
prokazana jako stiedni. Je tedy vySs$i nez v ptipadé posouzeni tésnosti zavislosti mezi
vykonnosti a pohlavim (zde byla tésnost zavislosti vzdy slabd). Stejné jako v pifipadé

veékovych kategorii muzii a vykonnosti.

Dtivodem stfedni zavislosti mezi zenami a ukazatelem miry zadluZenosti a bézné likvidity
vSak miize byt skutecnost, ze je v€kova skupina Zen od 50 do 61 let ve vybérovém vzorku
podniki nejvice zastoupena. U muzi vSak byla nejsilngjsi zavislost také ve skupin€ od 50
do 61, presto, Ze nejvice je u nich zastoupena kategorie od 35 do 49 let. Ani u Zen vSak nikde
koeficient korelace nenabyl vyssi hodnoty nez 0,8, t€snost zavislosti tedy neni silnd a veék

zen pftili§ neovliviiuje finan¢ni vykonnost podniki.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Vékova a genderova rozmanitost

Pro vybrany vzorek 100 zemédélskych podnikli bylo zjisténo, ze je v téchto podnicich
dohromady 600 pracovnikti vrcholovych orgéni. Z nich tvoti 80 % muzi a pouze 20 % Zeny.
Z analyzy v této diplomové praci je tedy patrné, Ze zhlediska genderu dominuji

v zemédélskych podnicich muzi.

Lukas (2021) v ¢lanku pro Asociaci soukromého zemé&délstvi CR (ASZ.cz) hodnoti roli Zen
v zemé&d¢lstvi. Za hlavni ditvod genderové nerovnosti autor povazuje rozdily v odménovani,
jez se tykaji viech hospodaiskych sektori (vetnd zemédélstvi). Ceska republika ma dle
tohoto ¢lanku vychézejiciho z dat z Eurostatu za rok 2015 primérny rozdil v odménovani

muzl a zen 22,5 % (EU-28 pak 16,3 %).

Luka$ (2021) dale v ¢lanku pro ASZ uvadi, Ze a¢koliv v CR stale probiha genderova
i finan¢ni diskriminace, v sousednim Rakousku naopak kazdou tieti farmu vede zena. Vice
nez 28 000 zemédélskych podnikd v Rakousku je vedeno vyhradné zenami, to odpovida

33 %. Zeny dle autora dominuji v Rakousku zejména v malych zemédé&lskych podnicich.

Z hlediska v€kové struktury ve vybraném vzorku zemédélskych podniki dominuji v této
diplomové praci muzi ve v€ku od 35 do 49 let. Nasleduje skupina muzi ve véku od 50
do 61 let a se stejnou hodnotou pracovnici v dichodovém véku (62 a vice let). U zen
dominuje v zemédé€lstvi skupina ve véku od 50 do 61 let. Jedna se o témét 50 % vSech

zastoupenych zen ve vrcholovém vedeni. Nésleduje skupina od 35 do 49 let.

Na zaklad¢ vysledkt rakouského vyzkumu a komparace s vlastnimi vysledky (zaméfenymi
na Ceské podniky) lze konstatovat, ze z hlediska veku se zjisténi pfilis nelisi. V Rakousku
jsou zeny ve véku od 50 do 59 let ve vrcholovém vedeni v piipade 36 % podnikti. V kategorii
pod 30 let jde pouze o 20 % vSech zemédélskych podnikli. Nartstajici vyznam Zen
v Rakousku Ize pozorovat v aktivitach jako jsou vzdélavaci seminate pro déti i dospélé, dale

se podileji 1 na propagaci regiondlnich potravin.

cey e

zda vek predstavenstva ovliviiuje aktivity v oblasti fizeni vydélkl. V tomto vyzkumu se
jedna o vzorek skladajici se ze vSech srbskych zemédé€lskych spolecnosti kotovanych na

bélehradské burze za obdobi 2013-2016. Zeny v t&chto spoleénostech tvofily 22 % vsech
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Clenli spravni rady a 55 % clent spravni rady je smiSeného pohlavi. Déale bylo autory
zjisténo, Ze Clenky spravnich rad jsou vyrazné mladsi nez muzi. Ve 42,11 % smiSenych
pfedstavenstev je zena nejmladsi ¢lenkou. Zatimco v 60,87 % smiSenych piedstavenstev jsou

zeny mladsi, nez je primérny vek ¢lent téchto piedstavenstev.

Pii komparaci vysledki srbského vyzkumu s touto diplomovou praci 1ze zhodnotit, Ze se
vysledky z hlediska vékové struktury pracovnikt vrcholovych organt lisi. V Ceskych
podnicich jsou ve vrcholovych organech zeny zastoupeny pouze ve 20 % a dominuji starsi

veékové skupiny pracovnic, naopak v Srbsku jsou ¢lenky predstavenstva mladsi.

Lze tedy zhodnotit, Ze genderova i vékova nerovnost v zemédélskych podnicich CR stale
trva. Divodem je pravdépodobné odchod mladych Zen z venkova. Je vsak ziejmé, ze
v sousednich zemich dochdzi knéarGstu Zen zastoupenych ve vrcholovém vedeni
zem&dglskych podniki a Ize tedy toto navyseni otekavat i v CR. Dle srbského vyzkumu Ize

oCekavat, ze se v zemédelstvi budou uplatiiovat 1 mladsi v€kové kategorie zen.

5.2 Méreni vykonnosti

V ptipad¢ klasickych metod byly pro ucely této diplomové prace zvoleny typické ukazatele
FA. Konkrétné¢ byla vybrana rentabilita vlastniho kapitdlu jako zéastupce ukazateld pro
stanoveni ziskovosti, dale obrat aktiv, jako zastupce ukazatelti aktivity, mira zadluZzenosti,
jez je typickym ukazatelem zadluzenosti a bézna likvidita, jez je 3. stupném ukazatell

likvidity.

Ukazatele rentability VK a obratu aktiv dosdhly pomérné nizkych hodnot. Vysledek
ukazatele ROE vypocitany pro sumu 100 podnikii mize byt vyrazné ovlivnén zahrnutim
neuspesnych ¢i ztratovych spole¢nosti. U obratu by mohlo byt diivodem to, Zze zeméd¢€lsky
sektor je specifickym odvétvim, ve kterém trzby z rostlinné vyroby ptichdzeji Casto jen
jedenkrat za rok. Oproti tomu mira zadluZenosti a bézna likvidita dosahly téméf tabulkovych
vysledkl. Lze tedy konstatovat, Ze tyto ukazatele nejsou ovlivnény specifiky vybérového

vzorku dat a podniky dosahuji z hlediska téchto ukazatelti pozadovanych hodnot.

cene

fizeni vydelki pouzili ukazatel Performance ADJ Jones Model, ktery se ukézal jako
nejvhodnéjsi pro vybérovy vzorek srbskych zemédélskych spolecnosti kotovanych na

bélehradské burze za obdobi 2013-2016.
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Metody pouzivané pro stanoveni vykonnosti se tedy vyznamné lisi. Pro naplnéni cile této
diplomové prace byly vybrany metody pouzivané ¢eskymi autory. Divodem je, ze vypocty
jednotlivych klasickych, modernich a komplexnich metod byly aplikovany na zemédélské
podniky vykazujici dle ceskych ucetnich standardl. Je ziejmé, Ze autoii analyzujici

zahrani¢ni podniky voli jiné typy ukazatell, vysledky vykonnosti proto mohou byt odliSné.

5.3 Tésnost zavislosti

Vypoctu Spearmanova koeficientu korelace, pro urCeni tésnosti zavislosti vybérového
vzorku 100 zemédélskych podniki, predchazel test normality. Pomoci Kolmogorov-
Smirnovova testu bylo prokdzano, ze data nemaji normalni rozd¢leni. Nejprve byly
Spearmanovy koeficienty korelace vypocteny pro urceni tésnosti zavislosti mezi pohlavim
a vykonnosti, vypoc¢tenou pomoci klasickych a modernich metod. Korela¢ni koeficienty
mezi muzi i zenami a jednotlivymi ukazateli vykonnosti prokazaly slabou zévislost,
v ne¢kterych pripadech pfimou, jindy nepfimou. Hodnota byla vSak ve vSech pfipadech mensi
nez 0,3. Lze tedy usoudit, Ze pohlavi vyrazné neovliviiuje finanéni vykonnost. Mlize se vSak

jednat o specifikum u zeméd¢€lskych podnikd.

Tésnost zavislosti mezi jednotlivymi v€kovymi skupinami muzii a vybranymi ukazateli
vykonnosti byla také ve vSech kombinacich prokazana jako slabd (pfima ¢i neptima). Ani
zde nelze soudit, Ze by v€k muzii ve vrcholovém vedeni podnikli zdsadné ovlivnil vykonnost.
Oproti tomu u tésnosti zavislosti mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi Zen a vykonnosti,
byla ve dvou ptipadech prokazana hodnota vyssi nez 0,3, tzn. stfedni zavislost. Jednalo se
vsak o vékovou skupinu 50 az 61 let, kterd je mezi Zzenami ve vrcholovém vedeni nejvice
zastoupena, coz muze byt diivodem nejvyssi hodnoty tésnosti zavislosti. Piesto se vSak jedna
pouze o stfedni zavislost, nikoli silnou. Pro posouzeni vlivu v€ku a genderu pracovnikii
vrcholovych orgént zemédélskych podniki na finanéni vykonnost lze tedy na zéklad¢ téchto
vypoctl konstatovat, Ze mezi témito faktory neni silna zavislost a finan¢ni vykonnost tedy
neni vékem a pohlavim pfili§ ovlivnéna.

(2019), které ukazuji, Ze vek predstavenstva nemd zadny vliv na postupy fizeni ziskl. Pfi
vyzkumu nebyly nalezeny ani zadné diikazy o vlivu véku piedsedy na ziskovost spole¢nosti.

Vztah mezi genderovou diverzitou a postupy fizeni vydélkt nebyl nalezen. Ani v ptipadech,

kdy je predsedkyni Zena, nebyl zddny vztah mezi proménnymi odhalen.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo posoudit tésnost zavislosti mezi genderovou a vékovou
rozmanitosti pracovnikii vrcholovych organti zemédélskych podniklt a jejich finanéni
vykonnosti. Pro Gcely této analyzy byly vytvotfeny databaze se vzorkem 100 podnikd, jejichz
primarnim zaméfenim je zemédélskd vyroba a vychdzeji z vyrocnich zprav a ucetnich
zavérek dostupnych na oficidlnim webu ceského soudnictvi — Justice.cz. Tyto databdze
obsahuji tidaje o véku a genderu pracovnikll vrcholovych organti a dale informace o finan¢ni
vykonnosti. Udaje se vztahuji k datu 31. 12. 2021 a zahrnuty byly pouze tdetni zavérky

podnikti vedené dle ¢eskych ucetnich standarda.

Pro urceni tésnosti zadvislosti bylo nejprve nutné charakterizovat vékovou a genderovou
rozmanitost pracovniki. Pro vytvoteni databaze s témito udaji byl vyuzit portal Expanzo.cz.
Bylo zjisténo, Ze ve vybraném vzorku podniki je celkem 600 pracovnikli vrcholovych
organt. Znich 80 % tvoii muzi a pouze 20 % zZeny. U Zen dominuje s témet

50 % veékova kategorie od 50 do 61 let. U muzi dominuje vékova skupina od 35 do 49 let.

Dil¢im cilem bylo urcit vykonnost pomoci klasickych, modernich a komplexnich metod.
V teoretickych vychodiscich byly jmenovany nejcastéj$i metody pouZzivané zejména
ceskymi autory, nebot’ byly aplikovany vyhradné na Ceské zemedélské podniky. Nésledné
byly vybrany 4 klasické ukazatele finan¢ni analyzy — rentabilita vlastniho kapitalu, obrat
aktiv, mira zadluzenosti a béznd likvidita. Z modernich ukazatelli byl vybran ukazatel
RONA, jenz pom¢étuje provozni vysledek hospodaieni po zdanéni a Cistd aktiva. Vypocet
Z komplexnich metod byla aplikovdna metoda Balanced Scorecard. Jedna se o metodu
obsahujici jednak finan¢ni, ale i nefinan¢ni ukazatele, rozdélené do 4 perspektiv. Tato
metoda, vzhledem k jeji naroCnosti, byla aplikovana pouze na nejziskovéjsi podnik

vytvotené databaze (dle hodnoty EAT), jimZ je Agro — Méfin, a.s.

Rentabilita vlastniho kapitalu pro sumu stovky podnikd vysla 4,66 % a jednd se tak
o pomérné nizkou hodnotu. Obrat aktiv pro celkovou sumu vysel 0,9346, opét se jedna
o nizkou hodnotu, nebot’ je podnikiim doporu¢ena hodnota vétsi nez 1. Diivodem jsou vSak
pravdépodobné specifické podminky zemédélského sektoru, kdy zemédelské podniky Casto
ziskavaji trzby jen jedenkrat rocn¢. Mira zadluZenosti je v tomto piipadé 53,01 % a jedna se

o pfiznivou hodnotu (doporucuje se pomér ciziho a vlastniho kapitdlu 1:1), stejné je tomu
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tak 1 u bézné likvidity, jez dosahuje hodnoty 1,8409 a je tak v doporuc¢eném intervalu

od 1,6 do 2,5. Vysledky jednotlivych podnikil jsou uvedeny v ptilohéch.

Moderni ukazate]l RONA (rentabilita Cistych aktiv) dosahuje hodnoty 4,46 % a ukazuje,
kolik provozniho zisku generuje jedna penézni jednotka Cistych aktiv. V komplexni metodé
BSC pro podnik Agro — M¢fin, a.s. byly navrzeny ukazatele pro 4 perspektivy: financ¢ni,
zakaznikd, internich procesii a uceni se a ristu. Jedna se pouze o ilustraéni ptiklad, nékteré
hodnoty, zejména u nefinan¢nich ukazateld, nejsou vetejné dostupné. Pokud by se podnik
rozhodl aplikovat tuto metodu, bylo by vhodné doplnit interni informace, jeZ maji pracovnici
vrcholovych organi k dispozici. U vybranych ukazateld jsou navrzeny i cilové hodnoty
a navrh strategické akce, tyto idaje by vsak také bylo vhodné prokonzultovat s vrcholovym
vedenim konkrétni spolecnosti. Na zdklad¢ dostupnych informaci si v§ak podnik vede dobte,

proto se jedna o nejziskovéjsi podnik z vybraného vzorku.

Tésnost zéavislosti mezi rozmanitosti pracovnikli zemédélskych podnikli a financni
vykonnosti byla zji§tovana za pomoci statistického programu SPSS. Nejprve bylo ovéfeno
pomoci Kolomogorov-Smirnovova testu normality, zda maji data normalni rozdé¢leni. Test
ukdzal, ze data nemaji normalni rozd¢leni a pro urceni tésnosti zavislosti byl proto nasledné

vyuzit Spearmantv koeficient korelace.

Nejprve byla hodnocena zavislost mezi pohlavim a klasickymi a modernimi ukazateli
vykonnosti. Zde byly vSechny koeficienty korelace nizsi nez 0,3 a jednalo se tak o slabou
pfimou ¢i nepfimou zavislost. Nasledné byl posuzovan vztah mezi jednotlivymi vékovymi
skupinami muzii a finan¢ni vykonnosti. Opét byly vSechny korela¢ni koeficienty nizsi nez
0,3 a byla tak prokazana pouze slaba zavislost. Pfi posouzeni tésnosti zavislosti mezi
raznymi vékovymi kategoriemi Zen a finan¢ni vykonnosti byla v pfipadé dvou ukazateli
vykonnosti a skupinou Zen ve v€ku od 50 do 61 let prokazéana stiedni zavislost, tedy hodnota
vys$si nez 0,3. Tato vé€kova skupina byla v§ak mezi Zenami nejvice zastoupena. V ostatnich

kombinacich se jednalo opét o slabou zavislost.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze vyrazny vliv genderové a vékové rozmanitosti pracovnikli
vrcholovych organti na finanéni vykonnost nebyl prokazan. Zemé&délsky sektor je vSak
specifickym odvétvim, kde v Ceské republice vyznamné dominuji muZi ve stfednim véku.
Zeny jsou zde zastoupeny spise ojedinéle a jednd se prevazné o Zeny ve star$im véku.

Dtivodem miize byt odchod mladych Zen z venkova naptiklad za Gcelem studii.
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Priloha 1: Databaze s udaji o genderu a véku

Pohlavi Vék Pohlavi Vék
Pofadi | Nazev podniku Muzi | 2534 | 35-49 | 50-61 | (. Fen 25-34 | 3549 | 50-61 | (.
uzt let let let ce eny let let let
1. Hradecka
1. zem&delskd, a. s. 5 0 3 ! 0 2 0 0 200
2. AFEED, a. s. 9 1 3 4 1 0 0 0 0| 0
3 ‘r“;’ AGROPRIM, s. 4 0 2 1 1 0 0 0 o] o
4. AGD Kacice, s. 1. 0. 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0
5. AGRICS, a. s. 4 0 2 2 0 0 0 0 0] 0
. fg’m SYSTEM, s. 3 0 2 1 0 0 0 0 o] o
. fGRO - Mefin, a. 3 0 1 1 1 3 1 1 ol 1
o ﬁr(;’lio aJ e:emce u 11 0 2 1 8 0 0 0 o] o
. aA(;:RO JeviSovice, 5 0 4 1 0 1 0 0 0 |
10. AGRO Jinin, a. s. 3 0 2 0 1 3 0 1 200
. ?GRO Plchov, s. 1. 3 0 ) 0 1 0 0 0 0 0
0 aA(;’RO Rozsochy, 5 0 1 3 1 1 0 1 o] o
" ?GRO Stankov a. 1 0 | 0 0 0 0 0 0 0
4 f?fio Strunkovice 10 0 1 0 0 0 0 ol o
15. | AGRO Teplice, a. s. 4 0 3 0 1 0 0 0 0] 0
y ?GRO Vnorovy, a. 4 0 3 | 0 2 0 0 | |
AGROCOM
HRUSOVANY 3 1 2 0 0 0 0 0 0| o
17. spol. s.r. 0.
18 g(;’(RL(ZIgRUZSTV 4 0 1 0 3 3 0 0 1 2
19 ‘;(;’FSI;AOM’*L 2 0 2 0 0 1 0 0 1 0
Agropodnik
20. DOMAZLICE a. s. E 0 2 ! 2 2 0 0 ! 1
AGROPODNIK
21. Hodonin, a. s. N 0 ! 2 ! 1 0 0 ! 0
» ‘?GROSUMAK’ a. 4 0 4 0 0 1 0 0 1l o
23, AGROTEG, a. s. S 0 3 2 0 0 0 0 0] 0
24. AgroZZN, a. s. 2 0 1 0 1 3 0 0 3 0
AGS AGRO Ceské
25. Bud¢jovice, a. s. . 0 2 0 ! . 0 ! 2 0
ALIMEX
26. | NEZVESTICE, a. s. i ! 4 ! ! 1 0 0 o
27. ANIMALCO, a. s. S 0 4 0 1 1 0 0 1 0
28. ANIMO Zatec, a. s. 4 0 3 1 0 3 0 1 2 0
2 OBPS Vidonice s. 1. 1 0 0 0 1 1 0 | 0 0
30. CEREA, a. s. 6 0 1 4 1 0 0 0 0] 0
DZS
STRUHAROV, a. 6 0 1 2 3 0 0 0 0| o
31. S.
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32. DZV NOVA, a. s. 3 1 1 3 2 0
EUROFARMS
33. | AGRO-B,s.r. 0. 2 2 0 0 0 0
EUROFARMS
34, |JIHLAVA,s.r. 0. & 2 0 0 0 0
35 sarrn(l)a Sousedovice 1 0 | 1 ] 0
36. FARMTEC, a. s. 8 4 4 0 0 0
Frydlantska
37. | zemédalska a. . 2 ! 0 4 0] 2
38. CHOVSERVIS a. s. S 1 1 1 0 1
% i(r\/(;ARTO, spol, 3 0 | 1 | 0
40 ELADRUBSKA a. 7 ’ | 1 ! 0
Luzanska
41. | zemedsisks, a. s. i ! 2 1 Lo
42. M+A+Js.r. 0. 3 2 0 0 o o0
MAVEX AGRO, 3 | | 0 ol o
43. spol. s. 1. 0.
Oseva Agri
44. | Chrudim, a.s. g ! 3 0 o o
45. PLEMO, a. s. 4 1 1 2 0 1
46 aPosdebradska blata, 6 3 | 0 0 0
Prvni zemédélska
47. Zahornice, a. s. E 1 2 1 0 1
" aPRSVNI ZATECKA, 4 ’ | ’ ] 0
49. ROLANA s. 1. 0. 3 2 0 0 0 0
50. RYNAGRO, a. s. 3 2 0 3 2 0
51. SADY CZ,s.r. o. 3 0 2 0 0| 0
5 SA;LIX MORAVA, 4 3 1 0 0 0
SCHROM FARMS 3 | ) 1 ] 0
53. spol. s. 1. 0.
o rSp(;zarhead Czech, s. ) ’ 0 0 0 0
s EPV Pelhiimov, a. 4 4 0 3 5 0
STATEK
BREZANY, spol. s. 3 2 1 0 0 0
56. r. 0.
. E?CLVSKO AGRO, 4 ) ) 0 0 0
s E?CLVSKO EKO, 4 ) ) 0 0 0
Ustav pro
strukturalni politiku 4 1 1 2 0 1
59. v zem&d¢€lstvi, a. s.
‘0 ?/(())dnanske kufe, s. 4 | ) 1 ! 0
6l. VSV, a.s. 5 3 0 1 of o
6 ?)/ykrm Tagrea, s. 1. 3 ’ | 0 0 0
. karm Trebic, s. 1. 3 | ) 0 0 0
64. Wotan Forest, a. s. 4 3 1 1 0 0
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ZAS Podchotuci, a.

65. S. @ 2
66. ZD Kiechot, a. s. 6 1

ZEAS Mancice, a. 6 5
67. S.

ZEAS Podorlicko,

4 1

68. a. s.
69. ZEAS Puclice, a. s. 4 1
70. ZEM, a. s. 6 2

Zeméd¢€lska

akciova spolecnost 3 0
71. Biezno

Zeméd¢€lska

spole¢nost Blsany s. 3 0
72. I. 0.

Zeméd¢€lska

spole¢nost 3 1
73. Tiebivlice a. s.

Zemédeélské 4 1
74. druzstvo Dobruska

Zemédélské

druzstvo Dolni 26 10
75. Ujezd

Zemédeélské

druzstvo Francova 8 4
76. Lhota

Zemédeélské 4 0
77. druzstvo Jesenik

Zemédeélské 12 7
78. druzstvo Kokory

Zemédélské

druZstvo MIR se 10 6
79. sidlem v Ratibofi

Zemédeélské 8 |
80. druzstvo Opatany

Zemédélské 1 0
81. druzstvo Prachatice

Zemédélské 6 0
82. druzstvo Piesténice

Zemédeélské

druzstvo Senice na 10 3
83. Hané

Zemédeélské

druzstvo Sever 13 5
84. Loukovec

Zemédélské 0 0
85. druzstvo Svétnov

Zemédeélské 12 5
86. druzstvo TéSetice

Zemédeélské 7 )
87. druzstvo Trsténice

Zemédeélské

druzstvo 7 5
88. VRCHOVINA

Zemédeélské

druzstvo Zahoii 5 0
89. Sobéchleby

Zemédeélské

obchodni druzstvo 5 2
90. DELTA Stipa

Zemgédélské

obchodni druzstvo 6 1
91. Predslavice
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Zemédelské

zasobovani a nakup 5 0 1 2 2 1 0 0 1 0
92. Strakonice, a. s.

Zemédelské

zasobovani Plzen, a. 3 1 0 0 2 0 0 0 0 0
93. S.
94, | ZEMOS, a.s. 6 0 4 2 0 0 0 0 0] o0

ZEMSPOL, spol. s. 3 0 5 0 1 0 0 0 0 0
95. r. 0.
96. | ZERA, a.s. 6 0 3 0 3 0 0 0 0] o0

ZEVA Chlistovice, 6 0 5 5 5 0 0 0 0 0
97. a.s.
98. | ZOS Bésnos. 1. o. 1 0 ! 0 0 0 0 2] 0
99. | ZS Vilémov, a. s. 5 0 2 2 1 1 0 0 1 0
100. | ZZN Polabi, a. s. 6 0 3 2 1 1 0 0 Y
Celkem 480 18| 198| 132] 132 120 3| 32| s8| 27
Procentni podil vékovyich 100| 3,750 41,250 | 27,500 | 27%° x| x| x| x| «x
skupin na skupiné muZi 0
Procentni podil vékovych x| x x x x 100  2,5|26,667| 48333 | 22,5
skupin na skupiné Zen

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ dat z portalu Expanzo.cz (2022)
Priloha 2: Databdze s udaji o rentabilité vlastniho kapitdlu
% z . Cisty zisk | Vlastni kapital Rentabilita VK o

Poradi Nazev podniku (EAT) (VK) (ROE) ROE (%)
1. 1. Hradeckd zeméd¢lska, a. s. 3692 143 735 0,0257 3%
2. AFEED, a. s. 62011 665 772 0,0931 9%
3. AG AGROPRIM, s. 1. 0. 2615 86 419 0,0303 3%
4. AGD Kacice, s. 1. 0. 8 886 148 345 0,0599 6%
5. AGRICS, a. s. 89 022 670 220 0,1328 13%
6. AGRI SYSTEM, s. . o. 1214 44 641 0,0272 3%
7. AGRO — Méfin, a. s. 175 542 2 181 445 0,0805 8%
8. AGRO Jesenice u Prahy, a. s. 71113 1 084 503 0,0656 7%
9. AGRO JeviSovice, a. s. 21579 271 160 0,0796 8%
10. AGRO Jinin, a. s. 805 30 580 0,0263 3%
11. AGRO Plchov, s. 1. 0. 1619 38 485 0,0421 4%
12. AGRO Rozsochy, a. s. 2599 121 036 0,0215 2%
13. AGRO Stankov a. s. 26 153 172 381 0,1517 15%
14. AGRO Strunkovice s. r. o. -620 26 589 -0,0233 2%
15. AGRO Teplice, a. s. 1583 93 158 0,0170 2%
16. AGRO Vnorovy, a. s. 3034 101 023 0,0300 3%

AGROCOM HRUSOVANY spol. s.
17. r. 0. 5574 121 348 0,0459 5%
18. AGRODRUZSTVO KLAS 6 180 100 736 0,0613 6%
19. AGROPARKL spol. s. . 0. 4515 97 048 0,0465 5%
20. | Agropodnik DOMAZLICE a.ss. 17197 194 948 0,0882 9%
21. AGROPODNIK Hodonin, a. s. 3616 179 118 0,0202 2%
22. AGROSUMAK, a. s. 11 029 368 907 0,0299 3%
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23. AGROTEC, a. s. 85 931 1 648 528 0,0521 5%
24, AgroZZN, a. s. 24 890 1 446 604 0,0172 2%
25. AGS AGRO Ceské Budgjovice, a. s. 2553 99 624 0,0256 3%
26. ALIMEX NEZVESTICE, a. s. 2141 291 501 0,0073 1%
27. ANIMALCO, a. s. 62 603 369 645 0,1694 17%
28. ANIMO Zatec, a. s. 12 501 477 806 0,0262 3%
29. BPS Vidonice s. r. o. 1796 1836 0,9782 98%
30. CEREA, a. s. 27023 1 609 452 0,0168 2%
31. DZS STRUHAROV, a. s. 27213 491 145 0,0554 6%
32. DZV NOVA, a. s. 26 927 454 268 0,0593 6%
33. EUROFARMS AGRO-B,; s. r. o. 19 783 229 439 0,0862 9%
34, EUROFARMS JIHLAVA, s. r. . 14 160 147 717 0,0959 10%
35. Farma Sousedovice s. r. o. 4052 59 200 0,0684 7%
36. FARMTEC, a. s. 388 284 021 0,0014 0%
37. Frydlantska zemé&dglskd a. s. 250 85 289 -0,0029 0%
38. CHOVSERVIS a. s. 20 146 297 384 0,0677 7%
39. KVARTO,spol,s.r. 0. 4019 59 375 0,0677 7%
40. KLADRUBSKA a. s. 13 804 337 065 0,0410 4%
41, Luzanska zem&dglskd, a. s. 6 056 250 343 0,0242 2%
42. M+A+Js.r.o0. 2576 54 601 0,0472 5%
43, MAVEX AGRO, spol. s. 1. 0. 4125 48716 0,0847 8%
44, Oseva Agri Chrudim, a. s. 11617 417 891 0,0278 3%
45, PLEMO, a. s. 727 13 731 0,0529 5%
46. Podgbradsks blata, a. s. 24 600 289 328 0,0850 9%
47. Prvni zeméd¢lska Zahornice, a. s. 5956 170 623 0,0349 3%
48. PRVNI ZATECKA, a. s. 4786 92 793 0,0516 5%
49. ROLANA s. 1. 0. 10512 102 601 0,1025 10%
50. RYNAGRO, a. s. 2342 89 371 0,0262 3%
51. SADY CZ,s.r. o. 2503 54678 -0,0458 5%
52. SALIX MORAVA, a.s. 77 580 670 867 0,1156 12%
53. SCHROM FARMS spol. s. r. o. 11 489 2843322 0,0040 0%
54, Spearhead Czech, s. 1. 0. 21515 1061 162 -0,0203 2%
55. SPV Pelhifimov, a. s. 2171 620212 -0,0035 0%
56. STATEK BREZANY, spol. s. 1. 0. 4 875 64 498 0,0756 8%
57. USOVSKO AGRO, s. 1. 0. 18 901 766 202 0,0247 2%
58. USOVSKO EKO, s. 1. 0. 1704 73 945 0,0230 2%
Ustav pro strukturalni politiku v
59. zem&dglstvi, a. s. 15 656 176 814 0,0885 9%
60. Vodiianské kufe, s. 1. 0. 9 895 626 389 0,0158 2%
6l. VSV, a.s. 1508 158 271 0,0095 1%
62. Vykrm Tagrea, s. 1. 0. 4072 262 612 0,0155 2%
63. Vykrm Tiebig, s. . o. 4232 437772 0,0097 1%
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64. Wotan Forest, a. s. 164 324 1011565 0,1624 16%
65. ZAS Podchotuci, a. s. 1981 211 399 0,0094 1%
66. 7D Kfechof, a. s. 7179 240 693 0,0298 3%
67. ZEAS Mancice, a. s. 1 046 24 240 0,0432 4%
68. ZEAS Podorlicko, a. s. 31986 559131 0,0572 6%
69. ZEAS Puclice, a. s. 9328 178 796 0,0522 5%
70. ZEM, a. s. 9 859 324917 0,0303 3%
Zemédelska akciova spolecnost
71. Bfezno 4084 59 169 0,0690 7%
72. Zemédé€lska spoleénost Blsany s. r. o. 24 594 231526 0,1062 11%
Zemédelska spolecnost Tiebivlice a.
73. S. 1366 15767 0,0866 9%
74. Zeméd¢€lské druzstvo Dobruska 23 741 352 037 0,0674 7%
75. Zemédglské druzstvo Dolni Ujezd 46 033 1048 275 0,0439 4%
76. Zemédelské druzstvo Francova Lhota -1 160 76 185 -0,0152 2%
77. Zeméd¢€lské druzstvo Jesenik =717 116 729 -0,0061 -1%
78. Zeméd@lské druzstvo Kokory 8 360 206 016 0,0406 4%
Zemédglské druzstvo MIR se sidlem
79. v Ratibofi 115 126 288 0,0009 0%
80. Zeméd@lské druzstvo Opatany 7 599 401 286 0,0189 2%
81. Zemédelské druzstvo Prachatice 90 9731 0,0092 1%
82. Zemédelské druZstvo Presténice 4117 71 601 -0,0575 -6%
83. Zemé&delské druzstvo Senice na Hané 26 674 671 528 0,0397 4%
Zemédelské druzstvo Sever
84. Loukovec 4902 209 257 0,0234 2%
85. Zemé&delské druzstvo Svétnov 10 010 164 438 0,0609 6%
86. Zemédelské druzstvo TéSetice 6528 127 017 0,0514 5%
87. Zeméd¢€lské druzstvo Trsténice 11279 204 810 0,0551 6%
88. Zeméde€lské druzstvo VRCHOVINA 13 592 115 822 0,1174 12%
Zemédé€lské druzstvo Zahoti
89. Sobéchleby 3833 81 698 0,0469 5%
Zemédélgké obchodni druzstvo
90. DELTA Stipa 486 45 989 0,0106 1%
Zemgédelské obchodni druzstvo
91. Predslavice 10 078 165 838 0,0608 6%
Zemédélské zasobovani a ndkup
92. Strakonice, a. s. 23 283 319994 0,0728 7%
93. Zeméde€lské zasobovani Plzen, a. s. 20447 130 469 0,1567 16%
94, ZEMOS, a. s. 43 872 549 378 0,0799 8%
95. ZEMSPOL, spol. s. r. o. 876 58 027 0,0151 2%
96. ZERA, a. s. 3925 170 504 0,0230 2%
97. ZEVA Chlistovice, a. s. 4499 123 342 0,0365 4%
98. Z0S Bésno s. 1. 0. 182 3458 0,0526 5%
99. ZS Vilémov, a. s. 5692 220 864 0,0258 3%
100. ZZN Polabi, a. s. 65770 2222267 0,0296 3%
Celkem 1657 277 35528 289 0,0466 5%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Vetejného rejstriku a Sbirky listin (2022)
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Priloha 3: Databdze s udaji o obratu aktiv

Poradi Nizev podniku Trzby Celkova aktiva Obrat aktiv

1. 1. Hradecka zemé&délska, a. s. 80 883 248 233 0,3258
2. AFEED, a. s. 4403953 1451 496 3,0341
3. AG AGROPRIM,, s. 1. 0. 36 689 137753 0,2663
4. AGD Kacice, s. 1. 0. 93121 200 039 0,4655
5. AGRICS, a. s. 1 481 326 1055951 1,4028
6. AGRI SYSTEM, s. r. 0. 403 435 290213 1,3901
7. AGRO — M¢fin, a. s. 768 375 2360 751 0,3255
8. AGRO Jesenice u Prahy, a. s. 677 192 1194 675 0,5668
9. AGRO Jevisovice, a. s. 410 974 831 448 0,4943
10. AGRO Jinin, a. s. 17 536 76 870 0,2281
11. AGRO Plchov, s. 1. 0. 21376 64 708 0,3303
12. AGRO Rozsochy, a. s. 55349 154 642 0,3579
13. AGRO Starikov a. s. 152 720 420 848 0,3629
14. AGRO Strunkovice s. 1. 0. 16 092 27 849 0,5778
15. AGRO Teplice, a. s. 383518 259 944 1,4754
16. AGRO Vnorovy, a. s. 56 555 106 462 0,5312
17. AGROCOM HRUSOVANY spol. s.r. 0. 63 476 265 566 0,2390
18. AGRODRUZSTVO KLAS 135 662 247 020 0,5492
19. AGROPARKL spol. s. r. 0. 40 575 116 412 0,3485
20. Agropodnik DOMAZLICE a. s. 1724 943 367267 4,6967
21. AGROPODNIK Hodonin, a. s. 214 049 263 129 0,8135
22. AGROSUMAK, a. s. 209 663 441 187 0,4752
23. AGROTEC, a. s. 4 845 909 2 706 890 1,7902
24. AgroZZN, a. s. 2 880 641 2 892 246 0,9960
25. AGS AGRO Ceské Budgjovice, a. s. 46 178 144 495 0,3196
26. ALIMEX NEZVESTICE, a. s. 165 267 518 575 0,3187
27. ANIMALCO, a. s. 4298 782 634 269 6,7775
28. ANIMO Zatec, a. s. 461 832 796 506 0,5798
29. BPS Vidonice s. 1. 0. 4332 73177 0,0592
30. CEREA, a. s. 4775165 3405 463 1,4022
3L DZS STRUHAROV, a. s. 318 872 736 885 0,4327
32. DZV NOVA, a. s. 166 528 606 912 0,2744
33. EUROFARMS AGRO-B, s. 1. 0. 135 859 315149 0,4311
34. EUROFARMS JIHLAVA, s. 1. 0. 67 841 168 497 0,4026
35. Farma Sousedovice s. r. o. 36 260 70 829 0,5119
36. FARMTEC, a. s. 717 065 437610 1,6386
37. Frydlantska zemédélska a. s. 61949 127 674 0,4852
38. CHOVSERVIS a. s. 845 357 431 186 1,9605
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39. KVARTO,spols.r.o0. 276 231 114 960 2,4028
40. KLADRUBSKA a. s. 159 034 629 806 0,2525
41. Luzanska zemédélska, a. s. 106 684 296 863 0,3594
42. M+A+Js.1. 0. 24 593 71134 0,3457
43. MAVEX AGRO, spol. s. r. 0. 28 687 51 569 0,5563
44. Oseva Agri Chrudim, a. s. 228 722 494 603 0,4624
45. PLEMO, a. s. 26 381 15294 1,7249
46. Podébradska blata, a. s. 134252 333 885 0,4021
47. Prvni zeméd¢lska Zahornice, a. s. 77 993 254 370 0,3066
48. PRVNI ZATECKA, a.ss. 75 802 126 358 0,5999
49. ROLANA s. 1. 0. 53 429 108 752 0,4913
50. RYNAGRO, a. s. 75 547 208 900 0,3616
51. SADY CZ,s.r. 0. 32 144 60 888 0,5279
52. SALIX MORAVA, a. s. 414 342 779 960 0,5312
53. SCHROM FARMS spol. s. 1. 0. 270714 425 475 0,6363
54. Spearhead Czech, s. 1. 0. 33537 1 685908 0,0199
55. SPV Pelhtimoyv, a. s. 559 661 1197 426 0,4674
56. STATEK BREZANY, spol. s. . o. 35688 92 849 0,3844
57. USOVSKO AGRO, s. T. 0. 428 175 969 906 0,4415
58. USOVSKO EKO,; s. 1. 0. 28 951 85941 0,3369
59. Ustav pro strukturalni politiku v zemédglstvi, a. s. 55492 208 270 0,2664
60. Vodnanské kuie, s. r. o. 784 567 796 021 0,9856
61. VSV, a.s. 59 859 189 248 0,3163
62. Vykrm Tagrea, s. 1. 0. 322 867 318518 1,0137
63. Vykrm Tiebid, s. r. o. 719 226 615261 1,1690
64. Wotan Forest, a. s. 1784 420 1357835 1,3142
65. ZAS Podchotuci, a. s. 86 765 294 580 0,2945
66. ZD Kfechot, a. s. 89 421 247 007 0,3620
67. ZEAS Mandice, a. s. 18 589 24 813 0,7492
68. ZEAS Podorlicko, a. s. 185 686 628 342 0,2955
69. ZEAS Puclice, a. s. 156 530 491 567 0,3184
70. ZEM, a. s. 184 508 440 334 0,4190
71. ZemédeElskd akciové spolec¢nost Biezno 101 779 137 463 0,7404
72. Zemédé€lska spolecnost Blsany s. r. o. 108 717 307 722 0,3533
73. Zemédelskd spolecnost Tiebivlice a. s. 25777 38 689 0,6663
74. Zemédelské druzstvo Dobruska 104 863 368 360 0,2847
75. Zemédglské druzstvo Dolni Ujezd 584 529 1402 448 0,4168
76. Zemédélské druzstvo Francova Lhota 9929 80 660 0,1231
77. Zemédelské druzstvo Jesenik 46 301 229 448 0,2018
78. Zemédelské druzstvo Kokory 159 883 295 847 0,5404
79. Zemédglské druzstvo MIR se sidlem v Ratibofi 78 989 168 327 0,4693
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80. Zeméd@lské druzstvo Oparany 113 519 495 079 0,2293
81. Zeméd¢€lské druzstvo Prachatice 153 9959 0,0154
82. Zeméd¢lské druzstvo Piesténice 11768 120 866 0,0974
83. Zeméd@€lské druzstvo Senice na Hané 343 467 870 607 0,3945
84. Zemédelské druzstvo Sever Loukovec 132 054 300 982 0,4387
85. Zeméd¢lské druzstvo Svétnov 63 509 164 438 0,3862
86. Zemédelské druzstvo TéSetice 69 094 171 121 0,4038
87. Zemédelské druzstvo Trsténice 76 397 298 884 0,2556
88. Zeméd@€lské druzstvo VRCHOVINA 46 194 124 960 0,3697
89. Zemédelské druzstvo Zahoii Sobéchleby 95110 106 099 0,8964
90. Zemédglské obchodni druzstvo DELTA Stipa 34918 61104 0,5715
91. Zemédelské obchodni druzstvo Predslavice 69 672 197 118 0,3535
92. Zemédélské zasobovani a ndkup Strakonice, a. s. 723 664 735 678 0,9837
93. Zeméd@€lské zasobovani Plzen, a. s. 631 566 396 177 1,5942
94. ZEMOS, a. s. 217 221 743 325 0,2922
95. ZEMSPOL, spol. s. 1. 0. 14 274 105 365 0,1355
96. ZERA, a. s. 54 209 204 113 0,2656
97. ZEVA Chlistovice, a. s. 60 667 140 022 0,4333
98. Z0S Bésno s. 1. 0. 1017 27 420 0,0371
99. Z8S Vilémov, a. s. 207 792 527221 0,3941
100. ZZN Polabi, a. s. 5451354 4725 444 1,1536
celkem 48 432 182 51 820 415 0,9346
Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z Vetejného rejstiiku a Sbirky listin (2022)
Priloha 4: Databdze s udaji o mii'e zadluZenosti
Poradi Nizev podniku Cizi zdroje | Vlastni kapital 7a dll\l/ll ii:?los G | za dluil\e/[lil(;: ti (%)
1. 1. Hradeckd zeméd¢lska, a. s. 104 450 143 735 0,7267 73%
2. AFEED, a. s. 785 724 665 772 1,1802 118%
3. AG AGROPRIM, s. 1. 0. 51331 86 419 0,5940 59%
4. AGD Kacice, s. 1. 0. 51429 148 345 0,3467 35%
5. AGRICS, a. s. 385712 670 220 0,5755 58%
6. AGRI SYSTEM, s. . o. 245 572 44 641 5,5010 550%
7. AGRO — M¢fin, a. s. 178 662 2 181 445 0,0819 8%
8. AGRO Jesenice u Prahy, a. s. 110172 1 084 503 0,1016 10%
9. AGRO JeviSovice, a. s. 560 117 271 160 2,0656 207%
10. AGRO Jinin, a. s. 46 171 30 580 1,5098 151%
11. AGRO Plchov, s. 1. 0. 26172 38 485 0,6801 68%
12. AGRO Rozsochy, a. s. 33 586 121 036 0,2775 28%
13. AGRO Stankov a. s. 247 861 172 381 1,4379 144%
14. AGRO Strunkovice s. r. o. 1260 26 589 0,0474 5%
15. AGRO Teplice, a. s. 166 212 93 158 1,7842 178%
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16. AGRO Vnorovy, a. s. 5439 101 023 0,0538 5%
AGROCOM HRUSOVANY spol. s.
17. r.o. 144 109 121 348 1,1876 119%
18. AGRODRUZSTVO KLAS 146 284 100 736 1,4522 145%
19. AGROPARKL spol. s. r. o. 19 364 97 048 0,1995 20%
20. Agropodnik DOMAZLICE a. s. 171 590 194 948 0,8802 88%
21. AGROPODNIK Hodonin, a. s. 62 478 179 118 0,3488 35%
22. AGROSUMAK, a. s. 72 280 368 907 0,1959 20%
23. AGROTEC, a. s. 1052 165 1 648 528 0,6382 64%
24, AgroZZN, a. s. 1 444 495 1 446 604 0,9985 100%
25. AGS AGRO Ceské Budgjovice, a. s. 44792 99 624 0,4496 45%
26. ALIMEX NEZVESTICE, a. s. 227074 291 501 0,7790 78%
27. ANIMALCO, a. s. 251 852 369 645 0,6813 68%
28. ANIMO Zatec, a. s. 318 700 477 806 0,6670 67%
29. BPS Vidonice s. r. o. 71341 1836 38,8568 3886%
30. CEREA, a. s. 1795 605 1 609 452 1,1157 112%
31. DZS STRUHAROV, a. s. 245 740 491 145 0,5003 50%
32. DZV NOVA, a. s. 152 607 454 268 0,3359 34%
33. EUROFARMS AGRO-B,; s. r. o. 85 706 229 439 0,3735 37%
34, EUROFARMS JIHLAVA, s. r. . 20 780 147 717 0,1407 14%
35. Farma Sousedovice s. r. o. 11531 59 200 0,1948 19%
36. FARMTEC, a. s. 153 589 284 021 0,5408 54%
37. Frydlantska zemé&dglské a. s. 42 331 85 289 0,4963 50%
38. CHOVSERVIS a. s. 133 800 297 384 0,4499 45%
39. KVARTO,spol,s.r. 0. 55 048 59375 0,9271 93%
40. KLADRUBSKA a. s. 292317 337 065 0,8672 87%
41, Luzanska zem&dglskd, a. s. 46158 250 343 0,1844 18%
42. M+A+Js.r.o0. 16 506 54 601 0,3023 30%
43, MAVEX AGRO, spol. s. 1. 0. 2853 48716 0,0586 6%
44, Oseva Agri Chrudim, a. s. 76 683 417 891 0,1835 18%
45, PLEMO, a. s. 1563 13 731 0,1138 11%
46. Podgbradsks blata, a. s. 44 482 289 328 0,1537 15%
47, Prvni zem&d&lska Zéhornice, a. s. 83 536 170 623 0,4896 49%
48. PRVNI ZATECKA, a. s. 33474 92 793 0,3607 36%
49. ROLANA . 1. 0. 6151 102 601 0,0600 6%
50. RYNAGRO, a. s. 119 499 89 371 1,3371 134%
51. SADY CZ,s.r. o. 6179 54678 0,1130 11%
52. SALIX MORAVA, a.s. 108 874 670 867 0,1623 16%
53. SCHROM FARMS spol. s. r. o. 128 642 2843322 0,0452 5%
54, Spearhead Czech, s. 1. 0. 624 746 1061 162 0,5887 59%
55. SPV Pelhtimov, a. s. 577 055 620212 0,9304 93%
56. STATEK BREZANY, spol. s. 1. 0. 28 343 64 498 0,4394 44%
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57. USOVSKO AGRO, s. 1. 0. 203 620 766 202 0,2658 27%
58. USOVSKO EKO, s. 1. 0. 11976 73 945 0,1620 16%
Ustav pro strukturalni politiku v
59. zem&délstvi, a. s. 31402 176 814 0,1776 18%
60. Vodnanské kufe, s. r. 0. 175 536 626 389 0,2802 28%
61. VSV, a.s. 30977 158 271 0,1957 20%
62. Vykrm Tagrea, s. 1. 0. 55803 262 612 0,2125 21%
63. Vykrm Tiebig, s. r. o. 177 238 437772 0,4049 40%
64. Wotan Forest, a. s. 337 634 1011 565 0,3338 33%
65. ZAS Podchotuci, a. s. 82 946 211 399 0,3924 39%
66. ZD Kfechof, a. s. 6314 240 693 0,0262 3%
67. ZEAS Mandice, a. s. 573 24 240 0,0236 2%
68. ZEAS Podorlicko, a. s. 68 892 559131 0,1232 12%
69. ZEAS Puclice, a. s. 312179 178 796 1,7460 175%
70. ZEM, a. s. 115332 324917 0,3550 35%
Zemédelska akciova spolecnost
71. Bfezno 77 584 59 169 1,3112 131%
72. ZemédeElskd spolecnost BlSany s. r. o. 76 154 231526 0,3289 33%
Zemédelska spolecnost Tiebivlice a.
73. S. 22922 15767 1,4538 145%
74. Zeméd¢€lské druzstvo Dobruska 16 222 352937 0,0460 5%
75. Zemédglské druzstvo Dolni Ujezd 353 945 1048 275 0,3376 34%
76. Zemédelské druzstvo Francova Lhota 4348 76 185 0,0571 6%
77. Zeméd¢€lské druzstvo Jesenik 112 633 116 729 0,9649 96%
78. Zeméd@lské druzstvo Kokory 89 562 206 016 0,4347 43%
Zemédglské druzstvo MIR se sidlem
79. v Ratibofi 42 039 126 288 0,3329 33%
80. Zemédé€lské druzstvo Opatany 93 564 401 286 0,2332 23%
81. Zeméd¢€lské druzstvo Prachatice 228 9731 0,0234 2%
82. Zeméd¢€lské druzstvo Piesténice 49 265 71 601 0,6880 69%
83. Zeméd¢€lské druzstvo Senice na Hané 198 492 671 528 0,2956 30%
Zemédelské druzstvo Sever
84. Loukovec 91150 209 257 0,4356 44%
85. Zemé&delské druzstvo Svétnov 55 395 164 438 0,3369 34%
86. Zeméd¢€lské druzstvo TéSetice 44103 127 017 0,3472 35%
87. Zeméd¢€lské druzstvo Trsténice 94 051 204 810 0,4592 46%
88. Zemédé€lské druzstvo VRCHOVINA 9138 115822 0,0789 8%
Zemédé€lské druzstvo Zahoti
89. Sobéchleby 24 401 81 698 0,2987 30%
Zemédélgké obchodni druzstvo
90. DELTA Stipa 14 982 45 989 0,3258 33%
Zemgédelské obchodni druzstvo
91. Predslavice 30 160 165 838 0,1819 18%
Zemédélské zasobovani a ndkup
92. Strakonice, a. s. 414 844 319994 1,2964 130%
93. Zemédé€lské zasobovani Plzen, a. s. 265 708 130 469 2,0366 204%
94, ZEMOS, a. s. 191 018 549 378 0,3477 35%
95. ZEMSPOL, spol. s. r. o. 47 264 58 027 0,8145 81%
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96. ZERA, a.s. 33 602 170 504 0,1971 20%
97. ZEVA Chlistovice, a. s. 16 620 123 342 0,1347 13%
98. ZOS Bésno s. 1. 0. 23 952 3458 6,9265 693%
99. ZS Vilémoyv, a. s. 305130 220 864 1,3815 138%
100. ZZN Polabi, a. s. 2503 161 2222267 1,1264 113%
celkem 18 832 251 35529189 0,5301 53%
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Vetejného rejstriku a Sbirky listin (2022)
Priloha 5: Databaze s udaji o béZné likvidité
Poradi Nazev podniku Obézna aktiva | Kratkodobé zavazky -Bé'in.é
likvidita

1. 1. Hradeckd zeméd¢lska, a. s. 81 727 74 084 1,1032
2. AFEED, a. s. 1151278 766 236 1,5025
3. AG AGROPRIM;, s. 1. 0. 29 143 26 380 1,1047
4. AGD Kacice, s. 1. 0. 85 682 14 750 5,8089
5. AGRICS, a. s. 874 499 378 402 2,3110
6. AGRI SYSTEM, s. r. o. 245 894 245 527 1,0015
7. AGRO — M¢fin, a. s. 587 681 115363 5,0942
8. AGRO Jesenice u Prahy, a. s. 551112 83 754 6,5801
9. AGRO JeviSovice, a. s. 352 853 480 315 0,7346
10. AGRO Jinin, a. s. 22 781 41 323 0,5513
11. AGRO Plchov, s. 1. 0. 17 269 16 289 1,0602
12. AGRO Rozsochy, a. s. 69 017 9 644 7,1565
13. AGRO Stankov a. s. 111 999 80 377 1,3934
14. AGRO Strunkovice s. r. o. 8 839 1260 7,0151
15. AGRO Teplice, a. s. 228 434 163 333 1,3986
16. AGRO Vnorovy, a. s. 57 439 4 980 11,5339
17. AGROCOM HRUSOVANY spol. s.r.o. 45 033 63 329 0,7111
18. AGRODRUZSTVO KLAS 108 091 39797 2,7161
19. AGROPARKL spol. s. . 0. 50 188 8707 5,7641
20. Agropodnik DOMAZLICE a. s. 266 935 158 003 1,6894
21. AGROPODNIK Hodonin, a. s. 184 342 59 699 3,0879
22. AGROSUMAK, a. s. 227 585 35 881 6,3428
23. AGROTEC, a. s. 1 679 886 974 301 1,7242
24, AgroZZN, a. s. 1 580 043 1422 401 1,1108
25. AGS AGRO Ceské Budgjovice, a. s. 53292 29 852 1,7852
26. ALIMEX NEZVESTICE, a. s. 141 752 151 151 0,9378
27. ANIMALCOQ, a. s. 627 282 230918 2,7165
28. ANIMO Zatec, a. s. 216 985 229 765 0,9444
29. BPS Vidonice s. r. o. 2730 1747 1,5627
30. CEREA, a. s. 2314 191 1754374 1,3191
31. DZS STRUHAROV, a. s. 189 078 103 058 1,8347
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32. DZV NOVA, a. s. 175 039 47 544 3,6816
33. EUROFARMS AGRO-B,; s. 1. 0. 181 813 27 865 6,5248
34. EUROFARMS JIHLAVA, s. 1. 0. 147 937 10 198 14,5065
35. Farma Sousedovice s. r. o. 26 485 5736 4,6173
36. FARMTEC, a. s. 3618110 145233 24,9125
37. Frydlantska zemédélska a. s. 49 651 15074 3,2938
38. CHOVSERVIS a. s. 146 319 118 348 1,2363
39. KVARTO,spol,s.r.o. 87 058 52931 1,6447
40. KLADRUBSKA a. s. 162 590 157 580 1,0318
41. Luzanska zemédélska, a. s. 102 144 30 875 3,3083
42. M+A+Js.r. 0. 19219 4192 4,5847
43. MAVEX AGRO, spol. s. 1. o. 40 474 1722 23,5041
44. Oseva Agri Chrudim, a. s. 178 864 34182 5,2327
45. PLEMO, a. s. 13 676 1527 8,9561
46. Podébradska blata, a. s. 143 205 40913 3,5002
47. Prvni zeméd¢lska Zahornice, a. s. 107 248 78 057 1,3740
48. PRVNI ZATECKA, a.ss. 29912 30015 0,9966
49. ROLANA s. 1. 0. 47 480 4 845 9,7998
50. RYNAGRO, a. s. 85571 99 588 0,8593
51. SADY CZ,s.r. 0. 20 629 4799 4,2986
52. SALIX MORAVA, a. s. 506 608 46 408 10,9164
53. SCHROM FARMS spol. s. 1. 0. 118323 64 406 1,8371
54. Spearhead Czech, s. 1. 0. 26 464 387 372 0,0683
55. SPV Pelhfimoyv, a. s. 379 015 288 243 1,3149
56. STATEK BREZANY, spol. s. 1. 0. 42 436 23911 1,7747
57. USOVSKO AGRO, s. T. 0. 323173 185126 1,7457
58. USOVSKO EKO,; s. 1. 0. 69 269 11963 5,7903
59. Ustav pro strukturalni politiku v zemédélstvi, a. s. 133 346 28 576 4,6664
60. Vodianské kufe, s. 1. 0. 369 183 169 832 2,1738
61. VSV, a.s. 87 991 25983 3,3865
62. Vykrm Tagrea, s. 1. 0. 112 765 55157 2,0444
63. Vykrm Tiebid, s. . o. 171 220 163 708 1,0459
64. Wotan Forest, a. s. 582 845 216 890 2,6873
65. ZAS Podchotuci, a. s. 108 483 77 549 1,3989
66. ZD Kiechot, a. s. 119232 5323 22,3994
67. ZEAS Mandice, a. s. 17 639 550 32,0709
68. ZEAS Podorlicko, a. s. 20 813 33494 0,6214
69. ZEAS Puclice, a. s. 139 269 202 152 0,6889
70. ZEM, a. s. 152 864 62 393 2,4500
71. Zem¢éd¢lska akciova spole¢nost Biezno 52 672 23971 2,1973
72. Zemédelska spolecnost BlSany s. r. 0. 128 627 31104 4,1354
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73. Zemédelskd spolecnost Tiebivlice a. s. 10 284 11102 0,9263
74. Zemédélské druzstvo Dobruska 121 188 5237 23,1407
75. Zemédglské druzstvo Dolni Ujezd 472 163 150 241 3,1427
76. Zemé&delské druzstvo Francova Lhota 15172 1973 7,6898
77. Zemédéelské druzstvo Jesenik 47391 36 789 1,2882
78. Zemédélské druzstvo Kokory 90116 28 615 3,1493
79. Zemédglské druzstvo MIR se sidlem v Ratibofi 54 062 18 191 2,9719
80. Zemédé@lské druzstvo Opatany 117 066 18 662 6,2730
81. Zemé&delské druzstvo Prachatice 7314 23 318,0000
82. Zemédé@lské druzstvo Presténice 31 586 34019 0,9285
83. Zemé&delské druzstvo Senice na Hané 264 601 68 553 3,8598
84. Zemédélské druzstvo Sever Loukovec 80 208 55471 1,4459
85. Zemédé@lské druzstvo Svétnov 68 941 15731 4,3825
86. Zemédé@lské druzstvo TéSetice 60 052 11753 5,1095
87. Zemédélské druzstvo Trsténice 89 885 31251 2,8762
88. Zemédélské druzstvo VRCHOVINA 78 454 4 877 16,0865
89. Zemédé@lské druzstvo Zahoti Sobéchleby 58 253 10 067 5,7865
90. Zemédglské obchodni druzstvo DELTA Stipa 8 855 6 590 1,3437
91. Zemé&delské obchodni druzstvo Piedslavice 56 370 12 949 4,3532
92. Zemédelské zasobovani a ndkup Strakonice, a. s. 499 765 374 266 1,3353
93. Zemédélské zasobovani Plzet, a. s. 273 889 243 408 1,1252
94. ZEMOS, a. s. 216193 108 201 1,9981
95. ZEMSPOL, spol. s. 1. o. 7200 4103 1,7548
96. ZERA, a.ss. 78 319 26339 2,9735
97. ZEVA Chlistovice, a. s. 52367 14 907 3,5129
98. ZOS Bésno s. 1. 0. 1 4758 0,0002
99. ZS Vilémov, a. s. 112 431 255 674 0,4397
100. ZZN Polabi, a. s. 3 083 840 2476 461 1,2453
Celkem 27 264 687 14 810 546 1,8409

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Vefejného rejstiiku a Sbirky listin (2022)

Priloha 6: Databdze s udaji o ukazateli RONA

Daiiz | i | venotet Stéla Cisty RONA O
Poradi Nazev podniku prijmi r({yl(_)lzm zgzcée NOPAT aktaivaa prac?v,ni NA N O;’ AT | (%)
PO kapital
/ NA
1. Hradecka 172
1. zemédélska, a. s. 19% 5231 993,89 | 4237,11 | 165134 7643 777 0,0245 2%
15 66 684
2. AFEED, a. s. 19% 82168 611,92 556,08 | 299 495 | 385042 537 0,0972 10%
AG AGROPRIM, s. 111
3. r. 0. 19% 4463 847,97 | 3615,03 | 108 525 2763 288 0,0325 3%
184
4. AGD Kacice, s. 1. 0. 19% 11867 | 2254,73 | 9612,27 | 113 978 70932 910 0,0520 5%
19 84 675
5. AGRICS, a.s. 19% 104 216 801,04 414,96 | 179 424 | 496 097 521 0,1250 12%
AGRISYSTEM, s. 1.
6. 0. 19% 3585 681,15 | 2903,85 | 44243 367 | 44 610 0,0651 7%
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36 157 1772 2244
7. AGRO — M¢fin, a. s. 19% 194 220 901,80 318,20 263 | 472318 581 0,0701 7%
AGRO Jesenice u 17 73 1110
8. Prahy, a. s. 19% 91297 346,43 950,57 | 642 684 | 467 358 042 0,0666 7%
AGRO Jevisovice, a. 26 350
9. S. 19% 32828 | 6237,32 590,68 | 478 322 | -127462 860 0,0758 8%
10. AGRO Jinin, a. s. 19% 1378 261,82 | 1116,18 | 54066 -18 542 | 35524 0,0314 3%
AGRO PIchov, s. 1.
11. o. 19% 2 644 502,36 | 2141,64 | 46845 980 | 47 825 0,0448 4%
AGRO Rozsochy, a. 144
12. S. 19% 3344 635,36 | 2708,64 | 85559 59 373 932 0,0187 2%
21 329
13. AGRO Starkov a. s. 19% 26279 | 4993,01 285,99 | 298 122 31622 744 0,0646 6%
AGRO Strunkovice
14. S.T.0. 19% -334 -63,46 | -270,54 | 18991 757926570 | -0,0102 -1%
15. AGRO Teplice, a. s. 19% 3796 721,24 | 3074,76 | 31339 65101 | 96 440 0,0319 3%
101
16. AGRO Vnorovy, a. s. 19% 3580 680,20 | 2 899,80 | 49 023 52 459 482 0,0286 3%
AGROCOM
HRUSOVANY spol. 193
17. S.T.0. 19% 8993 | 1708,67 | 7284,33 | 211 681 -18 296 385 0,0377 4%
AGRODRUZSTVO 206
18. KLAS 19% 8523 | 1619,37 | 6903,63 | 138447 68 294 741 0,0334 3%
AGROPARKL spol. 107
19. S.T. 0. 19% 6085 | 1156,15| 4928,85| 66155 41 481 636 0,0458 5%
Agropodnik 13 203
20. DOMAZLICE a. s. 19% 17099 | 3 248,81 850,19 | 94421 108 932 353 0,0681 7%
AGROPODNIK -2 203
21. Hodonin, a. s. 19% -3513 | -667,47 845,53 | 78 425 124 643 068 -0,0140 -1%
10 405
22. AGROSUMAK, a. s. 19% 13073 | 2483,87 589,13 | 213 602 191 704 306 0,0261 3%
26 111 1023 1729
23. AGROTEC, a. s. 19% 137 078 044,82 033,18 697 | 705585 282 0,0642 6%
29 1311 1469
24. AgroZZN, a. s. 19% 36483 | 6931,77 551,23 373 157 642 015 0,0201 2%
AGS AGRO Ceské 114
25. Budgjovice, a. s. 19% 3 802 722,38 | 3079,62 | 91192 23 440 632 0,0269 3%
ALIMEX 367
26. NEZVESTICE, a. s. 19% 5393 | 1024,67 | 4368,33 | 376 789 -9399 390 0,0119 1%
16 69 402
27. ANIMALCO, a. s. 19% 85738 290,22 447,78 6203 396 364 567 0,1725 17%
13 566
28. ANIMO Zatec, a. s. 19% 16 603 | 3 154,57 448,43 | 579 053 -12 780 273 0,0237 2%
29. BPS Vidonice s. 1. 0. 19% 2 148 408,12 | 1739,88 | 69351 983 | 70 334 0,0247 2%
37 1089 1649
30. CEREA, a. s. 19% 45986 | 8 737,34 248,66 647 | 559817 464 0,0226 2%
DZS STRUHAROV, 29 633
31. a.s. 19% 36969 | 7024,11 944,89 | 547 784 86 020 804 0,0472 5%
27 559
32. DZV NOVA, a. s. 19% 33770 | 6 416,30 353,70 | 431719 127 495 214 0,0489 5%
EUROFARMS 22 287
33. AGRO-B, s. 1. 0. 19% 27289 | 518491 104,09 | 133 070 153 948 018 0,0770 8%
EUROFARMS 12 158
34. JIHLAVA,s. 1. 0. 19% 15500 | 2 945,00 555,00 | 20560 137 739 299 0,0793 8%
Farma Sousedovice
35. S.T.0. 19% 4622 878,18 | 3743,82 | 43950 20 749 | 64 699 0,0579 6%
3545
36. FARMTEC, a. s. 19% 1847 350,93 | 1496,07 | 73055|3472877 932 0,0004 0%
Frydlantska 127
37. zemé&délska a. s. 19% -74 -14,06 -59.94 | 78019 49 651 670 | -0,0005 0%
19 282
38. CHOVSERVIS a. s. 19% 24 651 | 4 683,69 967,31 | 254716 27971 687 0,0706 7%
KVARTO,spol,s.
39. r. o. 19% 6827 | 1297,13| 552987 | 27132 34127 | 61 259 0,0903 9%
18 472
40. KLADRUBSKA a. s. 19% 22723 | 4317,37 405,63 | 467 216 5010 226 0,0390 4%
Luzanska 265
41. zemédélska, a. s. 19% 7375 1401,25| 5973,75 | 194 567 71269 836 0,0225 2%
42. M+A+Js.1.0. 19% 3636 690,84 | 2945,16 | 51874 15027 | 66 901 0,0440 4%
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MAVEX AGRO,

43. spol. s. r. 0. 19% 5161 980,59 | 4180,41| 11074 38 752 | 49 826 0,0839 8%
Oseva Agri Chrudim, 11 460
44. a.s. 19% 14519 | 2758,61 760,39 | 315651 144 682 333 0,0255 3%
45, PLEMO, a. s. 19% 961 182,59 778,41 1618 12 149 | 13 767 0,0565 6%
Podébradska blata, a. 24 292
46. S. 19% 30483 | 5791,77 691,23 | 190 534 102 292 826 0,0843 8%
Prvni zemédélska 176
47. Zahornice, a. s. 19% 8094 | 1537,86 | 6556,14 | 147 105 29 191 296 0,0372 4%
PRVNI ZATECKA,
48. a.s. 19% 6048 | 1149,12 | 4898,88 | 96 006 -103 | 95903 0,0511 5%
10 103
49. ROLANA s. 1. 0. 19% 13185 | 2 505,15 679,85 | 61084 42 635 719 0,1030 10%
109
50. RYNAGRO, a. s. 19% 4 666 886,54 | 3 779,46 | 123 139 -14 017 122 0,0346 3%
-1
51. SADY CZ,s. 1. 0. 19% -2189 | -41591 773,09 | 39985 15830 | 55815| -0,0318 -3%
SALIX MORAVA, 17 75 707
52. a.s. 19% 93170 702,30 467,70 | 246 839 | 460 200 039 0,1067 11%
SCHROM FARMS 11 360
53. spol. s. . 0. 19% 14 632 | 2 780,08 851,92 | 307 071 53917 988 0,0328 3%
Spearhead Czech, s. 1659 1298
54. I. 0. 19% 559 106,21 452,79 441 | -360908 533 0,0003 0%
-1 -5 909
55. SPV Pelhfimov, a. s. 19% -6 851 301,69 549,31 | 818 393 90 772 165 | -0,0061 -1%
STATEK
BREZANY, spol. s.
56. I. 0. 19% 6226 1182,94| 5043,06| 50413 18 525 | 68 938 0,0732 7%
USOVSKO AGRO, 19 784
57. S.T.0. 19% 24200 | 4 598,00 602,00 | 646 456 138 047 503 0,0250 2%
USOVSKO EKO, s.
58. I. 0. 19% 812 154,28 657,72 | 16672 57306 | 73978 0,0089 1%
Ustav pro
strukturalni politiku v 15 166
59. zemé&délstvi, a. s. 19% 18710 | 3 554,90 155,10 | 61757 104 770 527 0,0910 9%
Vodnanské kufe, s. r. 10 625
60. 0. 19% 13 082 | 2485,58 596,42 | 426 628 199 351 979 0,0169 2%
163
61. VSV, a.s. 19% 1 850 351,50 | 1498,50 | 101253 62 008 261 0,0092 1%
Vykrm Tagrea, s. r. 158
62. 0. 19% 5365] 1019,35| 4345,65| 101 253 57 608 861 0,0274 3%
451
63. Vykrm Tiebid, s. 1. 0. 19% 7356 1397,64 | 5958,36 | 443 633 7512 145 0,0132 1%
40 171 1139
64. Wotan Forest, a. s. 19% 211 486 182,34 303,66 | 773 642 | 365955 597 0,1503 15%
216
65. ZAS Podchotuci, a. s. 19% 3376 641,44 | 2734,56 | 185998 30934 932 0,0126 1%
244
66. 7D Kiechof, a. s. 19% 8628 | 1639,32 | 6988,68 | 130714 113 909 623 0,0286 3%
67. ZEAS Mancice, a. s. 19% 1601 304,19 | 1296,81 7174 17 089 | 24 263 0,0534 5%
ZEAS Podorlicko, a. 32 391
68. S. 19% 39744 | 7 551,36 192,64 | 403 937 -12 681 256 0,0823 8%
14 280
69. ZEAS Puclice, a. s. 19% 17738 | 3370,22 367,78 | 343 623 -62 883 740 0,0512 5%
10 377
70. ZEM, a. s. 19% 12799 | 2431,81 367,19 | 287 438 90471 909 0,0274 3%
Zemédeélska akciova 106
71. spole¢nost Biezno 19% 5859 111321 | 4745,79 | 77503 28 701 204 0,0447 4%
Zemédélska
spole¢nost Blsany s. 26 276
72. r. 0. 19% 32114 | 6 101,66 012,34 | 178 876 97523 399 0,0941 9%
Zemédélska
spole¢nost Ttebivlice
73. a.s. 19% 1832 348,08 | 1483,92| 28405 -818 | 27 587 0,0538 5%
Zemédelské druzstvo 24 362
74. Dobruska 19% 29 710 | 5644,90 065,10 | 246 458 115951 409 0,0664 7%
Zemédelské druzstvo 11 50 1251
75. Dolni Ujezd 19% 62 703 913,57 789,43 |1 929799 | 321922 721 0,0406 4%
Zemédelské druzstvo
76. Francova Lhota 19% -1043 | -198,17| -844,83] 60161 1319973360 | -0,0115 -1%
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Zemédelské druzstvo

192

77. Jesenik 19% 1494 283,86 | 1210,14 | 181736 10 602 338 0,0063 1%
Zemédelské druzstvo 266
78. Kokory 19% 10658 | 2 025,02 | 8 632,98 | 205 362 61501 863 0,0323 3%
Zemédelské druzstvo
MIR se sidlem v 149
79. Ratibofi 19% 309 58,71 250,29 | 113 636 35871 507 0,0017 0%
Zemédelské druzstvo 476
80. Opatany 19% 9997 | 1899,43 | 8097,57 | 377 676 98 404 080 0,0170 2%
Zemédelské druzstvo
81. Prachatice 19% -130 -24,70 | -105,30 2 645 7291 | 9936 | -0,0106 -1%
Zemédelské druzstvo -3
82. Piesténice 19% -4 017 | -763,23 253,77 | 89191 -2433 | 86 758 -0,0375 -4%
Zemédelské druzstvo 29 800
83. Senice na Hané 19% 35947 | 6829,93 117,07 | 604 915 196 048 963 0,0364 4%
Zemédelské druzstvo 236
84. Sever Loukovec 19% 9132 | 173508 | 7396,92 | 211 643 24 737 380 0,0313 3%
Zemédelské druzstvo 10 148
85. Svétnov 19% 12563 | 2 386,97 176,03 | 94 848 53210 058 0,0687 7%
Zemédelské druzstvo 153
86. Té&Setice 19% 10679 | 2029,01 | 8 649,99 | 105 064 48 299 363 0,0564 6%
Zemédelské druzstvo 12 267
87. Trsténice 19% 15067 | 2 862,73 204,27 | 208 553 58 634 187 0,0457 5%
Zemédelské druzstvo 14 120
88. VRCHOVINA 19% 18 441 | 3 503,79 937,21 | 46 506 73 577 083 0,1244 12%
Zemédelské druzstvo
89. Zahoti Sobé&chleby 19% 5883 | 1117,77 | 476523 | 47 655 48 186 | 95 841 0,0497 5%
Zemédeélské
obchodni druzstvo
90. DELTA Stipa 19% 501 95,19 405,81 | 52241 2265 | 54 506 0,0074 1%
Zemédeélské
obchodni druzstvo 10 184
91. Piedslavice 19% 12567 | 2 387,73 179,27 | 140 627 43421 048 0,0553 6%
Zemédeélské
zasobovani a nakup 24 361
92. Strakonice, a. s. 19% 30355 | 576745 587,55 | 235 814 125 499 313 0,0681 7%
Zemédeélské
zasobovani Plzen, a. 22 152
93. S. 19% 28260 | 5369,40 890,60 | 122 111 30481 592 0,1500 15%
10 45 635
94. ZEMOS, a. s. 19% 56 465 728,35 736,65 | 527 065 107 992 057 0,0720 7%
ZEMSPOL, spol. s. r.
95. 0. 19% 1874 356,06 | 1517,94| 94830 3097 | 97 927 0,0155 2%
177
96. ZERA, a. s. 19% 4778 907,82 | 3870,18 | 125387 51980 367 0,0218 2%
ZEVA Chlistovice, a. 125
97. S. 19% 5605 | 106495 | 4540,05| 87645 37 460 105 0,0363 4%
98. Z0OS Bésno s. 1. 0. 19% 662 125,78 536,22 | 27419 -4 757 | 22 662 0,0237 2%
11 271
99. ZS Vilémov, a. s. 19% 13 626 | 2 588,94 037,06 | 414770 | -143 243 527 0,0406 4%
16 68 1639 2247
100. Z7N Polabi, a. s. 19% 84 748 102,12 645,88 749 | 607 379 128 0,0305 3%
416 1774 | 27338 12 469 | 39 807
Celkem x| 2191238 335,22 902,78 532 215 747 0,0446 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Vetejného rejstriku a Sbirky listin (2022)
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PFiloha 7: Rozvaha AGRO — Mé¥in, a.s. k 31.12.2021
ROZVAHA v pIlném rozsahu
Obchodni firma nebo 50012002 B, 46872008 S 4142011 S0 20012074
Jing nézev Mmljodmtky Sb., 250/2015 Sb., 441/2017 Sb.
AGRO - Mafin, a.s. Ke dni 31.12.2021 ]
Sidlo nebo bydlisté G¢etni jednotky pisluinému finanénimu Wadu
amisto podnikéni li§ii se od bydlisté
Zarybnik 516 |Rok |mesic lico
50442 Méfin |2021 |12 |49434179
CeneCond AKTIVA Cislo B&2né Getni obdobi Minulé Gé. obdobi
Brutto Korekce Netto Netto
a b c 1 2 3 4
AKTIVA CELKEM (7. 02 + 03 + 37 + 78) 001, 3450 101 1089 350 2360 751 2253 360
A. Pohledéavky za upsany zédkladni kapital 002. 0 0 0 0
B. Stala aktiva (7. 04 + 14 + 27) 003. 2861331 1089 068 1772263 1686 401
B.1. m"{mww"‘;’ﬁ‘* [oos. 9656 5206 4450 4348
B.I 1. Nehmotné vysiedky vivoje |00s. 0 0 0 0
2. o préva (7. 07 + 08) 006. 8489 5036 3453 4007
1.| [Sofware 007. 8 489 5036 3453 4007
2.| [Ostatni ocenitelna prava 008. 0 0 0 0
3. Goodwil 009. 0 0 0 0
4 Ostatni diouhodoby nehmotny majetel 010. 243 70 7 120
[’mkyl.zﬂlohy na diouhodoby nehnotny majetek
5. a  diouhodoby nehmotny maj 011. 924 0 924 221
F 12 +13)
1.|  |Poskytnuté zalohy na diouhodoby nehmotny mamu|o1z. 0 0 0 0
2.| [Nedokongeny diouhodoby ¥ maj o1a. 924 0 924 221
B. Il gﬁ“s":‘:ﬂ pnd ’1"2'")"" Iou. 2216107 -1083 862 1132 245 1061809
B.0. 1. Pozemky a stavby (7. 16 + 17) [o15. 1193978 -306 450 887 528 806 802
1.|  [Pozemky 016. 495 502 0 495 592 450 000
2.| [stavby 017. 698 386 306 450 301938 356 802
2 Hmotné movité véci a jejich soubory 018. 919 385 707 897 211488 217 841
3. Ocefovaci rozdil k nabytému majetku 019. 0 0 0 0
4 g";‘"f ";‘f‘;;w hmokn) mejetok 020. 96 894 69515 27379 27928
1.| [Pastiteiske celky trvatyeh porosta 021. 7994 7367 627 782
2.| [Dospéla zvifata a jejich skupiny 022. 88 900 62148 26752 27 146
3.| [Jing dlouhodoby hmotny majetek 023. [) 0 0 0
[Poskytruté zaiony i dlouhodoby Pmoiny majete
5. dokongeny diouhodoby hmotny maij 024, 5850 0 5850 9238
|#.25 +26)
1.| [Poskytnuté zalohy na diouhodoby hmotny majetek 025 413 0 413 481
2 Zeny ¥ hmotny maj 026. 5437 0 5 437 8757
B. I, Diouhodoby finanéni majetek (7. 28 az 34) 027. 635 568 0 635 568, 620 244
B 1. Podily - oviadana nebo oviadaicl osoba 028. 609 010 0 609 010 503 686
2 Zapijtky a (véry - oviadana nebo oviadajici osoba 029, 0 0 0 0
3. Podily- podstatny viiv 030. 26537 0 26 537 26 537
4 Zapiicky a Gvéry - podstatny viiv 031. 0 0 0 0
5. Ostatni diouhodobé cenné papiry a podily 032. 21 0 21 21
6. Zapijcky a Gvéry - ostatni 033. 0 0 0 0
7. Ostatni ¥ financni majetek (7. 35 + 36) |034. [) 0 0 0
1.|  [Jiny diounodoby finantni majetek 035. 0 0 0 0
2.|  |Poskytnuté zalohy na diouhodoby finangni majetek |036. 0 0 0 0
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Oznaceni Cislo Minulé Gé.
tadku AKTIVA Fadku Bézné Gcetni obdobi obdobi
Brutto Korekce Netto Netto
a b c 1 2 3 4

c. Obéiné aktiva (F. 38 + 46 + 72 + 76) 037. 587 963 -262)| 587 681 545 844
C.L Zésoby (7. 39 + 40 + 41 + 44 + 45) |o3a. 321831 0 321831 291 535,
C.l 1. Materidl |030. 49 572 0 49572 35927
2, 4 vyroba a p y loo. 48329 0 48329 42627

3. Vyrobky a zbodi (7. 42 + 43) Joa1. 144 800 0 144 800 134326

1.|  |vygrobky |o42. 144 800| of 144 800 134 326

2. [zvozi |043. 0 of 0 0

4. Miadé a ostatni zviata a jejich skupiny |o44. 79 130 of 79 130, 78 655

6. Poskytnuté zlohy na zasoby Joss. 0 of 0 0

C.1I. P ky (F47 + 57 +68) — Joss. 179325 -2682| 179 043 221076
C.I. 1. Diouhodobé pohledévky (7. 48 az 52) o47. 5000 of 5000 21 500|
1.|  |Pohtedéviy z obchodnich vztaht |oas. 0 of 0 0

2| | y - nebo oviddajici osoba |od. 5 000) of 5000 21 500

3. |Pohledavky - podstatny viiv |os0. 0 of 0 0

4.| |odiozena dafiova pohledévka |os1. 0 of 0 0

5. |Pohledavky - ostatni (7. 53 a2 56) |os2. 0| of 0 0

1. |Pohledévky za spole&niky |os3. 0| of 0 0

2. |Diouhodobé poskytnuté zalohy |os4. 0 of 0 0

3. [Dohadné Géty aktivni oss. 0 of of 0

4. |Jiné pohledavky |ose. 0 of of 0

c.n. 2 |Krétkodobé pohledavky (7. 58 a2 61) los7. 174 325| -282| 174 043 199 676
1.| [Pohiedévky z obchodnich vztahi oss. 100 532| -282 100 250| 93578

2. |r y - oviddand nebo oviddajici osoba = 10 000| 0 10 000| 0

3| | y- y viv |oso. of 0 of 0

4.|  [Pohledavky - ostatni (7. 62 a2 67) |o61. 63 793 0 63 793 105 998

1. [Pohledévky za spole&niky |o62. of of o| 0

2. |Sociéini zabezpeeni a zdravotni pojisténi |o63. of of o 0

3. |Stat - dafové pohledévky |os4. 10 060| 0 10 060] 10 796

4. |Kratkodobé poskytnuté zélohy |oss. 268 0 268| 344

5. | Dohadné Géty aktivni |ose. 12 912 0 12912 37 359

6. |Jiné pohledvky |0s7. 40 553 0 40 553 57 499

c.n. 3. Casové roziiden aktiv (7. 69 az 71) |oss. 0 0 0 0
1.|  [Nakiady pristich obdobi |oss. 0 0 of 0

2, i néklady pfistich obdobi |o70. 0 0 of 0

3.| |Prijmy pristich obdobi [o71. 0 0 o 0

C.ill. Krétkodoby finan&ni majetek (7. 73 + 74) lo72. 198 0 198| 188|
c.m. 1. Podily - oviddand nebo oviadajici osoba lo73 0 0 of o|
2. Ostatni kratkodoby finanéni majetek |o74. 198 0 198| 188

C. V. Penizni prostiedky (7. 76 + 77) |o7s. 86 609) 0 86 609| 33 045|
C.Iv. 1. Penézni prostfedky na pokladng |o7s. 169 0 169 294
2. Penéini prostfedky na uétech Jo7z. 86 440 0 86 440 32751

D. |Casové rozliseni aktlv (7. 79 az 81) |o7s. 807 0 807 21115
D. 1. Néklady pfistich obdobi [o7. 494 0 494 484
2, néklady pfistich obdobi |oso. 0 0 0 0

3. Pfijmy pristich obdobi |os1. 313 0| 313 20631
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Oenadent PASIVA Cisio B&zném ugetni obdobi Minulé GEetni obdobi
Ffadku fadku
a b c 1 2
PASIVA CELKEM (F. 83 + 104 + 147) = . 001 082. 2360 751 2253 360
I mmouo1m¢1u) ];3' 2181445 2041 294
AL |zakladni kapitél (7. 85 a2 87) |os4. 2060 2060
AL 1| |[zaiadni kepital 085. 2060 2080
2|  |Viastni podily 086. 0 0
3|  [zmeény zakiadniho kapitalu 087. 0 0
A . Azio a kapitélové fondy (7.89 + 90) 088. 2562 2562
AN 1| |Azio 089. 0 0
2.|  |Kapitalové fondy (7. 91 a2 95) 090. 2562 2562
1.|Ostatni kapitalové fondy 0a1. 0 0
2o rozdily z pfecen&ni majetku a zavazki  [092. 0 0
= -
3.| e Aol L 093. 0 0
4.|Rozdily z premén obchodnich korporaci 094. 0 0
.| Rozelly z ocenénT ph pleménach obchodnich Ioss 2562 2562
A Il Fondy ze zisku (7. 97 + 98) |ose. 12387 12758
A0l 1.|  [Ostatni rezervni fond Jos7. 0 0
2| [Statutami a ostatni fondy Joss. 12387 12758
AWV, m"m"““‘" Eychiel 099. 1988 894 1863 802
av. 1o ik nsbo Zuréta minuljch et o, 1988 894 1863 892
2|  [Jdiny vy hospodafeni minulych let 101. 0 0
A.V. e Dok e e 175 542 160022
AVI. Rozhodnuto o zdlohach na vyplatu podilu na zisku 103. 0 0
B.+C. Cizi zdroje (F. 105 + 110) 104. 178 662 211915
[B. Rezervy (7. 106 a2 109) 105. 0 0
B.l. 1| [Rezerva nadichody a podobné zavazky 106. 0 0
2 Rezerva na dafi z pfijmQ 107. 0 0
3| [Rezervy podie zvidstnich pravnich predpisi 108. 0 0
4. |ostatni rezervy 109. 0 0
C. Zévazky (F. 111 + 126 + 144) 110. 178 662 211915
C.1. Diouhodobé zavazky (7. 112 + 115 az 122) 111. 63299 124 780
cl 1| [vydané dhopisy . 113 + 114) 112. 0 0
1.[Vyméniteiné diuhopisy 113. 0 0
2.[Ostatni diouhopisy 114, 0 0
2.|  |zavazky k ivérovym institucim 115. 0 0
3.|  |Dlouhodobé prijaté zalohy 116. 0 0
4.|  |zavazky z obchodnich vztahii 117. 112 12
5.| |Dlouhodobé smanky k Ghrade 118. 0 0
6.| |zavazky - oviadana nebo oviadaiici osoba 119. 0 0
7.|  |zévazky - podstatny viiv 120. 0 0
8. |Odiozeny daovy zavazek 121. 37 491 35047,
9.| |zavazky - ostatni (. 123 a2 125) 122, 25696 89 621
1.|z4vazky ke spolegnikiim 123. 0 0
2.|Dohadné aéty pasivni 124, 0 0
3.|Jiné zavazky 125. 25696 89 621
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m,;‘;ﬁ"' PASIVA g‘:"(: B&Zném &etni obdobi Minulé GEetni obdobi
a b c 1 2

C.H. Kréatkodobé zavazky (f. 127 + 130 aZ 136) 126. 115 363 87135
C.IL 1. | |Vydané diuhopisy (7. 128 + 129) 127. [) 0
. [Vymeniteiné diuhopisy 128. 0 0
2. [Ostami diouhopisy 129. 0 0
2|  |zavazky k averowy 130. 0 0
3|  [Krétkodobs prijaté zalohy 131. 4403 140
4, | Zavazky z obchodnich vztahli 132. 74031 64 427
8. sménky k uhradé 133. 0 0
6. Zévazky - ovlddana nebo i osoba 134. 0 0
7. Zavazky - podstatny viiv 135. 0 0
8. Z&vazky - ostatni (f. 137 aZ 143) 136. 36929 22 568
1.|Z4vazky ke spoleZnikim 137. 3496 0
2.|Krétkodobé finanéni vypomoci 138. 0 0
3.|Zavazky k zaméstnancim 139. 9 262 7921
4.g::§nylmsodahizabezpebmlammi 140. 4860 4495
5.|Stat - dafiové zavazky a dotace 141. 2545 2534
6.|Dohadné &ty pasivni 142. 1746 1755
7.|Jiné zavazky 143. 15020 5 863!
C.. Casové roziisent pasiv (7. 145 + 146) 144, 0 0
C.I. 1] |Vydaje pristich obdobi 145. 0 0
2| [Wynosy piidtich obdobi 146. 0 0
D. Casové rozliseni pasiv (. 148 + 149) 147. 644 151
D. 1. Vydaje pfistich obdobi 148. 32 30
2. Vynosy pfistich obdobl 149. 612 121

Zdroj: Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2022)
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Priloha 8: Vykaz zisku a ztraty AGRO —

Mé¥in, a.s. k 31.12.2021

VYKAZ ZISKU A ZTRATY Minimélini zévazng vicet
informaci podle vyhlasky &.
Obchodni firma nebo 500/2002 Sb, 469/2008 Sb.,
413/2011 Sb., 293/2014 Sb.,
Jiny nézev Ggetni jednotky 260/2015 Sb., 441/2017 Sb.
AGRO - Mé&fin, a.s.
Utetni jednotka doruéi agetni
Sidlo nebo bydlisté uZetni jednotky zévérku souasné s dorugenim
a misto podnikani liSi-li se od bydlists Kedni 31.12.2021 :;;‘;:‘rm:;:u"':
(v tisicich K¢&)
Zarybnik 516
59442 Mé&fin Rok Mésic 1o
2021 12 49434179
Oznacent Text g‘:;: B&zné Gcetni obdobi | Minulé aetni obdobi
a b c 1 2
. Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb 001. 741702 700 382
. Triby za prodej zbozi 002. 26 673 32785
A. Vykonova spotieba (F. 04 + 05 + 06) 003. 540 660 515 759
A. 1. Naklady vynaloZené na prodej zbozi 004. 26 026 30 250
2. Spoteb élu a energie 005. 359 942 349 129
3. Sluzby 006. 154 692 136 380
B. Zména stavu zasob viastni Einnosti 007. -13 675, -28 911
C. Aktivace 008. -33 800 -38 162
D. Osobni naklady (7. 10 + 11) 009. 169 111 161031
D. |1 Mzdové naklady 010. 123 658 117 740
2. m":’":; ! zabezpeConl & zdravotni posSal a ostaini naklady 011. 45 453 43291
1. |Néklady na sociélni zabezpe&eni a zd! i pojisténi 012. 40 859| 39 009
2. |Ostatni naklady 013. 4594 4282
E. Upravy hodnot v provozni oblasti (. 15 + 18 + 19) 014. 112 812 106 972
E. 1. Upravy hodnot dlouh.nehmot.a t ého (F.16+17) 015. 112 832 106 977
1. |Upravy hodnot diouh.nehmot.a hmotného majetku - trvalé 016. 112832 106 977
2. |Upravy hodnot diouh.nehmot.a h ého majetku - dodasné 017. 0 0
2. Upravy hodnot zasob 018. [ 0
3 Upravy hodnot pohledavek 019. -20, -5
n. Ostatni provozni vynosy (F. 21 + 22 + 23) 020. 201 751 282 666
w1 Trzby z prodaného diouhodobého majetku 021. 55873 28 309
21 Trzby z prodaného materidlu 022. 73 811 108 725
Jiné provozni vynosy 023. 162 067, 145632
F. Ostatni provozni naklady (F. 25 aZ 29) 024. 90 798 123 679
F. . Zistatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 025. 8 662 6913
2. Prodany material 026. 64 115 98 002
3. Dané a poplatky 027. 6862 6657
4. Rezervy v pi i oblasti a pletni na y pistich obdobi 028. 0 0
5. Jiné provozni naklady 029. 11159 12107
F |P;r.o1ooz'-'oa-o'r-oe'-os-u«rzo-u) Rk a38220 gl ase
Iv. Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetu - podily (F. 32 + 33) 031. 19 980 18 980
V. A Vynosy z podilli - ovi4dana nebo ovladajici osoba 032. 19 980 18 980
2. Ostatni vynosy z podili 033. 0 0
G. Néklady vynaloZené na prodané podily 034. 0 0
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o:;:xm Text g:"(: Bézné ucetni obdobi |Minulé tcetni obdobi
a b c 1 2

V. \Vynosy z ostatniho dlouhodobého finanéniho majetku (7. 36 + 37) 035. 0 0

L | Vynosy z ostatniho dlouhodobeého financniho majetk - oviadand nebo 036 0 o

C jicl osoba

2. | |Ostatni vynosy z ostatniho diouhodobého finanéniho majetku 037. 0

H. Naklady souvisejici s ostatnim dlouhodobym finanénim majetkem 038. 0 0

VI. Vynosové uroky a podobné vynosy (f. 40 + 41) 039. 235 634

V1. 1. 'Vynosové troky a podobné vynosy - oviddané nebo ovladajici osoba 040. 110 226

2. Ostatni vynosové Groky a podobné vynosy 041. 125 408

I Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti 042. 0 0

J. Nékladové (iroky a podobné naklady (F. 44 + 45) 043. 60/ 17

J. 1. Naékladové aroky a podobné néaklady - oviddané nebo oviddajici osoba 044. 0 0

2. Ostatni nakladové uroky a podobné naklady 045. 60 17

8 Ostatni finanéni vynosy 046. 579 1085

K. Ostatni finanéni naklady 047. 2414 2322

—— ——

i E-uo’as-un{-n-a«e-m L9 by B39

e Vysledek hospodafeni pfed zdanénim (F. 30 + 48) 049. 212540 193 825

L Da z piijmu (F. 51 + 52) 050. 36 998 33803

L 1. Da z pfijmu splatna 051. 34554 29608

2. Dai z pfijmi odlozena 052. 2444 4195

= Vysledek hospodafeni po zdanéni (7. 49 - 50) 053. 175 542 160 022

M. Pfevod podilu na vysledku hospodafeni spole&nikim 054. 0 0

Vysledek hospodaieni za Géetni obdobi (F. 53 - 54) 055. 175 542 160 022

. Cisty obrat za obdobi (7. I. + II. + lll. + IV. + V. + VI + VII) |oss. 1080 920 1036 532|

Zdroj: Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2022)
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