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SZABOOVA 0. 2013. Velikost domovského okrsku a denni vyuzivani nor u kiecka
polniho [bakalafska prace]. Olomouc: Katedra zoologie a ornitologicka laboratof PfF UP v
Olomouci. 50 s. 1 ptiloha, cesky.

Abstrakt

Populaéni pocetnosti kieCka polniho (Cricetus cricetus) v poslednich desetiletich klesaji
v celé Evrops. Uspésny populaéni management piedpokldadd dobré znalosti o jeho
demografii a prostorovém chovéani. V predlozené praci jsem se zabyvala
radiotelemetrickym odhadem jeho domovského okrsku v ptirodni populaci na periferii
Olomouc. Soucasné¢ jsem si vsSimala prekryvani domovskych okrski a denniho
vyuzivani norovych systémi. Na zaklad¢ sledovani 4 jedincli vybavenych vysilackou
byla velikost domovského okrsku odhadnuta metodou minimalnich konvexnich
polygonti pro pravdépodobnost 95 % na 1,26 ha u samct a 0,044 ha u jedné samice.
Kernelové odhady udavaji primérnou velikost u 3 samcti 0,90 ha a u samice 0,07 ha.
Prekryvani domovskych okrskil jsem zjistila pouze u dospélého samce a samice, ktefi
tvoftili par, a u dosp€lého samce a juvenilniho samce. Kiecci v pribéhu svétlé casti dne
vyuzivali v1 az 5 domovskych nor s primérem 3,5 na jedince. U vétSiny jedinci
stiidani nor mélo charakter postupného premistovani po lokalité. Uvedené vysledky
byly ziskany na malém poctu jedinct, ktery neumoziiuje ¢inéni definitivnich zavéra.

Vysledky ale budou rozsiteny v priabéhu diplomové prace.

Klicova slova: Cricetus cricetus; domovsky okrsek; prostorové chovani,

radiotelemetrie



SZABOOVA 0. 2013. Home range size and patterns of daily use of burrows in the
common hamster [bachelor’s thesis]. Olomouc: Department of Zoology and Laboratory of
Omithology Science, Faculty of Science, Palacky University of Olomouc. 50 pp. 1
Appendice, in Czech.

Abstract
Population numbers of the common hamster (Cricetus cricetus) have declined severely
across Europe during the last decades. Successful population management assumes a
good understanding of its demography and spatial behaviour. In the thesis I focused on
estimation of its home range size by radiotracking in a natural population in the
outskirts of Olomouc. At the same time I assessed home range overlap between
individuals and described daytime use of burrow systems. Based on the monitoring of 4
individuals equipped with radio transmitter, mean home range size estimated by the
minimum convex polygon method with 95% probability was 1.26 ha for males and
0.044 ha for one female. Kernel estimates indicated average size of 0.90 ha for the three
males and 0.07 ha for the female. I found overlapping home ranges only in the case of
adult male and female forming a pair, and adult male and a juvenile male. Hamsters
used 1 to 5 burrows during daytime with an average of 3.5 burrows per individual. Most
hamsters moved much over the site gradually changing the home burrows. Because the
number of studied animals was low, the results do not allow making firm conclusions.
However, the results are planned to be extended through research within the master

thesis project.

Keywords: Cricetus cricetus; home range; radiotelemetry; spatial behaviour
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Uvod

Pokles pocetnosti kiecka polniho

V poslednich tiech desetiletich byl v Evropé pozorovan pokles pocetnosti kiecka
polniho, Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758). Pokles o vice nez 99 % byl zaznamenany
v Belgii, Nizozemsku a pfilehlé némecké spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko, coz
tvoii BNN region (La Haye et al. 2012). V zemich, jako je Francie, Belgie nebo
Nizozemsko, je ohrozeni kieCka jiz tak vysoké, ze je prakticky jiz vymielym druhem
(Ziomek a Banaszek 2007). V Nizozemsku kiecci v pfirodé vymizeli v roce 1999,
poslednich nékolik jedincii bylo odchyceno pro ucel zalozeni chovni populace. Od roku
2000 probiha program na ochranu kiecka, ktery zahrnuje mimo jejich chovu i zavedeni
kfeckim privétivého hospodateni v oblastech byvalych ptirodnich stanovist’ v jizni ¢asti
provincie Limburg. V roce 2002 byli prvni, v zajeti odchovani kiecci vypusténi
na byvalé stanovisté. Do roku 2011 tak bylo vypusténo celkem 762 jedinct v sedmi
ruznych zakladnich oblastech. Zptisob hospodafeni ohleduplny ke kiecklim se zda byt
uspéSnym feSenim — pocet nor se zvysil zjedné v roce 2002 na vice nez 1200
do podzimu 2007. Nicméné prudky pokles populace v roce 2008 ukézal, ze populace
zistava zranitelnd (DCCNH 2011). Uspé&$nost chovnych programi a nasledného
vypousténi zvifat je Casto nizka vzhledem k nizkému piezivani kieckl a jsou potfebné
dalsi vyzkumy k tomu, aby se mohlo dosahnout zlepSeni (Villemey et al. 2013).

Ve stiedni Evropé informace o populacnich trendech dlouho chybély.
V poslednich letech ale byly hldseny poklesy abundance i redukce osidleného tizemi
ve vétsing stfedoevropskych statl. V Polsku se aredl rozSifeni kiecka polniho

v poslednich tficeti letech vyrazné zmensil a proces stale pokracuje. Dnes celd polska
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populace, ktera propojovala zapadoevropské a vychodoevropské populace, je zcela
izolovana od populaci v Némecku a Bélorusku. Kontakt s c¢eskymi populacemi je
nejisty (Ziomek a Banaszek 2007). RovnéZ v Ceské republice doslo k podstatné redukci
rozSiteni. Kiecci se zde stahli zméné produktivnich zemédé€lskych oblasti
v podhorskych uzemich do optimalnich nizinnych oblasti podél velkych fek (Tkadlec et
al. 2012). Na Ukrajin€ byl kiecek dlouho poklddan za hojny druh. Do 70. let 19. staleti
byl kiecek rozsifeny na vétSiné izemi s vyjimkou Karpat, Krymskych hor a hustych
lest severni Ukrajiny. Prvni idaje o poklesu pocetnosti se objevili na konci 19. staleti a
vroce 2009 byl zafazen na Cerveny seznam. Data ale nebyla dostacujici k urceni
kategorie ochrany. Proto byl potiebny dalsi vyzkum, ktery ukézal, ze aredl rozsifeni
kiecka se zredukoval prevazné na lesostepni oblasti. Ve stepni oblasti, pokryvajici 40 %
uzemi statu, téméer zcela vymizel nebo se stal extrémné vzacnym. Kategorie ochrany se
meéni proto od zranitelné v lesostepni ¢asti a Krymu po kriticky ohrozeny az vymiely
ve stepni zon€. Hlavni pfic¢inou jsou zmény v zemédélstvi, které jsou pro kiecky
nepiiznivé, hlavne slozeni péstovanych plodin (Rusin et al. 2011, Rusin et al. in press).
V Madarsku je kiecek rozsiten kontinualné na vétSin€ tzemi a je zde stale povazovan
za zeméd¢lského sktdce. Jeho distribuce se ale v poslednich desetiletich vyrazné
snizila. Klesajici trend pocetnosti pretrvava od 70. let. Navzdory tomu a mezinarodni
situaci zadné studie tykajici se druhu nebyly provadény, s vyjimkou oficidlnich posudkt
organizace pro ochranu rostlin (Nechay 2000). Na tzemi Slovenské republiky je
monitorovani pocetnosti populace nepravidelné a udaje rovnéz nejsou dostacujici.
Ve zpraveé z 2005 se vSak uvadi rostouci trend v pocetnosti (MESR 2005).

Jako pftic¢iny poklesu pocetnosti v evropskych populacich se nejcastéji uvadi
intenzifikace zemedélstvi. VétSinou se tim mini vyssi mechanizace vedouci k hluboké

orb¢, ranéjsi sklizenn plodin a tim také Casné€j$i zaorani strnis$té, pouzivani velkého
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mnozstvi agrochemikalii, pietvareni struktury agrocen6zy na velkoplosné monokultury,
zména struktury plodin (zejména ubytek ploch s vojtésSkou), zvétSeni rozlohy oblasti,
kter¢ jsou zalesnény nebo nechany lezet ladem a zvétSovani zastavénych ploch a silnicni
sit¢ (Ziomek a Banaszek 2007). Skute¢né pfiCiny a souvislosti jsou vSak nejasné a

nazory nejednotné.

Geneticka variabilita

Informace o genetickych zdrojich zranitelnych a ohroZenych populaci a jejich moznych
efektech jsou nezbytné pro rozvijeni uspesnych plani managementu ochrany, véetné
chovu druhu v zajeti, hlavné v pfipadé¢ druhu s fragmentovanym aredlem a malou
schopnosti rozptylovani. Malé populace jsou predmétem zvySeného genetického driftu a
intenzivnéjSich efektti hrdla lahve, zejména kdyZ tyto populace ziji v suboptimalnich
podminkach podél hranice distribuce. M4 to za nasledek ndhodné nahromadéni riznych
haplotypit v riznych populacich (Neumann et al. 2004). V kombinaci se zvySenou
mirou izolace, tedy i siln€¢ omezenym tokem genl to vede neodvratné ke snizeni
genetické variability a zivotaschopnosti populaci. Miize se to ukazat v podob¢ kratsi
zivotnosti a mensSich vrhi, coz je kritické z hlediska pfezivani kiecka (La Haye et al.
2012).

Kiecci ve stfedni a zapadni Evropé patii pfevazné¢ do dvou alopatrickych
genetickych linii jizn€ a severozapadné od Karpat a Sudet. Jizni skupina, "Pannonia", se
skladd z populaci v Karpatské kotling, tj. z Ceské republiky, Mad’arska, Polska,
Rakouska, Slovenské republiky, Chorvatska, Srbska a Rumunska, zatimco druhou
skupinu "Sever" tvofi kiecci z Belgie, Nizozemska, Francie a Némecka. Vychodni
populace vykazuji ptrechodné znaky (Weinhold 2008). Izolace linii je udrZovana

kombinaci geografickych a ekologickych bariér. Ob¢€ hlavni linie se déale Stépi. Severni
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je rozdélena na vysoce polymorfni centralni némecké a méné polymorfni zapadni
populace (Neumann et al. 2005). Pfi¢inou nizké variability je mnohonasobny efekt hrdle
lahve. Efekt zakladatele vysvétluje 1 hvézdicovitou distribuci haplotypt. Ke kolonizaci a
zuzeni pravdépodobné doslo po poslednim zalednéni béhem poslednich 10,000 let
(Neumann et al. 2005). Populace Madarska a Ceské republiky jsou také odligné.
V porovnani se zapadnimi populacemi byla nejvic odlisna populace kieckl pochazejici
z jizni Moravy, coz je zvlasté zajimavé, protoze se predpokladalo, ze patii do stejného
poddruhu jako kiefci z Durynska a Sasko-Anhaltska. Zde ale existuji doklady
pro genetickou izolaci téchto kieCkli a je mozné, ze patii do jiné genetické linie
(Neumann et al. 2004). Pozorovanou prostorovou strukturu nejlépe vysvétluje
opakované rozsifeni z riznych glacidlnich refugii, kterd se pravdépodobné nachazela
na planich Ukrajiny a jizniho Ruska, které jsou kli¢ovymi oblastmi pro rozsiteni kiecka
polniho (Neumann et al. 2005).

Zapadni populace vykazuji velmi nizké hladiny diverzity ve srovnani
s vychodnimi populacemi ze Saska-Anhaltska, Durynska a jizni Moravy. V roce 2011 se
ukézalo, ze populace BNN regionu ztratily podstatnou ¢ast své genetické variability.
2012). Vysledky studie naznacuji typicky ostrovni model distribuce bez soucasného
toku genli mezi vétSinou oblasti a rozsdhlou genetickou diferenciaci mezi populacemi.
Mezi zapadnimi a vychodonémeckymi populacemi bylo mozné prokéazat tizké vztahy
v nedavné minulosti (Neumann et al. 2004).

Ztraty genetické variability 1ze vysvétlit vymizenim vzacnych alel ze soucasnych
malych populaci, inbreedingem, ktery snizuje heterozygotnost redistribuci genové
rozmanitosti mezi homozygotnimi jedinci a populaci a fixacemi riiznych alel v danych

populacich, vedouci ke snizeni polymorfismu a k silné populacni diferenciaci. I pies
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toto rozliseni, celkova genetickd rozmanitost v t€chto malych populacich neni o mnoho
mensi nez variabilita historické populace. Z hlediska celkové genetické variability ¢i
poctu alel neni geneticky rozdil mezi historickou a souasnou populaci v mnozstvi, ale
v distribuci této proménlivosti v populacich (La Haye et al. 2012).

Ztrata variability neni novym problémem — ze zdznami z 1905-1980 vime, Ze
v t¢ dobé se vedle normdlniho zbarveni vyskytovalo mnoho barevnych variaci. Bila
skvrna na hrudi byla ¢asto pozorovana v zapadni oblasti distribuce. Byla ale vzacna
ve vychodni Casti aredlu rozsifeni. Melanismus byl typicky pro Durynsko, Baskirsko a
Ukrajinu. Tito Cerni kieCci vykazuji bilé okraje uSnich boltcti, nohou a nosu. Zbarveni
atypickych melanistickych kieckti se méni od lehce tmavSiho odstinu s obCasnymi
pozustatky normalniho zbarveni az k intenzivni Cerné. Byli také zaznamenani Cisti
albini, dale bili jedinci s tmavyma o¢ima, zluti (flavisticka), strakati jedinci a ¢aste¢ni
albini. Krom¢ toho byla popsdna vSechna pfechodna zbarveni, jako je barva piskova
nebo kovové Sedd. Pouze melanistické formy se mohou hromadit kvuli jejich
dominantni dédi¢nosti. Na rozdil od jinych barevnych variant se zd4, ze melanisticti
kfe¢ci maji fitness a vitalitu podobnou normalné¢ zbarvenym jedinctiim. Pocetnost
barevnych variaci se snizovala v pribéhu celého sledovaného obdobi. Pokles pocetnosti

téchto variaci mulze odrazet celkovou ztratu genetické rozmanitosti v disledku

regresivniho popula¢niho vyvoje nebo snizené frekvence alel (Kayser a Stubbe 2000).

Stav soucasné ochrany

Kiecek polni je uveden v ptiloze II Bernské timluvy a v pfiloze IV smérnice EU
o ochran¢ evropskych plané rostoucich rostlin, volné zijicich zivoc¢ichli a pfirodnich
stanovist’ (s vyjimkou Mad’arska, kde je to uvedeno v ptiloze V) jako druh malo

dotéeny s oznaCenim LC, tj. least concern (IUCN 2008). V dusledku toho musi ¢lenské
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staty pfijmout opatieni k jeho udrZzeni nebo obnoveni ptfiznivého stavu z hlediska

ochrany. Stav ,,pfiznivy* znamena, Ze:

1. populace se dlouhodobé sama udrzuje a jiz nevykazuje zndmky pokracujiciho

poklesu,
2. jejich prirozeny aredl rozSifeni se nezmensuje a

3. existuji, a budou pravdépodobné i nadéle existovat, dostatecné velka stanoviste

k dlouhodobému zachovani jeho populaci.

Clenské staty s vyjimkou Madarska by proto mély piijmout nezbytna opatfeni
k vytvofeni obecné pravni upravy ochrany kiecka a zejména zakazat nasledujici (WSFI
2009):

1. umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zptisobem,

2. umyslné¢ vyruSovani, zvlast¢ behem rozmnozovani, vychovy mladat,

pfezimovani a migrace,

3. poskozeni nebo zniceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku a

4. chov, prodej a piepravu jedinct z volné prirody.
V Madarsku je zatazen do kategorie nebezpecny Sklidce podle vyhlasky ¢. 5/1988
(IV.26) Ministerstva zeméd¢lstvi (Nechay 2000). Drasticky pokles abundance evropské
populace vsak odivodnuje piehodnoceni tohoto ochranného statusu druhu. Neni
vyloucené, ze vyhlaSeni kieCka chranénym druhem se stane aktudlnim v blizkém

budoucnu (Bihari et al. 2007).

V Ceské republice je kieéek polni druhem zvla§té chranénym v kategorii silng
ohrozeny druh. Zvlastni ochranna doporuceni na zlepseni stavu tohoto druhu v zépadni
Evropé jsou podrobn¢ uvedeny v Stubbe a Stubbe (1998) a Nechay (2000). Ty se

zaméfuji na dotovani specidlniho managementu zemédé€lskych stanovist a
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na minimalizaci pouzivani pesticidid. V poslednich nékolika letech byly provedeny
reintrodukce ve Francii, Belgii a Nizozemsku. Sledovani je nutné ve statech na vychodé

arealu rozsifeni k urceni populacnich trendt (IUCN 2008).

Biologie druhu

Kiecek polni je hlodavec stfedni velikosti, zavalité¢ stavby, s kratkymi koncetinami,
s délkou tela 195-280 mm (Ujhelyi 2005) nebo az 340 mm (Andéra a Gaisler 2012) a
s fidce ochlupenym, 27-62 mm dlouhym ocasem. Jeho jasn¢ zbarvena srst je na vrchni

stran¢ nacervenald, na bfiSni stran¢ Cernd, na licich a na bocich s bilymi skvrny (Ujhelyi

Aol

Obr. 1 Soucasné rozsiteni kiecka polniho (ptevzato z www.iucnredlist.org)

2005). Jeho hmotnost je vrozmezi 140 az 400 g (Reichholf 1996), nebo az 600 g
(Andéra a Gaisler 2012). Samci jsou vétSi nez samice a v obdobi rozmnozovani u nich
nachazime zvétSené bocni kozni Zlazy (Andéra a Gaisler 2012), pomoci kterych si
oznacuji okoli vchodl svych nor.

KteCek ma velky globalni areél, sahajici od zapadni Evropy, pfes stfedni a
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vychodni Evropu, Rusko a Kazachstan az daleko na vychod k fece Jenisej. V Evropé
se vyskytuje od Belgie, Nizozemska a severni Francie nazdpad¢ az po Rusko
na vychodé, a ze severniho Némecka, Polska a Ruska na severu po Bulharsko na jihu
(IUCN 2008). V Rumunsku a na Ukrajiné zasahuje k Cernému mofi (Andéra a Gaisler
2012). Vyskytuje se do nadmoiské vysky 650 m (Nechay 2000).

Jeho plivodnim stanovistém byly Urodné stepi a pastviny, odkud se Uspésné
rozsifil do riznych antropogennich stanovist vcetné luk, zemédélskych poli (zejména
obili), okrajii poli a silnic a kfovinatych oblasti lezicich ladem na farmach. Stal se
typickym druhem kulturni stepi. Ve vychodnich ¢astech jeho arealu se Casto objevuje
v zahradach a sadech, v tésné blizkosti lidskych osidleni. V této oblasti je hojnéjsi
na umélych stanovistich nez na ptivodnich piirodnich (IUCN 2008). Kiecci se vyskytuji
ve vétsing jednoletych plodin, ale obiloviny a viceleté krmné plodiny jsou preferovany.
Trvalé plodiny a smési trav a luskovin jsou obzvlasté¢ dilezité, protoze nabizeji
plynulejsi dostupnost potravin, tkryt a méné ruSeni nez obiloviny. Jsou pfirozenymi
utoCisti po zaorani ostatnich stanovist’ (WSFI 2009). Prednost dava tizemim s nizkymi
srazkami (do 600—650 mm/rok) a hlubSimi hlinitymi, jilovito-hlinitymi ¢i jilovito-
pis¢itymi pudami. Zcela nevyhovujici jsou pro kiecka mélké piidy se skalnatym
podlozim ¢i vysokou hladinou spodni vody (Andéra a Gaisler 2012).

Stavba nor se méni v zévislosti na rocnim obdobi, véku a pohlavi a na lokélnich
podminkach, jako je mikroreliéf krajiny a kvalita piidy (Stubbe a Stubbe 1998). Kiecek
vyhledava relativné hluboké, tézké a suché pudy, kde vyhrabava Siroce rozvétvené,
n¢kolik metrd dlouhé norové systémy s obyvacimi, zdsobnimi a zachodovymi
komorami. Nory mohou mit jeden nebo vice vchodd, ze kterych vedou chodby
o praméru 6 az 8 cm do jednotlivych obytnych komor. Chodby mohou vést mirn¢ Sikmo

nebo byt zcela kolmé — tyto tzv. padaci chodby v nebezpeci umoznuji rychly unik
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(Reichholf 1996). Kromé Altaje jsou nory v ostatnich ¢astech aredlu uspoiadany podle
stejného zakladniho planu, ale vykazuji i regionalni rysy.

Nory slouzici k vychové mlad’at jsou nejvice propracované. Skladaji se z 1-4
hnizdnich komor 50 az 70 cm hlubokych. Celkova délka takové nory je kolem 154-380
cm. Letni nory samcti a ro¢nich jedincti jsou jednodussi, hnizdni komora lezi 4045 cm
hluboko a mé primérnou délku 27 cm a Sitku 23 cm. Osamostatnéna mlad’ata maji letni
nory asi 100 cm dlouhé, s hnizdni komorou lezici v hloubce 30-35 cm. Nicmén¢, mladi
kiecci po opusténi rodné nory obvykle nehrabou novou, ale obsazuji star¢ a neobydlené
nory. Nov¢ vyhrabané nory obvykle obsahuji jednu hnizdni komoru.

Nory slouzici k pfezimovani lezi hloub&ji a dospéli samci je mivaji
nejkomplikovanéjsi. Do jednoho, ziidkavé dvou obytnych komor vedou 1 az 4 Sikmé
chodby dlouhé¢ 30-125 cm. Kolem komory pouzivané ke spani jsou paprscité
rozmistény komory pro skladovani zasob, kterych mize byt az 7. Samice maji
jednodussi nory, obvykle jen s jednou, 32—102 cm dlouhou Sikmou chodbou, ktera vede
do jediné, ziidkavé do dvou obytnych komor. Kolem nich jsou radidlné¢ umistény 1-3
zasobni komory pro skladovani potravy. Zimni nory mladych jedinci jsou
nejjednodussi. Maji piiblizn€ 50 cm dlouhé chodby, jednu Sikmou a jednu nebo dvé
svislé. Obyvaci a zdsobni komory jsou po jednom nebo vparu. V zimé (nebo i
v pribéhu aktivni sezony, kdy je pocasi nepiiznivé) jsou chodby zatarasené pomoci
jakési zatky ze smési hliny, exkrementti, malych kouskl slamy a obilnich plev. Nékdy
jsou letni nory vyuzivany také k zimovani (Stubbe a Stubbe 1998). Hnizdni komurka
byva vystlana mékkym materidlem (suchd trava, listi). Do zasobnich komtirek kolem si
odnasi potravu nacpanou do roztazitelnych licnich torb (Reichholf 1996). Hmotnost
zasob na podzim je obvykle 5-8 kg (Andéra a Gaisler 2012), mtize vSak dosdhnout 15

(Reichholf 1996) az 17 kg (Ujhelyi 2005). Kazdou noru obyva jen jeden jedinec
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s vyjimkou matek s mlad’aty (WSFI 2009).

SloZeni potravy a zimnich zasob zavisi na lokalité. Tvofi je pfedevSim zelené
¢asti rostlin a semena doplnéna bezobratlymi (hmyz a hmyzi larvy) a malymi obratlovci
(hrabo$i, mysi, mali kfecci, zaby, jeStérky, ptaci vejce nebo mlad’ata). Potrava
zivo¢isného plvodu mize tvotfit 10 az 15 % jidelnicku, zbytek se skladd hlavné
ze pSenice a jinych obilovin, jetele, vojtésky, bobu, fepky, fepy a bramborovych hliz.
Pti vysokych hustotaich muze byt zeméd€lskym Skidcem (Stubbe a Stubbe 1998,
Nechay 2000, WSFI 2009) a zptisobovat Skody hlavné v obilninach, lusténinach, konopi
a bramborach. Obc¢as konzumuje i mrSiny (Ujhelyi 2005) a pii pfemnozeni miize
vykazovat kanibalismus (Grulich 1975).

Na rozdil od jinych zimnich spacti maji promiskuitni systém paieni (Hufnagl et
al. 2011). Reprodukéni aktivita kfecka miize byt rozdilné v riznych letech vlivem dosud
nejasnych podminek. Hlavni rozmnozovaci obdobi trva od zacatku cervna do konce
srpna v celém aredlu rozsifeni; pro sttedni Evropu je charakteristické obdobi od dubna
az do zafi. V letech populacni exploze a pfiznivého pocasi je mozné, aby se kieCek
rozmnozoval vUnoru nebo az vfijnu, ve vyjimecnych ptipadech i v listopadu a
prosinci.

Ohledn¢ biezosti druh vykazuje znacnou plasticitu, s délkou trvani 15,5-17,5
dnti v ptfipadé normalniho a az 25-37 dnt v ptipadé poporodniho pafeni. Samice totiz
mohou zabteznout uz kratce po porodu (Nechay 2000). Tato adaptace umoziuje, aby se
kojeni jednoho vrhu a biezost s nasledujicim vrhem piekryvaly. Jde zde predevsim
o usporu casu, aby se maximalizoval reprodukcni vystup v pribéhu kratké aktivni
sezOny. Tento znak vSak klade zna¢né naroky na matei'ské jedince (Hufnagl et al. 2011).
Pocet embryi je mezi 1 az 19, pocet narozenych mlad’at vétSinou 4 az 10, v pruméru 7,6

v laboratornich podminkach. V terénu je primérny pocet (i mortalita) mlad’at vyssi,
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kolem 9,88—12,0. Normalni velikost vrhu by méla byt 8, protoze to je pocet bradavek
samice. Ve vyjimecném piipad¢ bylo nalezeno v jedné notfe az 25 mlad’at. Za sezonu
samice mohou odchovat az 3 vrhy, vétSinou vSak maji jen 2 vrhy (Nechay 2000).

Mlad’ata jsou pfi narozeni hola, slepad a velka jen 25 mm. Vazi 5,9 g. Koncem
prvniho tydne, kdy se unich objevi pigmentace a srst, méti 65 mm a vazi 17,0 g.
Na konci druhého tydne, kdy se jim oteviraji o¢i a zacnou objevovat rodnou noru a
piijimat pevnou potravu, jsou velka 100 mm a vazi 36,4 g. Prvni vrhy opoustéji poprvé
rodnou noru ve staii 3 tydni v ptlce kvétna. Tempo rastu se po téhle dobé zpomaluje a
od fijna nebo listopadu do kvétna se upln¢ zastavuje. Zvitata z prvniho vrhu v tuto dobu
meii 200220 mm a vazi 200-225 g. Jedinci z druhého vrhu méti 190-210 mm a a vazi
180-200 g. V tuto dobu jsou jiz dosp€li a zapojuji se do reprodukce. Soucasné také
pokracuji v télesném rastu. Ve véku 13—15 meésict vSichni kiecci dosahuji velikosti
245-265 mm a vahy 400—450 g (Stubbe a Stubbe 1998).

Mladé samice zprvniho vrhu mohou dospét a rozmnozovat se uZz vroce
narozeni. Samci a pozd¢ji narozené samice vstupuji do reprodukce az po prvnim
prezimovani. Samice mohou dospét za 1-1,5 mésice, samci v laboratornich podminkach
dospivaji za 2 mésice. Mohou se dozit v extrémnim piipadu az 10 let, normalné vSak
kvtli opotfebovavani zubti dozivaji maximalné¢ 4 let. V zajeti kieCci obvykle umiraji
ve véku 30 mésict. V pfirodé se tak populace nahrazuji kazdym druhym rokem.
Mortalita je vyssi u mladych jedincti (Nechay 2000).

Zacatek hibernace zavisi na véku a pohlavi jedince a na geografickém umisténi
regionu. Nejstars$i samci se ukladaji k zimnimu spanku jako prvni, star$i samice je
nasleduji. Dtive ty, které mély jen jeden vrh, a pozdé¢ji samice, které odchovaly vice
vrhl. Jako posledni zazimuji mladi jedinci. Béhem hibernace poklesne télesna teplota

kfeckti na 4,5-7,5 °C, v Evropské casti rozsifeni az na 4,0-5,0 °C z ptivodni teploty
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37,8-39,3 °C. Frekvence dychani klesd na 2—13 vdechi za minutu. Béhem zimniho
spanku se pravidelné probouzeji a krmi se ze zasob. Nékdy kiecei opoustéji své nory.
Takové zimni vétrani je provadéno zejména mladymi zvitaty (Stubbe a Stubbe 1998).
Na jafe se probouzeji ze zimniho spanku v kvétnu a jsou aktivni az do konce fijna

(WSFI 2009).

Prostorova aktivita a chovani

V zévislosti na zemépisné oblasti zaCina aktivni sezona u kiecka polniho v bfeznu a
zaCatkem kvétna. Procesy, jako jsou rlst, rozmnozovani, lindni nebo pfiprava
na zimovani (shromazd’ovani télesnych tukd a zasob potravy) musi dokoncit v prubehu
6—7 mésict. Délku a nac¢asovani jednotlivych déji ovlivituji i podminky prosttedi, napt.
snéhova pokryvka nebo zimni a jarni teplota (Hufnagl et al. 2011). Kiecci zijici
v blizkosti lidskych sidel se na zimu €asto st€huji do podzemi budov, kde mohou nalézt
potravu a zlstavaji aktivni po celou zimu. S nastupem jara a ptiznivym pocasim se pak
vraceji na pfirodni stanovisté (Stubbe a Stubbe 1998). VétSina kieckl se po probouzeni
vraci do nory, kterou vyuzivali loni, nebo obsadi prazdné. Nové nory jsou stavény
ziidkave.

Kiec¢ek ma soumracnou a nocni aktivitu. Pfi vySSich hustotdch nebo koncem léta
na malo vyruSovanych mistech vSak mulze vykazovat i denni aktivitu. Ve dne se
nevzdali od nory na vic nez 40-50 m. V noci tato vzdalenost mize byt 200 az 2000 m.
Samice s mlad’aty se také zdrzuje v blizkosti nory.

Mimo obdobi rozmnozovani je kiecek samotarské, teritoridlni a agresivni zvife.
Domovské okrsky samcti v obdobi rozmnoZovéni se vitbec neptekryvaji a sva teritoria
siln¢ brani pted konkurenty. Piisetkani se samci mohou navzijem véazné zranit.

Chovani samic je méné¢ teritoridlni. V dobé vychovy mlad’at se jejich domovské okrsky
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mohou piekryvat az z 50 % (Stubbe a Stubbe 1998). Rodinna pouta se rozpadavaji za 3
az 5 tydnl. Vnitrodruhova agresivita stile stoupa a mladata se nasledné¢ odd¢li a
osamostatni (Eibl-Eibesfeld 1953). Matka odejde z nory vétSinou jako prvni a usadi se
v jiné note k vychove nasledujiciho vrhu (Weinhold 1998).

Pokud pfi setkani s predatorem nema kiecek Sanci na nik, utoc¢i hlasitymi
skiipavymi zvuky, nebo se snazi vyskocit co nejvys a kousnout protivnika. Pfed itokem
se stavi na zadni nohy a ukazuje ¢erné bficho, pravdépodobné jako varovani (Stubbe a
Stubbe 1998).

Ktecci vyuzivaji vice nor v prostoru svitho domovského okrsku, z nichz je jedna
hlavni, oznaCovana jako domovska nora. Ne¢kolik dalSich je vyuzivano jako ukryt
v ptipad¢é nebezpeci. Stubbe a Stubbe (1998) uvadi 1 domovskou noru a 1-4 ukrytoveé
nory vzdalené od sebe 5 az 100 m. Podzemni struktura nory se ve vétsiné piipadi neda
odhadnout z nadzemnich znakd, coz znamend, ze nejde klasifikovat, o jaky typ nory se
jedna. Prave identifikace nor nedospélych jedincti, rozmnozujicich se jedincti a zimnich
nor poskytuje cenné informace o stavu populace. Nory jsou podle vyzkumii vyuzivany
stavitelem jen omezenou dobu. Poté jsou obsazovany jinymi jedinci, jelikoz vystavba
nové nory je energeticky velice naro¢na. Nory lezici dostate¢né hluboko na to, aby
nebyly znieny, jsou takto vyuzivany léta, coz dokazuji i archeologické nalezy
(Resetaritz 2005) a vysledky ptedchozich studii, kde nékteré nory byly vyuzivany 5 az 6

let po sobé (Havranek 2006, 2010).



Cile prace

K zakladnim cilim pfedloZzené bakalarské prace patii

1. odhad velikosti domovskych okrskii metodou radiotelemetrického sledovani
jedincit v ptfirodni populaci na periferii Olomouc dvéma nejpouzivangjSimi

metodami, metodou nejmensich konvexnich polygonti a kernelovou metodou,
2. popsani ptekryvani domovskych okrskii mezi jedinci a

3. ziskani prvnich poznatkii o vyuzivani norovych systému v prub¢hu dne.
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Material a metody

Popis lokality

Studium probéhlo v aredlu PiF UP v Olomouci-Holici od kvétna do srpna 2012. Ma
rozlohu kolem 25 ha a je zde od roku 2001 nepietrzit¢ sledovanad ptirodni populace
kfecka polniho. Studijni plocha se nachdzi v nadmotské vysce 209 metra a jeji podklad
tvofi nivni sediment: hlina, pisek a Stérk (www.geologicke-mapy.cz). Aredl je
zemédélsky vyuzivany k péstovani obilnin, 1é¢ivek (levandule, meduiika, mata, Salvéj) a
dalsich hospodaisky vyznamnych rostlin (vojtéska, konopi, fepka, svazenka); nachazeji

se zde vceli uly a skleniky. Od dubna 2010 na pozemku také probihala vystavba nového

Obr. 2 Letecky snimek arealu v Olomouci-Holici. Oranzové je vyznacena studovana plocha, zluté zbytek haldy
(pfevzato z www.geoportal.gov.cz, upraveno)
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védecko-vyzkumného aredlu, vCetné dopravni a technické infrastruktury. V disledku
téchto stavebnich praci se plocha vyuzivana kiecky zmensSila na asi 22 ha. Souc¢asné na
studijni plose vznikla pomérné rozsahla, asi 4 m vysoka halda navezené zeminy, ktera
byla kieCky aktivné vyuzivana. Pfi¢inou vysokého osidleni haldy byla pravdépodobné
absence agrotechnickych zasahi, pestra struktura rostlin, hlavné vysokych plevelt, které
poskytovaly dobré ukrytové moznosti, a blizkost dalsi vhodné vegetace (plochy zaseté

svazenkou, vikvi a konopi). Na konci 2012 byla halda ¢astecné zlikvidovéna.

Radiotelemetrie

Radiotelemetrie mtze byt vyuzita pro sbér dat pro simultdinni odhad pfezivani,
rozmnozovani, domdci rozsahu velikosti, a vybéru zdroji ¢leny populace. Tradi¢ni
piistup k radiotelemetrické sledovani zahrnuje pfipevnéni radiotransmitteru o velmi
vysoké frekvenci (VHF) na zvifata ve formé obojku nebo Stitku, ktery mé zabudovany
napdjeci zdroj a anténu. Impulsni radiové signdly ptijaté radiovym piijimacem jsou pak
pouzivany k odhadu polohy zvitete. Jednotliva zvitata jsou odliSovéana podle specifické
frekvence vysilacky, které nesou. Odhady polohy je mozné ziskat pomoci "homing-in"-
ptiblizenim se ke zvifeti pouZzitim ru¢ni smérové antény a piijimace, nebo triangulaci
alespoit dvou smeérovych azimutli zaznamenanych na znamém misté vzdaleném
od zvifete (Millspaugh 2001).

V aredlu Univerzity Palackého v Holici probihd pravidelny odchyt a
monitorovani kieckll jako soucast vice studii. Na mistnich polich od zafatku aktivni
sezony byly sledovany a oznacovany vSechny objevené vstupy do nor. Jedinci, které
jsem sledovala, byli odchyceni v kvétnu az Cervenci do Zivolovnych pasti, které jsme
rozmistili po aredlu k stim nor, kde se kiecci pohybuji s nejvétsi pravdépodobnosti.

K odchytu byly pouzity oboustranné kovové naSlapné sklopce hranolového tvaru
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o rozmérech 62 x 19 x 19, 41 x 16 x 18 a 40 x 15 x 19 cm. Jako ndvnadu jsme pouzili
obilné zrno nebo ovesné vlocky nasypané na naslapnou ploSinu a do prostoru pasti.
Pojistka nastrazené pasti se uvolni, kdyz zvite pfi prechodu $lapne na sttedni ploSinu a
dvitka se zaklapnou. Pasti byly nastrazeny veCer a kontrolovany brzo rdno, aby
odchyceni kiecci byli vystaveni co nejmensimu stresu. Chycend zvifata byla
narkotizovana pomoci Halotanu. Po uspani byl kazdy jedinec o€ipovan a zaznamenana
jeho velikost, hmotnost, pohlavi a misto odchytu (¢islo nory).

Z odchytl byli vybrani vétsi, silnéjsi jedinci, kterym byl kolem krku pfipevnén
obojek s vysilackou. Ke studiu byl pouzit transmitr znacky TW-3 od anglické firmy
Biotrack Ltd. vazici 20 g. Jedné se o maly obojek opatieny vysilackou, ktera ma vnitini
prouzkovy spinac¢ s vnéj$§im magnetem. Tento prouzek se nachazi soubézné s napajenim.
Pokud je transmitter vypnuty, nespotiebovavd zadnou energii. Po odstranéni
prilepeného magnetu se prouzek uvolni, kontakty se dotknou a pfistroj zacina vysilat
pulsy. Vysilacku je mozné vypnout opétovnym nasazenim magnetu a je dobré se pomoci
prijimace presvédcit, ze prestal pulsovat. Dosah vysilacek je 2—4 km. Pokud se kiecek
nachazi v nofte, je tato vzdalenost sniZzena na asi 150 m. Celkové §lo o 5 jedincti, z nichz
kazdy byl vybaven vysilackou s odlisnou frekvenci. Jednotlivé transmittry byly
nastaveny na frekvence 151,094; 151,122; 151,144; 151,352; a 151,374 MHz.

Pfi vyhledavani jedinci a urCovani jejich polohy jsem vyuzivala k pfijmu
signalu ¢tyiprvkové smérové antény Y—4FL a pfijimace RX-98E od $védské firmy
Televilt (ted’ Followit AB) pracujici v pasmu 150—152 MHz a pfijimace Sika od firmy
Biotrack Ltd. pracujici v pasmu 148-152 MHz. Vchody nor a body vyuzivané
pii triangulaci jako kontrolni stanovist¢ byly zaznamenany pomoci GPS pfistroje Mobile
Mapper od firmy Thales Navigation, ktery dosahuje piesnosti az 50 cm.

Meéfeni bylo zahéajeno 31. kvétna 2012. Nejprve Slo jen o sbér dat tykajicich se
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denniho vyuzivani nor. Lokalizace zvifat probihala témét kazdy den s vyjimkou
neékolika méalo dnti a dnti odchytil, kdy odchyt a uspani kiecka branilo zvifeti, aby si
vybral noru ke spani sim. Béhem dennich hodin, vétSinou rano nebo dopoledne, jsem
vyhledala oznaCend zvifata a zaznamenala Cislo nory, u které byl signal nejsilnéjsi.
VétSina nor méla jen jeden vchod, sporn€jsi bylo urCovani na haldé z navezené zeminy,
kde jsem zanoru povazovala nékolik nejblizSich vchodi. Mnozstvi ziskanych dat
zaviselo na tom, jak dlouho byl jedinec sledovany.

Po oznaceni vice jedincti obojkem jsme od 26. ¢ervna 2012 provadéli i méfeni
domovského okrsku, dvakrat do tydne kolem doby veCerni aktivity kieckt 17:30—
21:00 h. Pracovaly jsme metodou triangulace, tj. protinani Uhli — ze stabilnich bodua
vybranych vterénu jsme po zachyceni signalu zapisovaly pomoci busoly uhel,
ve kterém byl signal nejsilnéjsi. Jednalo se o méfeni minimalné ze dvou mist v jednom
okamziku, coz je minimum pro odhad polohy zvitete. VétSinou vSak byly ziskany 3 az 4
azimuty najednou. Mezi dvéma méfenimi stejného jedince uplynulo nejméné 15 min.
Kromé posledniho jedince, ktery si sundal obojek, bylo pro kazdé zvite ziskano vic nez
50 fixh, které¢ jsme pouzili ke statistickym vypoctim. Méfeni bylo ukonceno 26.
cervence 2012. Zvitata ale byla nadéle sledovana az do 30. srpna 2012, kdy jim byly
vysilacky odejmuty. Néktera z nich byla chycena jesté zacatkem zatri béhem poslednich

odchytt.

Analyza radiotelemetrickych dat

Udaje polohy a pohybu zvifat (lokalizace) pouZité pro analyzu domovského okrsku byly
ziskany na zvifatech sledovanych pomoci VHF obojkii. Vstupni data z méfeni byla
zpracovana pomoci programti LOAS, BIOTAS, ArcView, R a MS Office, zejména

Excel.
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Ze zaznamenanych azimut a koordinat kontrolnich stanic byli pomoci programu
LOAS ziskany odhady polohy jednotlivych jedincii v urcitém case. LOAS je software
od firmy Ecological Software Solutions LLC wureny pro vypocet polohy
v radiotelemetrickych studiich. Umoznuje otevieni, mapovani a analyzu vice nez jedné
sady azimuta soucasn¢ pomoci uzivatelského rozhrani GIS. Program pracuje s tabulkou
dat, do které se vkladaji souradnice X a y mist, ze kterych bylo zvife zaméfeno a azimuty
téchto méfeni a ma moznost importovat data ze souboru. K ziskani fixu miize zpracovat
2 nebo vice azimutl a vytvofit v piipad¢ biangulace chybové polygony a v ptipadé vice
nez 2 azimutli chybové elipsy. Vystupni moznosti zahrnuji odhad polohy, uhly
mezi azimuty, vzdalenosti mezi odhadovanou polohou a mistem méfeni, velikost
chybového polygonu nebo elipsy, varianci a kovarianci X a y atd.

K vizualizaci vysledkl a tvorbé map z lokalizaci ziskanych v programu LOAS
byly pouzity programy ArcView GIS a Biotas. ArcView slouzi pfedev§im k tvorbé map,
grafi ¢i tabulek. Biotas je statisticky a GIS program pro analyzu prostorovych a
casovych dat v ekologii. Jeho funkce zahrnuji metody analyzy domovskych okrski,
vyuzivani stanovisté/izemi, pohybu, nejblizsich sousedi, prostorové testy ndhodnosti a

dalsi (www.ecostats.com). Ortofotomapa aredlu slouzici jako podklad byla ptevzata

z www.geoportal.ecov.cz .

K vypocitani velikosti domovského okrsku byl pouzit program R (R Core Team
2013) a balicek adehabitatHR (Calenge 2011) obsahujici metody pro analyzu
domovského okrsku, ze kterych byly vybrany metody MCP (minimum convex polygon)
a metoda kernelova.

Metoda MCP je nejrozsifenéjsi metodou pouzivanou k odhadovani velikosti
domovskych okrskii a je zalozena na vypocitani nejmensiho mnohouhelniku, ktery

obsahuje vSechny lokalizace daného zvifete. Tento mnohouhelnik je povazovan
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za domovsky okrsek, ktery je definovano jako aredl vyuzivany zvifetem v prabchu
normdlnich aktivit, jako jsou hledani potravy, rozmnozovéani a péce o mlad’ata (Burt
1943). Velikost domovského okrsku se automaticky pocita pomoci funkce mcp.

Metoda obvykle jako prvni krok pfed samotnym odhadem odstrani malé
procento nejodlehlejSich dat, nejvzdalenéjSich od centroidu lokalizaci. Jedinec totiz
muze podniknout obCas vétsi presuny ven z domovského okrsku, a takové lokalizace
nemuze byt povazovana za normalni aktivitu. Mizeme vypocitat velikost domovského
okrsku pro rtizné % pravdépodobnosti pfitomnosti kiecka v domovském okrsku dané
velikosti pomoci funkce mcp.area. Kdyz se zviditelni velikost domovského okrsku
v zavislosti na pravdépodobnosti, se kterym bylo pocitano, 1ze z grafu odhadnout, kolik
procent dat je rozumné povazovat za extrémni lokalizaci a odstranit. Vylouceni pfili§
velkého poctu dat vSak naznacuje, Ze se nejednd o neobvyklé chovani zvifete, ale
o nedostatek vstupnich dat. V takovém ptipad€ je nutné povazovat tato pozorovani
za soucast domovského okrsku sledovaného jedince. V naSem piipad¢ jsem analyzovala
grafy Ctyf jedincil.

Kernelova metoda je zaloZena na distribuci vyuZiti (utilization distribution, UD),
coz je bivariatni funkce udévajici hustotu pravdépodobnosti, Ze zvife je nalezeno
na ur€itém misté v souladu se svymi zemépisnymi soufadnicemi. Bivaridtni kernelova
funkce je umisténa na kazdou relokaci a nésledovné jsou jeji hodnoty primeérovany.
Pomoci tohoto modelu Ize definovat domaci okrsek jako minimalni oblasti, ve které
zvite se snéjakou urCitou pravdépodobnosti nachdzi. Kernelovd metoda byla
doporuc¢ena mnoha autory pro odhad distribuce vyuziti. Vybér kernelové funkce nema
velky vliv na vysledky. I kdyZ Epachenikoviiv kernel je o néco ucinngjsi, bivaridtni
normalni kernel je stile obvyklou volbou a je i1 zakladni volbou v adehabitatHR.

Kernelova ocekavana UD daného bodu X se vypocitd pomoci:
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#= Z K E(x— xl.)]

kde h je vyhlazujici parametr, n je pocet lokalizaci a X; je i-td relokalizace
jedince/vzorku.  Vyhlazujici parametr h udava ,sSitku/rozpéti” kernelu vzhledem

k bodim.



Vysledky

Odchyty a pribéh sledovani

Pfi prvnim odchytu dne 28. kvétna 2012 byl vybaven vysilackou pouze jeden dospély
samec (kfecek 1). Ten byl sledovany do 29. srpna, kdy jako jediny z oznac¢enych jedincti
uhynul, patrné nasledkem zranéni pii orbé pozemku. Druhy dospély samec (kiecek 2)
dostal vysilacku dne 26. cervna 2012. Jedind sledovand samice (kiecek 3) dostala
obojek s transmittrem pii odchytu dne 10. ¢ervence 2012. Tito kiecci se uspésné dozili
konce studia a 30. srpna 2012 jim byly vysilacky odejmuty. Pii poslednim odchytu
17. ¢ervence 2012 jsme vybavili obojkem dva juvenilni samce, jeden z nich vSak sundal
obojek ve stejny den a jeho vysilacka byla nalezena nésledujici den v porostu. Zbyvajici
jedinec (kiecek 4) se do 10. srpna zdrzoval ve stejné note, pak pted st€hovanim si
sundal obojek a noru uzavfel. Transmittr byl pozd¢ji vykopan. U Zzddného jedince

nedoslo ke ztraté signalu.

Tabulka 1 Charakteristika radiotelemetricky sledovanych jedinct kfecka polniho v roce 2012

Cislo Hmotnost Délka Délka Pocet Pocet
Kiecek ipu Frekvence [g] [cm] sledovani fixt lokalizaci
18 10029330 151,144 450 27,5 31.5.-29.7. 50 45
24 10017643 151,374 420 25,0 27.6.—30.8. 54 39
39 10029541 151,094 380 23,5 11.7.-30.8. 54 30
443 10027777 151,122 250 18,5 20.7.-10.8. 50 12
58 10028657 151,352 260 19,5 — —

32
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Velikost domovskéeho okrsku

Odhady velikosti domovskych okrski ukazaly, ze kieCci se pohybuji na tizemi zna¢né
presahujici 1 ha. Primérnd velikost okrsku zjisténa u ctyi kiecktt metodou 95% MCP
byla 1,26 ha (SE 0,710). Kernelovou metodou byl ziskan priimér 0,692 ha (SE 0,376).
Nejmensi domovsky okrsek o velikosti 0,04 ha stanoveny metodou 95% MCP méla
samice (kfecek 3, obr. 3). Odpovidajici kernelovy odhad byl 0,07 ha. Naopak nejvétsi
domovsky okrsek stanoveny metodou 95% MCP pattil dospélému samci (kiecek 2, obr.
4) s rozlohou 2,82 ha. Odhad kernelovou metodou vedl k velikosti 1,68 ha. Primérna
velikost domovského okrsku dospélych samct (kifecek 1 a 2) byla vyznamné vétsi nez
velikost domovského okrsku dospélé samice, kiecek 3 (t = 6,92, p = 0,048).

Pocet ziskanych fixt nebyl u zddného jedince nizsi nez 50. Vhodnost volby 95%

pravdépodobnosti pro vypocet domovského okrsku testuje obr. 5. Z n¢ho vyplyva, ze az

Obr. 3 Domovské okrsky kiecka 1 a 3 stanovené metodou 95% MCP a vynesené na letecky snimek studijni
plochy. Sedé body vyznacuji lokalizace ktecka 1, bilé body vyznacuji lokalizace kiecka 3.
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Obr. 4 Domovskée okrsky kiecki 2 a 4 stanovené metodou 95% MCP a vynesené na letecky snimek studijni
plochy v arealu PiF Holice. Sedé body vyznacuji lokalizace kfecka 2, bilé body vyznacuji lokalizace kiecka 4.

na kieCka 4 byla 95% MCP vhodna, nebot’ vede k odstranéni relativné odlehlych
lokalizaci, které neumérné navySovaly velikost okrsku.

U kiecka 4 nevedla rostouci pravdépodobnost vyskytu k asymptotické velikosti
okrsku a nejvzdalenéjsi lokalizace tak nelze jednoznac¢né ptifadit k odlehlym bodim.
Odhady domovskych okrski pro pravdépodobnosti 50 a 95 % jsou souhrnné uvedeny
v tab. 2.

Velikost domovské okrsku zavisela rovnéz na ochoté jedince ménit domovskou
noru. Kiecek 1 byl dospély samec, udrzujici velky areél- za¢atkem sezony se zdrzoval
v blizkosti haldy a samic, které jeji okoli osidlovaly. Skokové zvétSeni domaciho okrsku
naznacuje dvé vzdalené, nové nory, které vyuzival v €ervenci. Ze vSech sledovanych
jedinct vykazoval nejvétsi aktivitu, mnohdy i v prib¢hu dne a pohyboval se na vétsi

vzdalenosti, najednou 300 az 400 m. V Cervenci se piest€hoval a stiidal dvé nory v obili
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Obr. 5 Zavislost velikosti odhadu domovského okrsku na zvolené pravdépodobnosti vyskytu. U kiecku 1-3
nejvzdalenéjsi lokalizace povazovat za odlehlé body. Pravdépodobnost 95 % je zde vhodnou volbou pro vypocet
velikosti domovského okrsku metodou MCP. U kiecka 4 roste velikost okrsku plynule a nejvzdalengjsi lokalizace
nelze jednozaéné povazovat za odlehlé body vhodné k vylougeni. Cisla nad grafem vyzna&uji &islo jedince.

mimo studovany aredl, ale pravidelné se vracel k hromad¢ a k predeslym noram. Kvuli
nedostatku fixi z okoli nejvzdalenéjsi nory je jeho areal podhodnoceny.

Kiecek 2 byl dosp€ly samec, ktery se st€hoval jen pfi vyruSeni, bydlel postupné
ve tfech norach, které nestfidal. Prvni nora se nachazela v hoi¢ici, zanikla v prub¢hu
sklizné. Odtud se prestéhoval na par dnt k zelezni¢nim kolejim, a pak do posledni nory
na oploceném poli s jeCmenem, kde zlstal az do konce sezoény. Béhem stéhovani se
presunul na 150 az 250 m.

Kiecek 3 byla samice, ktera se v obdobi rozmnozovani nest¢hovala, pohybovala

se jen na poli kolem své nory. Jeji domovsky okrsek se téméi zcela piekryval s okrskem
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Tabulka 2: Velikosti domovského okrsku jedinci (ha) stanovené metodou minimalniho
konvexniho polygonu (MCP) a kernelovou metodou. Pravdépodobnost 50 a 95 v % udava
velikost domovského okrsku, pfi které je 50 a 95% pravdépodobnost vyskytu kiecka na

dané plose.
Pravdépodobnost (%) Metoda MCP Kernelova metoda
Kiecek 1
50 0,2544 0,0752
95 2,1185 0,8775
Kiecek 2
50 0,0829 0,1845
95 2,8195 1,6788
Krecek 3
50 0,0093 0,0098
95 0,0435 0,0688
Krecek 4
50 0,0120 0,0285
95 0,0767 0,1444

samce 1. Posledni bod jejiho grafu (obr. 5) naznacuje migraci do vzdalengjsi, nové nory
v srpnu, pravdépodobné po odstaveni posledniho vrhu, kdy se zacala pfipravovat
na zimovani. Nejvétsi vzdalenosti mezi dvéma norami byly 100 az 150 m.

Jedinec 4 byl letos$ni, subadultni samec, ktery po osamostatnéni postupné
zkoumal své okoli. Jeho nora se nachédzela na poli s je¢émenem, takZe jidlo 1 ukryt mél
zabezpeceny. Zajimavé je, Ze jeho domovsky okrsek se témét zcela prekryval s okrskem
star§iho samce, kiecka 2. Postupné podnikal del§i vypravy a po sunddni vysilacky se

presté¢hoval do nezndmé nory.

Denni vyuZivani nor

Sledovani kfecci vyuzivali v prubéhu dohromady 14 riiznych nor a osidlovali odlisné
casti arealu. Samec 1 a samice 3 vyuzivali zapadni ¢ast aredlu, ostatni jedinci vychodni

¢ast. Pomoci odchytt do zivolovnych pasti byly zastizeni jesté u dalSich 6 nor.
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Obr. 6 Distribuce denniho vyuZzivani nor v proporcich podle radiotelemetrickych dat u jednotlivych kieckd. Na ose X
jsou uvedeny norové systémy, v nich byl kiecek lokalizovan v prabéhu sledovani. Osa y uvadi proporce lokalizaci v
jednotlivych norach z celkového poétu dennich lokalizaci.

Kiecek 1 vyuzival ptes den 5 nor (obr. 6). Nora A26 na rozmezi ploch se
svazenkou a vikvi a A27 v jeji blizkosti na zapad od hromady spole¢né se samici 3.

V norach A12 na zdpadnim upati haldy (28. 05. 2012), A20 na vrchu haldy (25.
06. 2012, 17. 07. 2012) a A27 v sousedstvi A26 byl zaznamenany jen pii odchytech.
Lokalizovany pomoci vysilacky byl v norach A17 (21 dntl), A18 (4 dny), A26 (3 dny),
A32 (13 dnti) a A35 (2 dny). Uhynul v blizkosti nory A32 pii sklizni a nasledné orbé
pole. Nory A32 a A35 osidloval v Cervenci, z dat odchytil je vSak ziejmé, Ze se vracel

k haldé a okolnim noram.
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Ktecek 2 vyuzival 7 nor, z toho A24 v oploceném poli obili ve vychodni ¢asti
arealu spolecn¢ se samcem ¢. 4. U nor A2l na jiznim kraji pole s vojtéSkou
u Zelezni¢nich koleji (25. 06. 2012), A29 asi o 30 m bliz ke kolejim (17. 07. 2012) a
A28 na vychodnim okraji pole s konopi a komonici, blizko A24 (10. 08.2012) byl
zaznamenany jen pii odchytech. Poprvé byl lokalizovan v notfe A22 uprostied pole
s kvetouci hoicici (27.06.2012), kterda byla nasledujici den zni¢ena pii sklizni a
nasledné orb¢. Pole po sklizni zistala lezet ladem. Pfesunul se do nory A23 za plotem,
vedle Zelezni¢nich koleji (28. 06.2012), do vysoké travy, okoli mu vSak evidentné
nevyhovovalo, daleko od potravy a blizko pasu keii a stromi. Na misté v prabchu
odchytli se chytlo vice lasicek, coz naznacuje, ze predatofi se tam pohybovali
frekventované. Po dvou dnech se pfestechoval do nory A24, kde zlstal az do konce
sezony (35 dnil), az na jednu navstévu nory A48 na zapadnim okraji pole s vojtéskou
u koleji (09. 08. 2012).

Kiecek 3 byl jedinou samici ve vzorku se 6 norami. Behem obdobi rozmnozovani

4,5

Pramérny pocet nor na jedince
N
L 2

4 5 6 7 8 9 10
Mésic
Obr. 7 Sezonni zmeény primérného poctu nor na jedince v prub&hu sledovani se stiedni chybou odhadu u

kiecka polniho v populaci na periferii Olomouce. Modré body vyznacuji podty zjisténé pomoci odchytli do
zivolovnych pasti a radiotelemetrii, Cervené body vyznacuji pocty zjisténé pouze telemetrii.
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vyuzivala hlavné noru A31 (14 dni) na kraji pole se svazenkou vedle hromadky a byla
odchycena piivchodech nor A26 a A27 vblizkém okoli. Na zacatku srpna se
piesté¢hovala do vzdalenéjSich nor na poli s konopi a komonici, postupné se presouvala
do nory A37 (1 den), A38 (8 dnt1) a usadila se v note A50 (7 dnii), kde byla odchycena 1
zacatkem zafi.

Ktecek 4 byl osamostatnény mlady samec, ktery byl u nory A24 na poli s obilim
spolu se samcem ¢. 2 odchyceny jen raz (17.07.2012). Osidloval vSak noru A34 (12
dnit) v tésné blizkosti predeslé. Tuto noru opustil 10. srpna 2012. a sundal si vysilacku,
takze nebylo mozné sledovat jeho dalsi pohyby a zjistit, které nory vyuzival jeste.

Primérny pocet nor na jednoho kiecka za sezonu byl tedy podle telemetrickych
dat 3,5 nor, spolu s daty zodchytd 5. Primérny pocet nor na jednoho jedince za mésic se
ménil v pribehu sezoény podle obdobi (obr. 1), nejvic nor byl vyuzivany pod v cervnu.
Primérny pocet nor bez dat z odchytli byl pro samce 3,33 a pro samici 4, spolu

s odchyty pro samce 5,66 a pro samici 6.



Diskuse

Ackoliv populace kiecka polniho jsou na tstupu v celé Evropé a jemu proto vénovana
v poslednich letech velka pozornost, jsme dosud relativné malo informovéni o jeho
prostorovém chovani (Weinhold 2008). V piedlozené bakaldfské praci jsem se proto
zabyvala odhady velikosti domovskych okrskli radiotelemetrickou metodou a
zpusobem, jak kiecci vyuzivaji norové systémy v prubehu dne. Zjistila jsem, ze velikost
domovskych okrskli u samcii je 1,26 ha, coz bylo podstatné vice nez domovsky okrsek
samice (0,044 ha). Piekryvani domovskych okrskl jsem pozorovala jen mezi pohlavimi
anebo dospélcem a juvenilnim jedincem. Denni lokalizace ukazaly, ze kiecci piebyvaji
pres den v riznych norovych systémech, které¢ jsou soucasti jejich domovskych okrskd.
Ziskané poznatky dopliuji informace o prostorovém chovani a pfinaSi nova data

o vyuzivani norovych systémil v bilé ¢asti dne.

Velikost domovskych okrskii

Zjistila jsem, Ze velikost domovskych okrskti se pohybuje u samcti kolem 1 ha, zatimco
u samice byl domovsky okrsek podstatné mensi. Toto je v souladu s tim, co uvadi
Stubbe a Stubbe (1998), ktery dale specifikuje velikosti u biezich samic na 0,060 ha,
u rozmnozujicich se samic 0,048 ha a u samic zijicich se svymi mlad’aty asi 0,042 ha.
Kdyz se mlad’ata osamostatni, mladé¢ samice maji domovské okrsky velké 0,21 ha a
samci 0,25 ha. Velikost zavisla na pohlavi veku a na popula¢ni hustot¢.

Zahrani¢ni autofi uvade¢ji rizné hodnoty naméiené u rtiznych populaci. Kayser

okrsky a udava hodnoty medidnt 1,85 ha pro samce a 0,22 ha pro samice pii 95 %

pravdépodobnosti. Kupfernagel uvadi v roce 2003 s 95 % pravdépodobnosti velikosti

40
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0,33—4,12 ha pro samce a 0,01-0,57 ha pro samice, v roce 2007 3 ha pro samce a 0,35
ha pro samice a v roce 2008 jako 100% domovsky okrsek 1,66-2,48 ha u samct a 0,22—
0,44 ha u samic. Podle Losinger (2002) je domovsky okrsek samce velky 2,978 ha a
u samice je to 0,55 ha. Priimérna velikost domovského okrsku v némeckych populacich
byla odhadnuta metodou minimalnich konvexnich polygonil se 100% pravdépodobnosti
vyskytu na 1,7 ha pro samce a 0,44 ha pro samice (Weinhold 1998).

Prvni odhady domovskych okrskiit metodou MCP s 100% pravdépodobnosti ze
studované lokality pochazeji z let 2003 a 2004. Jsou to primérné velikosti 0,06 ha pro
samce a 0,03 ha pro samice (Zifcak 2005). V roce 2007 byla zjiSténa priimérna velikost
okrskti 0,58 ha pro samce a 0,22 ha pro samice (Cervinkova 2008). Stejna autorka ve
své praci pokracovala a v roce 2011 metodou MCP s 95 % pravdépodobnosti odhadla
domovské okrsky na 1,13 ha pro samce a 0,27 ha pro samici. Posledni tidaje pochdzeji
od Petrové (2012) a wudavaji velikosti odhadnuté metodou MCP s95 %
pravdépodobnosti 2,63 ha pro samce a 0,27 ha pro samice. Mé odhady se u samice blizi
nejvice k Zifédkovym a u samcti k hodnotdm Cervinkové v roce 2011.

Velikost domovského okrsku je siln¢ zavisla na popula¢ni hustoté. Ziskana data
mohou naznacovat vyssi hustotu samic na lokalité, ale jelikoz ve vzorku byla jen jedna
samice, muze byt jeji hodnota vychylena. Velikost odhadu je také zavisla na pouzité
metodé. Odhad velikosti daného okrsku jednou metodou mohl byt az 2,4 nasobné vétsi
nez plocha odhadnutd druhou metodou. U malych okrskii kernelovd metoda odhadla
vetsi hodnoty nez metoda MCP, u vétSich okrskll je situace opacna. Velikost rozdila
mezi odhady zavisi na parametru vyhlazeni pouzitém u kernelové metody a na hodnoté
pravdépodobnosti u MCP metody. Jednou z pfi¢in pozorovanych rozdili mize byt, ze
domovsky okrsek vypocitany se 100% nebo 95% pravdépodobnosti je silné citlivy

k odlehlym lokalizacim a mtize poskytnout nadhodnoceny vysledek (Zifcak 2005).
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BéZznym problémem je také, ze MCP zahrnuje i1 vnitini prostor, ktery jedinec vibec
nevyuzival, protoze ignoruje vnitini strukturu domovského okrsku. Je to hlavni

argument proti pouzivani této metody (Powell 2000).

Piekryvani domovskych okrskii

Prostorové analyza okrskl ukédzala, Ze k piekryvani doslo v piipadé¢ kiecka 1 a 3,
resp. 2 a 4. V prvnim ptipad¢ se jednd o Gplné prekryvani okrskli dospélého samce a
samice. Z odchytovych dat vime, Ze oba jedinci navstévovali nory A26 a A27.
Zajimavéjsi je ale uplné prekryvani okrskil v druhém piipadé, kdy Slo o dospélého a
juvenilniho samce. Vysvétlenim jevu miize byt, ze dospely kiecek 2 v dobé
osamostatnéni kiecka 4 jiz nebyl v reprodukénim stavu a osidloval misto hojné na
potravu. Je také mozné, ze mlady samec byl jeho potomkem a tak byl tolerovan.
Po dobé¢ asi 2 tydnt se vSak kiecek 4 prestéhoval do jiné nory z neznamych pficin.
Domovské okrsky dospélych samcti se vibec neptekryvaly, coz je vsouladu s

literaturou (Stubbe a Stubbe 1998).

Denni vyuZivani nor

Udajti o dennim vyuzivani nor je malo. Existuji zdznamy o poétech, nikoliv vsak
o vyuzivani nor béhem dne, jako je stfidani a délka pobytu v nich. Lze tedy srovnavat
pocty nor, které se na sledované lokalit¢ podle radiotelemetrickych dat pohybovaly mezi
1 a 5. Pocet nor uzivanych samic byl 4, primérny pocet nor uzivanych samci 3,33.
V ptipadé¢ vyuziti 1 dat z ochytt byli pocty vyssi: 6 pro samici a primérny pocet nor pro
samce 5,67. Udaje z piedchazejicich studii ze stejné lokality udavaji z roku 2002
(odchyty) primérny pocet vyuzivanych nor pro samice 1,4 a pro samce 1,2 nor, z 2003
pro samice 3,75 a pro samce 2,5 (radiotelemetrie i odchyty), z roku 2004 pro samice 1,1

a samce 1 (Zif¢ak 2005), z roku 2009 2,03 pro samice a 2,55 pro samce (Havranek
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2010). To je rozmezi 1,1-3,75 u a 1-2,55 u samct. Weinhold (1997) uvadi 5 nor
pro samce a 2 pro samice, Kayser (2002) jeste vyssi poCty: 9,6 pro samce a 3,6
pro samice. Mnou ziskané pocty jsou v piipadé samice vyssi, u samci je to podobné jiz
znamym hodnotam. Jak to uvadi Weinhold (2008), kifeCci vyuzivali vice nor. Podle
Kayserové (2002) dochazi k nejvétsSimu stfidani norovych systémi v Cervenci, coz se
nepotvrdilo.

D¢élka pobytu v jedné nofe byla 1-14 dnti u samice a 1-35 dnli u samcti. Samice
stravila v priméru v jedné noie 7,5 dnli, samci 9,4. Piekvapivé nejdéle zlstaval
ve stejné note kiecek 2, jeden z dospé€lych samcii. Stiidani nor u vétSiny jedinci mélo
charakter postupného piesouvani své domovské nory s vyjimkou kiecka 1. Tento
dospély samec preferoval dvé nory, ale nepobyval v nich bez piestdvky a vracel se 1
k predeslym noram. Pohyboval se tak pravdépodobné v celém svém domovském

okrsku.

Zaver

Studium ptineslo zajimavé vysledky, ze kterych se vSak z diivodu malého vzorku nedaji
odvodit vSeobecné zavery, jak ohledné populace, tak druhu. Je nutné oznacit vétsi pocet
zvitat, aby pohlavi a vékové kategorie byly zastoupeny vice jedinci, protoze ve vzorku
byla jen jedna samice a jeden subadult. Jejich data teda neni s ¢im srovnavat. Také by
bylo potfebné ziskat vice fixi od jednotlivych kfeckl, protoze v ptipadé dvou samci
byly okrsky podhodnocené. U sledovani denniho vyuzivani nor by bylo dobré
lokalizovat zvifata vickrat béhem dne, aby se zjistilo, zda opoustéji nebo stiidaji nory i
v tuhle dobu a aby bylo ziskano vice ptesnéjSich dat. Ty by umoznily leps$i analyzu a

mozna i pochopeni tohoto chovani.



Souhrn

V predlozené bakalarské praci jsem se zabyvala radiotelemetrickym studiem
prostorového chovani v ptirozené populaci kiecka polniho na lokalit¢ v Olomouci-
Holici. Studium bylo zaméfeno na méfeni velikosti domovskych okrskti a denni
vyuzivani nor u 4 jedincti. K odhadiim byla pouzita metoda nejmensiho konvexniho
polygonu a metoda kernelova. Béhem studia jsem dosla k nésledujicim zaveérim:

1. Velikost domovského okrsku stanovend metodou 95% minimalnich konvexnich
polygonti pro samici byla 0,044 ha a pro samce primérné 1,26 ha. Hodnoty jsou
nizsi nez v predchézejicich letech, jsou vSak v souladu s literaturou.

2. Domovsky okrsek kazdého kieCka se ptekryval s okrskem jiného jedince.
Jednalo se o piekryvani okrskii dospélého samce a samice a okrskti dosp€lého a
juvenilniho samce.

3. Pocet vyuzivanych domovskych nor bylo 1 az 5, primérny pocet nor pro jedince
bylo 3,5. U vétSiny jedinct stfidani nor mélo charakter postupného pifemistovani

po lokalité. Stfidani nor probihalo nejvice v ¢ervnu a srpnu.
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Priloha A Vzhled lokality a piresuny kiecki

na studovaném uzemi

Pohled na lokalitu Olomouc-Holice v kvétnu 2012. Pievzato z www.chmi.cz

i T ————

Schéma pohybt a stiidani nor u kiecka 1. Jednosmérna Sipka znaci piesun, oboustranna Sipka navstévu nory. Bilé
Sipky znaci radiotelemetricka data, zIuta data z odchytil. Ve ¢tverci jsou vyznacené blizké nory na halde.
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Schéma pohybt a stiidani nor u kiecka 2 a 4 (mensi obraz v rohu). Jednosmérna Sipka znaci piesun, oboustranna
Sipka navstévu nory. Bilé Sipky znaci radiotelemetrickd data, zlutd data z odchytl. Cervené je vyznacena nora A24

Schéma pohybt a stiidani nor u kiecka 3. Jednosmérna Sipka znaci piesun, oboustranna Sipka navstévu nory. Bilé
Sipky znaci radiotelemetricka data, zluta data z odchyta.



