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Anotace

Jméno: Lucie Haberlandova

Nazev prace: Hodnoceni stavu PP Lézeiisky moktad z hlediska ochrany biodiverzity

pavoucich spolecenstev

Abstrakt: V této diplomové praci je zhodnoceno maloplosné zvlasté chranéné uzemi Lazensky
mokiad nedaleko Ostrozské Nové Vsi u Uherského Hradisté s celkovou rozlohou 9, 18 ha.
U tohoto uzemi byl podrobné¢ rozebran jeho soucasny stav a péce podle Metodiky hodnoceni
stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych tizemich podle Svatka a Bucka z roku 2005
a tyto vysledky porovnany s dosavadnim planem péce. Byly zjistény nékteré nedostatky
a negativni vlivy (naptiklad to, Ze pies €ast uzemi je projizdéno motorovymi vozidly a na
jednom okraji lokality je n€kolik let skladovéana trava z pravidelného koseni). Z vyzkumu
mé bakalarské prace Charakteristika pavoucich spolecenstev Ptirodni pamdatky Lazenisky
moktad byly pouzity vysledky pro navrh souboru opatteni ke zlepSeni péce o biodiverzitu ve
studované lokalit¢ na zdklad¢ bioindikacné a faunisticky vyznamnych druht. Z tohoto

hlediska se jedna o vyznamnou lokalitu a neni potieba zadné velké zmény.

Klicova slova: PP Lazensky mokiad, maloplosnd zvlasté chranénd uzemi, soucasny stav,

péce, bioindikacné a faunisticky vyznamny druh



Abstract

Name: Lucie Haberlandova

Assessment of the Lazensky mokiad Natural Monument from the point of view of

biodiversity of spider communities

Abstract: Author of this diploma thesis deals with an assessment of the Lazensky mokiad

Natural Monument from the point of view of biodiversity of spider communities.

This protected area is situated near Ostrozska Nova Ves in the vicinity of Uherské Hradiste. It
has area of 9.18 ha large. Author of the diploma thesis researched the spider communities in
the study area in the frame of bachelor thesis (Haberlandova 2010). The protected area was
studied by using methodology Svatek & Bucek (2005). Authors’ results were compared with
current Management Plan (MP). MP was estimated in the frame of ecological requirements of
spider communities. In conclusion, author suggests some new parts of management Plan in
order to improve the system of management of study area with task to benefit for spider

communities. The results are discussed with literature.

Key words: Lazensky mokiad Natural Monument, protected area, current state, bioindicator,

focal species.
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1. Uvod

Neustaly velky tlak a vliv civilizace negativné ovlivituje nasi ptirodu. Pro zachovani
specifickych prvkil pfirody v pavodnim stavu flory i fauny se vymezuji a vytvaieji chranéné
krajinné oblasti a izemi, ptirodni pamatky a piirodni rezervace. Jejich vytvareni a péce se tidi
zékonem Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb. o ochran& pfirody a krajiny. Ugelem tohoto
zakona je za ucasti piislusnych kraja, obci, vlastnikll ¢i spravcl pozemkl piispét k udrzeni
a obnov¢ piirodni rovnovahy v krajin€, k ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich
hodnot a kras, k Setrnému hospodaieni s pfirodnimi zdroji a v souladu s pravem Evropské
unie v Ceské republice vytvofit soustavu Natura 2000. P¥itom je nutno zohlednit socialni,
kulturni a hospodatské potreby obyvatel s ohledem na regionalni a mistni poméry.

Zékon tedy jasné ustanovuje ucel ochrany pfirody a krajiny i pfimo stanovuje a
vymezuje podrobnosti, které se tykaji zakladnich ochrannych podminek chranénych
krajinnych oblasti a dokonce 1 jednotlivych kategorii zvlasté chranénych uzemi. Pojednava o
planech péce k t€émto tizemim, o vymezeni ochrannych pdsem, o evidenci téchto tizemi v
ustfednim seznamu ochrany pfirody a volném pfistupu k t€émto udajlim, o jejich oznacovani
tabulemi se statnim znakem dle kategorie (podle vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb. se
pouziva k oznaceni zvlasté chranéného uzemi v terénu tabuli s velkym statnim znakem, tabuli
s malym statnim znakem a pruhového oznaceni hranic) (Svatek, Bucek; 2005), ale zadna jeho
vyhlaska, ptedpis, hlava, ¢lanek ¢i paragraf nepojednéavaji o hodnoceni zvlasté chranénych
uzemi.

Proto napad pana Ing. Martina Svatka, PhD. a pana doc. Ing. Antonina Bucka, CSc.,
vytvorit metodiku pro hodnoceni zvlasté chranénych tzemi, byl prikopny a spolu se zdkonem
ted’ tvofi velmi cenny materidl, ktery je vyznamnym piinosem v ochrané pfirody a krajiny.
Pokud se uskutecni jejich vize a podle vytvorené metodiky se podafi zhodnotit vSechna uzemi
v Ceské republice, vznikne tak hodnotny material, jehoz vysledky mohou jednotlivé spravy
chranénych krajinnych oblasti méfit, hodnotit, posuzovat, srovnavat a dosahovat tak
pozadovanych vysledki a mohou iniciovat neustaly proces péce a ochrany. Materidl by m¢l
zaroven slouzit prostfednictvim publikovani pro laickou vefejnost k tomu, aby pochopila, jak
se Setrn€ chovat v téchto tizemich.

Tato prace je orientovand na vyhodnoceni dosavadnich vysledkli ochrany a péce, které

jsou zalozeny na dikazech podle souboru kritérii uvedenych v metodice o péc¢i chranénych



uzemi podle pant Svatek - Bucek. Déle na porovnani piedpokladi se skuteCnym stavem
zjisténym diky terénnimu zkoumani.

Mokfady, ale i jinak chrdnéna uzemi, je nutné zachovavat alespon jako zivou ukazku
ptivodni krajiny. Nechceme, aby se mokfady staly pouze vyrazem ve vykladovém slovniku
nebo historickym pojmem o piirodnim specifiku.

V diplomové praci vychdzim ze svych vyzkumi v bakalatrské praci, kterou jsem psala
na téma Charakteristika pavoucich spoleCenstev na Pfirodni pamatce Lazensky moktad
(Ostrozska Nova Ves) vroce 2010 na Ptirodovédecké fakulté, katedie biologie, Ostravské
univerzity v Ostrave.

Arachnologicky vyzkum byl proveden v roce 2009. Probihal od 1. kvétna do 8. fijna,
celkem tedy 161 dni. Hlavni metodou byl sbér zemnich pasti. Celkem bylo nasbirdno 475
exemplatt pavouki, ktefi byli zafazeni do 11 ¢eledi a 41 druhti. VétSinu téchto jedinct tvotily
mezofilni druhy (druhy vyskytujici se na stanoviStich se stfednimi teplotami) a druhy
narusenych stanovist (druhy schopné pronikat do oblasti siln¢ naruSenych antropogenni
¢innosti) (Haberlandova, 2010).

Mezi nejvyznamnéj$i faunistické nalezy patfily druhy: skdkavka zlutonoha
(Heliophanus flavipes), mikérie travni (Micaria pulicaria), sliddk levharti (Arctosa
leopardus), skadlovka domaci (Scotophaeus scutulatus), ktizak trpasli¢i (Hypsosinga pygmeus)
a skalovka ¢ernd (Trachyzelotes pedestris) (Haberlandova, 2010).

Archeocendzy byly charakterizovany pomoci  ekologickych  charakteristik
(termopreference a stupeii piivodnosti) (Haberlandova, 2010).

Prace podala rozsifujici informace z vyzkumu provedené¢ho na této lokalit€ v roce
2007 panem RNDr. Zdenkem Majkusem, CSc. z Pfirodovédecké fakulty Ostravské univerzity
v Ostravé.

Ptirodni pamatka Lazensky mokiad vznikla v roce 2001 a jako piirodni pamatka byla
vyhlasena z diivodu zachovani posledniho zbytku piivodnich slatin luk a porosti vrbin jako

biotopu vzacnych druhti bezobratlych (Hrabec, Snajdara & Krupickova, 2002).



2. Cile

Tato prace hodnoti stav pfirodnich spoleCenstev v maloplosném zvlasté chranéném
tizemi (MZCHU) dle vytvotené , Metodiky hodnoceni stavu a péée v maloplo$nych zvlasts
chranénych uzemich® (Svatek, Bucek; 2005). Jde o porovnani skute¢ného stavu s predmétem
ochrany, ktery byl stanoven spolu s vyhlaSenim pfirodni pamatky. Dale méa prace za tkol
zhodnotit, jakym zplsobem je o tuto pfirodni pamatku pecovano a zda se dafi minimalizovat
piimé nebo nepiimé antropické vlivy na tzemi. Hodnoti se metodou rychlou, nejde tedy o
dikladné zkoumani lokality a priizkum historie lidskych zasahl v nich.

Dalsim cilem této diplomové prace je zkusit navrhnout co nejefektivnéjsi plan péce o
pfirodni pamatku Lazensky moktad v ramci zachovani biodiverzity pavoucich spoleCenstev,
ktery se miize liSit od pohledu pracovnikii ochrany pfirody, ktefi maji na starost management
lokality.

Jedna se tedy o nezavisly pohled ¢lovéka (studenta) zvenci, ktery ma ten vyznam, ze
muZe upozornit na nedostatky.

Poslednim cilem prace je podilet se na hodnoceni maloplosného zvlast¢ chranéného
tizemi (dale jen , MZCHU*). Po¢et MZCHU v poslednich deseti letech prudce vzrostl a jejich
pocet je okolo 2220. Udaj byl zji§tén na strankach Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky (dale jen ,,AOPK CR%).
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3. Vyznam mokradi v krajiné z hlediska biodiverzity

Bez nadsazky lze fici, Ze se jedna o nejvyznamnéjsi ekosystémy, které lze v Ceské

prirod¢ najit.

Moktad je biotop specificky vyskytem organismt vyzadujici ke své existenci a
prosperité staly ucinek povrchové vody nebo alespont velmi vysoké hladiny vody podzemni.

Tvoii prechod mezi suchozemskym a vodnim ekosystémem.

Termin mokiad pochazi od RNDr. Jana Kvéta, CSc. z JihoCeské univerzity, ktery jej
zavedl v 70. letech 20. stoleti jako Cesky ekvivalent k anglickému pojmenovéani wetland.
Tento vyraz je starSiho plvodu. Oznacoval mokré, nevysychajici nebo jen docasné
vysychajici misto (Haberlandova; 2010).

Mokiady obecné jsou vétSinou nizko poloZzené oblasti periodicky nebo trvale
zamokiené slanou nebo sladkou vodou (mokré louky, raSelinisté, inundacni c¢asti fek,
ptimotiské marze apod.). Maji ze vSech biomii nejvétsi Cistou primérni produkci (az o jednu
tretinu vys$si nez tropicky destny les), také nejvétsi obsah uhliku, ktery je ulozen v detritu
a velkou trvalou biomasu, zejména podzemni orgény rostlin (Jarklova & Pelikéan, 1999).

Mokiady jsou povazovany za piechodnd stadia v hydrarchnim sukcesnim vyvoji
z mélkého jezera k terestrickému lesnimu klimaxovému spoleCenstvu. Moktady rozdélujeme
na pobiezni mokiadni ekosystémy (slané marSe, sladkovodni marSe a mangrovy) a
vnitrozemské mokiadni ekosystémy (litordlni mokiady, riparidlni mokiady a raSeliniste)
(Weller M.W., 1994).

Vyznam dneSnich mokfadii je znacny. Predstavuji pfirozenou zasobarnu vody
v krajin€, maji zna¢nou retencni schopnost v pfipadé¢ nadmérnych srazek, maji chladici efekt,
vyrovnavaji odtokové poméry. Povodi s mokiady zachytavaji vice Zivin a naopak exportuji
vice organického materialu (org. C) nez povodi bez moktadi. (Whigham, Dykyjova, Hejny;
1993).

Mokiady na celém svété zadrzuji piiblizné 11 470 km® vody, coZ je dvojnésobek
oproti mnozstvi, které zadrzuji umélé nadrze. Poskytuji vhodné podminky pro existenci
specifickych moktadnich organismil, patii mezi tfi biotopy s nejvétsi biologickou aktivitou —

po destnych pralesech a kordlovych tutesech. Je to jeden z nejvétsich fondu biodiverzity.
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Mokré louky a nizinna raSelinist¢ byly v minulosti vysouseny mnohem castéji nez
vrchovisté a patii proto k nejvice ohroZzenym typim zivotniho prostfedi v nasi krajiné
(Reichholf, 1998).

Ochranu vyznamnych mokfadl ftes$i tzv. Ramsarskd umluva. VyhlaSena byla
v iranském mést¢ Ramsar 2. tinora 1971. Jedna se o prvni celosvétovou umluvu na ochranu a
moudré vyuzivani pfirodnich zdrojh. Je tak jedinou imluvou, kterd chrani urcity typ biotopu.
Umluva uklada Clenskym zemim vyhlasit na svém tzemi minimalné jeden mokiad
mezinarodniho vyznamu, ktery svymi ptirodnimi hodnotami odpovidéa schvalenym kritériim a
zafadit ho do seznamu mokiadi mezinarodniho vyznamu. Stat se tim rovnéz zavazuje, ze
zapsanym mokiadim vénuje zvysSenou péc¢i a ochranu. V roce 1993 byl oficidlné ustaven
Cesky ramsarsky vybor, ktery je koordinaénim a poradnim organem Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Do dnesniho dne bylo na Seznam mokiadii mezinarodniho vyznamu zapsano
dvandct mokiadi. Ramsarskd umluva je souCasné¢ 1 Umluvou meésice Unora v ramci
Mezinarodniho roku biodiverzity 2010 v Ceské republice (Ministerstvo Zivotniho prostfedi;

2012).

Nejvyznamnéj§i a nejvzacnéj$i mokiady u nds jsou: krkonoS$ska raseliniste,
Novozamecky a Biehynisky rybnik, mokfady horniho toku feky Libéchovky, prameny feky
PSovky, Sumavska raselinisté, tfebonska raselinisté a rybniky, mokiady v Podyji, Lednické
rybniky, Litovelské Pomoravi, Poodfi.

Hlavni vyznam moktadii vychéazi z jejich funkci. Lze fici, ze moktady poskytuji tfi
zakladni skupiny sluZeb: ekologické, ekonomické a kulturni. Tyto sluZzby se navzijem
zbylych.

Mnoho autor se v dneSni dob€ snazi vycislit hodnotu moktadi, coz ale nelze pro
variabilitu téchto ekosystémii a také mnozstvi nezndmych procesti v nich, provést zcela

piesné. Soucasné studie uvadi, ze rocni vyprodukovanou hodnotou sluzeb poskytovanych

moktady je 4,9 trilioni dolarh (www.ramsar.org; 2012).

1. ekologicky servis
- mokftady jsou stanoviste s vysokou biodiverzitou a biomasou
- jsou stanovistém spousty druhii organismu — ptakl, savcl, plazl, obojzivelnikl, ryb i

bezobratlych a také spousty rostlin
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- jsou vyznamnou zasobarnou genetického materialu

- podili se na udrZeni mikroklimatu i makroklimatu, vyrazné ovliviiuji obéh vody a Zivin
(omezuji jejich ztraty) v krajin€ i ¢astecné i v globalnim méfitku

- kontroluji erozi pudy

- vyznacuji se vysokou produktivitou

- jsou vyznamnymi stabilizatory ekologického systému krajiny (Douglas M.S., 1988)

2. ekonomicky servis

- jsou zéasobarnou vody

- jsou zdrojem moktadnich a vodnich organismi jako zdroje potravin, 1é¢iv (napt. ryze je
moktadni rostlinou a tvoii hlavni slozku potravy pro vice nez polovinu lidstva)

- jsou zdrojem energetickych surovin (raselina, biomasa rostlin) (Douglas M.S., 1988)

3. kulturni servis
- mohou byt mistem pro rekreaci a turismus
- Casto jsou mistem pro vzdélavani, védu, osvétu a vychovu

- mohou byt mistem s estetickymi kvalitami, uménim (Douglas M.S., 1988)

V podminkach Ceské republiky bylo typickym mistem pro mok¥iny okoli kolem
vodnich tokii. Dopliioval se tak obraz feky a tim i celé krajiny. Na mnoha mistech tomu dnes
Na mnoha vodnich tocich doslo k ¢etnym vodohospodatrskym tupravam, které postihly 1 jejich
nejblizsi okoli. Upravy spoéivaly predev§im v nap¥imeni toki. Zanikly pfirozené meandry a
slepa ramena.

V dusledku doslo k vyraznému ochuzeni o vlhkomilnou a mokiadni vegetaci a faunu,
ktera tyto useky ptirozené osidlovala. Zmény mély také negativni vliv na rychlostni spad
vody v toku. Rovnéz pfi napiimovani koryta a vylozeni fecisté lomovymi kameny, dochazelo
ke snizeni infiltrace fi¢ni vody do prostifedi a tim omezeni rlstu hygrofilnich spolecenstev
rostlin. Celkov¢ lze konstatovat, ze vétSina vodohospodaiskych tprav méla nejen negativni
vliv na samotné akvatické systémy, ale také 1 na blizké semiterestrické ekosystémy.

Mokiiny tedy vzdy spliiovaly mnoho ukolii. Pfi vétSich dotacich vody pisobily jako

postranni nadrze, které¢ mohly pojmout nadbytek vody z okolnich fek. V opacném ptipad¢ ji

13



zase uvolnovaly. Tim se snizovalo procento povodni a nedosahovalo se takovych hodnot jako
dnes.

Z moktadnich ploch voda prosakuje do podzemnich vod a obohacuje tak spodni vody,
které mohou byt vyuZivany jako vody pitné. Cimz je ziejmé, Ze vyssi podet mokiadi
ovlivituje vysi pitné vody. Mokiady plsobi v krajin¢ i1 jako chladiCe, pfijmem tepla totiz
dochdzi k vypatfovani vody a tim k ochlazovani prostiedi. Mista bez takovychto vodnich
ploch se naopak otepluji rychleji. D4 se tedy fict, ze mokiady plisobi i na klimatické
podminky tzemi, respektive na mikroklima a nésledné i mezoklima (Abramovitz J. N.,
1996).

Moktadni spoleCenstva vzdy byla téz hlavnim doplikem luznich lesti. Obohacovala
1 rybniky a zvySovala tak celkovou ekologickou uroven jejich  okoli.
Vseobecné 1ze konstatovat, ze vSechna mista, kde se moktadni plochy nachdzely, zarucovala

vysS$i stupent ekologického potencialu krajiny a samoziejmée 1 spektrum bioty bylo pestiejsi.

Mokftady patii mezi nejvyznamnégj$i prvky ekologické stability krajiny s vysokou
biologickou trodnosti a diverzitou, je tedy obzvlast dilezité chranit je, peCovat o n¢ a
zachovavat je.

Mokiady maji 1 svllj Svétovy den moktadu, ktery kazdorocné ptipada praveé na 2. inor

(Ministerstvo zivotniho prosttedi, 2012).

V aktualizované verzi Statniho programu ochrany piirody a krajiny Ceské republiky,
ktery byl piipraven Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky a schvaleny vladou
CR, je vénovana jedna kapitola vodnim a mokiadnim ekosystémim. Schvaleny soubor
opatieni, kterd chceme ve spolupraci s ostatnimi resorty realizovat v ptistich 10 letech, je
strategii ochrany mokiada v nasi zemi a pfispéje k ochrané, obnové a udrzitelnému vyuZzivani

¢eskych moktadi (Ministerstvo zivotniho prosttedi; 2012).
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Obrazek 1 - Lazerisky mokfad (foto — autorka diplomové prace)
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4. Metodika a material

4.1 Metodika prace

Data ziskana z terénnich sbérii na studované lokalit¢ PP Lazensky moktad vychazeji
z autor¢iny bakalatské prace (Haberlandova, 2010). Sbér arachnologického materidlu byl
provadén pomoci metody zemnich pasti. Tato metoda ma mnoho vyhod. Jednou z nich je, ze
sbér probiha nepftetrzité, za jakéhokoliv pocCasi a bez ohledu na ¢asové moznosti sbératele.
Rozborem materidlu ziskaného ze zemnich pasti se muze dospét k objektivnimu zavéru
o kvalitativnim a kvantitativnim slozeni epigeické arachnofauny, o stupni ekologické valence
jednotlivych druht pavoukd a o jejich sezonni aktivité. Metoda zemnich pasti ma ale 1 urc¢itou
nevyhodu, kterd se projevuje pifedevsim v presnosti uloveného materialu. Do zemnich pasti
totiZz padaji pfedevs§im druhy velmi aktivni a Glovek tedy ukazuje pouze miru jejich aktivity.
Ptevazna vétSina exemplatri odchycenych do zemnich pasti jsou samci, ktefi jsou pohyblivéjsi
a aktivnéj$i pi1 vyhledavani jedincl s opacnym pohlavim. Sbér rovnéZ ovlivituje velikost

druhti, protoze druhy vétsi snadnéji padaji do zemnich pasti nez druhy malé (Majkus, 1988).

Obrazek 2 - past (foto — autorka diplomové prace)

Pti vyzkumu v roce 2010 bylo jako pasti pouzito deset stejnych ptllitrovych nadob.
Nadoby byly az po horni okraj zapustény do zemé¢ a byly naplnény do 1/3 konzervacnim

16



médiem. Jako konzerva¢ni médium byl pouZit 3% formaldehyd. Rozmisténi vSech deseti pasti
bylo vybirano tak, aby charakterizovalo rtizné ¢asti biotopu. Jednotlivé pasti byly ocislovany.
Prvni tfi pasti byly umistény podél potoka, pasti tfi a Ctyfi se nachdzely u remizu, pasti devét a
deset u rdkosu a posledni tfi pasti, které mély oznaceni Sest, sedm a osm, byly rozmistény

napfi¢ loukou (Haberlandova, 2010).

30, duben.2009. 9:44 dop, N
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Obrazek 3 - Lazerisky mokrad - rozmisténi jednotlivych pasti (foto - google.cz + autorka diplomové prace)

Vybér pasti probihal pfiblizné¢ jedenkrat za meésic. Jednotliva data sbéru byla: 24.
kvéten 2009, 7. Cervenec 2009, 18. srpen 2009, 7. zaii 2009 a 8. fijen 2009. Celkem tedy
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probéhlo pét sbéri. Pii druhém sbéru, 7. Cervence 2009, bylo zjiSténo, ze mokiad byl strojové
pokosen a pasti, které byly umistény u rdkosu a ty, které byly naptic¢ loukou, byly zniceny
(Haberlandova, 2010).

Tento sbér byl také velmi ovlivnén povodnémi, které byly na tizemi Ceské republiky
v Cervnu 2009. M¢esi¢ni uhrn srazek byl na Uherskohradistsku 104,7 mm. Dokonce se
vyskytly 1 bleskové povodné nejen ve dne, ale i vnoci 24. Cervna 2009. Pocet dnl se
srazkami 10 mm a vice byly tfi za mésic Cerven a se srazkami 1 mm a vice dokonce sedm dni.
Dlouhodoby srazkovy prumér byl 78,1 mm. Tento mésic byl také oznacen za paty
nejdestiveé)si v daném regionu za poslednich 22 let. Tyto skute¢nosti zcela urcité ovlivnily jak
¢etnost nasbiraného materidlu, tak i sloZzeni arachnocen6zy (Haberlandova, 2010).

Materidl ziskany z pasti z jednotlivych ¢asti lokality byl po vybéru slit do spole¢nych
nadob. Poté byl materidl pfevezen do laboratofe katedry biologie Pfirodovédecké fakulty
Ostravské univerzity, kde byl za pomoci klict a vedouciho bakalarské prace determinovéan.

Arachnologicky material byl zafixovan v 70% lihu (Haberlandova, 2010).

4.2 Metodika hodnoceni stavu a péce v maloploSnych zvlasté

chranénych tzemi

Hodnoceni stavu Pfirodni pamatky Léazensky mokiad bylo v této praci provedeno
pomoci metodiky Svatek — Bucek z roku 2005. Metodika umoziuje rychlé ziskani aktualnich
informaci o stavu maloploSnych zvlasté chranénych tizemi a o adekvatnosti a efektivnosti
péce o tato izemi. Vysledky hodnoceni stavu a managementu jednotlivych chranénych tizemi
upozoriyji nejen na kliCové problémy jednotlivych uzemi, ale pfedevSim umoziuji ziskat
ptehledné aktudlni informace o stavu a péci v lokdlnich a regiondlnich sitich chranénych
uzemi. Metodika je koncipovana tak, aby ji bylo mozné aplikovat i pfi hodnoceni vSech

maloploSnych tUzemi se zvla$tnim statutem ochrany. Naptiklad biocenter, biokoridori a
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interak¢nich prvka tvoticich skladebni soucésti izemnich systémt ekologické stability krajiny

1 registrovanych a evidovanych vyznamnych krajinnych prvki (Svétek, Bucek; 2005).

Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplo$nych chranénych tizemich je zaloZzena na

nasledujicich principech:

1) jednoduchost
Stav i péce jsou hodnoceny na zidkladé¢ jednoznacnych a snadno hodnotitelnych kritérii
pomoci verbalné numerické stupnice. Zavedeni kvantitativnich multiplikatori pro stanoveni
vahy kritérii umoziuje vysledné celkové zhodnoceni stavu a péCe o uzemi (Svatek, Bucek;

2005).

2) univerzalnost
Kritéria i ukazatelé¢ byla vybrana tak, aby je bylo mozno vyuzit ve vSech kategoriich zvlasté
chranénych Gzemi s rozmanitymi pfedméty ochrany a také v dalSich Gzemich se zvlastnim
statutem ochrany. Pro vSechny typy izemi je pouzit stejny postup hodnoceni. Diky tomu je
mozné srovnani vysledki hodnoceni v rozmanitych souborech chranénych tzemi (Svatek,

Bucek; 2005).

3) rychlost
Hodnoceni je zaloZzeno ptedevS§im na terénnim prozkoumavani, ¢astecné také na vyuziti a
sekundarni analyze upotiebitelnych materidli o uzemi. Metodika je koncipovana tak, ze
terénni prizkum tzemi menSiho nez 100 ha lze zvladnout za jeden den (vice jak 90%
maloplosnych zvla§té chranénych tzemi v Ceské republice nepiekraduje vyméru 100 ha).
V ptipadé rozsahlych Gizemi tvotfenych vyrazné odliSnymi ¢astmi je moZno hodnotit oddélené
jednotlivé Casti chranéného tizemi a na zaklad¢ jejich hodnoceni nasledné ziskat hodnoceni

celého uzemi (Svatek, Bucek; 2005).

4) komplexnost
PtrestoZe jde o jednoduchou a rychlou metodu, hodnoceny jsou vSechny dulezité aspekty péce
1 stavu Gzemi. K hodnoceni je vyuzivan ,,nejlepsi komplexni tsudek®, umoziujici nalezeni
slabych (zapornych) i silnych (kladnych) stranek stavu i péce. Zavérecné vysledné hodnoceni

pak odrazi celkovou troven péce a stavu uzemi (Svatek, Bucek; 2005).
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Metodika byla koncipovdna ptedevSim pro potteby provadéni vrchniho statniho
dozoru Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,,MZP*) maloplo§nych zvla§té chranénych
uzemi. Hodnoceni mtize provadét kazdy odbornik sezndmeny se zaklady ekologie a soucasné

nauky o ochrané pfirody (sozologie) (Svatek, Bucek; 2005).

4.2.1 Postup hodnoceni souc¢asného stavu a péce

Postup hodnoceni maloplo$ného zvlasté¢ chranéné¢ho uzemi je podle nasledujicich
kritérii.
Soucasny stav maloploSného zvlasté chrdnéného uzemi je hodnocen podle osmi

kritérii uvedenych v tabulce 1:

Tabulka ¢. 1: Kritéria hodnoceni soucasného stavu

Kritéria hodnoceni sou¢asného stavu uzemi

nazey kritéria strucna charakteristika hodnoceni kritéria

posouzeni zachovalosti uzemi z hlediska

zachovalost % 5
chovalos predmétu ochrany

hodnoceni prostorové, vékové a druhové

trukt i .
struktura struktury biocendz

hodnoceni stavu a vyvoje populaci zvlasté

vyznamné druhy chranénych a sozologicky vyznamnych druhti

reprodukce hodnoceni schopnosti reprodukce populaci

posouzeni zdvaznosti a rozsahu naruSeni

naruseni obnovy obnovy

s dirazem na vyskyt invaznich neofytl a

invazni a expanzivni druhy neozod
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skladky a odpad S ohvledefn na ngch ,rozsah a dopad na
soucasny stav uzemi

hodnoceni dal$ich ptipadnych negativnich

jiné negativni vliv o o ewir s , ,
J & Y faktorti ovlivilujicich stav Gizemi

Péce o maloplosna zvlasté chranénd izemi je hodnocena podle osmi kritérii uvedena

v tabulce ¢islo 2:

Tabulka ¢. 2: Kritéria hodnoceni péce

Kritéria hodnoceni péce o izemi

ndzev kritéria struénd charakteristika hodnoceni kritéria
posouzeni kvality existujici dokumentace o
dokumentace . ]
uzemi
znaceni hranic hodnoceni kvality zna€eni hranic izemi

posouzeni péce o sit’ cest (regulace
navstévnosti, eroze, fragmentace)

cesty

hodnoceni funk¢énosti ochranného pasma

ochranné pasmo PR g,
1 vSech jevi v ném se vyskytujicich

posouzeni eliminace vSech vyznamnych a

omezovani vnéjsich negativnich vliv y , o . .
L & zfetelnych negativnich vlivl z okoli

hodnoceni opatieni, kterd obnovu ochranuji,

péce o obnovu s o
umoznuji ¢i podporuji

hodnoceni veskerych zasahil a opatieni,

zasahy L , .
ovliviiyjicich stav uzemi

celkové posouzeni péce vzhledem k

dosahovini cili ochrany dosahovani cilii ochrany

Pfi hodnoceni zvlasté chranéné¢ho uzemi je tfeba posuzovat vSechna kritéria stavu i
péce. Je posuzovana mira souladu jeho soucasného stavu s optimalnim stavem, nikoli
vyznamnost nebo hodnota chranéného tzemi. Pouze vyjimecné€, neni-li hodnoceni daného

kritéria mozné ¢i smysluplné, existuje moznost nékteré z danych kritérii vypustit. Hodnotitel
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ale musi uvést, pro¢ dané kritérium nelze posuzovat, a proto je tedy vypusténo. V Zadném
pfipadé vsak nelze vypustit kritérium zachovalost a kritérium dosahovéni cili ochrany
(Svatek, Bucek; 2005).

U kazdého kritéria je zdkladnim principem hodnoceni vZzdy srovnani aktualniho
skutecného stavu (nebo péce) s optimalnim stavem (nebo péci) daného tzemi. Optimalni stav
(nebo péce) je takovy stav (nebo péce) uzemi, pii kterém jsou nejlépe naplnény cile jeho
ochrany a tato pak v daném tizemi nejlépe plni sviij G€el. Optimalni stav (péce) se u riznych
chranénych uzemi pochopitelné 1isi, tak jako se li§i pfedméty a cile jejich ochrany (Svatek,
Bucek; 2005).

Ze shora uvedenych principt tedy vyplyva, ze pfi hodnoceni soucasného stavu tzemi
neni posuzovana vyznamnost nebo hodnota Gzemi, ale stav daného tzemi. Vysoké vysledné
hodnoceni soucasného stavu Uzemi neznamend, ze jde o uzemi vysoce vyznamné, ale Ze
soucasny stav uzemi ve vysoké mife odpovida piedstavé o optimalnim stavu dané¢ho zvlasté
chranéného Uizemi.

Pfi hodnoceni chranéného tzemi je tedy posuzovana mira souladu jeho soucasného
stavu s optimalnim stavem, nikoliv vyznamnost ¢i hodnota chranéného tizemi  (Svatek,

Bucek ; 2005).

Kazdé z téchto 16 kritérii uvedenych v tabulkach ¢islo 1 a 2 je ohodnoceno stupném

dle nasledujici verbalné numerické tabulky:

Tabulka ¢. 3: Stupnice k hodnocent jednotlivych kritérii stavu a péce

cislo stupné oznaceni stupné
0 extrémné nizky
1 velmi Spatny
2 Spatny
3 praumérny
4 dobry
5 vynikajici

22



V tabulce €. 2, v nizZ je hodnocena péce o zvlasté chranéné tizemi, je druhym kritériem

dokumentace. Toto kritérium mé pro své vyhodnoceni zvlast’ tabulku.

Posuzovan je stav dokumentace o chranéném tzemi ve tfech oblastech: platny pravni
ptfedpis ¢i rozhodnuti o vyhlaseni, inventariza¢ni prizkumy a plan péce. Nejvétsi diraz je
kladen na plan péée o ZCHU a jeho obsah (Svatek, Bugek; 2005).

Kritérium hodnoceni je zaméteno kvantitativné (existence dokumentt), ale i kvalitativné
(obsah planu péce). Kvalita dokumentace je posuzovana predevsim z formalniho hlediska. Vécna
spravnost ¢i opravnénost navrzenych zasahl a opatfeni neni timto kritériem hodnocena. Dopad

provedenych zasahii a opatfeni v ZCHU je zhodnocen ostatnimi kritérii péce (Svatek, Budek;

2005).

Tabulka ¢. 4: Hodnoceni stavu dokumentace

Stav dokumentace ano ne
Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU: 0,5 —
Byl zpracovan inventarizaéni priizkum pro ZCHU: 0,5 —
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: 0,5 —
Plan péce je platny: 0,5 -

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplisobem zpracované tyto ¢asti:

- zékladni identifikacni a popisné udaje o ZCHU 0,5 —
- predmét ochrany a cil péce 0,5 —
- rozbor stavu ZCHU 0,5 -
- plén zasaht a opatieni 0,5 —
- ptedpokladané naklady podle jednotlivych zasahti 0,5 —
- mapové a jiné ptilohy 0,5 -
Soucet:

Pti hodnoceni stavu dokumentace je v tabulce ¢. 4 za kazdou kladnou odpovéd
zapocitdno 0,5 stupné. Konecny stupent hodnoceni kritérii stavu dokumentace chranéné¢ho

uzemi je dan celkovym souctem v tabulce a hodnocen podle tabulky €. 3.
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4.3 Postup praci

Pro prvotni hodnoceni studovaného tizemi byly vyuzity vysledky bakalatské prace na
téma Charakteristika pavoucich spoleCenstev PP Lazensky mokiad (Ostrozskd Nova Ves),
ktera popisuje jednotlivd arachnologickd spolecenstva (Haberlandova, 2010). Dale byl
posuzovan plan péée, ktery byl ziskan od pana Pavla Snajdary z odd&leni ochrany piirody a
krajiny, odboru zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi na Krajském tradé Zlinského kraje. Byly
pouzity 1 jejich ptilohy a mapy na dostupnych internetovych mapovych serverech.

Pifi hodnoceni bylo pracovano 1 sdostupnymi inventarizacnimi prizkumy.
Nejdulezitejsi ¢asti hodnoceni je terénni prizkum piirodni pamatky, ktery byl detailnéji
proveden v roce 2009 a opakovan byl navstévou v roce 2012. Piirodni pamdatka Lazensky
moktad byla navstivena celkem 9x, z toho pfi péti navstévach probihaly vybéry zemnich
pasti, které byly pouzity jako materidl do bakalarské prace v roce 2010. Spolu s terénnim
prizkumem byly pofizeny i fotografie. Pfi terénnim prizkumu byl zhotoven terénni zapisnik,
kde byly zapisovany stavy jednotlivych pasti. Bylo konstatovani, ze nckolik pasti bylo

zniceno diky pravidelnému koseni.

4.4 Vybér uzemi

Pfirodni pamatku Lazensky moktad jsem si vybrala proto, ze se nachéazi nedaleko
mého bydlisté ve vzdalenosti pfiblizné¢ 20 km. Upozornil m& na ni pozdéjsi vedouci mé
bakalérské prace, RNDr. Zden¢k Majkus, CSc., kterou jsem vytvofila na Ostravské univerzité

v Ostrave v roce 2010.

Prace byla na téma Charakteristika pavoucich spoleCenstev PP Lazensky mokiad
(Ostrozskd Nova Ves). Doktor Majkus zde provadél vyzkum v roce 2007 a mél pfani, aby
v ném bylo pokracovano. Nase vysledky byly porovnany a bylo zjisténo nékolik nové se

vyskytujicich arachnologickych druhti na této ptirodni pamatce
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4.5 Plany péce o zvlasté chranéna uzemi

Plan péce o zvlasté chranéné uzemi a jeho ochranné pasmo je definovan v §38, odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny takto: "Plan péce je odborny a koncepcni
dokument ochrany pfirody, ktery na zaklad¢ udaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu
zvlasté chranéného uzemi navrhuje opatfeni na zachovéani nebo zlepSeni stavu pfedmétu
ochrany ve zvlaSt¢ chranéném Uzemi a na zabezpeCeni zvlaste¢ chranéného uzemi pred
nepfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu." (Agentura ochrany pfirody a krajiny

Ceské republiky, 2012).

Plany péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentti a pro
rozhodovani orgdnd ochrany pfirody. Nejsou zavazné pro fyzické ani pravnické osoby.
Zpracovani plani péce zajiStuji organy ochrany ptirody pfislusné k vyhlaSeni zvlasté
chranéného tzemi. Zpracovani plant péce o chranéné krajinné oblasti (ddle CHKO), narodni
ptirodni rezervace (NPR) a ndrodni pfirodni pamatky (NPP) zajiStuje tedy Ministerstvo
ivotniho prostfedi prostfednictvim Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Plany péce o
maloplo$na zvlasté chranénd Gzemi nenarodnich kategorii (PR a PP) na tzemi CHKO

zajistuji spravy jednotlivych CHKO (AOPK CR, 2012).

Postup projednani planu péce je rovnéz stanoven v §38 zakona o ochrané ptirody. Pred
schvalenim planu péce vyda organ ochrany pfirody ozndmeni o moZnosti sezndmit se s
navrhem planu péce. Oznameni zvefejni na portalu vefejné spravy a zasle dot€enym obcim,
které je zvetejni na své uredni desce. Organ ochrany piirody plan péce schvaluje az po
projedndni a protokolarnim vypotadani ptfipominek vlastnikii, obci a kraji. Plany péce se
schvaluji zpravidla na obdobi deseti az patnacti let a jejich realizaci zajiStuji pfisluSné organy

ochrany piirody (AOPK CR, 2012).

Schvaleny plan péce ulozi organ ochrany pfirody v ustfednim seznamu ochrany
pifirody (§ 42) a preda v elektronické podobé na technickém nosi¢i dat dotCenym obcim a
krajim.

Plan péce se skladd zrozborové ¢asti a navrhové Casti. Rozborova cast obsahuje
shromazdéné odborné udaje, historii tzemi a historii managementu a vlastni terénni Setieni.
V navrhové Casti jsou na zéklad¢é rozborové €asti navrzena opatieni pro udrzeni ptiznivého
stavu Uzemi, opatieni pro zlepSeni stavu tizemi, populaci vzadcnych druhii atd. V zavéru by

nemelo chybét to, jak se docili omezeni negativnich vlivii v izemi a jeho ochranném pasmu.
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Dodatek k planu péce obsahuje neptedvidatelné udalosti, jako naptiklad vyskyt

invaznich druhd, nadmérna eroze, kalamita nebo zména vodniho rezimu (AOPK CR, 2011).

Pfed samotnym hodnocenim stavu a planu péce je vhodné a Zzadouci ziskani
pfedbéznych informaci z planu péce ¢i jiného informacniho zdroje o Uzemi (pfedpis o
vyhlaseni ZCHU, inventarizacni pruzkumy atd.). Z t€chto pramenti je mozno ziskat zakladni
udaje o chranéném Uzemi (nezbytné je urceni pfedmétu ochrany), upozornéni na piipadné
problémy nebo vyjimecnosti daného tizemi, mapové podklady ¢i piehled o provadéné péci.
Plany péce jsou pfedevsim urceny k témto ucelim:

1) ziskéni zékladnich informaci o chranéném uzemi (identifika¢ni tidaje, lokalizace,
charakteristika ekotopu a biotopu, pfedmét a cil ochrany)

2) sezndmeni s navrhy zasahl a opatieni

3) ptedbézné upozornéni na hodnoty ¢i problémy uzemi

4) hodnoceni stavu dokumentace a ptitomnosti vyznamnych druhii

Ptestoze informace z planu péce mohou usnadnit nebo zptesnit hodnoceni izemi, neni
existence platného pldnu nebo jiného informacniho zdroje nezbytnou podminkou pro
provedeni hodnoceni. To je zaloZzeno na terénnim pruzkumu, lze tedy hodnotit stav i péci
v Uzemi, pro né€z neexistuje plan péce. Hodnotitel musi vzdy védét, co presné je pfedmétem

ochrany (Svatek, Bucek; 2005).
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5. Charakteristika studovaného uzemi

Tl o
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ZLINSKO

UHERSKOHRADISTSKO

Obrazek 4 - Zlinsky kraj (foto — valasskemezirici.cz)

Podle regionalniho geologického tiidéni tizemi Ceské republiky naleZi Zlinsko
k Zapadnim Karpatim, které jsou soucasti alpsko-karpatského pasma v Evropé — Alpid.
Vznikly alpinskym vrasnénim v druhohordch a ttetihorach. Zlinsky region se vyznacuje
rozmanitym povrchem od rovin a nizinnych pahorkatin az po hornatiny Bilych Karpat,
Javornikli a Moravskoslezskych Beskyd. Suchozemskéd fléra nalezi naprostou vétSinou
biogeografické podprovincii karpatské. Pouze tizka Dyjsko-moravskd niva, od hranice okresu
Uherské Hradisté na sever po Napajedla, nalezi k podprovincii panonské. Stepni a teplomilna
fauna, charakteristickd pro centrum panonské podprovincie v CR, je vsak v tomto useku jiz
vyrazn¢ ochuzena. Je to ddno piedevs§im tim, ze niva feky Moravy, ktera zde protéka, je velmi

zkultivovana. Zbytky starych ramen a mokiadli jsou nepatrné, prevazné zmizely i1 louky
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a luzni lesy. Jejich ptfirodné cenngjsi zbytky ziistaly jen na dvou lokalitich — v Ostrozské
Moravé (560 ha lesa a nivnich luk) a v KnéZpolském lese sramenem Kanada (450 ha
pfevazné luzniho lesa). VétSina fauny karpatské podprovincie regionu patii k béZznym
sttedoevropskym  formam pahorkatinné, podhorské az horské fauny. Pfirodné
nejvyznamnéjSim celkem regionu jsou Bilé Karpaty (Mackov¢in & Sedlacek, 2002).

Ve zlinském regionu se ochrana pfirody jako systematickd ¢innost objevuje na zacatku
20. stoleti. V té dobé zde Jan Lichtenstein zfidil ptirodni rezervaci Javofinu (rok 1909) na
ochranu lesnich porostli a zvéte. V pozdéjsich letech se vSak o ochranu pfirody pficinily i
nejruznéjsi spolky, védecké spolecnosti a prirodovédecké kluby. Stagnace ve vyhlasovani
chranénych izemi nastala za okupace (ve valeném obdobi 1939 - 1945). Po valce, zejména
po vydani prvniho zédkona o ochrané pfirody z roku 1956, dochéazi k podstatnému naristu
poc¢tu chranénych uzemi. Celkova soustava zvlast¢ chranénych tzemi na Zlinsku zahrnuje
celkem 143 uzemi: dvé chranéné krajinné oblasti — Bil¢ Karpaty a Beskydy (¢astecné
piesahuji do sousednich regionti - Brnénsko a Ostravsko), Sest narodnich ptirodnich rezervaci,
tf1 narodni pfirodni pamatky, 34 ptirodnich rezervaci a 100 pfirodnich pamatek (Mackov¢in &
Sedlacek, 2002).

Pocatky cilené ochrany ptirody v byvalém okrese Uherské Hradisté 1ze také datovat od
pocatku 20. stoleti. Od roku 1922 pusobil v okrese ucitel a botanik Stanislav Stanék (1903-
1982), ktery v pribéhu nasledujicich let navrhl vice nez 20 lokalit z izemniho okresu
k ochrané (Hrabec, Snajdara & Krupickova, 2002).

Region Uherské Hradisté se nachazi na jthovychodni Moravé. Plocha byvalého okresu
je 991,66 km?”.

Jeho osou je Siroké tidoli Moravy, tvofici severovychodni uzavér Dolnomoravského
tivalu. Jihovychodni hranice okresu je statni hranici mezi Ceskou republikou a Slovenskou

republikou (Mackov¢in & Sedlacek, 2002).
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5.1 Zakladni udaje o lokalité

Obrazek 5 - Pfirodni pamatka Lazerisky mokrad (foto — nature.hyparlink.cz)

Jedna se o slatinnou louku, kterd se nachéazi v nivé feky Moravy. V jeji tésné blizkosti
vyvéraji prameny sirné vody s lé€ebnymi ucinky. Téch se od roku 1903 vyuziva v mistnich
sirnych laznich 1 km severné od obce Ostrozskda Nova Ves nedaleko Uherského Hradiste.
Evidenéni kod USOP: 2120. Kategorie ITUCN: nezadani. Celkova vyméra: 9,1756 ha.
Nadmoftska vyska je 175 m n. m. (Podesva, 2011).

PodloZi je tvofeno kvartérnimi sedimenty feky Moravy, predev§im Stérkopisky a

pferyvem fluvidlnich naplavenin hlin. Lokalita neni zalesnéna (Podesva, 2011).

Moktad se nachazi v Dyjsko-moravském bioregionu. Jako pfirodni paméatka byl
vyhlasen Natizenim Okresniho uGfadu v Uherském Hradisti ¢. 3/2001 ze dne 21. bfezna

(Hrabec, Snajdara & Krupickova, 2002).
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5.2. Pfedmét ochrany

Motivem je zachovani posledniho zbytku ptvodnich slatinnych luk a porosty vrbin

jako biotopu vzacnych druhii bezobratlych (Hrabec, Snajdara & Krupickova, 2002).

5.2.1 Botanicka charakteristika uzemi

Na lokalité bylo zjisténo témét sto druht vyssich rostlin. Z botanického hlediska jde o

uzemi, které nema v nivé Moravy na uzemi okresu obdoby (Podesva, 2011).

Z vyznamnych rostlinnych druhti zde byl zjistén skiipinec jezerni (Schoenoplectus
lacustris), kamyS$nik ptimotsky (Bolboschoenus maritimus), sitina siva (Juncus inflexus),
ostfice srstnatd (Carex hirta), kosatec zluty (Iris pseudacorus), Smel okolicnaty (Butomus
umbellatus), bohata populace cesneku hranatého (Allium angulosum), zlutucha leskla
(Thalictrum licidum) a také silné ohrozend zemézlu¢ spanild (Centaurium pulchellum) a
ozanka ¢pava (Teucrium scordium). Vysazen zde byl kosatec sibitsky (Iris sibirica), na sussi
mista na jiznim okraji rezervace kriticky ohrozena macka plocholistd (Eryngium planum),

ktera se vyskytuje také na nedalekém kunovickém letisti (PodeSva, 2011).

5.2.2 Zoologicka charakteristika uzemi

Orienta¢nim zoologickym priizkumem byly zjiStény vzacné druhy broukl vazané na
porosty vrb, napt. tesatici Xylotrechus pantherinus, Ropalus macropuc, Aromia moschata,
neboli tesatik pizmovy a velmi vzacni krasci Scintrilantrix dives, Agrilus guerni, Agrilus

pseudocyanes delphinensis.
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V polnich kulturach v bezprostiednim okoli luk byl zjistén zvlasté chranény silné
ohrozeny krajnik zlatotecny (Calosoma auropunctatum). Jednd se o mizejici druh, ktery se
ojedinéle objevuje v teplejsich oblastech na polich a stepich.

Na uzemi pfirodni pamatky byla zjiSténa také velmi lokalni a vzacnd pidalka
zlutuchova (Perizoma sagittata). Jeji piezivani na lokalité po povodnich v r. 1997 vsSak
nebylo prokazano.

Z tohoto mista je také zndma lokélni a vzdcna moktadni mira rdkosnice lesklicova
(Archanara neurica). Z. obojzivelnikii se ve vodnich piikopech a tinkach vyskytuji zejména

zeleni skokani Rana sp. a rosniCka zelend Hyla arborea.

Louky je nutné kosit vzhledem k moznému zahnizdéni ohrozenych druhti ptakd vzdy

az koncem léta (Hrabec, Snajdara & Krupi¢kova, 2002).
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6. Vysledky

6.1 Zhodnoceni stavu biodiverzity pavoucich spolecenstev

ve studované lokalité

Tabulka ¢. 5: Kritéria hodnoceni soucasného stavu

Hodnoceni soucasného stavu uzemi stupeii

zachovalost 4

struktura

vyznamné druhy

reprodukce

naruseni obnovy

invazni a expanzivni druhy

skladky a odpad

o0 N (A (W

jiné negativni vlivy

Obrazek 4 - PP Lazensky mokrad — kvéten 2009 (foto — autorka diplomové prace)

Jak je vidét na obrazku ¢. 4, lze stav povazovat za nevyhovujici na méné nez 30%
uzemi. Zachovalost uzemi je hodnocena pfi terénnim prazkumu a s pfihlédnutim
k disponibilnim podkladovym materialim.

Struktura Gizemi se d4 povazovat za vyhovujici.
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Obrazek 5 - Kosatec Zluty (foto - nature.hyperlink.cz)

U hodnoceni vyznamnych druht se jedna o ptiznivy stav populaci v§ech vyznamnych
druhti. Naptiklad vyskyt kosatce Zlutého (Iris pseudacorus), jednoho z nejvyznamnéjSich
faunistickych druhi Gzemi.

Obnovu populaci hodnotime pfi terénnim prizkumu tak, ze zjistujeme rozsah uzemi,
kde jsou pro reprodukci ptiznivé podminky (Svatek, Bucek; 2005). Na PP Lazensky mokiad
lze tedy reprodukci povaZovat za dobrou. U nékterych druhii je dostatecnd, piiznivé
podminky jsou na vétsin€ izemi.

Poskozeni je malé. Je poSkozeno méné nez 30% obnovy.

Vyskyt invaznich a expanzivnich druhll je vyznamny. Na vétSin€ plochy uzemi je
roztrouseny vyskyt invaznich nebo expanzivnich druhti, nepfevazujicich nad druhy

ptirozenych spolecenstev (Svatek, Bucek; 2005).
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Obrazek 6 - Skladka suché travy na PP (foto - autorka diplomové prace)

Obrazek 7 - Znecisténi u prijezdové cesty na PP (foto - autorka diplomové prace)

Vyskyt a vliv skladek byl zjistovan pfi terénnim vyzkumu a byl ohodnocen jako

sttedn¢ znecistény, jedinym negativnim vlivem bylo zjisténi skladky nékolik let staré suché
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travy na okraji lokality. V planu péce je vSak uvedeno, Ze posekana biomasa nema byt pokud
mozno deponovana na ZCHU. To zde v§ak neni dodrzovano. Zne&isténi je také pred vlastnim
ptichodem na pfirodni pamatku, u ptijezdové cesty. Na uzemi se neprojevuji disledky jinych

negativnich vlivi.

6.2 Analyza stavu predmétu ochrany ve studované lokalité

Analyza stavu vyplyvd se zavéri mé bakalafské prace. Hodnotu sledovaného
ekosystému nemuze prokdzat pfitomnost jednotlivych, byt faunisticky a ekologicky
vyznamnych ¢i chranénych druhii Zivocicht, ale celkovy pocet druhti spoleCenstva a jejich
vlastnosti, tedy celkova diverzita. Nalez ojedinélého druhu (jedince) jest€ nemusi znamenat
pfitomnost celého spoleenstva a naopak existence spolecenstva s sebou nemusi pifinaset
pritomnost vS§ech moznych druhti. Pro objektivni zhodnoceni kvality arachnocen6z je nutna
realizace kvantitativnich a hlavné dlouhodobych vyzkumi, které mohou zachytit vSechny
kvalitativné-kvantitativni zmény v populacich nejen pavoukil (ale Zzivocichii obecné) v
pribéhu jejich sukcese (Majkus, 2007).

Z bioindikacniho hlediska bylo vyznamné zastoupeni dvou klimaxovych druhti pavouki
s vysokou bioindika¢ni hodnotou. Jednd se o druh Trachyzelotes pedestris (1 exponat)

a Heliophanus flavipes (1 ex.) (Haberlandova, 2010).

DalSimi faunisticky vyznamnymi druhy jsou:
Micaria pulicaria (Sundevall, 1831) (obr. 15)

Obyva predevsim oteviena az polozastinénd mista od nizin do vysSich poloh.

Sbéry: 3 ex. (Haberlandova, 2010).
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Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) (obr. 16)

Hojngj$i palearkticky klimaxovy druh. Zije v travé a v detritu na riiznych typech mokiadi,
rybnikd, slatinnych luk a raSelini$t, ale i pod kameny na Stérkovych biezich stojatych a
tekoucich vod. Tento druh vzhledem k pocetnému zastoupeni lze povazovat pro
arachnocendzu PP Lazensky mokiad za druh typicky.

Sbéry: na lokalité hojny (12 ex.) (Haberlandova, 2010).

Hypsosinga pygmaea (Sundevall, 1831) (obr. 17)
Holarkticky druh zijici v travnatych porostech na prosvétlenych, avSak spiSe vlh¢ich az
mokftadnich stanovistich. Klimaxovy druh s vysokym bioindika¢nich potencidlem.

Sbéry: 1 ex. (Haberlandova, 2010).

Scotophaeus scutulatus (L.Koch, 1866) (obr. 18)
Stfedné¢ hojny palearkticky druh s CastéjSim vyskytem v luznich ¢i podmacenych lesich.
Obcas byva nalézan pod klirou stromti a ¢asto 1 v lidskych sidlech.

Sbéry: 3 ex. (Haberlandova, 2010).

Trachyzelotes pedestris (C.L.Koch, 1837) (obr. 19)
Vzéacnéjsi evropsky termofilni a klimaxovy druh s vyskytem na teplejSich stanovistich (skalni
stepi, lesostepi, ale i luzni lesy). Nalézan byva pod kameny a v detritu.

Sbéry: 1 ex. (Haberlandova, 2010).

Heliophanus flavipes (Hahn, 1832) (obr. 20)

Klimaxovy druh Zijici na vegetaci skalnich stepi a xerotermnich lokalit.

Sbéry: 1 ex. (Haberlandova, 2010).
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6.3 Hodnoceni stavu ZCHU z hlediska cilit ochrany dle planu péce

Kritéria a ukazatele hodnoceni pée o ochranu byla hodnocena dle tabulky ¢islo 2
a kritérium dokumentace podle tabulky cislo 4.

Tabulka ¢.6: Hodnocent kritérii péce o vizemi:

Hodnoceni péce o izemi stupen

dokumentace 5

znaceni hranic

cesty

ochranné pdsmo

omezovani vnéjSich negativnich vlivl

péce o obnovu

zasahy

E N - I \S 2 I \S Iy (Y SN | (O R (OS]

dosahovani cili ochrany

Obrazek 8 - Lazerisky mokfad - ¢ervenec 2009 (foto - autorka diplomové prace)
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PRIRODNIi PAMATKA

RIROON| PAMATIA LAZERSKY MOKRAD

Obrazek 10 - Neoznacené hranicni stromy lokality (foto - autorka diplomové prace)

U znaceni hranic bylo hodnoceno oznaceni ZCHU tabulemi se stitnim znakem a
pruhovym oznacenim hrani¢nich stromii. Cast hrani¢niho znaceni tizemi je nepfesna nebo

nepiehledna, protoze se zde nevyskytuje oznaceni hrani¢nich stromd.
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Obrazek 11 - Pfijezdova cesta k pfirodni pamatce (foto - autorka diplomové prace)

Obrazek 12 - Pfejezdova cesta pres PP na zemédélsky vyuZivana pole (foto - autorka diplomové prace)

Sit’ cest ma vyrazn€ negativni vliv na ¢ast izemi. Po obvodu pfirodni pamatky
Lazensky moktad jsou vyjeté koleje od zemédé€lskych vozidel. I jizni ¢ast pamatky je

poskozena cestami. Za pamatkou se totiz nachéazi pole vyuzivané pro péstovani zemed¢élskych
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plodin. Pfijezdové cesty k pfirodni pamatce nejsou v dobrém stavu. Jedna se spiSe o

neudrzované polni cesty.

Ochranné pasmo ZCHU slouzi k zabezpeéeni zv1a§té chranéného uzemi pred rugivymi
vlivy z okoli (dle zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny).
Pokud neni vyhlaseno jinak, je jim u maloploinych ZCHU vzdy tizemi do vzdalenosti 50 m
od hranic ZCHU (Svatek, Bucek; 2005). Ochranné pasmo tedy chrani vétsinu uzemi pied

rusivymi vlivy z okoli.

s v

Obrazek 13 - Znecisténé okoli pfirodni pamatky (foto - autorka diplomové prace)

Omezovani vné¢jSich negativnich vlivli Ize povazovat za Spatné. Byly hodnoceny
vysledky opatfeni, které vedou k omezovani negativnich vlivil pronikajicich z okoli a
ohrozujicich chranéné Gzemi (naptiklad vlivli zvySené turistické navstévnosti a nasledného
znec€iStovani uzemi, sbéru piirodnin, seslapu vegetace, ruseni zivocichi nebo vlivll aplikace
pramyslovych hnojiv a pesticidii, provozu motorovych vozidel ¢i primyslového podniku
v blizkosti uzemi). Hodnoceny jsou vysledky snah sprdvce uzemi o eliminaci téchto
negativnich vlivll (péfe o Cistotu, omezovani negativnich vlivll turistické navstévnosti ¢i

provozu vozidel atd.) (Svatek Bucek; 2005).
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Vzhledem k tomu, ze pfirodni pamatka se nachazi asi 1 km od lazni v Ostrozské Nové
Vsi, stava se Castym mistem prochazek pacientl i navstévnika 1azni. Tomu také odpovida
Cistota pamatky a jejiho okoli. Casto také byva pouzita k piejezdu motorovych vozidel na

okolni zemédé€lsky vyuzivana pole.

Obrazek 14 - Znicena past (foto - autorka diplomové prace)

V ramci kritéria ,,zdsahy* byly souhrnné hodnoceny vsechny zasahy a opatieni, které
byly (nebo mély byt) provedeny v zvlasté¢ chranéném tGzemi. Posuzuje se predev§im dopad
zasahll a opatfeni na pfedmét ochrany. Jako negativni jsou hodnoceny jednak nevhodné
zasahy a opatfeni, jednak absence potfebnych zaddoucich zdsahli a opatteni, pfedevSim téch,
které jsou navrzeny v planu péce (Svatek, Bucek; 2005). Vzhledem ktomu bylo toto
kritérium oznaceno jako dobré. Dochazi tedy k vétSin€ potfebnych zasahti a opatieni. Na obr.
13 je fotografie zni¢ené zemni pasti ze srpna 2009. Past i se svym obsahem byla znicena diky
pravidelnému koseni, které¢ pravé v tomto obdobi na louce probiha. Diky pojezdu vozidla,

které toto koseni zabezpecuje, nebyly nékteré pasti viibec nalezeny.

vvvvvv

Souhrnné hodnoti uroven péce o chranéné uzemi. Posuzovéno je, zda péce smétuje k dosazeni

cile ochrany uzemi; srovnavany jsou zde pfedméty a cile ochrany se soucasnym stavem
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chranéného tizemi (Svatek, Bucek; 2005). Dosahovani cilti ochrany bylo posuzovdno na
zaklad¢ vysledkll terénniho prizkumu s pfihlédnutim k cilim ochrany tUzemi a jejich
specifikaci v planu péce. Podle toho bylo vyhodnoceno jako dobré a existuji pouze drobné
nedostatky v dosahovani cili ochrany. Hlavnim cilem ochrany je zachovani jednoho

z poslednich zbytkl nékdejsich slatinnych luk s vzacnou florou i faunou.

Jako prvni kritérium u hodnoceni péce o uzemi je dokumentace. Jak jiz bylo zminéno,
hodnoceno je podle tabulky (viz zadani tabulky ¢.4).

Stav dokumentace je zjiStovan v piipravné fazi hodnoceni analyzou disponibilnich
prament uloZenych u pfislusného orgénu ochrany ptirody (Svatek, Bucek; 2005).

Tyto materialy byly ziskany od pana Pavla Snajdary z Oddé&leni ochrany piirody a

krajiny Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi na Krajském uradé Zlinského kraje.

Tabulka ¢.7: kritéria a ukazatele hodnoceni péce o uzemi

Stav

dokumentace ano ne
Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU 0,5 -
Byl zpracovan inventarizaéni priizkum pro ZCHU 0,5 -
Byl zpracovan plan péce o ZCHU 0,5 -
Plan péce je platny 0,5 -

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zpiisobem zpracované tyto Casti:

Zkladni identifika¢ni a popisné Gidaje 0 ZCHU 0,5 -
Pifedmét ochrany a cil péce 0,5 -
Rozbor stavu

ZCHU 0,5 -
Plan zasahti a opatieni 0,5 -
Ptredpokladané naklady podle jednotlivych zasahii 0,5 -
Mapove a jiné ptilohy 0,5 -
Soucet 5 0

Plan péce byl zpracovan na obdobi 2004 — 2013. Zpracovan byl RNDr. M. Elsnerovou
a RNDr. D. Travnickem na pracovisti Muzea JV Moravy ve Zliné, ptispévkové organizaci
dne 30. 10. 2003. Cilem ochrany pfirodni pamatky Lazeiisky mokiad je, jak jiz bylo zminéno,

zachovani jednoho z poslednich zbytkli nékdejsich slatinnych luk s vzacnou florou i faunou.
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Mezi navrhy praktickych opatieni patfi:

» jednorazova opatieni

o

odstranit rozsifujici se jasan jasanolisty (Negundo aceroides)

o policka ptevést opét na louku — do uplynuti deseti let

» pravidelna opatieni

o

o

o

ptredni ¢ast louky kosit jedenkrat ro¢né, nejlépe v obdobi srpen az zafi
navazky na okraji pfirodni pamatky kosit dvakrat rocné

ostatni plochy pamatky kosit jednou az dvakrat za tii roky

pokosenou biomasu pokud mozno nedeponovat na zvlast€¢ chranéném
uzemi

vyhloubit n¢kolik mélkych tini pro obojzivelniky a periodicky je
obnovovat

potlacovat rozsitujici se lemy kifovin na okrajich louky

za ucelem posileni populace kosatce sibitského (Iris sibirica) a macky
plocholisté (Eryngium planum) provadét citlivé lokalni naruSeni
pudniho povrchu v okoli soucasného vyskytu pro lepSi moZznost

uchyceni semen

V planu péce o piirodni pamatku Lazenisky moktad jsou také navrhy na odborna

opatieni, a to - sledovat pokusné vysazené lacky plocholisté¢ (Eryngium planum) a provést

inventariza¢ni prizkum ptaka a bezobratlych (brouci, motyli, vazky).

Predpokladané naklady:

a) jednorazové

ofez expandujicich VIb .......ccccceeviieriiieiiieee e, 15 000,-
likvidace skladky stavebni suti.........c.cccccvveeviieeiiieiieenen. 10 000,-
zalucnéni policek 1,5 ha.......ccoooiiiiiiiiiii e, 60 000,-
CLREMI ... 85 000,-

b) pravidelné

koseni 4 ha 1i§tovou SeKaCKoU..........ooovcuvvvviiiiiiiiiiiiiieieeeee s 56 000,-
odstranéni ruderalni vegetace 0,7 ha kfovinofezem.................... 15 000,-
COLRCIN. ... 71 000,-
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6.4 Navrh souboru opatieni ke zlepSeni péce o biodiverzitu ve
studované lokalité na zakladé bioindikac¢né a faunisticky vyznamnych

druhi pavoukii

V navrhu na zlepSeni vychazim ze své bakalarské prace Charakteristiky pavoucich
spolecCenstev PP Lazensky mokiad (Ostrozska Nova Ves).

Z bioindika¢niho hlediska bylo vyznamné zastoupeni dvou klimaxovych druht
pavoukil s vysokou bioindikacni hodnotou. Jednalo se o druh Trachyzelotes pedestris neboli
skalovka ¢ernd a Heliophanus flavipes, Cesky skakavka zlutonohd. Na uzemi se vSak naslo jen
po jednom exponatu. Obéma druhiim vyhovuji teplejsi stanovisté, za coz lokalitu na jihu
Moravy lze povazovat.

DalSim vyznamnym druhem byla naptiklad mikérie travni (Micaria pulicaria). Jedna
se o druh vyskytujici se na polozastinénych mistech. Diky vysokym stromim na okraji
lokality se zde mikérii velmi dafi.

Slid’ak levharti (Arctosa leopardus) je palearkticky druh. Tedy druh vztahujici se
k severni ¢asti tzv. Starého svéta, to znamend k Evropé, stfedni a severni Asii a severni
Africe. Zije vtravé a detritech na rtiznych typech mokiadd, rybnikd, slatinnych luk a
raseliniS$t. Proto je pro tento druh vyznamné jen jedno ro¢ni koseni celého uzemi louky.
Z tohoto divodu lze tento druh povazovat vzhledem k pocetnému zastoupeni pro
arachnocendzu PP Léazensky mokiad za druh typicky.

Také ktizak trpasli¢i (Hypsosinga pygmaeu) je druh, ktery zije v travnatych porostech.
Proto 1 tomuto druhu vyhovuje jen jedno ro¢ni koseni. Na severni ¢asti moktadu se vyskytuje
nekolik vyhloubenych tini pro obojzivelniky. V pastech blizko téchto tini byl také tento
ktizak nejcastéji nalézan, vzhledem k jeho vyskytu ve vlh¢ich mistech. Ze stejnych divodi

zde byla nalezena i skalovka domaci (Scotophaeus scutulatus).
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7. Diskuze

Ptedlozena studie je ukazkou hodnoceni stavu Pfirodni pamatky Lézensky mokiad
podle dokumentu Metodika hodnoceni stavu a péce v maloploSnych zvlasté chranénych
uzemich od Svatka a Bucka z roku 2005 s vyuzitim bioindika¢né a faunisticky vyznamnych
druhil zjisténych ve své bakalarské praci z roku 2010. Bylo vyuzito odbornych pozadavk,
které byly vedeny zdjmem zajistit komplexni izemni ochranu celé fluvialni sukcesni série
nivnich biotopt v feSené oblasti.

V krajiné¢ - ekologické a ochranatské literatufe probihala velmi obsahld diskuse
k optimdlni uzemni velikosti pfirodnich rezervaci a pamatek (Diamond, 1975; Soulé¢ &
Simberloff, 1986), v niZ se fesilo pfedevsim to, zda je druhova diverzita urcitych ekosystému
maximalné chranéna v jedné plosné rozséhlé ptirodni rezervaci nebo naopak ve vice mensich
rezervacich o stejné celkové rozloze (SLOSS — single large or severall small). Piestoze
vyznam ploS$n¢€ malych rezervaci a pamatek je nepochybny (Shafer, 1995), ochranaiské snahy
jsou zpravidla sméfovany k velkym rezervacim, které by zahrnovaly pokud mozno celé
krajinné ekosystémy (Peres & Terborgh, 1995), coz zpravidla v redlné situaci neni mozné a
byva proto kompromisnég feSeno vnitini zonaci velkych chranénych Gzemi (Sutherland & Hill,
1995). Dirraz je kladen zejména na fizeni chranénych populaci vzacnych biologickych druhti
v rezervacich a pamatkach tak, aby byly zohlednény velké metapopulace (Soulé¢ & Terborgh,
1999), omezen neptiznivy vliv okrajového efektu na interiérové druhy, pokud jsou predmétem
ochrany (Gibbs & Faaborg, 1990) a aby jednotlivé rezervace a pamatky byly v krajiné
vzajemné propojeny (Simberloff, 1992), i kdyZ to mlze byt pro nékteré vzacné druhy
rizikové.

Predlozena studie se nezabyva piimo problematikou managementu Uzemi pfirodni
pamatky (Anonymus, 1999; Moucha; 1994). Otazkou reprezentativnosti sit€¢ chranénych
piirodnich tizemi v CR se zabyvala fada autort (Zlatnik, 1968; Petii¢ek & Michal, 1988). Pro
ucely vytvoreni reprezentativni sité chranénych tzemi vznikaly u nés i specidlné¢ zamétené
klasifika¢ni systémy ekosystému zpravidla zalozené na fyziotypech vegetace (napt. Petficek
et al., 1999). Ve vSech diskusich kolem této otdzky se samoziejmé vzdy objevovaly praktické
problémy spojené jak s politickymi, tak i komerénimi tlaky proti vyhlaSovani chranénych
uzemi (Zlatnik, 1968; Michal et al., 1992). V letech 2003-2005 byl realizovan vyzkumny
projekt MZP CR Optimalizace sit& maloplosnych zvI4sté chranénych uzemi v CR (Vydrova et

al., 2006). V soucasné dobé¢ je otazka reprezentativnosti soustavy chranénych tizemi u nés
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pomérné kvalitné feSena vymezenim lokalit soustavy Natura 2000 po celém statnim tzemi
Ceské republiky, protoZe toto vymezeni bylo provedeno pievazné na zékladé védeckych dat
z terénniho mapovani biotopti (Guth, 2002) a nemélo by brat ohled na mistni a regiondlni

politické a komercni zajmy (Evropska komise, 2000).

Zpusob aktudlniho vyuziti krajiny, teorie ochrany pfirody a navrhovani chranénych
uzemi jsou spojeny ve védnim oboru zvaném krajinna ekologie (Landscape ekology), ktery
zkouma zplsob rozmisténi stanovist’ v regiondlnim méfitku, jeho vliv na rozsifeni druhi a
ekosystémové procesy (Pouderige a Baudry, 2003).

Krajinna ekologie byla nejvice studovana v Evropé a Asii, kde existuje dlouhodoba tradice
zeméd¢lstvi a lesnictvi, a proto byly vytvoreny rizné typy zeméd¢€lské krajiny.

Krajinna ekologie hraje vyznamnou roli v ochrané¢ biodiverzity, nebot v heterogennim
prostfedi nejsou ¢etné druhy vdzany pouze na jedno stanovisté, ale misto toho migruji mezi
stanovisti nebo ziji v prechodovych zoénach, tzv. ekotonech (tramsition zone), kde se dvé
stanovisSté setkdvaji. Pfitomnost a hustota fady druhl jsou ovlivnény velikosti strukturnich
prvkl a stupném jejich propojeni (Primack, Kindlmann a Jersakova; 2011).

Organy ochrany pfirody se ¢asto snazi zvysit heterogenitu krajiny ve spravované oblasti, aby
zvysili pocet a rozmanitost druhtl. Jsou vytvafena a udrzovana pole a louky, drobné remizky,
sazeji se skupiny ovocnych stromt a tradi¢ni plodiny, periodicky se kéceji vymladkové lesy,
dochazi k vytvateni malych rybnik a tini. Podél vSech téchto krajinnych prvkl se vinou
polni cesty a stezky. Utvareni takové krajinné mozaiky byva vefejnosti pozitivné vnimano
(Primack, Kindlmann a Jersakova; 2011).

Cil ochranafskych biologli nespociva pouze v udrZzeni co nejvétSiho poctu druht
v malych pfirodnich rezervacich a pamatkach, ale také v ochrané druhi nejvice ohroZenych
lidskymi aktivitami. Mnoh¢ rezervace, které se skladdaji z velkého poctu malych oddélenych
jednotek v radmci intenzivné obhospodafované krajiny, mohou sice hostit velké mnozstvi
druhti, pravdépodobné to vSak budou zejména druhy ruderdlni a neplivodni (Primack,
Kindlmann a Jersdkova; 2011).

Abychom se vyhnuti tomuto ,,lokalnimu® pfistupu, je nezbytné posuzovat biologickou
diverzitu na trovni celé krajiny, v niz velikosti chranénych Gzemi Iépe odpovidaji pfirozenym
velikostem populaci a pozadavkiim druhti na migraci. Misto vytvareni miniaturni krajiny
s rozlicnymi stanovisti byva lepsi spojit vSechna chranéna tizemi v ramei regionalniho planu,
v némz mohou byt vytvoreny vétsi izemni jednotky vcetné piipadnych biokoridorti (Primack,

Kindlmann a Jersakova; 2011).
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8. Zavér

Existuje Siroce rozSifend mylna pfedstava, ze jakmile je chrdnéné tizemi vyhlaSeno, je
ochranarska prace z nejvétsi ¢asti hotova a neni tfeba dalSich aktivit. Nékteii lidé véri, ze
»priroda to vi nejlépe* a Ze nejlepsi ochranou biodiverzity je uplna absence lidskych zasaht.
Lidé vSak natolik zménili své Zzivotni prostiedi, ze druhy a ekosystémy, které chceme
v chranénych uzemich chranit, potfebuji k pfeziti pravidelny monitoring a management
(Primack, Kindlmann a Jersdkové; 2011).

Svét je pokryt ,,papirovymi rezervacemi, které¢ byly vytvofeny na zdkladé¢ vladniho
nafizeni, byly ale ponechany bez jakéhokoli obhospodafovani (Wright et al., 2007). Tato
chranéna tizemi postupné, nékdy vSak velmi rychle, ztraceji druhy a kvalita jejich stanovist’ se
snizuje. V nékterych zemich lidé bez vahani farmaii, kaceji, t€zi, lovi a rybaii v chranénych
uzemich. Protoze maji pocit, ze statni pozemky patii ,,vSem®, Ze ,.kdykoli* si odsud muze vzit
kdo chce, co chce a ze ,,nikdo” mu v tom nebude branit. Zakladnim poucenim tedy je, Ze
chrdnénd tGzemi musi byt obvykle aktivné udrZovana, aby se zabranilo jejich chatrani
(Primack, Kindlmann a Jersédkové; 2011).

Casto se stava, ze aplikovany management neni vhodny, ¢&i je dokonce §kodlivy. Aktivni
management podporujici populace lovné zvéfe (napi. jelena)je zaloZen na vyhlazeni
vrcholnych predatorti (napiiklad vlkl). Pocet lovné zvéfe nekontrolované predatory se
obvykle rozroste do nevidanych rozmérti. Nasledkem je nadmérna pastva, zhorSovani kvality
stanovist’ a zhrouceni populaci Zivo&ichi i rostlin. Naptiklad v lesich Ceské republiky byla
jedle v roce 2007 zastoupena pouhym 1% jedinci, ackoli v pfirozeném prostredi kdysi tvotila
okolo 20% (Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, 2008). Pfirozena obnova
jedlovych porostll je zna¢né limitovana okusem vysokou zvéfi. V NP Sumava, ktery se
dlouhodobé snazi o obnovu jedlovych porostl je v soucasné dobé srnéi populace parku plné
kontrolovana populaci rysa, nicméné stavy jelend, ktefi tvoii jen 12% rysi potravy se musi
nadale uméle redukovat vzhledem k absenci vrcholovych dravct (naptiklad vici) (Primack,
Kindlmann a Jersdkova; 2011).

Ptili§ nadSeni manazeti chranénych uzemi, ktefi odstrafiuji staré¢ duté a uschlé stromy,
hnijici kmeny a kefovy podrost, aby ,,zlepsili vzhled rezervace ¢i pamatky, mohou taky
bezdéky znicit kriticky zdroj pro hnizdéni a pfezimovani nékterych zivocicht, pro kliceni

vzacnych rostlin a diilezitou ¢ast kolob¢hu zZivin v daném spolecenstvu (Keeton et al., 2007).
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V mnoha chranénych uzemich je ohen nedilnou soucasti ekologickych procesii. Naptiklad
v jihozapadni Australii zabranuji pravidelné ohné pfirozené sukcesi a tak umoziuji vyskyt
druhil typickych pro rana stadia sukcese, jako jsou nespocetné druhy terestrickych orchideji.
Pokusy redukovat vyskyt ohiii jsou ndkladnym a zbyteCnym plytvanim penéz. Potlacovani
normdlniho cyklu ve vyskytu pozari navic muze ve svém konetném dusledku vést
k rozsahlym nekontrolovatelnym pozarim (Primack, Kindlmann a Jersdkova; 2011). To je jen
nékolik malo ptikladli managementu chranénych tizemi.

V krajinach s dlouhou tradici zeméd€lstvi, pastevectvi a lesnictvi byla soucasna
podoba lesti, luk a zivych ploti postupné ménéna po staleti, ¢1 dokonce tisicileti. Tato
stanovisté se vyznacuji vysokou diverzitou druhd, jez je vysledkem tradi¢nich praktik pfi
obhospodarovani pldy, které musi byt zachovany, pokud maji tyto druhy prezit. Jestlize tyto
oblasti nejsou obhospodarovavany, mnohé z charakteristickych druhit mohou vymizet. To je
ptipad 1 mnohych stfedoevropskych luk. Pokud jsou tyto louky podmacené, strmé, ¢i jinak
tézko obhospodatovatelné, je znacné obtizné je kosit dnes pouzivanou tézkou technikou
(Primack, Kindlmann a Jersakova; 2011). Rada jich neni po desetileti kosena, byvaji
eutrofizovany splachy zivin z okolnich siln€¢ hnojenych poli, a proto na nich probihé pfirozena
sukcese, pii niz dochdzi k zdmeéné kdysi rostoucich a vyskytujicich se a dnes vzacnych druhti
za konkurencn¢ silné, ale ochranarsky bezvyznamné druhy (Primack, Kindlmann a Jersakova;
2011).

PP Lazensky moktad je kosena jedenkrat rocné. Tento zplisob koseni vyhovuje vzacné
se vyskytujicim se kosatcim. Ze koseni neprobiha vicekrat ro¢né, vyhovuje i nékterym
vzacn€ se vyskytujicim arachnologickym druhiim, které pro sviij Zivot potiebuji vysokou
travu.

Dtlezitou souc¢asti managementu chranénych uzemi je monitoring (sledovani) riznych
komponent diilezitych pro biodiverzitu: vysky vodni hladiny rybniki a toki, pocty jedinci
vzacnych a ohroZenych druhti, hustoty rostlin, kefli a stromt, objem pfirodnich materiali
ziskanych mistnimi obyvateli. Metody monitoringu ¢asto obnaSeji pravidelné fotografovani
z pevnych bodl a rozhovory s uzivateli chranéného izemi. Stale vice dochazi ke kombinaci
monitoringu biodiverzity s monitoringem socialnich a ekonomickych charakteristik, protoze
si lidé vice uvédomuji souvislost mezi mistnimi obyvateli a ochranou ptirody. Monitoring
dovoluje manazerim nejen sledovat zdravotni stav izemi, ale mtize také poukazat na praktiky
managementu, které neplni svlij ucel a optimalizovat tak ochranu ptirody (Nicholson a

Williams, 2006; Bortmann et al., 2007).
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Oblast luznich lest a luk pfi dolnich tocich fek Moravy a Dyje je jednim z biologicky
nejcennéjsich tizemi Ceské republiky. Cela oblast je protkana hustou siti vodnich kanali,
potok, slepych ramen, tiini a fi¢nich jezer, kde staré listnaté lesy stiidaji rozsadhlé nivni louky
s mohutnymi, staletymi stromy (Primack, Kindlmann a Jersakovéa; 2011).

Chranéné uzemi vyzaduje peclivy management, ktery musi zajistit udrzeni a ochranu
Sirokého spektra druhli a dulezitych typil stanoviSt, v ném existujicich. Mnohé druhy jsou
schopny pfezit pouze na urcitych stanovistich, nebo dokonce jenom v jejich uréitych
sukcesnich stadiich.

Management mokiadii je nezbytny pro preziti populaci vodnich ptakt, ryb,
obojzivelnikl, vodnich rostlin a fady dalSich druhii (Greathouse et al., 2006; Deacon et al.,
2007).

V kontextu s bakalaiskou praci lze management PP Lazensky mokiad povazovat

z arachnologického hlediska za vyhovujici.
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10. Seznam zkratek:

AOPK CR — Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
CHKO - chranéna krajinna oblast

NPP — narodni pfirodni pamatka

NPR — narodni pfirodni rezervace

MZCHU — maloplo$na zv1a§té chranéna Gizemi

MZP CR — Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky

PP — pfirodni pamatka

PR — pfirodni rezervace
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11. Seznam obrazku

Obrazek 15 - Micaria pulicaria (foto - eurospiders.com)

Obrazek 16 - Arctosa leopardus (foto - spinnen-forum.de)
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Obrazek 17 - Hypsosinga pygmea (foto - arachno.piwigo.com)

Obrazek 18 - Scotophaeus scutulatus (foto - arabel-ugent.be)
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Obrazek 19 - Trachyzelotes pedestris (foto - arachno.piwigo.com)

4.5 mm

Obrazek 20 - Heliophanus flavipes (foto - galerie-insecte.org)
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Obrazek 22 - Zemni past (foto - autorka diplomové prace)
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Obrazek 23 - Lazensky mokfad - srpen 2009 (foto - autorka diplomové prace)

Obrazek 24 - Lazerisky mokiad - bfezen 2012 (foto - autorka diplomové prace)
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12. Seznam tabulek

Tabulky jsou pouzity z bakalatské prace.

Tab. ¢. 8: Procentualni zastoupeni jedinct v ¢asti lokality A a B v jednotlivych sbérech

Datum sbéru Pocet jedinct %
24.5.2009 120 69,36
7.7.2009 41 23,70
18. 8.2009 2 1,16
7.9.2009 9 5,20

18. 10. 2009 1 0,58
Celkem 173 100
Datum sbéru Pocet jedinct %
24.5.2009 98 63,26
7.7.2009 32 20,65

18. 8. 2009 9 5,81

7.9.2009 15 9,68

18. 10. 2009 1 0,65
Celkem 155 100
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Tab. ¢. 9: Procentualni zastoupeni jedinct v ¢asti lokality C a D v jednotlivych sbérech

Datum sbéru | Pocet jedinct %
24.5.2009 18 45,00
7.7.2009 0 0,00
18. 8.2009 4 10,00
7.9.2009 17 42,50

18. 10. 2009 1 2,50
Celkem 40 100

Datum sbéru Pocet jedincti %
24.5.2009 91 85,85
7.7.2009 4 3,77
18. 8.2009 5 4,72
7.9.2009 5 4,72

18. 10. 2009 1 0,94
Celkem 106 100

Tab. ¢. 10 Procentualni zastoupeni jedincl na celém uzemi

Lokalita Pocet jedincu %
celkem

A 173 36,50

B 155 32,70

C 40 8,44

D 106 22,36
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Tab. ¢. 11: Kvalitativné - kvantitativni piehled druhti pavoukd ziskanych na PP Lazensky mokiad

(2009)

Celed’/rod Celkem
samec samice

Theridiidae
Robertus lividus (Blackwall, 1836)
Linyphiidae
Diplostyla concolor (Wider, 1834)
(Sundevall, 1829)
(Blackwall, 1854
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850)
Walckenaeria vigilax (Blackwall, 1853)
Tetragnathidae
Metellina segmentata (Clerk, 1757)
Sundevall, 1830
Sundevall, 1830

(Sundevall, 1831

<
z

Alopecosa pulverulenta (Clerk, 1757)

Z
es|

(Sundevall, 1833)

(Walckenaer, 1805)
Pardosa agrestis (Westring, 1861)
Pardosa amentata  (Clerk, 1757)
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802)
Pardosa paludicola (Clerk, 1757)
Pardosa palustris  (Linnaeus, 1756)
Pardosa prativaga  (L.Koch, 1870)
Pardosa sp.
Pirata latitans (Blackwall, 1841)
Trochosa ruricola  (De Geer, 1778)
Trochosa sp.

wzZz2z9ZzX
mmReRmm R &

<X
e

Thorell, 1856
Pisauridae
Pisaura mirabilis (Clerk, 1757)

C.L.Koch, 1841

C.L.Koch, 1841
Liocranidae

(Kulezynski, 1882)
Agroeca brunnea  (Blackwall, 1833)
Gnaphosidae

(Sundevall, 1831)
(L.Koch, 1866)
Trachyzelotes pedestris (C.L.Koch, 183
Zelotes sp.
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Tab €. 11 - pokracovani

Celed’/rod

Celkem
samec

samice

Gnaphosidae

(Sundevall, 1831)
(L.Koch, 1866)
Trachyzelotes pedestris (C.L.Koch, 1837)
Zelotes sp.
Thomisidae
(Hahn, 1826)

Xysticus sp.

Xysticus cristatus  (Clerk, 1757)
Xysticus kochi Thorell, 1872
Salticidae

(Hahn, 1832)

CELKEM

CELKOVY POCET JEDINCU

CELKOVY POCET DRUHU
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