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Abstrakt

BUSTIK, Tomas. Komparace ndzorii na minority v Hodoniné a prilehlych obcich.
Tato bakalafské prace je zaméfena na problematiku narodnostnich mensin. Konkrétné
se zabyva komparaci nézori na nejvyznamnéjsi mensiny Ceské republiky mezi ob&any
mésta Hodonin a pfilehlych obci. Teoreticka ¢ast seznamuje ¢tenate se zakladnimi po-
jmy, které se dana tematice tykaji, s historickym vyvojem migrace na uzemi Ceské re-
publiky a piiblizuje nejvyznamnéjsi mensiny v ramci Ceské republiky. Prakticka ast je
jiz zaméfena na samotnou prezentaci vysledkt, ziskanych z dotaznikového Setfent.

Kli¢ova slova: mens$iny, migrace, migraéni krize, rasismus, Hodonin

Abstract

BUSTIK, Tomas. Comparison of attitudes towards ethnic minorities in Hodonin
and surrounding municipalities.

This Bachelor thesis is focused on the issue of national minorities. Specifically, it deals
with the comparison of views on the most important minorities of Czech republic
among the citizens of Hodonin and surrounding municipalities. The theoretical part in-
troduces the basic concepts related to a given topic, historical development of migration
in Czech republic and introduces most important minorities in Czech republic. The
practical part is focused on presentation of results, obtained from the survey.

Keywords: minorities, migration, migration crisis, racism, Hodonin.
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1. UVOD

Problematika mensSin je od nepaméti velmi diskutovanym tématem, které zvlasté
vV nyn&jsi dobé je stale intenzivnéj$im a muizeme Se S nim setkat takika na kazdém kro-
ku. Jak jiz z historie vime, souziti majoritni spole¢nosti s mensinami v ur¢ité zemi neby-
lo vzdy harmonickym a mnohdy vedlo ke katastrofickym scénaiim. Ptikladt je mnoho,
muzeme uvést ,,Holocaust™ provadény nacistickym Némeckem Vv priabéhu druhé svétoveé
valky a mnoho dal$ich etnickych Cistek, které byli praktikovany napiiklad ve Rwand¢
roku 1994, ¢i béhem valky v Jugoslavii, kdy bylo ve Srebrenici vyvrazdéno 8 tisic bo-
senskych muslimd.

V souvislosti s témito udalostmi se nabizi otazka, kterou si lidé Casto pokladaji:
,»Mohou se tyto udalosti znovu opakovat“?; ,,Je dnesni civilizace natolik vyspéla a tole-
rantni, aby takovym hriznym c¢iniim ptedesla? Na tyto otazky ziejmé v soucasnosti
neexistuje jasnd odpovéd’ a kazdy z nas si bude muset pockat, az jak budoucnost napovi.

V dnes$nim prostifedi globalizace mliizeme v mnohych vyspélych zemich svéta
spatfovat vysoky podil pristéhovalych cizincti na domaci majoritni spole¢nosti. Ptikla-
dem budiz Spojené staty americké, kterym je pojem multikulturni spole¢nost vlastni, ¢i
vyspélé zemé zapadni Evropy, které se v poslednich desitkach let a zejména v kontextu
nynéj$i Evropské migracni krize stavaji terem imigrace z nékterych zemi Afriky
a Asie. Lidé jsou z téchto Casti svéta nejCastéji vyhanéni vlivem chudoby, valecnych
konfliktd, politické nestability €1 naboZenské nesnédsenlivosti, pficemz hlavnim motivem
migrace u téchto lidi je hlavné zlepSeni stavajici situace. V téchto souvislostech do bu-
doucna mnozi odbornici ptredpovidaji vinu migrace do vyspélych zemi, kterd nema
Vv nasi historii obdoby a jejiZ intenzita bude neustale silit.

Pokud zafadime do kontextu predchozich slov samotnou Ceskou republiku, opdt
muzeme formulovat n€které¢ velmi dilezité otazky: ,,Jsou cesti obyvatelé pfipraveni na
zvysujici se piitomnost cizinci v CR?“ &i ,,Jaky postoj bude v budoucnu zastavat nase
vlada vzhledem k silici migra¢ni krizi Evropy?*

Narodnostni struktura obyvatelstva Ceské republiky je vyraznéji homogenni, nez
je tomu tak napiiklad v zemich zépadni Evropy, pfi¢emz na viné je nepochybné jesté
nedavny totalitni rezim, ktery izoloval tehdejsi Ceskoslovensko a ostatni zemé Vychod-

niho bloku od zbytku svéta. | v dobach minulého rezimu se na tzemi nasi zemé objevo-
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vali pfislusnici n¢kterych mensin, vétSinou $lo o studenty ¢i pracovniky z ostatnich so-
cialistickych zemi, avSak tyto menSiny byly vyrazné segregovany a ceSti obCané se
s nimi do styku témét nedostavali. Situace se zménila az po Sametové revoluci, po niz
zacaly na nase uzemi proudit pocetnéjsi viny cizinctli, z nichz mnozi se zde usadili na
stalo. Neni tedy ndhodou, Ze mnozi z eskych ob¢ant zaujimaji vyrazné negativni po-
stoj vii¢i mensinam, na jejiz pfitomnost nejsou z minulosti navykli. Jako ptiklad miize-
me uvést nesndsenlivost k Romim a v soucasnosti specialn¢ k muslimim, jejichz otaz-
ka je neustale probirana Sirokou vefejnosti i médii. Lze tedy usoudit, Ze ¢eska spolec-
nost neni pfili§ naklonéna ideji multikulturni spole¢nosti.

V otazce narodnostnich mensSin je velmi dilezitym faktorem ptsobeni politického
aparatu v danych zemich. V nasi republice je v nékterych regionech velmi dobfe zndm
pojem ghettoizace, s kterym se potykaji pfedev§im pohrani¢ni regiony. Vrcholni pted-
stavitelé téchto regionti se shoduji na tom, ze usili statu fesit tuto situaci je nedostatecné
a pozaduji vétsi miru decentralizace v rozhodovani této véci. Na druhé strané se mnoh-
dy rizna politickd uskupeni v otdzce narodnostnich mensin angazuji velmi ochotné,
povétSinou v piedvolebnim obdobi, kdy problematiku menSin zneuZzivaji k ziskdni vétsi
moci Vv politickém spektru. Piiklady tohoto tvrzeni miizeme diky dne$ni migracni situaci
spatfovat témét v celé Evrope, kde v nékterych zemich vyrazné nariistaji sympatie oby-
vatelstva ke krajné pravicovym stranam, které vyrazn€ vystupuji proti piijimani uprch-
likd zemémi Evropské unie.

Dalsi dilezitou soucasti mensinové politiky je politika integracni, jejimz uspes-
nym koncem by méla byt tplna asimilace cizincl s majoritou urcité zemé a odstranéni
jazykovych ¢i kulturnich bariér mezi cizinci a majoritou. Jak se vSak zda, integracni
politice se ne vzdy podati dosdhnout pozadovanych vysledkd, jeji tispéSnost zavisi pre-
vazné na tom, je-li viibec cizinec ochoten podstoupit integracni proces. Pokud neni,
dochazi povétsinou k izolaci dané mensSiny od majoritni spolecnosti, jako ptiklad lze
uvést napiiklad vietnamskou komunitu, jejiz nékteti predstavitelé jsou diky své obchod-
ni ¢innosti neustale ve styku s ¢eskou majoritou, avSak prolnuti téchto dvou skupin ve
spolecenském zivoté, tradicich a kultufe je spiSe vyjimecné.

Dals$im dilezitym mechanismem v souvislosti k nynéjsi situaci je migra¢ni politi-
ka danych zemi. V rdmci zemi Evropské unie miZeme spatfovat velké rozdily v otazce

uprchlické pomoci. Zatimco nékteré zemé& se snazi byt ndpomocné smérem
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K uprchlikiim, jiné zase jakoukoli pomoc jednozna¢né odmitaji a na migracni krizi rea-
guji rozlicnymi zpiisoby, mizeme uvést napiiklad stfezeni hranic ¢i jejich Uplné zavie-
ni. Je tedy zcela patrné, Ze tyto udalosti maji velky vliv na budouci existenci samotné
Evropské unie a pokud nedojde k jejich konstruktivnim a jednotnym feSenim, mohou

vést k fatalnim konsekvencim, naptiklad k rozpadu EU.



2. CIL PRACE

Jak jiz nazev této bakalaiské prace napovidd, hlavnim cilem je zkoumani postoja
k narodnostnim menginam Zijicim v Ceské republice obyvateli Hodonina, obyvateli
ostatnich obci tohoto okresu a jejich naslednad komparace. Zamérem je tedy nejen zjisté-
ni postojit k menSinam obyvateli Hodoninska jako celku, ale pravé porovnani nazora
v samotném Hodoning, jehoz obcané jsou v interakci s pfisluSniky danych mensin téméf
kazdy den, a ostatnich obcich v okrese Hodonin, které jsou poctem obyvatel daleko
mens$i a jejichz obyvatelé se naopak s menSinami mohou stietavat spiSe sporadicky.
Data pro vyzkum budou ziskana pomoci kvantitativniho dotaznikového Seteni na do-
statené Sirokém souboru obyvatel okresu Hodonin a nésledné zpracovana pomoci vy-
branych statistickych metod. Tato prace se obsahové déli do dvou ¢asti, teoretické
a praktické, které struéné popisuji v dalsim odstavci.

Smyslem teoretické ¢asti je struéné uvedeni ¢tenafe do problematiky narodnost-
nich mensin na uzemi Ceské republiky. Nejprve jsou zde vysvétleny zakladni pojmy,
které se k tématu vécné poji a je tieba jim plné¢ porozumét. Dalsi dvé kapitoly se vénuji
tématu migrace, prvni z nich pouze obecné, zatimco druha uvadi piehled historického
vyvoje migrace na uzemi dnesni Ceské republiky. Tento vyvoj je pro snadngjsi orientaci
rozdélen do ¢ty ¢asovych horizontt, pii¢emz posledni z nich je stale aktualni a stru¢né
je v ném popsana nyné&j$i migra¢ni krize v Evropé. Na konec teoretické ¢asti je uvedeno
to nejpodstatné;si, tedy samotné mensSiny, konkrétné nejpocetnéji zastoupené mensiny
v Ceské republice, kam byla zam&mé zatazena mensina muslimska, jelikoz nyngjsi uda-
losti na poli Evropy napovidaji, Ze bude napii¢ ¢eskou majoritou zna¢né nepopularni,
mozna i mnohem vice, nez ostatni uvedené minority.

Prakticka ¢ast je zaméfena na samotné vyhodnoceni vysledkil dotaznikového Set-
feni, které bylo provadéno v mésté Hodonin a v okolnich obcich. Uvodem je popsan
zplisob sbéru dat a nasledné pfibliZzena struktura vyzkumného vzorku respondentii po-
moci zakladnich identifika¢nich znakti. Dale jsou jiz prezentovany vysledky vyzkumu.
Nejprve jsou vyhodnoceny a slovné okomentovany uvodni otazky, které se obecné ty-
kaji problematiky mensin a rasové nesnasenlivosti, pficemz tyto otazky jsou jednoduché
na vyplnéni a maji stimulovat respondenta K participaci na vyzkumu. Nasledn¢ jiz do-

chazi k samotné komparaci nazorti na mensSiny mezi obyvateli Hodonina a pftilehlych
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obci. Tyto postojové hodnoty jsou graficky znazornény pomoci spojnicovych grafti

a dilezité poznatky slovné okomentovany.
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3. UVOD DO PROBLEMATIKY NARODNOSTNiCH MENSIN A
ZAKLADNI POJIMY

Na uvod teoretické Casti je tieba definovat nékteré z pojma, jez s tématikou na-
rodnostnich mens$in vécné souvisi a v této praci se téméf neustale objevuji. S pojmy
jako ,,mensiny*, ,,xenofobie* ¢i ,,rasova diskriminace* se jisté¢ kazdy ve svém zivot¢ jiz
potkal, nicméné jejich pravy vyznam a obsah zna jen malokdo. Tato kapitola by tedy
méla dat ¢tenafi zédkladni rozhled v jiz zminované tematice narodnostnich mensin a za-

jistit tak chapani vyznamu a obsahu vybranych pojmi.
3.1 MenSiny a vétSiny

Etnickou menSinou rozumime skupinu, ktera je poc€etnéji mensi nez zbytek popu-
lace ve spole€nosti, je politicky nedominantni a je reprodukovana jakoZzto etnicka kate-
gorie. O mensin¢ lze hovofit pouze ve vztahu s vétSinou a naopak, pricemz tento vztah
zavisi na relevantnich systémovych hranicich, kterymi jsou v sou¢asném svété vétSinou
statni hranice. Vztah mezi mensSinou a vétSinou se tedy méni v zavislosti na zméné¢ stat-
nich hranic. Zatimco naptiklad Sikhové pfedstavuji v Indii nepatrnou mensinu, pouze
1,9 % z celkového poctu obyvatel, v Pandzabu tvoii vétsinu, pies 60 % populace. Tato
skutecnost plati 1 v opacném piipad€ u skupin, které predstavuji v jedné oblasti vétSinu,
pfi¢emZ Vv druhé mohou byt mensinou. Kupiikladu Mad’afi tvofi naprostou majoritu
Vv Mad’arsku, ale velké skupiny osob, které se povazuji nebo jsou povazovany za Mad’a-

ry, Ziji v jinych zemich, naptiklad na Slovensku, jako menSiny (Eriksen, 2012).
3.2 MenSiny a stat

Vzhledem k tomu, Ze nacionalisté povazuji nékteré formy kulturni a etnické roz-
Manitosti za ,,nemistné®, definuji vladnouci skupiny etnickou rGznorodost ¢asto jako
problém, s kterym je potieba se ,,vypotadat”. Témito procesy bohuzel vznikaji nejbru-
talnéj$i metody, jakymi staty otdzku menSin fesi, naptiklad oteviend genocida ¢i nucené
ptesidleni. Historicky nejznaméjSim piipadem takovychto ¢ind bylo systematické vy-
vrazdovani némeckych a stiedoevropskych Zidi a Cikand nacistickym Némeckem
Vv pribéhu druh¢é svétové valky, souhrnné nazyvané ,,Holocaustem*. Ptiklady podob-
nych hriznych ¢intli 1ze nalézt i v nedavné minulosti, zminit mizeme pokusy o ,,etnické

Cistky* v byvalé Jugoslavii ¢i systematické vyvrazd’ovani kmene Tutsi ptislusniky kme-
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ne Hutu ve Rwandé v roce 1994. Nucené ptesidlovani celych etnickych skupin provadé-
li jak severoamericti kolonizatofi, tak Sovétsky svaz za vlady Stalina nebo pfedkolum-
bovsti Inkové v Andéch, kde byli nasilné presidleni Ajmarové. Tyto metody vSak nej-
sou po druhé svétové vialce tak casto aplikovany jako diiv, obecné dnes staty ve vztahu
k mensinam voli jednu nebo vice ze tii hlavnich strategii (Eriksen, 2012).

Prvni strategii je tzv. ,,asimilace®, kdy stat mize vyzadovat, aby urcité narodnost-
ni menSiny opustily své provincni jazyky a rozliSovaci znaky partikularni skupinové
prislusnosti a zacaly se tedy plné identifikovat s lidem statu, ve kterém pobyvaji. Ackoli
néktefi lidé véri, ze metoda asimilace pomaha cilovym skupindm dosahnout rovnych
prav a zlepSuje jejich socidlni postaveni, ve skutec¢nosti ¢asto zptisobuje zna¢né utrpeni
a ztratu distojnosti, protoZe menSiny jsou timto pfesvédcovany, Ze jejich tradice jsou
bezcenné. DovrSenim uspésné asimilacni politiky je v konecném dusledku zanik narod-
nostnich mensin. V ramci druhé strategie muze stat zvolit cestu nadvlady, ktera s sebou
Casto nese segregaci na etnickém principu. Segregaci rozumime fyzické vylouceni men-
Siny z vétSiny, které je Casto odivodiiovano kulturni ménécennosti dané mensiny. Tteti
moznosti statu je prekonani etnickych nacionalistickych ideologii a pfijeti ideologie
multikulturalismu, ve kterém obCanstvi a plnd obCanska prava nejsou podminéna pfije-
tim urcité kulturni identity (Eriksen, 2012).

Mensiny mohou reagovat na statni nadvladu rovnéz tfemi zékladnimi zpusoby,
kterymi jsou ,loajalita”, ,,vzepieni se" nebo ,,odtrzeni". Prvnim moznym zptsobem je
asimilace, ktera je celkem casta a ne vzdy zaleZi pouze na vuli ptislusnikti dané mensi-
ny. V nékterych ptipadech vSak neni pro etnickou skupinu mozné zvolit asimilaci. Pfi-
kladem tohoto tvrzeni mohou byt Afroamericané v USA, kteti nebyli doposud pIn¢ asi-
milovani zejména proto, Ze barva kiize je v USA dilezitym znakem etnicity. MenSiny,
kterym je asimilace upirana, maji ¢asto horsi postaveni na trhu prace a mohou byt pova-
zovany za obéti etnické segregace. V nekterych pripadech vSak skupiny asimilaci aktiv-
né vzdoruji a reaguji tzv. ,konsolidaci®, jistou formou stabilizace. Druhy zpiisob tedy
spociva ve skuteCnosti, Ze menSiny pfijmou své druhotfadé postaveni, nebo se néjakymi
dalSimi zptsoby pokousi pokojné koexistovat s narodnim statem. V tomto ptipad¢€ jsou
bézné praktiky, kdy si menSiny vyjednavaji omezenou autonomii, napiiklad v otdzkach
naboZenstvi, jazyka nebo mistni politiky. Posledni zékladni moZnosti, kterd je ve své

podstaté nekompatibilni se statnimi politikami, je odchod nebo odtrzeni (Eriksen, 2012).
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3.3 Predsudky

Ptedpojatost az predsudky vedou osobnosti ke stylu efektivni ¢i neefektivni ko-
munikace. Predpojatost plyne z hodnotovych vzorcti chovani, zkusenosti, tradic, infor-
maci a socialni percepce. Zavéry a interpretace, které z predpojatosti plynou, jsou ¢asto
povazovany za pravdivé 1 pies absenci jakychkoli dikazii. NaSe domnénky o lidech
byvaji Casto generalizovany diky hodnotam, informacim a zkuSenostem s podobnymi
jedinci. Diky tomuto faktoru Casto ublizujeme a nedavame druhému Sanci, aniz bychom
si to uvédomovali. Mnohé predsudky jsou c¢asto sdileny Sirokym okruhem lidi, ¢imz
jsou vytvéareny stereotypy. Generalizace nam v dne$nim slozitém svété Casto pomaha.
Pokud naptiklad fekneme ,,Cesi maji rddi vepio-knedlo-zelo *, nikomu tim neublizime.
Generalizace ovSem za¢ne vadit v tom momenté, kdy nékoho hodnotime na zakladé
jednoho rysu, naptiklad barvy kitize. KdyZ druhého odsoudime za piislusnost k urcité
skupin€ ¢i ho dokonce povazujeme za ménécenného, jednoznaéné mu tim ublizujeme
(Siskova, 2001).

Generalizace je povazovana za velmi nebezpecny jev, avSak diky poskytnuti rych-
1ého néhledu na svét se v komunikaci pouzivéa odjakziva. Vlivem nevédomého pouziva-
Obranou proti tomuto faktu mohou byt kvalitni a fundované informace, které vedou

k diferenciaci a konkretizaci (Siskova, 2001).
3.4 Xenofobie

Obecné¢ Ize tento termin vymezit jako strach z ¢ehokoli, co je cizi (z feckého xé-
nos-ptichozi, fobos-bazen, uzkost); (Tollarova a kol., 2013).

Jadrem tohoto postoje je nedtiivéra k odlisnostem ¢i odchylkam. Z xenofobie po-
chazi naptiklad antisemitismus, a to navzdory faktu, Ze vétSina lidi osobné zZadného Zi-
da neznd. SilnéjSim se tento jev stava v piipadech, kdy se do situace lidi odlisnych do-
stanou ti, ktefi se skutecné 1i8i, naptiklad fyziognomicky. V nasem prosttedi jsou typic-

kym ptikladem Romové nebo Vietnamci (Alan, 1998).
3.5 Rasismus

Jedna se o ideologii, ktera vychazi z xenofobie a tvofi jeji nadstavbu. Predpoklada

fyzickou a dusevni nerovnost lidskych ras a rozhodujici vliv rasovych disparit na histo-
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rii a kulturu lidstva. Rovnéz rozd€luje lidstvo na vyssi a nizsi, tudiz ménécenné rasy
(Tollarova a kol., 2013).

S jistou mirou nadsdzky muzeme rasismus rozlisit na ,,mé¢kky* a ,,tvrdy*“. Prvné
jmenovany je spise latentni spolecensky postoj, pro ktery lze pouzit terminy jako vylu-
covani, omezovani ¢i rozlisovani. Nejednd se o vetfejné hlasanou ideologii, jejimz nosi-
telem by byla jakakoliv organizacni seskupeni. Tento postoj, jenz v soucasnosti nejlépe
odpovida situaci v Ceské republice, neni odpovédnymi subjekty rozeznavan jako rasis-
mus, ale je povazovan spise za diivodné vyhrady proti zivotnimu stylu n¢kterych mino-
rit. Zdanlivé tedy neni v rozporu s principem rovnych prav ¢i obcanské spolecnosti,
k nimz se Ceska republika hlasi. Obvykle je ,,mékky* rasismus sdilen $irokou vefejnosti
a neni oznac¢ovan za nezdravy jev, ale celospolecenskou normu (Fristenskd, 1998).

Naproti tomu ,,tvrdy* rasismus je agresivni podoba piedchoziho jmenovaného
,»mekkého* rasismu. Jeho projevy jiz maji podobu veiejné proklamovanych ideologii,
napf. nacionalismu, fasismu, Sovinismu, apartheidu apod. Nositeli téchto ideologii jsou
riznd spolecenska a politicka organizaéni seskupeni, v krajnich mezich dokonce i statni
organy a instituce. Projevy tohoto druhu rasové nendvisti jsou snadno rozeznatelné pro
Sirokou veftejnost. Projeviim tvrdého rasismu lze prifadit terminy jako rasové nasili,

podnécovani, hanobeni, zast, vvhrozovani a niceni (FriStenska, 1998).
3.6 Rasova diskriminace

Obecné se jedna o proces odliSovani, vnimani rozdili a rovnéz o vysledky tohoto
procesu. ZvlaStnim piipadem je socialni diferenciace, v niZ jsou popirdny zasady rov-
nosti a obdobného zachédzeni se vSemi €leny socialniho utvaru. Mezi tento jev se fadi
zejména neopravnéné rozliSovani jedincii nebo skupin na zakladé jejich ptisluSnosti
k urcité biologické ¢i socialni kategorii a znevyhodiovani jednéch oproti druhym (Fris-
tenska, 1998).

Rasové diskriminace se dé& rozdélit na dva typy chovani, diskriminaci umyslnou
a strukturalni. Umyslné chovéni je sméfovano k jednotlivym pisluinikiim diskrimino-
vané skupiny s konkrétnim obsahem, napt. upirani urcitého zaméstnani. V druhém pfi-
pad¢ je diskriminace vlastnosti urcitych systému a procedur, které pak, aniz by chtély

umyslné diskriminovat ur¢itou handicapovanou skupinu lidi, jsou pro ni obtizné¢ do-
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stupné, protoze nepocitaji s jejimi odliSnostmi a moznostmi. Pfikladem mutize byt vzde-

lavaci systém, ktery nebere v potaz jazykové moznosti minorit (Fristenska, 1998).
3.7 Rasové nasili

Tento termin oznacuje nasilné chovani s rasovym podtextem, jehoz obéti je pfi-
slusnik rasové odlisné skupiny. V ptipadech rasového nasili je velmi podstatné, ze ob-
jekt nasili ,,nema tvai“, utocnik napadd odlisSnou rasu a konkrétni obét’ je kymkoliv
z této skupiny zaménitelna. V souvislosti s timto jevem lze vyjmenovat celou Skalu na-
silného chovani, vymezitelna jako zabiti, ublizeni na zdravi, zptisobeni Skody velkého
rozsahu, uziti riznych druht nésili, genocidium, pogromy a mnoho dalSich. Rozhoduji-

cim faktorem pro tyto nasilné Cinnosti je pfitomnost rasového motivu (FriStenska,

1998).
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4. MEZINARODNI MIGRACE

Migraci Ize definovat jako Casové ohrani¢eny proces piesunu lidi mezi prostory
ur¢enymi statnimi hranicemi. Pfistup jednotlivych komunit k pfichozim migrantiim ne-
bo tém, ktefi o ptistup usilovali, mél v davné historii i dnes mnohé spolecné znaky, pro-
toze spolecnost se vzdy snazila regulovat pfiliv cizinct. Nejvyznamngjsi migracni viny
ve sttedovéké Evropé zname jako ,,st€hovani narodu‘ (Klausova, 2006).

Soucasné masivni migra¢ni pohyby maji mnohé pficiny a disledky. Pfi opomenu-
ti kvantitativné mén¢ vyznamnych typti migrace lze v globalnim méfitku mezinarodni
migraci oznacit za tok obyvatelstva z chudého Jihu na bohaty Sever. Z geografického
pohledu, bohaté zemég, prevazné zapadoevropské, USA spole¢né s dal§imi tradiénimi
imigracnimi zemémi svéta pritahuji pracovni a také ,,politické™ migranty na sva uzemi
(Drbohlav, 2001).

Hlavnimi pfi¢inami téchto pohybil jsou hluboké rozdily v bohatstvi jednotlivych
oblasti, sila jednotlivych ekonomik, Zivotni Groven danych spole¢nosti, rozdily v mife
demokracie a politicka stabilita. Socioekonomické trovné obou svéti, tedy bohatého
Severu a chudého Jihu se dale prohlubuji. Tento vyvoj zapficiiiuje trvaly a neustale ros-
touci migracni tlak, kdy podminky Jihu, jeZ neni schopen vlastni ,,modernizace*, vyha-
néji jeho populaci na Sever. Situaci komplikuji dal$i vyznamné ,,push* faktory, které
vyhanéji obyvatelstvo z jejich zemé¢ a také ,,pull” faktory, které je naopak do nové zemé
pritahuji. Krom¢ jiného, zejména enormné vysoky priristek obyvatelstva, predevsim
v Africe a nékterych oblastech Asie, ekologické katastrofy, jakoz i potfeba poznévat
nové, vyvolavaji mezinarodni migraci. Vyznamnou bariéru pro migraci piedstavuji mi-
graéni politiky cilovych zemi, které se riznymi zplsoby snazi omezovat ptiliv imigran-
tl na sva uzemi. Proti silné regulaci imigrace se vyrazné stavi podnikatelské kruhy vy-
spelych spolecnosti, pro néz predstavuji imigranti levnou pracovni silu. Navic diky
velmi nizké plodnosti zacinaji mnohé bohaté spolecnosti, naptiklad zédpadoevropské,
vyrazné starnout a v soucasné dob¢€ neni zodpoveézeno, kdo v budoucnu zajisti chod da-
nych ekonomik a spokojeny zivot stile pocetn€jSim generacim penzisti (Drbohlav,

2001).
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5. HISTORICKY VYVOJ MIGRACE NA UZEMI CESKE REPUB-
LIKY

V této kapitole uvadime exkurz do historického vyvoje migrace na uzemi nasi
zemé, piicemz tento vyvoj je zde rozd€len do Etyf Casovych horizontd. Nejprve je
popséano obdobi pied za¢atkem druhé svétové valky, posléze obdobi mezi koncem druhé
svétové valky a padem komunismu v Ceskoslovensku a obdobi po Sametové revoluci.
Na konci této kapitoly je zdhodno zminit pravé probihajici migrac¢ni tendence smérem
k evropskym zemim, které se Ceské republiky dosud tykaji jen minimalng, nicméné do

budoucna na ni a na celou Evropskou unii a jeji stabilitu mohou mit zasadni vliv.
5.1 Obdobi pred druhou svétovou valkou

Uzemi dne$niho Ceska bylo az do zacatku 19. stoleti imigragni oblasti. Jednalo se
predevsim o koloniza¢ni migraci ze zdpadni Evropy. Nejpocetnéjsi viny kolonistt ptisly
na nase uzemi ve 13. stoleti a v prubehu 16. stoleti. Kratkodobé emigracni tendence
byly zpusobeny piedevsim husitskymi valkami a tficetiletou valkou (Drbohlav a kol.,
2010).

Emigraéni tendenci obyvatel Ceskych zemi se vyzna¢uje obdobi 1850-1914, kdy
doslo k odlivu ptes 1,5 milionu Cechii. Nejvice Cechii sméfovalo do hlavniho mésta
monarchie Vidng, jini do primyslovych oblasti v zapadni Evropé a nekteti do USA ¢i
Kanady. Pted prvni svétovou valkou zilo podle odhadu 1,2 milionu roddkt mimo tzemi
Ceskych zemi (Drbohlav a kol., 2010).

Po prvni svétové valce, piesnéji vroce 1921, méla samostatna Ceskoslovenska
republika piiblizn€ 10 milionli obyvatel, pticemz 67,7 % tvoftili Cesi, 30,6 % Némci
a 1 % Polaci. Mezi dal§i vyznamné mensiny se fadili Zidé a Slovéci. Pii s¢itani lidu
v roce 1930 byla v Ceskych zemich zji§téna ptitomnost asi 300 tisic osob narozenych
Vv cizing, jednalo se o 1,9 % celkového obyvatelstva. VéEtSina z nich se vSak narodila
Vv zemich byvalé rakousko-uherské monarchie, migrace tedy historicky souvisela s timto
statnim utvarem. Po prvni svétové vélce bylo rovnéz Ceskoslovenskou republikou pfi-
jato asi 20 tisic ruskych emigranti, vétSina z nich nasSla utocisté v Praze, kterd byla po

Patizi druhym nejvetSim centrem ruské porevolucni emigrace. Dalsi politické emigranty
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predstavovali némecti pristehovalci, kteti prichazeli v 30. letech vlivem nastupu nacis-
mu Vv jejich zemi (Kubt, Patek; 2000).

Po pfijeti mnichovské dohody se vyrazné zhorSilo postaveni uprchlika, ktefi mu-
seli nové adat o povoleni k pobytu. Tésné pred zrodem Protektoratu Cechy a Morava
bylo vladnim rozhodnutim stanoveno, Ze imigranti jsou povinni opustit Ceskoslovensko

(BarSova, Barsa; 2005).
5.2 Obdobi mezi lety 1945-1989

Povale¢né obdobi bylo reprezentovano masivnimi presuny obyvatelstva, které za-
sahly celou Evropu, Ceskoslovensko nevyjimaje. Odhaduje se, Ze mezi lety 1945-1947
bylo na uzemi Ceskoslovenska v pohybu pies 5 miliond osob, z toho asi 4 miliony na
tizemi Ceskych zemi. Béhem t&chto let doslo ve tfech vindch k odsunu asi 2,8 milionu
Némct, predevsim z pohrani¢nich oblasti. Ptiblizn¢ 90 tisic Mad’art se z jiznich oblasti
Slovenska vratilo do Madarska a kolem 50 tisic osob bylo vystéhovano
z Ceskoslovenska na Ukrajinu a do dalsich zemi tehdejsiho Sovétského svazu (Horako-
va, 2000).

Vylidnéné pohranici bylo postupné osidlovano jak domaci populaci, tak 1 imigran-
ty a krajany ze zahraniéi. Mezi lety 1945 a 1949 piislo do Ceskych zemi asi 130 tisic
reemigrantil. Nejvyznamnéjii skupinou bylo pfiblizné 33 tisic Volyiiskych Cechii (Jan-
ska, Drbohlav, 2001), dale pak pfiblizn¢ 12 tisic bulharskych zemédélct, kteti se ticast-
nili osidlovani ¢eského a moravského pohrani¢i, a nakonec kolem 21 tisic pfevazné
Slovakt z Rumunska (Horakova, 2000). Do pohrani¢i rovnéz smétovaly silné imigracni
proudy ze Slovenska, které nebyly tvofeny jen Slovaky, soucésti byli také slovensti
Romové a Mad’ati. Odhaduje se, Ze jen béhem roku 1947 se do Ceskych zemi pfistého-
kteti utekli z Recka kviili ob&anské valce, ktera se odehravala v letech 1946-1949 (Ot-
cenasek, 2003).

Charakter migrace v socialistickém Ceskoslovensku byl po roce 1948 velmi speci-
ficky, avSak zaroven podobny situaci v zemich sovétského bloku. Doslo k izolaci se
zbyvajici ¢asti svéta, omezené byly i kontakty mezi socialistickymi zemémi. Mezina-

rodni migrace byla reprezentovana pievazné nelegélni formou emigrace do zédpadniho
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svéta, opusténi stdtu bez Gfedniho povoleni bylo nezdkonné a trestano nékolikaletym
odnétim svobody (Barsa, BarSova; 2005).

Béhem let 1948-1968 doslo ke dvéma vyraznym emigra¢nim vinam, divodem
byly politické udalosti. Prvni z nich byl nastup komunistické strany k moci v roce 1948,
druhou pak vtrhnuti vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968. Vétsinu
skupiny emigrantt tvofili mladi lidé s primérnym vékem okolo 35 let, ktefi hledali mis-
ta s lep$i zivotni urovni, mnozi vycestovali | S rodinami. Nejéastéj$imi cilovymi desti-
nacemi téchto emigranti bylo Rakousko, Némecko, USA nebo Kanada (Drbohlav
a kol., 2010).

V poloving 70. let se v Ceskoslovenském parlamentu zaCalo mluvit o nedostatku
pracovnich sil, coz vyustilo k prosazeni aktivnéj$i imigracni politiky. Zejména rozvoj
prazského pramyslu zac¢inal byt nerealny bez ziskani pracovnich sil z vnitrozemi i za-
hrani¢i. Dilezitou roli sehrala doCasna imigrace u¢ni a délnikid z ostatnich socialistic-
kych zemi. Diky mezindrodnim dohodédm s dalSimi socialistickymi zemémi ptichazeli
do Ceskoslovenska pracovnici z Polska, Vietnamu, Kuby, Angoly, Mongolska, Severni
Koreje, Jugoslavie a Mad’arska (Fiala et al, 1999).

Ceskoslovenské podniky, zejména priimyslové, zaméstnavaly na konci roku 1989
asi 46 tisic pracovnikl ze zahrani¢i. Jednalo se o 33,2 tisice pracovnikd z Vietnamu,
6,4 tisice z Kuby, 4,7 tisice z Polska, 0,8 tisice z Mongolska, 0,3 tisice z Mad’arska,
0,2 tisice z Angoly a dalsi, pfiéemz 80 % z nich pracovalo na uizemi Ceska (Fiala et al,
1999).

Tyto pracovné-migracni projekty byly vyrazné regulovany statni moci. Pro imi-
granty byla typicka segregace od majoritni spolegnosti, v niz nebyli pfilis viditelni. Zi-
vot téchto imigrantl byl spjat pfevazné s vyrobnimi zavody a s lokalitami hromadnych
ubytoven. U vietnamské komunity praveé tato imigrace v éfe socialismu vyustila v ,,no-
vou“ imigraci z mateiské zemé po roce 1990 (Drbohlav, 2004).

Specifické postaveni zaujima v migra¢ni bilanci Ceskych zemi stdhovani se Slo-
venskem. Do roku 1992 se jednalo o vnitrostatni migraci, kterd se vyznaCovala mini-
mem administrativnich bariér €1 restriktivnich opatieni. V obdobi mezi prvni a druhou
svétovou valkou pievladal migraéni proud z Ceskych zemi na Slovensko, av§ak po roce
1945 se situace zcela obratila a Ceské zemé nabyvaly se Slovenskem kladného migrac-

niho salda (Prokop et al, 1998).
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V letech 1945-1948 se slovensti migranti vyrazn¢ zaslouzili o osidleni ¢eského
pohranici, jejich pocet je odhadovan na 110 tisic osob. Béhem socidlni industrializace
v 50. letech mifilo mnoho Slovaka do priimyslovych aglomeraci Ostravska a Podkrus-
nohofi, jednalo se o bezmala 60 % migrantii ze Slovenska. Pozdé&ji, zejména v 80. le-
tech, se diky administrativnim a politickym funkcim dostavala do poptedi migra¢ni ak-

tivity Praha (Prokop et al, 1998).
5.3 Obdobi po roce 1989

Podminky pro cestovani pies hranice Ceské republiky se zcela zménily v roce
1989, po padu Zelezné opony. Kromé migrace ve smyslu trvalého pfistehovani ¢i vyste-
hovani se roz$ifily i1 dalsi formy mobility. Jednalo se pfedev§im o docasné pracovni
migrace dlouhodobého charakteru, které jsou dnes evidovany jako nejrozsitenéjsi typ
zahrani¢ni migrace. Rovnéz doslo k ristu nejriznéjSich druhti kratkodobych, prevazné
pracovnich pohybii pies hranice. Radime mezi né sezoénni migraci, pracovni migraci
cirkulaéniho charakteru, krat$i pracovni nebo studijni, tydenni nebo denni dojizd’ku;
tato mobilita ovS§em neni soucasti statistiky zahranicni migrace (Bartoniova, 2010).

Vyznam zahrani¢ni migrace vyrazné vzrostl az v polovin€¢ 90. let, rostouci mi-
gracni piiristky mirnily celkové Ubytky poctu obyvatel, zpiisobené prevahou mortality
nad natalitou mezi ¢eskymi obyvateli. Od poloviny prvniho desetileti 21. stoleti maji
zvy$ené migraéni piirastky rozhodujici vliv na rist populace Ceské republiky (Bartotio-
va, 2010).

V roce 1990 vzrostl celkovy migracni obrat ve srovnani s primérem let 1985—
1989 o vice neZ tietinu a byl zaznamenan vétsi obrat mezi Ceskou republikou a jinymi
zemeémi nez se Slovenskem. Nicmén¢ emigrace prevazila poCty imigranti, takze celko-
vy migracni piirastek véetné migrace se Slovenskem klesl na pouhych 624 osob. Dal-
§im rokem se vsak situace obratila a od roku 1991 je Ceska republika migraéné zisko-
vou zemi ve vztahu ke Slovensku i1 ostatnim zemim (Bartotiova, 2010).

Druhé polovina 90. let byla charakteristickd vzestupem piistéhovalych cizinct,
ktery eskaloval v roce 1999, kdy piislo do Ceské republiky bezmala 10 tisic imigrantt.
V dal$im roce doslo k vyraznému poklesu imigrantd. Vliv na tento vyvoj mély zmény

Vv legislativni praxi, kdy nové prijata legislativa z roku 1999 byla vyrazné restriktivnéjsi,
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neZ tomu bylo v minulosti. Cizinci rovnéz zménili ptistup k Ceské republice, kterd uz
pro né nebyla pouze zemi tranzitni, ale i cilovou (Drbohlav, 2001).

Konec 90. let a rok 2000 se vyznacoval snizovanim intenzity zahrani¢ni imigrace
na zaklad¢ evidence zmén trvalého pobytu osob. Celkovy pocet ptistéhovalych v roce
2000 ¢inil 7,8 tisic osob, coz bylo ve srovnani s rokem 1997 o 40 % méné. Divodem
snizeni intenzity imigrace v tomto roce byla zména zakona o pobytu cizincii a zpiisnéni
imigracnich pfedpisti pro imigranty ze zemi vychodni Evropy (Bartoniova, 2010).

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 poéty cizinct rychle
rostly. Zatim nejvyssiho obratu zahrani¢ni migrace od samostatné existence Ceské re-
publiky bylo dosazeno v roce 2007, kdy bylo zaregistrovano témét 125 tisic pohybl
pfes hranice a podil cizincli na migraci byl zcela rozhodujici, podileli se na ni 97 %.
Migrac¢ni saldo v tomto roce dosahlo rovnéz svého dosavadniho maxima, zisk 84 tisic
0sob piedstavoval bezmala 2,5 ndsobek migracniho salda z roku 2006 a pétkrat vyssi
prirtstek nez v roce 2004 (Bartoniova, 2010).

Nejpocetngjsi proudy imigrantti do Ceské republiky podle statniho ob&anstvi jsou
od roku 2002 takika neménné. NejpocetnéjSimi predstaviteli zahrani¢nich imigrantt
jsou obcané Slovenska a Ukrajiny. Dal$imi vyznamnymi imigranty jsou Vietnamci
a Rusové. Podle pohlavi ptevazuji mezi ptisteéhovalci muzi, jejichz podil se pohybuje
kolem 62 %. Vys§i zastoupeni muzli ma jednoznacné spojitost s vétsi nabidkou pracov-
nich pfilezitosti pravé pro muze. Drtivou pievahu mezi imigranty maji osoby

Vv produktivnim véku.
5.4 Soucasna Evropska migracni krize

Nartstajici pocty migranti smérem k zemim Evropské unie byly patrné jiz
Vv poslednich desetiletich, nicméné od roku 2015 je kvili masivnimu narastu poctu imi-
grantll pfimo zminovan pojem Evropskd migracni krize. Nejvice imigrantll pochdzi ze
zemi Blizkého a Stfedniho vychodu, subsaharské Afriky a zdpadniho Balkanu.

Jako jeden z impulzt pro tuto skute¢nost mnozi odbornici jmenuji udalosti tzv.
Arabskeho jara, které probihaly nebo stéle jest¢ probihaji v nékolika arabskych statech
od konce roku 2010 do soucasnosti, pti nichz doslo k vIin¢ protestii, nepokojt, povstani

a revoluci. Mezi konkrétni motivy pro zacatek protestll Ize zaradit boj proti chudobé,
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nezaméstnanosti, Spatnym Zivotnim podminkam a odpor vii¢i vladnoucim autoritaiskym
rezimim, které se Casto vyznacovaly korupci (Mendel, 2016).

Dopady téchto udalosti se v jednotlivych arabskych statech projevily rozli¢cnymi
zpusoby. V nékterych zemich doslo k vyraznym zméndm ve slozeni vladnouci sféry ¢i
ekonomickym reformam, jinde ovSem situace eskalovala v ozbrojena povstani ¢i pro-
puknuti ob¢anskych valek, z nichz nékteré trvaji dodnes. Prikladem zem¢, ktera je zmi-
tand obCanskou valkou, je Syrie, kde opozicni ozbrojené skupiny bojuji proti vladnou-
cimu rezimu Basara-al Asada. Spousta odbornikl rovnéz tvrdi, Ze pravé nedavnych uda-
losti v arabskych zemich vyuzila ke svému vzniku radikalni isldmska teroristicka orga-
nizace Isldmsky stat, kterd v kratkém casovém horizontu vojensky ziskala zna¢né ¢asti
uzemi Syrie a Irdku a je zodpov&dna za teroristické Utoky v Patizi a Bruselu, spachané
v letech 2015 a 2016.

Drtiva vétSina imigrantii tedy utikd do zemi Evropské unie kviili $patnym pod-
minkam, které v jejich rodnych zemich panuji. Jmenovité jde o chudobu, Spatné zivotni
podminky, vélky a také naboZenské prondsledovani. Mezi hlavni cilové destinace imi-
grantli patii Némecko, Francie, Velka Britanie, Svédsko ¢i zemé Beneluxu. Uprchlici
voli tyhle zemé prevazné diky skuteCnosti, Ze v nich jiz Ziji jejich pfibuzni ¢i znami,
a Vv neposledni fad¢ také kvuli §tédfe nastavené socidlni politice téchto zemi.

V roce 2015 pozadalo o azyl v zemich Evropské unie celkem 1 255 640 cizinci,
pii¢emz v roce 2014 se jednalo pouze 0 626 960 osob, narust zadatelti o azyl byl tedy
v Evropské unii obyvatelé Syrie (362 775 osob), Afghanistanu (175 230 osob), Iraku
(121 535 osob), Kosova (66 885 0sob) a Albanie (65 935 o0sob). Nejvice zadosti o azyl
Vv roce 2015 obdrzelo v ramci Evropské unie Némecko (441 800), Mad’arsko (174 435),
Svédsko (156 110), Rakousko (85 505), Italie (83 245) a Francie (70 570). V dalsich
letech se pocita s dal§im nartistem poctu zadateli o azyl (EUROSTAT, 2016).

Uprchlicka krize a neustale nartistajici pocty imigrantd se staly hlavnim tématem
na poli politiky ve vétSiné€ statlh Evropské unie. Postoje jednotlivych zemi Evropské unie
k feSeni této krize lze charakterizovat jako nejednotné a vSeobecné je odborniky pouka-
zovano na nepripravenost situaci konstruktivné feSit. Spory lze spatfovat naptiklad
Vv otdzce kvot pro prerozdelovani uprchliki, které zacaly podporovat piedevsim zemé,

které se potykaji s obrovskym natlakem imigrantii ve své zemi, napt. Némecko &i Rec-
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ko. Na druhé stran¢ proti kvotam ostie vystupuji jiné zemé, zejména se jednd o zemé
Visegradské &tverky, tedy Ceska republika, Slovensko, Polsko a Mad’arsko. Politiéti
predstavitelé téchto zemi spatiuji pfitomnost imigrantli jako ohrozeni vnitrostatni bez-
pecnosti, zejména v souvislosti s nedavnymi teroristickymi utoky v Pafizi a Bruselu,
které obavy z infiltrace ptedstavitel radikalniho Islamu do danych zemi jesté zvyrazni-
ly. Mnoho evropskych politikt je rovnéz presvédéeno o tom, Ze v ramci celkové migra-
ce jde z velké casti o migraci ,,ekonomickou®, kdy imigranti neprchaji pied vale¢nymi
konflikty, nybrz se snazi vyuzit ptiznivého socialniho prostfedi v n¢kterych zemich Ev-
ropské unie, o némz maji pted svym pfichodem mnohdy zkreslené informace. V této
souvislosti je Casto zdiiraziiovan fakt, ze hlavnimi cilovymi destinacemi imigrantii je jen
nckolik zemi, pfi¢emz o pobyt v jinych zemi nemaji uprchlici zdjem a kvoty tedy po-
stradaji objektivitu. S ptilivem imigrantl jsou rovnéZz zaznamenany stupiiujici se sympa-
tie k nacionalnim ideologiim mezi jednotlivymi evropskymi narody. Jako ptiklad lze
uvést Slovenskou republiku, kde se po bieznovych volbéach tohoto roku dostala do par-
lamentu strana Mariana Kotleby, Cudova strana NaSe Slovensko, jejiz ptedstavitelé
ostfe vystupuji proti soucasné imigracni krizi.

Co se ty¢e dopadu nyn&jsi migraéni krize na Ceskou republiku, je prozatim spise
zanedbatelny, jelikoz drtiva vétsina imigranti sméfuje do jinych zemi a Ceské republika
se tak stava jen tranzitni zemi.

V roce 2015 pozadalo Ceskou republiku o azyl celkem 1235 cizinci, v roce
2014 se jednalo 0 905 osob. Cili i v Ceské republice byl meziroéné zaznamenan nariist,
nicméné v porovnani s pocty Zadateld v n¢kterych zapadoevropskych zemich jde pouze
o nepatrné mnozstvi. Mezi hlavni 7adatele o azyl v Ceské republice patiili v roce 2015
obcané Ukrajiny (565 osob), Syrie (130 osob), Kuby (125 osob), Vietnamu (55 osob)
a Ciny (35 osob). Je tedy patrné, e kromé nartistu Zadateli ze Syrie je struktura zadate-
14 podle zemi piivodu dlouhodobé konstantni (EUROSTAT, 2016).

Stejné jako v ostatnich evropskych zemich se i v Cesku v kontextu s imigraénimi
udalostmi zvedla velka vlna nevole majoritniho obyvatelstva vii¢i samotnym uprchli-
kiim. Z tohoto faktu do jisté miry profituji nékteré z politickych stran, které zakladaji

vV

slibuji vyssi pocet volict a vétsi podil moci v politickém spektru. Piikladem budiz poli-
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ticka strana Svoboda a pfimad demokracie (SPD), v jejimz cele stoji Tomio Okamura,
ktery také prudce vystupuje proti pfijimani bézencii, zvlasté pak muslimského etnika.
Jak jiz vyplyva ze samotného dotaznikového Setieni, vétSina Ceskych obcanti
spatfuje nyngjsi piiliv imigrantd jako bezprostiedni ohrozeni bezpeénosti v Ceské re-
publice i celé Evropé. Rovnéz bylo od zacatku predpokladano, ze muslimské etnikum se
mezi Ceskymi obyvateli nebude t&it velké oblib&, coz odpovédi samotnych responden-
ti potvrdily. Mezi hlavni divody, pro¢ tomu tak je, l1ze fadit naprosto odliSnou kulturu,
které je v absolutnim rozporu s kulturou Ceské republiky, dale neptizpasobivost a oba-
vy z teroristickych tokd, které v listopadu loniského roku a letos v bieznu ottasly Parizi
a Bruselem. Po druhém zmifiovaném ttoku byl dokonce v Ceské republice vyhlasen
prvni stupenl ohrozeni terorismem, coz znamenalo nasazeni n¢kolik set ¢leni Armady
CR, ktefi zadali pod velenim Policie CR chréanit dalezitd strategickd mista a nejvice

frekventované lokality.
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6. NEJVYZNAMNEJSI MENSINY V CR

Ceska republika se stala predeviim po Sametové revoluce destinaci pro mnohé ci-
zince, ktefi do zemé prichazeli a pfichazi z rozlicnych divoda. V souvislosti s dnesnimi
migracnimi trendy se do budoucna pocita s enormné velkym nartistem imigrace a pfi-
tomnosti riiznych narodnostnich mensin jak v Evropé, tak i na uzemi Ceské republiky,
coz muize vyvolat problémy piedev§im v souziti s témito mensSinami v podobé zvysené
radikalizace majoritnich spoleCenstvi, projevy rasismu a rasové nenavisti.

V nasledujici kapitole uvadime vycéet nejvyznamnéjsich a nejpocetnéji zastoupe-
nych narodnostnich mensin v Ceské republice, popsana je rovnéz historie migraci t&chto
mensin do nasi zemé, jejich pocetni zastoupeni, vztahy K ¢eské majorité a stereotypy
Ceské spolecnosti smérem k témto mensSinam. Takto je zde popsana mensSina Slovenska,
Vietnamskd, Romskd, Ruska, Ukrajinskd, Némecka a Muslimska. Posledni zminovana
menSina byla do vyc¢tu vlozena zcela zdmérné, prestoze nepatii mezi nejpocetnéji za-
stoupené v ramci Ceské republiky, nicméné vzhledem k nyn&jsi vyrazné nevoli evrop-
skych spoleCenstvi vi¢i Muslimim je vhodné tuto minoritu piiblizit a zafadit ji 1 do

zkoumani vefejného minéni, které je soucasti praktické ¢asti této bakalarské prace.
6.1 Slovenska menSina

Piitomnost Slovakt v Ceské republice historicky piesahuje obdobi vzniku spoleé-
ného statniho utvaru. Slovaci Zili na izemi dne$ni Ceské republiky takika od nepaméti.
Slovaci ptichazeli na uzemi Ceskych zemi od 19. stoleti predevsim za praci. Jejich osid-
lovéni bylo soustfedéno pfedevsim v siln€ industrializovanych oblastech (Ilona Plevova
akol., 2011).

Spojeni obou zemi vSak vytvofilo idealni podminky pro oboustrannou pracovni
migraci. Proudy migrace slovenskych obyvatel do ¢eskych zemi reflektovaly rozdilné
politické, hospodaiské a socialni podminky obou zemi (Mgr. Ezzedine-Luksikova,
2005).

Piiliv Slovaka do &eského prostiedi Ize rozlisit ve tfech hlavnich proudech. Uge-
lem vychoziho migra¢niho proudu v letech 1945-1947 bylo osidleni pohranici, odkud
byli vyhnani Némci. Na néj bezprostiedné navazoval druhy proud, ktery nemél takové

specifické pfiCiny. Jeho hlavni sméry se zachovaly do roku 1950, kdy po tnorovém
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prevratu v roce 1948 vyvolala politicko-strategicka koncepce vinu tzv. primyslovych
migraci, kterou Ize povazovat za tieti proud migrace Slovaki do ¢eskych zemi. Tento
priliv slovenskych pracovnikli sméfoval do nejvice rozvijenych primyslovych regiont,
jakymi bylo Ostravsko a severoceska uhelna oblast. Nemala ¢ast slovenskych pracovni-
ki ptichazela do cEeskych podnikt ziskat zaskoleni a kvalifikaci (Mgr. Ezzedine-
Luksikova, 2005).

Béhem tzv. Meciarova rezimu v devadesatych letech se vyrazné zménily piiciny
stthovani.  Z politickych ~ divodi  vzrostla  migrace  slovenskych  obcani
s vysokoskolskym vzdélanim, politikii, umélct i novinaia (Mgr. Ezzedine-Luksikova,
2005).

Nejvétsim specifikem souasnych migra¢nich trendi slovenskych obéanti do Ces-
ké republiky je jejich profesni a vzdé€lanostni struktura. Oproti povalenému obdobi
nyni zac¢ina pievazovat migrace kvalifikované sily a inteligence. V souvislosti s touto
skute€nosti varuji n¢kteti odbornici pfed vznikem fenoménu tzv. ,,brain drain* (doslov-
né preloZzeno jako ,,odtok mozkid*), ktery mize mit neblahé nasledky na zdravotnictvi
a védu (Mgr. Ezzedine-Luksikova, 2005).

Ptisludnici slovenské komunity jsou geograficky rozptyleni po celé zemi, avSak
stejné jako u piedstaviteltl jinych mensin, Zijicich v Ceské republice, prevlada osidlova-
ni Prahy a Brna, ptipadné pak Ostravy. Uplatiiuji se na podobna mista jako ¢esti obcané,
tedy na stala zaméstnani. Velmi specifickou skupinou Slovakt v Ceské republice tvoii
studenti, kteti od roku 1999 smi pouZivat slovenstinu v pribéhu studia a nemuse;ji platit
Skolné. Tato skute¢nost znamenala prudky nariist poctu slovenskych studentii na ces-
kych skolach (Mgr. Ezzedine-Luksikova, 2005).

Vzhledem ke spole¢né historii obou narodu, jakozto i kulturni, jazykové a geogra-
fické blizkosti jsou mezi majoritnimi Cechy a slovenskou mensinou vykazovany dobré
mezietnické vztahy. Kladné postoje viici Slovaklim potvrzuji vyzkumy vetejného ming-
ni, kde se tradi¢n¢ Sloviaci objevuji na prvnich mistech v zebticcich sympatie ¢i oblibe-

nosti (Mgr. Ezzedine-Luksikova, 2005).

6.2 Vietnamska menSina

vvvvv

v padesatych letech 20. stoleti, kdy byly navazany diplomatické vztahy mezi Vietnam-
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skou demokratickou republikou a nasi zemi. V rdmci mezinarodni pomoci véalkou posti-
zenému Vietnamu k nam v roce 1956 pftijizdi skupina sta déti a sirotkl, kterym zde mé-
lo byt poskytnuto zakladni vzd¢lani, pfipadné i nasledujici odborné vzdélani (Kocourek,
2001).

Vietnam suzovala obdobi valecné i hospodaiské krize, krize zdravotni péce
a vzdélavani. Z téchto piic¢in vyuzival moznosti vzd€lavani svych pracovnich sil
v zahrani¢i. Na zakladé mezivladnich dohod do Ceskoslovenska piijizdéli studenti od-
bornych primyslovych skol a skol vysokych, kteti byli brzo nasledovani prvnimi prak-
tikanty a studenty postgradudlniho studia. Ro¢né se jednalo o 2050 osob, jejich pocet
byl omezovan kvéotami pro piijimani zahranic¢nich studentd. V roce 1966 k nam na za-
Klad¢ Zadosti podané vietnamskou stranou ptichazi 2100 technickych kadra a kvalifiko-
vanych délniki na vySkoleni. Diky vzajemnym dohodam, které byly podepsany
v Sedesatych a sedmdesatych letech, bylo v roce 1981 na uzemi CSSR jiz asi 30 tisic
vietnamskych obcanti (Kocourek, 2001).

Po politickém prevratu v roce 1989 se predni politici Ceskoslovenska zacali obra-
cet zady k byvalym spolupracujicim zemim Rady vzajemné hospodaiské pomoci. Ceska
republika finan¢né¢ vyrovnala své nesplnéné zavazky vici Vietnamu a pierusila témét
veskeré mezistatni vztahy (Kocourek, 2001).
za studiem ¢i praxi. Spolu se svymi rodinami se zde Zzivi obchodni c¢innosti
v podminkéch naseho trzniho hospodaistvi (Kocourek, 2001).

NejvyraznéjSim rysem vietnamské komunity u nas je jeji uzavienost, ktera je dana
predevsim velkou odliSnosti obou kultur. Bez intenzivniho styku ptislu$nikti obou etnik
tento kulturni Sok nelze sniZzit. Dalsi pficinou je jazykova bariéra, ktera rozhodné nepfi-
spéla k tomu, aby se vietnamsti ob&ané hloub&ji seznamili s Cechy. Pravé tato uzavie-
nost vedla k mnoha povéram a piedsudkim. Cesi se dasto obavali, Ze Vietnamci mohou
byt zdrojem riznych chorob (Kocourek, 2001).

Dalsim faktorem, ktery mé na svédomi uzavienost komunity, je institut ,,zastup-
ce* fungujici dodnes. Spolecné s vietnamskymi pracujicimi Casto piijizdéli tzv. tlumoc-
nici nebo organizatofi, ktefi méli za ukol vyfizovani veskerych problémt komunity na

naSich ufadech. Ani pfi oficialnich jednanich tedy nedochéazelo k pfimé interakci mezi

28



Vietnamci a Cechy. Je potfeba zminit také politickou situaci, vietnamska ambasada pec-
livé dbala na to, jakym zplisobem se zde vietnamsti obané chovaji (Kocourek, 2001).

V devadesatych letech se zaméfeni Vietnamcu obraci spiSe k obchodu. Vznikaji
nové velkoobchody a trznice, ve kterych se Casto obchodni vztahy odvozuji od asij-
skych tradic. Vzhledem k prostiedi, ze kterého k nam Vietnamci ptichdzeji, jsou znat
jejich obavy a nedavéra k oficialnim institucim (Kocourek, 2001).

Od padesatych let dodnes nebyly vzajemné vztahy Vietnamct a Cechtt piili§ posi-

leny z jedné ani z druhé strany (Kocourek, 2001).
6.3 Romska menSina

Historie dnesnich Romil je spjata s indickym subkontinentem, kde Zili a po mnoho
stoleti provozovali sva kocovna femesla jejich predkové. Jejich nasledné putovani do
Evropy trvalo cela staleti, pisesmné zaznamy o romské historii 1ze nalézt v archivech
a kronikach sttedovékych evropskych mést a klasterii. V Evropé€ byli zpoc¢atku Romové
vitani, pfindSeli na Slechtické a panovnické dvory zajimavé informace o vzdalenych
zemich, hudbu a nékteré nové technologie (Sekyt, 2001).

Nicméné brzy doslo k jejich pronasledovani ze strany cirkve a svétské moci. Mezi
hlavni pfi¢iny lze vyjmenovat nevérectvi, ¢arodéjnictvi, pfisuzovani Spionazi nebo lou-
peznictvi (Sekyt, 2001).

Mnohem horsi se vSak pozdéji ukazala vyhlazovaci politika nacistického Némec-
ka. Velka ¢ast zapadoevropskych Romi skoncila v koncentra¢nich tdborech, vychodo-
evropskym Romtim byl podobny osud pfipravovan (Sekyt, 2001).

Ani po roce 1945 se vSak osudy Rom pfili§ nezménily. Na vychod¢ i zdpadé€ Ev-
ropy se stali objektem nedobrovolné asimilacni politiky a manipulace (Sekyt, 2001).

Devadesata 1éta 20. stoleti pfinasi Romiim zékladni politickd préva, jsou uznavani
jako ndrodnostni menSina, povazovani za neteritoridlni narod a stavaji se subjektem
vlastnich dé&jin (Sekyt, 2001).

Vétsina Roml, kteti dnes Ziji v Ceské republice, pfisla mezi lety 1945-1993 ze
Slovenska. Po druhé svétové valce u nas zistalo jen 600 osob (Sekyt, 2001).

Prvni vlna pfist¢hovalci ptiSla po druhé svétové valce na zdklad¢ vlastniho roz-
hodnuti. Do Ceské republiky se st&hovali s celymi rodinami, vétsinou do pohrani¢nich
oblasti, odkud bylo vysidleno némecké obyvatelstvo. Tito ,,starousedlici® si uchovali
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svlj jazyk i tradice, s ostatnimi obyvateli se szili a dodnes s nimi vétSinou nemaji
vaznéjsi problémy (Sekyt, 2001).

K druhé vin¢ piistéhovalectvi doslo v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti
pfi organizovanych néborech na stavby a do tézkého primyslu, které¢ byly provadény
v osadach po celém Slovensku. Tito povétSinou mladi muzi se zpravidla nevratili na
Slovensko, piivezli si odtud nevésty a zalozili rodiny v Ceské republice. Typickymi
znaky pro tuto skupinu jsou nedokonala znalost vlastni kultury i romského jazyka. Je-
jich snaha o dobrovolnou asimilaci se nesetkala s prilisSnym uspéchem, vétSinova spo-
le¢nost je nepfijima za vlastni a maji s ni mnoho problému (Sekyt, 2001).

Tteti vlna byla st¢hovdna pod silnym nétlakem pfi uplatiiovani usneseni vlady
¢. 502 z fijna 1965, o likvidaci cikanskych osad, ¢tvrti a ulic. Mnozi z téchto Romi se
dodnes z nasledného kulturniho $oku a pro né netypického zivotniho stylu nevzpamato-
vali. Zamémé byli rozptylovani z jedné osady do co nejvice mist a nasledné pokusy
o sestéhovani se jim nikdy zcela nepodaftily. Proto z velké Casti ztratili a nadale ztraceji
své tradice i jazyk. Pravé tato skupina Romi je v Ceské republice nejproblémovéjsi,
ceskou spolecnost povazuji za neptatelskou, coz plati 1 v opaéném piipadé (Sekyt,
2001).

Od roku 1990 mnozi z ¢eskych Romil odchazeji do zépadnich zemi, kde se po-
kouseji usadit. Do Ceské republiky pfichazeji jednotlivci, ale i skupiny Romi
z Rumunska, byvalych zemi SSSR, byvalé Jugoslavie a ze Slovenska, kteti se zde po-

kouseji ziskat azyl nebo se pfes nasi zemi snazi dostat dal na zapad (Sekyt, 2001).
6.4 Ruska menSina

Ruska mensina v Ceské republice je velmi specifickou a ¢eskd majorita na ni na-
hlizi dvojim metrem, pficemz tyto stereotypy jsou ve velké mite ovlivnény zkuSenostmi
z minulosti. Zdaleka nejhorsi zkuSenosti a z nich plynouci vztahy k ruské menSiné¢ ma
predeviim generace pamétnikii srpnové okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské
smlouvy v roce 1968. Dnesni mladez, ktera nezazila éru komunismu v Ceskoslovensku,
vnima ruskou mensinu znacné pozitivnéji.

Ve velkém mnozstvi piisli Rusové do Ceské republiky ve dvacatych letech 20.
stoleti v disledku komunistického puce v Rusku. Jen z Krymského poloostrova tehdy

odeslo ptiblizné 150 tisic lidi do exilu. Druha vina pfistéhovalectvi nasledovala o néko-
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lik let pozdé&ji a tvotily ji vétSinou manzelky ruskych studenti. Zdaleka nejsilnéjsi vinou
se stala posledni, kterou rozpoutal rozpad Sovétského svazu (www.vlada.cz).

V soudasnosti se ruska mensina svym poétem fadi mezi nejvyznamnéjsi v Ceské
republice, ovSem jeSté v nedavné dob¢ tvofili mensinu vibec nejpocetnéjsi, kdy tésné
pred Sametovou revoluci pobyvalo v Ceskoslovensku v ramci jeho okupace 73 a pil
tisice ruskych vojaka a ptiblizné 40 tisic jejich rodinnych ptislusniki (Peskova, 2006).

V dnesni dobé je geografické osidleni Ceské republiky Rusy celoploiné. Mésty
S nejvetsi mirou koncentrace jsou Praha, Karlovy Vary, Brno a néktera dalsi velkd més-
ta. Ruskojazy¢na minorita je zna¢né roztfisténa, jednotlivé skupiny si navzajem nedave-
fuji, odlisuji se Zivotnimi postoji, zkuSenostmi a politickou orientaci (www.vlada.cz).

Podle &eského statického tfadu se v roce 2014 nachazelo v Ceské republice cel-
kem 34 416 osob ruské narodnosti, z nichz vice nez 60 % pobyvalo v Praze (CSU,
2015).

K ruské komunité v Ceské republice se vazou dva specifické rysy, které predurdu-
ji jejich svébytné postaveni. Prvnim rysem je stale patrny negativisticky postoj Ceské
spolecnosti  vici  vSemu ,ruskému“. Tato skuteCnost prameni zejména
Z nezapomenutelné invaze vojsk VarSavské smlouvy na tuzemi Ceskoslovenska v roce
1968. Tyto negativistické postoje mohou mnohdy postihovat i pfislusniky dalSich post-
sovétskych zemi. Druhym negativné vnimanym fenoménem jsou projevy novodobé éry
,ruského mafianstvi®, které byva v dnesni dobé srovndvano s tradi¢ni italskou mafii
(Drbohlav a spol., 2001)

6.5 Ukrajinska menSina

Prvni zminky o pfitomnosti Ukrajincti v Cechach pochazi z 16. a 17. stoleti, kdy
jednotlivei nebo skupiny pfichazeli zejména ke kratkodobym pobytim z tizemi, ktera
byla tou dobou soucasti polsko-litevského nebo moskevského statu. Pripojeni zapadou-
krajinského tizemi k habsburskému statu koncem 18. stoleti vSak znamenalo markant-
néjsi ptisun Ukrajinct (Zilynskyj, Koc¢ik; 2001).

Na pocatku 20. stoleti se nejaktivnéjSimi piedstaviteli ukrajinského spolecenského
a kulturniho Zivota v Cechéch stali vysokoskolaci, ktefi p¥isli studovat nejprve na vyso-

kou skolu banskou v Piibrami, kde rovnéz vznikl prvni ukrajinsky spolek na nasem
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uzemi. Druhd skupina pfist¢hovanych byla slozena sezonnimi délniky, které ze své ze-
m¢é vyhan¢lo relativni ptelidnéni a nedostatek pudy (Zilynskyj, Ko¢ik; 2001).

Mezi lety 1914 a 1918 pocet Ukrajincii v Cechach a na Moravé dale rostl, protoze
Ukrajinci byli nuceni bojovat na obou stranach vychodni fronty. Pocetnym byl také
proud civilnich uprchlikd, ktefi odchazeli z frontové oblasti a nachazeli doCasna Gtocisté
v uprchlickych taborech v Chocni a Svatoboficich (Zilynskyj, Koc¢ik; 2001).

Mnohem podetngj§i vina ukrajinskych emigranti dorazila do nezavislého Cesko-
slovenska na poc¢atku dvacatych let 20. stoleti, po netispéSném ukrajinském ozbrojeném
boji za nezavislost. Za pomoci poskytnuté finanéni podpory od Ceskoslovenského statu
bylo na naSem tzemi zaloZeno n&kolik ukrajinskych vysokych $kol. Cast ukrajinskych
emigrantil poStupné nabyla Ceské obcanstvi a pomalu vriistali do ¢eského prostredi.
Nejmarkantnéjsi byl tento jev v pfipadé obyvatel mezivalecné Podkarpatské Rusi, ktefi
se od roku 1918 stali ¢eskymi obCany. Pro soubor téchto migrantii se pouzival vyraz
,»Rusini®, ¢ast z nich se v8ak hlasila k ukrajinské narodnosti (Zilynskyj, Ko¢ik; 2001).

Situaci vSech Ceskych Ukrajinct zhorsil rok 1939, kdy byly v bieznu ovladnuty
Ceské zemé nacistickym Némeckem. Gestapo ukonéilo ¢innost vétsiny emigrantskych
spolkil a zbylé ukrajinské Skoly pracovaly béhem valky ve velmi obtiznych podmin-
kach. I ptes to prichazely na ¢eské uzemi dalsi skupiny Ukrajincti, jednalo se pievazné
o politické uprchliky, ktefi nehodlali zit v podminkéch stalinského rezimu. Jakmile se
ukazalo, Ze sovétskd armada obsadi v ramci zatlaovani némecké armady 1 ¢eské Gizemi,
opustila velka ¢ast Ukrajinct na jafe 1945 naSi zemi a novym utoc€istém se pro n¢ stala
americka okupacni zéna Némecka. Konec druhé svétové valky znamenal zanik zbylych
ukrajinskych Skol a v roce 1948, brzy po Unorovém pievratu byly zlikvidovany i po-
sledni ukrajinské organizace (Zilynskyj, Kocik; 2001).

Po udalostech z konce roku 1989 se znovu uvolnil prostor pro ¢innost spolkl na-

rodnich mensin. Na jafe roku 1990 vzniklo Sdruzeni Ukrajincti v Ceské republice, které

vvvvvv
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nékolik desetileti a vlastni ceské obcanstvi (Zilynskyj, Kocik; 2001).
V druhém piipadé se jedna o ,,novou* skupinu Ukrajinct, skladajici se z osob,

které v Ceské republice pracuji ¢i podnikaji. Jejich charakteristickym znakem je piizni-
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ve&jsi vékova struktura. Ve vétsing pripadu tito lidé nevlastni ¢eské obcanstvi, vyuzivaji
pouze kratkodobé ¢ dlouhodobé povoleni k pobytu v Ceské republice a snaZi se vylep-

Sit sob€ i svym rodinam finanéni situaci (Zilynskyj, Ko¢ik; 2001).
6.6 Némecka menSina

Prvni masivngjsi pfilivy némeckého obyvatelstva na uzemi Ceskych zemi lze da-
tovat k 11. az 13. stoleti, kdy probihala velka kolonizace. Némec¢ti kolonisté osidlovali
zejména horské pasmo od Jesenikii pies Krkonose, Kruné hory az po Sumavu a niZin-
nou oblast Podyji. Vzhledem k tomu, Ze prichazeli z riznych oblasti, netvotili tak ho-
mogenni uskupeni a hovofili odlisSnymi dialekty némeckého jazyka. Do ceskych zemi
pfindSeli nové vyrobni, zemedélské a stavitelské postupy, Sifili rovnéz némecky jazyk
a kulturu. Dalsi ptiliv némeckého obyvatelstva se odehraval v 16. a 17. stoleti a byl spo-
jen s ekonomickym, demografickym a nabozenskym vyvojem (Kokaisl a kol., 2015).

Od druhé¢ poloviny 18. stoleti dochdzi u ¢eského obyvatelstva k tzv. narodnimu
obrozeni, které se vyznacovalo silnymi emancipacnimi snahami ¢eského obyvatelstva,
pficemz revoluéni rok 1948 je pokladan za prelom dlouhotrvajiciho spole¢ného souziti
Cechii a Némci. Zatimco prvni faze revoluce se vyznacovala jednotou Cechii a Némct,
ptipravnych jednani v§enémeckému snému ve Frankfurtu nad Mohanem se ¢eska strana
Vv ¢ele s FrantiSkem Palackym jiz netcastnila, oba narody se vydaly odliSnou cestou
a spolec¢na koexistence téchto dvou narodd v ramci Habsburské monarchie zacinala byt
konfliktni (Kokaisl a kol., 2015).

Po rozpadu Rakouska-Uherska se ocitly poc¢etné narodnostni skupiny na Gizemi
novych statll v pozici menS$in, mezi nimi i Némci v ¢eskych zemich, kteti usilovali
o pfipojeni Uzemi obyvaného némeckym obyvatelstvem k Némeckému Rakousku
a snim pak k budouci Némecké 1i§i. Den po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky se
némecti poslanci sesli ve Vidni a vyhlasili odtrZzeni pohrani¢nich oblasti od ¢eskoslo-
venského statu, pfi¢emz se odvolavali na sebeuréovaci pravo narodt. Ceskoslovenska
vladda na tyto udalosti reagovala vojenskym obsazenim pohrani¢i. Nespokojenost ne-
meckého obyvatelstva se znovu projevila 4. biezna 1919, kdy probihaly v pohrani¢nich
oblastech manifestace za pravo na sebeurceni, a na nékterych mistech doslo ke stietu
s Ceskoslovenskym vojskem, pfi¢emz mélo byt zabito 52 Némctu a Sest zastupcl bez-
pecnostnich sil (Kokaisl a kol., 2015).
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Ustava z roku 1920 a s ni souvisejici zakony, jez se opiraly o ob&ansky princip,
pfiznaly etnickym mens$indm, tedy i t¢ némecké, prava individuélni, zaruku specific-
kych kolektivnich prav vSak neobsahovaly. Vyraznym omezenim pro némeckou mensi-
nu bylo jazykové nafizeni z roku 1926, které ukladalo vSem Némctum, pisobicim ve
statnich a vefejnych sluzbach, povinnost absolvovat zkousky z ¢estiny. Jako diskrimi-
naci vnimali Némci rovnéz pozemkovou reformu z roku 1919, ktera znevyhodnovala
pozici némeckych firem pii prerozdélovani statnich zakazek. Vyvrcholenim pak byla
svétova hospodaiska krize, ktera nejhtuife postihla husté osidlend okrajova tizemi Ces-
kych zemi, kde byl soustfedén lehky pramysl, ktery zaméstndval vétSinu Némcu.
V letech 1932 az 1938 tak dosdhla nezaméstnanost mezi némeckym obyvatelstvem tfi-
krat vy$s$i miry v porovnani s ¢eskym obyvatelstvem, byla také provazena velkym stra-
danim a hladem. Jelikoz Adolf Hitler dosahl odstranéni nezaméstnanosti v Némecku
skrytym zbrojenim, v Ceskoslovensku zadalo diky $patnym podminkam stale vice
Némcil sympatizovat S némeckym nacismem. V roce 1938 vypukla tzv. sudetska krize,
béhem niz vétSina némeckého obyvatelstva podporovala henleinovské hnuti a jeho sna-
hu pfipojit pohrani¢i k hitlerovskému Némecku. Vrcholem pak bylo podepsani Mni-
chovské dohody, které se odehralo 29. zafi 1938 a ¢eskoslovenské pohranici bylo timto
postoupeno Némecku. V disledku pronasledovani Zidi, Cechii a némeckych odpuircii
hitlerovského rezimu zacalo mnoho obyvatel opoustét své domovy nebo z nich bylo
ptimo vyhanéno (Kokaisl a kol., 2015).

Podle Zimmermanna (2001) se jednalo k prosinci 1938 o 151 997 osob, pficemz
11 647 bylo némecké narodnosti. 15. bfezna 1939 doslo k okupaci zbytku ceskych zemi
a byl vyhlasen protektorat Cechy a Morava, coz jesté vyrazn&ji umocnilo negativni po-
stoj viici Némclim.

Konec druh¢ svétové valky s sebou ptinesl nucené vystéhovani némeckého etni-
ka z povéaleéného Ceskoslovenska. Kratce po skongeni Kvétnového povstani ¢eského
lidu nastala prvni faze vysidlovani, ktera byla doprovazena velmi tvrdym a nelidskym
zachazenim s Némci. Po Postupimské konferenci vitéznych mocnosti nastala druha faze
vysidlovéni, kdy bylo organizovanym zpusobem piesidleno 1 447 000 Némca do ame-
rické okupaéni zény a 786 000 do sovétské. Celkové byly z Ceskoslovenska vysidleny

zhruba 3 miliony némecky hovofticich osob (Kokaisl a kol., 2015).
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Na konci roku 1946, po ukonceni hlavni etapy vysidlovani, zstalo v obnoveném
Ceskoslovensku kolem 200 tisic osob némeckého ptivodu. Probihaly viak tzv. dodateé-
né odsuny, béhem nichz az do roku 1951 odchazely dil¢i skupiny némeckého obyvatel-
stva z fad uznanych antifasisti a predevsim pak v rdmci akce slu¢ovani rodin, ktera do-
stala nazev "akce Link", a vyuzilo ji témé&f 17 tisic Némcu, kteti odesli do zapadniho
Némecka. Mezi lety 1947 a 1949 se Némcu rovnéz dotykal tzv. vnitini odsun, tedy na-
silny rozptyl némeckého etnika do vnitrozemi, pfi¢emz vedle snahy o etnickou homo-
genizaci pohranici byla divodem této migrace rychlejsi a efektivnéjsi asimilace Némct,
kteti byli presidlovani na tézké zemédelské prace, prace v lesnictvi a hornictvi. Tento
ptesun se podle odbornikt dotkl zhruba 30 az 40 tisic osob (Kokaisl a kol., 2015).

Pfi prvnim povaleéném scitani lidu v roce 1950 se k némeckému etniku piihlasi-
lo 159 938 osob, tedy pouze 1,8 % obyvatelstva ¢eskych zemi. Odhaduje se vSak, ze ve
skutecnosti bylo ¢islo pon¢kud vétsi, jelikoz mnoho Némct svou narodnost kvili pred-
chozim negativnim zkuSenostem zapielo (Kokaisl a kol., 2015).

S nastupem komunistického rezimu v Ceskoslovensku doslo ke zklidnéni pova-
le¢nych nalad, a to i z toho diivodu, Ze se Némecka demokraticka republika stala sou-
&asti Vychodniho bloku. Ustava z roku 1948 zaruovala viem ob&aniim rovnost pred
zakonem a v socidlni oblasti, tedy 1 tém Némcim, ktefi jiZ nabyli ¢eskoslovenského
statniho obcanstvi. Zacala se rovnéz odbouravat riiznd omezeni, jako napiiklad pouZi-
vani némciny na vefejnosti a némeckym détem byl umoZnén piistup ke vzdélani
v Ceskych Skolach, coz bylo vzhledem k nutnosti ovladat ¢esStinu velmi slozité. Jelikoz
bylo obnoveni némeckého skolstvi v prvni poloving padesatych let zamitnuto, muselo si
mnoho mladych Némcii osvojit Cestinu. V téchto ztizenych podminkach tedy nebylo
jednoduché zachovat si némeckou identitu a nékteti Némeci tuto situaci fesili vysté¢hova-
lectvim. Silnou vinu emigrace pak piinesly predevsim roky 1968 a 1969, kdy jako di-
vod stehovani bylo vétSinou uvadéno slucovani rodin. Pfijetim ustavniho zdkona
&. 144/1968 Sb., o postaveni narodnosti v CSSR, byla nejen némeckému obyvatelstvu
pfiznana mensinova prava, mezi které se rovnéz tadilo pravo na vzdélavani v rodném
jazyce, coz uz v ptipadé némeckého obyvatelstva nebylo mozné, z divodu nedostatec-
ného poctu némecky mluvicich déti. Zmeéna politickych pomért dala vzniknout Kultur-
nimu sdruZeni obéanti CSSR némecké narodnosti, které se vsak brzy stalo nastrojem

normaliza¢ni politiky a ideologickému formovani Némcii v Ceskoslovensku. Némecka
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skupina se tehdy potykala s problémy roztiiSténého osidleni, neptiznivé vekové i po-
hlavni struktury a diky pokrocilé asimilaci se rovnéz projevil odklon od némeckého
jazyka coby jazyka matetského (Kokaisl a kol., 2015).

P4d komunistického rezimu piinesl vyznamné zmény jak v oblasti vzajemnych
¢esko-némeckych vztaht, tak pro samotné némecké obyvatelstvo. Vzniklo né€kolik no-
vych svazl usilujicich o oziveni identity némeckého obyvatelstva, avSak témto organi-
zacim se nedaii zajistit mladou nastupujici generaci, ktera by byla budouci zarukou zi-
votaschopnosti skupiny. Nadéale pokracuje pocetni ubytek obyvatel hlasicich se
k némecké narodnosti, pricemz stale pretrvava problém roztiisténého osidleni, netiplné
socialni skladby a nepfiznivé demografické a vzdélanostni struktury (Kokaisl a kol.,
2015).

Dle pravidelného sc¢itani obyvatelstva se v roce 1991 piihlésilo k némecké narod-
nosti 47 789 osob, predpokladalo se vSak, ze skuteéné ¢islo je o néco vétsi, jelikoz se
mnoho Némct vlivem traumatickych zkuSenosti z minulosti radsi k némecké narodnosti
neptihlasilo. V roce 2001 se pak jednalo o 39 106 osob a v ramci posledniho s¢itani lidu
v roce 2011 se k némecké narodnosti piihlasilo pouze 18 685 osob, tedy zhruba o polo-
vinu méné, nez pii predchozim scitani. Nejvice Némci zije v Karlovarském

a v Usteckém kraji (Kokaisl a kol., 2015).
6.7 Muslimska menSina

Téma muslimské menSiny ¢1 muslim samotnych je dnes velmi diskutovanym,
pfi¢emz samotni piislusnici tohoto etnika se jak v Cesku, tak i ostatnich evropskych
zemich netési pfili§ velké oblibé. Jednou z pficin téchto silné negativnich postoji vici
muslimskému etniku je probihajici Evropska migracni krize, kdy pravé enormni pocet
imigranti z muslimskych zemi blizkého vychodu a Afriky usiluje o pfesun do vyspélej-
Sich zemi Evropské unie, predevsim Némecka, Francie a Velké Britanie. Dal§im dllezi-
tym faktorem nedtvéry k tomuto etniku je obava z projevil radikalniho islamismu, jehoZz
hlavnim ptedstavitelem je v souCasnosti Islamsky stat. Tuto skute¢nost nejvice umocni-
ly nedavné teroristické utoky, k nimz se ptihlasili pfivrzenci Islamského statu. Prvni
z nich byl spachan v Patizi, dne 13. listopadu 2015, a zahynulo pfi ném 127 lidi, druhy
pak 22. biezna 2016 v Bruselu, jenzZ si vyzadal 32 obéti. Mezi dalsi ¢iny muslimskych

imigrantli v Evropé, které jsou v absolutnim rozporu s evropskou mentalitou, mizeme
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uvést nedavny piripad masivniho sexudlniho obtéZzovani némeckych zen, jenz se odehral
v Kolin¢ nad Rynem pfi oslavach ptichodu Nového roku 2016. Ackoliv se zatim vyse
zminéna migraéni krize p¥imo nedotyka Ceské republiky a muslimska mensina je
V ramci nasi zemé spiSe tou mén¢ vyznamnou co do poctu, je tfeba tuto mensinu pfibli-
zit, jelikoz je nyni v kontextu soucasnych udalosti asi nejméné oblibenou minoritou
mezi ¢eskymi obCany.

Podle Pavlikové (2012) piedstavitelé muslimskych migrantii ptichazeji do Ceské
republiky a zemi Evropské unie z riznych zemi, socidlnich vrstev i z odliSnych davodi.
Velké skupina je tvofena migranty, kteti byli nuceni ze svych zemi utéct pied pronasle-
dovanim a jinymi nesnesitelnymi podminkami. Tito utecenci zacinaji sviyj zivot ve veli-
ce chudych pomérech, vétSinou v uprchlickych tdborech. Po ptipadném ud€leni azylu je
jim nabidnuto bydleni podle potfeby a pfiznany socialni davky.

Druhou skupinou, jejiz ¢lenové maji v porovnani s uprchliky po piijezdu do Ces-
ké republiky nesrovnatelné zkuSenosti, jsou napf. studenti ¢i lidé, kteti pfisli z diivodu
prace v oboru nebo ve firmé na manaZerské pozici. Absolutni neznalost realii Ceské
republiky vSak svazuje obé zminéné skupiny (Pavlikova, 2012).

Pro vSechny je rovnéz velkym problémem jazykova bariéra. Znalost anglického
jazyka miZe byt pro migranty urcitou vyhodou. Nicméné v kazdodennim kontaktu jim
angli¢tina pomaha spiSe na pracovistich, méné¢ pak v bydlisti, se sousedy a s velkou
casti prevazné starsich ceskych obcani (Pavlikova, 2012).

Své tradice a zvyky zpocatku muslimové vnimaji jako obranu proti absolutné od-
liSnému prostredi, kde se jejich samoziejmosti stavaji zvlastnimi a nepochopenymi
(Pavlikova, 2012).

Muslimové jsou si velmi dobie védomi, Ze jsou v Ceské republice mensinou, ktera
je navic pro majoritni spolecnost pomérné specificka, zvlastni a neznama. Sami sobé
ukladaji, Ze je jejich ukolem informovat ¢eské obCany o své kultufe a ndboZenstvi. Sla-
bé projevy rasismu u ¢eské populace omlouvaji neznalosti a maji k nim pomérné vyso-
kou toleranci. Rasismus je také muslimy pfisuzovan konkrétnimu nekulturnimu prostie-
di (napft. hospody), kterému ovSem neni velky problém se vyhnout (Pavlikova, 2012).

Osobni zkuSenost s rasismem maji nejvice Arabové, jde Cisté o rasu bez ohledu na

vyznani. VétsSina Cecht predpokldda rovnitko mezi Arabem a muslimem. Dot4zani
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Z multietnickych rodin (Pavlikova, 2012).
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7. STATISTICKE METODY

V této kapitole budou popsény statistické metody prace, které jsou nasledné vyu-
zity v praktické Casti této bakalatské prace. Nejprve budou definovany vybrané statis-
tické metody, konkrétné metody tfidéni, které jsou nezbytné pro statistické zpracovani
odpovédi respondentti z dotaznikového Setfeni, a nasledné metody zavislosti slovnich
znaki, zejména jednotlivé koeficienty. Zavérem kapitoly jsou popsany prvky marketin-
gového vyzkumu, zaméfené predevSim na samotné dotaznikové Setfeni, kterym byla

ziskana data pro vyzkumnou ¢ast.
7.1 Tridéni

Podle Minatika (2013) jsou vysledkem zjistovani statistickd data v neuspoiadané
podobé, proto je vhodné, aby byla pifed samotnou analyzou podrobena zpracovani.
Nejpouzivangjsi technikou zpracovani dat je tiidéni, pficemz tiidéna i netfidéna data
vykazuji urcité elementarni vlastnosti.

7.1.1 Bodové tridéni

Jak bylo feceno vySe, pfi zjiStovani jsou ziskdna netfidéna data, ktera pro potieby
analyzy musi byt uspofadana, pficemz jednim ze zpiisobll je bodové tfidéni, pomoci
kterého muze byt datova fada uspotradana vzestupné ¢i sestupné.

Rozdé&leni Cetnosti pii bodovém tfideéni si Ize predstavit jako dvousloupcovou ta-
bulku, jejiz prvni sloupec tvoii prvky vektoru variant a druhy sloupec prvky vektoru
cetnosti. Pro prezentaci rozdéleni Cetnosti pii bodovém tfidéni lze rovnéZ pouzit grafic-
ké vyjadieni pomoci useckového grafu v pravouhlé souradnicové soustavé (Minafik,
2013).

Pti prezentaci rozdé€leni ¢etnosti pouzivame zejména:

e Absolutni ¢etnosti, které jsou po¢tem vyskyta jednotlivych variant v celkovém
vektoru variant. Absolutni ¢etnost i-té varianty je oznacena nj pfi¢emz je patrné,
ey ni=n

e Relativni ¢etnosti, kde pro i-tou variantu je jeji relativni Cetnost p; = % tyto
Cetnosti mohou byt vyjadiovany procentné; pak se pracuje s hodnotami 100 p;,
picemz ¥¥ , p; =1
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e Kumulativni Cetnosti vznikaji kumulaci absolutnich nebo relativnich cetnosti

postupné za jednotlivé varianty, napt. kn; = Z§-=1 n;
7.1.2 Tridéni podle nominalnich znaku

Tato metoda je vyuzivana predevsim u dat, ktera jsou slovné vyjadiena. Piikla-
dem muze byt rozd€leni Cetnosti respondentii dle dosazeného vzdélani, ¢i jejich bydlis-
té. U rozdéleni Cetnosti nominalnich znakd jsou varianty nahrazeny slovné vyjadienymi
obménami. U vétSiny nominalnich znak nelze objektivné urcit potadi kategorii
a Vv tabulce byvaji fazeny subjektivné, napt. abecedné ¢i sestupné podle Cetnosti. Pfi
absenci informaci o hodnotach je rozdéleni Cetnosti zpravidla znazoriovano graficky,

pomoci vysecového grafu (Minaiik, 2013).
7.1.3 Kombinaéni tiidéni

Kombinac¢ni tfidéni je provadéno soucasné podle dvou znakl do dvourozmérné
kombinaéni tabulky. Takto mize byt provadéno napf. méfeni zéavislosti jednotlivych
odpovédi a identifikacnich charakteristik respondenta. Pro dva méfitelné znaky je pou-
zivana korela¢ni tabulka, pro dva slovni znaky, z nichZ alespoii jeden je mozny, jde
o kontingen¢ni tabulku. V kombinac¢ni tabulce jsou rozliSovany dvoji ¢etnosti, absolutni
a relativni. Ke grafickému znazornéni vysledki kombina¢niho tfidéni je vyuZzivano 3D

sloupcového grafu (Minaftik, 2013).
Analyza kontingencni tabulky

Kontingen¢ni tabulka vznikd kombinacnim tfidénim podle dvou slovnich znakd,
Z nichZ alespon jeden je znakem mnoZnym. Analyza kontingen¢ni tabulky je zalozena
na tom, ze pro kazdé policko tabulky lze stanovit ¢etnost, kterd by zde byla v ptipadé,

7e by ony dva znaky byly nezavislé. Tato Cetnost se nazyva cetnosti vypoctenou, je Sta-
novena vztahem n';; = % a milZe nabyvat 1 jinych neZ celo¢iselnych hodnot (Minafik,
2013).

Zpovahy wypoctené Cetnosti vyplyva, ze zavislost slovnich znakt
v kontingenc¢ni tabulce je tim vyS$$i, ¢im rozdiln€jsi jsou pozorované a vypoctené cCet-
nosti. Charakteristikou, kterd méfi tuto rozdilnost pozorovanych a vypoctenych cetnosti

souhrnné za celou tabulku, je ¢tvercovd kontingence y* (chi kvadrat), ktera je definova-
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] n;;i_n'i;)? ., , . ¥ . ¥
na jako Xi_; ¥4 (”n+”), kde dvojity operator sumace znamena soudet pres vsechny
ij

tadky a zaroven pres viechny sloupce tabulky. Ctvercovéa kontingence nabyva hodnoty
od nuly, ktera signalizuje nezavislost znaki A, B, po urcitou maximalni hodnotu, ktera
je tim veétsi, ¢im vetsi je rozsah souboru a ¢im veétsi jsou rozmeéry kontingencni tabulky.
Ctvercova kontingence je tedy charakteristikou intenzity zavislosti v kontingenéni tabul-
ce, ovSem ne piili§ dokonalou charakteristikou, nebot’ kromé stupné zavislosti zkouma-
nych znakii zavisi jesté na dalSich Cinitelich, jmenovité na rozsahu souboru a velikosti
kontingen¢ni tabulky (Minatik, 2013).

Vliv rozsahu souboru Ize odstranit stanovenim tzv. priumeérné ctvercové kontin-
gence, ktera je definovana jako @2 = X?Z, ovSem netesi vliv rizné velikosti kontingen¢ni
tabulky. Tento nedostatek odstraiiuji charakteristiky intenzity zavislosti, kterymi jsou
tzv. koeficienty kontingence:

o . . : (. 2 P2
e Pearsoniiv koeficient kontingence je definovan jako P = X;(+n = Jo7r1

a nabyva hodnot z intervalu 0 < P < 1. Je v8ak ziejmé, Ze hodnoty jedna nemiize

nikdy dosahnout.

X o . . . L _ X2 —
e Cuproviiv koeficient kontingence je definovan jako P = e DeD

D2
Va-1)(s-1)

genéni tabulky, v jinych pfipadech pro néj plati totéz, co pro Pearsoniiv koefi-

a nabyva hodnoty od nuly do jedné pouze pro ¢tvercové kontin-

cient.

X2 _
nmin{(r—1),(s—1)} -

e Craméruv koeficient kontingence je definovan jako C = \/

D2

mni—D.6-0) 2 nabyva hodnot 0 < C <1 bez ohledu na rozméry kontingencni

tabulky.
7.2 Techniky marketingového vyzkumu

Technikami marketingového vyzkumu rozumime zpusob sbéru primarnich dat

umoziujici evidovat vyskyt jevli 1 chovani lidi, ale rovnéz jejich ndzory, postoje ¢i mo-
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tivy. Pro sbér dat k praktické Casti bakalaiské praci byla pouzita metoda dotazovani,

konkrétn¢ dotaznikové Setreni, tudiz budou tyto pojmy blize popsany nize (Foret, 2003).
7.2.1 Dotaznik

Pii tvorbé samotného dotazniku je tieba brat zietel na jeho spravné slozeni. Spat-
né sestaveni dotazniku muaze zpochybnit ziskané informace a vysledky nemusi plné od-
povidat potfebam a cilim vyzkumu (Foret, 2003).

Spravné sestaveny dotaznik by mél spliiovat tyto atributy:

o Ucelové technické, tj. takové sestaveni a formulovani otazek, aby mél respon-
dent moznost co nejptesnéji odpovidat na to, co nas zajima.

e Psychologické, tj. vytvotreni podminek, prostfedi, okolnosti, které by co nejvice
pomahaly tomu, aby se respondentovi zdat tento kol snadny, piijemny, Zadouci

a chtény. Jedna se o to, aby respondent odpovidal stru¢né a pravdivé.
7.2.2 Typologie otizek dotazniku

V dotaznikové Casti bakalarské prace se objevuje hned nckolik typh otazek, které
se od sebe zasadné 1i8i, proto je nezbytné, aby byla typologie jednotlivych otazek vice
piibliZena.

V zésad¢ existuji dva zakladni typy otazek: oteviené (volné, nestandardizované)
a uzavrené (standardizované, fizené), ptipadné jejich kombinace. V dotaznikové casti
této prace se vyskytuji oba zmiflované typy otdzek, které se nasledné déli do vice pod-
ttid (Foret, 2003).

Jedinou podtiidou otdzky oteviené, ktera je v dotaznikové Casti vyuzivana, je
otazka volna, v které je respondentovi ponechana absolutni volnost pfi formulaci nazo-
ru. Mezi hlavni vyhody této otazky patii to, Ze mize byt pro respondenta podnétem
k zamysleni a odpovédi mize byt sdéleno néco, co tvurce dotazniku doposud nenapa-
dlo. Nevyhodou mitize byt naopak ona volnost respondenta pii odpovédi, kterd Casto
zpiisobuje potiZe pii nasledném zpracovani (Foret, 2003).

Uzavrené otazky predem uvadéji nékolik moznych variant odpovédi, ze kterych je
respondent nucen si jednu nebo nékolik z nich vybrat. Vyhodou tohoto typu otazek je
zejmeéna rychlé a snadné vyplnéni otazky a také nasmérovani respondenta na to, co nas

zajima. Jako nevyhoda je spatfovana nutnost vyjadfovat se v danych variantach, které
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respondent nemusi povazovat za vhodné a vystizné. Dale také umoznuji respondentovi
nahodilé vyplnéni, maskujici jeho neznalost v dané problematice. Aby se t¢mto skutec-
nostem piedchazelo, zpravidla je na konec nabizenych odpovédi uvadéna jesté varianta
,»jiné*, ktera umoznuje respondentovi uvést, co povazuje za dilezité, ¢imz dostavame
otazku polootevienou (polouzavienou). Vhodné je taktéz umoznit dotazovanému proje-
vit neznalost ¢i nerozhodnost uvedenim varianty ,,nevim® ¢i ,,nejsem si jist (Foret,
2003).

Mezi hlavni druhy otdzek uzavrenych, pouzitych v dotaznikovém Setfeni praktické
Casti prace, patii otazky:

e Dichotomické, které pripousteji pouze dvé moznosti (ano-ne). Vyhodou je zvlas-
té snadna zpracovatelnost.

o Vyberové neboli polytomické, které umoziuji vybér jedné alternativy. Tyto otaz-
ky jsou vhodné pro vyjadieni postoje ¢i ndzoru, davaji moznost srovnavani
a jsou vyhodné pro zpracovatelnost.

e Vyctové neboli polytomické, které umozinuji vybér n¢kolika alternativ. Diky vol-
néjSimu vybéru vice odpovidaji skutecnosti, avS§ak nevyhodou jsou potiZe pfi
zpracovani.

Nejvhodngj$im nastrojem pro méfeni nazor a postoji je Skdlovani. U hodnotici
skaly je po respondentovi poZadovéano, aby vyjadiil svilj postoj k objektu zaznamena-
nim urcité pozice na stupnici, kterd zrcadli fadu moznych pohledii na hodnoceny pted-
mét. Vyhodou této metody je snadné ziskani a nasledné zpracovani informaci (Foret,
2003).

Metoda skalovani je v ramci této prace pouzita v jedné z ¢asti dotaznikového
Setieni, kde je po respondentovi pozadovano, aby ke kazdé uvedené narodnostni mensi-
n¢ uvedl sviij postoj pomoci bodové skaly (1-5).

Diilezitym typem otazky, ktery se v dotazniku vyskytuje, je tzv. filtracni otdzka,
ktera umoziuje rozd¢lit respondenty na odlisné skupiny a nasmérovat je na nasledujici
odlisné otazky podle toho, jaka je jejich konkrétni situace, podle odpovédi prave na tuto
otazku. Respondentovi mohou byt nasledovné dle jeho piedchozi odpovédi polozeny
jiné doplilyjici otazky nebo je dotazovany pfimo odkézéan k pfechodu na konkrétni na-

sledujici otazku (Foret, 2003).
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8. VLASTNI PRACE

Obsahem praktické ¢asti této prace je samotny vyzkum, jehoz cilem je komparace
nazort na mensinovou problematiku v Hodonin€ a okolnich obcich. Sbér dat pro tento
vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni, které probihalo v prib¢hu biezna
letosniho roku, tedy roku 2016. Samotné dotazniky byly distribuovany lidem piimo
vV misté jejich bydlisté, prevazné na vysoce frekventovanych mistech. I pfesto, ze dotaz-
nikové Setfeni bylo zcela anonymni, bylo tfeba u jednotlivych respondentli apelovat na
dalezitost tohoto vyzkumu a zvysit tak jejich ochotu participace.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 100 respondentt, pii¢emz 50 z nich
bylo ptimo z Hodonina a 50 zbylych z okolnich vesnic okresu Hodonin. Pfi sbéru dat
byl kladen diraz na to, aby byl vyzkumny vzorek respondentd co nejreprezentativnéj-
§im, tedy aby vékova, vzdélanostni a pohlavni struktura respondentd byla blizka celko-

vé populaci.
8.1 Zpracovani dat

Obsahem dotazniku je 25 otazek, které jsou v rdmci dotazniku rozdéleny do tiech
¢asti. DuleZitou vlastnosti dotazniku je vhodné zvoleny sled otazek, diky kterému tak
pusobi kompaktné a souvisle. V prvni ¢asti jsou tedy respondentovi pokladany otazky,
jejichz obsahem je zakladni problematika rasismu a narodnostnich mensin, pticemz tyto
otazky neni sloZité zodpovédét. Druha ¢ast jiz obsahuje otazky, které se ptfimo zamétuji
na postoje respondentt k nejpodetndji zastoupenym mensinam v ramci Ceské republiky.
Obsahem tfeti Casti jsou potom otazky identifikacni, které zkoumaji pohlavi, bydlisté,
vek a dosazené vzdelani respondenta.

Po ziskani pottebného poctu dat bylo potieba vysledky vhodnym zptisobem zpra-
covat. Data od jednotlivych respondentt byla jiz v pritbé¢hu sbéru shromazd’ovana po-
moci kédovani v programu Microsoft Excel. Po zkompletovani pozadovaného poctu
dotaznikli byla data importovana do statistického programu Unistat, jehoZz nespornou
vyhodou je skute¢nost, Ze spolupracuje s programy Microsoft Word a Microsoft Excel.
Pouzitim funkci programu Unistat byly vytvofeny piehledné tabulky rozdéleni Cetnosti,
kombinaéni tabulky a vypocitany priméry u téch otazek, které vyuzivaji skalovani. Vy-

sledné udaje byly zakladem pro vytvofeni potfebnych grafli k jednotlivym otazkam.
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8.2 Prezentace vysledkii

Uvodem je potieba piedstavit si strukturu respondentti pomoci zakladnich identi-
fikacnich charakteristik, které jsou v dotazniku rozebirdny az v jeho posledni casti,
nicmén¢ pred prezentaci vysledkl stézejnich otazek je jim dana pfednost. Tyto zékladni
demografické informace o jednotlivych respondentech mohou mit vliv na zpusob, ja-
kym budou respondenti na dané otazky odpovidat ¢i jaké varianty odpovédi budou volit.

Prvnim z identifika¢nich znakli respondentti je pohlavi. Pravé pohlavi respondentt
muze hrat vyznamnou roli pii formovani nazori na danou problematiku, protoze jak je
Znamo, muZi i zeny jsou svymi postoji Casto dva odli§né subjekty. V ramci vyzkumu
jsou jednotliva pohlavi rovhomérné zastoupena. Z celkového souboru 100 respondentil
se jedna o 44 muzl a 56 Zen.

Nejdulezitéjsim identifikaénim tidajem u respondentil je vSak misto (obec) jejich
bydlisté, na jehoz zdkladé budou nasledné komparovany jednotlivé nazory a postoje
Kk problematice narodnostnich mensin. Je totiz ptedpokladano, Ze postoje respondentt
z Hodonina by se mohly v ur¢ité mife odlisovat od postoju respondentti z okolnich obci,
kde se lidé setkavaji s ptislusniky nadrodnostnich menSin podstatné méné a tato proble-
matika jim muze byt cizi. Jak jiZ bylo feceno v tvodu této kapitoly, z celkového poctu
respondentl (100) bydli 50 z nich pfimo v Hodoniné a zbylych 50 v okolnich vesnicich.
Vycet okolnich obci zahrnuje celkem 24 obci. Jak je patrné z tabulky, nejsdilnéj$imi

byli lidé z Rohatce (13 respondent) a RatiSkovic (5 respondentit).
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Tabulka 1: Vycet okolnich obci

obec absolutni | relativni obec absolutni | relativni obec absolutni | relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
Ratiskovice 5 10,20% | Vnorovy 2 a0% | Vesel nad 1 2,00%
Moravou
Rohatec 13 26,50% Sardice 2 4,10% Josefov 1 2,00%
Cejé 1 2,00% Petrov 1 2,00% LuZice 1 2,00%
Dubfany 2 4,10% | Milotice 1 2,009 | Sudoméfice 1 2,00%
nad Moravou
Vracov 1 2,00% Prusanky 1 2,00% Kyjov 1 2,00%
Hovorany 4 8,20% | Bzenec 1 2,00% | Svatobofice- 1 2,00%
MistFin
Muténice 3 6,10% Vacenovice 1 2,00% Radéjov 1 2,00%
Dolni Bojanovi- P P
ce 1 2,00% Straznice 2 4,10% Mikulcice 1 2,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani 1

Neméné¢ dulezitym identifikaénim faktorem respondenta je jeho vék. V souvislosti
s problematikou narodnostnich mensin a postoji k nim tak Ize usuzovat hned z n¢kolika
davodu. Da se predpokladat, Ze zejména mladsi lidé se v dnesni dob¢ setkavaji se za-
stupci jinych etnik vice, nez tieba lidé v dichodovém véku, coz mize mit rozdilny do-
pad na jejich postoje k problematice. Vékové nejvice zastoupenou skupinou mezi re-
spondenty jsou lidé ve véku 18-30 let (41), nasledovani respondenty ve véku 31-45 let
(28), dale respondenty s vékem 46—60 let (22) a nakonec respondenty véku 61 a vice let

9).

31-45let
28%
18-30let
41%
46-60 let 61 avice let
Q,
22% 9%

Obrazek 1: Vekova struktura respondentii

Zdroj: Vlastni zpracovant
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Poslednim zkoumanym identifikacnim znakem respondentl bylo jejich nejvyssi
dosazené vzdélani, které mize ve vztahu k dané problematice byt velmi dulezité. Obec-
né se da usuzovat, ze vysokoskolsky vzdélani lidé mohou mit nad problematikou uva-
zovat v §ir§ich souvislostech, nez napt. lidé se zdkladnim vzdélanim ¢i vyuénim listem.
Toto je vSak pouze domnénka a nemusi vzdy platit, v zdsad¢ je lepSi nezobeciovat.
Polovina lidi ze zkoumaného souboru dosahla stiedoskolského vzdélani s maturitou
(50), dale je 30 lidi vyucenych, 18 lidi mé vysokoSkolské vzdélani a pouze 2 lidé vzde-
lani zakladni.

zakladni
2%

vyuceny/a
30%

stfedoskolské s

maturitou
50%

vysokoskolské
18%

Obrazek 2. Vzdeélani respondentii
Zdroj: Vlastni zpracovani

Po analyze identifikacnich otdzek o respondentech nasleduje prezentace vysledkt
uvodni ¢asti dotaznikového Setieni, kde byly dotazovanym pokladany uvodem jednodu-
ché otazky, jejichz cilem bylo povzbudit zdjem respondenti o participaci na celém vy-
zkumu.

V této Casti se vyskytuje celkem 13 otdzek (10 uzavienych, 2 oteviené a 1 polo-
oteviena). Uzaviené otazky jsou reprezentovany otazkami dichotomickymi, trichoto-
mickymi, polytomickymi a filtra¢nimi.

Otazky v uvodni ¢asti jsou pfevazné obecného charakteru a u respondenta zjist'uji,
zdali mé s mensinovou problematikou urcité zkuSenosti, piipadné jaké jsou jeho postoje
k mensindm obecné ¢i jak vnima nynéj$i migraéni krizi na poli Evropy. Vysledky
uvodnich otdzek jsou vyhodnoceny dohromady za cely soubor respondentii, pficemz
u otazek, v kterych byly zjistény urcité rozdily postojii ve vztahu k mistu bydlisté re-

spondentt, jsou tyto rozdily slovné¢ okomentovany.

47



Cilem prvni otazky bylo zjistit, zdali se respondenti ve svém dosavadnim Zivoté
zachovali rasisticky. Nejvice respondentli, celkem 32, uvedlo moznost ,,spiSe ano®.
Svym obc¢asnym rasistickym chovanim si bylo zcela jisto 27 respondentti. Naproti tomu
pouze 8 respondentil bylo zcela pfesvédc¢eno o absenci projevl rasismu ve svém chova-
ni a dalsich 25 dotazovanych uvadi, ze se rasisticky spiSe nezachovali. Zbylych 8 re-
spondentl si nebylo jisto, zdali se nékdy zachovali rasisticky ¢i nikoliv. Z porovnani
odpovédi respondentti z hlediska jejich mista bydlist¢ vyplynulo, Ze dotazovani
Z Hodonina vice ptizndvaji své rasistické chovani, nez respondenti z okolnich obci. Od-
poveéd ,,Ur¢ité ano* ¢i ,,Spise ano* uvedlo celkem 36 dotazovanych z Hodonina, zatim-
co Vv piipad€ okolnich obci se jednalo pouze o 24 respondentil. Tato skutecnost miize
byt zplisobena faktem, ze respondenti z Hodonina se ve svém bydlisti dostavaji do kon-
frontace s mensinami Castéji, nez respondenti z venkovskych obci.

Urcité ne
8%

Urcité ano
27%

Spise ne
25%

Nevim

Q,
8% Spise ano

32%
Obrazek 3: Rasistické chovani respondentii
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale byli respondenti dotazovani, zda maji predsudky vici lidem jiné barvy pleti.
Celkem 38 respondentli potvrdilo, Ze urcité predsudky vici jinym lidskym rasam sku-
te¢né maji, zatimco zbylych 62 dotazovanych u sebe predsudky zcela vyloucilo. Rovnéz
bylo zjisténo, Ze misto bydlisté respondentl nehraje v této otazce piili§ velkou roli, Cet-
nosti odpovédi se proporcionalné témér nelisily.

Nasledujici otazka zcela navazuje na tu ptedchozi. Respondenti, kteti v pfedchozi
otazce uvedli, Ze maji urcité predsudky viici lidem jiné barvy pleti, méli svilj postoj vy-
svetlit, presnéji pro néj uvést konkrétni diivody. Nejvice respondentil (11) uvadi, ze pii-
slusnici jinych etnik maji velky problém s integraci do ¢eské spolecnosti, tudiz jsou pro
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né neptizpusobivymi. Neméné respondentl, celkem 10, uvedlo, ze se v pfitomnosti pfi-
sluSnikt jiné rasy citi nejisté€ a maji z nich strach. Celkem 5 respondentli vysvétluje své
predsudky Spatnymi zkuSenostmi s pfislusniky jinych etnik, které v minulosti nabyli.
Dalsich 5 dotazovanych uvadi, Ze cizinci maji zcela odlisné chovani oproti majoritni
Ceské spolecnosti. Poslednimi zminovanymi divody jsou odlisné hodnoty a odlisSna

mentalita, které uvedli v obou ptipadech 3 respondenti.

12 11

Obrazek 4: Odiivodnént predsudkii viici lidem jiné barvy pleti
Zdroj: Vlastni zpracovani

Cilem dalsi otazky je zjistit, jaké postoje zaujimaji respondenti vic¢i pravicovym
extremistiim & neonacistickym hnutim v Ceské republice. Tato problematika se
vV nynéjsi dobé dostava do poptedi vzhledem k silicim nacionalnim tendencim jednotli-
vych evropskych majoritnich spole¢nosti a rovnéz rostoucim sympatiim evropskych
obcanil k pravicoveé ladénym politickym uskupenim, kterd se negativné stavi k aktualné
probihajicim migraénim vlndm, které¢ zasahuji celou Evropu. Témét polovina respon-
dentl (43) uvedla, Ze pravicové extremisty ¢i neonacistickd hnuti vnimaji spiSe negativ-
n¢, dalSich 32 respondenti uvedlo zcela negativni postoj a 25 dotazovanych nema na
tuto problematiku zcela jasny ndzor. SpiSe pozitivni ¢i zcela pozitivni pfistup neuvedl
ani jeden respondent, coz se vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem jevi jako zcela

ptekvapujici fakt.
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Obrazek 5: Vnimani neonacistickych hnuti
Zdroj: Vlastni zpracovani

V nésledujici otdzce byli respondenti dotazovani, zda se v jejich okoli (bydlisté,
Skola, zaméstnani) vyskytuji ptislusnici nékteré narodnostni mensiny. Predpokladalo se,
ze drtiva vétSina respondentil pritomnost jinych etnik ve své blizkosti uvede, coz se vy-
zkumem také potvrdilo. Celkem 83 respondentil tedy vyskyt jinych etnik ve svém okoli
uvedlo a pouze 17 dotazovanych nikoliv. Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, ze vyskyt men-
Sin je patrny jak v samotném Hodoning, tak i v okolnich obcich, jelikoz odpovédi re-
spondentll z téchto dvou lokalit byly takika totozné.

V nésledujici otazce respondenti zodpovidali, zda se jim narodnosti menSiny Zijici
v Ceské republice zdaji jako piitéZ pro majoritni eskou spole¢nost. Piitomnost mensin
za pritéz pro Ceské obcany spatiuje celkem 38 respondentd a shodny pocet dotazova-
nych nema na tuto véc zcela jasny nazor. Naproti tomu pouze 24 respondentli nespatiuje
zadny problém v souziti Ceské majority s jinymi etniky.

Nésledujici otazka navazuje na tu predeslou, pfiCemz respondenti, ktefi
Vv ptedchozi otazce uvedli pfitomnost narodnostnich mensin jako ptitéz pro ¢eské obca-
ny, méli sviij postoj odivodnit konkrétnimi piiklady. Nejvice respondentt (17) argu-
mentovalo tim, Ze mensiny Zijici v Ceské republice &asto pobiraji socialni davky, na
které bézny Cesky obfan nedosdhne, a mensiny jsou tak stitem zvyhodnovany na ukor
Ceské majoritni spolecnosti. Dale byla Casto zmiflovana nepiizplisobivost a porusovani
pravniho fadu Ceské republiky, kterou uvedlo celkem 8 respondentil. Jako problémovy

faktor byla také ve trech ptipadech jmenovéna odlisnéd kultura mensin a ve dvou pfipa-

dech pak odlisny zplisob mysleni minorit, tedy odlisnd mentalita. Mnoho respondentti
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(7) také uvedlo kriminalitu, pachanou pfislusniky jinych etnik, konkrétnéji kradeze,
prodej drog ¢i fyzické Utoky sméfované proti ¢eskym obcantim. Poslednim jmenova-
nym divodem bylo zabirdni pracovnich mist cizinci, které se jako negativni jevilo dvé-
ma respondentiim.

18
16

Obrazek 6. Negativa mensin
Zdroj: Viastni zpracovani

Tématem dalsi otazky jsou rasové motivované utoky ceské spolecnosti, které jsou
v ramci Ceské republiky pachany nejéastéji a dlouhodobé viigi Romiim. Celkem 30 re-
spondentl uvedlo, Ze v minulosti byli svédky rasového utoku vici jedné ¢i vice minori-
tam. VétSina respondentll, celkem 70, vSak podle dotaznikového Setfeni rasové motivo-
vany Utok ve své blizkosti dosud nezaznamenala. Vice rasovych ttoki vi¢i mensindm
zaznamenali respondenti z Hodonina, kde je koncentrace cizincti vyssi, nez v okolnich
venkovskych obcich. Dotazovani z Hodonina potvrdili rasovy ttok vici jedné ¢i vice
mensinam celkem v 19 ptipadech, zatimco u respondentl z okolnich obci se jednalo
pouze o 11 ptipadi.

Respondenti, kteti v ptedchozi otdzce potvrdili rasové motivovany utok ve své
blizkosti, m¢li ndsledn€ jmenovat etnikum ¢i etnika, vii¢i kterym byly tyto toky pacha-
ny. Jak jiz bylo predestieno v predeslé otazce, nejvice rasovych utoki je v ramci Ceské
republiky registrovano vic¢i romské mensing, coz do jisté miry potvrzuje také samotny
vyzkum. Podle dotaznikového Setfeni bylo 26 respondentl pfitomno utoku smefované-

mu vici romské minorité. Druhou nejcastéji zminovanou mensinou, u které celkem
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7 respondentll v minulosti zaznamenalo rasové orientovany utok, byla menSina viet-
namska. Tretim nejcastéji jmenovanym etnikem, vuci kterému byly podle respondentt
pachany tutoky, jsou muslimové. Dotazovani uvedli tuto minoritu celkem v péti piipa-
dech. Z vysledkt dotaznikového Setfeni nelze urcit, kdy k rasovym utokim viac¢i musli-
mum doslo, avSak je velmi pravdépodobné, Zze se udaly teprve nedavno a byly vysled-
kem silici nevole vuci tomuto etniku, vlivem dne$ni migra¢ni situace ¢i teroristickych
utoki, které maji na svédomi ptivrzenci radikalniho islamismu. Celkem 3 respondenti
uvedli, ze byli svédky utoku vi¢i Slovakim. V jednom piipadé byla jmenovana také

mensSina némecka a ¢erno$ska.

Cernoéi Slovaci
Muslimové 2% 7%
12% Vietnamci
16%
Némci
2%
Romové

61%

Obrazek 7: Cetnost titokii na jednotlivé mensiny
Zdroj: Vlastni zpracovani

V pfimé ndvaznosti na pfedchozi otazku byli dani respondenti dotazovani, jakou
pozici v rasovych tutocich zaujali. Drtiva vétSina respondenti, celkem 28 z 30, zaujala
v rasov€ motivovanych utocich pozici ptihlizejiciho. To poukazuje na fakt, Ze vétSina
¢eské majoritni spolecnosti se takovym konfliktim snazi vyhybat, nikoli do nich ur¢i-
tym zplisobem zasahovat. Zbyli dva dotazovani se svymi odpovéd’'mi netajili tim, ze
v utocich byli pfimo v roli agresort. Tito respondenti uvedli za své bydlist¢ Hodonin,
pfiemz oba dva pfiznali svou agresi vuci etniku romskému, jeden z nich pak dokonce
smétoval utok na mensinu muslimskou.

Cilem nasledujici otazky bylo zjistit, zda respondenti spatiuji probihajici migracni
krizi jako bezprostiedni ohroZeni bezpecnosti v Ceské republice, potazmo v celé Evro-
pé. Bylo predpokladano, ze vétSina Ceské spolecnosti mé z nynéjsi migracni situace

znaéné obavy, coz potvrdily samotné vysledky dotaznikového Setfeni. Jako riziko bez-
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peénostni situace v Ceské republice spatiuje masivni migraéni viny celkem 88 dotazo-
vanych, tedy drtivd vétSina v rdmci celého zkoumaného vzorku respondent. Pouze
4 respondenti maji na véc zcela odliSny nazor a migraéni krizi nepovazuji za situaci,
ktera by bezpecénost v Ceské republice &i ostatnich evropskych zemich ohrozovala. Zby-

lych 8 dotazovanych si pak svym ndzorem neni zcela jisto.

Nevim Ne
8% 4%

Ano
88%

Obrdazek 8: Postoje k migracni krizi
Zdroj: Vlastni zpracovani

V dalsi otazce je respondent tdzan, zda by se podle néj cizinci, ktefi trvale ziji na
tizemi Ceské republiky, méli piizpisobit nasi kultufe a nagim zvyklostem. Vysledky
jsou stejné jako v predeslé otdzce témét jednoznacné, pti€emz Cesti obCané zaujimaji
velmi negativni postoj vii€i nepfizplsobivosti cizinct. Celkem 87 respondentil je pie-
svéd&eno o tom, Ze cizinci, jejichZ pobyt v Ceské republice je trvalého charakteru, by se
méli pln€ prizplsobit nasim narodnim zvyklostem, tradicim a rovnéz kultute. Zcela
opac¢ného nazoru je potom celkem 7 respondentll, ktefi s pfesvédcenim vétSiny nesou-

hlasi. V Sesti ptipadech respondenti nejsou o svém ndzoru zcela presvédceni.
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Obrdazek 9: Postoje ke kulturni prizpiisobivosti
Zdroj: Viastni zpracovani

Posledni otazka tivodni ¢asti dotaznikd se tyka ptsobeni cizincd v politice. Kon-
krétné je zde respondent dotazovan, zda by se podle n¢j méli jednotlivei cizich etnik
angazovat v politické sféfe Ceské republiky. Vice neZ polovina respondentt, presn&ji
61, je presvédéena o tom, Ze by piitomnost cizincl v politickém prostiedi Ceské repub-
liky nebyla piinosem. Zcela opa¢ného nazoru je pak 11 dotazovanych, kteti by ptitom-
nost cizinct v politické sféfe Ceské republiky podporovali. Vice neZ &tvrtina responden-
tll, pfesnéji 28 si potom na tuto problematiku dosud nevytvofila jasny nazor.

Ano
11%

Nevim
28%

Ne
61%

Obrazek 10: Mensiny a politika CR
Zdroj: Viastni zpracovani

Nasledujici ¢ast je zaméfena na prezentaci vysledkl z druhé ¢asti dotazniku, ktera
jiz se zamétuje piimo na komparaci postojii respondentli ke konkrétnim mensindm. Po-
stoje jsou v danych otazkach méfeny pomoci Skalovani, pficemz respondent voli sviij
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postoj k dané mensing na Skale od 1 do 5, vzestupné od zcela pozitivniho piistupu po
zcela negativni piistup. Respondenti v kazdé z otazek vyjadiuji svij postoj k sedmi vy-
branym mensinam, které jsou v ramci Ceské republiky nejvyznamnéjsi. Jedinou vyjim-
kou je menSina muslimskd, ktera byla do celkového vyctu vlozena zdmérmé, jelikoz
existuje predpoklad, ze vlivem nynéjsSich udalosti v Evropé nebude tato etnicka skupina
napfi¢ ¢eskou majoritni spole¢nosti pfili§ oblibena. Kvili potiebam komparace postoju
vzhledem k mistu bydlisté respondentd, jsou zvlast zméfena data u obyvatel Hodonina
a obyvatel okolnich obci. Do spojnicového grafu jsou zaneseny primérné hodnoty po-
stoju k jednotlivym mensinam, pfi¢emz jedna barva piedstavuje postoje obyvatel Hodo-
nina a druhd obyvatel okolnich obci okresu Hodonin.

Cilem prvni otazky bylo zjistit, jak respondenti obecné vnimaji uvedené menSiny
a nutno podotknout, ze vysledky obyvatel Hodonina se v zdsad¢ neliSily od téch
z okolnich obci. Podle predpokladii se nejvetsi oblibé tési obané slovenské narodnosti,
u nichZ svij zcela pozitivni postoj vyjadiilo celkem 69 respondenttii, coz je vzhledem
k celkovému vyzkumnému vzorku respondentd vétSina. Na pomezi spiSe pozitivnich
a neutralnich postoji se potom fadi mensina vietnamska a némecka. Ruska a ukrajinska
menSina je dotazovanymi vniméana vcelku obdobné, a to spiSe neutralnim zpisobem.
Nejhtfe vnimanymi etniky jsou muslimové a Romové. U muslim@ uvedlo zcela nega-
tivni postoj celkem 46 respondentli, u Romil pak 24 respondentt. D4 se ptredpokladat,
ze negativni postoje vi¢i Romtiim jsou dlouhodobéjsiho charakteru, kdezto u muslimt

spiSe kratkodobéjsiho, vlivem nyné&jSich udalosti, napf. teroristickych tutoki v Evropé.
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Obrazek 11: Obecné postoje k danym mensinam
Zdroj: Vlastni zpracovani

Druha otdzka zkoumala, jakym zplsobem by byly vnimany dané menSiny
Vv sousedstvi respondentti. Drtiva vétSina respondentl si dokaze predstavit bezproblé-
moveé sousedské souziti se Slovaky, a to jak v pfipad¢ obyvatel Hodonina, tak i obyvatel
okolnich obci. Druhym etnikem, které si dotazovani vcelku dokézou predstavit jako své
sousedy, jsou Némci. Kolem hranice neutralnich postoji se potom nachdzi Vietnamci,
Rusové a Ukrajinci. Nezddoucimi sousedy pro respondenty by byli Romové a muslimo-
vé, na které maji respondenti ve vztahu k sousedstvi silné negativni postoje. Nazory
respondentli z Hodonina ¢i okolnich obci se opét téméf nelisily, dotazovani z Hodonina
projevili nepatrné vétsi naklonnost ruské a ukrajinské mensing, respondenti z venkova

zase vietnamské a romské.
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Obrdazek 12: Postoje Kk sousedstvi s mensinami
Zdroj: Vlastni zpracovani

V nasledujici otdzce dotazovani vyjadrili postoj k jednotlivym minoritdm, jakoZzto
potenciondlnim spolupracovnikiim. Z vysledkl 1ze usoudit, Ze respondenti by jednotlivé
menSiny obecné vnimali 1épe jako své spolupracovniky, nez své sousedy. Nejlépe
v tomto hodnoceni obstali opét Slovaci, u kterych v souvislosti s otazkou uvedla vétsina
(62) respondentil zcela pozitivni postoj. Pfevazné pozitivni postoje respondenti zaujali
také v pripad¢ némecké mensiny, pricemz diivodem muize byt obecné ptijimané para-
digma, které definuje Némce jako pracovité a velmi peclivé etnikum. Na hranici pozi-
tivnich a neutralnich postojii jsou vietnamska, ruskd a ukrajinskd menSina. Romy by
jako své spolupracovniky pfivitalo nejvice respondentii neutralnim ¢i spiSe negativnim
ptistupem. Jako nejhor§i mozné spolupracovniky respondenti vidi piislusniky muslim-
ské menSiny, avSak postoje nejsou zcela negativni, pohybuji Se mezi neutralnim a spise
negativnim pfistupem. Opét se i v této otdzce nijak vyrazné neprojevily disparity
v nazorech respondentl z Hodonina a venkova. Za zminku stoji snad jen nepatrné vétsi

ochota obyvatel venkova pracovat s Vietnamci.
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Obrdazek 13: Postoje k mensindm coby spolupracovnikiim
Zdroj: Viastni zpracovdni

Postoje respondentii ke skuteCnosti, ze by se jejich pratelé stykali s ptislusniky
danych mensin, jsou v priméru u vSech mensin, vyjma mensiny muslimské, pozitivni az
neutralni. Nejlepsi postoje jiz tradiéné zaujali dotazovani ke Slovakim, pficemz 63 re-
spondentli by hodnotilo zcela pozitivné fakt, Ze se jejich pritel zacal stykat praveé
s ¢lenem slovenské komunity. Stejnou situaci ve vztahu k Némctim a Vietnamciim hod-
noti respondenti spise pozitivnim zptisobem. V piipadé Romii pak nejvice (40) dotazo-
vanych vyslovilo neutrdlni postoj. Nejméné by respondenti schvalovali kontakt jejich
pratel s muslimskym etnikem, pficemz 30 respondentti by se k tomuto faktu postavilo
neutralné, avSak 32 respondentl by styk svych ptatel s muslimy zcela odmital. Na trov-
nich mésta Hodonin a venkovskych obci byly postoje opét téméf jednotné. Minimalni
rozdil je pouze u nazord na kontakt pratel s Rusy a Ukrajinci, ktery vice schvaluji re-

spondenti z Hodonina.
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Obrazek 14: Postoje vuci styku pratel s prislusniky mensin
Zdroj: Vlastni zpracovani

V dalsi otdzce méli respondenti zhodnotit fakt, Ze by jejich partnery byli pfislus-
nici danych narodnostnich minorit. Z hlediska jazykové a kulturni blizkosti si vétSina
(69) respondenti dokaze ptedstavit zcela bezproblémovy partnersky zivot se sloven-
skym protéjsSkem. Partnerstvi s osobou némeckého obcanstvi pak hodnoti respondenti
V priméru jako pozitivni aZ neutralni, pficemz vétSina (38) dotazovanych uvadi praveé
neutralni postoj. Podobné postoje zaujimali respondenti vic¢i potencialnimu partnerstvi
s Cleny ruské a ukrajinské narodnosti, které hodnoti vesmes neutradlné. Méné predstavi-
telny se zda byt pro respondenty Zivot s Vietnamci, piicemz 27 dotazovanych uvedlo
zcela negativni postoj, 22 spiSe negativni a 21 dotazovanych se vyjadfilo neutralné. Na
vin¢ v tomto piipadé mize byt jazykova i kulturni odlisnost obou narodnosti. Romové
a muslimové jsou jako partnefi pro respondenty spiSe nezddouci. Piesn¢ polovina (50)
dotazovanych se k faktu, Ze by jeho partner m¢l byt romského etnika, stavi zcela nega-
tivné, u muslimi se pak stejnym zpiisobem vyjadiuje dokonce az 56 respondenti. Zaji-
mavym faktem je, ze celkové lepsi postoje k danym mensinam v souvislosti s touto
otazkou, uvadéji dotazovani z Hodonina. Nejvice je tento jev patrny u ruské a ukrajin-

ské menSiny, nepatrné pak u vietnamské a muslimské.
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Obrdazek 15: Postoje K mensindm coby partneriim
Zdroj: Viastni zpracovdni

Naésledujici otazka je podobna otdzce ptredchozi, ovSem s tim rozdilem, Ze respon-
dent nyni hodnoti fakt, ze by pfislusnik dané mensiny byl partnerem jeho ditéte.
Z vysledku je patrné, ze postoje k této skutecnosti jsou hodnoceny vice negativné, nez
tomu bylo u pfedchozi otazky, kde se partnerstvi s jinym etnikem tykalo pfimo dotazo-
vanych. NejpfijatelnéjSim partnerem pro déti dotazovanych by byli Slovaci. Dalsi pfija-
telnou volbou by podle respondentti byli Némci, u kterych byl nejvice zaznamenan ne-
utralni postoj respondentd (43) a dale zcela pozitivni postup (23). Neutralnim az spise
negativnim zplsobem vidi respondenti jako partnery svych déti Rusy, Ukrajince ¢i
Vietnamce. Nejvice negativni postoje vSak respondenti uvedli u mensiny romské a mus-
limské. 54 respondentil by partnerstvi svého ditéte s osobou romské narodnosti spatfo-
valo zcela negativné, v pfipadé muslimského etnika je stejného ndzoru dokonce 69 do-
tazovanych. Rozdily mezi postoji respondentii z Hodonina a okolnich obci jsou téméf

totozné jako v ptedchozi otazce.
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Obrdazek 16: Postoje k mensindm coby partneriim déti respondentii
Zdroj: Vlastni zpracovani

Cilem nasledujici otazky je zhodnotit, jakou roli by u respondenti v ptipadé
adopce schrala narodnost adoptovaného ditéte. Jak je patrné z grafu, respondenti by
Vv ptipadé potieby neméli problém s adopci ditéte slovenské ndrodnosti. Adopce némec-
kého ditéte je potom respondenty vnimana spiSe pozitivnim aZ neutralnim zplsobem.
Na adopci ruského ¢i ukrajinského ditéte maji dotazovani v priméru neutralni postoj.
K adopci vietnamského ditéte se vyjadiilo celkem 31 dotazovanych zcela negativné
a pouze 11 dotazovanych zcela pozitivng, ptiCemz prumérny postoj vSech respondenti
k adopci vietnamského ditéte je mezi neutralnim a spiSe negativnim. SpiSe negativné by
potom Vv priméru respondenti hodnotili osvojeni ditéte romského a muslimského etnika.
Dité romské narodnosti by odmitlo 44 respondentli, muslimské dité pak 47 respondentt.
Odlisnosti v postojich v otazce adopce ve vztahu k mistu bydlisté respondentii jsou pou-

ze minimalni, proto je bezpfedmétna jejich interpretace.
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Obrdazek 17:Postoje k adopci déti jinych etnik
Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni otazka této Casti zjiStuje, jakym zpiisobem by respondenti reagovali pfi
zjisténi, ze jejich pratele maji ¢i v minulosti méli v rodin€ ptislusnika danych mensin.
Pti pohledu na graf je patrné, ze ptipadné pfitomnost cizince ¢i cizincii v rodindch pratel
respondentl by s nejvetsi pravdépodobnosti neméla Spatny vliv na vztah dotazovanych
ke svym pratelim. Nejlépe by respondenti v rodiné€ svych pratel snaSeli Slovaky a pte-
vazné pozitivnim ¢i neutralnim zptisobem by reagovali i na ptitomnost ostatnich etnik.
Jak je rovnéz patrné z grafu, respondenti z Hodonina maji lehce negativnéj$i nazor na
hypotetickou pfitomnost Romi v rodinach svych ptatel, nez je tomu tak u respondentli
z okolnich obci. Ten samy jev lze spatfovat 1 u ¢lenli muslimského etnika. U zbylych

mensin jsou postoje v zavislosti na mistu bydlisté respondenta takika totoZné.
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Slovenska Vietnamska Romska Ruska Ukrajinska Némecka Muslimska
Hodonin 1,62 2,24 2,94 23 2,38 2,722 3,22
okolni obce 1,68 23 2,46 2,44 2,4 2,2 2,9

=== Hodonin ==@=okolni ohce

Obrdazek 18: Postoje K pritomnosti cizince/ii v rodiné pratel

Zdroj: Viastni zpracovani

63



9. DISKUZE

V praktické ¢asti byly vyhodnoceny postoje ob¢anti okresu Hodonin k nérod-
nostnim mens$inam, pfi¢emz bylo poukazovano na nazorové rozdily ve vztahu k mistu
bydlisté respondentti, kteti byli rozdéleni do dvou kategorii. Prvni z nich tvofili respon-
denti z mésta Hodonin, druhou pak respondenti z okolnich mensSich obci. Divodem
tohoto rozdé€leni respondenti byl samotny cil vyzkumu, tedy komparace nazorti na
mensiny. Bylo ptedpokladano, ze nazory dotazovanych z venkovskych oblasti by mohly
byt diametraln¢ odlisné od ndzorti respondentti z Hodonina, ktefi se do konfrontace
s jinymi etniky ve svém okoli dostavaji beze sporu Castéji.

Jak jiz samotné vysledky vyzkumu napovédély, postoje respondentl z vymeze-
nych oblasti se kromé nékolika vyjimek v jednotlivych otazkach pftili§ nelisily. V sou-
vislosti s timto faktem se nabizi moznost komparovat vysledky vyzkumu této bakalai-
ské prace s jinymi vyzkumy, které byly jiz v minulosti realizovany. Vzhledem k tomu,
ze vyzkum této bakalatské prace zjiStoval postoje na menSinovou problematiku pouze
mezi respondenty z okresu Hodonin, je vhodné zjisténé vysledky komparovat s vysled-
ky obdobného vyzkumu, ktery byl vSak realizovan v ramci celé eské populace.

Patficné informace k této komparaci byly ¢erpany z tiskovych zprav Centra pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM), které je vyzkumnym oddélenim Sociologického
tstavu AV CR, v.v.i.

Nejprve je vhodné srovnat obecné postoje na jednotlivé ndrodnostni mensSiny
mezi respondenty z okresu Hodonin a respondenty v ramci celé Ceské republiky, tyto
postoje jsou ilustrovany v grafu nize. JelikoZ celorepublikovy vyzkum nézord na pro-
blematiku menSin je realizovan jiz nékolik let, jsou zde pro zajimavost mimo vysledky
leto$niho roku uvedeny také vysledky namétené v letech 2014 a 2015. Jak je z grafu na
prvni pohled patrné, k cizincim maji znacné€ pozitivngj$i vztah respondenti z okresu
Hodonin. V zebficcich oblibenosti jednotlivych minorit jsou vSak vysledky totozné,
pficemz CeSti obané maji celkoveé nejvice v oblibé Slovaky. Tento fakt je jednoduSe
odivodnitelny, jelikoz Cesi a Slovaci byli jesté nedavno obyvateli jedné zemé, jazykové
¢i kulturni podobnosti téchto dvou narodi jsou tedy nesporné. Druhou nejlépe akcepto-
vanou mensinou jsou pro ¢eskou spolecnost Némci. Kolem hranice neutralnich postojt

se potom nachazi Rusové, Ukrajinci a Vietnamci. Negativni postoje vyjadiila Ceska
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spolecnost vi¢i romskému a muslimskému etniku, totéz plati u respondent z okresu
Hodonin. Pfi porovnavani postoji ¢eské spole¢nosti k mensinam v jednotlivych letech
je patrné, ze s vyjimkou muslimského etnika byly jednotlivé menSiny meziro¢né hodno-
ceny takika totozn€. Pravé smérem k Clentim muslimské menSiny byly u respondentti
mezi lety 2014 a 2016 vzdy meziro¢né zjistovany zhorSujici se postoje. S timto faktem
zcela jisté souvisi nyné&jsi udalosti v Evrop¢, ktera je suzovana vlnami imigrantti mimo
jiné z muslimskych zemi. Dalsim divodem této nevole k muslimskému etniku jsou
obavy z projevil radikalniho islému a moznou infiltraci ptivrzenct Islamského statu na

tizemi Ceské republiky.
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45
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3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 . _ .
slovenska viethamskd  romska ruska ukrajinska  némeckd muslimska
2014 1,72 3,09 421 3,27 3,36 2,83
2015 1,76 3,11 43 3,31 3,44 2,82
2016 1,38 2,96 4,26 3,18 3,26 2,61
Vyzkum 1,42 2,53 3,875 2,85 29 2,45

2014 2015 2016 =—@—\Vyzkum

Obrdazek 19: Postoje ceské spolecnosti viici mensindm v letech 2014-2016

Zdroj: CVVM, vlastni zpracovani

Kromé zamétovani se na muslimské etnikum je tfeba zminit také menSinu rom-
skou, jejiz Clenové se rovnéz mezi Ceskou spolecnosti netesi velké oblibé. Tyto negativ-
ni postoje k Romiim jsou v ramci Ceské republiky spise dlouhodob&jsiho charakteru,
pfi¢emZ majoritni spolecnost vétSinou argumentuje tim, Ze ¢lenové romského etnika
velmi ¢asto nemaji zddné zaméstnani a pouze pobiraji od statu socialni podporu, pachaji
kriminalitu a obecné jsou velmi neptizpisobivi nas§im zvyklostem a nasi kultufe. VEtsi-
na Cechil se tak spi$e tomuto etniku snazi vyhybat, pii¢emz k otdzce vzajemného sou-
sedstvi s Romy se vétSinou stavi velmi negativné a odmitav€. V grafu nize lze spatfit
srovnani postoji k onomu sousedstvi s Romy plynoucich z celorepublikového vyzku-

mu, ktery byl naposled realizovan v roce 2015, a postoju, které zaujali respondenti

z Hodoninska ve vyzkumu této bakalafské prace. Jak je na prvni pohled patrné, k sou-
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sedstvi s Romy se stavi negativnéji respondenti z okresu Hodonin, celkem 73 % re-
spondentl k této mozné situaci zaujalo zcela negativni ¢i spiSe negativni postoj, kdezto
v ramci celé Ceské spolecnosti tyto moznosti uvedlo pouze 64 %. Zcela pozitivni €1 spi-
Se pozitivni postoje uvedla tietina (33 %) respondenttl v ramci celé Ceské republiky

a pouze 8 % dotazovanych z okresu Hodonin.

WZkum - _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 7cela pozitivni M Spise pozitivni M Neutralni Spise negativni M Zcela negativni

Obrdazek 20: Postoje K sousedstvi s Romy
Zdroj: CVVM, viastni zpracovani
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10. ZAVER

V zévérecném shrnuti je potfeba vyhodnotit vysledky vyzkumu s ohledem na
stanovené cile této bakalarské prace. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se respondenti
z okresu Hodonin stavi k problematice narodnostnich mensin a k cizincim samotnym,
pricemz tyto postoje byly nadsledné komparovany v zéavislosti na bydlisti respondent.
Komparovany tak byly nazory respondenti z mésta Hodonin a respondentti z okolnich
obci, jelikoz bylo predpokladano, ze se postoje k mensinové problematice mohou lisit
pravé ve vztahu k bydlisti respondenta.

Ze samotného vyzkumu vyplynula skutecnost, ze se Ceskd spolecnost viici idedm
multikulturalismu v Ceské republice zna¢né vyhrazuje a nesouhlasi s nimi. Co se tyce
postoju respondentt k jednotlivym mensSindm, nejvice negativnich vztahl bylo zazna-
menavano u romského a muslimského etnika. Nesnasenlivost viici Romliim je v ramci
Ceské republiky dlouhodob& vyskytujici se jev, zatimco nevole k Muslimiim je zazna-
menavana v kratkodobém €asovém horizontu. Jak jiZ bylo feceno v pfedchozi kapitole,
postoje k muslimskému etniku se velmi zhorSovaly v prubéhu let 2014-2016. Tato sku-
te¢nost tedy pravdépodobné zcela souvisi s nyné€j§i migracni krizi v Evropé€, do niz pfi-
chdzi mnoho imigrant pravé z muslimskych zemi, a rovnéz ze strachu z projevi radi-
kalniho islamu, kuptikladu teroristickych utokt. Nejlépe vnimanou menSinou mezi re-
spondenty jsou podle pfedpokladt Slovéci.

Komparace postojli respondentti z vySe zminénych dvou oblasti vypovédéla o fak-
tu, Ze nazory respondentli na mensinovou problematiku jsou téméft totozné jak ve mésteé
Hodonin, tak i v okolnich obcich okresu Hodonin. Dlivodem této skutecnosti mize byt
fakt, Ze v dnesni dobé jsou venkovské oblasti infrastrukturné 1épe propojeny s velkymi
mésty, ve kterych navic €asto lidé z venkova nachazeji zamé&stndni. Stejné tak 1 Zivot
mladsich generaci z venkovskych oblasti je vétSinou spjat s dojizdénim do vétSich mést,
kde Casto ziskavaji své vzdélani. Vlivem téchto skutecnosti jsou tedy i lidé z venkova
Casto ve styku s pfisluSniky jinych etnik, stejné¢ jako je tomu u obyvatel vétSich mést.
Toto tvrzeni pln€ potvrdilo dotaznikové Setfeni, ve kterém kontakt s jinymi etniky ve
svém okoli potvrdila vétSina respondentli jak z Hodonina, tak i vétSina respondenti
z okolnich obci. Formovani ndzorti na mensinovou problematiku a menSiny samotné je

tedy u obou skupin respondentti velmi podobné.
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Shodné postoje obou skupin respondentll byly rovnéz zjistény ve vztahu k praveé
probihajicim migra¢nim vindm smérem k evropskym zemim. Dotazovani z Hodonina
1 okolnich obci shodné€ povazuji migracni krizi za bezprostiedni ohrozeni bezpecnosti
jak v Ceské republice, tak i v ostatnich evropskych zemich. Vlivem této skute&nosti jsou
Vv posledni dobé u Ceské spoleCnosti spatfovany silici nacionalistické tendence, které
nejsou vyjimkou ani u jinych evropskych narodu.

Zaverem lze tedy fict, Ze Ceska spolecnost neni piilis tolerantni k pfitomnosti urci-
tych etnik na tzemi Ceské republiky a budouci mozné souziti s témito mensinami drtiva
vétSina ¢eskych obCant odmitd. Projevy rasismu v nasi spolecnosti jsou vsak spise la-

tentniho charakteru a ve vétSin€ ptipada se jedné pouze o ,,mékky* rasismus.
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13. PRILOHY
13.1 Prilohaé. 1

Dotaznik

Dobry den, v rukou drzite dotaznik, ktery je soucasti vyzkumu tvoftici praktickou ¢ést
m¢é bakalarské prace s nazvem ,,Komparace nazorti na minority v Hodonin¢ a ptilehlych
obcich®. Dotaznik je zcela anonymni, proto se prosim snazte odpovidat na jednotlivé
otazky zcela pravdivé, dotazniky budou slouZzit vyhradné za ucelem sbéru dat pro muj

vyzkum. Dé&kuji za vasi vstficnost a ¢as.

CAST A

1) Myslite si, Ze jste se nékdy zachoval/a rasisticky? Vyberte nejbliZsi tvrzeni.
a) urcit¢ ano

b) spise ano

¢) nevim

d) spise ne

e) urCité ne

2) Mate pi‘edsudky vuci lidem jiné barvy pleti?
a) ano

b) ne

3) Pokud jste v piredchozi otazce odpovédél/a ANO, napiste pro¢.

4) Jak vnimate neonacisticka hnuti ¢i pravicové extremisty?
a) zcela negativné

b) spise negativné

¢) neutraln¢

d) spise pozitivne

e) zcela pozitivné
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5) Vyskytuji se ve vasem okoli (bydlisté, $kola, zaméstnani) prislu$nici nékteré na-
rodnostni minority (napr. Romové, Vietnamci...)?

a) ano

b) ne

6) PovaZujete pritomnost narodnostnich minorit za piitéZ pro ¢eské obcany?
a) ano
b) nevim

c) ne

7) Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ANO, napiste pro¢.

8) Byl/a jste nékdy svédkem rasového utoku sméiFovaného proti nékteré narod-
nostni minorité? (Pokud odpovite NE, prejdéte prosim k otazce ¢. 11)

a) ano

b) ne

9) Vuci které narodnostni minorité byl tento utok smérovany? (MiiZete oznacit i

vice mozZnosti)

a) slovenské e) ukrajinskeé

b) vietnamské f) némeckée

c¢) romské g) muslimské

d) ruské h) jiné (uved'te jaké)

10) Jakou pozici jste zaujimal/a v tomto utoku?

a) obét’

b) piihlizejici

C) agresor

11) Vnimate dne$ni migraéni situaci jako bezprostiredni ohroZeni bezpeé¢nosti Ces-
ké republiky, potazmo celé Evropy?

a) ano

b) nevim
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C) ne

12) Méli by se podle vis cizinci trvale Zijici na izemi Ceské republiky plné p¥izpi-
sobit nasi kulture a nasim zvyklostem?

a) ano

b) nevim

C) ne

13) Myslite si, Ze by se mély narodnostni minority aktivné angaZovat v politické
sfére Ceské republiky?

a) ano

b) nevim

c) ne

CAST B

Pod kazdou otazkou bude uvedena tabulka, kterd obsahuje nékolik fad. Téchto n¢kolik
fad zobrazuji jednotlivé minoritni skupiny. Jednotliva ¢isla nad sloupci vyjadiuji vas
postoj:

1- zcela pozitivni postoj

2- pozitivni postoj

3- neutralni postoj

4- negativni postoj

5- zcela negativni postoj

14) Jaky mate obecny postoj k uvedenym minoritam?

1 2 3 4 5

Slovenska

Vietnamska

Romska

Ruskd

Ukrajinska

Némecka

Muslimskd
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15) Jaky postoj byste zaujal/a v pripadé, Ze by se do vaseho sousedstvi nastéhovali

prislusnici niZze uvedenych minorit?

1 2 3 4 5

Slovenska

Vietnamskd

Romska

Ruska

Ukrajinska

Némecka

Muslimska

16) Jaky postoj byste zaujal/a v piipadé, Ze byste nastoupil/a do prace, kde pracuji

prislusnici niZze uvedenych minorit?

1 2 3 4 5

Slovenska

Vietnamska

Romska

Ruska

Ukrajinska

Némecka

Muslimska

17) Jaky postoj byste zaujal/a p¥i zjiSténi, Ze jeden z vaSich piatel se zacal stykat s

prislu$nikem niZe uvedenych minorit?

1 2 3 4 5

Slovenska

Vietnamska

Romska

Ruska

Ukrajinska

Némecka

muslimska

18) Dokazal/a byste vzit v potaz, Ze by vas partner byl prisluSnikem niZe uvede-

nych minorit? Jaky postoj k této skutecnosti zaujimate?

1 2 3 4 5

slovenska

viethamska

romska

ruska

ukrajinska

némecka

muslimska
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19) Jak hodnotite fakt, Ze by vaSe dité mélo mit za partnera prisluSnika niZe uve-

denych minorit?

slovenska

vietnamskd

romska

ruska

ukrajinska

némecka

muslimska

20) Jaky postoj byste zaujal/a, pokud by vam p¥i adopci bylo nabidnuto dité niZe

uvedenych minorit?

slovenska

vietnamska

romska

ruska

ukrajinska

némecka

muslimska

21) Jaky postoj byste zaujal/a k jednomu z vasSich piatel pri zjiSténi, Ze ma/mél v

rodiné prislu$nika/y nize uvedenych minorit?

1 2 3 4 5

slovenska

vietnamskd

romska

ruska

ukrajinska

némecka

muslimska

CAST C

22) Jaké je vaSe pohlavi?

a) muz

b) Zena

23) Jaké je vaSe bydlisté (obec)?

a) Hodonin

b) jiné (jaké?)
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24) Jaky je vas vék
a) 18-30 let C) 46-60 let
b) 31-45 let d) 61 a vice let

Ywr 4

25) Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni ¢) stiedoskolské s maturitou

b) vyuceny/a d) vysokoskolské
13.2 Priloha¢. 2

Vybrané tabulky cetnosti

Trida Stied | Cetnost | Kumulat. | Procenta | Kumulat.
1 | Urcité ano 27 27 27,0% 27,0%
2 | Spise ano 32 59 32,0% 59,0%
3 Nevim 8 67 8,0% 67,0%
4 Spise ne 25 92 25,0% 92,0%
5| Urcité ne 8 100 8,0% | 100,0%

T#ida | Stied | Cetnost | Kumulat. | Procenta | Kumulat.

1| Ano 38 38 38,0% 38,0%
2 Ne 62 100 62,0% 100,0%

Tiida Stited | Cetnost | Kumulat. | Procenta | Kumulat.
1 | Zcela negativné 32 32 32,0% 32,0%
2 | Spise negativné 43 75 43,0% 75,0%
3 Neutralné 25 100 25,0% 100,0%

Tiida | Stied| Cetnost| Kumulat.| Procenta| Kumulat.

1 Ano 83 83 83,0% 83,0%
2 Ne 17 100 17,0% 100,0%

Trida [ Stied Cetnost | Kumulat. Procenta | Kumulat.

1 Ano 38 38 38,0% 38,0%
2| Nevim 38 76 38,0% 76,0%
3 Ne 24 100 24,0% 100,0%

Trida [ Stied Cetnost | Kumulat. Procenta | Kumulat.

1 Ano 30 30 30,0% 30,0%
2 Ne 70 100 70,0% 100,0%
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Trida | Stied Cetnost | Kumulat. Procenta [ Kumulat.
1 Ano 88 88 88,0% 88,0%
2| Nevim 8 96 8,0% 96,0%
3 Ne 4 100 4,0% 100,0%
Trida | Stied Cetnost | Kumulat. Procenta [ Kumulat.
1 Ano 87 87 87,0% 87,0%
2| Nevim 7 94 7,0% 94,0%
3 Ne 6 100 6,0% 100,0%
Tkida | Stied | Cetnost | Kumulat. Procenta | Kumulat.
1 Ano 11 11 11,0% 11,0%
2| Nevim 28 39 28,0% 39,0%
3 Ne 61 100 61,0% 100,0%
Tiida | Stied | Cetnost | Kumulat. | Procenta | Kumulat.
1| Muz 44 44 44,0% 44,0%
2| Zena 56 100 56,0% [ 100,0%
Tiida Stired | Cetnost | Kumulat. | Procenta | Kumulat.
1 Hodonin 50 50 50,0% 50,0%
2 | Okolni obce 50 100 50,0% 100,0%
Tiida Stied | Cetnost | Kumulat. | Procenta | Kumulat.
1 18-30 let 41 41 41,0% 41,0%
2 31-45 let 28 69 28,0% 69,0%
3 46-60 let 22 91 22,0% 91,0%
4] 61 avice let 28 100 28,0% [ 100,0%
Trida Stied | Cetnost | Kumulat. | Procenta | Kumulat.
1 zakladni 2 2 2,0% 2,0%
2 Vyugeny/a 30 32|  30,0% 32,0%
3 | Stiedoskolské s maturitou 50 82 50,0% 82,0%
4 vysokoskolské 18 100 18,0% 100,0%
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