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Seznam pouzitych zkratek

CEEP Evropské centrum zaméstnavatell a firem poskytujicich vefejné sluzby
CD Ceské drahy, a.s.

CD, s.o. Ceské drahy, s.o.

CR Ceska republika

CSAD Ceskoslovenska statni automobilova doprava

CSD Ceskoslovenské statni drahy

DPUK Dopravni podnik Usteckého kraje a.s., pozdgji DPUK a.s.
DP Usti Dopravni podnik mésta Usti nad Labem

EP Evropsky parlament

EU Evropské unie

IDS IMK Integrovany dopravni systém Jihomoravského kraje

MD Ministerstvo dopravy Ceské republiky

MF Ministerstvo financi Ceské republiky

MHD Me¢stska hromadna doprava

NESGI Sluzby obecného nehospodaiského zajmu

SD EU Soudni dvir Evropské unie

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

SGEI Sluzby obecného hospodatského zajmu

SGI Sluzby obecného zajmu

S7ZDC Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o.

UOHS Utad pro ochranu hospodéiské soutéze

ZVS Zakon ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v piepraveé cestujicich a o zméné

dalSich zakonu



Uvod

Sluzby obecného hospodarského zajmu (Services of General Economic Interest —
SGEI) ptredstavuji specificky druh ekonomickych aktivit se znaénym spolecenskym
vyznamem. Jedna se o sluzby, jejichz poskytovani neni pro jejich provozovatele ekonomicky
vyhodné, cozZ by za béZnych okolnosti bez jakékoliv podpory vedlo naptiklad ke sniZeni jejich
rozsahu nebo kvality, piipadné by k jejich zajisténi vibec nedoslo. Tyto sluzby jsou vsak
predmétem vetejného zajmu, a proto je nezbytné, aby byly finan¢né podporovany z vetejnych
rozpoctu.

Specifika SGEI byla jednim z divodii vybéru tématu diplomové prace. Problematika
SGEI je tématem mezioborovym, nebot se nachdzi na pomezi nckolika véd — préva,
ekonomie a politologie. Evropska unie (EU) se jiz fadu let zabyva otdzkou efektivniho
poskytovani SGEI a snazi se nalézt optimalni feSeni mezi prohlubovanim vnitiniho trhu jeho
otevienim konkurenci, zajiSténim SGEI v dostatecném rozsahu a kvalité a vysi vetejné
podpory udélované témto podnikiim, coz vyzaduje skloubeni riznych piistupi.

SGEI pokryva nékolik sektort hospodafstvi. Jelikoz neni mozné v ramci jedné
diplomové prace obsdhnout vSechna odvétvi, je tato pradce zaméfena na oblast pozemni
dopravy, kterd ma i vii¢i obecnym pravidlim vetejné podpory u SGEI zvlastni postaveni.
Prace sleduje pravni upravu veiejné podpory v pozemni doprave jak na unijni, tak i na Ceské
urovni a zjiSt'uje miru naplnéni unijnich pozadavki ze strany ¢eskych organi vetejné spravy.

Rozsah dosavadniho zpracovani tématu vefejné podpory poskytované sluzbam
obecného hospodaiského zajmu se v Ceské republice (CR) podstatné lisi od zahraniéi.
Obvykle je problematika ¢l. 106 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) v rizné mife
rozvedena v publikacich evropského prava nebo knihach zamétenych pouze na unijni pravo
hospodarské soutéze, ptfiemz zahrani¢ni literatura co do vybéru jednoznacné vede nad
eskou. Samotna vefejna podpora je rovnéz soucasti zminénych publikaci, nicméné i v CR lze
nalézt tituly zaméfené pouze na tuto oblast, v rdmci nichz figuruje alespon jedna kapitola
zaméfena na podporu SGEIL Nicméné fada odbornych ¢lankti a literatury byla vydéana
v zahrani¢i. V CR se téma SGEI v dopravé objevuje spise v ekonomickych nezli pravnickych
¢lancich a publikacich. Napiiklad vefejnymi sluzbami v dopravé a liberalizaci trhu na
zeleznici se zabyvalo nékolik diplomovych praci z ekonomickych ¢i dopravnich fakult.
Efektivni fungovani téchto sluzeb je pfedmétem konferenci a seminaiti ur¢enych odborné
vetejnosti. Komplexni pravni posouzeni konceptu SGEI se zaméfenim na jejich ulohu

v jednotlivych sektorech vSak ¢eska odborna literatura postrada.



Diplomova prace se opira o fadu zdrojl, z nichz nejvétsi ¢ast tvofi unijni pravni akty.
Vzhledem k pravnimu zaméfeni na SGEI tvofi tyto zdroje nepostradatelnou cast prace.
Teoreticka ¢ast vyuziva zahrani¢ni odbornou literaturu, ktera je mnohem obsahlejsi nez ceska,
z ¢ehoZ je zifejmé, ze se v zahrani¢i na toto téma vede intenzivni debata. Jednd se jak
o publikace obecné, specializované na pravo hospodarské soutéze nebo piimo na SGEI, tak
o odborné ¢lanky. Text prace je doplnén o predmétnou judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (SD EU). Praktickd cast prace je diky svému zaméfeni na autobusovou a Zelezni¢ni
dopravu v CR tvofena ¢eskymi zdroji, mezi néZ patii naptiklad plany dopravni obsluznosti,
divodové zpravy k navrhim zakont, Ceské odborné ¢lanky ¢i koncepéni dokumenty vlady
a Ministerstva dopravy CR (MD) k situaci na Zeleznici.

Prace je clenéna celkem do péti Casti predstavujicich pét kapitol. Prvni dvé jsou
vénovany charakteristice SGEI, jejich potfebnosti, divodu vzniku, pravnimu zakotveni
avztahu k ostatnim castem evropského préva, jmenovit€¢ vnitinimu trhu a pravidlim
hospodaiské soutéze. Ustiednim tématem je vefejna podpora poskytovana jako vyrovnavaci
platba neboli kompenzace za poskytnuté SGEI. Predstavena jsou obecnd pravidla financovani
SGEI, ktera byla v roce 2011 revidovana, i vyjimka v oblasti pozemni dopravy. Nasledujici tii
kapitoly jsou zaméteny vyhradné na dopravni sektor. Pfiblizena je hlavné soucasna unijni
legislativa obsahujici vetejné sluzby v ptepravé cestujicich a jejich propojeni s vnitinim trhem
v odvétvi dopravy, ktery od pocatku tisicileti podléha postupnému otevirani konkurenci. Dalsi
kapitola prezentuje ¢eskou pravni upravu SGEI v dopravé ve vztahu k vetejné podpote a jeji
vyvoj v Case. Detailnéji se pifitom zabyvd zakonem o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich. Posledni ¢ast prace ma za ukol zjistit, zda je vefejnd podpora ud€lovana ¢eskym
autobusovym a zelezni¢nim dopravcim poskytujicim své sluzby na zdkladé smlouvy
o verejnych sluzbach v souladu s pravidly hospodarské soutéze EU. Zavérem je hodnocena
Gisp&$nost aplikace novych pravnich piedpisti o vefejné podpoie SGEI v CR a jsou uvedeny
celkové dopady na zminéné dva sektory dopravy.

Primérnim cilem této prace je zjiSt€éni miry dodrZovani unijnich pravidel vefejné
podpory poskytované podnikéim provozujicim SGEI v dopravé ze strany CR. Soudasné
pfedstavuje piispévek do diskuze o vyznamu zmén, které pfinesla novd unijni a Ceska
legislativa na poli vefejné podpory vztahujici se na vefejné sluzby v piepravé cestujicich.
Zejména pak teoreticka cast je vedena snahou o alesponl ¢astecné zaplnéni mezery v Ceské
odborné literatuie a objasnéni unijniho pojmu sluzeb obecného hospodarského zajmu

v Ceském prostiedi.



V zajmu dosaZzeni téchto cilti byly stanoveny dvé hypotézy: 1. CR nema vyrazné
problémy s dodrzovanim unijnich pravidel poskytovani vefejné podpory v autobusové
a drazni dopravé provozované jako SGEIL 2. Metoda organt vefejné spravy pouzivana za
ucelem vybéru dopravce ma velky vliv na vysi vefejné podpory. Vyzkumné otazky pak lze
vymezit nasledovné: ,.Jsou vyrovnavaci platby za vykon SGEI v pozemni dopravé v CR
slucitelné s vnitinim trhem?* a ,,Jaky dopad méla zména unijni a poté i Ceské legislativy na
zajistovani vefejné dopravy linkovou a drazni dopravou v CR?

Diplomovéa prace vyuziva predevSsim metody popisu, analyzy, ptipadné komparace.
V teoretické Casti pievlada popis, stejne jako v ¢astech zamétenych na legislativu. V praktické
¢asti je zastoupena prevazné metoda analytickd a komparativni, napt. pii rozboru rozhodnuti
Evropské komise v oblasti vefejné podpory, ¢i srovnani situace na Zelezni¢nim

a autobusovém trhu.



1 Sluzby obecného hospodarského zajmu a jejich misto
vV unijnim pravu
1.1 Vznik konceptu

Vetejné sluzby' zaujimaji mezi ostatnimi sluzbami v evropskych zemich dilezité
misto. Pfesto vkazdé zemi existuje odliSnd koncepce téchto sluzeb v zdvislosti na
historickém, kulturnim ¢i politickém vyvoji statu, a proto se tento pojem ve vSech zemich
neshoduje. Napiiklad vlada CR za vefejné sluzby oznaduje ,,..sluzby vytvoiené,
organizované nebo regulované organem verejné spravy k zajisteni, aby byla sluzba
poskytovana zpusobem, ktery lze povazZovat za nezbytny pro uspokojeni spolecenskych potieb
pFi respektovani principu subsidiarity“? S pojmem vefejna sluzba se lze rovndZ setkat
v ¢lanku 93 SFEU, jeho obsah vSak neni jednoznacny. Podle Komise muze vyjadiovat sluzbu,
ktera je uréena verejnosti, nabizena ve vefejném zajmu nebo se vztahuje k vlastnictvi subjektu
poskytujiciho sluzbu.?

Z diavodu rozmanitosti vykladu vefejnych sluzeb byly vytvofeny zcela nové terminy
unijniho prava, a to zejména sluzby obecného zajmu a sluzby obecného hospodarského zajmu
s cilem sjednotit rezim vetejnych sluzeb a podiidit je pravidlim hospodaiské soutéze EU.
Nové pojmy jsou vysledkem tzv. funkéniho pfistupu, ktery klade diraz na poslani vefejnych

v v p , . 4
sluzeb (slouzit obecnému zajmu).

1.2 Charakteristika a vyznam sluzeb obecného hospodarského zajmu

Sluzby obecného zajmu (Services of General Interest — SGI) predstavuji sluzby trzni
inetrzni povahy, které organy vetejné spravy Kklasifikuji jako sluzby obecného zajmu
podléhajici specifickym zavazkéim vefejné sluzby.’ Jejich podkategorie tvoii SGEI, sluzby
v obecném nehospodaiském vyznamu (Non-Economic Services of General Interest - NESGI)
a socidlni sluzby obecného zajmu. Definice SGI a jejich podkategorii jsou vysledkem
dlouholeté snahy Evropské komise o sjednoceni terminologie v oblasti vetfejnych sluzeb,

nicméné 1 presto dochazi k neustdlému vyvoji jednotlivych pojmt. Vyslovné se SGI

! Vetejnymi sluzbami jsou zde mysleny pojmy pravnich ¥adt nékterych evropskych zemi, jako napf. service
public (Francie), public utilities (Velka Britanie), servizio pubblico (Italie) apod.

? Piiloha usneseni Vlady CR ¢&. 164 ze dne 20. tnora 2002 k navrhu vécného zdméru zédkona o standardizaci
vybranych vefejnych sluzeb.

3 Evropska komise. Ramec kvality pro sluzby obecného zajmu v Evrops. KOM(2011) 900 v konecném znéni,
20.12.2011, s. 4.

* BAUBY, Pierre. Service public, services publics. Paris: La Documentation frangaise, 2011, s. 20.

> European Commission. Services of general interest in Europe. COM(96) 443 final, 11.9.1996, s. 2.
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v primarnim pravu objevily az diky Lisabonské smlouvé v podobé Protokolu €. 26 o sluzbach
obecného zajmu. Do té doby ve Smlouvé figurovaly pouze SGEL® a to jiz od pocatku
existence Evropského hospodarského spolecenstvi.

Terminem sluzby obecného hospodaiského zajmu jsou oznafovany ,, ...hospodarské
cinnosti, jez prinadSeji vysledky v celkovém verejnem zajmu a jez by na trhu nebyly bez
verejného zasahu vykondavany (nebo by byly vykonavany za odlisnych podminek, pokud jde
o kvalitu, bezpecnost, dostupnost, rovné zachdzeni ¢i univerzalni pristup)“.” SGEI se od
ostatnich sluzeb 1i§i jednak existenci trzniho selhdni, jednak zdjmem spolecnosti na jejich
realizaci. S ekonomickym charakterem sluzeb je spojen jejich hlavni znak - poskytovani za
tplatu.® Radi se mezi n& napf. poStovni, energetické & dopravni sluzby, odpadové
hospodafstvi, telekomunikace, ale i finan¢ni sluzby.

Tyto sluzby maji pro staity EU velky vyznam jak z pohledu ekonomického, tak
socialniho. Odviji se od nich dalsi vyroba a produkce sluzeb, coZ ma piiznivy vliv na pftiliv
investic a tedy i1 konkurenceschopnost a hospodaiskou, socialni a izemni soudrznost. Na
druhou stranu napomdhaji socidlnimu zaclenovani jedinci a plsobi pozitivné pfi
zkvalitilovani zivota ob¢and. Unie ma proto znacny zajem na poskytovani vysoce kvalitnich
SGEI, které budou dostupné vSem obcanim bez rozdilu. Bezproblémové fungovani téchto
sluZeb totiz ovlivituje chod vnitiniho trhu i uplatiiovani zakladnich prav obcant EU.

Vyznam SGI, potazmo SGEI byl podtrzen jejich zakotvenim na urovni primarniho
prava v &l. 14 SFEU,'? na ktery navazuje Protokol &. 26 o sluzbach obecného zajmu a &l. 36
Listiny zékladnich prav EU, coz z nich ucinilo samostatnou pravni kategorii. Unijni koncepce
SGEI je zaloZena na principu subsidiarity, tzn. Ze zalezi Cisté na rozhodnuti ¢lenskych statl
a jejich samosprav, jakou sluzbu budou povazovat za SGEI. To vSak plati pouze v oblastech,
které dosud nebyly harmonizovany. U harmonizovanych sektorid vefejnych sluzeb ptislusi
rozhodovani EU, stejn¢ jako v ptipadech ziejmé chyby ¢lenského statu, jiz se dopustil v rdmci
své diskre¢ni pravomoci.'' Staty musi pfi uréovani SGEI dbat na udrZeni vysoké kvality,
bezpecnosti a dostupnosti téchto sluzeb za pouziti rovného zachdzeni a univerzéalniho piistupu

k nim,'? coz vytvati vztah SGEI s pravidly hospodaiské soutéze.

®Viz ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

7 Evropska komise. Ramec kvality pro sluzby obecného zajmu v Evropé. KOM(2011) 900 v konecném znéni,
20.12.2011, s. 3.

8 Rozsudek SD EU ze dne 21. fijna 2001, Ambulanz Glockner, 475/99, ECR 1-8089, bod 20.

? European Commission. Green paper on services of general interest. COM(2003) 270 final, 21.5.2003, s. 3.

19 C1. 14 SFEU fadi SGEI mezi spole¢né hodnoty Unie.

" FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. Faull and Nikpay: the EU law of competition. 3™ edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 849.

2 C1. 1 Protokolu &. 26 ke Smlouvam, o sluzbach obecného zajmu.
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1.3 Pravidla hospodarské soutéZe a liberalizace sluzeb obecného
hospodarského zajmu

Jak jiz bylo teceno, SGEI jsou tradicné pfedmétem zajmu orgdni vefejné spravy,
a byvaji proto poskytovany pievazné vefejnymi podniky.'® Staty si takto udrzuji kontrolu nad
SGEI prostiednictvim fizeni rozhodovacich procesti ve vefejnych podnicich, které mivaji na
trhu Casto dominantni, ne-li pfimo monopolni postaveni. S existenci takovychto podniki
pravo EU sice pocita, na druhou stranu brani fungovani konkurence na trhu. Proto vznikl
koncept liberalizace - postupného zptistupfiovani trhii s vefejnymi sluzbami soutézitelim bez
ohledu na soukromé ¢&i vefejné vlastnictvi podniku.'

Zékladem liberalizace je ¢l. 106 odst. 1 SFEU, ktery zakazuje Clenskym statim
pifijimat nebo ponechdvat v platnosti opatfeni ve vztahu k vefejnym podnikiim a podnikiim se
zvlastnimi ¢i vyluénymi pravy, jez by byla v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze. Zv1astni
nebo vylucna prava mohou byt udélena jak vefejnému, tak soukromému podniku, pficemz za
statni opatieni je povazovano také prvotni udéleni téchto prav."> Aplikace &l. 106 odst. 1 je
mozna pouze ve spojeni s jinou normou SFEU, obvykle se jednda o problematiku zakazu
dohod (¢1. 101 SFEU), zneuZiti dominantniho postaveni na trhu (¢l. 102 SFEU), ale také napt.
o ustanoveni vztahujici se na volny pohyb zbozi (¢l. 34 SFEU) vcetné zdkazu diskriminac¢nich
praktik statnich monopolt (¢1. 37 SFEU), sluzeb (¢l. 56 SFEU) a svobodu usazovani (¢l. 49
SFEU). Kromé toho Smlouva v ¢l. 106 odst. 2 ptedpoklada, ze se na SGEI budou vztahovat
stejna pravidla jako na ostatni sluzby, zejména v oblasti hospodarské soutéze, pokud tim
nebude naruseno plnéni jejich ukold.

Clanek 106 SFEU figuroval jiz v Rimskych smlouvach, problém ale spoéival v jeho
naplnovani. Odstraiiovani prekazek vedoucich k volné hospodaiské soutézi SGEI bylo zprvu
ponechano c¢lenskym statim, které vSak pokracovaly v protekcionismu vic¢i podnikim
zajistujicim SGEL EU sice toto chovani tolerovala, nicmén& v 70. letech nastal pielom'®

a Evropska komise se rozhodla pro liberalizaci sluzeb sektorovym piistupem. Ten pietrvava

" Definice vefejného podniku viz ¢l. 2 pism. b) smérnice Komise 2006/111 ze dne 16. listopadu 2006
o zpruhlednéni finan¢nich vztahli mezi ¢lenskymi staty a vefejnymi podniky a o finan¢ni prithlednosti uvnitt
jednotlivych podnika. U, vést. L 318, 17.11.2006, s. 17.

" VAEL, Thomas et al. Liberalisation in services of general economic interest: A botom up citizens  perspective
— Analysis of the PIQUE survey [online]. PIQUE Workpackage, October 2008 [cit. 25.2.2015]. Dostupné na
<http://www.pique.at/reports/pubs/PIQUE 028476 Dell6.pdf>.

'S FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. Faull and Nikpay: the EU law of competition. 3™ edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 822.

' Viz rozsudky SD EU, v nichZ se mj. zabyval interpretaci ¢l. 106 SFEU: 155/73 Sacchi [1974] ECR 409
a 127/73 BRT 11 [1974] ECR 313.
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dodnes, nebot jej povazuje za nejlepSi feSeni umoznujici urychlit liberalizaci bez

,zbyteénych® debat, a to i presto, Ze ¢l. 14 SFEU predpoklada piijeti ramcového predpisu.'’
Vzhledem k existenci sektorové regulace a k zaméteni této prace na sluzby

v autobusové a drazni dopravé se bude unijnimi predpisy vztahujicimi se ke SGEI a vnitfnimu

trhu EU podrobnéji zabyvat kapitola ¢. 3.

1.4 Role verejné podpory u sluzeb obecného hospodarského zajmu

SGEI je ptisuzovano zvlastni postaveni rovnéz proto, ze poskytovani téchto sluzeb je
zpravidla ztratové a neobejde se bez vefejné podpory. Ta je obecné zakédzdna, pokud
zvyhodnuje podniky nebo celd odvétvi vyroby v mife ovlivilyjici intraunijni obchod. Jelikoz
se mezi vyjimky z vefejné podpory v ¢l. 107 a 108 SFEU netadi SGEI, pouzije se pro tyto
ucely ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 SFEU, které hovoii o vyjimce z aplikace pravidel
hospodarské soutéze, pokud by tato pravné nebo fakticky brénila plnéni zvlaStnich kol
podniki zabezpecujicich SGEI. Aby takové situace mohla nastat, je zapotfebi dany podnik
poveiit poskytovanim SGEI aktem organu vefejné spravy.'®

Otazka financovani SGEI a aplikace ¢l. 106 odst. 2 zpocatku nebyla vubec
jednoznacna. Nabizela se dvé feSeni, a sice nahlizet na financovani podniki poskytujicich
SGEI jako na vefejnou podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebo jako na platbu za
poskytnuté sluzby. Evropska komise se nejdiive ptiklonila k druhé varianté, s niz naopak
nesouhlasil Tribunal ve svém rozsudku v ptipadu FFSA v. Komise."” SD EU vsak o n&kolik
let pozdéji v ptipadu Ferring vyslovil zavér, ze dotace udé€lované stitem podniku
poskytujicimu SGEI nelze povazovat za vetejnou podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1, a proto
neni ani mozné uplatnit vyjimku v podobé ¢l. 106 odst. 2 SFEU. SD EU konkrétné v tomto
rozsudku zaujal stanovisko, ze financovani podnikd poskytujicich SGEI neni vetejnou
podporou, pokud castka udélena podniku nepiekro¢i naklady spojené se zabezpecenim
zavazku vefejné sluzby.?

K vyjasnéni podminek aplikace ¢l. 106 odst. 2 SFEU ve vztahu k vefejné podpote
doSlo v rozsudku Altmark. Spor se tykal udéleni licence na provozovani pravidelné

autobusové dopravy spole¢nosti Altmark Trans v Némecku. SD EU v rozsudku stanovil ¢tyii

7 SOUTY, Frangois. Le droit et la politique de la concurrence de 1'Union européenne. 4°™ édition. Paris:
Montchrestien, 2013, s. 85-86.

'8 7a akt povéfeni se v CR povazuje napft. zakon, spravni akt nebo vefejnopravni smlouva.

Y Rozsudek Tribunalu ze dne 27. unora 1997, Fédération francaise des sociétés d'assurances (FFSA)
v Commission, 106/95, ECR II-00229.

% Rozsudek SD EU ze dne 22. listopadu 2001, Ferring S4, 53/00, ECR 1-09067, bod 33.
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podminky, po jejichZ splnéni nebude vyrovnavaci platba za poskytnuté¢ SGEI piedstavovat
vetejnou podporu:

e podnik — pfijemce kompenzace — musi byt skutecné povéten plnénim zavazku
vetejné sluzby a tento zdvazek musi byt jasné€ definovan,

e parametry pro vypoCet kompenzace musi byt pfedem objektivné
a transparentn¢ stanoveny,

e vySe kompenzace nesmi presahovat ndklady vzniklé za poskytovani sluzeb
v zavazku vefejné sluzby; ptfi kalkulaci vyrovnani se zohledni pfimétené
piijmy a zisk plynouci z téchto povinnosti,

e nedoslo-li k povéteni zavazkem vetejné sluzby prostiednictvim vetejného
zadavani, vySe kompenzace musi byt vypoctena na zaklad¢ analyzy nakladd,
které¢ by vznikly primérnému, spravné fizenému a piiméfené¢ vybavenému
podniku pii plnéni obdobnych zévazkl se zohlednénim piijml a pfimétené¢ho
zisku z takového zavazku.*'

V praxi to znamena, ze Clenské stdity mohou udélovat nové kompenzace za vykon
sluzeb v zavazku nebo ménit jiz existujici kompenzace, aniz by predem provadély notifikaci
u Evropské komise. Dozor nad plnénim altmarskych kritérii (tedy zjisténi, zda v daném
pripad¢ jde o vefejnou podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU) provadi narodni organy vetejné
spravy a narodni soudy. Komise, ptipadné SD EU dohlizi na kontrolu vykonanou v ¢lenskych
statech pouze nésledné a ptilezitostné. Oproti obdobi pfedchazejicimu rozsudku Altmark zde
doslo k posunu. Tehdy sice mél ¢l. 106 odst. 2 SFEU piimy ucinek, nebyl vSak zohlednén
vuci ustanovenim vefejné podpory, takZe posuzovani, zda by méla byt podpora vynata
z obecného zékazu, provadéla Komise.?

Ptinos rozsudku Altmark spo€iva ve skutecnosti, Ze ne kazdd nova podpora podniku
poskytujicimu SGEI musi byt nutné vefejnou podporou dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jak tomu
bylo diiv, ¢imz ale vznika znac¢nd nejistota pro ¢lenské staty a provozovatele SGEI, které toto
musi posoudit.”® ZvI4sté obtizné se to mize jevit u &tvrtého kritéria, pokud nedoslo k vybéru

poskytovatele SGEI na zéklad& transparentniho vybé&rového fizeni.**

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans GmbH, 280/00, ECR I-
07747, body 89-93.

2 AMATO, Giuliano, EHLERMANN, Claus-Dieter. EC competition law: a critical assessment. Oxford: Hart,
2007, s. 616-617.

> Tamtéz s. 619.

** ROSE, Vivien, BAILEY, David. Bellamy & Child European Union law of competition. 7™ edition. Oxford:
Oxford University Press, 2013, odst. 17.072. Dostupné na
<http://oxcat.ouplaw.com/view/10.1093/1aw/9780199667871.001.0001/law-0cl-9780199667871>.
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2 Financovani sluzeb obecného hospodarského zajmu

Rozsudek Altmark zptsobil prelom v ndhledu na SGEI, kdy snizil potiebu aplikace
¢l. 106 odst. 2 SFEU v piipad¢ udélovani vyrovnavacich plateb podnikiim poskytujicim SGEI

a stal se tak podnétem ke zvyseni efektivity a konkurenceschopnosti vefejnych sluzeb v EU.>

2.1 Bali¢ek Monti-Kroes

Evropskéd komise vydala v roce 2005 za ucelem dal$iho upiesnéni aplikace pravidel
vefejné podpory na SGEI balicek predpistt zndmy jako tzv. Altmarsky balicek nebo téz
bali¢ek Monti-Kroes, ktery obsahoval Rozhodnuti SGEI, Rdmec SGEI a novelu smérnice o
transparentnosti*®,

Rozhodnuti SGEI, jehoz pravnim zékladem se stal ¢l. 106 odst. 3 SFEU upiesnilo
podminky, za kterych kompenzace vyplacené podnikiim za vykon zavazku vefejné sluzby
byly vsouladu s pravidly vefejné podpory a nemusely byt piedem notifikovany. Toto
rozhodnuti se vztahovalo na vyrovnavaci platby nepifesahujici rocn€ 30 mil. EUR udélované
podnikim s roénim obratem mensim nez 100 mil. EUR a nemocnicim vykonévajicim ¢innosti
Clenskym statem oznacené za SGEI. Rozhodnuti bylo aplikovatelné rovnéz na kompenzace za
poskytovani leteckych a lodnich linek na ostrovy, stejné jako na kompenzace letiStim
a piistavaim, které nepfevysuji dany roéni podet cestujicich.”’

Réamec Komise pro SGEI naproti tomu specifikoval podminky, za nichz kompenzace,
na které nebylo mozné vyuzit Rozhodnuti SGEI, byly slucitelné s vnitinim trhem dle ¢l. 106
odst. 2 SFEU. Tyto vyrovnavaci platby vsak vyzadovaly pfedchozi oznameni Komisi diky
vétSimu riziku naruSeni hospodarské soutéze. Podle Ramce predstavovaly vetejnou podporu
neslucitelnou s vnitfnim trhem nadmérné vyrovnavaci platby a kompenzace ud€lené pro
SGEL ale ve skute¢nosti vyuZivané na &innosti na jinych trzich.*®

Evropské centrum zaméstnavatelii a firem poskytujicich vefejné sluzby (European

Centre of Employers and Enterprises providing Public Services - CEEP) vydalo v roce 2010

* SZYSZCZAK, Erika, Van de GRONDEN, Johan Willem. Financing services of general economic interest:
reform and modernization. Dordrecht: Asser Press, 2013, s. 7-8.

* Smérnice Komise 2005/81 z 28. listopadu 2005 pozméiiujici smérnici Komise 80/723 ze dne 25. &ervna 1980
o zprithlednéni finanénich vztahti mezi ¢lenskymi staty a vefejnymi podniky. Ut. vést. L 312, 29.11.2005, s. 47-
48.

7 C1. 2 rozhodnuti Komise 2005/842 ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na statni
podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby poskytované urcitym podnikim povétenym
poskytovanim sluZzeb obecného hospodaiského zajmu. U, vést. L 312, 29.11.2005, s. 67.

* Ramec Spolecenstvi 2005/C 297/04 pro statni podporu ve form& vyrovnavaci platby za zavazek vefejné
sluzby. Uf. vést. C 297, 29.11.2005, s. 4.
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posudek k hodnoceni balicku Monti-Kroes. Piestoze bali¢ek jako takovy CEEP pfivitalo,
upozornilo na dva hlavni problémy spojené s jeho aplikaci. Prvnim byla ptetrvavajici pravni
nejistota ohledné definice SGEI a NESGI. Na NESGI se bali¢ek nevztahoval, takze Spatna
identifikace dané sluzby mohla vyustit v udéleni nezdkonné podpory. Druhym problémem
byla rizna mira odpovédnosti za nespravnou aplikaci balicku, kdy mistni podniky nesly
naklady za vraceni podpory, kterd jim byla ud¢lena i pfes nesplnéni vSech pozadavk, bez

NI , . g 29
moznosti pfedchoziho zasahu do procesu udélovani podpory.

2.2 Bali¢ek Almunia

K revizi pivodniho balicku doslo v roce 2011 a to jednak z vySe uvedenych divodu,
a jednak proto, Ze Rdmec SGEI byl platny pouze do listopadu 2011. Dal§im divodem byl
pozadavek Komise na zjednoduseni podminek poskytovani SGEI a jejich financovani za
soucasného zachovani dostupnosti v§em obcanlim, coZz naopak neslo ruku v ruce se Skrty ve
vetejnych rozpoétech v dob& hospodaiské krize.*® Z konzultaci Komise s dotéenymi subjekty
vzeSel novy balicek nazvany podle tehdejSiho komisate pro hospodaiskou soutéz Joaquina
Almunii obsahujici revidované Rozhodnuti a Ramec SGEI a nové 1 Sdéleni Komise a nafizeni
de minimis.

Nové Rozhodnuti SGEI pros§lo pomérné vyznamnymi zménami oproti Rozhodnuti
zroku 2005, kdy byl sniZen strop ro¢ni vySe kompenzace na 15 milioni EUR. Komise to
zdivodnila potiebou zahrnout pod tento limit i nékteré vybrané sluzby (napi. v oblasti
zivotniho prostiedi), které diky trznim proménam doposud unikaly jeji kontrole.”’ Kromé
toho byla od notifikace osvobozena S§irsi skala socidlnich sluzeb, u nichz neexistuje velka
pravdépodobnost naruSeni hospodaiské soutéze. Jedna se napt. o péci o déti, socidlni bydleni
nebo pfistup na trh prace. Dale prosel zménou koncept priméfeného zisku, pro néz nyni
mohou cClenské staty zavést pobidkova kritéria vedouci k nariistu efektivity nebo zvyseni
kvality SGEI. Odmény, které z toho podnikiim plynou, musi umoziovat rovnomérné sdilent

narastu produktivity mezi podnikem a ¢lenskym statem nebo uzivateli SGEL>

* CEEP. CEEP opinion on the evaluation of the Monti-Kroes package [online]. Opinion 13, December 2010, s.
2 [cit. 9.3.2015]. Dostupné na <http://www.redelige.com/descargas/10avis13en-monti-
kroes%20package%?20evaluation.pdf>.

30 KAMARIS, Georgios. The Reform of EU State Aid Rules for Services of General Economic Interest in Times
of Austerity. European Competition Law Review, 2012, vol. 33, no. 2, s. 57.

! Tamtéz s. 59.

32 Rozhodnuti Komise 2012/21 ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU na statni podporu ve
formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby udélené uréitym podnikim povéfenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodarského zajmu. Ut vést. L7, 11.1.2012, s. 3.
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Rovnéz Ramec SGEI uptesnil fadu podminek, za nichz je mozné na vefejnou podporu
SGEI uplatnit ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Predeviim vyjasiiuje vztah smérnice o transparentnosti’®
a vetejného zadavani v oblasti SGEI, kde uvadi, ze podpora, kterd neni v souladu s touto
smérnici nebo s pozadavky na transparentnost, rovné zachazeni a nediskriminaci, je v rozporu
s¢l. 106 odst. 2 SFEU. I vtomto dokumentu je kladen daraz na pobidky ke zvySovani
efektivity a zajidténi kvalitnich SGEIL’* Nutno vSak dodat, Ze neni jasné, zda rozsudek
Altmark diraz na efektivitu zcela zahrnuje. Naopak Ramec SGEI bude pravdépodobné
aplikovan v téch piipadech, kdy nebudou splnény podminky c¢tvrtého altmarského kritéria.
PIny soulad s rozsudkem v tomto ohledu zavisi na otazce, do jaké miry sam ¢l. 106 odst. 2
SFEU obsahuje pozadavek na efektivitu.™

Cilem Sd¢leni je vysvétlit hlavni pojmy spojené s aplikaci pravidel vefejné podpory na
vyrovnavaci platbu za zavazek vefejné sluzby. Vymezuje terminy jako napi. podnik,
hospodaiska ¢innost, ale také sluzby, kter¢ za SGEI povazovany nejsou, a odkazuje pfitom na
relevantni judikaturu SD EU. Dokument nepiinasi piili§ novych informaci, ale spise opakuje,
co jiz bylo o SGEI feceno. Znovu cituje napiiklad altmarska kritéria, pfi¢emz se zaméfuje na
to posledni — vybér poskytovatele SGEI. Ten je obvykle spojen s fizenim o zadani vetejné
zakazky jako nejjednodussi varianty, ale umoznuje 1 ptimé zadani, u né¢hoz SD EU nastavil
pravidla pro vypocet vyrovnavaci platby, kterda Komise ve svém Sdéleni dale upfesﬁuje.3 6

Poslednim ptedpisem, ktery byl v ramci balicku pfijat, bylo natfizeni de minimis, které
umoznuje vyjmout z oznamovaci povinnosti podpory vyhovujici pozadavkiim tohoto natizeni.
Vetejnd podpora ud€lena podniku poskytujicimu SGEI nesmi pfesahnout 500 000 EUR za
t¥leté Gdetni obdobi a miiZe byt i Castednd poskytnuta ze zdrojit EU.”” Natizeni se vztahuje
pouze na podniky poskytujici SGEI, tedy musi byt splnéna prvni podminka rozsudku Altmark.
Podporu podle tohoto natizeni lze ale kumulovat s podporou malého rozsahu podle obecného

natizeni de minimis,*® kde je finanéni strop 200 000 EUR v tfiletém obdobi.

3 Smérnice Komise 2006/111 ze dne 16. listopadu 2006 o zprithlednéni finanénich vztahti mezi lenskymi staty
a vefejnymi podniky a o finanéni prihlednosti uvnitt jednotlivych podniki. Ut. vést. L 318, 17.11.2006, s. 17.

3 Sdéleni Komise 2012/C 8/03 Ramec Evropské unie pro statni podporu ve formé vyrovnivaci platby za
zévazek vefejné sluzby. Ut. vést. C 8, 11.1.2012, s. 15.

% SAUTER, Wolf. The Altmark Package Mark II: New rules for State Aid and the Compensation of Services of
General Economic Interest. European Competition Law Review, 2012, vol. 33, no. 7, s. 311.

36 Sdéleni Komise 2012/C 8/02 o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu
udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodéiského zajmu. Ut. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4.

37 Natizeni Komise 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢lanké 107 a 108 SFEU na podporu de minimis
udilenou podnikéim poskytujicim sluzby obecného hospodaiského zajmu. Ut. vést. L 114, 26.4.2012, s. 8.

¥ Natizeni Komise 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti &lankd 107 a 108 SFEU na podporu de
minimis. Uf. v&st. L 352,24.12.2013, s. 1.
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2.3 Zhodnoceni reformy z roku 2011

Vysledny efekt revize pravidel vefejné podpory u SGEI je dosti sporny a neda se fici,
ze by reforma obsahovala vyrazny pokrok. Mezi pozitiva lze zatradit rozsifeni vyjimky
z notifikace o dalsi SGEI v socidlni oblasti, které ulehcuji situaci zejména malym podnikiim.
Ocenit lze 1 snahu Komise o objasnéni zakladnich pojmi vztahujicich se k vefejné podpote
udélované podnikiim poskytujicim SGEI, které pomohou piedevSim mistnim orgdnim
vefejné spravy vyporadat se s unijnimi pravidly vefejné podpory. Vybrané definice byly do té
doby roztfistény v mnoha dokumentech Komise ¢i v judikatuie SD EU a uceleny dokument
obsahujici feSeni této problematiky chybél. DalSim kladnym krokem bylo pfijeti natizeni de
minimis zvySujici limit podpory, kterd nemusi byt Komisi oznamovana a také snaha Komise
zajistit zvySovani efektivity SGEI.>

Naproti tomu balicek skyta nékteré stinné stranky ¢i aspekty, které nejsou zcela
objasnény. Lze mezi né¢ zafadit ekonomicky a neekonomicky charakter socialnich sluzeb
obecného zajmu, jenz je obtizné v nékterych ptipadech s jistotou rozpoznat, pti¢emz socidlni
ucel neni dostacujici k vylouceni sluzby z kategorie hospodarskych aktivit. Sdéleni SGEI
v tomto sméru ani nevytvorilo seznam sluzeb, které jiz ze své podstaty nemohou byt sluzbami
ekonomické povahy. Naopak hojné vyuziva definic z judikatury SD EU v oblasti vnitiniho
trhu a zneuziti dominantniho postaveni. Otdzkou je, zda tato judikatura opravdu reaguje na
potieby financovani SGEI, kde je zapotiebi vétsi flexibilita. S jistotou se ale da fici, ze
Komise tento problém nemutze vyfeSit v ramci svého Sdéleni, které ma pouze vykladovou
funkci.*® Dal§i nejasnosti balidku jsou disledky vypoétu kompenzace metodou &istych
usetienych nakladid, kterou Komise povazuje za nejptesnéjsi, ale uznava také, ze jeji pouziti
neni vzdy proveditelné nebo vhodné.*' Nevymezuje totiz podminky, za kterych tato metoda
nemuze byt pouzita.

Z hlediska pravomoci Komise nad pravidly udélovani vyrovnavaci platby za zavazek
vetejné sluzby je mozné konstatovat, ze Komise piijetim balicku v roce 2011 pokracuje
v upeviiovani kontroly nad ekonomicky vyznamnymi vefejnymi sluzbami, zatimco uvoliuje

pravidla v politicky citlivych oblastech, jako jsou socialni nebo zdravotni sluzby.*

** DONY, Marianne. Les régles régissant le financement public des services d’intérét économique général aprés
la réforme de 2011. Cahiers de droit européen 2014, Juin 2014, vol. 50, no. 1, s. 158.

* Tamtéz s. 125-126.

*I Bod 27 Sdéleni Komise 2012/C 8/03 — Ramec SGEL

42 SAUTER, Wolf. The Altmark Package Mark II: New rules for State Aid and the Compensation of Services of
General Economic Interest. European Competition Law Review, 2012, vol. 33, no. 7, s. 313.
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2.4 Zvlastni postaveni pozemni dopravy

Rozhodnuti a Ramec SGEI vyslovné uvadéji, ze se nevztahuji na vefejnou podporu ve
form¢ kompenzace za sluzby v oblasti pozemni dopravy. Doprava patii mezi odvétvi, ktera
prosla ¢asteCnou harmonizaci, a proto zde ¢lenské staty nedisponuji diskre¢ni pravomoci, jak
bylo uvedeno v pfedchozi kapitole. Samotny sektor dopravy je rozdélen do nékolika oblasti
na pozemni, namoini a leteckou dopravu, kde posledni dvé zminénd odvétvi spadaji pod
Rozhodnuti SGEI jen caste¢né. Dale bude prace vzhledem k zaméfeni na autobusovou
a zelezni¢ni dopravu pojednavat pouze o upravé pozemni dopravy.

Na vefejnou podporu udélovanou v oblasti pozemni dopravy se vztahuje ¢l. 93 SFEU,
ktery je v postaveni lex specialis vici ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Tyto ¢lanky vsak nejsou totozné
aobjevuje se vnich dokonce odlisSna terminologie. V prvni fadé ¢l. 93 SFEU hovofi
o ,,vefejnych sluzbach®, ¢l. 106 odst. 2 SFEU odkazuje na SGEI. Zatimco ¢l. 93 SFEU piimo
predpoklada slucitelnost vetejné podpory, pokud napliluje pozadavky tohoto ¢lanku, ¢l. 106
odst. 2 SFEU obecn¢ zakazuje vetejnou podporu SGEI a stanovuje vyjimku z tohoto zékazu.
Kromé toho maji oba Clanky rGzny zdklad pro pfijimani sekundarnich unijnich akt. Pro
¢l. 106 SFEU se pravni zaklad nachazi v odst. 3. C1. 93 SFEU vsak nic takového neobsahuje,
a proto je sekundarni legislativa pro pozemni dopravu v oblasti vetfejné podpory pfijimana na
zékladé ¢l. 91 a 109 SFEU. Cl. 106 odst. 3 SFEU u pozemni dopravy lze vyuZit jen
v souvislosti s aplikaci ¢. 101 a 102 SFEU.*

Cl. 93 SFEU byl rozveden v sekundarnim pravu nafizenim 1191/69* fesicim
problematiku zavazkl vetfejné sluzby, resp. jejich nahrazenim smlouvou na vefejné sluzby,
vramci niz nalezela poskytovateli za vykonané sluzby vyrovnavaci platba. Finanéni
kompenzace piedstavujici vefejnou podporu nemusela byt podrobena ptedchozi notifikaci
podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. V praktické roviné se tak ¢l. 93 SFEU piimo pouzil jen tehdy,
kdyz konkrétni situaci nepokryvalo nafizeni 1191/69. Zahy vSak bylo pfijato nafizeni
1107/70,* které obsahovalo taxativni seznam p¥ipadii, kdy na vefejnou podporu bylo mozné

aplikovat vyjimku v podobé¢ ¢1. 93 SFEU. I kdyz tedy za danych okolnosti nebylo pouzitelné

# SZYSZCZAK, Erika, Van de GRONDEN, Johan Willem. Financing services of general economic interest:
reform and modernization. Dordrecht: Asser Press, 2013, s. 220-221.

* Nafizeni Rady 1191/69 ze dne 26. &ervna 1969 o postupu &lenskych statii ohlednd zavazkd vyplyvajicich
z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach. Uf. vést. L 156,
28.6.1969, s. 1 a nasl., ve znéni natizeni Rady 1893/91.

* Natizeni Rady 1107/70 ze dne 4. &ervna 1970 o poskytovani podpor dopravé po Zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestach. Uk vést. L 130, 15.6.1970, s. 39 a nasl.
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natizeni 1191/69, podpora méla Sanci byt pfezkoumana je§té podle nafizeni 1107/70.* Pijeti
tohoto predpisu ve svém diisledku zptisobilo, Ze ¢l. 93 SFEU piestal byt ptimo pouzitelnym.

Ob¢ zminénad nafizeni byla zruSena nafizenim 1370/2007 o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici,*’ které v podstaté plni funkci Rozhodnuti SGEI,
protoze vyjmenovava situace, za nichz je pozemni doprava slucitelnd se spoleCnym trhem
a vynata z povinnosti notifikace podpory. Na rozdil od n¢j ale nafizeni osvobozuje od
notifikace nezavisle na vysi vyrovnavaci platby. Stejn¢ tak obsahuje ptisnéjsi poZzadavky na
vybér poskytovatele SGEI, kdy ukldda povinnost vypsat tendr i na koncese, a klade vétsi
diiraz na efektivitu sluzeb, kterou by méla stimulovat vhodna metoda kompenzace.*® Natizeni
uvadi 1 pfipady neupravené jim samotnym, kdy mohou cClenské staty poskytovat podpory
v dopravé podle ¢l. 93 SFEU, a piebira tak funkci zruseného natizeni 1107/70.

Poslednim ptedpisem, ktery vyjmul vetejnou podporou v sektoru dopravy z povinnosti
notifikace, bylo natizeni 1192/69 o spolecnych pravidlech normalizace uctii Zelezni¢nich
podniki.* Clenské staty maji podle ngj ur¢it finanéni biemena nebo vyhody Zelezni&nich
podnikd zaloZzenych pravnimi piedpisy, povinnost porovnat jejich postaveni s podniky
provozujicimi ostatni druhy dopravy za stejnych podminek a v ptipadé odlisnosti podnikiim
vyplatit kompenzace. Osvobozeni od notifikace dodnes predstavuje pro nékteré zeleznicni
podniky dulezity prvek. Zahrnuji zejména ndklady na socidlni vyhody nebo nadmérné
mnozstvi zaméstnanct, ale 1 ndklady vyplyvajici z politickych rozhodnuti ponechat v provozu
n&ktera zafizeni.”’

Na zavér je nutno dodat, Ze ne vSechny predpisy balicku Almunia nejsou pouzitelné na
SGEI v pozemni dopravé. Na rozdil od Rozhodnuti a Ramce SGEI nic nebrani aplikaci
natizeni de minimis.’' Nafizeni se na druhou stranu nevztahuje na podporu podnikiim
provozujicim silni¢ni nakladni dopravu pro cizi potiebu. Dusledek piijeti nafizeni spociva

v tom, ze zvlasté mensi podniky poskytujici mistni dopravu, které nespliiuji pozadavky

46 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans GmbH, 280/00, ECR I-
07747, bod 108.

" Natizeni EP a Rady 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o veiejnych sluzbach v piepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici a o zrusSeni nafizeni Rady 1191/69 a 1107/70. Uk. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1.

* SZYSZCZAK, Erika, Van de GRONDEN, Johan Willem. Financing services of general economic interest:
reform and modernization. Dordrecht: Asser Press, 2013, s. 22

¥ Nafizeni Rady 1192/69 ze dne 26. Gervna 1969 o spoleénych pravidlech normalizace G&tdl ZelezniGnich
podniki. Ut. vést. L 156, 28.6.1969, s. 8, ve znéni pozdgjsich predpisi.

>0 SZYSZCZAK, Erika, Van de GRONDEN, Johan Willem. Financing services of general economic interest:
reform and modernization. Dordrecht: Asser Press, 2013, s. 226.

>! Predchozi nafizeni Komise 69/2001 oblast dopravy ze své ptisobnosti vylutovala. Nafizeni Komise 1998/2006
jiz bylo mozno vyuzit pro podporu v doprave, kde pro silni¢ni dopravu ¢inil strop 100 000 EUR za tii roky.
Podpora na nabyvani vozidel pro provozovani silni¢ni nakladni dopravy pro cizi potfebu z néj byla vynata.
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nafizeni 1370/2007, mohou stale vyuzit nafizeni de minimis, jestlize neptekracuji dany

Y 52
finan¢ni strop.

52 S7ZYSZCZAK, Erika, Van de GRONDEN, Johan Willem. Financing services of general economic interest:
reform and modernization. Dordrecht: Asser Press, 2013, s. 228.
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3 Unijni pozadavky na sluditelnost verejné podpory poskytované

v autobusové a Zelezni¢ni dopravé s vnitinim trhem

Sluzby ve vefejné dopravé jsou kategorii SGEI se zdsadnim vyznamem pro
spolecnost. Hraji dileZitou roli pfi rozvoji Uzemi, udrzeni pracovnich mist, dojizd’ky do
zaméstnani, do Skol nebo na ufady a vyznamné podporuji volnocasové aktivity jako naptiklad
cestovni ruch.” Zamé&stnanost ve vefejné dopravé navic predstavuje 1 % celkové
zamé&stnanosti v EU.>* Veskeré tyto potieby obyvatel viak neni schopna uspokojit pouze
obchodni doprava, kterd primarn¢ sleduje tvorbu ekonomického zisku. Zohlednéni vetrejnych
zajml lze dosdhnout pouze zasahem statu, ktery napravi tyto trzni nedostatky a zajisti
vetejnou dopravu za vyhodnéjSich podminek pro uzivatele, nez by mohl nabidnout komer¢ni
poskytovatel.

V ramci této kapitoly bude vymezen unijni ramec pro oblast dopravy s diirazem na
pravidla vefejné podpory, kterd se zde uplatiiuji. RovnéZz bude vysvétlen vztah vetejné
podpory udé€lované SGEI v tomto odvétvi a prohlubovani vnitiniho trhu se sluzbami

v dopravé.

3.1 Verejné sluzby v prepravé cestujicich

Sluzby vykonavané na zakladé smlouvy o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich
predstavuji vétSinu vykonl drazni osobni a autobusové dopravy. Smluvni zakotveni, které
dopravciim garantuje kompenzaci za poskytnuté sluzby, zajisStuje dopravu v pozadovaném
rozsahu a kvalité a je navic provazano s komeréné poskytovanou dopravou.

Vychozim ptfedpisem sjednocujicim podminky, za jakych mohou organy c¢lenskych
stati poskytovat kompenzace nebo udélovat vylu¢na prava za plnéni zavazki veiejné sluzby,
je narizeni 1370/2007, které se vztahuje jak na silni¢ni, tak na Zelezni¢ni dopravu, ale jeho
pouziti je ptipustné také na vnitrozemskou vodni a namotni prepravu.

Hlavnim ptedpokladem je v téchto pfipadech uzavieni smlouvy mezi objednatelem
SGEI (pfisluSnym orgdnem) a provozovatelem veiejnych sluzeb, ktera je sjedndvana nejvyse
na 10 let pro autobusovou dopravu a 15 let pro dopravu na Zeleznici s moznym prodlouZenim
doby trvani az o polovinu. Smlouva o vetejnych sluzbach vymezuje zdvazky vetejné sluzby

na daném tuzemi, dale ukazatele, podle nichz se vypocitd kompenzace, pfipadna vylucna

33 Divodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 1054/0, ¢ast €. 1/11, V. volebni obdobi, s. 23.
> Sdéleni Komise 2014/C 92/01 o vykladovych pokynech pro nafizeni (ES) ¢. 1970/2007 o vefejnych sluzbach
v ptepravé cestujicich po Zeleznici a silnici. UT. vést. C 92, 29.3.2014, s. 1.
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prava, jejich povahu a rozsah a zpusoby rozdélovani nékladi spojenych s poskytovanim
sluZzeb. Rovnéz stanovuje rozdéleni piijmu z prodeje jizdenek a uréeni, komu ptipadnou.

Je tieba dodat, Ze smlouvou o vefejnych sluzbach neni jen smlouva v Gzkém slova
smyslu. Jeji definice je velmi Sirokd s ohledem na rozdilné tradice ¢lenskych stati a zahrnuje
napft. rozhodnuti vyjadiena v podobé zvlastniho zakona ¢i podzadkonného aktu. Muze se také
jednat o obecny pravni akt, ktery provozovani SGEI pfidéli poskytovateli, a spravni akt
nasledné stanovi podrobnosti ohledné poskytovani. Samotné rozhodnuti mize byt pouZzito
v piipad¢, Ze poskytovatelem sluzeb je pfimo organ nebo jeho organizacni slozka.
Samoziejmé je tieba za smlouvu o vefejnych sluzbach povazovat rovnéz koncesi na vetejné
sluzby.”

Vetejné sluzby v ptfepravé cestujicich mize vykonavat sadm pfislusny mistni organ
nebo miize uzaviit smlouvu pfimo se samostatnym subjektem, nad nimz vykonava kontrolu.
V ostatnich ptipadech, kdy je provozovatelem sluzeb cizi subjekt, vypise ptislusny organ
nabidkové fizeni, které je spravedlivé, transparentni a nediskriminacni. Na sluzby v pfepravé
cestujicich autobusem nebo tramvaji existuje vyjimka z tohoto nafizeni. Vybérové fizeni na
provozovatele SGEI (pokud uzavirana smlouva nemé podobu koncese) se zde fidi smérnicemi
o zadavéani vefejnych zakazek 2004/17/ES a 2004/18/ES°®, které jsou v CR implementovany
do zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Nafizeni nevyluuje ani uzavieni smlouvy piimo, a to pokud hodnota sluzeb
nepiesihne 1 mil. EUR nebo poskytnuti méné nez 300 000 km vefejnych sluzeb ro¢ng.”’
Taktéz to milze byt vpfipadé nahlého pieruseni dodavek ¢i hroziciho nebezpeci
z neposkytnuti sluzeb nebo tyka-li se smlouva piepravy na zeleznici (zde nesmi takova
smlouva piesdhnout 10 let). Informace o nabidkovém fizeni je nutné uvefejnit v Ufednim
véstniku EU alespon rok ptfed jeho zahajenim nebo pfimym uzavienim smlouvy, jestlize je
objednavka sluzeb vyssi nez 50 000 km ro¢né.

Co se ty¢e kompenzace za vykon SGEI, jeji vypocet se tidi pfilohou nafizeni. Komise
muze pozadat Clensky stat, aby ji do tif mésicli podal nélezité informace k posouzeni, zda je
kompenzace s nafizenim slucitelna. PfislusSné organy pak maji povinnost kazdy rok

zvetejiiovat zpravy o situaci ve verejnych sluzbach v piepravé cestujicich, tzn. o vysledcich

> Tamtéz s. 5.

>0 Pocatkem roku 2014 byly piijaty nové smérnice, které nahrazuji ty dosavadni. Jedna se o smérnici EP a Rady
2014/24 ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES a smérnice EP a
Rady 2014/25 ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES. Smérnice vstoupily v platnost dne 17.
dubna 2014 a ¢lenské staty maji na jejich implementaci dva roky.

°7' U malych a stiednich podnik mohu byt tyto limity zvy$eny na dvojnasobek.
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vybérovych fizeni na provozovatele sluzeb, kompenzacich, udéleni vylucnych prav, stavu
a kvalité vefejné dopravy na Zeleznici a silnici.

V nafizeni je ur€eno pfechodné obdobi koncici dne 3. prosince 2019. Do t¢ doby musi
v Clenskych statech dojit ke zménam v uzavirdni smluv o vefejnych sluzbach dle pozadavki
nafizeni. Smlouvy uzaviené pied 3. prosincem 2009 zlstavaji v piisobnosti dosavadnich
pravnich pfedpist, ale jsou rozdéleny do néckolika skupin. Smlouvy uzaviené pred
26. cervencem 2000 na zaklad¢ spravedlivého nabidkového fizeni zlistdvaji v platnosti do
uplynuti doby jejich platnosti. Pro smlouvy uzaviené ve stejném obdobi s vyuzitim odlisného
fizeni nezZ je spravedlivé nabidkové fizeni a pro smlouvy uzaviené v obdobi od 26. ¢ervence
2000 do 3. prosince 2009 na zéklad¢ spravedlivého nabidkového fizeni plati, ze ziistavaji
v platnosti do uplynuti doby jejich platnosti, maximalné vSak 30 let. Smlouvy, které byly
uzavieny od 26. cervence 2000 do 3. prosince 2009 na zékladé jiného fizeni nez
spravedlivého nabidkového, ziistavaji v platnosti do uplynuti doby jejich platnosti, pokud se
tato doba shoduje s dobou trvani smluv uzavienych podle tohoto nafizeni.™®

Vzhledem k tomu, ze nafizeni 1370/2007 nabylo G¢innosti az koncem roku 2009, bylo
do té doby u¢inné natizeni 1191/69.”” Utelem tohoto predpisu bylo, aby ¢lenské staty zrusily
vSechny zdvazky v doprave vyplyvajici z pojmu vetejné sluzby a nahradily je smlouvami na
vetejné sluzby. Méstskd, piiméstskd a regiondlni doprava pfitom byla z nafizeni vynata.
Predpis sice stanovoval vypocet kompenzace, zato se viibec nezminoval o procesu vybéru
poskytovatele, s nimz méla byt smlouva uzaviena. Vzhledem k tomu lze konstatovat, Ze nové
nafizeni 1370/2007 zohlednilo pokrok ucinény v dopravé behem uplynulych 40 let

a podstatné vyjasnilo podminky udélovani vyrovnéavacich plateb provozovatelim SGEI.

3.2 Verejna doprava a vnitini trh EU

Vefejna doprava je soucasti dopravni politiky EU, kterd napomahd hospodaiskému
rustu, budovani jednotného vnitiniho trhu, realizaci tfi svobod, zkvalitiiovani Zivota ob¢ant
apod. Byla zakotvena jiz do Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi
vroce 1957, ale k jejimu rozvoji doslo az po roce 1980.°° Vzhledem k jejimu dileZitému
postaveni ve vztahu k vnitinimu trhu je potieba zminit se o Cinnostech Unie na tomto poli,

které maji vliv rovnéZ na SGEI v dopravé.

¥ Natizeni EP a Rady 1370/2007.

> Natizeni Rady 1191/69, ve znéni natizeni Rady 1893/91. )

% Evropska komise. Politiky Evropské unie: Doprava. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2014, s.
3-4.
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Evropska unie vramci své dopravni politiky harmonizuje rozdilnou legislativu
Clenskych statll, at’ uz se jedna o pracovni podminky zaméstnanci dopravnich spolecnosti,
nejruznéjSi technické a administrativni pozadavky, dopad emisi z dopravy na zivotni
prostiedi, prava cestujicich nebo moznost piistupu dopravnich trhli firmam z jinych ¢lenskych
stati. Zejména posledni zminéna aktivita EU, tzv. liberalizace mé vliv na vysi kompenzace
udélovanou podniklim za poskytované SGEL

Trhy dopravnich sluzeb, zejména na Zzeleznici, byly vzdy ovlddany vefejnymi
monopoly, které si jako jedini poskytovatelé sluzeb v podstaté mohly klast podminky pfti
stanovovani vySe kompenzace, protoZze je neohroZzovala prakticky zddna konkurence.
Vyrovnavaci platba za sluzby se odvijela pouze od nékladl, které dany monopol vykazal.
Nedochézelo k soutézeni mezi podniky, a tudiZz monopoly nemély divod sniZzovat své
naklady.

Unijni pravo si tento nedostatek uvédomovalo a postupné zaCalo zavadét opatieni,
ktera by situaci zlepsila. Jiz natizeni 1191/69 uvad¢lo, zZe ,, pokud prislusné organy clenskych
statii rozhodnou zachovat zcela nebo zcasti zavazek verejné sluzby a pokud to Ize provést vice
nez jednim zpusobem [...], vyberou prislusné organy zpusob nejméné ndkladny pro
Spolecenstvi“.®" Z tohoto ustanoveni plyne, Ze si pravo EU kladlo za cil nejen dopravnim
sluzbam poskytovat vefejnou podporu, ale také najit zptisob, jak tyto SGEI zlevnit. Lze v ném
proto spatfovat jakysi zdrodek snahy Unie o zefektivnéni SGEI v dopraveé. Bohuzel se EU
rozvoji této problematiky dlouhou dobu dostatecné nevénovala a obrat nastal az v 90. letech
a poc¢atkem nového tisicileti, kdy Komise vydala n€kolik Bilych knih, které se staly zdkladem

pro pozdéjsi reformy.

3.2.1 Bilé knihy pro oblast dopravy

Evropskd komise vydala v roce 1996 Bilou knihu pro Zelezni¢ni dopravu s ndzvem
»Strategie pro obnovu Zeleznic Spolecenstvi®. Konstatovala v ni Spatny stav evropskych
zeleznic co do kvality i ceny za poskytnuté sluzby, a to diky vladam clenskych statd, které se
snazily vefejnou Zelezni¢ni dopravu uchranit od pisobeni trznich sil. Vnitini trh zelezni¢nich
sluzeb neexistoval zdavodu pietrvavajicich regulatornich a administrativnich prekazek
v ptistupu k infrastruktuie ostatnich ¢lenskych statii. Bila kniha proto navrhla harmonizaci
ptredpisii v oblasti financovani Zeleznic, technickych standardi, poskytovéani pteshrani¢nich

sluzeb a v socialni oblasti za i¢elem rekvalifikace a integrace nadbyteCnych pracovnikli na

' C1. 3 odst. 1 nafizeni Rady 1191/69.
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zeleznici na trh prace. Rovnéz bylo navrzeno zavedeni povinnosti uzavirat smlouvy na
vetejné sluzby mezi statem a poskytovatelem na vSech trovnich, tedy i na lokélni a regionalni
trovni.*?

Nésledujici Bilou knihu vydala Komise vroce 2001 pod nazvem ,Evropska
dopravni politika pro rok 2010: ¢as rozhodnout* a zahrnovala vSechny druhy dopravy.
Kniha mj. zdiraznila nedostatky v aplikaci pravidel hospodaiské soutéZe a pro piepravu osob
na Zeleznici stanovila prioritu vstupu konkurence na traté, kde se dosud drzel monopol,
a kontrolu zneuZivani dominantniho postaveni.”> Zamégfila se také na kvalitu vefejnych sluzeb,
jelikoz bylo zjisténo, ze vetejnd podpora v podobé kompenzace za vykon SGEI v dopravé
musela byt Komisi oznamovana, i kdyz se to v jinych odvétvich hospodarstvi uz bézné
ned&lo.** Proto se Komise zavazala navrhnout zmény, které by dodrzovaly zésady konani
vybérovych fizeni na provozovatele SGEI, poskytovani finan¢éni ndhrady za tyto sluzby

a pripadné ud&lovani vyjimek, je-li to v daném piipadé nutné.®

3.2.2 Unijni reformy vefejné dopravy

Obecnym cilem reforem pozemni dopravy bylo zvySeni efektivity a kvality sluzeb za
soucasného sniZeni jejich cen, coz méa samoziejmé pozitivni dopad na vysi vefejné podpory
udélované poskytovatelim SGEI. Zptistupnéni zahrani¢nich trhii autobusové a zelezni¢ni
dopravy umoznuje zadavateli vefejnych sluzeb vybrat si z §ir§i $kaly nabidek dopravch
a jejich sluzeb. Navic vysledky otevirani trhu vetejné dopravy v nékterych ¢lenskych statech
prokazaly, Ze i regulovand hospodarska soutéz miliZze fungovat a piinaset kvalitné;si sluzby.

Reformy byly provedeny ve form¢ balicki, a to jak v silniéni, tak v Zelezni¢ni
dopravé. Silni¢ni bali¢ek z roku 2009 obsahoval tfi nafizeni, kterd zavedla spole¢né pravidla
tykajici se ptredpokladi pro vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé a pravidla pro
pfistup na mezinarodni trh autokarové, autobusové a silni¢ni nédkladni dopravy. Jednalo se tak
o technické pozadavky na osobu podnikatele v silni¢ni dopravé a dale pak licence pro piistup
na trh mezindrodni autobusové dopravy, pfipadné povoleni vyzadované pro mezinarodni

linkovou dopravu.

62 European Commission. White paper: A strategy for revitalising the Community’s railways. COM(96) 421
final. 30.7.1996.

63 European Commission. White paper ,,European transport policy for 2010: time to decide*. COM(2001) 370
final. 12.9.2001, s. 29.

% Srov. situaci po vyneseni rozsudku Altmark a pfijeti legislativnich bali¢ka pro SGEL

5 European Commission. White paper ,,European transport policy for 2010: time to decide®. COM(2001) 370
final. 12.9.2001, s. 84-85.
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Naproti tomu pro sluzby na zeleznici byly doposud piijaty balicky tfi. Sestavaly
obvykle znckolika smérnic a nafizeni. Oproti silni¢ni dopravy jsou pro liberalizaci
zelezni¢niho trhu vyuzivany smérnice, jelikoZ tento druh dopravy byl vzdy ovladan staty a ty
se jen tézko smiftuji se ztratou svého vlivu.

Prvni dva Zelezni¢ni balicky zlet 2001 a 2004 se zaméiovaly na otevieni trhu
zelezni¢ni nakladni dopravy. Upravovaly fadu technickych ptedpokladii pro uskute¢néni
liberalizace, predevsim pfistup k infrastruktufe a samotnému podnikani v Zelezni¢ni dopravé.
Clenské staty byly povinny ziidit nezavisly regulaéni organ vykonavajici dohled nad
pridélovanim kapacity infrastruktury a stim spojenych poplatki.®® Na zakladé druhého
balicku pak doslo 1. ledna 2007 k plnému otevieni trhu Zzelezni¢ni nakladni dopravy.

Nasledujici balicky se jiz zaméfovaly pouze na osobni dopravu. Cilem tietiho
Zelezni¢niho balicku zroku 2007, jehoz soucésti bylo také natizeni 1370/2007, byla
liberalizace mezindrodni osobni dopravy (véetné kabotaze), kterd méla byt uskuteCnéna
k 1. lednu 2010.°” Clenské staty viak mohou omezit pravo piistupu k infrastruktute, pokud
jde o spoje provozované na zakladé smlouvy na vefejné sluzby, ohrozilo-li by toto pravo
jejich hospodaiskou vyvazenost.*®

Pocatkem roku 2013 zvefejnila Komise navrh ¢tvrtého Zelezni¢niho bali¢ku, ktery je
povaZzovan za dosti kontroverzni.*’ Jeho zamérem je otevfit trh vnitrostatni osobni dopravy
a dokoncit tak liberalizaci Zelezni¢ni osobni dopravy. Evropské Zelezni¢ni podniky by za tim
ucelem mély do prosince 2019 obdrzet pravo pfistupu k infrastruktuie k poskytovani sluzeb
vnitrostatni piepravy osob na zeleznici ve vSech Clenskych zemich. Ptistupové pravo by
mohlo byt omezeno v pfipadé, kdy by ohrozovalo hospodaiskou vyvazenost smluv
o verejnych sluzbach. Pozadavek Komise, aby od roku 2019 piedchazelo uzavieni smlouvy
o verejnych sluzbach vybérové fizeni na dopravce, Evropsky parlament (EP) odmitnul. Misto
toho pozadoval prodlouzeni pfechodného obdobi do roku 2022, kdy budou moci byt tyto
smlouvy uzavirdny pfimo aZ na dobu 10 let, pokud objednavatel splni dana kritéria.”

Pocatkem fijna 2014 méla Rada na programu prvni cteni tohoto balicku, konkrétné navrhy

5 Vroce 2012 doslo k vyznamné revizi prvniho Zelezniéniho balicku, jejimz vysledkem byla smérnice
2012/34/EU, o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru.

7 K otevieni trhu v ¢lenskych statech, kde mezinarodni Zelezniéni preprava osob piesahovala polovinu objemu
cestyjicich na Zeleznici, muselo dojit nejpozdéji o dva roky pozdéji.

* C1. 1 odst. 8 smérnice 2007/58/ES.

% Viz Oxera. The Fourth European Railway Package: does one size fit all? [online]. November 2013 [cit.
23.10.2014]. Dostupné z <http://www.oxera.com/getmedia/a64b3859-6a4c-4359-a25a-226b32e¢b98b8/The-
fourth-Euopean-railway-package.pdf.aspx?ext=.pdf>.

" Euroskop. Doprava v  unoru 2014 [online]. 8.3.2014 [cit. 23.10.2014].  Dostupné
z <https://www.euroskop.cz/13/23714/clanek/doprava-v-unoru-2014/>.
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tykajici se otevirani trhu a vefejnych sluzeb, o nichz se vede politicka rozprava. CR je
zastancem liberalizace Zelezni¢niho trhu EU, a to jak z hlediska technické stranky, kde napf.
obhajuje koncept oddéleni provozovatele infrastruktury od dopravce a odmita holdingovou
strukturu, tak v oblasti vefejnych sluzeb v drazni dopravé.”' Vzhledem k postaveni silnych
zelezni¢nich spolecnosti v Némecku, Francii, Rakousku apod.72 vSak Ize oCekavat, ze ¢lenské
staty nenechaji navrhy beze zmén. Dalsi osud bali¢ku se bude rovnéz odvijet od pozice EP

zvoleného v kvétnu 2014 a Komise jmenované v listopadu 2014.

M CTK. Cesko podporuje liberalizaci evropského Zeleznicniho trhu [online]. Dopravni noviny, 17.3.2015 [cit.
31.3.2015]. Dostupné z <http://www.dnoviny.cz/dopravni-politika/cesko-podporuje-liberalizaci-evropskeho-
zeleznicniho-trhu>.

7 KRUTILEK, Ondfej. Co zbude ze ctvrtého Zeleznicniho baliku? [online]. Euroskop.cz, 25.1.2013 [cit.
23.10.2014]. Dostupné =z <https://www.euroskop.cz/9047/21830/clanek/co-zbude-ze-ctvrteho-zeleznicniho-
baliku/>.
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4 Ceska pravni uprava verejné podpory poskytované verejnym
sluzbam v autobusové a Zelezni¢ni dopravé

Tato kapitola se bude zabyvat ¢eskymi pravnimi predpisy, které v CR regulovaly
udélovani vefejné podpory v autobusové a Zelezni¢ni dopravé pred vstupem CR do EU

a jejich modifikacemi v zavislosti na platnych unijnich piedpisech.

4.1 Zavazek verejné sluzby v autobusové dopravé a vyrovnani

prokazatelné ztraty do roku 2010

Zékladem pro udélovani vetejné podpory pro SGEI v autobusové dopravé v CR byl az
do poloviny roku 2010 zikon o silni¢ni dopravé zroku 1994, ktery je po mnoha
novelizacich uc¢inny dodnes. Reguluje provozovani silni¢ni dopravy pro cizi potfeby vcetné
linkové osobni dopravy. Pro jeji provozovani v tuzemsku je vyZadovana licence, v ptipade
poskytovani sluZeb v autobusové dopravé v &lenskych zemich EU pak tzv. eurolicence.”

Poskytovani dopravnich sluzeb v zavazku vefejné sluzby bylo v pivodnim znéni
zakona o silni¢ni dopravé upraveno velice povrchné. Zakon se zminoval o zavazku jako
0 provoznim, pfepravnim a tarifnim a dopravce byl povinen jej pfijmout. Vznikal na zaklad¢
pisemné smlouvy mezi dopravcem a objednatelem (dopravnim ufadem, obci nebo MD), ve
vyjimec¢nych ptipadech odivodnénych vefejnym zdjmem i z rozhodnuti dopravniho uUtradu
nebo MD (tedy spravnim aktem). Objednatel byl povinen uhradit dopravei kompenzaci za
vykon zavazku vetejné sluzby, kterou zakon oznacoval jako prokazatelnou ztratu.

V souvislosti se vstupem CR do EU prosel zakon o silni¢ni dopravé novelizacemi,
které do n&j zapracovaly piisluiné predpisy EU.” Zna¢né rozsifena byla oblast poskytovani
SGEI, jez navazala na nafizeni Rady 1191/69. Prostiedkem k zajisténi dopravni obsluznosti
statu a tizemnich samospravnych celk byl podle zdkona zavazek vefejné sluzby. Vznikal
uzavienim vefejnopravni subordinaéni smlouvy’® mezi krajem (u zakladni dopravni
obsluznosti), obci (u ostatni dopravni obsluznosti nad rdmec zékladni) v pfenesené piisobnosti

nebo statem (pro mezinarodni linky) na stran¢ jedné a dopravcem na stran¢ druhé.

Bzakon &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v piivodnim znéni.

™ Srov. ¢l. 3a nafizeni Rady 684/92 ze dne 16. biezna 1992 o spoleénych pravidlech pro mezinarodni piepravu
cestujicich autokary a autobusy. Ut. vést. L 74, 20.3.1992, s. 1, ve znéni natizeni Rady 11/98.

7 Jednalo se o nafizeni zpracovavajici spoleénd pravidla pro mezinirodni autobusovou piepravu a podminky
provozovani vnitrostatni silni¢ni dopravy dopravci nerezidenty. K oblasti SGEI v autobusové dopravé se pak
vztahovalo: nafizeni Rady 1191/69 a natizeni Rady 1107/70.

76 Viz Diavodova zprava k snémovnimu tisku &. 316/0, &ast &. 1/3, IV. volebni obdobi; Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu Konf 31/2007-82 ze dne 21.5.2008.
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Dopravcim, kterym pii vykonu sluzeb v ramci tohoto zédvazku vznikla prokazatelnéd ztrata,
musela byt ze strany objednatele uhrazena. Ve smlouvé mezi obéma subjekty proto nesmél
chybét pfedbézny odhad ztraty, kterou objednatel zaplatil pouze ve vysi daného odhadu,
pripadng s navysenim o nepiedvidatelné, ale prokazatelné naklady.”” V ptipadé, ze dopravce
soucasn¢ provozoval jakékoli jiné aktivity mimo zavazek vetfejné sluzby, nemél za tyto
¢innosti na nahradu prokazatelné ztraty narok.

Pokud jde o zpisob, jakym bylo natizeni do zdkona promitnuto, nelze si nepov§imnout
rozdilnosti v pojmech, jejichz vyklad mohl byt zavad¢jici. Termin ,,smlouva na vefejné
sluzby* obsazeny v nafizeni byl do zdkona implementovan v podob¢ ,,smlouvy o zavazku
vefejné sluzby®. Silni¢ni zdkon neumozioval ulozit zdvazek vetejné sluzby (jak byl chapan
v nafizeni) na zdkladé rozhodnuti, to bylo mozné pouze ve vybranych ptipadech piimo
natizenim.”®

Dne 3. ledna 2005 nabyla ucinnosti novela zdkona €. 243/2000 Sb., o rozpo€tovém
urCeni dani, na jejimz zdkladé¢ byla odpovédnost za dopravni obsluznost ptrevedena do
samostatné plisobnosti krajii. Tim uvedla zdkon o silni¢ni dopravé do souladu se zdkonem
o krajich.” Nahrada prokazatelné ztraty se piestala d&lit mezi statni a krajsky rozpodet
a zacala se pIn¢ vyplacet z rozpoctu kraje. Ostatni dopravni obsluznost mély na starosti obce.

Vybérové fizeni na dopravce zdkon o silnicni dopravé ve své ptivodni podobé a ani
dlouho poté nefesil. Ceska pravni uprava pred vstupem do EU totiz kladla smlouvu o zavazku
vetejné sluzby az na druhé misto. Primarné byla dopravni obsluznost zajistovana
prostfednictvim udéleni licence a schvaleni jizdniho f4&du danému dopravci. Bylo také mozné
podminit vyhovéni zadosti o licenci souhlasem dopravce s uzavienim smlouvy o zavazku
vefejné sluzby.*® Poatkem kvétna 2004 zacala platit unijni pravidla, aviak natizeni 1191/69
se o proceduie uzavirani smluv o vetejnych sluzbach nezminovalo. Na druhou stranu obecnou
povinnosti bylo postupovat transparentné¢ a nediskriminacné, coz ptirozené vedlo k uplatnéni
vybérového fizeni. Druh tendru si objednatel volil sam, a proto bylo mozné setkat se

s takovym vybérovym fizenim, které¢ se nefidilo zaddnym zékonem, ale podminkami

7 Podrobnosti k vypoétu prokazatelné ztraty stanovilo nafizeni vlady &. 493/2004 Sb., kterym se upravuje
prokazatelna ztrata ve vefejné linkové dopravé a kterym se konkretizuje zplsob vykonu statniho odborného
dozoru v silni¢ni dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti.

78 Viz také bod 73 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 7/2009 — 753 ze dne 26.6.2013.

7§ 35 odst. 2 pism. g) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi.

% Toto ustanoveni (§ 12 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé) bylo zruseno dnem nabyti u&innosti zakona
o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich.
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stanovenymi objednatelem. V tivahu vSak pfichdzelo 1 pfimé zadani, jehoz pouziti ostatné
piipustil za splnéni daldich podminek SD EU ve svém rozsudku Altmark.*!

Podstatna reforma pravidel spojenych s vefejnymi sluzbami v piepravé cestujicich
pfisla spolu s nafizenim 1370/2007, jez vstoupilo v platnost 3. prosince 2009. VSechna
prislusnd ustanoveni byla v navaznosti na n¢j ze zadkona o silni¢ni dopravé vynata a byl pfijat
zcela novy zakon €. 194/2010 Sb., o vetfejnych sluzbach v pirepravé cestujicich a o zméné

dalsich zakont (ZVYS).

4.2 Verejna podpora na Zeleznici do roku 2010

Podobné jako pro autobusovou dopravu i pro dopravu na zeleznici existoval pravni
predpis, jenz upravoval podminky udé€leni kompenzace za poskytnuté SGEI. Byl jim zakon
o drahach,* ktery je G&inny dodnes, ale nyni upravuje pouze technické otazky spojené
s zelezni¢ni vystavbou, provozovanim drahy, drazni dopravy a vykon statni spravy na tomto
poli. Zdkon mj. vymezuje kategorie drah, jez mohou byt celostatni, regionalni, vlecky
a specidlni drahy. S ohledem na charakter poslednich dvou zminénych se bude v této praci
dale pojednavat pouze o prvnich dvou kategoriich.

Zakon o drahach zpocatku zcela postradal regulaci dopravnich sluzeb poskytovanych
v zavazku vetejné sluzby. Finan¢ni kompenzace za zabezpeCovani dopravni obsluznosti totiz
automaticky dostavala spolenost Ceské drahy, statni organizace (CD, s.0).* Tuto situaci
napravila az novela zédkona uc¢inna od roku 2001, ktera pfepravu osob v zavazku vetejné
sluzby do zékona vlozila. Systém financovani Zzeleznic byl nastaven obdobné jako
u autobusové dopravy v souladu s nafizenim 1191/69. Zavazek veifejné sluzby vznikl na
zéklad¢ pisemné smlouvy mezi dopravcem a stitem zastoupenym okresnim tufadem pro
zajisténi zakladni dopravni obsluznosti okresu (od 1. ledna 2003 kraje) nebo MD po dohod¢
s Ministerstvem financi (MF) pro zabezpeCeni dopravnich potieb statu. Smlouva byla
uzavirdna minimalné¢ na obdobi platnosti jednoho jizdniho tadu. Prokazatelnou ztratu za
dopravni sluzby hradil okresni ufad ze svého rozpoctu nebo MD. Obdobné se postupovalo
u zajisténi ostatni dopravni obsluznosti, kterd byla v kompetenci obci. Zminény model pocital
s hrazenim sluzeb v zdvazku z vefejnych rozpoCtl v podstaté jen za zajiSténi dopravni
obsluznosti regionu. Ostatni doprava (napi. nékladni, dalkova osobni) meéla komeréni

charakter a stat poskytoval kompenzaci pouze v ptipadech, kdy se této dopravy dotkla statni

¥! Rozsudek SD EU ze dne 24. &ervence 2003, Altmark Trans GmbH, 280/00, ECR 1-07747, bod 93.

82 74kon &. 266/1994 Sb., o drahach, v ptivodnim znéni.

% STEFEK, Petr. Liberalizace osobni Zeleznicni dopravy v Cesku [online]. Stranky Ptatel Zeleznic, 2011 [cit.
17.2.2015]. Dostupné na € na <http://spz.logout.cz/provoz/lib_cz.html>.
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cenova regulace. Na rozdil od zakona o silni¢ni dopraveé bylo na zeleznici zavedeno vybérové
fizeni na dopravce pro zajiténi sluzeb p¥iznivych pro cestujici a po finanéni strance pro stat.™

Dalsi zmény spjaté se SGEI byly provedeny v ramci novely zédkona o drahach v roce
2003, kterd spocivala v ukonceni ¢innosti okresnich tfadd, diky cemuz preSlo smluvni
zajistovani dopravni obsluznosti na kraje (v pfenesené pusobnosti). Vytvofeni novych
uzemnich samospravnych celkd paradoxné vneslo do zdkonli o drahach a o silni¢ni doprave
rozdily v Upravé stejné materie, proto zdkonodarci pfistoupili k jejich sjednoceni.*> Smlouva
o zavazku vefejné sluzby méla stejné jako u linkové dopravy charakter vefejnopravni
smlouvy a prokazatelnd ztrata byla hrazena ze statniho rozpo&tu.*® Obecni utady obci
spolupracovaly s kraji na tvorbé navrhli zabezpeceni dopravni obsluznosti. Za pozornost stoji
zruseni ustanoveni o povinnosti konat vybérovd fizeni na dopravce pro vykon sluzeb
v zavazku. Ukézalo se, Ze je v Eeskych podminkach zbyteéné, protoze Ceské dréhy, a.s. (CD)
se svym monopolnim postavenim nemély v podstaté s kym soutézit. Ustanoveni samoziejmeé

platilo pouze do vstupu CR do EU, poté bylo ptimo aplikovatelné naiizeni 1191/69.

4.3 Zakon o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich

K vytvofeni samostatného zékona, ktery by upravoval SGEI v dopravé, se ptistoupilo
poté, co nasledkem nékolika zmén zdkona o silni¢ni dopravé a zakona o drahach, jejichz
soucasti byla adaptace na ptedpisy EU, doslo k rozdilim v Gprave téze problematiky. Ptijetim
ZVS vznikla jednotnd verze pro silnicni, draZni, respektive vnitrozemskou vodni dopravu
apivodnim zdkonlim byla ponechidna regulace pfistupu k provozovani téchto druht
dopravy.*’

ZVS vymezuje dopravni obsluznost a zplsob jejiho zajisténi s vyuzitim konceptu
SGEI. Zabezpeceni dopravni obsluznosti nélezi kraji a obci v samostatné plsobnosti, stat
(prosttednictvim MD) se stara pouze o dopravni obsluznost nadregionalniho a mezinarodniho
charakteru v drdzni osobni dopravé. MD ma povinnost dohodnout se s MF o vysi
kompenzace, pokud ale k dohodé¢ nedojde, stanovi maximalni kompenzaci vlada.

Zékon ukldda MD a krajiim pravidelné zpracovéavat plany dopravni obsluznosti, které

slouzi jako podklad pfedevS§im pro nésledna vybérova fizeni na dopravce, jejich Casové

¥ Diivodova zprava k snémovnimu tisku & 2010/0, III. volebni obdobi.

V puvodnim névrhu zékona figuroval jesté¢ jeden divod vybérového fizeni, a to v ptipadech, kdy stavajici
dopravce odmitne dale zajistovat dopravni obsluznost v zdvazku. Vybérové fizeni se mélo podle navrhu tidit
tehdej$im zakonem o vefejnych zakazkach.

8 Divodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 316/0, ¢ast ¢. 1/3, IV. volebni obdobi, s. 20.

% 0d 3.1.2005 piesla agenda dopravni obsluznosti do samostatné piisobnosti kraji.

¥’ Ditvodova zprava k snémovnimu tisku & 1054/0, &ast & 1/11, V. volebni obdobi, s. 19.
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rozvrzeni a piibliznou vysi kompenzace za poskytované sluzby. Umoziuje tak predevSim
dopravciim urcitou predvidatelnost v této oblasti a pfispiva k transparentnosti vefejné spravy.
Zakon rozpracovava definici integrovanych vefejnych sluzeb uvedenou v natizeni 1370/2007
a umoziluje samospravnym celkiim zaloZzit tzv. organizatora pro plnéni téchto ukoli, jemuz
muze byt svéfeno uzavirdni smluv o veiejnych sluzbach. Soucasné se do zakona promitla
snaha zajistit minimalni standard kvality a bezpecnosti sluzeb v ramci pozadavkll na
dopravce.™

Dopravni sluzby mohou poskytovat bud’ samy organy vetejné spravy, nebo dopravci,
s nimiZ objednatel uzavie smlouvu o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich. Ta vSak jiz
neni smlouvou vefejnopravni, jak tomu bylo diiv, ale soukromopravni. Zde si lze vSimnout,
ze Ceska pravni Uprava nepiipousti dal§i formy smlouvy o vetejnych sluzbach, jako napf.
rozhodnuti nebo spravni akt a smlouvu o vefejnych sluzbach omezuje Cisté na smlouvu
v uz§im slova smyslu.*’

Uzavieni smlouvy s dopravcem piedchdzi nabidkové fizeni. Existuji vyjimky z tohoto
pravidla, které zakon pfejima z nafizeni. Smlouvu lze uzaviit ptimo bez vybérového fizeni
v presn¢ vymezenych ptipadech, jakymi jsou mimoiadné situace, sluzby neptekracujici
hodnoty stanovené v nafizeni, sluzby poskytované vnitinim provozovatelem definovanym
nafizenim nebo sluzby v drazni dopravé. Nabidkové fizeni neni nafizenim nijak specialné
upraveno. Omezuje se jen na n€které zékladni principy a pozadavky, napt. dokumentaci pro
nabidkové fizeni. Zakon se proto soustfed’'uje na komplexni procesni upravu vybéru dopravce.
Vzhledem k podobnosti smlouvy o vetfejnych sluzbach s koncesi na sluzby se tviirci zdkona
rozhodli upravit nabidkové fizeni v podobném duchu jako v koncesnim zakoné. ZVS shodné
jako koncesni zakon u jednotlivych ustanoveni odkazuje na nékteré spolecné instituty zdkona
o vefejnych zakazkach.” Stejné jako v natizeni zakon uvadi povinnost zvefejndni ozndmeni
o zahajeni nabidkového fizeni v informac¢nim systému o vetejnych zakazkach, jestlize rozsah
sluzeb presahne 50 000 km roéné, pak i v Ufednim véstniku EU, a také pravo objednatele
jednat o podanych nabidkach. Pro vybér dopravce je smérodatnd pouze ekonomicka
vyhodnost nabidky. Dohled nad uzavirdnim smluv o vetfejnych sluzbach vcetné postupu

v nabidkovém fizeni a projednévani spravnich delikti je svéfen Uradu pro ochranu

¥ Standardy specifikuje ptiloha ZVS a nafizeni vlady &. 63/2011 Sb., o stanoveni minimalnich hodnot a
ukazatelti standardd kvality a bezpecnosti a o zplsobu jejich prokazovani v souvislosti s poskytovanim
vetejnych sluzeb v prepraveé cestujicich.

% Srov. ¢1. 2 pism. i) natizeni 1370/2007.

* Diivodova zprava k snémovnimu tisku & 1054/0, &ast & 1/11, V. volebni obdobi, s. 34.
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hospodaiské soutéze (UOHS). Rizeni o prezkoumani tikontl zadavatele miize byt zahajeno ex
offo i na navrh.”’

Za poskytnuté sluzby obdrzi dopravce od objednatele kompenzaci®® v rozsahu, ktery je
vymezen ve smlouvé. Pfed uzavienim smlouvy (at’ uz ptimym zadanim nebo po vybérovém
fizeni) je dopravce povinen objednateli predlozit finanéni model,” ktery objednatel posoudi
a zhodnoti, zda navrhovana kompenzace neni nadmérnd. Vnitrostatni silni¢ni linkova osobni
autobusova doprava navic podléha cenové regulaci. VySe jizdného je pravidelné stanovovana
cenovym vymérem MF.

Je tteba dodat, Ze ZV'S neni univerzalnim zdkonem, ktery se pouZije na postup vedoucti
k uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepraveé osob. V drazni dopravé se ZVS aplikuje
za vSech okolnosti, pro linkovou dopravu to ale neplati. Zalezi totiz na druhu uzavirané
smlouvy, zda jde o tzv. brutto, netto nebo smiSenou smlouvu. Brutto smlouva pocita
s vynosovym rizikem na stran¢ objednatele, z cehoz vyplyva, ze objednatel vzdy zaplati
skutecnou vysi kompenzace. U netto smlouvy nese vynosové riziko dopravce. Do smlouvy se
to promitne v podobé maximalni ¢astky kompenzace, kterou objednatel zaplati, zbytek hradi
dopravce. SmiSené smlouvy pak obsahuji prvky obou piedchozich smluv a objednatel
s dopravecem se 0 vynosové riziko rozdéli.”* Podle ZVS se postupuje pouze v piipadé netto
a smiSenych smluv (nevylucuji obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného),
jestlize zéaroven cestujici plati dopravci jizdné a dopravci je poskytovana kompenzace
z vefejnych rozpocti za predem dohodnutych podminek. Pokud nejsou splnéna tato tfi
kritéria, coz je mj. u brutto smluv, pouzije se na vybér dopravce zdkon o vetejnych zakazkach

(vylouceno je tedy i pfimé zadani).”

' Srv. ¢l. 5 odst. 7 natizeni EP a Rady 1370/2007.

> Na rozdil od predchozi pravni upravy, kde figuroval pojem ,prokazatelnd ztrata“, ZVS piejima termin
»kompenzace™ pfimo z nafizeni. Zjednodusen¢ lez vypocet kompenzace popsat jako rozdil mezi celkovymi
naklady a vynosy zvySeny o pifiméreny zisk.

% Podrobngji viz vyhlaska MD & 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni finanéniho modelu a urdeni
maximalni vy$e kompenzace.

% MD CR. Poskytnuta informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze dne
1.8.2014. Dostupné na <http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/4D0142FE-C956-4BC5-B255-
B5B3A005B2E7/0/224z.pdf>.

% § 21 zékona & 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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5 Praktické aspekty poskytovani verejné podpory v autobusové a
Zelezni¢ni dopravé v CR

Nasledujici kapitola se bude vénovat fungovani trhu autobusové a zelezni¢ni dopravy
ve spojitosti se zabezpeCovanim dopravni obsluznosti v zadvazku vefejné sluzby, resp. na
zaklad¢é smlouvy o vefejnych sluzbach. Jelikoz objednateli vefejné linkové dopravy jsou kraje
a obce,”® budou pii analyze poskytovani vefejné podpory v autobusové dopravé vyuZity
piiklady dvou kraji (Usteckého a Jihomoravského kraje), kde Evropskd komise jiz
v minulosti posuzovala, zda podpory poskytnuté¢ dopravcim piislusSnym krajem byly
slucitelné s vnitinim trhem.

V Zelezniéni dopravé se prace zaméti na vyvoj zabezpecovani dopravnich SGEI na
celostatni trovni, v mensi mife a spiSe obecné bude zminéno zajistovani dopravni obsluZnosti
na zeleznici v krajich. Sledovana bude zejména vladni koncepce otevirani Zelezni¢niho trhu
konkurenci s dopadem na vysi vefejné podpory udélované v tomto odvétvi. Zavérem kapitoly
bude provedeno srovnani situace v autobusové a zelezni¢ni dopraveé a dosavadnich vysledka
dosazenych aplikaci natizeni 1370/2007 a ZVS.

V z4jmu lepsSiho pochopeni aktualni situace v autobusové a zZeleznicni dopraveé
a postaveni dopravnich spolec¢nosti na téchto dvou trzich se dvé podkapitoly zmini o povaze

obou druhii dopravy a jejich vyvoji.

5.1 Charakter autobusové dopravy

V souvislosti s dnesni podobou autobusové dopravy v Cesku je vhodné kratce zminit,
jak vypadala konkurence v tomto odvétvi v minulosti.

Po prvni svétové valce byla v Ceskoslovensku obnovena autobusova doprava.
Provozovala ji postovni sprava, soukromi dopravci a posléze i statni drahy, které v 30. letech
ptevzaly provoz postovnich autobusovych linek. Po roce 1948 doslo ke zndrodnéni veskeré
soukromé autobusové 1 ndkladni dopravy, kterd byla zaclenéna do narodniho podniku
Ceskoslovenské automobilova doprava (CSAD), pozdgji piejmenovaného na Ceskoslovenska
statni automobilova doprava. V 50. letech doslo k rozd&leni centralizovaného CSAD na

krajské podniky.”” Vefejnou silni¢ni dopravu zabezpeoval stat az do za¢atku 90. let. Poté

% § 3 zakona &. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

7V pribéhu dalsich let doslo jesté nékolikrat k reorganizaci podniku CSAD. Podrobnéji viz Liaz navzdy.
CSAD:  Historie  podniku ~ CSAD  [online]. 2006  [cit.  26.10.2014].  Dostupné  z
<http://www.liaznavzdy.cz/csad.php>.

35



zatali na trh znovu pronikat soukromi dopravci a podniky CSAD byly postupné

. . , 98
privatizovany.

5.2 Soucasna situace na trhu autobusové dopravy

Trh autobusové dopravy se od pocatku 90. let podstatné proménil. Liberalizace tohoto
odvétvi zptisobila znaény riist poétu autobusovych dopravet v CR. Napiiklad v roce 2004 jich
bylo vice nez 3000, z nichz vétSina pattila spiSe k tém mensim. V roce 2009 mélo smlouvu
o verejnych sluzbach uzavieno 120 autobusovych spolecnosti. V jednotlivych krajich zaroven
pusobi vice dopravci, piipadné se vyskytuje jeden dominantni dopravce spolu s dalSimi
spole¢nostmi. Podobné vypada situace v méstské hromadné dopravé (MHD), kde obvykle
obstarava sluzby jeden dopravce, ktery je casto méstskym podnikem. Pokud je podnikt vice,
jeden z nich ma dominantni postaveni.”

Se zneuzitim dominantniho postaveni dopravnich podnikli maji v n¢kterych regionech
&¢i méstech zkusenosti. UOHS jiz v této véci nékolikrat rozhodoval, jako piiklad je mozno
uvést znemoznéni vyuzivani autobusového nadrazi jinému dopravci ze strany dominantniho
podniku CSAD Liberec, a.s. na trati Praha-Liberec v roce 2005.'"° Obdobného poruseni
zdkona se ve Znojmé dopustila firma CAS-SERVICE a.s., ale fizeni bylo pozd&ji zastaveno
z divodu neprokazani Gjmy zplsobené ostatnim soutézitelam.'®' Za pozornost také stoji
ptipad pierueni provozu nékterych linek Dopravnim podnikem Usteckého kraje a.s., ktery
bude podrobnéji rozebran nize.

V souvislosti s trhem autobusové dopravy se nabizi rovnéz ekonomicky pohled na véc,
vramci néhoz je mozné konstatovat, ze i presto, ze se pocet autobusovych dopravci
poskytujicich SGEI rozrostl, dochazi k vytvafeni regiondlnich monopoli. Za jejich vznik
miZe stat,'"” jelikoZ zakon o silni¢ni dopravé zachoval ustanoveni, které uvadi, e dopravni
ufad licenci na provozovani linkové osobni dopravy neudéli, ,,jestlize prepravni potreby
v prepravnim spojeni, kde bude linka vedena, jsou zajistény provozem jiné verejné osobni
dopravy, ktera je provozovina na zdkladé smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé

cestujicich“.'” Na rozdil od zékona o drahach, ktery pfi poltu Zadosti o ptid&leni

% BLATAK, Miroslav. Transformace systému verejné dopravy v CR po roce 1989 (vybrané aspekty): diplomovd
prdce. Olomouc: Univerzita Palackého, Prirodovédecka fakulta, 2011, s. 22-23.

% RIA (hodnoceni dopadu regulace) k navrhu zékona o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ze dne
12.10.2009 k snémovnimu tisku ¢. 1054/0, ¢ast ¢. 7/11, V. volebni obdobi.

1% Rozhodnuti UOHS &.j. S 12/05-3865/05-UHS ze dne 6. 6. 2005.

%" Viz rozhodnuti UOHS ¢&j. S 279/03-6320/05-SOHS I ze dne 25.11.2005.

12 HOLMAN, Robert. Ekonomie. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 197.

193§ 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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infrastruktury ptesahujicich jeji kapacitu umoznuje pouze zvyhodnit zadatele provozujici
vefejnou drazni dopravu k zajiSténi dopravnich potieb statu nebo dopravni obsluznosti
kraje,'™ zakon o silni¢ni dopravé pfimo vyluGuje ostatni provozovatele, byt by chtéli své
sluzby poskytovat komerén€. Jedind moznost, jak snizit silu téchto administrativnich
monopold, je usporadat vybérové fizeni na dopravce, jak uklada ZVS a natizeni 1370/2007,

¢imz se eliminuje riziko stanoveni pfili§ vysoké ceny za nabizené sluzby.

5.3 Spory o zakonnost verejné podpory udélené v krajské autobusové

dopravé
JelikoZ z diivodu rozsahu prace neni mozné zabyvat se situaci na trzich autobusové
dopravy ve viech krajich CR, zaméfi se tato ¢ast prace pouze na dva kraje, u nichZ vznikly

pochybnosti o zakonnosti udélené podpory, které musela fesit Komise.

5.3.1 Ustecky kraj

Vétsinu zakladni dopravni obsluZznosti Usteckého kraje zajistovala v letech 2004-2006
na zakladé smlouvy o zavazku vefejné sluzby spole¢nost Dopravni podnik Usteckého kraje,
a.s., pozdé&ji prejmenovand na DPUK a.s. (DPUK). Tento dominantni dopravce uzaviral na
kazdy rok dodatek ke smlouvé s krajem ohledné rozsahu dopravniho vykonu a vySe
prokazatelné ztraty. Na rok 2006 se vSak strany nedohodly a smlouva byla krajem
vypovézena koncem ledna 2006. Po tfimésiéni vypovédni lhiité mél DPUK provozovat tyto
linky, ptivodné v zdvazku, komeréné az do konce platnosti své licence. Dne 26. Cervence
2006 obdrzel kraj dopis od DPUK, Ze od 1. srpna 2006 jiz linky provozovat nebude. Nicméné
podle ¢lanku 14 odst. 4 nafizeni 1191/69 musi takovyto krok dopravce oznamit alespon tii
mésice pred ukonéenim provozu. Jelikoz DPUK ukonéil provoz a nenasel se dopravce, ktery
by byl schopen provoz linek prevzit, povéfil dopravni tifad dne 7. srpna podle ¢l. 14 odst. 5
nafizeni (i kdyZ snedodrzenim lhiit) provozem DPUK do 8. zaii 2006 s vyplacenim
vyrovnani za poskytnuté sluzby. UOHS jednani DPUK zhodnotil jako zneuZiti dominantniho
postaveni tim, Ze kraji sviij umysl ukongit provoz neoznamil s dostate¢nym predstihem.'®®

Véc se posléze dostala az k Nejvyssimu spravnimu soudu, jenz zavéry UOHS

a Krajského soudu v Brné potvrdil. V rozsudku zejména vyvratil mylnou piedstavu DPUK

104§ 34f odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o dréhach, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

195 Rozhodnuti UOHS ¢&.j. S 227/06-19569/06-SOHS 1I ze dne 6.11.2006.
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o tom, ze zavazek vefejné sluzby mu vznikl jiz s vydadnim licence na provozovani linek,
a tvrzeni, Ze v oblasti téchto zavazki neexistuje hospodatska soutdZ a ani sout&zitelé.'*
Vypadek dopravy, ktery vypovédi smlouvy s DPUK vznikl, bylo potieba fesit. Kraj se
v dubnu 2006 rozhodl zahdjit koncesni fizeni na koncesi na sluzby v zavazku vetejné sluzby,
jez by zajistily dopravni obsluznost v ¢asti kraje na 15 vybranych linkach. Zvitézil dopravce
CSAD Ceska Lipa a.s., ktery viak od 9. zafi 2006 nebyl schopen zah4jit provoz, a tak kraj
vypsal druhé kolo koncesniho fizeni. Vybran byl jeden dopravce, dalSich 9 dopravcii nemélo
uspokojivou nabidku, a proto kraj podepsal ramcovou smlouvu'”’ o zavazku vetejné sluzby
na obdobi od zafi 2006 do zacatku cervna 2007 se zdjemci, ktefi v jarnim koncesnim fizeni
neuspéli, ale jejich nabidka byla nejvyhodngj§i hned po nabidce CSAD Ceskéa Lipa a.s. Pro
zbylé smlouvy nebylo mozné tento postup vyuZzit, protoze se na druhém misté v jarnim fizeni
neumistil nikdo. Smlouvy byly tedy s provozovateli sluzeb uzavieny na obdobi do
31. prosince 2006 na zaklad® jednaciho fizeni bez uvefejnéni.'® K tomu zptsobu vybéru
poskytovatele SGEI je tieba dodat, ze Komise jej ve Sd€leni SGEI nepovazuje za postup

vedouci k vybéru uchazege schopného poskytovat SGEI za nejmensi naklady.'®

Lze jej vSak
omluvit hrozicim vypadkem zajisténi dopravni obsluznosti kraje (vefejnym zajmem)
a docasnosti uzaviranych smluv. Zavérem roku pak kraj ptimo uzavtel jesté dalSich pét smluv
na pfechodnou dobu, aby sjednotil termin konce smluv a zajistil pfitom dopravni obsluznost
na celém svém tizemi.''’

DPUK vsak podal stiznost k Evropské komisi na jednani Usteckého kraje, ktery mél
v letech 2004-2007 poskytnout nékterym provozovatelim kompenzaci za plnéni zavazku
vetejné sluzby a jiné formy podpory. Komise proSetfovala zejména kompenzace v letech 2005
a 2006, nasledné v obdobi zati 2006 — ¢erven 2007, zati-prosinec 2006 a zaruky a navyseni
kapitalu Dopravnimu podniku mésta Usti nad Labem (DP Usti). U kompenzaci, které byly
zpochybnény, Komise nejdfive zkoumala, zda spliiuji druhou aZ ¢tvrtou podminku rozsudku
Altmark. Pokud né€ktera vyrovnavaci platba tato kritéria nesplnila, jednalo se o vefejnou

podporu. Poté Komise posuzovala, zda by tato podpora mohla podléhat vyjimce podle ¢l. 93
SFEU.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 7/2009 — 753 ze dne 26.6.2013.

197§ 11 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

198 § 23 odst. 4 pism. b) zakona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpisa.

19 Sdéleni Komise 2012/C 8/02 o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu
udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu. Uf. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4.

"9 Usneseni Rady Usteckého kraje & 5/70R/2006 z 70. schiize konané dne 27.12.2006, II. volebni obdobi 2004-
2008.
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V fizeni proti CR Komise dospéla k zavéru, ze kompenzace v letech 2005-2006
a v obdobi zafi-prosinec 2006 lze povazovat za veiejnou podporu, kterd ji méla byt pfedem
oznamena, jelikoz se na né nevztahovala ,,vyjimka® podle ¢l. 17 odst. 2 natizeni 1191/69.
Kompenzace byly ud€leny na zékladé¢ smlouvy o vefejnych sluzbach a nikoli jednostrannym
uloZzenim zavazku vetejné sluzby, ktery byl dle nazoru Komise podpoieného judikaturou SD
EU'M podminkou pro aplikaci tohoto ¢lanku. Nicméné vzhledem k platnosti nového natizeni
1370/2007 v dob& rozhodovani Komise byla vefejna podpora posuzovana podle ng&j.''
Komise shledala, ze kompenzace byly v souladu s nafizenim 1370/2007, tudiz plné slucitelné
s vnitinim trhem a nebylo potieba je oznamovat. Navyseni zakladniho kapitalu DP Usti za
ucelem financovani vystavby trolejbusové trati rovnéz predstavovalo vetejnou podporu, ale

'3 podpora DP Usti totiz splnila ¢ty

dle ndzoru Komise slucitelnou ptimo podle ¢l. 93 SFEU.
podminky, jez byly vytvotfeny v souladu s judikaturou SD EU: podpora pfispiva k dosazeni
cile spoleén¢ho z4jmu, je nezbytna a pifimécfend, nevede k naruSeni hospodaiské soutéze
v rozporu se spoleCnym zajmem a pristup k infrastruktufe je otevien na nediskrimina¢nim
zékladé viem uzivateltm.'"*

Naproti tomu u kompenzaci v obdobi zafi 2006 — cerven 2007 ani u zaruk
poskytnutym DP Usti se o vefejnou podporu nejednalo.'"” Ukazalo se tedy, ze CR, resp.
Ustecky kraj a mésto Usti nad Labem postupovaly v souladu sunijnimi predpisy
a nedopustily se udéleni nezdkonné podpory.

Ustecky kraj chtdl po incidentu s DPUK vybrat dopravce, ktefi by zajistovali
regiondlni dopravni obsluznost dlouhodobé. Na podzim 2006 proto postupné zahajoval
koncesni fizeni pro zajiSténi dopravni obsluznosti v letech 2007-2014, z nichZ vze$lo uzavieni
22 smluv o zavazku veiejné sluzby. Jak vyplyva ze zad4dvaci dokumentace, koncesni fizeni
neprobihala ani podle zdkona o vetejnych zakazkach ani podle koncesniho zakona, ale podle

pravidel zvetfejnénych v ozndmeni a zadavaci dokumentaci. Kraj to zdiivodnil specifickym

charakterem téchto fizeni. Zaroven si vyhradil pravo kdykoli pfed uzavienim smlouvy

""" Rozsudek ze dne 16. biezna 2004, Danske Busvognmand v. Komise, T-157/01, ECR 11-917.

"2 Blize viz bod 155 rozhodnuti Komise o statni podpote C 17/2008 poskytnuté Ceskou republikou nékolika
provozovatelim regionalni autobusové dopravy v Usteckém kraji. COM(2014) 4081 final, 25.6.2014.

"*Viz €1. 9 odst. 2 nafizeni 1370/2007.

"4 Bod 169 rozhodnuti Komise o statni podpofe C 17/2008 poskytnuté Ceskou republikou nékolika
provozovateltim regionalni autobusové dopravy v Usteckém kraji. COM(2014) 4081 final, 25.6.2014.

"5 1. 1 a 2 rozhodnuti Komise o statni podpoie C 17/2008... COM(2014) 4081 final, 25.6.2014.
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koncesni fizeni zruSit. Pro posouzeni nabidek bylo stanoveno jediné kritérium — cena
dopravniho vykonu.'°

Novou unijni pravni upravu v podobé natizeni 1370/2007 m¢l kraj moznost aplikovat
jJiZ nedlouho po jejim vstupu v platnost. Bylo totiz zjiSténo, Ze spole€nost BusMat plus s.r.o.
provozujici linky v oblasti Lounsko-zédpad se dopoustéla porusovani smlouvy o zéavazku
vetejné sluzby, a proto ji kraj vypoveédél. Uzaviel misto toho smlouvu s jinym dopravcem,
ato bez vybérového fizeni, jak to umoznuje ¢l. 5 odst. 5 nafizeni. Smlouva byla platnd do
doby, nez byl v nabidkovém fizeni vybran novy dopravce na provozovani doty¢éné linky po
dobu dalsich 10 let.""”

Jakmile nabyl uéinnosti ZVS, Ustecky kraj vypracoval plan dopravni obsluznosti na
léta 2012-2016, jenz tvoii zéklad pro organizaci dopravy na jeho Uzemi. Jsou v ném
zvetejnény veskeré pozadavky na dopravu a dopravce, rozdéleni linek, harmonogram tendrti
apod. Vybérova fizeni probéhla v letech 2013 a 2014 a smlouvy jsou jiZ uzavieny se vSemi
dopravci kromé¢ vybraného dopravce na oblast Podboransko, jelikoz prabéh fizeni
prezkoumava UOHS na podnét jednoho z netisp&inych soutéziteli. Nez bude ve véci vydano
rozhodnuti, bude po dobu dvou let provozovat dopravu v oblasti jiny dopravce v podobném
rozsahu, jako na ostatnim uzemi kraje.''"® U priméstskych linek kraj uzaviel dohody
s prisluSnymi mésty, nikoli se samotnymi dopravci.

Se systémem smluv podle nové pravni Gpravy doslo i1 k n€kterym kvalitativnim nebo
technickym zménam. Nové 10leté smlouvy napiiklad pozaduji méné vozidel, kterd budou
zajistovat stejny rozsah dopravy, zato ve vys$si kvalité. Jsou koncipovany jako brutto
smlouvy, takZe soutéZe se fidi zdkonem o vetejnych zakazkach. Kraj je za timto ucelem
rozdélen do nékolika oblasti a pro kazdou znich je vybiran dopravce (tento princip byl
zagatek roku 2015.'"

Smlouvy uzaviené na zékladé¢ koncesniho fizeni obsahovaly sankce pro dopravce

pfedevsim za porusSeni technickych pozadavk, které mohly mj. zpisobit vypadek dopravniho

1 Ustecky kraj. Zaddvaci dokumentace — Koncesniho #izeni BUS od 1.1.2007 [online]. 16.-18. 10.2006,
30.11.2008 [cit. 13.11.2014]. Dostupné na <http://www.kr-ustecky.cz/zakladni-dokumenty-k-dopravni-
obsluznosti/d-1654055/p1=206515>.

"7 Ustecky kraj. Pldn dopravni obsluznosti Usteckého kraje [online]. 7.11.2011, s. 8 [cit. 11.11.2014]. Dostupné
na <http://www kr-ustecky.cz/dopravni-plan-2012-2016/d-1663417/p1=206513>.

"8 Ustecky kraj. Autobusovai doprava oblasti Podboransko od 1. ledna 2015 [online]. 5.9.2014, 14.11.2014 [cit.
22.11.2014]. Dostupné na <http://www.kr-ustecky.cz/autobusova-doprava-oblasti-podboransko-od-1-ledna-
2015/d-1685300/p1=206490>.

"9 Ustecky kraj. Pldn dopravni obsluznosti Usteckého kraje [online]. 7.11.2011, s. 185 [cit. 11.11.2014].
Dostupné na <http://www.kr-ustecky.cz/dopravni-plan-2012-2016/d-1663417/p1=206513>.
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vykonu. Objednatel proto provadél pravidelné kontroly a pifi zjisténi poruseni smlouvy
vyzadoval od dopravce zaplaceni sankce. V novych smlouvich byl tento systém sankci
pfevzat. Byla upfesnéna né€ktera ustanoveni smluv v oblasti bezpecnosti a kvality, zavedena
nova opatfeni jako zvySovani sankci v zdvislosti na poctu poruseni nebo jind opatifeni
v navaznosti na integrovany dopravni systém.'*’

Prokazatelna ztrata za vykon zavazku vetejné sluzby byla kalkulovana jako rozdil
nakladi dopravce a jim doloZenych trzeb.'”' Problém ale nastal v piipadé zmény inflace.
Z tohoto divodu vétSina smluv zroku 2006 a 2007 umoznovala dopravcim navySovat
aktudlni cenu o miru inflace prostiednictvim dodatku ke smlouvé, ktery uptesiioval odborny
odhad prokazatelné ztraty. Nové smlouvy pocitaji s navySovanim o inflaci jen ¢astecné, a to
umezd a pohonnych hmot, diky pozadavku na uvadéni cen dopravce za zékladni rozsah
dopravy, ale nové i za kilometr nad jeho ramec a za usetfeny kilometr.'**

Za pozornost jist¢ stoji 1 dopad na cenu za dopravni vykon na 1 km jednotlivych
dopravci vysoutézenou podle zdkona o vefejnych zakazkdch a vramci ptredchoziho
koncesniho fizeni. Zad4avaci dokumentace k t€émto fizenim uvadéla, Ze objednatel je opravnén
zrus$it koncesni fizeni zejména tehdy, pokud cena nabidky zddného ze zdjemct nebude nizsi
nebo rovna 33 K¢/km. Ceny za 1 km sluzeb vybranych dopravci pro zajiStovani dopravni
obsluznosti v letech 2007-2014 se vSak v roce 2011 pohybovaly v rozmezi od 29,07 K¢&/km
do 51,30 K&km.'” Pramérna cena se pak rovnala 34 K&/km. Naproti tomu dopravcee, jenz
zvitézil ve vybeérovém fizeni na oblast Lounsko-zapad v roce 2011, nabidl cenu 26,20 K¢/km.
Také spolecnosti, které s krajem uzaviely prvni smlouvy po vybérovém fizeni v roce 2013,
nabidly niz$i cenu nez v predchozim obdobi, jezZ ¢inila 27,49 K¢&/km a 26,99 K&/km.'?* Je tedy
patrné, Ze soutéze piindSeji kraji Uspory, které je pak moZné investovat do dalS§iho

zkvalithovani sluzeb.

5.3.2 Jihomoravsky kraj
Druhym krajem, kde probihalo Setfeni Komise o slucitelnosti udélené vefejné

podpory, byl kraj Jihomoravsky. Spole¢nost CAS-SERVICE a.s. podala stiznost na kraj, ktery

2% Tamtéz s. 160-161.

"2 Napt. v roce 2011 &inil primérny podil trzeb autobusové dopravy v zavazku jen 33,96 % pramérnych nakladt
a zbytek tvorila kompenzace.

122 Ustecky kraj. Plan dopravni obsluznosti Usteckého kraje [online]. 7.11.2011, s. 184-185 [cit. 11.11.2014].
Dostupné na <http://www.kr-ustecky.cz/dopravni-plan-2012-2016/d-1663417/p1=206513>.

' Tamtéz s. 7.

124 Ustecky kraj. Prvni desetileté smlouvy s autobusovymi dopravci podepsdny [online]. 29.8.2013 [cit.
13.11.2014]. Dostupné na <http://www.kr-ustecky.cz/prvni-desetilete-smlouvy-s-autobusovymi-dopravci-
podepsany/d-1677039/p1=206490>.

41



m¢l netransparentnim a neobjektivnim zplsobem ud¢lit licence nékolika autobusovym
dopravetim v letech 2003-2005. Doslo k tomu tim zptisobem, ze CAS-SERVICE a.s., ktery
provozoval autobusovou dopravu v kraji pfevazné v zdvazku vetejné sluzby do zati 2004,
vykazoval vy$§i néklady, neZ byly primérné naklady na provoz autobusové dopravy v CR.
Avsak dohody mezi krajem a touto spolecnosti v roce 2003 nebylo dosazeno, a tak kraj
zahdjil jednani o zajiSténi dopravni obsluznosti s jinymi dopravci. Na zéklad€é zhodnoceni
nabidek byly smlouvy uzavieny s nékolika dopravci. CAS-SERVICE a.s. mezi nimi nebyl,
jelikoz neurcil cenu svého prepravniho vykonu a nesouhlasil s vys$i kompenzace navrzenou
krajem. Kraj nasledné v roce 2004 uzavtel se stejnymi dopravci dalsi smlouvy, kterym naopak
neptedchazelo zadné zvlastni fizeni a které prodlouzil i na rok 2005.

Komise vtomto piipadé proSetfovala, zda byly naplnény vSechny znaky vefejné
podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pochybnosti méla v ptipadé splnéni tfeti a Ctvrté
podminky rozsudku Altmark. Tteti kritérium spocivajici v nepfekroceni vysSe kompenzace
nezbytné k pokryti nakladt za zavazek veiejné sluzby bylo shleddno za splnéné, protoze
vypocet vyrovnavaci platby byl proveden na zdkladé¢ piedem stanoveného ukazatele
a kone¢nd thrada byla realizovdna v souladu se skutecné vynaloZzenymi ndklady vcetné
nepiedvidatelnych nakladi.'” Ctvrta podminka vsak splnéna nebyla, jelikoz Jihomoravsky
kraj pro vybér dopravcl neprovedl fizeni o zadani vefejnych zakazek a z predloZenych
informaci Komise usoudila, Ze kraj nestanovil vysi vyrovnavaci platby na zéklad€ analyzy
nakladl primérného, fadné fizeného a priméren¢ vybaveného podniku. Zbyvalo tedy ovéfit,
jestli je podpora slucitelnd podle ¢l. 93 SFEU. Komise zkoumala soulad uzavienych smluv
s nafizenim 1191/69 a dosla k zavéru, ze kompenzace vyplacena krajem za poskytovani SGEI

byla slu¢itelna se spoleénym trhem.'?

Pritom kraj mél s dopravci uzavienu smlouvu na
vefejné sluzby a stejné jako v Usteckém kraji neslo o jednostranné uloZeni zavazku vefejné
sluzby. Je tedy ziejmé, Ze Komise rozhodla ve dvou totoZznych piipadech zcela odlisné,
pfitom se u Jihomoravského kraje mohla rovnéz optit o rozsudek SD EU Danske
Busvognmand v. Komise z roku 2004. Namisto toho své rozhodnuti zdivodnila tak, zZe ,, sama

forma nastroje, tj. smlouva nebo jednostranné ukladana povinnost, [by neméla] byt prekazkou

125 Bod 71 rozhodnuti Komise ze dne 26. listopadu 2008 o statni podpoie C 3/08 — Ceské republika, tykajici se
vyrovnavacich plateb za zavazek vefejné sluzby pro dopravni podniky v Jihomoravském kraji. Ut. vést. L 97,
16.4.2009, s. 14 a nasl.

126 Tamtéz ¢l. 1.
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pro prohldaseni potencialni stdtni podpory souvisejici se smluvni cenou za slucitelnou se
spolecnym trhem “.'*’
Po nabyti ucinnosti ZVS vypracoval Jihomoravsky kraj v roce 2011 plan dopravni

obsluznosti stejné jako Ustecky kraj na minimélni dobu stanovenou zakonem pét let. Oproti

vewr

4.'2 7a ucelem koordinace

dopravu zefektiviiuje, a byla provadéna na etapy od roku 200
integrovan¢ho dopravniho systému Jihomoravského kraje (IDS JMK) byla v roce 2002
zalozena spoleénost KORDIS JMK, s.r.0.'* Autobusova doprava v kraji je v ramci IDS JMK
rozdélena na nékolik druht linek — patefni linky zajiSt'ujici spoje, kde nelze vyuzit zeleznice,
regionalni linky (pfipadné mezikrajské) a MHD. Vedle IDS JMK existuji mezikrajské linky
zajiStované v zdvazku vefejnych sluzeb i mimo né&j, jez jsou pribézné zabezpecovany
v ndvaznosti na aktudlni potieby.

Co se tyké standarda kvality, kraj zdlrazituje dodrZzovani standardii zejména v Cetnosti
spoju, které chce sjednotit na celém Uzemi. Jak vyplyva z dopravnich plani obou kraji,
Ustecky kraj se v otazce kvality zaméfil na veskeré jeji aspekty, v prvni fadé na technické
parametry vozidel podle ptilohy ZVS a nafizeni vlady,"’ déle na pozadavky nad ramec t&chto
piedpisti upravené smluvné jako napf. odbaveni cestujicich, elektronicky informacni systém
¢i cekaci doby, zatimco Jihomoravsky kraj rozpracoval problematiku dostupnosti verejné
dopravy a navaznosti spojii a jen velmi povrchné se vénoval technickym a provoznim
standardGm.

Smlouvy jsou s dopravci uzavirany dvéma zplisoby — pfimym zaddnim podle ZVS
ana zdkladé zadavaciho fizeni podle zdkona o vetfejnych zakézkach. Piimo jsou smlouvy
uzavirdny na jeden rok pouze s provozovateli mezikrajskych linek a jedna se o netto nebo
smiSené smlouvy. Naproti tomu u brutto smluv kraj realizuje zadavaci tizeni postupné podle

131

konce platnosti pfedchozich smluv. ”" Kraj ma rovné€z upravenu spolupraci s obcemi, které

pfispivaji 50 K& na obyvatele a rok na dopravni obsluznost v ramci IDS JMK. Castka je

2" Bod 103 rozhodnuti Komise ze dne 26. listopadu 2008 o statni podpote C 3/08 — Ceska republika, tykajici se
vyrovnavacich plateb za zavazek vefejné sluzby pro dopravni podniky v Jihomoravském kraji. U, vést. L 97,
16.4.2009, s. 14 a nasl.

128 Pro srovnani Ustecky kraj se o integraci pokousel nepiili§ usp&né v letech 2002-2006. Od 1.1.2015 zavadi
integrovany zonové relacéni tarif.

129 Srv. § 6 odst. 2 ZVS umoziiujici krajim a obcim z¥idit tzv. organizatora, ktery se stara o integrované vefejné
sluzby.

10 Nafizeni vlady ¢. 63/2011 Sb., o stanoveni minimalnich hodnot a ukazateli standardi kvality a bezpe¢nosti a
o zpusobu jejich prokazovani v souvislosti s poskytovanim vefejnych sluzeb v ptepravé cestujicich.

31 Jihomoravsky kraj. Pldn dopravni obsluznosti Jihomoravského kraje pro obdobi let 2012 aZ 2016 [online].
Rijen 2011, s. 49 [cit. 20.11.2014]. Dostupné na <http://www kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=5364& TypelD=1>.
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ur¢ena na uhradu kompenzace jednotlivym dopravcim. Obce si mohou zaplatit
i nadstandardni sluzby, napi. castéjSi spojeni ¢i obsluhu méstskych c¢asti. Na thradu
kompenzaci za provoz linek IDS JMK zajizdéjicich do sousednich regiont kraj uzavira

smlouvy s dotyénymi kraji nebo mé&sty.'*

5.4 Historie Zeleznic a jeji transformace

Vystavba Zeleznic v Rakousku, jehoz byly Ceské zemé soudasti, zapocala jiz v prvni
poloving 19. stoleti. Byla v rezii statu i soukromych spolecnosti véetné provozu zelezni¢ni
dopravy. Soukromé Zzeleznicni spolecnosti za timto Gcelem cCasto od statu dostavaly rtzné
druhy podpory. Nicméné nedostate¢na vynosnost nékterych trati a financ¢ni krize, kterad
v 70. letech 19. stoleti zachvatila spoustu podnikd, vedly k finanénim problémim
Zelezni¢nich spolecnosti. Stat proto zaséhl a podniky zalal postupnd zestatiiovat.'*®> Tento
trend pokradoval i za prvni Ceskoslovenské republiky. V okamziku jejiho vzniku byly
zalozeny Ceskoslovenské statni dréhy (CSD), které prevzaly piislusnou &ast puivodni
rakousko-uherské Zelezniéni soustavy.">* Po roce 1948 se vefejna doprava stala narodnim
majetkem a vydrzela tak vice neZ 40 let. Se vznikem CR pak doslo k zaloZeni nastupnické
statni organizace CD, s.0.'*

Zakon o drahach stejn¢ jako zakon o silni¢ni dopravé na pocatku 90. let sjednotil
podminky pro provozovani dopravy pro vSechny dopravce, at’ uZ soukromé, nebo vlastnéné
statem. Nicméné v Zeleznicni dopravé nevzrostl pocCet spolecnosti provozujicich tyto sluzby
tak, jako v dopravé autobusové. Ditvodem byly jednak jiz zminéné dotace piidélované jen
CD, s.0., kdy konkurenénim dopravciim pak nezbylo, nez zahéjit provoz na komeréni riziko,
coz na drtivé vétsing trati v CR neni finanéné unosné. Druhym vlivnym aspektem byly
problémy technického razu, jako nedostatek vozového parku konkurencnich dopravcii. Ve
vysledku se da konstatovat, ze ackoli byl trh zpfistupnén dopravcim bez rozdilu, nékteré
praktické piekazky spojené se zahdjenim provozu na Zeleznicich pietrvavaly. SpiSe nez
v osobni dopravé, kde byl efekt zcela mizivy, se postupné dafilo pronikat na trh konkurenci

’ ’ v 1
v nakladni dopravé.'*

2 Tamtéz s. 45.

133 ZIKMUNDOVA, Martina. Liberalizace osobni Zeleznicni dopravy: komparace ceského a britského modelu:
diplomova prdce. Brno: Masarykova Univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2011, s. 11.

Y Tamtéz s. 13.

133 Viz zakon &. 9/1993 Sb., o Ceskych drahéach, ve znéni zékona &. 212/1993 Sb.

136 STEFEK, Petr. Liberalizace osobni Zeleznicni dopravy v Cesku [online]. Stranky Piatel Zeleznic, 2011 [cit.
17.2.2015]. Dostupné na € na <http://spz.logout.cz/provoz/lib_cz.html>.
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Zakon o transformaci Ceskych drah'’ dal 1. ledna 2003 vzniknout spole¢nostem
Ceské drahy, a.s. (CD) ve 100% vlastnictvi statu a Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o.

138 ¢ x “ -
Ukol CD spocival v provozovani

(SZDC) jako néstupnickym organizacim CD, s.o.
zelezni¢ni dopravy, zelezni¢ni dopravni cesty a =zajiStovani jeji provozuschopnosti,
modernizace a rozvoje, zatimco SZDC dostala na starost spravu majetku vlastnika
infrastruktury (statu).

Stat viak CD nechtél zbavit jejich privilegovaného postaveni, a proto bylo do
transformaéniho zakona vloZeno ustanoveni o poskytovani sluzeb CD na zakladd smlouvy
o zavazku verejné sluzby. Dle zdkona o drahdch nalezela dopravci za vykon sluzeb v zavazku
uhrada prokazatelné ztraty. Ustanoveni se vztahovalo na vSechny dopravce bez rozdilu, tedy
ina CD. Do transformaéniho zakona byla oviem vloZena specialni uprava ptimo pro CD, kde
se uvadélo, ze pokud spolecnost poskytuje ekonomicky nevyhodné sluzby v zdvazku vetejné
sluzby, ma narok na thradu prokazatelné¢ ztraty. Je nasnadé¢, ze takovéto znéni zékona
rozhodné nepiisobi motivaéné k jakémukoliv zlepSovani sluzeb CD.'

Novelou zakona v roce 2004 byla SZDC vyslovné udélena funkce vlastnika drahy
a CD funkce vlastnika a provozovatele drahy ve vztahu k Zelezni¢ni dopravni cesté v jejich
vlastnictvi. V roce 2008 doslo ke zméné predmétu &innosti CD a SZDC. CD se stala dopravni
spolecnosti a na SZDC piesel vykon povinnosti provozovatele drihy ve vefejném zajmu.
V témze roce doslo k zaloZeni dcefiné spole¢nosti CD Cargo, kterd pievzala provozovani

nakladni dopravy.

5.5 Poskytovani vefejné podpory v drazni dopravé v CR

Jak je patrné z piedchozi podkapitoly, CD si v drazni osobni dopravé udrzuji
dominantni postaveni. Jsou téméf vyhradnim provozovatelem veiejné dopravy na zakladé
smluv o vetfejnych sluzbach a tedy i pfijemcem vetejné podpory za tyto sluzby. Soukromi
dopravci provozuji SGEI v malé mife pouze na tratich, o které CD, s.0. v 90. letech ztratily
zajem v duasledku jejich poskozeni povodnémi. Patii mezi n€ napft. traté¢ Jindfichiiv Hradec —
Nova Bystfice a Jindfichiv Hradec — Obrataii provozované spolec¢nosti Jindfichohradeckeé

mistni drahy nebo Milotice nad Opavou — Vrbno pod Pradédem provozované dopravcem

137 74kon &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty
a 0 zmén¢ dalsich zakont, v pivodnim znéni.

¥ Integrované usporadani zeleznice bylo zvoleno zam&mé po vzoru zapadoevropskych zemi, které tento systém
v pfevazné mife vyuZzivaly, a v reakci na Spatnou funkénost systému a zvySené finan¢ni naroky na stat v zemich,
jez se rozhodly oddélit provozovatele drahy od dopravce.

% Viz JURMAN, Miroslav. Transformace Ceskych drah. epravo.cz [online]. 23.4.2002 [cit. 1.12.2014].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/transformace-ceskych-drah-16583.html>.
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Advanced World Transport, a.s. (dfive OKD, Doprava, a.s.). Jsou dotovany svazky meést

a obci, které se rozhodly dopravu zachovat.'*

Podobna situace panuje i v dalkové doprave,
kde aktualng CD konkuruji dva soukromi dopravci RegioJet, a.s. a LEO Express a.s. na trati
Praha — Ostrava a dale na Slovensko a do Polska, ktefi vSak provozuji drazni dopravu na své
obchodni riziko. Pietrvava tak monopol CD, které nesou biimé provozovani nevyhodnych
spoju, byt podporovanych statem a kraji prostiednictvim dotaci.

Diivodem je uzavirani smluv vyhradné s CD zpravidla pfimym zadanim.'*' Objednatel
sluzeb v tomto pfipadé nema moznost porovnat nabidky jednotlivych soutéziteli a vybrat tu,
ktera by nejlépe vyhovovala pozadavklim nastavenym v zaddvacim fizeni. Na druhou stranu
ma povinnost jesté pred uzavienim smlouvy o veiejnych sluzbach pozadovat od dopravce
finanéni model, na jehoz zékladé zhodnoti, zda pozadovana kompenzace neni nadmérna.'*

Sou¢asné smlouvy o vefejnych sluzbach v regionalni dopravé byly s CD uzavieny
v ndvaznosti na tzv. Memorandum o zajiSténi stabilniho financovani dopravni obsluZnosti
vefejnou regionalni zelezni¢ni osobni dopravou v roce 2009. Stat se v ném zavazal
poskytnout krajim dotace ve vysi 2,649 mld. K¢ rocn€ (s postupnym navySovanim
o prumérny ro¢ni index spotiebitelskych cen) v letech 2010-2019, kdyz uzaviou 10letou
smlouvu s moznym prodlouzenim na 15 let s vybranym dopravcem.'* Timto zpiisobem mélo
byt vyieSeno dlouhodobé podfinancovani veiejné Zeleznicni dopravy. Memorandum se
nezminovalo o tom, jakym zptisobem mél byt dopravce vybran, pfipoustélo ovSem zadani
dopravnich sluzeb na zékladé jedné nebo i vice smluv.'** Jelikoz v prosinci 2009 mélo
vstoupit v platnost natizeni 1370/2007, které vybé&rové fizeni na dopravce povazuje za
standardni postup objednavky sluzeb v pfepravé cestujicich, kraje tuto skutecnost zohlednily
a uzaviely radgji 10leté smlouvy ptimo s CD jeité za platnosti nafizeni 1191/69. Pozbyly tim
moznost snizit vysi vefejné podpory v pribéhu dalSich 10 let prostfednictvim vpusténi

konkurence na trh.

0 STEFEK, Petr. Liberalizace osobni Zeleznicni dopravy v Cesku [online]. SPZ, 2011 [cit. 5.1.2015]. Dostupné
na <http://spz.logout.cz/provoz/lib_cz.html>.

I yyjimkami byla n&kolikera vybérové fizeni usporadand v regionalni dopravé Karlovarskym a Libereckym
krajem a v dalkové dopravé MD v roce 2005. Tendry nicméné nebyly vzdy tspésné, proto objednatel nakonec
uzaviel smlouvu s CD.

1428 23 odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich a o zméné dalsich zakont,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

'3 Ministerstvo dopravy CR. Cl. 3 Memoranda o zajisténi stabilniho financovdni dopravni obsluznosti verejnou
regionalni  Zeleznicni  osobni  dopravou  [online].  31.8.2009  [cit. 5.1.2015]. Dostupné na
<http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/BDFFD828-FA22-485F-B6C7-
E262C87518C1/0/MemorandumKzajisteniDopravniObsluznosti.doc>.

14 Viz MD. Poskytnuta informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ze dne
11.11.2009. Dostupné na <http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/8C645CA0-69C7-4AC9-9B75-
C5DDA3289253/0/StanoviskoVykladUsneseniVlaldy1132.pdf>.
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Co se tyka p¥imého uzavirani smluv s CD, je tieba piipomenout, Ze s vyjimkou
kratkého obdobi, vnémz zdkon o drahdch ptedepisoval konani vybérového fizeni na
dopravce, ani po vstupu CR do EU stale neexistuje prostiedek, jak organy veiejné spravy
donutit potfadat vyberova fizeni. Natizeni 1191/69 nespecifikovalo metodu vedouci k uzavieni
smlouvy s dopravcem a naiizeni 1370/2007 pozaduje uvést s nim do souladu proces uzavirani
smluv o vetejnych sluzbach bud’ na zédklad€ vybérového fizeni, nebo ptimého zadani, a to do
prosince 2019. V drazni dopravé vSak ani po uplynuti tohoto pfechodného obdobi nestanovuje
povinnost danou linku soutézit. Lze tedy konstatovat, ze vefejné organy v CR neposkytuji
nezakonnou podporu za SGEI provozované na zikladé smluv s CD uzavienych p¥imym
zadanim.

V dalkové drazni dopravé byla stavajici smlouva o zavazku vetejné sluzby na léta
2010-2019 uzaviena rovnéz piimo s CD bez nabidkového tizeni.'*® Smlouva viak umoziuje
postupné oteviit aZz 75 % objedndvaného rozsahu sluZzeb konkurenci. Pfitom alespoii 25 %
celkového rozsahu objednavaného vykonu pfipadne na kazdé obdobi platnosti jizdniho tadu
CD. Vzhledem k tomu, Ze zajem o provozovani nékterych linek projevili i soukromi dopravci,
bylo rozhodnuto o kazdoro¢nim vypisovani tendri na 5 — 15 % vykoni do vySe uvedenych
75 % objednavaného rozsahu dopravnich vykoni.'*® Vlada se k tomuto kroku piiklonila
v roce 2011 na zéklad€ pozitivnich zkuSenosti s liberalizaci drazni dopravy v jinych statech
EU, hospodarnosti feSeni a obtiZznému méfeni a kontrole vySe Cistého finanéniho dopadu na
naklady a vynosy, které jsou potiebné pii uzavirani smluv piimym zadanim.'*’ Cilem tedy
bylo zpruhlednit a zlevnit SGEI v osobni Zeleznicni dopravé tak, jak se tomu d¢je
v autobusové doprave v krajich.

Prvnimi planovanymi tendry byly dva soubory rychlikovych linek na tratich Ostrava —
Opava — Krnov — Olomouc a Praha — Usti nad Labem — Karlovy Vary — Cheb a Praha —
Roudnice nad Labem — Usti nad Labem — D&&in.'** MD oznamilo prvni nabidkové Fizeni dle
ZVS na trat’ R27 Ostrava — Opava — Krnov — Olomouc na jafe 2012 a na Zzadost dopravci

bylo zahdjeni provozu na trati posunuto o rok na prosinec 2014. Nabidky podaly spole¢nosti

143§ vyjimkou dvou trati, které byly pfedmétem nabidkového fizeni v roce 2006: Pardubice — Liberec a Plzefi —
Most.

146 Piiloha smlouvy mezi MD a CD obsahuje také seznam linek, na néZ se nabidkova fizeni do roku 2019
nevztahuji.

147 Blize viz Programové prohlaseni Vlady CR ze dne 4. srpna 2010, Strategie podpory dopravni obsluhy tGizemi
z roku 2005 a Dopravni politika Ceské republiky pro 1éta 2005-2013, akt. 2011.

8 Utad vlady CR. P¥iloha usneseni vlady CR ¢&. 423 ze dne 8. &ervna 2011: Harmonogram otevirani trhu
vefejnych sluzeb v prepraveé cestujicich v oblasti dalkové a nadregionalni Zelezni¢ni osobni dopravy. Poskytnuta
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze dne 16.10.2014.
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Regiolet, a.s. a konsorcium ARRIVA vlaky, s.r.o. a TRANSCENTRUM bus, s.r.0.'* Ukony
zadavatele byly dvakrat podrobeny Setfeni UOHS, které jej zahajil na podnét spolecnosti
Abellio CZ, as. a CD. V prvnim piipadé bylo Fizeni pfed UOHS z procesnich divodii
zastaveno, v druhém vydano ptfedbézné opatteni, jimz bylo MD zakazano uzaviit smlouvu
s vitézem soutéZe. Ani tento navrh CD na zrugeni tendru nebyl usp&sny a UOHS jej zamitnul,
proti ¢emuz podaly CD rozklad. Nicméné bdhem posuzovani nabidek doslo k zjisténi, Ze
konsorcium nedoloZilo osvéd¢eni o kvalifikaci vedoucich zaméstnanct, coz jej vyloucilo ze
soutéze. Po posouzeni tedy zbyla pouze nabidka spolecnosti RegioJet, a.s., takze muselo byt
nabidkové fizeni zruseno.'”® Nasledn& se MD pokusilo o néhradni feSeni formou ptimého
zadani spolec¢nosti RegioJet, a.s. Muselo vSak respektovat lhlitu pro oznameni piimého zadani
v Utednim véstniku EU, a proto chtélo spoletnosti poskytnout alespoii statni zaruky na
pofizeni vozidel. Tuto variantu nepfipoustéla platna legislativa, a tak bylo na dopravci, zda
provoz zahaji. Spole¢nost viak v tomto sméru nevyvijela Zadnou aktivitu,”' takZe k zahajeni
provozu v roce 2014 nakonec nedoslo.

Pilotni tendr na rychlikovou linku R27, byt’ nebyl Gspésny, lze povaZovat za posun na
cesté k otevieni trhu a uziteCnou zkusenost pro poradani dalSich nabidkovych fizeni. Lze se
totiz domnivat, Ze nebyt vylou€eni soutézitele z fizeni, byla by cena za dopravni vykon na této
trase jisté niz8i nez pii pouziti metody piimého zadani. Bohuzel se dosud Zadné srovnani cen
za SGEI na rychlikovych tratich provozovanych riznymi dopravci nenabizi, a proto nelze
pozorovat skute¢ny efekt liberalizace Zelezni¢niho trhu na konecnou vysi vetejné podpory.
S ohledem na procesni stranku tohoto nabidkového fizeni, je moZné fici, Zze prob&hlo
v souladu s postupem pro vybér dopravce stanovenym nafizenim 1370/2007 i ceskym ZVS.

Zpozdéni vzniklé pfezkumnym fizenim v rdmci prvniho tendru donutilo MD provést
vroce 2013 upravy v Casovém harmonogramu otevirani trhu. Diky nedostatku ¢asu na
uspotadani nabidkového fizeni tak napt. u rychlikovych linek Liberec — Pardubice a Plzen —
Most'** doslo k uzavfeni dvouleté prechodné smlouvy,'” coz narusilo stavajici koncept
dlouhodobych smluv. Nova vlada plan liberalizace v roce 2014 opét pozménila a vyrazné

zpomalila. Pocitd s vypsanim tendrli jen na vybranych tratich a u ¢asti trhu chce ponechat

14 D se tendru nezucastnily z diivodu nedostatku Gasu k opatieni pozadovanych vozidel.

1308 14 zakona &. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ve znéni pozdgjsich piedpisii a § 84
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

! Utad vlady CR. Piiloha usneseni vlady CR ¢&. 708 ze dne 18. zafi 2013: Zprava o postupu pii otevirani trhu
vetejnych sluzeb v pieprave cestujicich v oblasti dalkové a nadregionalni Zelezni¢ni osobni dopravy. Poskytnuta
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze dne 16.10.2014.

152 7ahajeni vybérového Fizeni na tuto linku bylo ozndmeno ve Véstniku vefejnych zakazek a Urednim véstniku
EU pocatkem tinora 2015.

'3 CL. 5 odst. 5 natizeni 1370/2007.
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formu pfimého zadani i po ukonceni platnosti smlouvy s CD. Uspofaddani nabidkovych fizeni

se predpoklada u rychlikovych linek uvedenych v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Plan liberalizace osobni Zelezni¢ni dopravy 2014

Zahijeni Zahaieni
nabidkového Notifikace Inénl’ Linky zahrnuté v provoznim souboru
fizeni P
Podzim 2014 ANO 2016/2017 | R 16: Plzer i — Most
ANO R 14: Liberec — Pardubice
Jaro 2015 pro JR 2016/2017, | 2018/2019
nutna uprava R 15: Liberec — Usti nad Labem
ANO R 5: Praha — Usti nad Labem — Karlovy Vary — Cheb
Léto 2015 pro JR 2016/2017, | 2018/2019 - T
nutnd Gprava R VZEJ Praha — Roudnice nad Labem — Usti nad Labem —
Décin
Podzim 2015 NE 2019/2020 | R 27: Ostrava — Opava — Krnov — Olomouc

Zdroj: Casovy plan otevirdani trhu schvaleny usnesenim viady CR ¢. 758 ze dne 15. zari 2014

Jak jiz bylo zminéno, liberalizace trhu vetejné osobni zelezni¢ni dopravy jde ruku
v ruce s problematikou vefejné podpory. Za soucasné situace, kdy je v CR plné dodrzovano
unijni nafizeni 1370/2007, CD stile vynakladaji obrovské naklady na zajisténi dopravni
obsluznosti. Lze to dolozit zvySujici se primérnou kompenzaci poskytovanou CD

v poslednich péti letech, ktera souvisi i s vysokym zadluZenim této spole¢nosti.'**

Tabulka 2: Kompenzace vyplacené spolenosti Ceské drihy, a.s. za veiejné slutby veiejnou
draini osobni dopravou vlaky celostitni dopravy poskytnuté na zdakladé smlouvy
o veirejnych sluZbdach v letech 2010 — 2014

Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Kompenzace (tis. K<) 4073113| 4071560| 4012725| 4029285| 4233389
Vykon (tis. vikm) 38 545 36 562 34264 33 849 32345
Pram. kompenzace (K&/vlkm) 105,67 111,36 117,11 119,04 130,88

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR. Souhrnné zpravy o zavazcich verejné sluzby za roky 2010 - 2014

Z tabulky ¢. 2 je patrné, Ze i po nabyti platnosti natizeni 1370/2007 a ZVS Ceské

dréhy od statu inkasuji vysoké kompenzace pii souasném snizeni rozsahu poskytovanych

134 Zadluzeni skupiny CD bylo na konci roku 2014 na trovni 35 mld. K¢&.
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http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/6EC63747-E1E2-444C-9186-16B34BC42761/0/aktualizovanycasovyplanoteviranitrhu.pdf

sluzeb. Ptitom pravé vétsi diraz na otevieni trhu formou nabidkovych fizeni by mohl zplisobit
pokles ceny za dopravni vykon pii zachovani rozsahu a zvySeni kvality SGEI.

V souvislosti se slucitelnosti veiejné podpory udélované SGEI na Zeleznici v CR je
tteba zdiraznit, ze Evropskd komise dosud nerozhodovala tak jako u autobusové dopravy
o zakonnosti vefejné podpory poskytnuté za veiejné sluzby v pfepravé cestujicich. Vetejna
podpora v tomto sektoru byla poskytovana podnikiim pouze v ramci zlepSeni interoperability,
ve spojitosti s transformaci CD a potiebé feseni jejich socialnich disledkii nebo byly CD
poskytnuty statni zaruky za financovani pofizeni a obnovy kolejovych vozidel. Veskera
podpora byla fadné¢ notifikovdna a Komisi shledana za slucitelnou s vnitinim trhem. Lze
ztoho vyvodit, ze¢ CR dodrzuje unijni pravidla vefejné podpory pro SGEI v Zelezniéni

doprave.

5.6 Shrnuti a dosazené vysledky

Z provedeného rozboru trhu autobusové dopravy ve dvou krajich v CR lze
konstatovat, ze autobusové spole¢nosti jsou na tomto trhu pomérné dobie etablovany
a konkurence zde funguje bez vétSich problému. Vytvareni konkurence pifedné umoznilo
nastaveni podminek pfistupu na trh, ale pfispél tomu 1 fakt, Ze provozovani autobusové
dopravy soukromymi dopravci mélo své kofeny jiz v prvni poloving 20. stoleti. Pfestoze byl
posléze zalozen podnik CSAD a soukroma doprava byla znarodnéna, méla autobusova
doprava v 90. letech na co navazat.

Pozitivni vysledky autobusového trhu jsou patrné hlavné z poslednich let, kdy kraje
zacCaly aplikovat ,,novou unijni a ¢eskou legislativu pro vetejné sluzby v preprave cestujicich.
Organizaci vybérovych fizeni na dopravce se podafilo vyraznym zplsobem snizit cenu za
dopravni vykon a vysi kompenzace udélované podnikiim za provozovani SGEI, coz pfineslo
uspory pro krajské rozpo€ty. Smlouvy jsou koncipovény jako dlouhodobé, coZz plsobi
pozitivné na predvidatelnost jak pro dopravce, tak pro objednatele. Souc¢asn¢ smlouvy pfimo
zakotvuji pozadavek na zlepSovani kvality sluzeb. Kraje pouzivaji jako zdkladni néstroj
vybéru poskytovatelli SGEI vybérové tizeni podle zakona o vetfejnych zakdzkach, vyjimecné
piimé zadani na kratkodobé kontrakty.

Problémy vzniklé v minulosti v Usteckém a Jihomoravském kraji fesené Evropskou
komisi vychazely z nespokojenosti dopravct, kteti diive dlouhodobé zajistovali dopravni
obsluznost v regionu, a ktefi v nasledném vybérovém fizeni neuspéli. Komise vSak ani

v jednom z téchto pfipadl neshledala, Ze by kraj poskytoval nedovolenou podporu. Na druhou
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stranu se d& na téchto piikladech poukdzat na odlisnou aplikaci natfizeni 1191/69 ze strany
Komise, kterd méla v obou piipadech vyuzit judikaturu SD EU, avSak udélala to pouze
v jednom znich. Jestlize by totiz Komise u Jihomoravského kraje rozhodla v souladu
s rozsudkem Danske Busvognmand v. Komise, doSla by k zavéru, ze vyrovnavaci platba
predstavuje podporu, na niz neni mozné aplikovat vyjimku v podobé¢ ¢l. 93 SFEU.

Naproti tomu odliSnou situaci 1ze pozorovat v osobni Zelezni¢ni dopravée. PrestoZe
ptivodni znéni zakona o drahach vstup dopravei odlisnych od CD, s.o. umoziovalo, bylo to
pro né zejména v osobni dopravé obtizné. Jednak stat vzdy upiednostiioval CD, jednak bylo
podstatnou piekazkou technické vybaveni soukromych dopravcl, jelikoz vozidla byla
majetkem statu ve spravé CD, s.0.'> Proto se podafilo zahajit dopravu soukromymi dopravei
spiSe jen vyjimecné€ na mistni Urovni, kde stat prestal mit zajem na provozovani linek.

V technickém vybaveni lze spatiovat jeden z hlavnich rozdili mezi autobusovou
a zelezni€ni dopravou. Kapitdl pottebny k zahdjeni provozovani Zelezni€ni dopravy
nekolikanasobné prevysuje kapital u dopravy autobusové, ¢imz se da vysvétlit mensi pocet
podnikli plsobicich v drazni dopravé. U Zelezni¢ni dopravy jsou navic poskytovatelé sluzeb
vazani na infrastrukturu, kterd byla dlouhou dobu soucasti spole¢nosti zelezni¢niho dopravce.
Obdobna situace komplikujici otevirani trhu u autobusové dopravy neexistovala, a proto doslo
k jeho liberalizaci podstatné rychleji.

Trh se SGEI na Zeleznici v soutasné dobé stale ovladaji CD, s nimiz kraje uzaviely
10leté smlouvy jesté pred vstupem v platnost nafizeni 1370/2007, ¢imz pozitivni efekty
liberalizace trhu nejméné o 10 let oddalily. Na druhou stranu dlouhodobost smluv pfinasi
stabilni zajiStovani dopravni obsluznosti, pfedvidatelnost a umoziuje dopravci investovat do
obnovy a modernizace vozového parku, coz pii kratkodobém poskytovani sluzeb neni dost
dobfe realizovatelné.

Ani na celostatni urovni se zatim nedafi efektivné sniZzovat vysi kompenzace za
vetejné sluzby v dopravé. Predchozi vlada sice schvdlila plan otevirani trhu na vybranych
dalkovych linkach, nicméné ho sama nebyla schopna dodrzet diky zpozdéni nabranému
neuspésnym pilotnim nabidkovym fizenim a posléze ¢asovy harmonogram otevirani trhu
posunula vldda nova. V souvislosti s tim je tfeba pfipomenout aktualni projedndvani navrhu
¢tvrtého Zeleznicniho balic¢ku na trovni EU. I kdyZz je dost nepravdépodobné, ze bude
schvalen pivodni ndvrh Komise, ktery zavadi povinnd vybérova fizeni pfed uzavienim

smlouvy od roku 2019, otevieni trhu v Zeleznicni dopravé se v kazdém ptipadé nebude mozné

155 STEFEK, Petr. Liberalizace osobni Zeleznicni dopravy v Cesku [online]. SPZ, 2011 [cit. 7.1.2015]. Dostupné
na <http://spz.logout.cz/provoz/lib_cz.html>.
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vyhnout, a ¢im dfive se to stane, tim diive budou moci z jejich vysledkl jednotlivi aktéfi
profitovat. Pro vetejné rozpocty to predev§im znamena, jak je vidét na ptikladu autobusové
dopravy, zna¢né ulevy co do vyse dotaci a diky vybérovym fizenim zprtihlednéni celého
procesu financovani vetejnych sluzeb v dopravé.

Na druhou stranu lze posun v pfistupu vlady k vypisovani tendrti na zajisténi veiejné
dopravy na Zeleznici vnimat pozitivné, a to zejména ve vztahu k plivodnimu natizeni 1191/69,
béhem jehoz platnosti tuto tendenci nebylo moZné pozorovat vibec. Navic nafizeni
1370/2007 neuvadi povinnost drazni linky soutézit a umoziuje uzavirat smlouvy piimo.
Z tohoto hlediska lze konstatovat, ze objednavatelé¢ vetejné drazni dopravy jednaji plné
s pravidly vetfejné podpory poskytované SGEI, coz mj. doklada fakt, ze Komise nefesila ani

jeden spor o zdkonnost vefejné podpory pro SGEI udélené organy vefejné spravy v CR.
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Zavér

Unijni koncept vetejnych sluzeb nazyvany SGEI doznal za poslednich 15 let
vyraznych zmén. Velky vliv na tento vyvoj méla Evropska komise, ktera v 90. letech zvysila
sve usili o sjednoceni podminek na zajisténi téchto sluzeb a zprihlednila proces poskytovani
vefejné podpory SGEI. Nezastupitelnou roli pfitom sehrdl SD EU, jehoZ rozsudek Altmark
odstartoval zdsadni promény na poli SGEI, pficemz vytvoril pro Komisi urCity ramec, na
zaklad¢ kterého pftijala své dva balicky SGEI. Prestoze se neda jednoznacné tici, zda reforma
pravidel pro SGEI vroce 2011 méla pozitivni dopad na aplikaci pravidel, jelikoz stile
zustavaji nedofeSeny nékteré vykladové nejasnosti, v nekterych ohledech urcity posun
k lepSimu zaznamenan byl. Za pfiznivé vysledky lze oznacit piijeti Sdéleni SGEI nebo
nafizeni o podpote de minimis pro SGEI, ktera vysla vstfic zejména menSim podnikiim. Nelze
si také nev§imnout, ze Komise ma v této oblasti tendenci upeviiovat své pravomoci.

Co se tyké pravni Gpravy verejnych sluzeb v prepravée cestujicich, Ize s jistotou fici, ze
zde doSlo k vyraznému zlepSeni v porovnani s ptivodnim nafizenim 1191/69 a ujasnéni
aplikace pravidel vefejné podpory u SGEI. Naftizeni 1370/2007 jde zaroven ruku v ruce
s dal$im unijnim fenoménem, a to liberalizaci trhli sluzeb, kde byla soutéZ v minulosti
omezena. Otevieni trhu napomahd zprihlednit podminky, za nichz je vefejnd podpora
udélovana.

V podobném duchu Ize hovofit o zménach v Ceském pravnim tadu. Prestoze nebyly
nezbytné, jelikoZ natizeni samo o sob& nevyzaduje implementaci, byl v CR piijat ZVS, jenz
na nafizeni 1370/2007 navazal a vybrané Casti rozpracoval pro zajisténi lepSi orientace
v problematice v navaznosti na dalsi ceské pravni ptredpisy. V predchozi ¢eské pravni upravé
koncept SGEI existoval v podobé zavazku vetejné sluzby, nejasnosti v§ak mohly vzniknout
ohledné terminologie, kterd zejména v Ceském zdkoné o silniéni dopravé spojovala prvek
zavazku vetejné sluzby a smlouvy na vefejné sluzby z natizeni 1191/69, coz bylo pro adresaty
do jisté miry matouci. V kazdém piipadé je mozno konstatovat, ze piijetim nafizeni ZVS byla
problematika vefejné podpory u SGEI sjednocena pro autobusovou i pro zelezni¢ni dopravu
a ze zakona o silni¢ni doprave a zdkona o drahdch zmizely rozdily, které vznikly v disledku
jejich neustalych novelizaci.

Z hlediska aplikace pravidel vetejné podpory v praxi lze potvrdit prvni hypotézu, ze
CR se sproblémy v této oblasti nepotyka Gasto. Kompenzace vyplicena podnikim za
poskytovani SGEI v dopravée se fidi unijnimi pravidly a nepfedstavuje zakdzanou podporu.

Existuji sice pripady, kdy Komise posuzovala, zda podpora poskytnutd ¢eskym organem
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vefejné spravy byla v souladu s pravem EU, ale tyto pfipady jsou velmi ojedin€lé a ani
u jednoho z nich Komise neshledala rozpor s platnou unijni legislativou. V Zelezni¢ni dopravé
prozatim v souvislosti s podporou vyplacenou za poskytovani vefejnych sluzeb v prepraveé
cestujicich nebylo rozhodnuti zaznamenano, v autobusové dopraveé vsak Komise rozhodovala
jiz dvakrat (v Usteckém a Jihomoravském kraji). A nelze si nepoviimnout, Ze v rAmci téchto
dvou rozhodnuti Komise pouzila na velice podobné situace rozdilnou argumentaci pii vykladu
natizeni 1191/69. Je to mozné ¢astecné vysvétlit zménou ve slozeni Komise, protoze ptipady
byly rozhodovany ve dvou funk¢nich obdobich, ale i snahou Komise o vylozeni ptivodniho
zaméru zékonodarce bez ohledu na ndzor SD EU u ptipadu podpory v Jihomoravském kraji.

Praktické dopady pftijeti natizeni 1370/2007 a ZVS na Ceskou dopravu jsou nesporné.
Pozitivni vysledky lze vSak sledovat zatim jen v autobusové dopravé, kde je kondni
vybérového fizeni na dopravce povinné. V tomto dopravnim sektoru bylo jiz pred pfijetim
nafizeni 1370/2007 celkem béznou praxi pofadat vybérova fizeni na dopravce. D¢lo se tak ale
riznou formou, ne vzdy se organy veiejné spravy fidily koncesnim zakonem nebo zédkonem
o vetejnych zakazkach, ¢imz dochazelo k situaci, Ze nebylo ve vSech krajich jednotné. Nyni
1ze uplatnit pouze fizeni o zadani vetrejné zakazky, pokud smlouva o vetejnych sluzbach nema
povahu koncese. V takovém ptipad¢ se vybér dopravce fidi ZVS, ktery vSak ve velké mite
odkazuje na zakon o vetejnych zakdzkach. Vybérové fizeni formou soutéZe s sebou nese fadu
vyhod. Nejenom ze cely proces financovani SGEI zprlihledni, ale vysoutéZzend cena
dopravniho vykonu je zpravidla niz$i nez cena, kterou by objednatel zaplatil, kdyby smlouvu
s poskytovatelem sluzeb uzaviel ptimo. V kone¢ném dusledku vede nizsi cena sluzeb k nizsi
zatézi vetejnych rozpocta, které dopraveim vypléci nizsi kompenzace.

Rovnéz smlouvy o vefejnych sluzbiach prosly zménou. Do novych smluv nyni
objednatelé zakotvuji pozadavky na zvySeni kvality poskytovanych sluzeb, coz dopravce nuti
provadét investice napt. do vozového parku, ktery je schopen po uplynuti nékolika let
obménit mj. za pomoci odpist, ptipadné s vyuzitim dalSich dotacnich ptilezitosti.

V Zelezni¢ni dopravé je situace odliSnd, protoze nafizeni 1370/2007 nezavedlo
povinnost konat vyberovéd fizeni na dopravce. Pfi pfijimani nafizeni bylo obtizné tento
pozadavek obhajit, nebot’ ¢lenské staty EU maji u této formy dopravy stale velky vliv. CR
v otevieni svého trhu vSem dopravcim ponékud zaostavd, i kdyz stile jednd v souladu
s unijnim pravem. Jde jen o formu vybéru dopravce, ktery by pomohl snizit vysoké naklady
na zajistovani vefejné osobni Zelezniéni dopravy, které v soucasnosti nesou CD. Jisté pokusy
o zlepSeni tohoto stavu je mozno sledovat od roku 2011, kdy se vlada ve svém programovém

prohlaSeni zavazala k postupné liberalizaci trhu a o rok pozdé¢ji vypsala prvni tendr na
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rychlikovou linku. Nebyt skute¢nosti, ze ve vybérovém fizeni nakonec ztistala jedind nabidka,
ktera vedla k jeho zrueni, mohla by CR timto zpiisobem vybéru dopravce zjistit, jak se
promitne na cené¢ dopravniho vykonu. Planované otevirani trhu, které mélo byt postupné
realizovano az do vySe 75 % objednavaného rozsahu dopravy, se tak zpozdilo. MD proto
uzavielo za ucelem zajisténi dopravy na piredmétnych linkach kratkodobé smlouvy piimo
s CD. K daldimu posunuti planované liberalizace pfistoupila nova vlada v roce 2014. Dalsi
nabidkové fizeni bylo oznameno v Utednim véstniku EU po&atkem roku 2015.

ZlepSeni efektivity v osobni dopravé na Zeleznici zajiStuje nejen usporadani
vybérového fizeni na dopravce, ale také dlouhodobé smlouvy, které poskytuji dopravci
1 objednateli jistou predvidatelnost. V dlouhodobém horizontu lze zabezpecit investice do
zlepSovani sluzeb podstatné 1épe, nez v ramci kratkodobych smluv. Pfestoze maji vSechny
kraje v CR i MD v dalkové dopravé uzavieny 10leté smlouvy s CD, jimZ nepiedchazelo
nabidkové fizeni, je v nich zakotven pozadavek na zkvalithovani sluzeb pro cestujici.

Obecné 1ze pozorovat trend kazdoro¢niho zvySovani primémé kompenzace za SGEI
vramci uzavienych smluv s CD. Lze tedy dovodit, Ze nabidkova Fizeni by stejné jako
v autobusové dopravé pomohla tyto kompenzace snizit za zachovani stejného rozsahu sluzeb
a zvySeni jejich kvality.

Vzhledem k pfipravovanému ctvrtému Zeleznicnimu balicku, ktery obsahuje tplnou
liberalizaci sluZzeb v osobni zelezni¢ni dopravé, je vhodné obdobi pro zahdjeni vyberovych
fizeni na dopravce v zelezni¢ni dopravé jiz nyni. Pofadani vybérovych fizeni s dostatecnym
casovym piedstthem mize soufasné znamenat pifiznivy dopad na vySi naslednych
kompenzaci a tim 1 Gspor vetfejnych rozpocti.

Cilem této prace bylo zjistit, zda jsou unijni pravidla vetejné podpory pro SGEI
v dopravé v CR aplikovana spravné. Tuto hypotézu se podafilo potvrdit. Téma SGEI je viak
obecné pomérné Siroké a je mozno vyuzit vice hledisek. Tato diplomova prace piedstavuje
pravni pohled na SGEI pouze v jednom odvétvi hospodarstvi, ¢imZz se v budoucnu nabizi

moznost provedeni dalSich analyz i v ostatnich sektorech SGEI.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva vefejnou podporou vyplacenou provozovatelim sluzeb obecného
hospodéiského zdjmu u pozemni dopravy. V Gvodu jsou piedstavena specifika tohoto
unijniho konceptu a jeho pravni rdmec doplnény o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.
Jeho rozsudek Altmark se stal zdkladem pro sekundarni legislativu, ktera byla v roce 2011
revidovana. Prace obsahuje zhodnoceni pfinosu téchto zmén a zaméfuje se na vyjimku
z obecné pravni upravy v oblasti pozemni dopravy. Popséna je zejména soucasna unijni
uprava vetejné dopravy a jeji vztah k vnitfnimu trhu v doprave, ktery podléhd postupnému
otevirani konkurenci. Nésledné pfiblizuje ¢eské pravni predpisy upravujici vetejné sluzby
v piepravé cestujicich. Na zakladé analyzy aplikace unijnich a &eskych piedpisti v Ceské
republice prace prezentuje zavér, ze organy veiejné spravy Ceské republiky dodrzuji unijni
pravidla vefejné podpory jak v autobusové, tak Zelezni¢ni dopraveé. Text rovnéZ srovnava
postup liberalizace sluzeb obecného hospodaiského zajmu v téchto dvou druzich dopravy

a jeji dopad na vysi vetejné podpory.

Abstract

This thesis deals with the state aid provided to operators of services of general
economic interest in land transport. First, the specifications of this European Union concept
and its legal framework supported by relevant practice of the Court of Justice of the European
Union are presented. The Altmark judgement became grassroots of secondary legislation
reviewed in 2011. The thesis contains the evaluation of these changes and focuses on the
exception to the general legal rules represented by land transport. The current Union legal
basis of public transport is described, as well as its relation to the internal market in the
transport sector which is governed by rules of liberalisation. Then thesis specifies the Czech
legal framework for public services in passenger transport. Following the analysis of
application of Union and Czech legal rules, the thesis concludes that public authorities in the
Czech Republic respect state aid rules in both bus and rail transport. The thesis also compares
the liberalisation process of services of general economic interest in these two types of

transport and its impact on state aid intensity.

64



Klic¢ova slova

Vetejnd podpora, sluzby obecného hospodaiského zajmu, zdvazek vetejné sluzby,
smlouva o vetejnych sluzbach, pfimé uzavieni smlouvy, kompenzace za vetfejné sluzby,
pozemni doprava, autobusovd doprava, Zelezni¢ni doprava, provozovatel vefejnych sluzeb,

liberalizace.

Key words

State aid, Services of general economic interest, Public service obligation, Public
service contract, Direct award, Public service compensation, Land transport, Bus transport,

Rail transport, Public service operator, Liberalization.

65



