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Uvod

Tématem této rigordzni prace je Zajistovaci pfevod vlastnického prava k podilu ve
spolec¢nosti s rucenim omezenym. Toto téma jsem zvolil s ohledem na relativné¢ nedavnou
rekodifikaci soukromého prava, jez s sebou pfinesla podrobnéjsi zakonnou upravu zajist’ovaciho
pfevodu prava a vyznamné rozsifuje manévrovaci prostor smluvnich stran. Pfi vybéru tématu jsem
povazoval rovnéz za vhodné konzistentné navazat na zavéry publikované ve své diplomové praci
Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jeho nabyti.'

Zvolené téma povazuji za dulezité a praktické, a to zejména z toho duvodu, ze spole¢nost
s ruéenim omezenym je nejéastéjsi formou obchodni korporace v Ceské republice, o éem? se Ize
pfesveédcit nahledem do obchodntho rejstiiku. Oproti tomu zajist’ovaci prevod prava u nas neni
pfili§ vyuzivan ve srovnani s jinymi zajiSt’ovacimi instituty, napfiklad ru¢enim nebo zastavnim
pravem. Domnivam se tedy, Ze je vhodné zasadit institut zajist ovactho pfevodu do vzajemného
kontextu se spolec¢nosti ru¢enim omezenym s ohledem na ekonomickou realitu, v niz podily ve
spole¢nostech mnohdy pfedstavuji nemalou majetkovou hodnotu a lze je v soucasné dobé
pomérné variabilné poskytovat jako jistotu v ramci zajisténi dluhu.

Zajist’ovaci prevod vlastnického prava lze v soucasnosti zfidit ve dvou formach — pfevod
s resolutivni podminkou a pfevod fiduciarni. Podminény pfevod vlastnického prava byl pfipustny
jiz za pfedchozi pravni upravy, jednd se tedy o pravni institut, jemuz byla v odborné literatufe i
judikatufe soudt vénovana pozornost. Oproti tomu sjednani fiduciarniho pfevodu, jehoz kofeny
sahaji k fimskopravnimu institutu fiducia, je umoznéno az ucinnosti nového obcanského zakoniku
od roku 2014. Ve své rigorézni praci od sebe tyto formy peclivé oddéluji, nebot’, jak vyplyva ze
samotného textu prace, se s kazdou formou mohou pojit zcela odlisné pravni nasledky v ramci
jednotlivych pravnich vztahu. Povazuji rovnéz za vhodné analyzovat nékteré obecné aspekty
samotného zajist ovaciho pfevodu prava, napiiklad jakym zpusobem vznika a jaké jsou pozadavky
na strany a formu smlouvy tehdy, je-li jeho pfedmétem podil ve spole¢nosti s rucenim omezenym.

Podil v spole¢nosti s ru¢enim omezenym je od ucinnosti nového obc¢anského zakoniku véci
a nepochybné tak muze byt vlastnické pravo k nému poskytnuto jako jistota v ramci zajist ovaciho
ptevodu prava. Postaveni vlastnika podilu je vsak velmi specifické a odlisné od postaveni vlastnika
veci, jez jsou v pravnim styku bézné poskytovany v ramci zajisténi dluha (naptfiklad véci hmotné
movité nebo nemovité). Vlastnik, byt’ a priori docasny, se totiz nabytim podilu do svého vlastnictvi

stava spolecnikem doty¢né spolecnosti s rucenim omezenym, pfistupuje ke spolec¢enské smlouve,

L ZAPOTOCKY, Marek. Podil ve spolecnosti 5 ruéenim omezenym a jeho nabyti. Diplomova prace. Olomouc: Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého, 2018. 52 s.



s ¢imzZ je spjata pomérné Siroka mnozina jednotlivych prav a povinnosti. Vykon téchto prav a
povinnosti se nedotyka jen samotného vétitele a dluznika, ale rovnéz je limitovan pravy samotné
spole¢nosti a eventualné téz pravy jejich dalsich spolec¢niki.

Soucasna pravni uprava se oproti pravni uprave predchazejici vyznacuje zna¢nou liberalizaci,
a to zejména akcentovanim zasady autonomie vule jakozto vudciho principu soukromého prava.
Je proto umoznén vznik raznych druht podilt s riznymi pravy a povinnostmi s nimi spojenymi,
lze omezit nebo vyloucit pfevoditelnost (a tim téz moznost zatizen{) podilu a v neposledni fadé lze
podil ve spolecnosti s rucenim omezenym vtélit do cenného papiru, coz je v nasem pravnim
prostfedi pomérné excesivni regulace. Pravé moznost inkorporace podilu do kmenového listu
s sebou pfinasi mnohé nové otazky, nebot’ takovy podil se v pravnim styku (zejména pii dispozici
s nim) chova zcela odli$né nez podil do kmenového listu nevtéleny.

Obcansky zakonik také stanovi, Ze osoba, jez ma ve své moci pfedmét zajisténi, je povinna
vykonavat jeho prostou spravu. Je proto namist¢ zabyvat se obsahem a limity prosté spravy podilu
ve spolecnosti a rovnéz analyzovat moznosti pfekroceni téchto limith. Piekroci-li spravee limity
bézné spravy, zejména tim, ze podil neopravnéné zcizi nebo zatiZi, pak je potfeba pohlédnout na
tuto problematiku z thlu pohledu vSech zucastnénych osob, tedy dluznika a véfitele (strany
smlouvy o zajistovacim prevodu prava) a tfeti osoby (nabyvatele nebo zastavniho véfitele).

Do dispozice s podilem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym mohou dle zakona eventualné
dle spolecenské smlouvy zasahovat jednotlivé organy spolec¢nosti a svou vyznamnou pozici maji
rovnéz krajské soudy, nebot’ tyto vedou obchodni rejstitky a pfezkoumavaji splnéni jednotlivych
podminek pro dispozici s podilem za tcelem provedeni zapisu. Nabizi se tedy analyza rolf téchto
¢initelt v procesu opravnéné i neopravnéné dispozice s podilem.

V soucasné dob¢ na ceském trhu neni dostupna odborna publikace, jez by komplexné
pojimala téma zajistovactho pfevodu vlastnického prava k podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym. Je proto nutné nahlédnout do publikaci, jez se zabyvaji jednotlivymi relevantnimi
pravnimi  oblastmi, pfedpisy nebo instituty. Lze konstatovat, ze dostupnost zdroju
k rekodifikovanému soukromému pravu hmotnému je vice nez pét let od ucinnosti nového
obcanského zakoniku a souvisejicich pfedpist uspokojiva. Na trhu lze sehnat mnoho odbornych
monografii a komentafa k jednotlivym pravnim pfedpisim (zejména obcanskému zakoniku a
zakonu o obchodnich korporacich), jejichz slovutni autofi jsou mnohdy zarukou vysoké kvality
zpracovani. Jako vyznamny zdroj poznani poslouzi mnohé clanky v respektovanych odbornych
periodikach, jez se casto podrobné vénuji vybranym jednotlivostem nebo specifickym thlam
pohledu na danou problematiku. Dobfe vyuzitelné jsou rovnéz zahranic¢ni publikace pfibuznych

pravnich fadud, pficemz pfi zpracovani tématu se osvédcily zejména publikace némecké, nebot’



némecké obcanské pravo jiz vice jak sto let stoji na obdobnych hodnotovych pilifich, na nichz je
vystaveno ceské nové rekodifikované obcanské praivo hmotné, ¢imz se mimo jiné projevuje
spole¢na inspirace rakouskym obecnym zakonikem obcanskym. Na stavu némecké jurisprudence
je tato skutecnost velmi znat.

Vyznamny zdroj této rigorézni prace pfedstavovala rovnéz tuzemska judikatura.
Problematické je vSak hodnoceni rozhodnuti vydanych na zakladé¢ jiz netucéinnych pravnich
pfedpist, nebot’ nezfidka neni mozné zavéry vnich uvedené aplikovat. Bohuzel v piipadé
nckterych nové zavedenych nebo vyrazné pozménénych instituti v soucasné dobé nelze jesté
hovofit o ustalené judikatufe soudu vyssi nebo nejvyssi instance. Nedilnou soucasti mnoziny zdroja
rigorézni prace v oboru prava jsou pochopitelné také samotné texty pravnich pfedpist, a to nejen
tuzemskych, nybrz téz zahranicnich a v neposledni fadé predpist prava Evropské unie.

Rigorézni prace stoji zejména na analytické metodé prace. Analyzovany jsou jednotlivé
aspekty pojmu a institutd, jez souvisi s uvedenym tématem, vcetné jiz publikovanych nazort a
zavéra odborné vefejnosti, s nimiz vedu polemiku. Pfedmétné jednotlivosti jsou pomoci védecké
metody syntézy rovnéz posuzovany ve vzajemném vztahu, kontextu a souvislostech. Za pomoci
indukce zkoumam jednotlivosti, z nichz vyvozuji obecné zavéry, pficemz v jinych castech dle
zkouman{ obecného pfichazim dedukci na vyznamné jednotlivosti. Misty se v praci muze objevit
veédecky popis nebo historicky exkurs, povazuji-li ono doplnéni nebo tvod do daného tématu za
vhodné a pfinosné. Pfi tvorbé této rigordzni prace se Siroce uplatnila pravni metodologie, a to jak
v ramci metod vykladu prava (gramaticky vyklad, subjektivné historicky vyklad, objektivné recentni
vyklad — logicky, formalné¢ systematicky, objektivné teleologicky), tak metod dotvafeni prava
(analogie, teleologicka redukce). Celou praci se prolina linka mych vlastnich nazort a postoju,
nevyhybam se navrtham de lege ferenda.

Na zakladé vyse zminéného lze vyzkumné otazky shrnout nasledovné: Jakym zptsobem lze
sjednat zajist ovaci prevod vlastnického prava k podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym? Jaké
jsou pozadavky na formu a strany smlouvy? Jaka prava a povinnosti pfechazeji na véftiteler Meni
se povaha jednotlivych prav a povinnosti véfitele v zavislosti na docasnosti jeho pozice jakozto
spole¢nika? Jakou roli hraje omezena pfevoditelnost podilu? Jak se v ramci zajist ovaciho pfevodu
podilu chova kmenovy list? Jaké jsou limity prosté spravy podilu? Jak lze tyto limity pfekrocit a jaké
nasledky jsou s timto spojeny pro jednotlivé osoby? Jsou v tomto kontextu vyznamné rozdily
jednotlivych forem zajistovaciho pfevodu? Jakym zpasobem se muze dluznik branit nebo
pfedchazet neopravnénému zcizeni a zatizeni podilu véfitelem? Jakou roli v téchto pfipadech hraji

organy spolecnosti a rejstiikovy soud?



Prace je clenéna do péti kapitol, jez se dale vétvi jednotlivymi podkapitolami az do tfeti
urovné. V prvni kapitole je stru¢né uveden pojem zajistovacitho pfevodu prava a analyzovana
specifika jeho vzniku v pfipadech, je-li poskytnutou jistotou pravé podil ve spolecnosti s rucenim
omezenym. Tématem druhé kapitoly je samotna smlouva, jiz se zajist'ovaci pfevod vlastnického
prava k podilu zfizuje, analyzovany jsou zejména strany a forma smlouvy, opét ve vztahu ke
specifikim podilu jakozto jistoty, pficemz je nutno rozlidit, zda podil je, nebo neni, vtélen do
kmenového listu, nebot’ obé formy se vyznacuji vyznamnymi odlisSnostmi. Ve tfeti kapitole se
vénuji dal§im specifikiim podilu jakozto pfedmétu zajisténi v ramci zajist ovaciho pfevodu, zejména
analyzuji prava a povinnosti, jez jsou soucasti jednotlivych druht podilt, véetné uvah o tom, zda
ma docasna povaha pfevodu vliv na vykon téchto prav a povinnosti. Pozornost je vénovana
moznosti omezen{ pfevoditelnosti a s tim souvisejicich vlivii na docasny pfevod vcetné prevodu
zpétného, zabyvam se rovnéz problematikou kmenovych lista a specifikem zajist’ovaciho pfevodu
obchodniho zavodu, jehoz soucasti je podil ve spolecnosti s rucenim omezenym. V této kapitole
analyzuji také vliv sjednani zajistovaciho pfevodu vlastnického prava k podilu ve vztahu
k obchodnimu rejstifku a Evidenci skute¢nych majitel.

Posledni dv¢ kapitoly se vénuji spravé docasné pfevedeného podilu. Nejprve je uvedena
povinnost prosté spravy, pficemz analyzuji jeji smysl a ucel, véetné prav a povinnosti, jez tvoif jeji
obsah s diurazem na analyzu povinnosti péce fadného hospodate. Posledni kapitola je vénovana
pfekroceni limith prosté spravy. Analyzuji zptsoby, jakymi lze posuzovat neopravnéné zcizeni
(nabyti od neopravnéného, pfevod vlastnického prava se zavadou) s diferenciaci pro jednotlivé
formy podilu (vtéleni nebo nevtéleni do kmenového listu) a varianty zajist’ovactho pfevodu
vlastnického prava. Pozornost je vénovana téz neopravnénému zatizen{ podilu a poruseni péce
radného hospodate véetné jejich nasledki. Analyzuji zde téZ zpusoby, jimiz lze témto nezadoucim
nasledkim pfedchazet a jakou roli hraji organy spolecnosti a rejstifkovy soud.

Dalsi vyzkum v této oblasti by se mohl vénovat analyze zajist ovaciho prevodu vlastnického
prava k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jenz je soucasti svéfenského fondu, a to
zejména s dirazem na vzajemné vztahy jednotlivych subjektd svéfenského fondu, vcetné

mezioborového pfesahu do finanéntho prava.



1 ZajiSt’ovaci pfevod prava

1.1 Povaha zajist’ovaciho pfevodu

Zajist'ovaci prevod prava je institut, ktery umoznuje zajistit dluh docasnym pfevedenim
prava véfiteli.” Smyslem a Ucelem této pravni upravy je poskytnout véfiteli instrument, jenz mu
umozni ziskat vétsi miru jistoty a snadné¢jsi zpusob uspokojeni, nez jaké mohou poskytnout jiné

o v v 23
zpusoby zajistént.

Zakon neurcuje, jaké pravo muze byt predmétem zajisténi, vyslovné uvadijen zvlastni apravu
pii zajisfovacim pfevodu prava vlastnického.* Ackoliv je tedy mozné zajistit dluh i jinymi pravy,
lze predpokladat, ze docasny pfevod vlastnického prava k véci bude v ekonomické realité

v , .y vee § cev,s P , , ve v,y s , 5
uplatnovan nejcastéji.” Zajistovaci pfevod prava lze také oznadit za zajiSténi propadné, nebot
nasledkem nesplnéni zajisténého dluhu je, Ze se docasny vlastnik (véfitel) stava vlastnikem

/N, P ) . ; , , Ve v s 6 vy v ,
nepodminénym a na rozdil od prava zastavniho neni nutné urcit cenu véci,” pficemz odpada
povinnost uhradit dluznikovi hyperochu.” Zajisténi pfevedenim vlastnického prava mé s ohledem
na Sirokou definici zakonného vymezeni pojmu véci® nepochybné vécnépravni povahu.’

Zajistovacim pfevodem priava miize byt zajistén dluh penéZity i nepenézity." PHi zajisténi
nepenézittho dluhu neni ocenéni nepenézitého dluhu podminkou pro platnost smlouvy o
zajitovacim pfevodu priva,'' nicméné zikon vtomto piipadé rezignoval na uréeni prav
zajisténého vuci zajist'ujicimu. Takovou absenci pravni dpravy lze povazovat za otevienou
teleologickou (nepravou) mezeru v zakon¢, nebot’ pozitivni zakonné ustanoveni chybi, nicméné

tento nedostatek nevylu¢uje technickou aplikovatelnost jiného ustanoveni.'” Nastrojem zacelujicim

2§ 2040 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Smlouvou o zajisfovacim pfevodu
prava zajist'uje dluznik nebo tiet{ osoba dluh tim, Ze véfiteli docasné prevede své pravo.*

3 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Snémovni tisk 362/0 ¢ast ¢. 1/2 V1. n. z. oblansky
zakonik.

4§ 2042 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Ke shodnému zavéru dospél také RICHTER, Tomas. In HULMAK, Milan (ed) a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové
privo. Obecna tist (f 1721-2054). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s 1273 (§ 2040 OZ).

6 LISKUTIN, David. Zajistovaci prevod priva [online]. Achourpartners.com, leden 2015 [cit. 19. 3. 2019]. Dostupné na
<http://www.achourpartners.com/upload/publikace/58b79¢15158ea.pdf>.

7 Srov. Zastavni pravo § 1370 in fine zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

8 § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist: ,, 1é¢ v pravnim smysiu je vse, co je rozdilné
od osoby a slougi potiebeé lidi.

9 Shodné SVITAK, Stanislav. In PETROV, Jan (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017. s. 2063 (§ 2040 OZ), dale RICHTER, Tomas. In HULMAK, Milan (ed) a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s 1271 (§ 2040-2044). Srov. KINDL,
Milan. Zajisténi a utvrzent dlubi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 351-352.

10 ELIAS, Karel. Zajist ovaci pfevod prava v osnove obc¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, roc. 2011, ¢. 1-2, s.
72.

1 SVITAK, Stanislav. In PETROV, Jan (ed) a kol. Obéansky zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
s. 2003 (§ 2040 OZ).

12 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 227-230.
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mezeru v zakoné je analogie.” S ohledem na vySe uvedenou vécnépravni povahu zajist’ovactho
pfevodu prava lze analogicky pouzit ustanoveni'* o priavu zastavnim,'" jez md rovnéZ charakter
zajiStovaciho institutu (tedy totozny teleologicky zaklad jako podminku pro aplikaci analogie
legis'®).

Podstatnym znakem zajist’ovaciho prevodu prava je jeho docasnost, jez piedstavuje hlavni
odlisujici kritérium od pfevodu bézného.

Zakon vyslovné! konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku'® rozvazovaci podminky.
Podminka je rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz nastalé pominou.”
Splnénim zajisténého dluhu tak automaticky ex /ege zanikaji nasledky pravniho jednani, kterym byl
zajisStovaci pfevod prava zalozen, nesplnénim zajisténého dluhu se vsak stane pfevod prava
nepodminénym.

20

Stranam je v duchu zasady autonomie vule™ umoznéno sjednat si zajist’ovaci prevod prava i

" a to formou pfevodu fiduciarniho.

jinak nez jako pievod podminény resolutivni podminkou,”
Fiduciarni pfevod poskytuje véfiteli vyrazné vétsi jistotu v uspokojeni svého dluhu tim, Ze tento
nabyde jistotu do svého vlastnictvi a je zavazan dluznikovi po splnéni jeho dluhu vlastnické pravo

pievést zpét.”

1.2 Vznik zajist’ovaciho pfevodu vlastnického prava

Zajist’'ovaci pfevod vlastnického prava k jednotlivé urcené véci nezapisované do vefejného
seznamu vznik4 samotnou smlouvou k okamzZiku jeji u¢innosti.” Smluvn{ ujednani pisobi jen inter
partes, proto prevodce nemuze mit zadné prava a povinnosti vici spolecnosti nebo ostatnim
spole¢nikim, nejsou-li tito taktéZ stranou smlouvy.* Zakon o obchodnich korporacich jakozto /ex

specialis k obcanskému zakoniku stanovi pro pfrevod podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

15 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 230.

14§ 1368 odst. (2) zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

15 RICHTER, Tomas. In HULMAK, Milan (ed) a kol. Obéansky zikonik V. Zavazkové prdvo. Obecnd st (§ 1721-2054).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s 1272 (§ 2040 OZ).

16 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 245.

17.§ 2040 odst. (2) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

18 Davodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Snémovni tisk 362/0 ¢ast €. 1/2 VL. n. z. obcansky
zakonik ji definuje takto: , Vyragem ,,md se 3a to, e se oznacuje vyvratitelnd pravni domnénka, pripoustéjici dikaz opaku.

19§ 548 odst. (2) véta druhd zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

20§ 1 odst. (2) tamtéz.

21 Nelze jiz proto pouzit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fjna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, ktery dovodil
nemoznost sjednani zajist'ovactho prevodu prava jinak nez jako pfevod s odkladaci podminkou.

22 Blize k podstaté a historickému vyvoji tohoto fimskopravniho institutu viz KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin,
SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 203-204.

23§ 2040 odst. (1) + § 1099 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

24 Srov. Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 17/2010.
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zvlastni podminky, a to pozadavky na formu pfevodni smlouvy (viz kapitola 2.2) i na samotnou
pfevoditelnost podilu (viz kapitola 3.3).

Pro ucinek pfevodu vlastnického prava k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym neni
zapotiebi zapisu do obchodniho rejstifku.” Zapis do obchodniho rejstifku je konstitutivni pouze
tehdy, stanovi-li to zakon vyslovné,” tedy v pfipadech vzniku,” pfemény™ a zaniku® spole¢nosti,
zvySuje-li spolecnost sviij zékladni kapital z vlastnich zdroj&™ nebo za vymezenych podminek
dochazi ke sniZeni zakladniho kapitilu,” dile v pfipadé vzniku a zaniku zastavniho prava k podilu
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.” Ac¢koliv jsou tdaje o kazdém spole¢nikovi dané spole¢nosti
s ruenim omezenym dopliiujicimi skute¢nostmi zapisovanymi do obchodniho  rejstifku,”
nestanovi zakon, ze ucinky pfevodu nastavaji az provedenim zapisu rejstiikovym soudem. Zapis
spole¢nikti do obchodniho rejstifku je tedy pouze deklaratorni a je mozné i za ucinnosti zakona o
obchodnich korporacich nadale pouzit judikaturu Nejvysstho soudu, jenz ve svém usneseni
vyslovne uvedl, ze ,,zdpis spoleinika spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho rejstiikn je delaratorni a
nemd tudiz pravni sicinky vniku, meny nebo dniku apisované skutetnosti. Ke méné v osobdch spoleinikii
dochazi okamsiken, kdy je platné a iiiinné uzaviena smlonva o prevodn obchodniho podilu a zapis v obchodnin
rejstiikn pouze antoritativné storuje jis excistujici pravni stav.“>*

Vici spolecnosti je viak zména spolecnika, jez je zalozena smlouvou o zajist’ovacim pfevodu
vlastnického prava k podilu, u¢inna az okamzikem doruceni u¢inné smlouvy o ptfevodu podilu
s tfedné ovéfenymi podpisy stran.” Zakon tedy nevyzaduje, na rozdil od némecké pravni tpravy,

zapis do seznamu spoleéniki.”

25 Srov. napf. s nemovitymi vécmi zapisovanymi do vefejného seznamu - § 1105 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

26 Problematika urcent, zda je povaha zapisu do obchodntho rejstiiku v daném pifpadé konstitutivni, nebo deklaratorni,
je rovnéz fesena v némecké odborné literatute, srov. zejména SCHMIDT, Karsten. Handelsrecht. Unternebmensrecht I. 6.
Auflage. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2014, s. 471-474.

27§ 126 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

28§ 59 odst. (1) zékona ¢. 125/2008 Sb., o pteménich obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni pozdéjsich predpist.
29§ 185 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptredpist.

30§ 216 odst. (2) in fine zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

31§ 239 odst. (1) a (2) tamtéz.

32§ 1322 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

3§ 48 odst. (1) pism. j) zakona ¢ 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

3 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4282/2008.

3§ 209 odst. (2) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3% EBBING, Frank. In MICHALSKI, Lutz, HEIDINGER, Andreas, LEIBLE, Stefan, SCHMIDT, Jessica (ed).
GmbHG - Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Band 1. §§ 1-34 GmbHG. 3.
neubearbeitete Auflage. Munchen: C. H. Beck, 2017, s. 1304 (§ 15 GmbHG).
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2 Smlouva o zajist’ovacim pfevodu vlastnického prava

2.1 Strany smlouvy

2.1.1 Poskytovatel jistoty

Poskytovatelem jistoty muze byt kdokoliv. Pravni uprava od roku 2014 jiz nestanovi
omezeni, ze poskytnout zajisténi prevedenim svého prava mtze jen dluznik primarniho dluhu.”

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje zvlastni Gpravu v ramci pravidel o stfetu zajmi
v piipad¢ uzavieni smlouvy o zajistovacim pfevodu prava, kdy spolecnost zajist'uje dluh
spole¢nika.” Spole¢nik je ex /ge povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat organ, jehoz je
clenem a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi organ, o umyslu uzaviit smlouvu a o
podminkach, za jakych ma byt smlouva uzaviena. Opravnény organ je nadan pravomoci zakazat
uzavieni této smlouvy, neni-li tato v zajmu obchodni korporace. Lze dovodit, ze 1 rozhodovani
clent organu o zakazu nebo povoleni kontraktace v popsaném piipadé podléha povinnosti péce
fadného hospodife,” a v ptipadé jejtho poruseni a kauzalniho vzniku $kody na strané obchodni
korporace by nastoupila ziakonem pfedvidana odpovédnost clent tohoto orgianu, ovsem
s vyjimkou organu nejvyssiho, jehoz clenové povinnost jednani s pécéi fadného hospodate
stanovenou nemaji.*’ Za iéel normy, ktera uklad4 informaéni povinnost a umozfiuje organu zakazat
pravni jednani vedouci k uzavieni pro spole¢nost nevyhodného kontraktu, povazuji ochranu zajmu
spolecnosti. Proto souhlasim s publikovanym nazorem, ze tento zakaz zavazuje jen spolecnost a
neni mozné jej vztahovat na jednani spole¢nika.”

Nabizi se otazka, jaké nasledky nastoupi v ptipadé poruseni vyse uvedeného zakazu uzaviit
smlouvu. Neéktefi autofi povazuji rozhodnuti pifislusného organu za omezeni jednatelského
opravnéni, a tedy jeho tcinky viéi tietim osobdm viibec nenastavaji.*” Bohumil Havel svidj ndzor
stavi na argumentu, ze zakon o obchodnich korporacich pouze umoznuje organu vnitiné omezit

jednatelské opravnéni, tedy ze se v dusledku nejedna o zakonné omezeni a ochranna norma

37 Na rozdil od § 553 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni zékona 428/2011 Sb. u¢inného ke dni 1. 1.
2013 je vymezen{ okruhu poskytovateld jistoty § 2040 zikona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist vyslovné rozsifen o kategorii tfetich osob. Neni tedy mozné dale pouzit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. ledna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2535/1999, ktery judikoval, ze neni piipustné, aby poskytovatelem zajisténi
prostiednictvim zajist’ovactho pfevodu prava byla osoba odlisna od dluznika.

38§ 55 a § 56 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3§ 51-53 tamtéz.

4 Shodné STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Tvana (ed) a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 170 (§ 56 ZOK).

4 DEDIC, Jan. Uprava konflikté zajma v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky zikonik.
Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 2004, ¢. 15-16, s. 524-532.

42§ 47 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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obcanského zikoniku® se jakoZto /lex generalis nepouzije.* K obdobnému vychodisku dospiva i
Vladimir Cizek, byt’ se na rozdil od Bohumila Havla nevypotadal s pravni dpravou obéanského
zdkoniku.”

Dalif publikované nazory z riznych dévoda vyse uvedeny postup vylucuji. Ivana Stenglova
v prvaim vydani komentafe k zikonu o obchodnich korporacich* povaZzuje uzavieni smlouvy o
zajiStovacim pfevodu prava pfes zakaz pfislusného organu za jednani, k némuz nedal pfislusny
organ souhlas," a tedy za pfipadnou Gjmu zptsobenou spole¢nosti odpovidaji ¢lenové kontrolntho
organu, kteff jednali v rozporu s pozadavkem péce fadného hospodafe. Domnivam se vsak, Ze tato
argumentace neni pfiléhava, nebot’ zakon nepodminuje uzavieni smlouvy o zajist’ovacim pfevodu
prava, kdy spolecnost zajist’'uje dluh spolec¢nika, souhlasem piislusného organu, ale pouze jej
vylucyje v piipadé¢ vyslovného zakazu timto organem vyslovenym. Pokud piislu$ny organ mlci, ale
uzavieni kontraktu svym rozhodnutim nezakaze, pak neni tfeba dale vyckavat jeho souhlasu a
pravni jednani je platné.* Druhé vydini sice pfehledné uvadi argumenty vedouci k rznym
vychodiskiim, spole¢né stanovisko vSak autofi komentafe nenabizi."

Petr Cech s Petrem Sukem dospéli k opaénému zavéru nez Bohumil Havel. Pfipousti sice,
ze zakaz uzavieni smlouvy je vnitinim ad hoc omezenim opravnéni organu ke konkrétnimu
pravnimu jednani, nicméné pravni Gprava stfetu zajma v obéanském zikoniku™ je v tomto piipadé
lex: specialis,” a feSenim je tedy relativni neplatnost, kterd se miZe dovolat spole¢nost, nebot’ prave
na jejf ochranu je tato pravni Uprava konstruovana.” Jan Dédi¢ dospiva k témuz zavéru a domniva
se, ze zakaz konkurencniho jednani je dan zakonem, a tedy se na n¢j ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich, jez stanovi nasledky poruseni zakazu ujednaného spolecenskou

smlouvou nebo zalozeného pouhym rozhodnutim organu spoleénosti, nevztahuje.”’ Zaroven

43§ 437 odst. (2) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

# HAVEL, Bohumil. Konflikt zajmu pfi sprave obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK).
Prdvni rozhledy, 2015, ro¢. 2015, ¢. 8, s. 272.

45 CIZEK, Vladimir. Zajisténi dluht spiiznénych osob v zikoné o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2013,
ro¢. 2013, ¢. 11-12, s. 318.

46 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 147 (§ 56 ZOK) a s. 130 (§ 49 ZOK).

47§ 49 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

48 Ke shodnému zavéru dospiva i DEDIC, Jan. Uprava konflikti zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé
na novy obéansky zakonik. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 2004, ¢ 15-16, s. 524-532 a CIZEK, Vladimir. Zajisténi dluht
sptiznénych osob v zakoné o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2013, ro¢. 2013, ¢. 11-12, s. 318.

4 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 5. 171 (§ 56 ZOK).

50 § 437 odst. (2) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

51 CECH, Petr, SUK, Petr. Privo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Bova Polygon,
2016, s. 63-64.

52 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 111 § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 55 (§ 437 OZ).

53 DEDIC, Jan. Uprava konflikth zajmi v zikoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky zikonik.
Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 2004, ¢. 15-16, s. 524-532.
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dodava, ze uziti pravni tpravy nedcinnosti omezeni jednatelského opravnéni vici tfetim osobam
dle zdkona o obchodnich korporacich by chranilo i nepoctivé osoby, coz by zpusobilo pifimy
rozpor s videi zasadou ob&anského prava memo anditur propriam turpitudinem allegans.* Obdobny
nazor zastava i Jan Lasak, jenz pfipomina, ze nepfiznivé dusledky poruseni zakazu nemohou
dopadat na tfeti osoby, jez o zdkazu nevédély, ani o ném védét nemusely a zduraznuje také
,»neviditelnost® takového zakazu pro tfeti osoby a z ni vyvérajici nepfiméfenost dopadu negativnich
dtsledkd ve vztahu k nim.” Princip ochrany dobré viry v tomto piipadé zpisobi, ze byla-li tfeti
osoba v dobré vife a uzavfela-li se zastupcem spolecnosti zakdzanou smlouvu, je stfet zajmu na
strané jednatele v&i spolecnosti irelevantni.™

Opravnéni spolecnosti domahat se relativni neplatnosti uzaviené smlouvy dopada i na
piipady, kdy zastupce spolecnosti porusi svou informacni povinnost. Nejvyssi soud k tomu uvadi,
ze , porusi-li clen statutdarniho organu povinnost informovat o (mogném) stretu djmii podle § 54 odst. 1 a 2 3. o.
k., brani existujici rozpor djmi tohoto flena statutarnibo organu se ajmy obchodni korporace tommu, aby za
obchodni korporaci pravné jednal (na jednini takového (lena statutdrniho organu dopadda § 437 o. 3. se vsemi

&7

diisledky 2 toho plynoucini).

2.1.2  Pfijemce jistoty

Gramatickym vykladem™ je mozné dovodit, ze pffjemcem jistoty v podobé zajist'ovaciho
pfevodu prava miize byt jediné sim véfitel.”

Domnivam se vsak, Ze je zapotiebi vykladu extenzivniho, ktery rozsiff mnozinu pfijemct i o
osoby od véfitele odlisné. Pii sledovani dcelu zajist’ovactho pfevodu prava, kterym je poskytnuti
lepsi jistoty véfiteli v zajmu uspokojeni jeho pohledavky, by bylo dle mého nazoru proti smyslu
této pravni apravy, kdybychom restriktivné zuzili okruh osob opravnénych pfijmout jistotu ve
prospéch véfitele.

Aby muj vyse uvedeny nazor obstdl, je zaroven nutné se vypoifadat s pravidlem /Jex specialis

derogat legi generali.”’ 1.ze totiz namitnout, Ze Uprava umoznujici dat jistotu ve prospéch véfitele jiné

5§ 6 odst. (2) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisti — ,,Nikdo nesmi 1655t ze svébo
nepoctivého nebo protiprdavniho inu.

55 LASAK, Jan. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 478 (§ 56 ZOK).

56 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek 111, § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 54 (§ 437 OZ).

57 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015.

58 § 2040 odst. (1) obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpistt ,,diugnik nebo tieti osoba zajistue diub tim, Ze véfiteli
docasné prevede své prevo.

¥ Tento zaver zastava DOHNAL, Jakub. In DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni snmlonvy.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 161.

60 K pouzitelnosti tohoto pravidla v ¢eském pravnim ¥adu viz MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argnmentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 36-37.
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osob&,” je obecna ve vztahu k zvlastni pravai upravé regulujici zajistovaci prevod prava,” jejiz
gramaticky vyklad osobu pifjemce jistoty zuzuje. V ramci takového vykladu by vsak muselo byt
obdobné pravidlo aplikovano i na dalsi zajist’'ovaci instituty,” ¢imz by doglo k potlaceni obecného
principu, aniZ by tim zakonodarce sledoval dosazen{ jiného rozumného téelu.**

Je tedy sohledem na vyse popsané argumenty zfejmé, ze pfijemcem jistoty v ramci
zajiStovaciho pfevodu prava muze byt i osoba odli$na od véfitele, ktera jistotu pfijima ve véfitelav

prospéch.”

2.2 Formalni naleZitosti smlouvy

Zakon obecné nestanovi pro smlouvu o zajistovacim pievodu prava zvlastni formu.®
Specialni pravni Gprava vSak muze v zavislosti na povaze véci, ktera je pfedmétem zajisténi, stanovit
specifické pozadavky na formu smlouvy o jejim pfevodu, které se pak vztahuji i na doc¢asny pfevod

v ramci zajisténi.

2.21  Podil nevtéleny do kmenového listu

Pro smlouvu o pfevodu podilu ve spolecnosti srucenim omezenym zakon vyzaduje
pisemnou formu a zirovefi musi byt opatfena tfedné ovéfenymi podpisy.” Tyto pozadavky se
nepochybné vztahuji 1 na smlouvu o zajist'ovacim prevodu prava, jehoz pfedmétem je podil ve
spole¢nosti s ruc¢enim omezenym.” Skutecnost, Ze se jedni o a priori do¢asny pfevod, neni pro
nalezitosti formy podstatna, nebot’ 1 v tomto pifpad¢ je zapotfebi trvat na zvysené pravni jistoté
piijemce (nabyvatele) i tfetich osob.”

Nasledkem nedodrzeni formalnich pozadavku je absolutni neplatnost pravntho jednani, ke

70

které soud piihlédne i bez navrhu.” Domnivam se vSak, Zze zakonodarce timto nechtél vyjadfit

01§ 2010 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

62§ 2040 odst. (1) tamtéz.

63 Viz formulace pravai pravy rucenf - § 2018 odst. (1), finan¢ni zaruky - § 2029 odst. (1) a zastavniho prava § 1309
odst. (1) tamtéz.

64 Napf. Toma$ Richter v tomto pifpadé hovoti o ,,zcela iracionalnim legislativaim feseni®, viz RICHTER, Tomas. In
HULMAK, Milan (ed) a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd éist (§ 1721—-2054). Komentar: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1272 (§ 2040 OZ) ve spojeni se s. 1257 (§ 2018 OZ).

65 Shodné té7 SVITAK, Stanislav. In PETROV, Jan (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 2063 (§ 2040 OZ), také KINDL, Tomas. In SVESTKA, Jit{ (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 573 (§ 2040 OZ).

% Do roku 2014 byla zikonem stanovena obecné forma pisemna, viz § 553 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik,
ve znéni zakona 428/2011 Sh. u¢inného ke dni 1. 1. 2013.

67§ 6 odst. (1) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

% Tento zaver lze opfit téZ o Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna
2016 k nékterym otizkdm zapist obchodnich kotporaci do obchodniho rejstitku, sp. zn. Cpjn 204/2015.

6 Ueel pozadavku na néleZitosti formy o ptevodu obchodniho podilu, jenz spociva v zajmu ochrany dobré viry osob
je vyjadfen mj. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 894/2006.

70§ 6 odst. (1) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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stanovisko, ze nedodrzenim pozadavki formy je dané pravni jednani v zjevném rozporu s dobrymi
. v Vo v s v 7 71 v Vo vy Y ; .
mravy nebo zjevné narusuje vefejny pofadek.” Je vsak mozné jesté pfed vyslovenim neplatnosti

2

vady formy konvalidovat,” coz bude mit za nasledek platnost smlouvy s tcinky ex #ne.” Toto

feseni ma nespornou vyhodu oproti opakovani pravniho jednani, jehoz acinky nastupuji ex nune.

2.2.2  Podil vtéleny do kmenového listu

Vlastnické pravo k podilu, jenz je vtélen do kmenového listu, se pfevadi rubopisem a
smlouvou k okamziku jeho piedini.™

Zvlastni pozadavky na formu pfevodni smlouvy nejsou zakonem stanoveny, je tedy mozné
uzaviit ji pisemné, ale rovnéz ustné nebo konkludentné. Rovnéz Nejvyssi soud ve své judikatufe
potvrdil, Ze zavazek pfevést vlastnické pravo k cennému papiru na fad (tedy i podilu vtéleného do
kmenového listu) nemusi mit pisemnou formu.” Obecni udprava zikona o obchodnich
korporacich poji okamzik ucinnosti smlouvy o pfevodu podilu vici spolecnosti s rucenim
omezenym az s okamzikem doruceni smlouvy o pfevodu podilu opatfené tfedné ovéfenymi
podpisy, avsak specialnf uprava podilu vtéleného do kmenového listu vyzaduje jen oznameni
zmény v osobé spole¢nika a pfedlozeni kmenového listu spole¢nosti,” coz lze dle mého nazoru
povazovat za dostacujici, a to s ohledem na skute¢nost, ze indosament je soucasti listiny, jez
kmenovy list nese.”” Skuteénost, Ze absentuje povinnost pisemné formy pfi prevodu kmenového
listu, je dle mého nazoru zasadni prvek, jenz vyrazné napomahd naplnéni dcelu zavedeni pravni
upravy vtéleni podilu do kmenového listu, a to pravé snahu o zjednoduseni pfevoditelnosti podilu
ve spole¢nosti s rucenim omezenym.”

Obcansky zakonik vyslovné neupravuje nalezitosti rubopisu, pficemz jen odkazuje na zakon
sménecny a Sekovy.” Dle jeho tGpravy musi byt rubopis bezpodmineény, obsahuje-li podminku,
plati tato za nenapsanou. Je stanoven rovnéz zakaz ¢aste¢ného rubopisu, coz v dasledku umoznuje

ptevod vsech prav a povinnosti spojenych s podilem vtélenym do kmenového listu, neni tedy

mozné pfevést jen vybrané prava a povinnosti.

71 Srov. HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 20-21 (§ 6 ZOK).

72§ 582 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

3 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek I11. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 747-748 (§ 582 OZ).

74§ 1103 odst. (2) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 346/2004.

76§ 209 odst. (2) + § 210 odst. (2) zakona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

77 Shodny nazor zastava rovnéz POKORNA, Jarmila. In KOTASEK, Josef. Privo cennych papiri. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 97.

8 HAVEL, Bohumil. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue, 2011, roc. 2011, ¢.
351, s. 351.

7§ 12-16 zékona ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Obecna pravni uprava umozfiuje pfevod cennych papird na fad prostiednictvim
blankoindosamentu, nebot’ pro platny pfevod postaci podpis indosanta (pfevodce), pficemz
oznaceni indosatafe (nabyvatele) neni podminkou pfevodu. Zakon o obchodnich korporacich
jakozto Jex specialis reguluje specialni upravu, jez stanovi povinnost jednoznacné identifikovat téz
osobu indosatife.”’ V duchu kolizntho pravidla lex specialis derogat legi generali se tprava
blankoindosamentu na podil vtéleny do kmenového listu neaplikuje.” Povinnost tfedniho ovéfeni
podpistt na indosamentu neni zakonem stanovena, a to dle mého nazoru plné v souladu s jiz
zminovanym ucelem zavedeni moznosti vtéleni podilu do kmenového listu. Rovnéz zakon
nestanovi povinnost opatfit indosament datem pfevodu. V piipadé nabyti vlastnického prava
k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jenz je pfedstavovan kmenovym listem a je pfevadén

rubopisem, se jedn4 o nabyti odvozené (derivativni).*

80 § 210 odst. (1) zdkona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

81 Shodny postoj k moznosti uplatnéni blankoindosamentu zastavaj CECH, Petr, SUK, Petr. Privo obchodnich spoletnosti
v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Bova Polygon, 2016, s. 251. Srov. nazor, publikovany Alexanderem
Belohlavkem, jenz pouzit blankoindosamentu pfipousti. S timto nazorem se vsak neztotozfiuji, nebot’ jej povazuji za
zaver contra legem. Srov. BELOHLAVEK, Alexander. In BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentdr k zdkonn o
obchodnich korporacich. Svazek 1. Plzett: Ales Cenék, 2013, s. 967 (§ 210 ZOK).

82 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentar: Svazek III. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2014,s. 276 (§ 1103 OZ).
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3 Podil ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym jako pfedmét
zajiSt’ovaciho pfevodu vlastnického prava

31 Vyvoj pravni upravy

Za ucinnosti obcanského zakoniku z roku 1964 nebyl podil ve spolecnosti s rucenim
omezenym povazovan za véc, nybrz za jinou majetkovou hodnotu.*’ A¢koliv tedy mohl obchodni
podil slouzit jako predmét pravniho vztahu, nevztahovala se na néj pravni pravidla regulujici véci.

Obcéansky zakonik 1964 reguloval zajist’ovaci pfevod prava pouze v jediném paragrafu,* a
to bez blizsich podrobnosti. Podminky sjednani zajist’ovaciho pfevodu stanovil az v roce 2008
Nejvyssi soud,” jenz o rok pozdéji ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze smlouva o
zajisStovacim pfevodu prava, jehoz pfedmétem je obchodni podil, mtuze byt uzaviena jen jako
pfevod s resolutivni podminkou a stanovil jeji essentialia negotii.*® Zavéry Nejvyssiho soudu nasledné
byly podrobeny kritice, a to zejména z divodu retroaktivnich ucinkud, které by zneplatnily i
pfedchazejici smlouvy, jez nespliuji Nejvyssim soudem stanovené podminky a také pro celkovou
nekoncepénost piijatych zavéri bez opory relevantnich akademickych zdrojd.*’

Pravni dprava zajist’ovactho pfevodu prava je od roku 2014, tedy od ucinnosti nového
obcanského zakoniku, mnohem podrobn¢jsi, a mnohé zavéry z vyse uvedené judikatury jiz nenf
mozné pouzit.”® Jak bylo uvedeno vyse, v soucasné dobé je pfedmétem zajistovaciho pfevodu
pravo k véci. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym je dle obcanského zakoniku 2012 véci

movitou nehmotnou,” tedy zcela nepochybné miize byt pravo k nému poskytnuto jako jistota.”

3.2 Prava a povinnosti pfijemce pfechazejici s podilem
Smlouvou o zajistovacim pfevodu prava, jehoz pfedmétem je vlastnické pravo k podilu ve

spole¢nosti s ru¢enim omezenym, se nabyvatel stava, byt’ docasné, spolecnikem korporace se vSemi

85§ 118 odst. (1) zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona 428/2011 Sb. u¢inného ke dni 1. 1. 2013.
84§ 553 tamtéz.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2845/2007.

87 Viz napt. ALEXANDER, Juraj. Trampoty zajist’'ovaciho pievodu a vynalez vzducholodé. Pravui rozhledy, 2010, roc.
2010, ¢. 1,s. 29.

8 Napt. zakaz fiduciarniho pfevodu prava, blize viz kapitolu 1.

89§ 489, § 496 odst. (2), § 498 odst. (1) a odst. (2) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

% Tomas Richter dokonce povazuje podil ve spole¢nosti za ,,véc, kterd je jako jistota tradiéné v Gvérovych vztazich
vyuzivana®, viz RICHTER, Tomas. In HULMAK, Milan (ed) a kol. Obéansky 3dkonik V. Zivazkové privo. Obecnd st (f
1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s 1272 (§ 2040 OZ).

19



z toho vyplyvajicimi pravy a povinnostmi. Obdobné pojeti je konzistentné zastavano rovnéz
némeckou pravni doktrinou.”

Ddlezitym faktorem, jenz prava a povinnosti spolecnika urcuje, je druh podilu, ktery byl jako
jistota preveden. Udaj o druhu podilu véetné popisu prav a povinnosti, jeZ jsou s nim spojeny, je
jednou ze skutecnosti zapisovanych do obchodniho rejstifku,” oviem s vyjimkou piipadi, kdy
spolecenska smlouva rtizné druhy podilti nepfipousti.” Na rozdil od pfechazejici pravni tpravy, jez
byla u¢inni do 31. prosince 2013,” je zakonem o obchodnich korporacich vyslovné umoznéno
spole¢nikovi, aby vlastnil vice podild, a to 1 podily odlisného druhu, ovéem za podminky, ze je
spolecenska smlouva pfipusti.” V opa¢ném piipadé, tedy neni-li existence vice druht podilt

spolecenskou smlouvou umoznéna, jsou vsechny podily spole¢nikt pouze podily zakladnimi.

3.2.1  Zakladni podil

Podil, s nimZ nejsou spojena zadna zvlastni priva a povinnosti, je podil zikladni.”
Spolecnikovi vlastnicimu takovy podil nalez{ jen ta pravy a povinnosti, jez vyplyvaji ze zakona, ma
tak pravo na podil na zisku, pravo na vyporadaci podil a likvidacni zistatek (prava majetkova), a
dale pravo na informace, pravo na ucast a hlasovani na valné hromad¢ jakozto nejvyssim organu
spolecnosti s ru¢enim omezenym (prava nemajetkova). Rovnéz je vazan povinnosti loajality vaci
spolecnosti, musi doplatit zakladn{ kapital, a pifipadné mu vznika piiplatkova povinnost. Strany
smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava si nemohou mezi sebou ujednat, ze nékteré prava a
povinnosti na pfijemce jistoty nepfechazi, nebot’ obligace je zavazna toliko zuter partes.

V piipadé majetkovych prav a povinnosti v souladu se zasadou autonomie vile” si viak
mohou smluvni strany ujednat postoupeni pohledivky”™ nebo pfevzeti dluhu.” Pro véfitele bude
zpravidla zadouci vyuzit prava na podil na zisku obchodni korporace, nicméné Ize si pfedstavit i
okolnosti, za kterych bude vyhodnéjsi, kdyz véfitel postoupi na dluznika svou pohledavku na

vyplaceni podilu na zisku a tento bude moci penize dale investovat a eventualné je tak rozmnozit.

91 GORNER, André. In ROWEDDER, Heinz, SCHMIDT-LEITHOFF, Christian (ed). GmbHG — Gesets, betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Kommentar. 6. Auflage. Minchen: Verlag Franz Vahlen, 2017, s. 450 (§ 15
GmbHG). Nebo WINTER, Martin, LOBBE, Marc. In ULMER, Peter, HABERSACK, Mathias, WINTER Martin.
GmbHG — Gesetz, betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Grofkommentar. Band 1. Einleitung §f 1-28. Tibingen,
Mohr Siebeck Verlag, 2005, s. 1134-1135 (§ 15 GmbhG).

92 § 48 odst. (1) pism. j) zakona ¢&. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickjch osob, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisti. Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tijna 2014, sp. zn. 7 Cmo 171/2014.

93 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. ledna 2016 k n¢kterym otazkam
zapist obchodnich kotporaci do obchodniho rejstitku, sp. zn. Cpjn 204/2015.

% § 114 odst. (2) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zikona ¢ 179/2013 Sb. déinném ke dni 1. 7.
2013.

95§ 135 odst. (1) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

% Tamtéz.

97§ 1 odst. (2) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

%8 § 1879-1887 tamtéz.

9§ 1888-1891 tamtéz.
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Bezesporu je pro véfitele také vyhodné, aby dluznik (poskytovatel jistoty) prevzal véfiteliv dluh na
zaplaceni povinného piiplatku, nebot’ tento ma slouzit jako navyseni vlastniho kapitalu spolecnosti,
ve které je ucast nabyvatele jistoty a priori docasna. Je zaroven mozné do jisté miry ponechat na
dluznikovi i vykon nemajetkovych prav. Ten se muze s véfitelem dohodnout, ze bude napf. pravo
ucasti a hlasovan{ na valné hromadé¢ (nebo jiném organu) vykonavat jako zastupce véfitele na
zakladé plné moci. Véfitel by byl zajistén majetkovou strankou podilu a mél by kdykoliv moznost
smluvni zastoupeni zru$it. Rovnéz némecka doktrina pfipousti moznost prevodu jednotlivych
majetkovych prav, pfipadné téz majetkova prava jako celek, jez nalezi k podilu, z véfitele na
dluznika. Pro piipady nemajetkovych prav je i v Némecku pfipustné, aby si strany smlouvy o
zajist ovacim pfevodu sjednaly vlastni pravidla pro jejich vykon, ackoliv stejné jako v ¢eském pravu

100 Neémecka odborna literatura také

je nutno brat v potaz ucinky smlouvy pouze inter partes.
dovozuje (analogicky dle upravy némeckého zakona o akciovych spolecnostech - Aktiengesetz)
v dulezitych pifpadech moznost zplnomocnéni dluznika, jenz docasné neni spole¢nikem, k vykonu
zejména hlasovactho prava svym vlastnim jménem, avsak k tomuto je nutno ziskat souhlas
ostatnich spole¢nikd.""!

Pro pfipad nemajetkovych prav véfitele jako nového docasného spolecnika se nabizi otazka,
zda je jejich vykon zvlast¢ omezen docasnym charakterem jejich nabyti v ramci zajist’ovaciho
ptevodu prava. Pievod vlastnického prava je vuci spolecnosti ucinny az dorucenim smlouvy o
pfevodu podilu v nalezité formé.'” Timto okamzikem vstupuje véfitel do postaveni spoleénika a
muze na valné hromadé vykonavat vSechna prava, tedy po québeckém vzoru rovnéz hlasovaci
prava,'” véetné hlasovani o zméné spolecenské smlouvy, kterym se zasahuje do priav nebo

povinnosti pouze docasného spoleénika—véfitele.m4

Michael Zvara publikoval ve své disertacni
praci nazor, ze takovym jednanim by véfitel mohl 1 zcela znehodnotit postaveni dluznfka jako
budouciho spole¢nika v pfipadé splnéni dluhu, a vykon tohoto prava bez dluznikova souhlasu je

v rozpotu s principem poctivosti a dobrych mravi.'” Tento zavér nepfijimam bez vyhrad.

100 SEIBT, Christoph. In BITTER, Georg (ed). Scholz Kommentar zum GmbH-Gesetz. 1. Band. §f 1-34. 12. neubearbeitete
und erweiterte Auflage. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2018, s. 1096-1097 (§ 15 GmbHG).

101 Tzv. Legitimationszession. Viz EBBING, Frank. In MICHALSKI, Lutz, HEIDINGER, Andreas, LEIBLE, Stefan,
SCHMIDT, Jessica (ed). GmbHG - Kommentar zum Gesetz, betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band 1. §{ 1-
34 GmbHG. 3. neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 1305 (§ 15 GmbHG).

102 § 209 odst. (2) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

105 Québecky obéansky zékonik, jimz je inspirovan rovnéz éesky obcansky zikonik ¢. 89/2012 Sb., vyslovné stanovi
v ramci bézné spravy mimo jiné, ze ,,be (admnistrator — pozn. antora) collects the claims under his administration and gives valid
acquittance for themy be exercises the rights pertaining fo the securities administered by him, such as voting, conversion or redemption rights*
— ¢l 1302 Québeckého Obcanského zakoniku (Code civil du Québec — CCQ) z roku 1991, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

104§ 171 odst. (2) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

105 7V ARA, Michael. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako predmét zajisténi. Disertaéni prace. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2016, s. 150-151.
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Domnivam se, ze hlasuje-li véfitel bez souhlasu dluznika védomé tak, aby docilil zhorseni
dluznikovy pozice jakozto budouciho spole¢nika, je toto jednani v rozporu s dobrymi mravy a
dluznik'” je opravnén namitnout relativni neplatnost,'” je-li rozpor s dobrymi mravy zjevny,'"” je
jednini stizeno neplatnosti absolutni a soud ji miZe prohlasit i bez navrhu dluznika."”

Hlasuje-li véfitel na zasedani valné hromady o zméné¢ spolec¢enské smlouvy, ktera zasahuje
do jeho prav, i bez souhlasu dluznika, a jedna-li tak v dobré vife, ze timto postaveni spole¢nika
nezhorsuje (nebo naopak je zlepsuje), pak se dle mého nazoru nemuze jednat o neplatné pravni
jednani. Ackoliv je véfitelova pozice jakozto spole¢nika z titulu zajist'ovaciho pfevodu prava jen
docasna, nenf nijak vylou¢ena moznost, ze dluznik dluh nesplni a pfevod se stane nepodminénym.
Zaroven se domnivam, ze s ohledem na zavaznost obligace pouze inter partes, neni spolecnost
opravnéna vyzadovat ve vyse uvedeném piipadé zaroven souhlas dluznika, a to ani v pfipad¢, ze je
takto ujednino v pfedlozené smlouvé o zajistovacim pfevodu vlastnického prava k podilu.'’

Osoba v postaveni spolec¢nika ma rovnéz povinnost loajality vuci spolecnosti, ktera se pfimo
projevuje pozadavkem cestného chovani vici spolecnosti a povinnosti zachovavat jeji vnitini
tad."""! Tato povinnost pfimo vyplyva z obecného principu poctivosti''® a jeji smysl tkvi v zachovani

vztahu divéry mezi spole¢niky.'”

Meze obecné korporacni loajality jsou sir$i nez v piipadé
stanovené loajality ¢lent organd spole¢nosti,'* a to tim, Ze mif{ na zjevné zneuziti vykonu prav
spole¢nika a nepostihuje v§echna jednani spolecnika, jimiz se odchyluje ve vlastnim zajmu od zajmu
spolecnosti.'” Zneuzije-li spolecnik v rozporu s pozadavkem loajality své hlasovaci pravo k Gjmé
spole¢nosti, pak na navrh osoby, jez prokaze pravni zajem a dodrzi stanovenou tfimési¢n{ lhutu,

rozhodne soud, Ze k hlasu tohoto spole¢nika nelze pro uréity ptipad piihlizet."* Domnivam se, Ze

nejcastéji se bude jednat o hlasovani na schizi valné hromady, avsak tento postup nelze zaménovat

106 Dle § 586 odst. (1) zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nemize namitku
neplatnosti v tomto pfipadé podat samotna spolec¢nost nebo jiny spole¢nik, nebot’ ustanoven{ § 171 odst. (2) zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, nepochybné ochraruje zijem spole¢nika, o
jehoz pravech a povinnostech je rozhodovano.

107 § 580 odst. (1) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

108 Pojem ,,zjevny* je v tomto piipad¢ nutno vykladat jako ,,zfeteln¢ viditelny* nebo ,,na prvai pohled patrny*,
nevyjadiuje vys$§i stupent intenzity poruseni dobrjch mravi. Viz MELZER, Filip, PIECHOWICZOVA, Lucie. In
MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr. Svazek 111 § 419-654. Praha: Leges, 2014, s.
720-722 (§ 580 OZ).

109 § 588 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

110 Srov. ZVARA, Michael. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako predmét zajisténi. Disertacni prace. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Katlovy, 2016, s. 150-151.

111212 odst. (1) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

112§ 6 odst. (1) a (2) tamtéz.

113 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obéansky zikonik — velky komentds. Svazek IX. § 2894-
3081. Praha: Leges, 2018, s. 318 (§ 2913).

114159 odst. (1) zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr. Obiansky zikonik 1. Obecnd st (§ 1—654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1075-1076 (§ 212 OZ). Autor uvadi jako piiklad povoleného jednani spole¢niki vyplaceni podilu na zisku
spole¢nikiam, pficemz tyto finanénf prostfedky nebudou vyuzity na investice v zajmu spole¢nosti.

116 § 212 odst. (2) zdkona ¢&. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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s fizenim o neplatnosti rozhodnuti valné hromady.'"” A¢koliv se tedy jednd o dvé odlisni soudni
fizeni, soud ma povinnost obé fizeni spojit, je-li tvrzenym duvodem neplatnosti stejny piipad
zneuziti hlasovactho prava.'”® I ve spojeném fizeni jsou viak obé otazky posuzovany zvlast’ a soud
rovnéZ rozhoduje ve dvou vyrocich.'”

Nasledkem poruseni povinnosti loajality muze byt téz vznik povinnosti k nahradé skody.
Otazkou je, zda je povinnost nahradit $kodu v tomto pfipadé zaloZzena porusenim zikona,'” nebo

porusenim smluvni povinnosti.'”!

Toto rozliseni je dulezité pro urceni, zda je odpovédnost za
skodu objektivni, nebo subjektivni, resp. zda je pfipustna exkulpace vyloucenim zavinén{ skudce.
Povinnost loajality spolecnika vici spolecnosti je sice urcena a vymezena obc¢anskym zakonikem,
avsak z dikce jeho ustanoveni je patrno, ze pro vznik této povinnosti je nutné ,prijeti clenstvi
v korporaci " coz je v piipadé spolecnosti s rucenim omezenym pfistoupeni ke spolecenské
smlouvé.'” Pravn{ jednani spoéivajici v pfistoupeni ke spolecenské smlouvé vyvolava nejen pravni
nasledky, které jsou ve smlouve explicitné vyjadfeny, ale rovnéz i pravni nasledky plynouci ze
zikona, dobrych mravii, zvyklost{ a zavedené praxe stran.'” Vsechny tyto povinnosti pak lze
povazovat za povinnosti smluvni.'” Odpovédnost spole¢nika za $kodu, jeZ spacha porusenim své
povinnosti loajality vici spolecnosti, je proto objektivni, nehraje zde roli skiidcovo zavinéni.
Exkulpace (vyvinéni) tak neni mozna."® Obcansky zikonik vSak umoziuje véfiteli liberaci, a to
tehdy, ,prokdsge-li, e mu ve splnéni povinnosti ze smlonvy dolasné nebo trvale abrinila mimoradnd
nepredvidatelng prekdzka vinikld nezavisle na jeho vili, pficemz vznikla-li takova pfekazka z jeho
osobnich poméra nebo byl smluvné povinen takovou prekazku pfekonat, neni povinnosti k
nahradé zpro§tén.'”’

Povinnost loajality ma spoleénik nepochybné téz v ramci pfevodu obchodniho podilu.
Domnivam se, ze i naddle za ucéinnosti ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. lze vychizet ze

star$i judikatury Nejvyssiho soudu, jenz dovodil, ,,ge jednou 3 povinnosti spolecnika pii prevodu obchodniho

podilu je, aby prevodem obchodnibo podilu nedimérné a neodiivodnéné neohrozil dalsi linnost a existenci

117§ 191 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti + § 258 a nasl. zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

118 § 88 odst. (4) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

119 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed) a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich sondnich. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 175 (§ 88 ZRS).

120 § 2910 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

121 § 2913 tamtéz.

122 § 212 odst. (1) tamtéz.

123 Obdobny zavér s odkazem na tuto zdkonnou formulaci zastava téz LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr. Obiansky
gakonik 1. Obecnd list (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1076 (§ 212 OZ).

124 § 545 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

125 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr: Svazek IX. § 2894-
3081. Praha: Leges, 2018, s. 317 (§ 2913).

126 Blize k rozdéleni odpovédnosti za $kodu objektivni a subjektivni viz MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL,
Petr (ed) a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr. Svazgek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 9-10.

127§ 2913 odst. (2) zédkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

23



spolenosti. > Dle mého nazoru lze za takové ohrozeni povazovat docasné pievedeni podilu ve
spolec¢nosti s rucenim omezenym jako jistotu na véfitele v ramci zajistovaciho pfevodu
vlastnického prava, jsou-li zajmy tohoto véfitele, jenz vstupuje do pozice nového spolecnika, zjevné
v rozporu se zajmy pfedmétné spolecnosti. Takova osoba nasledné v postaveni spolecnika
disponuje spolecnickymi pravy a muze ohrozovat dal$i c¢innost spolecnosti. Za rozhodujici
kritérium pro uréeni prekroceni mezi loajality spole¢nika-pfevodce povazuji absenci dobré viry na
jeho strané. Poskytl-li dluznik v rozporu s timto pozadavkem podil ve spolec¢nosti jako jistotu
nezpusobilému véfiteli, pak se domnivam, Ze je toto pravni jednani neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy,'” pficemz, jak zmifiuji vyse, mtze byt dluznik povinen k nihradé skody.

Povinnost loajality vic¢i spolecnosti zavazuje rovnéz véfitele jakozto piijemce jistoty
v podobé podilu ve spolecnosti, nebot’ se stava spole¢nikem a nabyva spolecnické prava a
povinnosti. Vyvstava otizka, zda obdobnou optikou musi byt posuzovan téz zpétny prevod
v ramci fiduciarntho pfevodu vlastnického prava, splni-li dluznik svij dluh. Sezna-li byvaly véfitel
pfed zpétnym pfevodem, ze byvaly dluznik nespliuje vyse uvedené pozadavky, pak se domnivam,
ze vtomto pifpadé neporusuje uskutecnénim zpétného pievodu svou povinnost loajality
spole¢nika vici spolecnosti. Byvaly véfitel jakozto strana smlouvy o zajist'ovacim pfevodu prava
jedna v souladu se smluvnim ujednanim, jez ho zavazuje po uspokojeni jeho pohledavky ke
zpétnému prevodu. Takové jednani dle mého nazoru nenapliuje predpoklad neodivodnéného
ohrozeni dalsi ¢innosti a existenci spolecnosti ve smyslu citovaného rozsudku Nejvysstho soudu,
nebot’ se zaklada na zfejmém pravnim davodu (smlouve). Proto dospivam k zavéru, ze byvaly
véfitel za této situace nejedna v rozporu s dobrymi mravy a pravni jednan{ spocivajici ve zpétném
pfevodu vlastnického prava k podilu nemuze byt z tohoto divodu stizeno neplatnosti.

Jako urcity protipdl loajality spolec¢nika vuci spole¢nosti, stanovi obc¢ansky zakonik v tomtéz
ustanoveni rovnéz zakaz bezdivodného zvyhodnovani nebo znevyhodnéni spolecnika ze strany
spolecnosti a povinnost Setfit jeho ¢lenskd prava i opravnéné zajmy."” Spole¢nici si nemohou ve
spolecenské smlouveé ujednat odlisné pravidlo, nebot’ pfedmétné ustanoveni ma povahu
vyslovného zikazu, ma tedy kogentni povahu."”' Argumentem a contrario 1ze dospét k zavéru, ze
spole¢nost muze svého spolecnika zvyhodnit 1 znevyhodnit, ma-li k tomu relevantni dtvod, avsak
domnivam se, ze kumulativa¢ musi byt splnéna podminka Setfeni jeho spolecnickych prav i jeho
opravnéné zajmy. Onim relevantnim davodem, jenz vychazi ze spolecenské smlouvy a ma oporu

v zakoné, muze byt druhova rozdilnost podilt, napt. spole¢nici vlastnici podil, s nimz je spojeno

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

129 Ke shodnému zavéru dospiva téz ZVARA, Michael. Ptevod podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a povinnost
loajality. Obchodnéprdvni revue, 2016, ro¢. 2016, ¢. 7-8, s. 199.

130 § 212 odst. (1) véta druha zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

131§ 1 odst. (2) tamtéz.
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pfednostni pravo na podil na zisku, jsou oproti jinym spolecnikiim zvyhodnéni, nicméné jejich
zvyhodnéni (a tim pfimo umérné znevyhodnéni ostatnich spolecnikt) neni bezdivodné ve smyslu
pfedmétného zakonného ustanoveni.

Nabizi se proto otazka, zda je v ramci zajist’ovaciho pfevodu vlastnického prava k podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym oduvodnéné odlisné zachazeni s véfitelem jakozto novym a priori
docasnym spolec¢nikem ze strany spolecnosti, jez spociva v jeho zvyhodnéni nebo znevyhodnéni
oproti ostatnim spole¢nikium. Jsem toho nazoru, ze odlisné postaveni véfitele-spolecnika muze
vyplyvat jediné ze zakona nebo smlouvy, pficemz nenf relevantni, zda se jedna o smlouvu o zfizeni
zajisStovactho pfevodu vlastnického prava k podilu, nebo o spolecenskou smlouvu, jez tyto
rozdilnosti stanovi a k niz pfevodem véfitel dobrovolné pfistupuje. Véfitel se svym pfistoupenim
ke spolecenské smlouvé stava spolecnikem a pfislusi mu vsechna prava a je vazan vsemi
povinnostmi, jez jsou s pozici spole¢nika spojeny, pficemz, jak uvadim vyse, neni a priori docasna
povaha jeho vlastnického prava k podilu relevantni. Rovnéz je nutno mit na paméti, ze neni
vylouceno, aby se véfitel stal spolec¢nikem nepodminénym, nedojde-li k v¢éasnému uspokojen{ jeho
pohledavky vuci dluznikovi, jenz mu poskytl predmétny podil jako jistotu. Z téchto davodu se
domnivam, ze spole¢nost nemuze zadnym zptsobem zvyhodnovat nebo znevyhodnovat véfitele
v pozici doc¢asného spolec¢nika jen proto, ze jeho postaveni je zalozeno z titulu zajist'ovaciho
ptevodu prava, nebot’ doc¢asna povaha pfevodu dle mého nazoru sama o sobé nezaklada relevantni
davod pro odlisné zachazeni s timto spolec¢nikem.

Znevyhodni-li nebo zvyhodni-li spolecnost bezdtivodné svého spolecnika nebo nesetii-li
davodnym zvyhodnénim nebo znevyhodnénim jeho spole¢nicka prava a opravnéné zajmy, muze
se spolecnik dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti pro jeho rozpor se
zakonem."” RovnéZ neni vyloucena povinnost k nihradé skody. Odpovédnost za $kodu je viak
v tomto pfipadé zalozena porusenim zakona, nebot’ se domnivam, ze vyse uvedena kritéria pfi
posuzovani poruseni povinnosti loajality spolecnika vici spolecnosti nejsou na tento pifpad
ptiléhava, takze dle mého niazoru neni mozné pfiméfené aplikovat ustanoveni zakladajic

odpovédnost za $kodu porusenim smlouvy.'”

132.§ 191 odst. (1) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

133 Shodny zavér zastava téz Jan Lasik, ackoliv neuvadi argumentaci pro tento svij postoj. Viz LASAK, Jan. In
LAVICKY, Petr. Obiansky zikonik 1. Obecnd &ist (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1077 (§ 212
0Z).
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3.2.2  Jiné druhy podilu

Spolecenska smlouva muze v souladu se zasadou autonomie vule spole¢nikt vymezit ruzné
druhy podila a urdit, jaké prava a povinnosti jsou spojené s vlastnictvim s kazdého konkrétnitho
podilu. Jednotliva prava i povinnosti je mozné u jednotlivych druhi podila nejen pfidat, nybrz téz
omezit. Vytvofit lze druhy podily, jez zlepsuji postaveni spolecnika, typicky tak zvané podily
pfednostni, s nimiz byva spojeno vice prav oproti podilim zakladnim. S takovymi podily mize byt
spojeno napfiklad pevné nebo pfednostni pravo na podil na zisku nebo na rozdélen{ likvida¢nfho
zustatku, piipadné téz pfedkupni pravo k podilu jiného spole¢nika. Nemajetkova posilenim muze
byt napiiklad spole¢nikovo pravo veta pfi hlasovani v ramci organu spolecnosti, zpravidla na valné
hromadeé.

Vytvofenim jinych druhd podild, nez je ten zakladni, lze vSak postaveni spolecnika téz
zhorsit. Omezeni nebo dokonce vylouceni téch prav a povinnosti spole¢nika, jez jsou explicitné
stanoveny zakonem, je mozné jen tehdy, neni-li takové omezeni v rozporu s kogentnimi
zakonnymi ustanovenimi. Je mozné vyloucit nebo omezit i néktera prava, ktera jsou vnimana jako
esencidlni. Jedna se zejména o pravo na podil na zisku a pravo hlasovat na valné hromade."™

Nabizi se rovnéz otazka, zda na véfitele, jenz se stane docasnym spole¢nikem ve spolecnosti,
pfechazi i ta prava a povinnosti, které nejsou pfimo spojeny s ucasti spolec¢nika ve spolec¢nosti
v pravém smyslu (napf. povinnost pouzivat automobil urc¢ité znacky v ptipadé spolecnika ve
spolec¢nosti, jejimz predmétem podnikani je vyroba vozi dané znacky). Pro vyfeseni této otazky je
nezbytné urcit, zda i tyto prava a povinnosti, jez nejsou zakonem upraveny, lze povazovat za
soucast obchodniho podilu. V odborné literatufe panuje obecné shoda ohledné moznosti sjednani
si téchto prav a povinnosti ve spolecenské smlouvé, nebot’ je vyrazem autonomie vile a smluvn{
volnosti jednotlivych spole¢niku jakozto stran spolecenské smlouvy.

Jednotlivi autofi se vsak rozchazeji ve svych zavérech, zda pfistoupenim ke spolecenské
smlouvé pfistupuje novy spolecnik (v nasem piipadé véfitel z titulu smlouvy o zajist’ovacim
pfevodu vlastnického prava k podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym) rovnéz k témto
ujednanim. Bohumil Havel dovozuje, Ze jsou-li sjednany tyto prava a povinnosti jako soucast
podilu, pak se jedna o priva a povinnosti, jez plynou pfimo z tG¢asti spole¢nika ve spole¢nosti.'”
Naproti tomu Petr Cech a Petr Suk rozlisuji spole¢enskou smlouvu v uz$im (materidlnim) a §irsim
smyslu. Uvedena ujednani, jez stanovi prava a povinnosti spolecnika, jez nevyplyvaji ze zakona, se

dle nich nestavaji souc¢asti spole¢enské smlouvy v materialnim smyslu, povazuji je za pouhou jeji

134 Vice k omezen{ a vylouceni téchto prav viz ZAPOTOCKY, Marek. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym a jeho
nabyti. Diplomova prace. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, 2018, s 14-16.

135 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 74 (§ 31 ZOK).

26



formaln{ soucast, z cehoz dospivaji k zavéru, ze pfistoupenim nového spolecnika ke spolecenské
smlouvé nedochaz{ ex /ege k automatickému pfistoupeni ke smluvnim ujednanim, jez jsou soucasti
spolecenské smlouvy v SirSim smyslu. Argumentuji pfedevsim nabyvatelovou potfebou
predvidatelnosti okruhu prav a povinnosti spole¢nika.'

Jsem toho nazoru, ze tyto zavéry jsou plné aplikovatelné rovnéz na spole¢nika docasného,
jenz svého postaveni nabyl z titulu smlouvy o zajistovacim pfevodu vlastnického prava k podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. K témto pravim a povinnostem, které lze fadit mezi ujednani
spolecenské smlouvy v §irsim smyslu, nepfistupuje véfitel automaticky. Bylo by totiz v rozporu
s pozadavkem legitimniho ocekavani véfitele, kdyby bez dalstho byl pouhym pfistoupenim ke
spolecenské smlouve zavazan zcela neocekavatelnymi povinnostmi. Proto se domnivam, ze je pro
pfevod téchto prav a povinnosti zapotiebi vyslovného ujednani s jejich pfesnym a konkrétnim

vymezenim, a zaroven tyto nesmi prekrocit meze stanovené kogentnimi ujednanimi zakona.

3.3 Omezena pievoditelnost podilu
Prevoditelnost je vlastnost podilu, jez zasadné urc¢uje moznosti jeho pfevodu. Volnou

prevoditelnost zdkon pfedpoklidd mezi spoleéniky jedné spole¢nosti.””

Ve zbylych pfipadech
zikon o obchodnich korporacich podmifiuje pfevod podilu souhlasem valné hromady."” Tato
pravni dprava ma vsak dispozitivni charakter a zalezi na vuli spole¢nikti, zda si upravu
pfevoditelnosti ve spolecenské smlouvé upravi odlisné od zakona. Pravni uprava omezeni
pfevoditelnosti vSak neni kogentni bez vyhrad. Domnivam se, ze sjednaji-li si spolecnici ve
spolecenské smlouvé nebo ponechaji-li v zakonem stanovenych piipadech prevoditelnost
omezenou souhlasem organu spolecnosti, pak si nemohou sjednat, ze smlouva o pfevodu podilu
nabude é¢innosti dfive, neZ bude tento souhlas uveden,'” nebot’ v takovém ptipadé by nutné doslo
k aplikacnimu problému a domnivam se, Ze takové ujednani by bylo tfeba vylozit jako neplatné pro
rozpor s kogentnim ustanovenim zakona.

Prevoditelnost 1ze omezit, a to napiiklad souhlasem organu spolecnosti, tietich osob, nebo
uplnym splacenim vkladu. V takovém piipadé smlouva o (zajisStovacim) pfevodu vlastnického
prava k podilu nabyva uc¢innosti az splnénim uréené podminky nebo, jak uvadim vyse, udélenim

souhlasu uréenym organem. Zakon vsak nestanovi, zda splnéni podminky nebo udéleny souhlas

156 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Bova Polygon,
2016, s. 269. Oba autofi se viak ve svych postojich mirné lii, Petr Cech k dané problematice pfistupuje vice
restriktivné, Petr Suk napf. pfipousti, aby témito pravy a povinnostmi byly tvoteny riizné druhy podild, zaobira se vak
limity kogentnich ustanoveni zakona, jeZ spolecnici nesmi pfekrocit.

137§ 207 odst. 1 zékona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich kotporacich, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Pred ucinnosti
tohoto zakona byl i tento pfevod podminén souhlasem valné hromady.

138 § 208 odst. 1 tamtéz.

139 Shodny zavér zastava HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Tvana (ed) a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 455 (§ 207 ZOK) a rovnéz s. 457 (§ 208 ZOK).
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k tomu opriavnéného organu musi byt pfedchozi, nebo nasledny.'"* Pfevoditelnost podilu lze
dokonce zcela vyloudit, a to i mezi spole¢niky.'*! Je-li viak ve spole¢nosti jediny spole¢nik, pak neni
zapotiebi, aby byl udélen formalni souhlas s pfevodem, nebot’, pfevadi-li tento spole¢nik sviyj
podil, 1ze z tohoto projevu vile bezesporu vylozit téZ souhlas s timto pravnim jedninim.'*
Zménou spolecnika dochazi vzdy ke zméné spolecenské smlouvy, pricemz dle zakona o
obchodnich korporacich je pro zménu spolecenské smlouvy vzdy zapotfebi souhlasu alespon
dvoutfetinové vétsiny hlast vech spoleé¢niki.'” Bude-li danym organem urcena valna hromada
jakozto nejvyssi organ spolecnosti s ruenim omezenym, pak je zapotiebi zvazit, zda postaci
souhlas prosté vétsiny pfitomnych spolecniki, jak stanovi obecna zakonna regule pro hlasovani

valné hromady,"*

nebo je zapotfebi pfijmout souhlas zminénou vétsinou kvalifikovanou.
V odborné literatufe se lze setkat s nazorem, ze v téchto ptipadech ,,valnd hromada, bude rozhodovat
dvoutretinovou vétsinou podle § 171 odst. 2 pism. b) (zakona o obchodnich korporacich — pozn. autora),
protoge ména v osobé spolecnika vidy ma 3a nasledek ménn spoleenské smlonvy.“'® Slabinu citovaného
zavéru shledavam v posouzeni relevantniho kauzalntho nexu, a to tim zpusobem, Zze samotny
souhlas povazuji za pouhou suspenzivni podminku pro acinnost smlouvy, nebot’ na jejim splnéni
zavisi, zda Ucinky pravniho jednani (uzavieni pfevodni smlouvy) nastanou, pficemz se
domnivam, Ze je nutno kauzalitu zredukovat pravé tak, abychom za relevantni pficinu pfevodu
povazovali samotnou smlouvu a nikoliv pfedchozi podminky, které sice jsou vyznamné pro
uzavieni a ucinnost samotné smlouvy, avsak nelze je povazovat za titul pfevodniho pravniho
jednani. Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvysstho soudu vydalo nasledné stanovisko,
v némz piijalo zavér, ze rozhodnuti valné hromady, jimz udéluje souhlas s pfevodem podilu ve
spolecnosti ,,nent rozhodnutim, v jehog diisledku dochdazi ke zméné spolecenské smlonvy v osobdch spolecniksi ve
smysiu § 171 odst. 1 pism. b) 3. 0. k. “"" Jak jiz zmifiuji, je dle mého nazoru zcela spravna argumentace
Nejvyssiho soudu, jenz povazuje za rozhodujici pravni jednani, jimz dochazi ke zméné spolecenské

smlouvy, samotnou smlouvu o pfevodu podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, pificemz

140 K tomuto zavéru té viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaii 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016-235.

142 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016 k nékterym otizkdm
zapist obchodnich kotporaci do obchodniho rejstitku, sp. zn. Cpjn 204/2015.

143 § 171 odst. (1) pism. a) zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich kotporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

144 § 170 tamtéz.

145 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Tvana (ed) a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 5. 399 (§ 207 ZOK).

146 § 548 odst. (2) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

147 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016 k nekterym otazkam
zapistt obchodnich kotporaci do obchodniho rejstitku, sp. zn. Cpjn 204/2015.
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udéleni souhlasu lze povazovat jen jako podminku tohoto pravniho jednani. K tomuto zavéru se
posléze ptiklonila i odborna literatura.'*®

Omezeni i vylouceni pfevoditelnosti ur¢ené zakonem nebo ujednané ve spolecenské smlouve
se bezesporu vztahuje i na zajist'ovaci prevod prava. Docasny charakter zajistovactho pfevodu
neni davodem, ktery by aplikaci téchto omezujicich pravidel vyluc¢oval. Zaroven je nezbytné
piihlizet k moznosti, ze pfi nesplnéni dluhu se véfitel stava spolecnikem nepodminéné. Domnivam
se, ze pro dobré fungovani spolecnosti s rucenim omezenym v ekonomické realité je zapotiebi, aby
mezi spolecniky panovala vzajemna divéra, proto je nezbytné umoznit spole¢nikiim, aby se mohli
napf. na schtzi valné hromady rozhodnout, jakou osobu mezi sebe pfijmou. Lze si vSak pfedstavit
1 dalsi podminky, které musi pro fungovani spolecnosti osoba nového spolecnika spliovat, napf.
dosazené vzdélani v uréeném oboru, zvlastni opravnéni ke specifické cinnosti nebo ¢lenstvi ve
stavovské organizaci. Mam za to, ze upfeni tohoto prava spolecnikim by bylo zcela v rozporu
s vyse naznacenym smyslem a ucelem pravni apravy, ktera tato omezeni nejen umoznuje, ale
v nékterych pfipadech i sama stanovi. Smlouva o doc¢asném pievodu vlastnického prava k podilu
ve spolecnosti s rucenim omezenym v ramci zajist’ovactho prevodu pak pii nedostatku splnéni
podminky nebo pfi absenci souhlasu pfislusného organu nenabyde Gcinnosti a véfitel se nestane
spole¢nikem této spole¢nosti.

Otazkou je, zda se zminénd omezeni vztahuji 1 na zpétny pfevod podilu pfi splnéni
dluznikova dluhu. Pfi zajist’ovacim pfevodu s resolutivni podminkou pomiji acinky smlouvy o
zajisténi automaticky ex /ege,"”’ ¢ehoz si ostatni spoleénici musi byt v duchu zasady ignorantia legis non
exeusat védomi. Z toho lze dovodit, ze daji-li rozhodnutim valné hromady souhlas se zajist' ovacim
pfevodem vlastnického prava k podilu, jsou zaroven srozuméni s tim, ze pfi splnéni dluhu se
dluznik opét stava spolec¢nikem namisto svého véfitele. V ptipadeé jiné dané podminky, kterou musi
spliovat osoba spolec¢nika, se dluznik opétovné stava spoleénikem, a to 1 v pfipadé kdy v dobé
trvani docasného prevodu byla mezi spole¢niky stanovena nova pravidla, jez dluznik nesplnuje.
Souhlasim s nazorem, ze dluznik objektivné nemél realnou moznost zménu podminek ovlivnit
hlasovanim ani podanim Zaloby na urceni neplatnosti rozhodnuti valné hromady, coz mu nemuze
byt na Gjmu.” Byla-li zména spoledenské smlouvy podminéna hlasovanim véfitele jakoZto
docasného spolec¢nika, je mozné prohlasit neplatnost takového jednani, jak bylo uvedeno vyse v

podkapitole 3.2.1.

148 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 455 (§ 207 ZOK).

149§ 548 odst. (2) véta druha zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaroven je
aplikovatelny rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. stpna 1999, sp. zn. 2 Cdon 756/97.

150 ZV ARA, Michael. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako predmét zajisténi. Disertaéni prace. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2016, s. 147.
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K opacnému zavéru lze dojit v téch piipadech, kdy dluznik s véfitelem vyuziji dispozitivnosti
zakonné apravy nasledka splnéni dluhu a sjednaji si fiduciarni pfevod prava. Neplati totiz zminény
pfedpoklad jako pfi resolutivni podmince, ze po uspokojeni véfitelovy pohledavky se byvaly
dluznik automaticky opét stane spolecnikem, nybrz je zapotiebi, aby doslo k formalnimu pfevodu
zpét (na né¢jz ma obligacni narok byvaly dluznik) a na ten se jiz ve spolec¢enské smlouvé stanovena
pravidla pfevoditelnosti vztahuji.”” Obdobné plati rovnéz tehdy, stanovi-li si specifické podminky
zpétného prevodu dluznik a véfitel ve smlouve o zajist’ovacim pfevodu vlastnického prava k podilu
ve spolecnosti s rucenim omezenym. Ackoliv je smlouva zavazna jen infer partes, tedy mezi
dluznikem a véfitelem a pfevod je vici spolec¢nosti tcinny az doru¢enim smlouvy a neznamena to,
ze v nf obsazené prava a povinnosti jsou pro spolecnost zavazna, nejedna se vsak dle mého nazoru
o omezeni pfevoditelnosti podilu. Uvedenym ustanovenim se totiz urcuji pouze dal$i smluvni
podminky, jez pfedchazi pravnimu jednani (zpétnému pfevodu), k némuz se jedna strana druhé
zavazala. Jsem proto toho nazoru, ze upravi-li si v ramci fiduciarnitho pfevodu dluznik s véfitelem
jakékoliv podminky pro zpétny pfevod, jsou tyto relevantni, ackoliv se dle mého minéni nejedna o

omezeni pfevoditelnosti podilu v pravém smyslu.

3.4 Podil vtéleny do kmenového listu jako pfedmét zajiSt’ovaciho pfevodu
Smlouvou o zajist’ovacim pfevodu vlastnického prava k podilu lze poskytnout jako jistotu i
podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, ktery je reprezentovan kmenovym listem jakozto

? Zikonny zikaz podminénosti rubopisu'” nelze vztahovat na piipady

cennym papirem.’
docasného prfevodu s resolutivni podminkou, nebot’ vykladem daného ustanoveni dospéjeme
k zavéru, Ze dany zékaz se vztahuje jen na podminku suspenzivni, kter4 d¢inek prevodu odklada."™

Jak bylo uvedeno vyse, vlastnické pravo k podilu vtéleného do kmenového listu se pfevadi
rubopisem a smlouvou k okamziku jeho pfedani. Ackoliv pro smlouvu neni stanovena zadna
podminka formy (viz podkapitolu 2.2.2.), mohu stranam jen doporucit, aby ji uzaviely alespon ve
form¢ pisemné. V opacném piipadé by se mohl dluznik dostat do dukazni tisné v pfipadé sporu o
docasné povaze pfevodu, nebot’ se domnivam, ze takova skutecnost nemusi byt (a dle mého nazoru

ani neméla byt) vyznacovana na rubopisu, z n¢hoz pak nebude patrno, zda se jedna o pfevod trvaly

nebo docasny. Jelikoz musi kazdému nabyvateli svédcit nepfetrzity fetézec indosamentt, musi dle

151 Shodné té2 ZVARA, Michael. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako predmét zajisténi. Disertaéni prace. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 148.

152 Blize k povaze kmenového listu jako cenného papiru viz ZAPOTOCKY, Marek. Podil ve spolecnosti 5 rucenin omezenym
a jeho nabyti. Diplomova prace. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, 2018, s. 30-31.

153 § 12 odst. (1) zdkona ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

15+ Shodny zavér plyne té7 z textu Zdetika Kovatika, viz KOVARIK, Zden&k. Zdkon sméneiny a sekovy. Komentdr: 6.
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 79-80.
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mého nazoru i zpétny pfevod byt na rubopisu vyznacen, a to i v pfipadé zaniku zajist’ovaciho

pfevodu rozvazovaci podminkou.

3.5 Pfevod podilu v ramci zajist’ovaciho pfevodu zavodu

Obchodni zavod je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile

5

slouzi k provozovani jeho ¢innosti," jehoZ soudasti mizZe byt podil ve spole¢nosti s ruéenim

156

omezenym. ™ Obchodni zavod je véc a muze tak byt pfedmétem zajist'ovaciho pfevodu

vlastnického prava."”’ Nabytim zavodu, byt’ docasnym, nabyva véfitel automaticky ex /ege vse, co

k zavodu nalezi,"®

tedy 1 podil jako jeho soucast. Podil nicméné lze od ucinnosti zakona o
obchodnich korporacich jakozto jednotlivou polozku z pfevadéného zavodu vyloucit, neztrati-li
tim celek vlastnost zavodu." Véfitel docasné nabyva vlastnické pravo k zavodu jako celku
okamzikem uéinnosti smlouvy o zajit'ovacim pfevodu vlastnického prava k zavodu,'” je-li viak
nabyvatel jistoty osoba evidovana ve vefejném rejstfiku, nabyva vlastnické pravo k zavodu, a tim i
podilu, a2z okamzikem zvefejnéni tdaje, ze ulozil doklad o pfevodu zavodu do Shirky listin.'"'

Nejvyssi soud ve své judikatufe dovozuje, ze pro piipady pfevodu zavodu, jehoz soucasti je
podil ve spole¢nosti s rucenim omezenym, se stanovena omezeni prevoditelnosti neuplatni.'”* Soud
byl veden tvahou, Ze regulace v tehdejsim obchodnim zakoniku, jez stanovi pravidla pro pfevod
podniku (v dnesni terminologii po rekodifikaci obc¢anského prava hmotného se jedna o obchodni
zavod) je lex specialis ve vztahu k regulaci pfevodu listinnych cennych papirt, z cehoz lze dospét
k zavéru, ze zvlastni podminky stanovené pro pfevod téchto cennych papira (napf. pfevod
indosamentem) se neuplatni. Rovnéz uzavfel, Ze neni rozumny divod, aby se takto vyrazné od sebe
lisily rezimy pfevodu cennych papirt a jinych podilt v obdobném postaveni jakozto soucasti
podniku (obchodniho zavodu).

Tento zavér Nejvysstho soudu povazuji za souladny se smyslem a tcelem zavedeni pravidel
ptevodu obchodntho zavodu, jimz je umoznéni snadnéjsiho a jednodussiho pfevodu veéci, jez ve
svém souboru tento obchodni zavod tvofi. Lze nepochybné argumentovat tim, ze kdybychom

pozadovali, aby pfevodce respektoval riznym zpusobem upravenou pievoditelnost kazdého

155 § 502 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

156 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 20006, sp. zn. 29 Odo 870/2005.

157 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obiansky zikonik — velky komentir. Svazek I11. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 288 (§ 503 OZ).

158 § 2175 odst. (1) véta prvai zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

159 § 2175 odst. (1) tamtéz.

160 § 2180 odst. (2) tamtéz.

161 § 2180 odst. (1) tamtéz.

162 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005. Rozhodnuti vychdzi z Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. stpna 2003, sp. zn. 14 Cmo 41/2003.
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jednotlivého podilu, jenz je soucasti obchodniho zavodu, pak by tento pozadavek Sel proti smyslu
a ucelu zakonné upravy pfevodu obchodniho zavodu. Nicméné kdybychom v pfipadech pfevodu
obchodniho zavodu odmitli respektovat omezenou pfevoditelnost podilu tak, jak je stanovena
spolecenskou smlouvou, znemoznili bychom, aby ostatni spole¢nici mohli zabranit pfevodu podilu
jiného spolecnika, kdyby tak cinil v ramci prodeje zavodu. Fakticky by tim bylo umoznéno
obchazeni spolec¢enské smlouvy spole¢nikem, pficemz tato spolecenska smlouva vznikla na zakladé
projevu svobodné vile samotnych spolecniki, ¢imz by omezeni pfevoditelnosti realné pozbylo
smyslu. Vyvazim-li oba kolidujici principy, tedy autonomii vile osob a zjednoduseni pfevodu
obchodniho zavodu jakozto souboru véci, pfiklanim se k zavéru, ze na omezenou pfevoditelnost
podilu nevtéleného do kmenového listu by mél byt bran zfetel rovnéz v ramci pfevodu obchodniho
zavodu, vezmeme-li v potaz, ze si spolecnici svobodné upravili dle vlastni vile tato omezeni ve
spolecenské smlouvé.'” Domnivam se, Ze docasna povahou pfevodu na véci nic neméni, nebot’ i
docasny spolecnik, byt’ pfi vykonu bézné spravy, muze svymi kroky vyrazné ovlivnit fungovani
spolec¢nosti.

Zvlastni pravidla plati i pfi zajist ovacim pfevodu obchodniho zavodu, jehoz soucasti je podil
ve spolecnosti s rucenim omezenym, jenz je inkorporovan do kmenového listu. Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze v téchto piipadech se neuplatni zvlastni pravni uprava stanovici podminky
prevodu cennych papirti na fad.' Podil vtéleny do kmenového listu se tak do¢asné pievadi pouhou
smlouvou o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k obchodnimu zavodu a indosace neni
zapotiebi. V odborném periodiku Pravn{ rozhledy byly v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu
publikovany dva rozdilné nazory na vztah speciality zminénych ustanoveni. Irena Pelikinova
dospéla k zavéru, ze lex specialis je v tomto piipadé pravni regulace pfevodu cennych papira na fad,
kterou je nutno v ramci pfevodu podniku (v soucasnosti zavodu) upfednostnit. Domniva se, ze by
bylo lze obchazet pravidla pro pfevod cennych papira tim, ze si strany zvoli smluvni typ pfevodu
zavodu, ¢imz by dle jejtho nazoru byl narusen princip pravni jistoty. Uzavira, Ze pfevod rubopisem
a jeho piedani jsou nezbytné a samotna smlouva o pfevodu nepostacuje.'”® Opaény zavér, tedy Ze
regulace prevodu cennych papira je Jex generalis k dpravé prevodu zavodu, zastava Karel Elias.
Argumentuje predevsim teleologickym vykladem, ktery akcentuje smysl a ucel pravn{ upravy, jimz

je zjednoduseni a zrychleni pfevodu obchodniho zavodu jakozto souboru véci veelku. '

165 Shodné CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obohodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen sondni). Vydani 1. Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 257-258.

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001. Pfedmétna judikatura se vztahuje
k pfevodu podniku (dnesn{ terminologii obchodnfho zavodu), jehoZ soucasti je cenny papir na fad. Jelikoz nova pravni
Uprava zavedla kmenovy list jakoZto cenny papir na fad, domnivam se, Ze je tato judikatura a jeji zavéry pouzitelna
rovnéz na obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym vtéleny do kmenového listu.

165 PELIKANOVA, Irena. Problém pievodu a pechodu prav. Pravni rozhledy, 2001, ro¢. 2001, &. 4, 's. 141.

166 ELIAS, Karel. Prodej podniku a cenné papiry na fad jako jeho soucast. Prdvni roghledy, 2001, ro¢. 2001, ¢. 8, s. 373.
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Priklanim se k zavéru, ke kterému dospél Karel Elias a jenz posléze potvrdil svou judikaturou
rovnéz Nejvyssi soud, ze uprava pfevodu obchodniho zavodu pfedstavuje lex specialis k regulaci
pfevodu cennych papirt na fad (tedy i kmenovych listd). Argumentace teleologickym vykladem,
sledujicim smysl a ucel zakonnych ustanovent je pfipadna, nebot’ se domnivam, ze prakticka pravni
uprava, umoznujici zjednoduseny pfevod souboru véci, jez ve svém celku dohromady tvoii
obchodni zavod, by se minula Gc¢inkem v pfipadé, kdy by zakon vyzadoval pro nékteré véci, jez
vsak tvofi ¢ast obchodniho zavodu, zvlastni, zdlouhavy a slozity prevod. Zaroven tento pfipad
odliduji od vyse uvedeného prevodu bézného podilu nevtéleného do kmenového listu, jenz je
pfevadén jako soucast obchodniho zavodu, a to zejména z toho divodu, Ze zjednoduseny postup
pii pfevodu kmenového listu v ramci obchodntho zavodu nikterak nekoliduje se smyslem a tcelem
pravni upravy vtéleni podilu do cenného papiru, jimz je snaha o zjednoduseni a zefektivnéni
procesu pifevodu obchodniho podilu, naopak je s nim vhodné dopliiuje. Zcela v souladu se zasadou
autonomie vule je navic na vuli spole¢nikt, zda moznost reprezentace podilu kmenovym listem
vibec pfipusti ve spolecenské smlouvé. Sjednaji-li si tuto moznost, pak musi automaticky pocitat

s moznosti neomezeného prevodu podilu vtéleného do kmenového listu.

3.6 Obchodni rejstiik
Jednim z obligatornich udaju, jez se v ramci spolecnosti s rucenim omezenym zapisuji do
obchodniho rejstfiku, je udaj o kazdém spole¢nikovi (jméno, sidlo, bydlisté), vyse podilu, informace

1" a2 popis prav a povinnosti s nim spojenych.'® Vykladem

zda byl vydan kmenovy list, druh podilu
a contrario dovodime, ze udaj o zajist ovacim prevodu vlastnického prava k podilu ve spolecnosti se
do obchodniho rejstiiku nezapisuje. Zakon ani nestanovi povinnost zalozit smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu (tedy ani do¢asného) do Sbirky listin.'”

Jak bylo uvedeno vyse, zajist'ovaci pfevod vlastnického prava k podilu nevtéleného do
kmenového listu vznika jiz uzavienim smlouvy, k podilu vtélenému do kmenového listu smlouvu
a rubopisem k okamziku pfedani, a vici spolecnosti je pfevod ucinny okamzikem doruceni, nebot’
zapis zmény vlastnictvi do obchodniho rejstiiku ma pouze deklaratorni povahu. Tteti osoby se tak
dozvi pouze udaj o zmeén¢ vlastnika, nicméné tdaj o docasné povaze prevodu nemusi byt z vypisu

ani z listin zalozenych ve Sbirce listin nijak patrny. Tuto skute¢nost povazuji za velmi

167 Nejsou-li ve spolecnosti jiné podily nez zikladni, tento udaj se do obchodniho rejstifku zapisovat nemusi. Vice
k této problematice viz ZAPOTOCKY, Marek. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym a jeho nabyti. Diplomova préce.
Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, 2018, s. 10-11.

168 § 48 odst. (1) pism. j) zakona ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdgjsich piedpisa.

169 Vyéet povinné zakladanych listin je obsazen v § 66 tamtéz.
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problematickou, a to zejména v pfipadé posuzovani dobré viry tfetich osob v ramci pfekroceni
limita bézné spravy na strané véfitele - docasného vlastnika podilu (viz nize v kapitole 5).

Mam za to, ze pravni Uprava de lege ferenda by méla vyslovné stanovit povinnost zvefejnit
v obchodnim rejstiiku tudaj o zajist'ovacim pfevodu vlastnického prava k podilu. Zakon o
vefejnych rejstifcich vyslovné stanovi povinnost zvefejnit skutecnost o existujicim zastavnim pravu

170

k podilu ve spole¢nosti. ™ Nevidim davod, pro¢ v tomto ohledu rozliSovat zastavni pravo a

zajistovaci pfevod prava, nebot’ oba zajistovaci instituty lze zfidit jako pravo vécné. Ackoliv

zastavni pravo k podilu vznikd aZ zapsinim do obchodniho rejstiiku,'

tedy na rozdil od
zajiSt ovaciho pfevodu vlastnického prava ma tento zapis povahu konstitutivni, je jednim z davodua
jeho uvefejnéni také formalni publicita ve vztahu k vefejnosti'”” a rovnéz publicita materialni'”
v navaznosti na posuzovani dobré viry tfetich osob jednajicich v davéfe v zapsany tudaj.

Mému zavéru sveddi téz srovnani upravy de lege Jata katastralntho zakona. Ten stanovi
povinnost k zapsané nemovité véci zapsat rovnéz poznamku o docasné povaze vécného
(vlastnického) prava na zikladé zajist'ovaciho pievodu.'™ Rozli§ovani véci movitych a nemovitych
vyplyva historicky ze zasadniho vyznamu pozemku, které predstavovaly zakladni slozku majetku
clovéka. Pro tuto svou mimofadnou hodnotu bylo zapotfebi ustanovit pfisnéjsi pravidla pro
obchod s nemovitymi vécmi,'” jez se jako principy zrcadli v dne$ni upravé dispozice s nimi.
Domnivam se, ze obdobny ekonomicky vyznam maji v soucasné dobé¢ i podily ve spolec¢nostech
s rucenim omezenym, nebot’ jednak jiz neplat{ standard dob feudalnich, Ze podstatnou slozkou
majetku osoby je zasadné majetek nemovity, a zaroven je bézné, ze obchodni podil (zejména
majoritni) v prosperujici spolecnosti svou hodnotou vyznam mnohych nemovitych véci znacné
pfesahuje.'” Proto vyjdu-li ze smyslu a aéelu pravni Upravy publicity existence zajist'ovaciho
pfevodu vlastnického prava k nemovité veci v katastru nemovitosti, kterym je zajisténi vysoké miry
jistoty v ramci dispozice s nemovitymi vécmi jakozto vécmi zna¢ného majetkového vyznamu, pak
dospivam k zavéru, ze stejny smysl a ucel je mozné spatfovat téz v publikaci totozného zapisu

v ramci obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym v obchodnim rejstitku. Pro

170 § 48 odst. (1) pism. f) zdkona ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdgjsich pfedpisu.

171§ 1322 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisut.

172 Princip formalni publicity obchodniho rejstiiku in § 3 a nasl. zdkona ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdé¢jsich predpisa. Shodny zavér o nutnosti dostate¢né informovanosti
vefejnosti publikoval téz DEDIC, Jan. In HAVEL, Bohumil (ed) a kol. Zdkon o vergjnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 113 (§ 48 ZVR).

173 § 8 zakona ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich piedpist.

174 § 23 odst. (2) pism. f) zikona ¢. 256/2013 Sb., o katasttu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpis.

175 TEGL, Petr, MEZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obcansky zikonik — velky komentar: Svazek
III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 252 (§ 498 OZ).

176 Obdobny zavér s odkazem na vyznam kapitalovych spole¢nosti v dnesni globalizované ekonomice publikoval téz
Michael Zvara, viz ZVARA, Michael. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako predmét zajisténi. Disertaéni prace. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 143.
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uplnost lze uvést, ze obchodni rejstitk neni na rozdil od katastru nemovitosti vefejnym

177 . . . . . v o o 178 , v ;o
seznamem, ' proto by se neuplatnil princip pravdivosti vefejného seznamu * a zaroven by zapis
mél nadale deklaratorni povahu.'”

Ackoliv je zapis pouze deklaratorni, nezbavuje to spole¢nost™

povinnosti k podani navrhu
na zapis zmény v osobé spolecnika k rejstiikovému soudu bez zbytecného odkladu po vzniku
rozhodné skute¢nosti."®' Dle mého nazoru je viak nezbytné tuto povinnost vykladat tim zptsobem,
ze je spolec¢nost povinna podat predmétny navrh bez zbyte¢ného odkladu az od doruceni ucinné
smlouvy o pfevodu podilu s ufedné ovéfenymi podpisy, nebot’ teprve timto okamzikem je zména
osoby spole¢nika viici spolecnosti t¢inna.' Proto se domnivam, Ze jina osoba, jez dosvédei svij
pravai zajem na zapisu zmény do obchodniho rejstitku a pfilozi ke svému navrhu potfebné
listiny," je opravnéna podat tento navrh az poté, co spole¢nost sama nepodala navrh na zapis
zmeny ve lhuté patnicti dnt ode dne doruceni pfevodni smlouvy se vSemi nalezitostmi.
Domnivam se, ze kdybychom pfipustili vyklad opacny, tedy, ze spole¢nost musi podat navrh
do patnacti dnt od t¢innosti samotné pfevodni smlouvy mezi stranami, aniz bychom vyckali nabyti
ucinka vaci spolecnosti, pak by mohlo dochazet k situacim, kdy strany pfevodni smlouvy
spole¢nosti pfevod neoznami a po uplynuti zakonné patnactidenni lhity od uzavieni smlouvy o
pfevodu podilu by mohly samy podat navrh na zapis pfedmétné zmény. Pravni zajem by jisté bez
vétsich problému osvedcily, prokazujici listinou by byla samotna smlouva o pfevodu podilu a
dodal-li by novy spolecnik téz ¢estné prohlaseni o zpusobilosti byt spolecnikem vcetné souhlasu se
svym zapisem do vefejného rejstiiku,'® rejstifkovy soud miZe provést zapis zmény, aniz by do
rejstifkového fizeni mohla zasahnout spolecnost z divodu své nevédomosti o existenci smlouvy o
pfevodu podilu. Takovy postup povazuji za zneuziti prava, nebot’ pfedmétna lhita a moznost
podani navrhu i osobou s pravnim zajmem by mély mit za ucel chranit prava téchto osob pred

necinnost{ primarné aktivné legitimované spoleénosti.185

7T HAVEL, Bohumil (ed) a kol. Zdkon o vefginych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, 5. 1-3 (§1 ZVR). Podrobnéji k rozdilim vefejnych seznamu a veiejnych rejstitka viz TEGL, Petr. Nékzeré
aspekty dpravy vergimych sexnamii [online]. Pravni prostor, 26. srpna 2014 [cit. 27. Gnora 2019]. Dostupné na <
https:/ /www.pravniprostot.cz/ clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu>.

178 § 980 odst. (1) a (2) zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Blize viz TEGL, Petr.
Domnénky upravené v § 980 odst. 2 o. z. Bulletin advokacie, 2018, ro¢. 2018, €. 6, s. 13.

179 A contrario § 2041 zikona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

180 § 47 + § 42 pism. a) zakona ¢ 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

181§ 11 odst. (2) tamtéz.

182 § 209 odst. (2) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

183 § 11 odst. (3) zakona ¢&. 304/3013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

184§ 12 tamtéz.

185 Tento tcel zakona shledavé téz DEDIC, Jan. In HAVEL, Bohumil (ed) a kol. Zdkon o verejnych rejstricich pravnickyoh
a fyzickych osob: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31-32.
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Soud je dokonce opravnén zahajit rejstitkové fizeni ex officio, vyjde-li najevo, ze zapis
obligatorné zapisovanych skutecnosti je v rozporu se skute¢nym stavem a nepoda-li spolecnost po
vyzve ve stanovené lhité navrh na zapis zmény spoleénika, pak za splnéni zakonnych podminek

muze soud v krajnim ptipadé spolecnost zrusit a nafidit jeji likvidaci.'"

3.7 Evidence skute¢nych majitela
Na zakladé Smérnice Evropské unie o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu'®’ byla s G¢innosti od 1. ledna 2018 zfizena Evidence skute¢nych

% jakozto informacni systém stitni spravy, jenZ je veden v elektronické podobé.'”

majiteld,
Nejedna se viak o vefejny rejstiik,"™ coZ se projevuje zejména nepiistupnosti evidovanych tdaji
vefejnosti, pficemz vypis téchto tdaji smi ziskat jediné samotna zapsana osoba nebo jina osoba,
jez prokaze pravni zajem v souvislosti s pfedchazenim zakonem taxativné vyjmenovanych

trestnych ¢ind."

Prostfednictvim dalkového pfistupu mohou evidované uddaje ziskat téz
vyjmenované orginy vefejné moci.'”

Spolecnosti s ru¢enim omezenym byly povinny oznamit do jednoho roku od vzniku
Evidence skutecnych majitelt podat k pfislusnému krajskému soudu navrh na zapis idaji o svych
skute¢nych majitelich.'” Skuteénym majitelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym je primarné
spolec¢nik, disponujici spolu s osobou jednajici ve shodé alespon 25 % hlasovacich prav nebo jehoz
podil na zakladnim kapitalu pfesahuje 25 %, pfipadné osoba, ktera sama nebo ve shod¢ s jinymi
osobami tuto osobu ovlada. Neni-li takové osoby, pak je skutecnym majitelem pfijemce alespon 25
% zisku spolec¢nosti, nespliuje-li zadna osoba ani toto kritérium, pak je skute¢nym majitelem kazdy
¢len statutirniho organu spole¢nosti.” Skuteénym majitelem mtzZe byt pouze fyzickd osoba,'”

proto spliuje-li vyse uvedené podminky osoba pravnicka, pak je nezbytné vzdy dohledat konecnou

186 § 9 odst. (1) zakona ¢ 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickjch a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpisa

187 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchizeni vyuZivani
finanéniho systému k pranf penéz nebo financovan{ terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a o ztu$eni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

188 Zakon ¢. 368/2016 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a dalsf souvisejici zdkony.

189 § 118b odst. (1) a (2) zakona ¢ 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu.

190 § 118¢ zakona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich piedpis.
191§ 118g odst. (1) a (2) tamtéz.

192.§ 118g odst. (3) pism. a)-m) tamtéz.

193 Odst. 10) prechodnych ustanoveni zavedenych zakonem ¢. 368/2016 Sb. CL. 1T zakona ¢&. 253/2008 Sb., o nékterjch
opatfenich proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist + § 118e a
118f zdkona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich piedpist.

194 § 4 odst. (4) pism. a) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

195 Tamtéz.
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osobu fyzickou. Z vlastn{ praxe na rejstitkovém soudu vim," Ze vypatrani téchto fyzickych osob
je mnohdy velmi slozité, eventualné neni vibec mozné, zejména v pifpadech dlouhého fetézce,
jenz je soucasti slozité vlastnické struktury s pfesahem do zahraniéi. Skutecnost, ze navrzeni
spole¢nici spliuji primarni podminku a disponuji vyssim nez 25% podilem na zékladnim kapitalu,
je jednoduse zjistitelna z obchodniho rejstitku (Ceského, piipadné zahraniénitho) nebo
z rejstifkového spisu. U ostatnich navrzenych osob je nezbytné dolozit tuto skute¢nost listinou,"”
soudu vSak v nékterych ptipadech nezbyva nez spoléhat na pouha cestna prohlaseni zahranic¢nich
osob, jez napfiklad prohlasuji, Ze jsou pifjemci alespon 25% podilu na zisku spolecnosti, nebo jsou
s to fakticky spolec¢nost ovladat. Domnivam se proto, ze smyslu a ucelu zminéné smérnice EU neni
vzdy kladnym zapisem do Evidence skutecnych majitela dosazeno, nebot’ dle mého soudu osoba,
jez se podili na vyuzivani financnfho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, nebude
mit zadny zdjem na zapisu svych udaji do evidence, zejména tehdy, lze-li vcelku bez obtizi upravit
vlastnickou strukturu tak, ze skute¢nym majitelem bude designovany ,,bily kun®, to pouze na
zakladé jeho cestného prohlaseni doruc¢eného soudu.

Jak je uvedeno vyse v této praci, dochazi ztizenim zajist' ovaciho pfevodu vlastnického prava
k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ke zméné vlastnické struktury pfedmétné spolecnosti.
Skutecnost, ze se jedna o a priori docasny pfevod, zde neni relevantni. Véfitel se misto dluznika
stava spolecnikem a splni-li zaroven zakonna kritéria, pro néz jej lze oznacit za skutecného majitele,
je dle mého nazoru spolecnost bez zbytecného odkladu povinna podat k pfislusnému krajskému
soudu novy navrh na zipis udaji do Evidence skute¢njch majiteld."”® Obdobné soudim, ze
spole¢nost musi navrhnout zapis novych udajia o skutecném majiteli, splni-li dluznik svtj dluh a
opétovné nabyde vlastnické pravo k podilu ve spolec¢nosti, bez rozdilu, zda se jednalo o splnéni
rozvazovaci podminky nebo o zpétny prevod v ramci prevodu fiduciarniho.

Jako mozny shledavam postup, poda-li pfedmétna spolec¢nost navrh na zapis udaji o novém
skute¢ném majiteli spolecné s navrhem na zapis zmén do obchodniho rejstfiku. Rejstifkové fizeni
o zapisu zmény a zapis udaju do Evidence skute¢nych majitelt jsou na sob¢ nezavisla. Je rovnez
mozné, aby v obchodnim rejstifku byla zapsana osoba spole¢nika odlisna od osoby skutecného
majitele. Jak uvadim v této praci vyse, zapis spolecnika v obchodnim rejstifku ma deklaratorni
povahu, navic kritéria zakladajici pozici skutecného majitele jsou posuzovana materialng, tedy bez

ohledu na zapsany stav v rejstfiku, je proto dle mého nazoru vylouceno, aby soud neprovedl zapis

196 Autor této rigorézni prace pusobi jako asistent soudce na obchodnim oddéleni a oddéleni vefejnych rejstifka
Krajského soudu v Usti nad Labem.

197.§ 118h odst. (3) pism. e) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

198 § 118e odst. (2) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich prot legalizaci vynosd z trestné cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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do Evidence skutecnych majitelt jen z toho divodu, Ze odmitl nebo zamitl navrh na zapis zmény
spole¢nika do obchodniho rejstiiku. Rovnéz nepovazuji za spravny postup rejstitkového soudu,
jenz z divodu vydani vyzvy'"” na odstranéni vad rejstitkového navrhu odlozi zapis udaji o
skute¢ném majiteli na dobu uréenou pro doplnéni, ¢imz nesplni zakonnou pétidenni lhatu pro
zapsani tdaji do Evidence skute¢nych majiteld*” nebo tfidenni lhitu pro zaslani vyrozuméni o
neprovedeni tohoto zapisu.*”

Zapis udaju o skutecném majiteli je zpoplatnén soudnim poplatkem ve vysi jednoho tisice
korun,”” nezaplati-li jej spole¢nost i pies vyzvu soudu, pak tkon spocivajici v zapisu ddaji do
Evidence skuteé¢nych majiteld nebude proveden a navrh se stane neucinnym.”” V soudni praxi viak
vyvstala otazka, zda se poplatek vraci v piipadech, kdy rejstiikovy soud dle zakona o vefejnych
rejstficich navrhované tdaje nezapise.”” Domnivam se, Ze soud je povinen poplatek navrhovateli
v piipad¢ neprovedeni zapisu vratit, a to z n¢kolika duvodu. Prvnim argumentem je gramaticky
vyklad pfedmétné Polozky 24a Sazebniku soudnich poplatkd, jez je formulovana takto: ,,Za zdpis
sidaii 0 skutecném majiteli podle § 118f zdkona o verejnych rejstiveich pravnickych a fyzickych osob 1 000 K& 7
Z této formulace je zfetelné, ze zpoplatnénou skutecnosti je pravé provedeni zapisu do Evidence
skute¢nych majiteld, nikoliv samotné podani navrhu na zapis. Rejstitkové soudy jsou navyklé, ze
v rejstifkovém fizeni je zpoplatnéno podani navrhu na zahajeni fizeni dle formulace Polozky 11
Sazebniku soudnich poplatku, jez stanovi, ze se plati soudni poplatek ,,za ndvrh na gahdjeni rizeni ve
vécech verginého rejstriken > V takovém pifpadé se zaplaceny soudni poplatek vraci v celém rozsahu

v ptipadé, je-li navrth odmitnut.*”

Je nutno poznamenat, ze kritéria pro neprovedeni zapisu do
Evidence skute¢nych majitelti jsou téméf shodna s duvody odmitnuti navrhu na zapis ddaja do
vefejného rejstitku.””® Ustanoveni o odmitnuti ndvthu na zahijeni rejstifkového fizeni, jez je

vydaviano formou usneseni, se viak na zapis ddaji o skute¢ném majiteli nevztahuji,”” z dikce

199 § 88 zakona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
200 § 118i odst. (1) zakona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstéicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

201§ 118h odst. (4) tamtéz.

202 Polozka 24a Sazebniku poplatkd — piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

203 § 9 odst. (8) zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa.

204 Viz kritéria § 118h odst. (3) zdkona ¢. 304/3013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich piedpist.

205 Polozka 24a Sazebniku poplatkt — piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

206 Polozka 11 tamtéz.

207§ 10 odst. (3) in fine zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

208 Srov. § 86 a § 118h odst. (3) zakona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozd¢jsich piedpisa.

209§ 118c tamtéz.
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zikona lze dovodit, ze se viibec nejednd o soudni fizeni*'” O provedeni i neprovedeni zapisu

nevydava soud zadné rozhodnuti, v druhém piipad¢ zasle navrhovateli jen vyrozuméni, v némz
uvede diivody neprovedeni zapisu a pouceni o tom, jak 1ze nedostatky odstranit.”"' Z téchto divodi
se domnivam, ze fakticka obdoba obou kritérii nezaklada davod pro aplikaci nasledka odmitnuti
navrhu v rejstitkovém fizeni téz na nezapsan{ udaju do Evidence skutec¢nych majiteld. Rovnéz
systematicky vyklad Sazebniku soudnich poplatkd potvrzuje muj nazor, nebot’ za pouziti
argumentu a rubrica zjistime, ze Polozka 11 je fazena do skupiny Poplatku za fizeni, kdezto Polozka
24a figuruje ve skupiné Poplatki za dkony. Uvedené argumenty dostatecné oduvodnuji muj zaver,
ze neni-li proveden zapis do Evidence skute¢nych majiteli, nenastane zpoplatnéna skuteénost, jiz
je prave provedeni zapisu, a soud je proto povinen zaplaceny poplatek navrhovateli vratit.

Jsem téz toho nazoru, ze vyssi soudni urednik nebo soudni tajemnik je povinen v tomto
piipad¢ nejprve zkoumat, zda navrh na zapis ddaju o skutecném majiteli obsahuje vady, pro néz
nelze zapis provést, a az nasledné zjist'ovat, zda byl zaplacen soudni poplatek. Placeni soudnich
poplatkt plni funkci thradovou, tedy slouzi k thradé soudnich nakladt vyvolanych nivrhem.”"
Jak je uvedeno vyse, v ptipadé nevyhovéni navrhu a neprovedeni zapisu je soud povinen zaplaceny
poplatek vratit. Procedura vracen{ soudniho poplatku s sebou nese naroky na ¢as soudniho aparatu
1 financni naklady na vyhotoveni potfebnych rozhodnuti a internich referatd vcéetné dorucovani
navrhovateli. Obdobnou miru naro¢nosti s sebou nese téz proces vyzyvani na zaplaceni soudnich
poplatkd. Proto se domnivam, ze muze-li se soudni tfednik tomuto postupu vyhnout tim, ze zapis
rovnou neprovede a o tomto navrhovatele vyrozumi, vyhne se zbyte¢nému plytvajicimu postupu
vyzyvani na zaplaceni soudniho poplatku a jeho naslednému vraceni. Opacny postup povazuji za
porusen{ zisady rychlosti*”’ a hospodarnosti.”™*

Domnivam se, ze pravni uprava Evidence skute¢nych majitelt a postupu pii zapisu tudaji o
skute¢nych majitelich je velmi nedokonala a plna nejasnosti. De /lge ferenda by zakonodarce mél dle
mého soudu pfijmout novy pravn{ predpis, jenz by komplexné tuto problematiku upravil. Zejména
povazuji za vhodné, aby o zapisu do Evidence skute¢nych majitelt probihalo soudni fizeni, nebot’
dosavadni povaha zapisu jakozto pouhého soudniho dkonu vyrazné limituje uziti pravni regulace

obcanského soudniho fadu a zakona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob. Rovnez

210 Shodné té OUZKA, Tereza. Evidence skuteénych majiteli — koho a jak vlastné u obchodnich korporaci zapisovat?
Ad Notam, 2018, ro¢. 2018, ¢. 2, 5. 7.

211§ 118h odst. (1) a (4) zdkona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich pfedpist.

22 MARKOVA, Hana. In BAKES, Milan a kol. Finanéni prdvo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 246.

213 1, 38 odst. (2) usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozdgjsich piedpisa.

214 Blize k témto zdsadam, jeZ jsou souddsti prava na spravedlivy proces, viz KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA,
Karel, SINOVA, Renata, HAMUI.LAKOV A, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd st a sporné izens. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 26-27.
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dosavadni zafazeni v ¢asti Sesté rejstifkového zakona povazuji za nevhodné, kdyz v tomtéz zakoné
je stanoveno, ze Evidence skute¢nych majiteld neni vefejnym rejstifkem a ustanoveni o
rejstifkovém fizen{ se na zapisy do ni taktéz nevztahuji.

Za neefektivni povazuji nutnost evidence téch spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jez maji jen
jednoho spolecnika, coz je udaj bez obtizi zjistitelny z obchodniho rejstifku. V piipadé¢ jakékoliv
zmény ve struktufe spolecnosti, tedy 1 té v ramci zajist’ovaciho pfevodu vlastnického prava
k podilu, v soucasné dob¢ musi rejstiikovy soud tutéz agendu s totoznymi udaji provadét ve dvou
informacénich systémech®” zarover, ¢imZ znaéné narostlo mnozstvi tkont, které v rimci zapisu

udajti o skute¢nych majitelich, musi soudn{ ufednik provést.

215 Informacni systém vetejnych rejstiika (ISVR) a Informacni systém skute¢nych majitela ISSM).
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4 Prosta sprava ve vztahu k podilu

Obcansky zakonik sohledem na docasnost pfevodu vlastnického prava v ramci
zajiStovaciho pfevodu stanovi, ze ma-li véfitel véc u sebe (ve své moci), je povinen vykonavat

*1% Soukromé pravo mimo jiné spocivé na zasadé pacta sunt servanda,” 1ze

pouze jeji prostou spravu.
tedy legitimné pfedpokladat, ze dluznik svij dluh splni a nabyde vlastnické pravo k jistoté zpét,
eventuilné véfitel po uspokojeni své pohledavky pfevede vlastnické pravo opét na dluznika.”™ Jak
bylo uvedeno vyse, docasnym pfevedenim vlastnického prava k podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym vstupuje véfitel do pozice spolec¢nika, ¢imz ma fakticky podil a snim spojené prava a
povinnosti ve své moci. Domnivam se tedy, ze pfipady, kdy bude mit podil fakticky ve své moci
dluznik, budou spise ojedinélé, proto se dale v textu budu zabyvat zejména podilem ve véfitelove
dispozici.”"”

Zakonné ustanoveni urcujici povinnost prosté spravy pro strany zajist'ovaciho pfevodu je
vsak dispozitivni, véfitel s dluznikem si mohou smluvné upravit odlisna pravidla urcujici meze
spravy poskytnuté jistoty.” Strany si tak mezi sebou mimo jiné mohou ujednat specifické
podminky pro hospodafeni s véci, mohou urcit osobu, jez ponese nebezpedi skody na predmétu
zajisténi,”” nebo mohou spory vzniklé v souvislosti se zaji§fovacim pfevodem podiidit

rozhodéimu fizeni.

4.1 Smysl a el prosté spravy
Primarnim cilem prosté spravy je zachovani svéfeného majetku, pficemz tucelem takové
spravy neni na rozdil od spravy plné jeho rozmnozeni nebo zvyseni hodnoty spravované véci.”

Prosty spravee tedy ¢ini vie, co je nutné k zachovani véci,** uplatfiuje viechna prava tykajici se
y > s

216 § 2042 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

217 Smlouvy maji byt plnény - § 3 odst. (2) pism. d) tamtéz.

218 Shodné DOHNAL, Jakub. In DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smlonvy. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 162.

219 Obecneé vsak Ize souhlasit se Stanislavem Svitakem a Tomasem Richterem, Ze jinak nejcastéji si ponecha véc ve své
moci dluznik, a to dle mého ndzoru zejména v piipadech docasného prevodu vlastnického prava k véci hmotné. Viz
SVITAK, Stanislav. In PETROV, Jan (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 2065
(§ 2042 OZ) a RICHTER, Tomas. In HULMAK, Milan (ed) a kol. Obéansky zikonik V. Zavazkové privo. Obecnd idst (§
1721-2054). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s 1275 (§ 2042 OZ).

220 § 1 odst. (2) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

221 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 25 Cdo 5104/2014.

222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2010, sp. zn. 33 Cdo 4731/2008. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
stpna 2012, sp. zn. 33 Cdo 1621/2012.

223 ]OSKOVA, Lucie. In _]OSKOVA, Lucie, PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2017,s. 71.

224 § 1405 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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> a nesmi zménit jeji podstatu a Gcel.” Véfitel je tedy

spravované véci, fadné s ni hospodafi”
povinen zabezpecit jemu docasné pfevedeny podil ve spolecnosti iz statu guo, resp. zabranit
zhorsovani pozice dluznika, u néjz je relevantni pfedpoklad navratu do pozice spole¢nika. Pro
zachovani tohoto stavu je zapotiebi, aby véfitel v postaveni doc¢asného spolecnika uplatiioval prava
a fadné plnil povinnosti spojené s vlastnictvim podilu. Zaroven je povinen realizovat nezbytné
investice, maji-li zabranit znehodnoceni podilu nebo budouci postaveni dluznika-spole¢nika.”’
Oproti vlastnikovi véci tak ma spravee pozitivni povinnost konat, neni pifpustna pouha pasivni
drzba spocivajici v absenci zhorsovani véci,™ rovnéz spravci nepiislusi ius ereliguendi nebo dokonce
ins abutendi”

Vetitel neni opravnén bez souhlasu dluznika podil nebo néco z podilu zatizit nebo zcizit
nesleduje-li tim zachovani hodnoty, podstaty a ucelu, nebo je-li to nezbytné pro zaplaceni dluht
spojenych s timto podilem.” Souhlasu dluznika v§ak dle ob¢anského zakoniku neni tfeba tehdy,
je-li pravdépodobné, Ze podil rychle ztrati na hodnoté.”' Za takovy pfipad povazuiji situaci, kdy je
s ohledem na vyvoj trhu zfejmé, Ze hodnota podilu v pfedmétné spolecnosti s rucenim omezenym
pravdépodobné rychle klesne natolik, ze se jeho skute¢na hodnota bude blizit nule. Pojem
pravdépodobnosti je véak nutno vykladat restriktivné tak, aby se mira pravdépodobnosti co nejvice
blizila k jistoté.” Domnivim se tedy, Ze pouhé pravdépodobné snizeni hodnoty podilu, které je
obvyklé v ramci bézného kolisini hodnoty obdobnych podild ve spolecnostech s rucenim
omezenym (resp. samotné spolecnosti, nebot’ trzni hodnota podilu je odvisla od trzni hodnoty
spole¢nosti) nemuze byt duvodem, pro n¢jz by nebyl nutny pfedchozi souhlas dluznifka. Pokud
vsak nelze dluznikav souhlas vcas zjistit nebo odmita-li jej vefiteli udelit, aniz by pro to mél

spravedlivy diivod, mtze tento souhlas nahradit svim rozhodnutim soud.””

225§ 1406 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

226 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Snémovni tisk 362/0 ¢ast ¢. 1/2 VL. n. z. obcansky
zakonik.

227 Shodné TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jiii (ed) a kol. Obéansky zdkonik. Komentds. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2014, s. 1106.

228 Shodné JOSKOVA, Lucie. In JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukas. Spriva ciziho majetkn. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 71.

229 Pravo vec opustit nebo znicit. Tato prava patif mezi slozky prava vlastnického, ackoliv si Ize jen obtizné piedstavit
opusteni podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

230 § 1408 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

231 § 1408 odst. (2) tamtéz. K tomuto ustanoveni povazuji za nutné dodat, Ze jeho druhy jmenovany pfedpoklad tkvici
v hrozici rychlé zkaze povazuji ve vztahu k podilu ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym jakozto véci nehmotné
nepfiléhajici.

222 Shodné SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan (ed) a kol. Sprdva cizibo majetku v novém obianském 3ikonikan.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 116 (§ 1408 OZ).

23§ 1404 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Dalsi uvedeny pfedpoklad
neznamého beneficienta (v nasem piipadé dluznika) je pro zajistovaci pfevod vlastnického prava k podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nejspise vyloucen, nebot’ tento vznika smlouvou a udaje totoznosti o (i byvalém)
spole¢nikovi lze snadno zjistit z obchodniho rejstitku (byt’ se na né nevztahuje princip materialni publicity, viz
podkapitolu 5.1.1).
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4.2 Utast a hlasovani na valné hromadé

V ramci svych spolecnickych prav, jak analyzuji vySe v podkapitole 3.2, muze véfitel po
québeckém vzoru vykonavat téZ pravo ucasti na valné hromadé véetné prava hlasovactho. Z vyse
popsanych duvodu se domnivam, Zze docasny spolecnik v ramci zajist’ovactho pfevodu
vlastnického prava k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ma nejen pravo ucasti a hlasovani
na valné hromadé¢, nybrz rovnéz povinnost aktivniho vykonu obou téchto prav. Rovnéz se
domnivam, ze spole¢nikovo pravo dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady pro rozpor se
zikonem, spolecenskou smlouvou nebo dobrymi mravy™ je nutno vnimat jako povinnost
spole¢nika-véfitele. Necinnost véfitele v piipadé oduvodnénych pochybnosti o splnéni podminek
platnosti takového usneseni povazuji za poruseni povinnosti spravce v ramci bézné spravy, jez

spociva v neuplatiiovani prav tvkaijici se spravovaného podilu.
y

4.3 Péce fadného hospodate

Vetitel, jemuz docasné sveddd vlastnické pravo k podilu a rovnéz jej ma ve své moci, pak je-
li povinen vykonavat prostou spravu pfedmétného podilu, neni-li ve smlouvé o zajistovacim
ptevodu vlastnického prava k podilu ve spolecnosti s ruenim omezenym stanoveno jinak, je
povinen vykonavat prostou spravu podilu s pé¢i fadného hospodate.”” Povinnost péce fadného
hospodafe m4 za tcel ochranu vefejného pofadku,™® odchylit se od zikonného standardu by tak
nemélo byt mozné.”” Domnivam se viak, Ze je mozné, aby si strany sjednaly vyssi standardy péce
fadného hospodare, nez jaké jsou stanoveny zakonem, resp. ze ustanoveni stanovici limity péce
tadného hospodate jsou relativné kogentni,” a to zejména z toho divodu, Ze navy$enim standardu
péce zustava vefejny pofadek zachovan, neboli smysl a ucel zavedeni této pravni Gpravy zustava
naplnén, a zaroven takové feseni dle mého nazoru vhodné Setfi zasadu autonomie vule jakozto

dulezitou zasadu, na niz stoji soukromé pravo v Ceské republice.

234§ 191 odst. (1) a (2) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist + § 258 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

235§ 1411 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

236 Shodny zavér zastava PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jif (ed) a kol. Obéansky zdkonik 111 Véna priva (§ 976-1474).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1163 (§ 1411 OZ).

237§ 1 odst. (2) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

238 Obdobny nazor zastava Lucie Joskova v publikaci JOSKOVA, Lucie. In SVESTKA, Jifi (ed) a kol. Obéansky zikonik.
Komentdir. Svazek 1I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5. 1120 (§1411 OZ). Je vSak nutno dodat, ze nazor autorky se
v prabéhu ¢asu vyvijel, pficemz o tfi roky pozdéji publikovala zavér, ze povinnost péce fadného hospodafe muze byt
predmétem oboustranné modifikace, a to s ohledem na autonomii vile smluvnich stran - viz JOSKOVA, Lucie. In
]OSKOVA, Lucie, PESNA, Lukés. Sprdva ciziho majetkn. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 43-46. Domnivim se
vsak, Ze jeji obecné zavéry nejsou k piipadu zajistovactho pfevodu vlastnického prava k podilu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym dostatecné pfiléhavé, nebot’ pifpadné poruseni standardd péce se vzdy bezprostiedné dotkne
zajmu tfeti osoby (pfedmétné spolecnosti s rucenim omezenym).
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Obcansky zakonik stanovi obecnou povinnost péce fadného hospodafe, jez se dle
gramatického vykladu vztahuje jen na cleny volenych organu pravnickych osob, a to tak, ze clen
voleného organu je povinen svou funkci ,wykondvat s nexbytnou loajaliton i s potrebnymi nalostmi a
pectivosti.®” Domnivam se, Ze toto vymezeni standardu péce fiadného hospodafe je nutno
povazovat za obecné pravidlo, jeZ se vztahuje nejen na ¢leny volenych organd pravnickych osob,*’
ale rovnéz na spravce v ramci prosté spravy podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym.

Posouzeni, zda véfitel v ramci prosté spravy podilu ve spolec¢nosti napliuje standard péce
fadného hospodafe, je provadéno dle objektivnich kritérii, tedy dle srovnani s jednanim fiktivni
rozumné, peclivé a loajalni osoby spravujici srovnatelny podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Pro véfitele to znamena, ze v ramci pifpadného sporu musi prokazat, ze jeho jednani nevybocovalo
z mezi jednan{ jinych peclivych osob v obdobném postaveni, samotna skutecnost, ze by jina takové
osoba jednala odlisn¢, vsak sama o sob¢ jesté ptipadnou odpovédnost za poruseni péce fadného
hospodafe nezaklida.**' Subjektivni standardy péce, jiz vykonava konkrétni osoba v konkrétnim
piipadé¢, neni pro posouzeni dodrzeni standardu péce fadného hospodafe rozhodujici. Tato
zasadné objektivni kritéria vSak subjektivizoval Nejvyssi soud, jenz judikoval, ze ,mwd-li vsak en
predstavenstva urcité odborné nalosti, schopnosti (i dovednosts, I3e 3 pogadavkn ndilegité péce ([ 194 odst. 5 obch.
dk.) dovodit, Se je povinen je pii vikonu funkce v ramei svjch mognosti vyusivat. “** Ackoliv se uvedené
rozhodnuti vztahuje ke ¢lenim statutarntho organu akciové spolec¢nosti, domnivam se, ze je
pouzitelné i na spravce podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v ramci zajist' ovactho pfevodu
vlastnického prava k tomuto podilu, a to ztoho duvodu, Ze pozice véfitele-spolecnika je
v zasadnich kritériich srovnatelna s pozici ¢lena pfedstavenstva akciové spolec¢nosti, nebot’ obéma
je s jistou mirou duvéry svéfen do péce urcity majetek, v ramci niz musi oba postupovat ve shodé
s pozadavky péce fadného hospodate.*”

Zakon o obchodnich korporacich jakozto /fex specialis zmirnuje pomérné piisna kritéria péce
fadného hospodafe stanovena obcanskym zakonikem tim, Zze zavadi tak zvané pravidlo
podnikatelského usudku (business judgement rule) s vlastni formulaci pravidel jednani ¢lenu

organu obchodni korporace, nebot’ stanovi, ze ,,pecivé a s potiebnymi nalostmi jedna ten, kdo mobl pri

239§ 159 odst. (1) véta prvai zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

240 Obdobny nézor je zastavan rovnéz v odborné literatute, viz napt. PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jiif (ed) a kol.
Oblansky zikonik I11. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 1163 (§ 1411 OZ). Nebo
JOSKOVA, Lucie. In SVESTKA, Jifi (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek 111. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 1119 (§1411 OZ).

241 LASAK, Jan. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 413-414 (§ 52 ZOK).

242 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

2 Ke shodnému zavéru dospiva téz Lucie Joskova, jez posuzovala srovnatelnost ¢lena pfedstavenstva akciové
spole¢nosti se spraveem ciztho majetku v obecné roviné obcanského zakoniku. Viz JOSKOVA, Lucie. In SVESTKA,
Jiti (ed) a kol. Oblansky zékonik. Komentdr. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1119 (§1411 OZ).
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podnikatelském rozhodovini v dobré vive rozumné predpokladat, Fe jednd informované a v obbajitelném ajmu
obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto roghodovdni nebylo uiinéno s nexbytnon loajaliton. “* 7.
izolovaného vykladu pomoci argumentu a rubrica se sice mize jevit, ze se doty¢né ustanoveni

vztahuje pouze na jednini ¢leni orginu obchodni korporace,”®

avsak domnivam se, Ze je lze
nepi{mo za pomoci argumentu « sizili vztahnout rovnéz na véfitele v pozici doc¢asného spole¢nika
ve spolecnosti s rucenim omezenym, nebot’ jeho postaveni je zalozeno smlouvou o zajist'ovacim
pfevodu vlastnického prava k podilu, tedy i jemu byla dluznikem, ktery docasné pifevedl své
vlastnické pravo k podilu, svéfena divéra, aby podil v obchodni korporaci spravoval** JelikoZ neni
vylouceno, aby se novy docasny spolecnik stal clenem organu pfedmétné spolecnosti s ru¢enim
omezenym, muze se v pifpadé, ze se tomu tak stane, tato regulace bez dalstho aplikovat na véfitele
pfimo. Jak vyplyva vySe z citace pfedmétného ustanoveni zakona o obchodnich korporacich,
ptfedstavuje pravidlo podnikatelského tsudku podstatnou dlevu osobe¢, jez jedna de lege artis, tedy ze
postupuje pfi vykonu funkce spravce peclivé a s potfebnymi znalostmi zohlednuje poznatky
aktualni Grovné poznani v daném oboru lidské c¢innosti. Takovym zpusobem vsak nejedna ten,
jehoZ ¢&innost se vyznacuje absenci nezbytné loajality vii¢i spole¢nosti.*” Didvodem takové pravni
upravy, jez zmirnuje jinak pomérné pfisné pozadavky na péci fadného hospodare, je omezit rizika
neseni odpovédnosti za pifpadnou skodu pro osobu, jez v ramci svého podnikatelského usudku
\Jednd ndlegité, informované a v ajmu spoleinosts, “ pticemz takova osoba ,,memiige nést veskerd rizika, kterd
mohon v ramei podnikdni nastat.“>*

Vetitel, jemuz bylo docasné pfevedeno vlastnické pravo k podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym, jenz ma povinnost péce fadného hospodate ve vztahu ke spravé dané¢ho podilu, je dle
mého nazoru touto povinnosti vazan rovnéz pii vykonu spolecnickych prav na valné hromadé¢.
Jeho postaveni je v tomto odlisné od postaveni ostatnich spolecnikti, nebot’ tito jsou na valné

hromad¢ vazani pouze povinnosti jednat v souladu s pravidlem korporacni loajality, povinnost

péce fadného hospodife se na né nevztahuje.””

244§ 51 odst. (1) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

245 Viz nadpis skupiny § 51-53 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisti —
,»Pravidla jednani clent organu®.

246 Nepifimou aplikaci pravidel podnikatelského usudku na zakladé podobnosti postaveni spravce a clena organu
obchodni korporace pfipousti také PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jifi (ed) a kol. Obéansky zikonik IIL. Véend priva (§
976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1163 (§ 1411 OZ).

247 Zakon tak navazuje ptimo na povinnost korporacni loajality spoleénikia vaci spole¢nosti. Shodné viz HAVEL,
Bohumil. In STENGLOVA, Tvana (ed) a kol. Zikon o obohodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 5. 153 (§ 51 ZOK).

248 Diivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich kotporacich. Snémovni tisk 363/0 ¢ast ¢. 1/2 V1L
n. z. 0 obchodnich korporacich.

249 Shodné vylucuji vazanost spole¢nika na valné hromadé povinnosti péée fadného hospodate STENGLOVA, Tvana,
HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 152 (§ 51 ZOK).
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5 PfekrocCeni prosté spravy

Ucinnosti smlouvy o zfizen{ zajistovactho pfevodu je docasné pfevedeno vlastnické pravo
k podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym na véfitele, ktery, jak uvadim vyse, bude mit
v naprosté vétsiné pifpadu podil ve své moci (dispozici). Ackoliv obcansky zakonik vyslovné

stanovi povinnost jednat v pravnim styku poctivé,*’

neni vylouceno, ze véfitel v postaveni
docasného vlastnika podilu pfekroci meze prosté spravy stanovené zakonem nebo smlouvou.
Nejzavaznéjsi a casté pifpady budou nejspise pfedstavovat nepovolené zcizeni podilu nebo
zatizeni pfedmétného podilu zastavnim pravem. V téchto piipadech je nutné zabyvat se otazkou
pfevoditelnosti podilu (viz podkapitola 3.3). Pfipadna omezeni pfevoditelnosti podilu, at’ uz plynou
ze zakona nebo ze spolecenské smlouvy, se obdobné vztahuji i na zatiZzeni podilu zastavnim
pravem.”' DitleZitou roli hraje valn hromada, nebot’ ex lge (av$ak dispozitivné) je jejim souhlasem
podminén pouze ptevod na osobu, ktera neni spole¢nikem.” V tomto zakladnim ptipadé je pro
ztizeni zastavniho prava k podilu nicméné zapotfebi souhlasu valné hromady, a to i tehdy, ma-li se

zastavnim véfitelem stat jiny stavajici spoleénik spole¢nost.””

Nesplni-li zastavni dluznik svuj
zastavnim pravem zajisténi dluh, je zastavni véfitel opravnén zastavu (podil ve spolecnosti) zpenézit
pfevodem na jinou osobu.”** Zikon o obchodnich korporacich viak stanovi, ze na tento pfevod se

» &mz by mohla nastat situace, ze potenciilnim

souhlas pfislusného orginu nevztahuje,’
nabyvatelem (a zaroven novym spole¢nikem) by se mohla stat osoba stojici zcela mimo spole¢nost.
S ohledem na smysl a ucel pravidla podminujiciho pfevod podilu souhlasem nejvysstho organu,
jimz je zabezpecit, aby se spolecnikem nestala osoba pro zbylé spole¢niky nezadouci, nepovazuji

tuto pravni dpravu za vhodnou, nebot’ ostatni spole¢nici by eventualné nemohli vstupu takové

osoby nijak zamezit.

5.1 Neopravnéné zcizeni podilu tfeti osobé
Neopravnény prevod podilu na tfeti osobu pifedstavuje zavazné piekroceni limita prosté
spravy. Samotna smlouva o pfevodu podilu mezi véfitelem (docasnym spolecnikem) a tfeti osobou

neni automaticky stizena vadou neplatnosti, a to z toho davodu, ze véfitel ma pouze obliga¢ni

250§ 6 odst. (1) a (2) zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

251§ 32 odst. (3) zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa + § 1320 odst. (1)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

252 § 208 odst. (1) a (2) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

253 Shodné¢ CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (negjen soudni). Vydani 1. Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 262.

254§ 1309 odst. (1) zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

255§ 209 odst. (3) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotporacich, ve znénf pozdéjsich pedpist.

46



povinnosti vaci svému dluznikovi, jejichz poruseni nema za nasledek neplatnost smlouvy. Zaroven
jeho a priori docasné vlastnické pravo s sebou nese i (omezené) ius disponendi”® Nicméné didvod
neplatnosti nastane v pfipad¢, porusi-li véfitel a nabyvatel sjednanim takové smlouvy dobré

mravy.”’

5.1.1  Nabyti od neopravnéného

Prevede-li véfitel jakozto docasny spolec¢nik na tfeti osobu podil ve spolecnosti s rucenim
omezenym, ackoliv k nému nebyl opravnén, bylo by dle literatury®® mozné tento pfevod posuzovat
optikou regulace nabyti vlastnického prava od neopravnéného.””

Obcansky zakonik stanovi jako prvni obecnou podminku institutu nabyt{ vlastnického prava
od neopravnéného, ze podil nesmi byt zapsan ve vefejném seznamu. Jednotlivé podily a udaje o
nich jsou skuteénosti zapisované do obchodniho rejstifku,” jenz, jak bylo uvedeno vyse, neni
vefejnym seznamem. Nasledné vSak vyvstava dulezita otazka, zda davéra ve spravnost udaji, jez
jsou zapsané v obchodnim rejstfiku, postacuje ke splnéni druhé obecné podminky, a to dobré vife
nabyvatele (tfeti osoby). Absentuje-li dobra vira nabyvatele, neni mozné nabyt vlastnické pravo

' ackoliv

k véci od neoprivnéného. Toto pravidlo je rovnéZ vlastni napf. pravu némeckému,”
némecky pravni fad napiiklad umoznuje osobé, jez se domniva, ze ji svedel vlastnické pravo
k podilu, podat navrh na zapis namitky do obchodniho rejstitku, ¢imz je po dobu trvani zapisu o
namitce vyloucena dobra vira tfetich osob ve vztahu k osobé zapsané jako vlastnikovi.** Dobra
vira je sice obecnym ustanovenim obc¢anského zakoniku presumovéna,*” avsak princip materialni

publicity, jak ji stanovi zakon o vefejnych rejsticich,” postaveni dobrovérného nabyvatele nikterak

neposilyje. Je tomu tak proto, ze tento princip lze vztahnout jediné k zapsanym osobam (tj. zapsané

256 TINTERA, Tomas. Zavazky a jejich zajisténi v novém obianském zikoniku. Praha: Leges, 2013, s. 154.

257§ 580 ev. § 588 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Obdobny zavér zastava i
MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazgek I11. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 546 (§ 548 OZ).

28 Jakub Dohnal pfedpokladd neoprivnéné zcizeni zejména v ramci § 1408 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, domnfvam se vsak, Ze tuto tezi je nutno vztahovat i na ostatn{ pfipady neopravnéného
pfevodu podilu v ramci pfekroceni limita bézné spravy. Viz DOHNAL, Jakub. In DOHNAL, Jakub, GALVAS,
Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smilouvy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 162-163.

259§ 1109-1114 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

200 § 48 odst. (1) pism. j) zakona ¢ 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich pfedpist.

260 HERRLER, Sebastian. In PALANDT, Otto, BRUDERMULLER, Gerd, ELLENBERGER, Jurgen (ed). Palandt
Kommentar — Biirgerliches Gesetzbuch. 78. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2019, s. 1663 (§932 BGB).

262§ 16 odst. (3) némeckého spolkového zakona — zakona o spole¢nostech s rucenim omezenym (Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung — GmbHG), ve znéni pozdéjsich piedpisa.

263§ 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

264 § 8 odst. (1) zdkona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa: ,,Proti osobé, kterd pravné jednd divétujic sidaji zapsanémn do verejného rejstitkn, nemd ten, jehog se zdpis tykd, privo
namitnont, $e 2dpis neodpovida skutetnosti.
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spole¢nosti s ru¢enim omezenym®®), nikoliv k dal$im osobam, jejichz tdaje sice jsou v obchodnim
rejstifku evidovany v ramci téchto osob (napf. spolecnika dané korporace). Tento zavér je rovnéz

6

setrvale zastavan konstantni judikaturou Nejvysstho soudu,” avsak v odborné literatufe se lze

setkat i s nazorem opacnym.*”

Domnivam se, ze problém vsak necini zapis samotné osoby
spolec¢nika, ktery je v daném case v souladu se skutecnosti, nybrz Ze z rejstifku neni (a nemusi byt)
nijak patrna docasna povaha pfevodu v ramci zajist’'ovaciho pfevodu prava. Pro uplnost je vhodné
uvést, ze 1 pfesto je mozné se v ramci posuzovani dobré viry nabyvatele o udaje zapsané
v obchodnim rejstftku v nékterych pfipadech opfit. Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je
movitou véci nehmotnou, pficemz zapis v obchodnim rejstitku mize do jisté miry suplovat jeho
hmotnou (fyzickou) drzbu,*® ¢imz by byla odstranéna piekazka tkvici v nemoZnosti prokazani
drzby podilu jakozto véci nehmotné a drzitel by ji nemusel opirat jen o vlastni tvrzeni.

Obcansky zakonik pfipousti nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného bez
plnéni dalsich pozitivnich podminek v pfipadé¢ pouhé dobré viry nabyvatele v pfevodcovo
opravnéni vlastnické pravo prevést.”” Piiklanim se vak k nazoru, jenz byl publikovan v odborném
periodiku Obchodnépravni revue,”” Ze nabyt vlastnické pravo k podilu ve spole¢nosti s rucenim
omezenym neni mozné jen na zakladé dobré viry nabyvajici tfeti osoby, ale mus{ tak byt stanoveno
zvlastnim zakonnym ustanovenim. Zaroven souhlasim, Ze je nepifpustné analogicky aplikovat
zavéry Nejvysitho soudu optené o judikaturu Ustavniho soudu, jen ve svém rozsudku®! potvrzuje
moznost nabyti vlastnického prava k nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti, a to z toho
duavodu, Ze povaha zapisu v katastru nemovitosti je viznamné odli$na oproti obchodnimu rejstiiku,
nebot’, jak jiz v této praci zminuji, je tento zapis konstitutivni povahy. Teleologicky zaklad obou
pravnich konstrukei je natolik odlisny, Zze nezbyva nez aplikaci analogie legis v tomto pfipadé
vyloudit.*”

Nabyt{ vlastnického prava k podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym od neopravnéného

je za splnéni uvedenych podminek pifpustné, je-li pfevodce podnikatel a k prevodu dochazi pfi

205 § 42 pism. a) zdkona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znénf pozdéjsich
predpisi.

206 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. zati 2015, sp. zn. 26 Cdo 2778/2015. Srov. i s dal$imi rozhodnutimi: Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3172/2007, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2008,
sp. zn. 21 Cdo 1388/2007, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 974/2005, Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2008, sp. zn. 21 Cdo 4141/2007.

267 Srov. DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In HAVEL, Bohumil (ed) a kol. Zdkon o veregjnych rejstizcich pravnickych a fyzickych
osob: komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15 (§ 8 ZVR).

268 CECH, Petr, SUK, Petr. Praivo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen sondni). Vydani 1. Praha: Bova Polygon,
2016, s. 259.

209§ 1111 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

210 ZVARA, Michael. Nabyti podilu od neopravnéného ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym na zakladé smlouvy o
ptevodu podilu. Obchodnépravni revue, 2017, roc. 2017, ¢. 7-8, s. 193.

271 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. biezna 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016 a Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
dubna 2014, sp. zn. 1. US 2219/12.

22 MELZER, Filip. Metodologie nalézini préva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 243-247.
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jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku, pfipadné je-li pfevodcem
neopravnény dédic, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno.”” Podminkou viak je, aby pfedmét
podnikani zminéného podnikatele spocival pravé v obchodovani s podily ve spolec¢nostech
s ru¢enim omezenym. Nabyti od dédice, jemuz svéd¢i pravomocné rozhodnuti soudu o vyporadani
dédictvi, souvisi s pozadavkem legitimni dobré viry nabyvatele, jenz duvéfuje ve spravnost
soudnifho rozhodnuti.”’* Pfipadné ulozeni investigativni povinnosti nabyvateli bych v takovém
piipad¢ povazoval za zjevné nepfiméfené.””

V ramci nabyti vlastnického prava k podilu vtéleného do kmenového listu od neopravnéného
neobsahuje zakon specialni upravu, proto se uzije jako Jex generalis regulace obcanského zakoniku,
piicemz lex specialis predstavuji ustanoveni zakona sméneéného a sekového.”” Prevodci kazdého
cenného papiru na fad musi svédcit nepfetrzity fetézec indosamentt, ¢imz tento indosament plni
legitimacni funkci, nebot’” pfevodce muze své vlastnické pravo k podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym vtélenému do kmenového listu prokazat jediné pfedlozenim daného indosamentu.
Vylouceno je prokazani vlastnictvi ke kmenovému listu jinym zpusobem, napifklad pouhou
drzbou. Pferusena fada indosamentt, tedy nenavazuji-li na sebe v né¢jakém misté podpisy nejprve
indosatafe (nabyvatele od pfedchoziho vlastnika) a pozdéji indosanta (pfevodce na tfeti osobu)
v jedné osobé, znamena, ze osoba, jez podil vtéleny do kmenového listu prevadi, nemuze
hodnovérné své vlastnické pravo ke kmenovému listu prokazat. Naptiklad preskrtnuti nékterého
indosamentu ma za nasledek pferuseni fetézce indosamentd, nebot’ takovy plati ex /lege za
nezapsany,”’’ coZ je problematické zejména v téch piipadech, kdy dojde k pfeskrtnuti indosamentu,
po némz nasleduji i dalsi. Preskrtnuti indosamentu je posuzovano materialné, neni tedy zapotfebi
jej opatfit podpisem, provést zvlastni formou nebo zpisobem provedeni, pficemz neni vyznamny
duvod, cas, ani osoba, jez skrtnuti provedla, pfedmétem zkoumani vsak neni ani samotna

opravnénost takového preskrtnutl.””

Mezera v fadé rubopist vSak muze vzniknout téz jinym
zpusobem, nez jen prevodem, napiiklad zdédi-li dédic v ramci dédického fizeni obchodni podil,
jenz je vteélen do kmenového listu, neni tento pfechod vlastnického prava v rubopisu zapsan.
Dostatecné zaplnit tuto mezeru vsak lze dle mého nazoru pfilozenim listiny, jez nabyti dédictvi

hodnovérné prokazuje.

273§ 1109 pism. b) a d) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

274 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. ffjna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001.

275 Tnvestigativni povinnost nabyvatele nepovazuje za vhodnou ani pfiméfenou rovnéz DOBROVOLNA, Eva. In
SPACIL, Jiti. Obcansky zikonik 111 Véend priva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 374 (§ 1109
pism. d) OZ).

276 § 16 zakona ¢. 191/1950 Sb., zikon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpist +§ 1103 odst. (2) zékona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

277§ 16 odst. (1) véta druhd zikona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

278 I(OVAIVUK, Zdenek. Zakon sménecny a Sekovy. Komentdr. 6. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 90 (§ 16
ZSS).
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Dle nevyvratitelné domnénky stanovené zakonem sménecnym a $ekovym, dovodime, Ze
osoba drzici kmenovy list, jiz zaroven svéd¢i nepferuseny fetézec indosamentu, je vlastnikem
obchodniho podilu, jenZ je do tohoto kmenového listu vtélen.”” Zikon vsak formuluje dva
korektivy, jimiz jsou nabyvatelova zla vira nebo jeho hruba nedbalost (cufpa lata) pii nabyvani
kmenového listu.” Osoba jedna ve zlé vite napt. tehdy, kdy kmenovy list imyslné odecizi, vynuti
si jeho pfevod nasilim nebo pod pohrizkou, pfipadné jej neopravnéné vylaka. Rovnéz nemuze
svédcit dobra vira osobam, jez maji o zminéném jednani ve zIé vife védomost v souvislosti s
nékterym  z dffv¢jsich pfevoda.® Hruba nedbalost je pifi samotném pfevodu podilu
pfedstavovaném kmenovym listem posuzovana dle kritéria, zda se nabyvatel pfesvédcil o tom, ze
mu podil pfevadi jeho skutecny vlastnik. Jelikoz je k pfevodu kmenového listu zapotfebi
indosament, muze se kazdy novy nabyvatel béznym nahledem pfesvéddit, ze pfevodci skute¢né
sveddf vlastnické pravo k danému podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a je tedy k jeho
pfevodu opravnén. Nabyvateli vsak zakon neuklada investigativni povinnost, kterd by jej
zavazovala k narocnému a rozsahlému vyzkumu indosamentu. Zejména v situacich, kdy neni
mozné nékteré vady indosamentu identifikovat, nebot’ vSechny formalni nalezitosti se mohou jevit
bezvadnymi a az pozdéji vyjde najevo napf. nasilné donuceni pfevodce pfedchoziho pfevodu, je
tfeba chranit zajmy skutecného vlastnika a dobrovérnych tfetich osob. Proto nemél-li uvedeny
nabyvatel pfi pfevodu podilu divod k pochybnostem o skutecnosti, ze pfevodce je skute¢nym
vlastnikem, je nutno uzavfit, ze i jemu dobr4 vira svédei.*

Problematicky aspekt celého vyse uvedené¢ho postupu dle pravidel o nabyti vlastnického
prava od neopravnéného je vyklad pojmu ,,0soba neopravnéna®. Extenzivnim vykladem lze dospét
k zavéru, ze takovou osobou se mini kdokoliv, kdo nema opravnéni véc zcizit, a to ze zakona,
smluvniho ujednani nebo jiného pravniho davodu. Pohled restriktivni pak dotycny pojem zuzuje
pouze na ,nevlastnika®. Voditkem mutze byt formalné systematickym vyklad, jimz v tomto pfipadé
posoudime systematiku obc¢anského zakoniku. Uprava Pododdilu 7 (Nabyti vlastnického prava od
neopravnéného) jako soucast Oddilu 2 (Nabyti vlastnického prava) se nachazi v Dilu 3
(Vlastnictvi), Hlavy I1 (Vécna prava) v Casti tfeti obcanského zakoniku (Absolutni majetkova
prava). Klicové je posouzeni, zda nadpisy jednotlivych rubrik zakona maji normativni vyznam.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyjadiil pravni nazor, ze ,jiné listi pravniho predpisu, jejich

27 Pfedmétné ustanoveni § 16 odst. (1) véta prvnf zakona ¢. 191/1950 Sb., zakona sménecéného a Sekového, ve znéni
pozdéjsich predpisti uziva formulaci ,,plati, Zze“, jez znadi nevyvratitelnou domnénku a tuto nelze zadnym zptsobem
vyvratit. Kdezto vyvratitelnd domnénka, jiz 1ze identifikovat formulaci ,,ma se za to, Zze®, pfipousti moznost prokazan{
opaku.

280 § 16 odst. (2) zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich piedpist.

281 Shodné KOVARIK, Zdenék. Zikon sméneiny a sekovy. Komentir: 6. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 92
(§ 16 ZSS).

282 KOVARIK, Zdenék. Tamtéz.
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poslanim je 3lepsit preblednost predpisu a orientaci v pravnim radu (nadpis pravniho predpisu, ognaclent iasts, blav,
dili, oddili, paragrafii), jsou (...) poubon legislativni pomiickon, kterd nemiige byt zdavazmym pravidlem pro vyklad

pravniho predpisu a stanovent pravidel chovini. “*

Jsem vsak pfesvédcen, ze nadpisy jednotlivych rubrik,
jez jsou systematicky fazeny do kategorizovanych mnozin a podmnozin, plni normativni funkci
tim, Ze urcuj a vymezuji regulovanou materii, tedy neslouzi vzdy jako pouhé rozclenéni
nepfehledného textu.”® Proto i ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného je nutno
vykladat v navaznosti na regulaci vécnych prav. Timto je zfejmé, Ze se uplatni pohled restriktivni a
osobu neopravnénou je nutno vykladat jako osobu, jez nema vlastnické pravo k véci. Duvodova
zprava k obcanskému zakoniku sice uvadi, Ze pojem osoby neopravnéné nelze zuzovat pouze na

285

osobu nevlastnika (vyslovné uvadi pravni institut komise™), nicméné zptesnuje, ze ,navrgend

ustanovent se tykaji pripadi, kdy viastnické pravo prevadi drubé strané nékdo, kdo viastnikem neni ani nema prdavo

“2% Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

viastnické pravo drubé strané prevést.

Z vyse uvedeného je proto nezbytné pfijmout zaver, ze na prekroceni limitt bézné spravy
tim, ze véfitel v postaveni docasného spolecnika neopravnéné prevede podil ve spolecnosti
s rucenim omezenym, jenz byl poskytnut jako jistota v ramci zajist’ovaciho pfevodu prava, neni
mozné aplikovat pravni Upravu nabyti vlastnického prava od neoprivnéného.” Véfiteli totiz
vlastnické pravo k podilu svédci, byt’ s omezenimi, ¢imz ovSem nespliuje esencialni podminku pro
status osoby neopravnéné ve smyslu regulace nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Tyto

piipady vsak budou aplikovany na situace, kdy smlouvu o pfevodu vlastnického prava k podilu

uzavte s tfet{ osobou dluznik, nebot’ tento neni v rozhodné dobé vlastnikem podilu.

5.1.2  Pfevod vlastnického prava se zavadou

Dluznik, jenz véfiteli v ramci zajistovaciho pfevodu s rozvazovaci podminkou docasné
pfevedl své vlastnické praivo k podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, ziskava pravo
cekatelské, nebot’ splni-li se rozvazovaci podminka uspokojenim véfitelovy pohledavky za
dluznikem, stiva se tento opét vlastnikem predmétného podilu.” Véfitel v pozici docasného

spole¢nika pak musi cekatelské pravo dluznika brat v potaz pfi vykonu prav spojenych

283 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. I1. US 485/98.

284 Viz MELZER, Filip. Metodolggie nalézini prava. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,s. 101 a
s. 137.

285§ 2455-2470 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

28 Divodové zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Snémovni tisk 362/0 ¢ast ¢. 1/2 VL n. z. obcansky
zakonik — k § 1109.

287 Totozny zavér zastavaji téz BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil. Obéansky zikonik: Srovndvaci komentdr:
Elektronicka publikace dostupna v Systému ASPI [cit. 13. biezna 2019]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016 [pravni stav
v ASPI k 1. ¢ervnu 2018], § 2040 OZ.

288 Obdobné toto pravo pojima pravo némecké, viz k pojmu Anwartschaftsrecht MULLER, Klaus. Sachenrecht. 4
neubearbeitete Auflage. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1997, s. 762-766.

51



289

s vlastnictvim podilu™ a jednat v souladu s principem poctivosti tak, aby neohrozil nebo nezmafil

pravo dluznika.?”

Pro piipad zfizeni fiduciarniho pfevodu pak vznika obliga¢ni pravo
poskytovatele jistoty na zpétny prevod.

Obcansky zakonik stanovi, ze kdo nabude vlastnické pravo k podilu ve spole¢nosti s rucenim
omezenym (véci nezapsané ve vefejném seznamu), piejima zaroven i zavady, mél-li a mohl-li je
z okolnosti zjistit nebo bylo-li to ujednino, anebo stanovi-li tak zikon.”' Zikon tak oproti

historické pfedloze pojima pfechod zivad dosti $iroce.””

Existence zajist'ovaciho pfevodu lze
bezpochyby povazovat za zavadu,”™ je vSak nezbytné posuzovat zajist'ovaci pievod s rozvazovaci
podminkou a pfevod fiduciarni zvlast’.

V ptipadé rozvazovaci podminky je ¢ekatelské pravo vécnépravni omezeni dispozice, tvoii
piimou podstatu zajistovactho pfevodu prava (a v navaznosti na né¢j povahu a priori docasného
vlastnického prava) a pasobi erga omnes 7 tohoto plyne, ze pii neoprivnéném pievodu
vlastnického prava k podilu z véfitele na tfeti osobu pfechazi na tuto tfeti osobu téz zavada
spocivajici v cekatelském pravu dluznika. Vyjimku pfedstavuji pfipady dobrovérnych nabyvateld,
kteff o existenci obligacniho vztahu, jenz zaklada mezi dluznikem a véfitelem zajist’'ovaci pfevod

prava, nevédéli a ani védét nemuseli.””

Neprejde-li pak dluznikovo cekatelské pravo na
dobrovérného nabyvatele, zanika ex /ege.””® Zakon timto chrani legitimni dobrou viru tfetich osob.””

Nejvyssi soud jesté za ticinnosti obéanského zakoniku 1964*° dospél k zavéru, ze ,,skuteinost,
Se viastnické privo véritel iskal na zdikladé ajistovaciho prevodu viastnického prava (§ 553 oblanského
gdkoniku) uskutecnéného prevodni smlonvon (pravidla smlonvon kupni) nexnamend, Ze by viastnik (véritel)

nemobl takto nabyté viastnické pravo prevést na dalst (treti) osobu. Kdyby ovsem prevedl viastnictvi, anig by (dosud)

nastoupila ubrazovaci funkce ajistovaciho prevodu prdava (3atim nenastal stav, e by gajisténd pobleddvka nebyla

289 Jiz historickd odborna literatura dovozovala, ze ,,disposice opravnéného jest obmezena tak, Se bud' nemiige neb aspori nema
podnikati nic, co by bylo na sikor pravim toho, komu by prave pripadle, kdyby viminka rozvazovaci se spinila.* Viz TILSCH,
Emanuel. Obéanské pravo rakouské. 1. vydani. Praha: Unie, 1910, s. 154-155.

290 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr. Svazek IIL. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 545 (§ 548 OZ).

21§ 1107 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

22§ 443 ABGB/OZO: .8 vlastnictvim nemovitjch véci prejimdna json také biemena na nich vdgnonct, ve vefejnych knibdch
gaznamenand. Kdo do téchto knib nenablédne, ponese ve vsech pripadech skodu za svon nedbalost. Jiné pobledavky a ndroky, které mdi
nékdo vici predeslému viasiniken, neprechazeji na nového nabyvatele.“ - § 443 rakouského zakona ¢. 946/1811 Sb. zik. soud.,
obecny obcansky zakonik (ABGB), ve znéni pozdéjsich pfedpisi - na nasem tzemi pod ndzvem Obecny zakonik
obcansky (OZO).

293 Shodné CERVINKA, Michal. Ozjvens institutn zajistovacibo prevodu préva [online]. Epravo.cz, 10. prosince 2013 [cit.
19. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.eptavo.cz/top/clanky/oziveni-institutu-zajistovaciho-prevodu-prava-
93132.html>.

294 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek I1L. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 546 (§ 548 OZ).

295§ 1107 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

2% § 1107 odst. (2) tamtéz.

27 Zajem na ochrané dobré viry osob je zdlraznéna téz v § 7 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisu, jenz stanovi vyvratitelnou pravn{ domnénku presumpce dobré viry.

298 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni zdkona 428/2011 Sb. u¢inného ke dni 1. 1. 2013.
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radné a véas spinéna), je rejmé, Ze nabyvajici treti osoba prejima spolu s viastnictvim také rogvazovaci podminkn
ze zajistovaciho prevodu prdava; Inamend to mimo jiné, e i v takovém pripadé (pri prevodu vlastnictvi 3 véritele na
Jiného) se pri splnéni rogvagovaci podminky e ajistovaciho prevodu priva stiva vlastnikem véci beg dalsibo
privodni vlastnik (ten, kdo dal ajisténi 2ajistovacim prevodem prava).“*” Svij zavér viak Nejvyssi soud
nijak blize neoduvodnil. Domnivam se, Zze vyse uvedena pravni dprava nového obcanského
zikoniku, jez chrani dobrou viru, tento povSechny zavér piekonavaji.””

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, ze v piipadé zajist'ovactho pfevodu s rozvazovaci
podminkou na dobrovérného nabyvatele véfitelem neopravnéné zcizeného podilu cekatelské pravo
dluznika nepfechazi a zanika. Nebyl-li vSak nabyvatel v dobré vife, pak spolu s vlastnictvim podilu
piijima i zavadu tkvici v resolutivni podmince, a bude-li véfitelova pohledavka uspokojena, stane
se dluznik (poskytovatel jistoty) opét vlastnikem podilu.™

V ptipadé fiduciarniho zajist ovactho pfevodu prava vsak, jak je uvedeno vyse, véfitel nabyva
plné vlastnické pravo k predmétnému podilu a je pouze obligacné zavazan ke zpétnému pfevodu,
splni-li dluznik svidj dluh. Je tedy zfejmé, Ze fiduciarni prevod poskytuje véfiteli vyrazné silnéjsi
zajisténi, a to zejména tim, ze véfitelovo obligacni pravo na zpétny pievod nevazne na samotném
podilu, nybrz zavazuje znter partes jen dluznika a jeho véfitele. Povinnost zpétného prevodu tak
zavazuje pouze samotného véfitele, nikoliv tfeti osobu.” Nelze tedy tuto véfitelovu povinnost
povazovat za vadu vaznouci na podilu a na nabyvatele (tfeti osobu) nepfechazi, a to ani tehdy,
védél-li nabyvatel o existenci zajistovactho pfevodu vlastnického prava. Tato doktrina byla
zastavana jiz za ucinnosti Obecného zakoniku obcanského, kdy Jaromir Sedlacek pro tyto ptipady
publikoval, Ze ,,bude-li diivérujici strana (v ramei fiduciarni smlonvy) klamdina, nemiige toto namitati osobé trets,
i kdyby tato o vibradé védéla. “*"”

Osobé¢, jez poskytuje vlastnické pravo k podilu ve spolec¢nosti jako jistotu v ramci

fiduciarniho pfevodu, lze pro vylouceni téchto nezadoucich nasledku sjednat smluvni zakaz zcizend

jako pravo vécné.™ V takovém piipadé zakaz zcizeni plisobi erga omnes, aviak je nutno posuzovat,

29 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. zaii 2011, sp. zn. 21 Cdo 3766/2010.

300 K obdobnému zavéru dospivaji i BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil. Obéansky zikonik: Srovnivaci komentdr.
Elektronicka publikace dostupna v Systému ASPI [cit. 13. bfezna 2019]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016 [pravni stav
v ASPI k 1. ¢ervnu 2018], § 2040 OZ. Srov. vsak KINDL, Milan. Zgjisténi a utvrzeni diubsi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 363.

301 Shodné SVITAK, Stanislav. In PETROV, Jan (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 5. 2065 (§ 2042 OZ).

302 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek I1L. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 546 (§ 548 OZ).

303 SEDLACEK, Jaromir. Obligaini prdve. Prvni dil. Druhé pepracované vydani. Brno: PRAVNIK, 1933, s. 66.

304§ 1761 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Toto feSeni podporuji téz
BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil. Obénsky zdkonik: Srovnivaci komentir. Elektronicka publikace dostupna
v Systému ASPI [cit. 13. bfezna 2019]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016 [pravni stav v ASPI k 1. cervnu 2018], § 2040
OZ.
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zda tieti osoba musela nebo alespofi mohla o vécném zékazu zcizeni védét,™

coz u podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym narazi na limity jeho povahy jako véci nezapisované do vefejného
seznamu.

Zakon dale vyzaduje, aby byl zakaz zcizeni zfizen na dobu urcitou, a tato doba mus{ byt
pfiméfena.”” Domnivam se, Ze tento zikaz lze zfidit pouze na dobu trvani dluhu, jenZ je
zajiSfovacim pfevodem zajistén. Zaroven dle obcanského zakoniku musi alespon jedné strané
svedcit takovy zajem, jenz je hoden pravni ochrany. Dle mého nazoru je tato podminka splnéna jiz
tim, Zze dluznik docasné pfevedl véfiteli své vlastnické pravo k podilu a jeho majetkovy zajem stoji
na duvéfe, ze véfitel splnf svou smluvni povinnost a po splnéni dluhu pfevede podil dluznikovi
Zpet.

Zakaz zcizeni ve formé vécného prava vznika dcinnosti smlouvy. Jsem toho nazoru, ze je
tfeba odmitnout publikovany zavér, dle néjz toto vécné pravo k podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym vznika az zapisem do obchodniho rejstifku.’’” Ackoliv jsou si autofi védomi skuteé¢nosti,
ze obchodni rejstitk neni vefejnym seznamem, dle jejich nazoru by bylo v rozporu s ochranou
dobré viry tfetich osob, kdyby vécné pravo v podob¢ zakazu zcizeni vznikalo nezavisle na zapisu
do obchodniho rejstifku. Zakon o vefejnych rejstficich fadi zakaz zcizen{ podilu v korporaci, byl-
li tento zfizen jako vécné pravo, mezi dopliujici skuteénosti zapisované do obchodniho rejstifku.™
Jak je uvedeno vyse v této praci, je samotny zapis udaju o prevodu podilu jen deklaratorni, pficemz
argumentem a maiori ad minus"” dospivam k zivéru, ze neni-li konstitutivnim z4pis samotného
ptevodu podilu, tim méné by mél byt konstitutivni zapis zakazu jeho pfevodu. Lze viak s autory
souhlasit, ze zfizeni zakazu zcizeni podilu jako vécného prava jiz samotnou smlouvou,
pochopitelné nevyluc¢uje moznost, ze tieti osob¢ tato skute¢nost nebude znama (viz vyse), toto
riziko v$ak nese samotna osoba dluznika (s ¢imz mus{ sama pocitat) a je na dluznikové svobodné
vali, zda ucini vSechny racionalni kroky k zamezeni nezadouciho nasledku v podobé

neopravnéného zcizeni pfedmétného podilu na dobrovérného nabyvatele (napf. tim, ze se domuze

zapsani vécného prava zakazu zcizeni do obchodniho rejstifku).

305 DVORAK, Bohumil. In PETROV, Jan (ed) a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
5. 1715 (§ 1762 OZ).

306 § 1761 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

307 LORENC, Jan, URBANEC, David. Problematika nékterych vécnych prav & podilu na spolecnosti s rucenim omezenym [online].
Epravo.cz, 24. biezna 2016 [cit. 19. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/ problematika-
nekterych-vecnych-prav-k-podilu-na-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-100926.html>.

308 § 48 odst. (1) pism. g) zikona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu.

309 Blize k argumentu a fortiori a jeho dvéma variantdm a maiori ad minus/ a minori ad mains viz MELZER, Filip. Metodologie
nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 169-171.
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5.1.3  Nahrada skody

Odrazem perspektivniho pojeti odpovédnosti je, Ze kazda osoba odpovida za nalezité plnéni
svych povinnosti. Pfevede-li neopravnéné véfitel v pozici docasného vlastnika obchodni podil,
pficemz takové jeho jednani je porusenim smlouvy o zfizeni zajistovaciho pfevodu vlastnického
prava, je zalozena jeho odpovédnost za skodu zpusobenou timto smluvni strané-dluznikovi nebo
osobgé, jejimuz zijmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.”"’ Jelikoz povinnost nahradit
skodu je v pfipadé poruseni smluvni povinnosti formulovana objektivné, tedy pro jeji vznik neni
zakonem vyzadovano zavinéni, nemuze se véfitel v tomto pifpadé nijak exkulpovat. Odpovédnosti
jej muze zprostit existence liberacnich divodu v podobé mimorfadné nepfedvidatelné pfekazky
vzniklé nezavisle na jeho vuli. Domnivam se vsak, ze vyskyt pfipadu splnénych podminek pro
liberaci bude v tomto piipad¢ spiSe mizivy. Poskozeny dluznik ma pak narok nejen na uhradu

skutecné vzniklé Skody (danmnum emergens), ale i na Ghradu uslého zisku (Zucrum cessans).”™'

5.2 Neopravnéné zatiZeni podilu

Neni-li ve smlouve¢ o ziizeni zajistovacitho pfevodu prava stanoveno jinak, pak 1ze uzaviit,
ze vefitel v ramci limitd bézné spravy neni opravnén podil ve spole¢nosti s rucenim omezenym,
jenz je poskytnut jako jistota, zatizit pred splatnosti zajisténého dluhu. Véfitel neopravnéné zatizi
podil tak, Zze k nému zfidi vécné pravo, jez omezuje jeho pravo vlastnické, nejcastéji se v praxi bude
jednat o pravo zastavni.’'? Zatizi-li véfitel v pozici docasného spoleénika pfedmétny podil ve
spolecnosti s ruenim omezenym zastavnim pravem, ¢imz prekroc¢i limity bézné spravy, neni
obdobné¢ jako v pfipadé neopravnéného zcizeni jeho pravni jednani samo o sob¢ stizeno vadou
neplatnosti. Nebezpedi pro dluznika by tak mohlo spocivat v eventualnich narocich tfetich osob
opravnénych ze zatizeni (napf. zastavniho véfitele) 1 po splnéni dluhu a navraceni vlastnického

prava zpét puvodnimu vlastnikovi.

5.2.1  Vznik zatiZeni podilu nevtéleného do kmenového listu
Zastavni pravo k podilu ve spolecnosti s rucenimi omezenym vznika zapisem do
obchodniho rejstifku,’ zapis je v tomto piipadé konstitutivni. V praxi vyvstiva problém s uréenim

aktivne legitimovaného subjektu k podani navrhu na zapis k rejstifkovému soudu. Dle zdkona o

310 § 2913 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

311§ 2952 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

312§ 1309-1389 tamtéz.

313 § 1322 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa + § 48 odst. (1) pism. f)
zakona ¢. 304/3013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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vefejnych rejstiicich by takovou osobou méla byt jediné samotna zapsané spoleénost,”'* nasledné
nesplni-li tato svou povinnost k podani navrhu do patnacti dnt od vzniku této povinnosti, je
osobou aktivné legitimovanou kazdy, kdo na zapisu dolozi pravni zijem.”” Proti tomuto
procesnimu pravidlu zakona o vefejnych rejstifcich stoji hmotnépravni regulace obcanského
zakonfku, ktera stanovi zastavci nebo zastavnimu véfiteli povinnost informovat spole¢nost bez
zbytecného odkladu o vzniku zastavnfho prava (s vyjimkou pfipadd, kdy dal piislusny organ
souhlas se zatiZenim).”'® Vzijemna koexistence téchto dvou pravidel neni mozna bez nalezitého
vykladu, nebot’ na prvni pohled neni jasné, jak by mohl zastavni véfitel informovat o vzniku
zastavnfho prava k podilu pfedmétnou spole¢nost, kdyz pouze ona je opravnéna podat navrh na
zapis do obchodniho rejstiiku, jimz ono zastavn{ pravo vznika.

Jiz zminovana judikatura Vrchniho soudu v Praze vyslovné uvadi, ze ,,0éritel je aktivné vécné
legitimovan k poddni navrbu na zdpis zdstavniho prava k podiln v korporaci do obchodnibo rejstiikn. "
K tomuto zavéru se piiklani i odborna literatura, pficemz pouziva vyklad gramaticky, kdy dovozuje,
ze formulace zakona o vefejnych rejstiicich ,,mestanovi-li jiny zikon jinak miti také na vyse zminéné
ustanoveni ob¢anského zikoniku, ze kterého dle Petra Cecha a Petra Suka lze dovodit aktivni
legitimaci zastavniho véfitele nebo zastavce, zaroven pouzivaji teleologicky vyklad, kdy zduaraznuji
pravo véfitela k podani navrhu a tim i vliv na urceni pofadi zastavnich prav rozhodnym pro jejich
uspokojeni.”*®

Oproti tomu publikoval ve své disertacni praci Michael Zvara zavér odlisny a domniva se, ze
vzajemna koexistence vyse uvedenych ustanoveni mozna je, nebot’ povazuje informacni povinnost
stanovenou obc¢anskym zakonikem za nadbytec¢nou, coz dle jeho nazoru jesté nezpusobuje rozpor
s regulaci zakona o vefejnych rejstficich, jez neumoznuje zastavnimu véfiteli a zastavei podat navrh
na zapis do obchodniho rejstifku. Ackoliv povazuje zavery prazského Vrchniho soudu, Petra Cecha
a Petra Suka za vjhodné pro zastavniho véfitele a zastavee, oznacuje jejich vyklad za nepfipustné
extenzivni. Domniva se, Ze pozadavky zakona budou naplnény postupem, kdy strany zastavniho
vztahu pozadaji statutarni organ spole¢nosti o podani navrhu na zapis (spole¢nost je timto krokem

informovana o planovaném vzniku zastavnfho prava) a necini-li statutarni organ, po uplynuti

314§ 47 + § 42 pism. a) + § 11 odst. (1) zdkona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

315§ 11 odst. (3) tamtéz.

316 § 1322 odst. (2) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

317 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. Cervence 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014.

318 CECH, Petr, SUK, Petr. Privo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). V'ydani 1. Praha: Bova Polygon,
2016, s. 261-262. Zaroveti je nutno dodat, e nazor Petra Cecha na tuto problematiku se v pribéhu ¢asu vyvijel, nebot’
jesté pred vydanim vyse uvedeného usneseni VS Praha zastival ndzor jiny — k tomu viz CECH, Petr. Co nové
(ne)zapsat do obchodniho rejstiikur Pravni ridee, 2014, ro¢. 2014, ¢. 3, s. 24-29.
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zakonné 15 denni lhuty mohou podat navrh rejstitkovému soudu sami. V necinnosti statuarnitho
orginu pak spatfuje poruseni povinnosti péée fadného hospodate.’”

Dle mého nazoru je zavér Vrchniho soudu v Praze neodiivodnény a rovnéz jej povazuji za
piili§ extenzivni. Kdyz zakonodarce pfijal zakon o vefejnych rejstficich, rozhodl se, Ze navrh na
zapis do vefejného rejstifku muze podat pouze osoba uvedend v tomto zakoné, nestanovi-li jiny
zikon jinak.” Zmitiované ustanoveni obcanského zakoniku viak pouze stanovi povinnost
zastavce nebo zastavniho véfitele informovat spolec¢nost o vzniku zistavniho prava.’* Z takto
formulované povinnosti vSak dle mého nazoru nelze usuzovat, ze zakonodarce mél v umyslu
rozsifit okruh aktivné legitimovanych osob. Duvodova zprava k obcanskému zakoniku mlci.
Obchodni zadkonik uc¢inny do roku 2013 vyslovné stanovil, Ze navrh na zapis zastavniho prava
k podilu ve spole¢nosti miize podat zastavni véfitel nebo zastavce.” Zikonodarce tento predpis
zrudil a nahradil jej novym obcanskym zikonikem a zdkonem o obchodnich korporacich.
Domnivam se, ze kdyby zakonodarce chtél, aby i nadadle mohl navrh na podani navrhu podat
zastavn{ véfitel nebo zastavce, upravil by toto pravidlo rovnéz vyslovné. Tim, ze tak neucinil, je
zfejmé, ze jeho zamérem bylo v tomto pfipadé zuzit okruh osob aktivné legitimovanych k podani
navrhu. Povazuji tuto regulaci za racionalni, nebot’ v obchodnim rejstifku se eviduji obchodni
korporace (mimo jiné) a tyto spolecnosti by skutecné mély byt jedinymi osobami nadanymi aktivni
legitimaci cinit navrhy na zapis vuci rejstiftkovému soudu. Je dle mého pohledu spravné, ze az
sekundarné, neplni-li spole¢nost svou povinnost, jsou k tomuto opravnény i jiné osoby, jimz svédéi
na zapisu pravni zajem.

Vrchni soud v Praze judikoval, Ze postup zapisem do obchodniho rejstiiku je jediny mozny
zpusob vzniku zastavniho prava k podilu, nelze jej nahradit ani zvefejnénim v rejstifku zistav.”
Za jedinou vyjimku lze povazovat vznik zastavniho prava k obchodnimu zavodu, jehoz soucasti je
obchodni podil. Uplatni se obdobny princip, jaky byl zminén v pfipadé pfevodu obchodniho
zavodu, jehoz soucasti je podil reprezentovany kmenovym listem, kdy k pfevodu neni zapotfebi
indosament, nebot’ se uplatni pouze pravidla pro pifevod obchodniho zavodu jako celku (blize viz

podkapitolu 3.5), tedy Ze podil vtéleny do kmenového listu je soucasti véci hromadné —

319 7V ARA, Michael. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako predmét zajisténi. Disertatni prace. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Katlovy, 2016, s. 45-49.

320 § 11 odst. (1) zdkona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ve znénf pozdéjsich
predpisi.

321 § 1322 odst. (2) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

322 § 117a zékona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znén{ zakona ¢. 179/2013 Sb. tcinného ke dni 1. 7. 2013.

323 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ¢ervence 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014. Toto rozhodnuti bylo
obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssitho soudu publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 43/2016. Podrobnéji viz DEDIC, Jan, SUK, Petr. K nékterym vykladovym otizkim pravni apravy podilu v
obchodni korporaci. Obchodnépravni revue, 2014, roc. 2014, ¢. 6, s. 167.
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obchodnimu zavodu, pficemz pouze tento zavod je zatizen zastavnim pravem, jez vznika ex /ege

zapisem do rejstifku zastav.”**

5.2.2  Nasledky neopravnéného zatiZeni podilu nevtéleného do kmenového listu

Nebude-li dluh, jenz byl zajistén zajistovacim pfevodem vlastnického prava k podilu ve
spole¢nosti s rucenim omezenym, splnén a pfevod na véfitele se tak stane nepodminénym,
eventualné zanikne-li dluznikovi pravo na zpétny pfevod v piipadé fiduciarniho zajistovacitho
pfevodu, trva zatizeni podilu nadale. Tento zavér povazuji za spravny a prakticky, nebot’ dle mého
soudu dojde k faktické nasledné konvalidaci neopravnéné vzniklého zatiZzeni podilu tim, Ze osoba,
jiz svédcilo docasné vlastnické pravo s obligacnim zakazem zatizeni véci, se stala vlastnikem
nepodminénym, odpadl timto i onen zavazek spocivajici v tomto zakazu.

V pfipadé opacném, tedy bude-li véfitelova pohledavka uspokojena a predmétny podil
nabyva zpét do svého vlastnictvi dluznik, jiz neni situace natolik jednozna¢na. Nejdfive je nutno
od sebe odlisit zajist’ovaci pfevod s rozvazovaci podminkou a pfevod fiduciarni.

Pii splnéni dluhu zajisténého fiduciarnim pfevodem dochazi k zpétnému pfevodu
vlastnického prava z véfitele na dluznika. V takovém piipadé je rozhodujicim kritériem dobra vira
nabyvatele (byvalého dluznika). Nejprve je nutno posoudit, zda je zastavni pravo zapsino
v rejstifku zastav vedeného Notafskou komorou CR,? takovy zapis totiz ex lege dobrou viru
nabyvatele vylucuje.”® Notif je totiz povinen vydat kazdému na jeho Zadost opis nebo vypis z
rejstifku zastav, nebo potvrzeni o tom, ze v rejstifku zastav nenf urcita véc evidovana jako zastava,
anebo o tom, ze nenf evidovan zakaz zfizeni zastavniho prava k véci neevidované v rejstifku zastav
jako zastava.”” Je-li tedy zastavni pravo k podilu zapsino v rejstifku zastav, nemize se nasledné
dovolavat nabyvatel (byvaly dluznik) pfi zpétném pievodu své dobré viry o skutecnosti, ze nevédél,
ani nemohl védét, o existenci zastavniho prava vaznouctho na predmétném podilu, proto se
domniviam, Ze zastavni pravo dale trva.”® Neni-li zastavni pravo zapsino v rejstifku zdstav a
zaroven je nabyvatel (byvaly dluznik) v dobré vife, ze podil neni zatiZzen zastavnim pravem, zastavn{
pravo zpétnym pfevodem zanika.” Tento zavér je platny i pfes skute¢nost, Ze rejstifk zastav nema

povahu vefejného seznamu.”

324§ 1319 odst. (2) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

325§ 35a a 37 odst. (3) pism. t) zdkona ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky tad), ve znéni pozdéjsich
predpist + Predpis Notaiské komory Ceské republiky o Rejstifku zastav, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

320 § 1377 odst. (2) véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

327§ 39 odst. (1) Predpisu Notatské komory Ceské republiky o Rejstifku zastav, ve znéni pozdéjsich predpisi.

328 Srov. zavéry k dobré vite nabyvatele in TEGL, Petr. Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného.
Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 2009. ¢. 10, s. 343.

329§ 1377 odst. (1) a (2) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

330 Blize viz TEGL, Petr. Vybrané problémy spojené s principem publicity verginého seznamu a rejstitku zastav [online]. Pravni
prostor, 10. ffjna 2018 [cit. 4. dubna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/vybtrane-problemy-spojene-s-principem-publicity-verejneho-seznamu-a-rejstriku-zastav>.
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Pii posuzovani zakonného pozadavku na dobrou viru vramci zpétného pievodu
vlastnického prava k podilu zatizeného zastavnim pravem a rovnéz vyse analyzovaném pfevodu
vlastnického prava se zavadou v piipadé neopravnéného zcizeni podilu lze shledat podobnost
obou kritérii, byt’ jsou stanovena dvéma jinak formulovanymi pravnimi normami.” Svou zcela
zasadni roli pro posuzovani dobré viry vsak hraje existence zapisu zastavniho prava k podilu
v obchodnim rejstfiku, ktery ma konstitutivni povahu. Posuzovani dobré viry ve vztahu k zapisu
v obchodnim rejstifku je vsak v piipadé nabyti podilu od neopravnéného a v piipadé zpétného
pfevodu prava posuzovano odlisné v navaznosti na princip materialnf publicity obchodniho
rejstifku. Na zapis udaje o existenci zastavnfho prava k podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym
totiz dle mého minéni princip materialni publicity spada, na rozdil od zapisu udaju o osobé
spole¢nika, jenz neni osobou evidovanou v obchodnim rejstitku, jak odavodnuji v podkapitole
5.1.1. V duchu klasické pravni zasady vigilantibus iura scripta sunt> 1ze pro vylouceni absence dobté
viry u nabyvatele pozadovat, aby nahlédl do obchodniho rejstiiku a zjistil zasadni relevantni
evidované skutec¢nosti, mezi néz patfi téz existence zastavniho prava vaznouctho na podilu ve
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Za zminku stoji skutecnost, ze nékteff autofi odmitaji moznost zapisu samotného zastavniho
prava k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym do rejstitku zastav. Domnivam se, Ze tyto
zavéry je potfeba analyzovat také proto, ze nebylo-li by mozné evidovat zastavni pravo k podilu
v rejstiiku zastav, vyvstavala by dle mého soudu za pouziti argumentu a maiori ad minus téz legitimni
pochybnost o moznosti zapisu zakazu zfizeni zastavniho prava k podilu do rejstitku zastav (viz
nize). Ackoliv z publikovanych formulaci vyplyva, ze ,,zdstavni pravo k podiln nemiige byt predmétem

Kdpisu v rejstitkn astav,”> nebo ze ,,zdstavni pravo k podilu se do rejstrikn dstav nezapisuje a pokud by ho

tam preci jen néktery notar zapsat (Sic), pak by se jednalo o apis zdanlivy, tedy bez pravnich ncinki ‘>

domnivam se, ze autofi uvazovali o daném problému pouze v uzkém uhlu pohledu zaméfeného

jen na okamzik vzniku zastavniho prava k podilu, o ¢emz svédci i systematické zafazeni téchto

31 Shodne VYMAZAL, Lukas. Zdstavni privo v novém obéanském zdkonikn. Praha: Linde Praha, a.s., 2014, s. 367. Srov.
Petr TEGL, ktery publikoval nazor, e tento zavér viak neni automaticky piiléhavy ke viem ptipadam zastavniho
prava k véci, napt. jedna-li se o ,zdstavy (véci), které nelze dostatecné jasné identifikovat, popr- odlisit od jinych podobnych véei uriitym
Jedinecnym zprisobem oznateni“— iz TEGL, Petr. Vybrané problémy spojent s principem publicity verejného seznamnu a rejstisku 3dstav
[online]. Pravni prostor, 10. fijna 2018 [cit. 4. dubna 2019]. Dostupné na
<https://www.ptavniprostor.cz/ clanky/obcanske-pravo/vybrane-problemy-spojene-s-principem-publicity-
verejneho-seznamu-a-rejstriku-zastav>.

332 Zakony jsou psany pro bdelé. Téz: Bdelym naleZi prava.

333 7V ARA, Michael. Podil ve spolecnosti s rucenim ome3enym jako predmét 3ajisténi. Disertaéni prace. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2016, s. 119.

34 PIVODA, Tomas. Zastaveni podilu v obchodnich korporacich. Diplomova prace. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2015, s. 13.
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myslenek v jejich pracich véetné odkazt na odbornou literaturu, kterou sva tvrzeni podkladaji.”

Zavér o nemoznosti zapisu zastavniho prava k podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym do
rejstifku zastav odivodnény nemoznosti vzniku zastavniho prava k podilu timto zapisem povazuji
za nepfiméfené restriktivni a nespravny.

Je-li vSak zajist'ovaci pfevod prava zifzen s rozvazovaci podminkou, pak po splnéni
zajisténého dluhu dojde k automatickému navratu vlastnického prava k podilu zpét na dluznika.
V tomto pifipadé nelze hovoftit o zpétném pievodu, proto jsou kritéria dobré viry nabyvatele pfi
zpétném nabyvani neaplikovatelna, rovnéz pak nehraje roli skutecnost, zda bylo zastavni pravo
zapsano v rejstifku zastav, nebo nikoliv. Domnivam se proto, ze v pfipadé zajist ovaciho pfevodu
s rozvazovaci podminkou k ocisténi pfedmétného podilu od zastavniho prava zasadné nedojde,
neni-li zakaz zatizen{ zfizen jako pravo vécné a zaroven zapsano v rejstiiku zastav (viz nize).

Pro uplnost je vhodné zabyvat se i otazkou, zda je mozné zfidit zastavni pravo k podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym od neopravnéného, resp. zda muze dluznfk zatizit zastavnim
pravem podil poskytnuty véfiteli v ramci zajist’ovaciho prevodu vlastnického prava. Pravn{ dprava

zastaven{ ciz{ véci v obcanském zikonfku®*

se dle mého nazoru neuplatni, nebot’ se domnivam, ze
tuto regulaci je mozné vztahnout jen na movité véci hmotné.”” Vychazim pfitom ze skutecnosti,
ze pro aplikovatelnost dané regulace se musi jednat o takovou hmotnou movitou véc, aby bylo
mozné jeji fyzické pfedani. Souhlasim totiz s jiz publikovanym nazorem, ze ve smyslu dotycného
ustanoveni prave fyzické pfedani slouzi jakozto legitimizace dobré viry tfeti osoby (zastavniho
vétitele).” Z uvedeného divodu nemohu souhlasit s ndzorem, ktery v tomto pifpadé extenzivné
vyklada pojem pfedani tak, Ze se jim min{ té¢Z umoznéni dispozice s véci, z ¢ehoz by bylo mozné
dovodit piipustnou aplikaci i na véci nehmotné.” Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je
véci movitou nehmotnou, proto neni mozné, aby doslo k jeho fyzickému pfedani.”* Pravni iprava

neopravnéného zatizeni nehmotné véci neni jakozto vyjimka z principu nemo plus iuris ad alinm

335 Napt. Toma$ Pivoda cituje ¢lanek Jana Dédice a Petra Suka - DEDIC, Jan, SUK, Petr. K nékterym vykladovym
otazkam pravni upravy podilu v obchodni korporaci. Obchodnépravni revue, 2014, ro¢. 2014, ¢. 6, s. 167, ktery
v pfedmétné pasazi pojednava toliko o vzniku zastavniho prava k podilu ve spolec¢nosti.

336 § 1343 odst. (1) a (2) zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

337 Shodné RICHTER, Tomaés. In SPACIL, Jifi (ed) a kol. Obéansky zikonik IIL. Vénd priva (§ 976-1474). Komentir: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1104 (§ 1343 OZ).

338 7V ARA, Michael. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako predmeét zajisténi. Disertaéni prace. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2016, s. 66. Pficemz autor komparativné¢ odkazuje na vétu prvni ustanoveni § 1006 odst. (1)
némeckého spolkového zakona — obcanského zakoniku (BGB) ve znéni pozdéjsich predpisu, jez vyslovné stanovi
domnénku, ze drzitel je rovnéz vlastnikem véci.

339 FIALA, Josef. In SVESTKA, Jit{ (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 5. 986 (§ 1343 OZ).

340 Obdobny zavér je zastavan téz judikaturou Nejvyssiho soudu v Rakousku, viz rozhodnuti Nejvysstho soudniho
dvora Rakouské republiky (Der Oberste Getichtshof - OGH) ze dne 18. cervna 1997, ¢.j. 3 Ob 2270/96m, rozhodnuti
Nejvyssiho soudniho dvora Rakouské republiky (Der Oberste Gerichtshof - OGH) ze dne 22. tnora 2001, sp. zn. 8
Ob 278/00s, rozhodnuti Nejvyssiho soudntho dvora Rakouské republiky (Der Oberste Gerichtshof - OGH) ze dne
10. dubna 2008, sp. zn. 3 Ob 22/08v.
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transferre potest quam ipse habet'' zcela absentuje, na rozdil od jiné vyjimky, kterd spoéiva v nabyti
vlastnického prava od osoby neopravnéné. Proto se domnivam, ze zfizeni zastavniho prava
k podilu, jenz byl poskytnut jako jistota v ramci zajitovactho pfevodu prava, dluznikem

(nevlastnikem) neni mozné.

5.2.3  Specifika a nasledky zatiZeni kmenového listu

Sva specifika ma rovnéz zastaveni podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym, jenz je vtélen
do kmenového listu. Je-li podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym predstavovan kmenovym
listem, tak v pfipadé zfizeni zastavniho prava je zpusobilou zastavou pouze tento cenny papir,
nikoliv samotny podil.**

Zastavn{ pravo ke kmenovému listu vznikd odevzdanim zastavnimu véfiteli nebo pfedanim
povéfené tieti osobé™® a zastavnim indosamentem, jenz musi obsahovat dolozku ,,k zastaveni‘
nebo jina slova stejného vyznamu véetné oznaceni zastavniho véfitele.* Zasadni odlisnosti od
klasického podilu je, Ze pro vznik zastavniho prava ke kmenovému listu neni vitbec zapottebi zapis

do obchodniho rejstifku, tato skuteénost se do néj vibec nezapisuje,”

uvedeny zaznam na
indosamentu povazuji za dostacujici pro naplnéni pozadavku dostatecné informovanosti o
existenci zastavnfho prava tfetich osob, jez by eventualné chtély kmenovy list nabyt, avsak vefejné
neni existence zastavnfho prava k podilu vtélenému do kmenového listu nijak zjistitelna. Zastavni
smlouva v pisemné formé se nevyzaduje.”* Na rozdil od podilu nevtéleného do kmenového listu
neni mozné zastaveni kmenového listu ve spolecenské smlouvé omezit nebo vyloucit, a to z toho
dtvodu, ze kmenovy list mtze byt vydan pouze k podilu s neomezenou pfevoditelnosti,™’ coz je
plné v souladu se zminovanym ucelem zavedeni tohoto institutu, jimz je zjednoduseni dispozice
s podilem ve spolecnosti.

Skutecnost, ze se zastavni pravo k podilu reprezentovaného kmenovym listem nezapisuje do
obchodniho rejstifku, ma vyznamny dopad na posuzovani dobré viry zpétného nabyvatele, byl-li
zajist ovaci prevod prava zfizen jako pfevod fiduciarni. Dobra vira je pak obdobné jako v ptipadé

podilu nevtéleného do kmenového listu parametr, jenz urcuje, zda zastavni pravo pfi zpétném

341 Nikdo nemuzZe pfevést na jiného vice prav, nez kolik sam ma.

342§ 1320 odst. (2) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

343 Shoduji se zavérem Vaclava Jezka, Ze neni v tomto pifpadé zfejmy divod zakonodarcova rozlisovani ,,odevzdani*
a ,,pfedani a rovnéz povazuji za vhodné terminologie de lge ferenda sjednotit — blize viz JEZEK, Vaclav. In JEZEK,
Vaclav, MAREK, Radan. Cenné papiry v novém oblanském dkonikn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 198 (§ 1328
0Z).

344§ 1328 odst. (1) a (2) zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

35 § 48 odst. (1) pism. f) zdkona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdgjsich piedpisu.

346 _Argumentum a contrario § 1314 odst. (1) a (2) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
347 § 137 odst. (2) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Toto ustanoveni
je lexc specialis k § 1320 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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pfevodu zanika, nebo nikoliv. Zavéry o moznosti zapisu zastavniho prava k podilu nevtéleného do
kmenového listu do rejstiiku zastav se dle mého vztahuje téZz na kmenové listy. Je-li tedy zastavni
pravo ke kmenovému listu zapsano v rejstifku zastav, pak je dobra vira nabyvatele rovnéz
vylouc¢ena.” Neni-li subjektivni dobr vira nabyvatele zapisem do rejstifku zastav vyloudena, pak
je nutno ji posuzovat dle obecnych pravidel a brat v dvahu povinnost druhé strany absenci dobré
viry prokazovat, nebot’ ob¢ansky zakonik stanovi presumpci dobré viry.*”

Sjednaly-li si strany zajistovaci pfevod vlastnického prava s rozvazovaci podminkou,
nedochazi ke zpétnému pfevodu, proto neni pfi splnéni rozvazovaci podminky dobra vira dluznika

relevantni a k ocisténi kmenového listu od zastavniho prava nedojde.

r

5.2.4  Zakaz zatiZeni
Uvedenym nezadoucim nasledkim pfetrvani zastavniho prava vaznouciho na podilu mize

poskytovatel zajisténi v ramci zajistovacitho pfevodu prava bez ohledu na jeho formu zamezit

sjednanim zakazu zfizeni zastavniho prava (tzv. negative pledge),”™

a to nejlépe tak, aby mél tento
zakaz G¢inky viaci tfetim osobam. Obecné plati, ze zakaz zfizeni zastavniho prava k véci ma pouze
ucinky obligacni (inter partes), neni-li ztizeno jako pravo vécné (erga ommes).>> Domnivam se, ze
obdobné¢ jako v pravu némeckém3>? lze umoznit zakaz zatizeni podilu ve spolecnosti
s ruenim omezenym, aniz by zaroven musela byt omezena pfevoditelnost pfedmétného
podilu.

Zakaz zatizeni podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym vznika jako vécné pravo
zapisem do obchodniho rejstiiku,?>? a to na rozdil od zakazu zcizeni s ucinky vuaci tietim
osobam, jehoz zapis ma povahu pouze deklaratorni. Za pouziti argumentu a maiori ad minus
se domnivam, ze je-li zapis zastavnfho prava k podilu do obchodniho rejstiiku jakozto
nasledek zavaznéjsi konstitutivni, tak tim spise by mél byt konstitutivni rovnéz zapis zakazu
zatizeni pfedmétného podilu. Jisté vykladové potize by vSak mohla vnést interpretace slova

WJizen ' zakonné formulace, ze ,,zdkaz gatigeni nebo cizent véci piisobi jen mezi stranami, poknd

38 § 1377 odst. (1) a (2) zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

349§ 7 tamtéz.

30 Némecké pravo rovnéz piipousti takové ustanoveni omezujici nebo vylucujici zastavitelnost podilu a némecka
pravni doktrina je nazyva Vinkulierungsklausel, viz BULOW, Peter. In RING, Gerhard, GRZIWOTZ, Herbert,
KEUKENSCHRIJVER, Alfred. BGB Sachenrecht. Band 3. Nomos Kommentar. 4. Auflage. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2016, s. 1764.

31§ 1761 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

32 DAMRAU, Jirgen. In GEIER, Reinhard (ed). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 6. Sachenrecht.
I 854-1296. 6. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 2354-2355 (§ 1274 BGB).

353§ 48 odst. (1) pism. g) zikona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich piedpisu.
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nebyl 2rzen jako vécné pravo. ‘3> Lze je chapat jednak v tom smyslu, Ze nejprve zakaz zatizeni
musi byt zfizen, ¢imz vznika, a az nasledné muze dojit k deklaratornimu zapisu do
obchodniho rejstifku. Opaény vyklad zastavaji Petr Cech a Petr Suk, ktef{ v tomto piipadé
slova zfizen{ a vznik nepouzivaji promiscue, nybrz dospivaji k zavéru, Ze nejprve musi byt
zastavni pravo zifzeno smlouvou a az nasledné vznika zakonem pfedvidanym zpusobem,
jimz je zapis do obchodniho rejstiiku.>> Tento nazor rovnéz zastavam, nebot’ jej povazuji
za pfiléhavy ke zpusobu vzniku zastavniho prava k podilu ve spole¢nosti s rucenim
omezenym, respektive nepovazuji za vhodné ani odivodnéné popsanym zpusobem
diferenciovat vznik obou na sobé navazanych institutt. Po vzniku zakazu zatizeni podilu
ve spolecnosti s rucenim omezenym lze tento zakaz zapsat téz do rejstifku zastav,” s nimz
obcansky zakonik taktéz spojuje tcinky viéi tetim osobam.™”’

Domnivam se, ze zapis zakazu zatizeni podilu do obchodniho rejstifku a rovnéz do rejstifku

zastav je velmi vhodny prostfedek k zamezeni Gc¢inkt neopravnéné zifzeného zastavniho prava

vuci (byvalému) dluznikovi po zpétném pievodu podilu nebo po splnéni odkladaci podminky.

5.3 Role organt spole¢nosti

Stanovi-li zakon nebo spolecenska smlouva omezeni pfrevoditelnosti podilu ve spolecnosti
s rucenim omezenym tim zpusobem, ze jeho pfevod je podminén souhlasem pfislusného organu
spolec¢nosti, pak hraje tento organ vyznamnou roli téZ v ramci neopravnéného zcizeni nebo zatizeni
podilu. Prevoditelnost je urcujici vlastnosti podilu urcujici nejen moznost jeho zcizeni, ale rovnéz
jeho zatiZeni zastavnim pravem.” Je-li totiz pfevoditelnost omezena souhlasem orginu
spolecnosti, pak, jak analyzuji vyse v podkapitole 3.3, neni mozné, aby smlouva o pfevodu nebo
zatizeni podilu zastavnim pravem nabyla ucinku dfive, nez dojde k udéleni souhlasu. Pro
rozhodnuti valné hromady o udéleni souhlasu se zcizenim nebo zatizenim podilu neni ex /lege
stanoveno kvorum kvalifikované vétsiny, tedy nadpoloviéni vétsiny vsech spolecniki, postaci

prosta vétsina piitomnych spolecniki, nebot” se nejedna o rozhodovani valné hromady o zméné

spolecenské smlouvy.””

34§ 1761 véta prvai zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

355 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen sondni). Vydani 1. Praha: Bova Polygon,
2016, s. 265.

356 § 16 Pedpisu Notatské komory Ceské republiky o Rejstifku zastav, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

357§ 1309 odst. (2) zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

38 § 32 odst. (3) zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

359 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016 k ne¢kterym otdzkam
zapistt obchodnich kotporaci do obchodniho rejstitku, sp. zn. Cpjn 204/2015.
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Predné je nutno uvést, ze clenové pifslusného organu zasadné maji moznost se seznamit
s omezenim prevoditelnosti podilu, je-li tato sjednana ve spolecenské smlouve, nebot’ jeji aplny
text véetné jednotlivych zmén je zaklidan do Sbirky listin®" a je tedy k samotnému textu umoznén
dalkovy piistup prostfednictvim webovych stranek Ministerstva spravedlnosti CR, je-li
ptevoditelnost podilu omezena zakonem, jsou v duchu zasady zgnorantia legis non excusat povinni tuto
skute¢nost znat. Clen voleného organu ma rovnéz povinnost svou funkci vykonavat s potiebnymi
znalostmi a peélivosti.”"'

Obc¢ansky zakonik stanovi obecnou povinnost jednat v pravaim styku poctive.* Poctivost
je nutno chapat jakozto objektivni dobrou viru, jez v sobé zahrnuje moralni imperativ jednani
Cestného, loajalniho, spolehlivého, jimZ se poméfuje konkrétni jednani osoby v pravaim styku.>”
Pozadavek poctivosti tak ptsobi jako obecna povinnost kazdého, a to bez ohledu na konkrétni
specifika daného pravniho jednani.’** Zikonnou povinnost poctivého jednani tak lze dle mého
nazoru nepochybné vztahnout rovnéz na rozhodovani organu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym o
udéleni souhlasu s pfevodem nebo zatizenim podilu.

Z vys$e uvedenych kvalitativnich naroku na vykon funkce ¢lena statutarniho organu dovozuji,
ze kazdy clen pfislusného kolektivniho organu je povinen hlasovat proti navrhu na udéleni souhlasu
s pfevodem nebo zatizenim, eventualné je-li organ individualni, je povinen toto povoleni neudélit,
jsou-li mu znamy skutecnosti, pro které 1ze dovodit protipravnost takového pfevodu nebo zatizeni.
Udéli-li souhlas, ackoliv mu ony skutec¢nosti svédéici o protipravnosti jsou znamy, pak jedna
nepoctive.

Poruseni principu poctivosti v§ak samo o sobé nevede k neplatnosti pravniho jednani, nebot’
kritérium poctivosti neni pro platnost pravniho jednani relevantni, rovnéz pouhé poruseni principu
poctivosti nezaklada odpovédnost za skodu tim zptisobenou.”” K dovozeni uvedenych nasledkt
muze dojit pouze v pifipadech, kdy se napadané pravni jednani bude kromé nepoctivosti
vyznacovat téz jinym znakem, ktery jiz muze naplnovat zakonné podminky pro konkrétni nasledek
(napf. poruseni dobrych mravu, poruseni vefejného poradku, poruseni povinnosti loajality nebo

péce fadného hospodafe etc.).

30 § 66 pism. a) zdkon & 304/3013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

3601 § 159 odst. (1) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

302 § 6 odst. (1) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

363 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obiansky zikonik — velky komentir. Svazek
I §7-117. Praha: Leges, 2013, s. 105 (§ 6 OZ).

364 TEGL, Petr. K uprave dobré viry v navrhu nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 2011, ¢. 1-2,
s. 35. Srov. BALARIN, Jan. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie,
2011, ro¢. 2011, €. 1-2, 5. 25.

365 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Obéansky zdkonik — velky komentar: Svazek
I § 7-177. Praha: Leges, 2013, s. 120-121 (§ 6 OZ).
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Lze tedy uzavfit, ze ackoliv jsou pfi svém rozhodovani o udéleni souhlasu s pfevodem nebo
zatizenim podilu clenové pifslusného organu vazani principem povinnosti, nelze se rozumné na
tento moralni imperativ spoléhat, byt’ je stanoven zakonem, nebot’ jeho porusenim nenastava
automaticky nasledek, jenz by udéleni souhlasu s protipravnim pfevodem nebo zatizenim podilu
zneplatnil, zhojil, ulozil povinnost k nahradé skody, nebo alespon preventivné pusobil na cleny

organu, aby se tohoto jednani zdrzeli.

5.4 Role rejstiikového soudu

Jelikoz ma zapis zastavniho prava k podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym do
obchodniho rejstfiku konstitutivni povahu, musi spole¢nost, eventualné za zakonem stanovenych
podminek osoba s pravnim zajmem (napifklad strana zastavni smlouvy), podat navrh na zapis
zmén k rejstifkovému soudu. Nebyl-li navrh odmitnut ze zdkonnych davodi,* zkouma rejstifkovy
soud, zda udaje, jez pozaduje navrhovatel do rejstitku zapsat, vyplyvaji z listin, jez maji byt
prilozeny k navrhu. Za takové listiny povazuji smlouvu o zfizeni zistavniho prava, a rovnéz
spolecenskou smlouvu, jez je zaloZena ve Sbirce listin,**® a tvofi soucast rejstifkového spisu kazdé
spolec¢nosti.

Rejstitkovy soud mimo jiné zkouma podminku prevoditelnosti pfedmétného podilu v dané
spolecnosti, nebot’, jak uvadim vyse, podil 1ze zastavit za stejnych podminek, za nichz jej lze
pfevést. Je-li tedy pfevoditelnost podilu spolecenskou smlouvou omezena (napf. podminéna
souhlasem organu spolecnosti) nebo je zastaveni podilu vyslovné ve spolecenské smlouve
zakazano, pak nejsou-li splnény stanovené podminky, musi soud navrh na zapis takové skutecnosti
zamitnout a zastavni pravo k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym nevznikne.

Odlisné je vsak nutno posoudit situace, kdy je zastaveni podilu omezeno nebo vylouceno
nikoliv zakonem nebo spolec¢enskou smlouvou, nybrz pouze smluvnim ujednanim mezi stranami.
V takovém pfipadé¢ je velmi pravdépodobné, ze soudu tato skutecnost nebude zniama a
z predlozenych listin nebude omezeni nebo vylouceni patrno. Ackoliv zastavam nazor, ze

navrhovatel by mél piedlozit vSechny relevantni listiny,’”

zakon nestanovi zadny vycet listin, jez
maji byt pfiloZzeny k navrhu na zapis zmény do obchodniho rejstitku spocivajictho v zapisu

zastavniho prava k podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym. Rejstitkovy soud se tak musi

366 § 86 zékon ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
367§ 90 odst. (1) + § 19 tamtéz.

368 § 66 pism. a) tamtéz.

369 Srov. STENGLOVA, Tvana. In HAVEL, Bohumil (ed) a kol. Zdkon o veigjnjch rejstricich pravnickych a fyzickych osob:
komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 339 (§ 90 ZVR). Autorka zastava nazor, ze navrhovatel mus{ doloZit
pouze vsechny listiny, jez dokladaji zapisovanou skutecnost.
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spokojit pouze s listinami dolozenymi, a dokladaji-li tyto navrhované skutecnosti, tak usnesenim
navrhu vyhovi a po pravni moci tohoto usneseni dojde k zapisu zastavniho prava k podilu do
obchodniho rejstifku, ¢imz ono zastavni pravo vznikne.

V ptipadé neopravnéného zcizeni podilu ve spolecnosti, jenz byl poskytnut jako jistota
v ramci zajist'ovactho pfevodu vlastnického prava, povazuiji roli rejstifkového soudu za mnohem
mén¢ vyznamnou nez v piipad¢é neopravnéného zatizeni podilu zastavnim pravem. Je tomu tak
z duvodu jiz zminované deklaratorni povahy zapisu do obchodniho rejstitku v pfipadé zmény
v osobé spolecnika. Rejstifkovy soud tedy nema moznost ovlivnit ucinnost smlouvy o pfevodu
podilu ve spolecnosti. Poda-li opravnéna osoba navrh na zapis zmény v osob¢ spolecnika, zkouma

rejstifkovy soud zakonné omezeni pievoditelnosti,””

spolecenskou smlouvu, v niz zakon umoznuje
upravit si néktera omezen{ pfevoditelnosti odlisné od znéni zakona, a zkouma téz litiny pfilozené
k navrhu. Neplyne-li ze zakona, spolecenské smlouvy, ani z téchto listin omezeni nebo vylouceni
ptevoditelnosti podilu, jez by branilo zapisu do obchodniho rejsttiku, pak soud zapis provede, a to
1 pfes existenci zajist'ovaciho pfevodu prava, ktery smluvné zakazuje véfiteli vlastnické pravo
k pfedmétnému podilu zcizit, neni-li tato skutecnost rejstitkovému soudu znama.

Na zakladé téchto skutecnosti lze uzaviit, ze strana zajistovacitho pfevodu vlastnického
prava, jehoz pfedmétem je podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera nema tento podil ve
své moci, nemuze v pifpadech neopravnéného zcizeni nebo zatizeni jistoty druhou stranou

automaticky spoléhat na zabranéni vzniku zastavniho prava nebo zapisu tet{ osoby jako spole¢nika

rejstifkovym soudem.

5.5 Poruseni péce fadného hospodaie

Nasledkem poruseni povinnosti péce fadného hospodate, v jehoz pfic¢inné souvislosti dojde
ke vzniku skody, je véfitelova povinnost k nahradé této skody. Domnivam se, ze porusi-li véfitel
v ramci prosté spravy podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym svym jednanim povinnost péce
tadného hospodate, odpovida za skodu zptsobenou porugenim smlouvy.”" A¢koliv jsou standardy
péce fadného hospodafe stanoveny zakonem, pficemz tato povinnost je ex /ege spjata s pravidly
vykonu prosté spravy, jez je rovnéz zakonem stanovena jako limit pro zachazeni's jistotou v piipade
zajistovactho pfevodu vlastnického prava, pak samotny zajist'ovaci pfevod a s nim spojené

povinnosti vlastnického prava vznikaji na zikladé smlouvy.”” Navic v piipadé dovoleného

370 § 207-208 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

37t Shodné JOSKOVA, Lucie. In SVESTKA, Jitf (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek TIL. Praha: Wolters
Kluwer, a. 5., 2014, 5. 1120-1121 (§1411 OZ). Srov. TICHY, Lubo$ tamté, s. 1133.

372 Lucie Joskova v posuzovani odpoveédnosti v raimci obecné spravy ciziho majetku a navazujici povinnosti péce
fadného hospodafe rovnéz pouziva jako rozlisovaci kritérium, zda vznikla sprava z vile spravce nebo nikoliv — viz
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odchyleni se od ustanoveni zakona, jez by spocivalo napf. ve zpfisnéni standardu péce fadného
hospodate nebo ve stanoveni vlastnich pravidel pro spravu pfedmétného podilu ve spolecnosti
s rucenim omezenym poskytnutého jako jistota, je dle mého nazoru smluvni povaha povinnosti
jesté vice zfejma a nepochybnd. Jak je uvadéno vyse v této praci, v piipad¢ poruseni smluvni
povinnosti neni relevantni zavinéni skudce a rovnéz neni mozné, aby se skudce exkulpoval
(vyvinil). Ostatné jen velmi tézko je mozné si pfedstavit nezavinéné poruseni standardu péce
fadného hospodate. V odborné literatufe se vsak lze setkat s nazorem, ze odpovédnost za skodu
je v téchto pfipadech zasadné subjektivni povahy, avsak s ohledem na zvlastni kritérium péce
fadného hospodare dochazi k objektivizaci zavinéni tim, Ze jsou kritéria protipravnosti a zavinéni
prekryty ¢ nahrazeny péci fadného hospodate jakozto pfedpokladem odpovédnostniho vztahu.””
Domnivam se, ze praktické dusledky obou téchto konstrukei jsou totozné, nebot” exkulpace je
obdobné¢ vyloucena, pficemz nezalezi na tom, zda je tomu tak z davodu objektivni odpovédnosti
za $kodu, nebo z divodu prekryvani poruseni péce fadného hospodafte a zavinéni skiadce. Veéfitel
se pak pfi prosté spravé predmétného podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym muze dle
obéanského zakoniku liberovat jediné v piipadé zasahu vys$si moci (vis maior),”” coz hodnotim jako
nadbytecnou reguli, nebot’ je zfejmé, Ze nastane-li nepfedvidatelnd a hlavné véfitelem ani pii
vynalozeni nalezité péce neovlivnitelna udalost, neni mozné uvazovat o poruseni povinnosti péce
fadného hospodafe na jeho strané.

Soud muze v zakonem taxativné stanovenych piipadech vyuzit moderacntho prava a snizit
rozsah nihrady vzniklé §kody.”” Prvnim kritériem jsou okolnosti, za nichz byla sprava pfijata.
Nikoliv kazda okolnost existujici v dobé¢ pfijeti spravy podilu (uzavieni smlouvy o zajistovacim
pfevodu vlastnického prava k podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym) opraviiuje soud
k moderaci rozsahu nahrady skody. Nezbytnou podminkou je totiz kauzalni nexus mezi témito
okolnostmi a vznikem skody. Nemohly-li existujici okolnosti skutecné ovlivnit vznik skody, pak
jsou v tomto ohledu irelevantni a moderaéni pravo soudu nezaklidajl.”® Vyznam tak mutze mit
napfiklad situace na trhu, kdy véfitel nabyl docasné vlastnické pravo k podilu v dobé ekonomického

rastu a nasledné vypukne neocekavatelna ekonomicka krize, jez bude mit za nasledek propad

JOSKOVA, Lucie. In JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetkn. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 46-47.

373 TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jit{ (ed) a kol. Obéansky zdkonik. Komentir. Svazek 111. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 1133 (§1417 OZ).

374 § 1417 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Druhy liberacni davod, jenz spoéiva
v amortizaci véci, je dle mého nazoru v piipadé podilu ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym jakozto véci nehmotné
vyloucen.

375§ 1418 tamtéz.

376 Shodné TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jiii (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2014, 5. 1134 (§1418 OZ) nebo JOSKOVA, Lucie. In JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukds. Sprdva ciziho majetkn.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 5. 47.
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hodnoty spole¢nosti a v tomto turbulentnim case nezvladne dostit vSem pozadavkim péce
fadného hospodate, ¢imz zpusobi skodu.

Uplatnéni zbylych kritérii pfedmétného ustanoveni obc¢anského zakoniku povazuji spise za
vyjimecné. Druhé kritérium totiz spociva v bezuplatnosti vykonu spravy. Smysl a ucel daného
kritéria tkvi v odlisném (benevolentnéjsim) pfistupu ke spravci, jenz vykonava spravu bezuplatné
oproti spravci, jenz ji vykonava za odménu. Dle mého nazoru se vsak v piipadé zaji§tovaciho
ptevodu vlastnického prava k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym neuplatni, nebot’ jiz ze
samotné povahy institutu zajist ovactho pfevodu vlastnického prava jakozto zajist ovaciho institutu
je patrny majetkovy prospéch véfitele. Rovnéz povazuji za téméf vyloucené, aby prostou spravu
podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym vykonaval nezletily spravee (tfeti kritérium), nebot’ se
domnivam, ze v pfipadé nezletilého, jenz nenabyl plné svépravnosti, je vykon takové spravy a
souvisejici pravni jednani co do své povahy nepfiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych

jeho veku,””

a to pro svoji zcela zfejmou slozitost. Zaroven nepovazuji sjednani zajist'ovaciho
pfevodu vlastnického prava k podilu ve spole¢nosti rucenim omezenym a naslednou spravu tohoto
podilu za piipad, jenz je ve shod¢ se zvyklostmi soukromého prava a nelze je zhojit ani udélenim
souhlasu zikonného zastupce.” Za vyjimku Ize povazovat souhlas soudu udéleny nezletilému, jenz
nenabyl plné svépravnosti, k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné
vydéle¢né ¢innosti,”” za niz lze dle mého nazoru s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
piipadu povazovat clenstvi v obchodni korporaci a s tim spojené pravni jednani. Jako
problematické kritérium posuzuji téz omezenou svépravnost spravee (¢tvrté kritérium), nebot’ za
pouziti argumentu a minori ad maius povazuji za vysoce nepravdépodobné, aby vibec vznikl
zajistovaci pfevod vlastnického prava k podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, je-li spravce
(vétitel) omezen na svépravnosti v takovém rozsahu, ze nebude moci vykonavat ani spravu podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to zejména pro jiz zminénou a zfejmou slozitost takového
pravnfho jednani.

Zaverem je nutné podotknout, ze vyse uvedena kritéria jsou lex specialis viaci obecné regulaci
obcanského zakoniku o snizeni nahrady skody, jez stanovi modera¢ni pravo soudu snizit nahradu
skody, existuje-li k tomu divod hodny zvlastniho zfetele. Ze zakonné formulace ,,3 drivodsi zvldstniho
retele hodnych soud nabradu skody primévené snizi“>™ by svadélo gramatickym vykladem vylozit, Ze soud
ma povinnost v pifpadé naplnéni danych podminek nahradu skody snizit. Domnivam se vsak, ze

subjektivné historickym i teleologickym vykladem je nutno dospét k opa¢nému zaveru, tedy ze

377§ 31 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

378 § 32 odst. (1) zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
379§ 33 odst. (1) tamtéz.

380 § 2953 odst. (1) tamtéz.
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*! Jsem vsak toho nazoru, Ze se dané

dané ustanoveni zaklada pravomoc soudu, nikoliv povinnost.
obecné ustanoven{ vibec nepouzije pro zminéné piipady zpusobeni skody véfitelem pii sprave
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jiz je povinen z titulu smlouvy o zfizeni zajist’ovaciho
pfevodu vlastnického prava k tomuto podilu, nebot’ se plném rozsahu uplatni zasada Jex specialis

382

derogat legi generali.”™ Tomuto zavéru svédci zakonna formulace ,,soud miige pii uréeni ndabrady Skody

spravei rogsah ndabrady sniZit jen se retelem k okolnostem, 3a nichg byla sprava piijata, anebo pokud sprdvee
vykondvd spravu beziiplatné, pripadné je-li spravce nezletily nebo je-Ii jeho svépravnost omezena, “** jez vyslovné
vylucyje, aby soud v ramci svého modera¢niho prava piihlizel k jinym kritériim nez v tomto

ustanoveni taxativné stanovenym.”**

381 Diivodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Snémovni tisk 362/0 ¢ast ¢. 1/2 VL n. z. obéansky
zakonik. Nebo v odborné literatufe MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed) a kol. Oblansky zdkonik —
velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 960 (§ 2953 OZ).

382 Zvlastnf ustanoven{ zakona ma pfrednost pfed obecnéjsim zakonnym ustanovenim.

383 § 1418 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znén{ pozdéjsich piedpisu.

384 Shodné SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan (ed) a kol. Sprva cizibo majetku v novém obianském zikonikn.
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 150 (§ 1418 OZ). Srov. PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Ji#i (ed) a kol.
Obtansky zakonik 111. Véend prava (§ 976-1474). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1167 (§ 1418 OZ).
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Z.avér

Soucasna pravn{ aprava po nedavné rekodifikaci ob¢anského prava hmotného umoznuje,
aby si véfitel zajistil svou pohledavku zfizenim zajistovaciho pfevodu vlastnického prava k podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to smlouvou uzavienou s dluznikem, jenz je vlastnikem
pfedmétného podilu. Na rozdil od dfivejsi predrekodifikacni pravni upravy lze dovodit, ze je
piipustné, aby smlouvu o zajist’ovacim pfevodu prava uzaviela na strané pfijemce jistoty téz osoba
odlisna od véfitele jednajici v jeho prospéch na strané jedné a osoba poskytovatele jistoty odlisna
od osoby dluznika na strané druhé.

Ackoliv ma dotycna spolecnost povinnost podat bez zbyte¢ného odkladu od okamziku,
kdy je vuci nf zména ucinnd, navrh na zapis zmény v osob¢ spole¢nika k pfislusnému rejstitkovému
soudu, neni okamzik provedeni zapisu do obchodniho rejstfiku rozhodny pro dcinky samotného
ptevodu. Zapis zmény spolecnika do rejstifku tak ma jednozna¢né deklaratorni povahu.

Pozadovana forma smlouvy, jiz se docasné¢ prevadi vlastnické pravo k podilu, se nijak nelisi
od formy, jiz zakon urcuje pro standardni pfevod vlastnického prava k podilu, je tedy zapotifebi
pisemné formy a smlouva musi byt opatfena ufedné¢ ovéfenymi podpisy. Obdobny princip plati
rovnéz pro piipady, kdy je jako jistota poskytovan podil vtéleny do kmenového listu, i tehdy se
uplatni pravidla pro jeho bézny pfevod, tedy smlouvou a indosamentem k okamziku pfedani.
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze a priori doc¢asna povaha prevodu nema zadny vliv na formalni
nalezitosti smlouvy.

Vetitel, jemuz je podil docasné preveden, se do doby uspokojeni své pohledavky stava
kvalitativné plnohodnotnym spoleénikem doty¢né spolec¢nosti s rucenim omezenym, pfi¢emz
omezen{ plynouci ze smlouvy o zfizeni zajist’ ovaciho pfevodu vlastnického prava k podilu zavazuji
dluznika a véfitele znter partes a vaci samotné spolecnosti nebo ostatnim spole¢nikiim nemaji acinky.
Toto pojeti se nelisi od pravn{ upravy némecké nebo québecké. Domnivam se vsak, ze k pravam a
povinnostem, jez jsou soucasti spolecenské smlouvy v sirsim smyslu, nabyvatel podilu nepfistupuje
automaticky, nybrz tak musi byt explicitné a pfehledné stanoveno ve smlouve, nebot’ jediné timto
bude naplnén pozadavek predvidatelnosti prav a povinnosti nabyvatele jakozto budouciho
spolecnika.

Odrazem liberalizace pravni apravy civilntho prava je moznost zavést spolecenskou
smlouvou ruzné druhy podild, jejichz riznost spociva ve variabilnim urceni s nimi spojenych prav
a povinnosti. Je-li jako jistota poskytnut zakladni podil, tedy podil se zakonem urcenymi pravy a
povinnostmi, je véfitel opravnén k vykonu vsech téchto spolec¢nickych prav a zavazan plnit

spolec¢nické povinnosti. Stranam je vsak ponechano na vuli, zda k vykonu jednotlivych prav nebo
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povinnosti zplnomocni jinou osobu, napiiklad véfitel takto mize umoznit dluznikovi, aby jeho
jménem avsak dle své vlastni vile hlasoval na zasedani valné hromady. Vykonava-li hlasovaci pravo
na zasedani valné hromady véfitel tak, ze védomé a umyslné zhor$uje budouci postaveni dluznika
(napfiklad znehodnocuje trzni hodnotu spolec¢nosti), muze se dluznik dovolavat neplatnosti
pravnfho jednani véfitele. Obdobny zavér Ize vztahnout i na rozhodovani jediného spole¢nika.
Kazdy spolecnik je povinen k loajalité vici spolecnosti, pficemz lze dovodit, ze tato kryje
téz rozhodovani o osobé spole¢nika budouciho, jemuz spolecnik svij podil (byt’ docasné prevadyi).
Neni-li pfevodce v dobré vife o skutecnosti, ze zajmy nabyvatele nejsou v pfimém rozporu se
zajmy spolecnosti, pak porusuje zakonem stanovenou povinnost korporacni loajality a muze byt
povinen k nahradé vzniklé skody. Domnivam se vsak, Ze tato povinnost nedopada na zpétny
pfevod v ramci pfevodu fiduciarniho, nebot’” ackoliv véfitel mize seznat, ze zajmy dluznika jsou
v rozporu se zajmy spolecnosti, tak je obligacné zavazan mu podil po splnéni jeho dluhu pfevést
zpét. Lze v tomto piipade fici, ze véfitel nalezité plni svou smluvni povinnost zpétného pfevodu a
neni proto racionalni jej za tento pfevod postihovat. Urcitym protipélem povinnosti loajality
spole¢nika je téz zakaz nedtvodného znevyhodnéni nebo zvyhodnéni spolecnika ze strany
spole¢nosti. Domnivam se, ze samotna skutecnosti, ze spolecnik docasné nabyl vlastnické pravo
k podilu, nezaklada sama o sobé relevantni divod pro odlisné zachazeni se spole¢nikem.
Pripadna omezeni pfevoditelnosti, at’ jiz souhlasem organu spole¢nosti nebo splnénim jiné
podminky, se vztahuji téZ na pfevod podilu v ramci zajist ovactho prevodu. Nen{ totiz vylouceno,
ze dluznik svaj dluh nesplni fadné¢ a vcas, pficemz se vefitelovo vlastnické pravo stane
nepodminénym. Pravidla omezujici prevoditelnost podilu se uplatni rovnéz v ptipadé pfevodu
zpétného v ramci pfevodu fiduciarniho, avsak nelze je vztahovat na zajistovaci pfevod
s rozvazovaci podminkou v téch pifipadech, kdy splnénim podminky zajisténi zanikd a vlastnické
pravo k podilu ex /ege pfechazi zpét na ptvodniho spole¢nika, nebot’ v tomto piipadé¢ nelze hovofit
o pfevodu. Zaroven se domnivam, ze toto feseni nenf v nesouladu se smyslem a ucelem omezeni
pfevoditelnosti, nebot’ nejsou-li splnény stanovené podminky nebo neni-li udélen souhlas
pfislusného organu spolecnosti, pak nemuze k samotnému zajist’ovacimu pfevodu vibec dojit.
Vetitel v pozici docasného spolecnika z titulu smlouvy o zajistovacim pfevodu
vlastnického prava k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je povinen vykonavat prostou
spravu pfedmétného podilu. Limity prosté spravy jsou zakonem stanoveny tak, aby docasny
spole¢nik svym jednanim pfi vykonu prav a povinnosti spojenych s podilem zachoval podstatu
véci, resp. status quo. Je tak povinen postupovat vzdy v souladu s korektivem péce fadného

hospodate a neni opravnén svévolné podil zcizit nebo zatizit. Obecné Ize konstatovat, ze porusi-li
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véfitel pii spravé predmétného podilu své povinnosti a zpusobi tim dluznikovi skodu, je povinen
k jeji nahrade¢.

Prekroci-li véfitel v pozici docasného spole¢nika limity prosté spravy tim, ze podil
neopravnéné zcizi, pak je nutno na dany pfevod hledét jako na pfevod vlastnického prava se
zavadou. Za uvedenou zavadu je pak tfeba povazovat existenci resolutivni podminky v pfipadé
zajiStovactho pfevodu s resolutivni podminkou, nebo dluznikovo pravo na zpétny pievod
v piipadé pfevodu fiduciarnitho. Zde se rovnéz projevuje dulezitost formy zajist'ovaciho pfevodu
vlastnického prava, nebot’ je-li sjednan s resolutivni podminkou, pak cekatelské pravo dluznika
pfechazi na tfeti osobu tehdy, neni-li tato v dobré vife o neexistenci zajist’ovaciho pfevodu. Oproti
tomu zavada spocivajici v pravu dluznika na zpétny pfevod na tfeti osobu nepfechazi, a to ani
v piipadé, ze dotycna tfet{ osoba o existenci zajiStovactho pfevodu predem védéla. Aby dluznik
pfedesel nutnosti prokazovani absence dobré viry tfeti osoby nebo aby zajistil zavaznost zadkazu
pfevodu podilu s ucinky erga omnes, 1ze mu doporucit sjednani zakazu zcizeni jakozto vécné pravo
a zapsat jej do obchodniho rejstifku. Rovnéz je potfeba uvést, ze tento prevod nelze posuzovat
jako nabyti vlastnického prava od neopravnéného, nebot’ véfitel je v dobé pfevodu vlastnikem
podilu, a ackoliv neni mozné pojem osoby neopravnéné zuzovat pouze na nevlastnika, rovnéz, jak
analyzuji v této praci, je nepfipustné ji extenzivné rozsifovat téz na docasného vlastnika.

Poskytnuti jistoty v podob¢ vlastnického prava k podilu vtéleného do kmenového listu
povazuji z pohledu dluznika za velmi riskantni. S ohledem na specialni pravidla, jez umoznuji
ptevod kmenového listu ustni pfevodni smlouvou, indosamentem a pfedanim, se totiz jevi
moznost prokazani absence dobré viry nabyvatele jako taktka nemoznd. Nabyvatel kmenového
listu pfi samotném pfevodu muze zkontrolovat jediné indosament a zhodnotit, zda prevodci svédci
nepfetrzity fetézec prevodu. Skutecnost, Zze se v predchazejicim pfevodu jedna o pfevod pouze
zajiStovaci, neni zindosamentu nijak patrna. Rovnéz se problematickou jevi skutecnost, ze
nasledné po neopravnéném pievodu muze kmenovy list mnohokrat v kratkém case zménit
vlastnika, ¢imz se situace z pohledu dluznika vyrazné komplikuje.

V piipadé neopravnéného zatizeni podilu toto zatizeni trva nadale, nesplni-li dluznik svij
dluh a vefitel se stane spoleénikem nepodminénym, eventualné zanikne-li dluznikovo pravo na
zpetny prevod. Bude-li dluh splnén, je opét nezbytné odlisit pfevod s resolutivni podminkou a
pfevod fiduciarni. Pfi zpétném pfevodu totiz hraje zasadni roli dobra vira poskytovatele jistoty
(byvalého dluznika) o neexistenci zatizeni, nebot’ v takovém ptipadé zastavni pravo tfeti osoby
vaznouci na podilu zanika. Vraci-li se poskytovateli jistoty vlastnické pravo po splnéni resolutivni
podminky zpét (tedy nedochazi k formalnimu pfevodu), zastavni pravo tfeti osoby v zasadé

nezanikd. Zamezeni nasledkim neopravnéného zatizeni svéfeného podilu vsak lze efektivné
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pfedejit sjednanim zakazu zatizeni jakozto vécného prava a kromé obligatorniho zapisu do
obchodniho rejstifku jej zapsat rovnéz do rejstiiku zastav.

Poskytovatel jistoty se v ramci pfedchazeni neopravnénému zcizeni nebo zatiZzeni podilu
nemuze realné spolehnout na organy spolec¢nosti, jejichz souhlas je eventualné nezbytny k pfevodu
nebo zatizeni{ podilu, nebot’ i v piipadé¢, ze clenové organu maji védomost o neopravnénosti
véfitelova postupu a jednaji nepoctivé tim, ze souhlas s pfevodem nebo zatizenim ud¢li, tak neni
bez dalsiho zalozena neplatnost uvedeného pravniho jednani ani nenf stanovena zadna automaticky
nastupujici sankce. Dluznik se tak mtize v omezené mife spoléhat na rejstifkovy soud, ale to jediné
v pfipadé¢ zatizeni podilu zastavnim pravem. Zapis zastavniho prava k podilu je konstitutivni a
sezna-li rejstifkovy soud, ze k zapisu nejsou splnény podminky, navrh na zapis odmitne nebo
zamitne a zastavni pravo k podilu nevznikne. Zapis zmény v osobé spolec¢nika naproti tomu pouze
deklaratorni, proto neni v moznosti rejstiikového soudu neopravnénému pievodu zabranit.

Se zménou spolec¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je od roku 2018 v mnohych
piipadech spojena povinnost podat navrh na zapis ddajia o skutecném majiteli do Evidence
skute¢nych majitelt. Tato povinnost plati rovnéz v ptipadé zajist'ovaciho pfevodu prava, a to jak
pii jeho zfizeni, tak pfi pfipadné opétovné zméné po splnéni dluznikova dluhu. Pravni tpravu de
lege lata o Evidenci skutecnych majiteld vSak nepovazuji za vhodnou. Dospivam k zavéru, ze de lege
ferenda by mél byt piijat zvlastni pravni pfedpis, jenz by Evidenci skutecnych majiteld komplexné
upravil, nebot’ v soucasnosti je pravni dprava hmotnépravni i procesni roztiisténa do nékolika
pfedpist, pficemz zejména zatazeni procesnich reguli do zakona o vefejnych rejstficich povazuji
za problematickou, zejména s ohledem na skutecnost, ze postup zapisu udaju o skute¢ném majiteli
neni rejstitkovym f{zenim. De lege ferenda by mél dle mého nazoru zakonodarce ustanovit, ze v
piipad¢ zapisu do Evidence skutecnych majitelt se jedna o soudni fizeni, nikoliv o soudn{ tkon.
Soucasna pravn{ aprava, jak analyzuji v textu prace, vnasi do fad pracovnikt rejstifkovych souda
mnohé nejasnosti. Rovnéz nepovazuji za vhodné, aby se povinnost evidence vztahovala téZz na
spole¢nosti s jednim spole¢nikem, nebot’ z hierarchie jednotlivych dtvodu, jez zakladaji postaveni
skute¢ného majitele, vyplyva, ze v téchto piipadech nemuze byt skutecnym majitelem nikdo jiny
nez tento spolecnik a jeho zvlastni evidenci mimo obchodni rejstitk tak povazuji za nadbytecnou.

Rovnéz povazuji de lege ferenda za vhodné zaradit povinnost zvetfejnéni udaje o zajist’'ovacim
pfevodu vlastnického prava k podilu v obchodnim rejstiiku, a to z davodu zminéného vyznamu
dobré viry tietich osob pfi dispozici s podilem a setrvavam také na zavéru o vhodnosti zavedeni de
lege ferenda institutu namitek spornosti ve vztahu k osobé spole¢nika po némeckém vzoru, jez by

v dobé¢ svého zapisu v obchodnim rejstifku automaticky vylucovala dobrou viru tfetich osob.
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Duvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Snémovni tisk 362/0 ¢ast ¢.
1/2 VL. n. z. ob¢ansky zikonik.

Duvodova zprava k zikonu ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich. Snémovni tisk

363/0 cast ¢. 1/2 VL n. z. o obchodnich korporacich.

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016
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Abstrakt

Tato rigorézni prace se zabyva zajistovacim pfevodem vlastnického prava k podilu ve
spole¢nosti s rucenim omezenym. Uvedena problematika je posuzovana optikou soucasného
rekodifikovaného obcanského prava hmotného v Ceské republice. Prace je ¢lenéna do péti
kapitol, prvni tfi analyzuji specifika podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym jakozto
poskytnuté jistoty. Pfedmétem analyzy jsou zejména pozadavky na jednotlivé aspekty
smlouvy o zfizeni zajiSt'ovactho pfevodu vlastnického prava k podilu, prava a povinnosti
spojena s vlastnictvim podilu a pfipadna omezeni jejich vykonu s ohledem na a priori
docasnou povahu pfevodu, omezena prevoditelnost podilu, vztah k obchodnimu rejsttiku a
Evidenci skute¢nych majitelt. Zbylé dv¢ kapitoly se vénuji povaze a limitim prosté spravy
sveéfeného podilu, véetné analyzy pfekroceni téchto limitt, neopravnéného zcizeni (nabyti od
neopravnéného, prevod vlastnického prava se zavadou), neopravnéné zatizeni podilu,
poruseni péce fadného hospodatfe a jejich nasledkt pro dluznika, véfitele i tfeti osoby.
Pozornost je vénovana moznosti predejiti t¢mto nezadoucim nasledkim a rovnéz roli organt

spolec¢nosti a rejstifkového soudu.

Klic¢ova slova
Obcanské pravo, pravo obchodnich korporaci, spolecnost s rucenim omezenym, podil ve

spolecnosti s ru¢enim omezenym, zajist'ovaci pfevod vlastnického prava, prosta sprava véci,

nabyt{ od neopravnéného, pfevod vlastnického prava se zavadou, obchodni rejsttik.
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Abstract

This doctoral thesis (rigorous thesis, [UDr. degree) deals with security transfer of the ownership
right to an ownership interest in a limited liability company. The above issue is looked at
from the perspective of the current re-enactment of substantive civil law in the Czech
Republic. The thesis is divided into five chapters; the first three of them analyse the specifics
of the ownership interest in a limited liability company provided as security. The analysis
focuses, in particular, on the requirements regarding individual aspects of the agreement to
transfer the ownership right to an ownership interest as security, rights and obligations
related to the ownership interest and restrictions, if any, of their exercise with regard to the
a priori temporary nature of the transfer, restricted transferability of the ownership interest
and relation to the Commercial Register and the Beneficial Owners Register. The remaining
two chapters deal with the nature and limits of simple administration of the entrusted
ownership interest, including analysis of exceeding such limits, unauthorised alienation
(acquisition from a person other than the rightful holder, transfer of the ownership right with
a defect), unauthorised encumbrance of the ownership interest, breach of due professional
care and consequences thereof for the debtor, creditor and third parties. Attention is paid to
the possibility of preventing such undesirable consequences as well as the role of corporate

bodies and the registry court.

Keywords

Civil law, corporate law, limited liability company, ownership interest in a limited liability
company, security transfer of the ownership right, simple administration of a thing,
acquisition from a person other than the rightful holder, transfer of the ownership right with

a defect, Commercial Register.
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