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1. Uvod

24. tnora 2022 vstoupila ruska vojska na tizemi Ukrajiny. Ruska federace (dale Rusko)
zapocala nejvétsi ozbrojeny konflikt na izemi Evropy od druhé svétové valky. Vyvrcholila tak
rusko-ukrajinska krize, ktera zacala jiz v inoru 2014. Pro celé mezinarodni spolecenstvi to byl
Sok. V nasledném hlasovani Organizace spojenych narodt (dale OSN) se proti ruské agresi
vyslovilo 141 statd, vé. viech stati Evropské unie (dale EU), a odsoudily tim rusky utok®
(United Nations, 2023). EU reagovala jednotné a témét vSechny Clenské staty vice ¢i méné
podporuji Ukrajinu. Mira podpory Ize vyc¢ist z dostupnych dat Kielského institutu pro svétovou
ekonomii (Trebesch et al., 2024), ktera jsou pravidelné aktualizovana®. Nelze z nich vsak zjistit,

které faktory miru podpory ovliviiuji.

Téma bilaterdlni pomoci Ukrajiné¢ je velice aktudlni, jelikoz v dobé vzniku prace
konflikt stale trva. Z tohoto diivodu je k dispozici pomérné malo odborné literatury, ktera by
faktory ovliviiuyjici pomoc Ukrajin€ zkoumala. Zahrani¢ni podporou Ukrajiny se zabyval
Trebesch (2023), kde mj. poskytuje srovnani miry podpory s jinymi valecnymi konflikty (druha
svétova valka, korejska valka, valka v Zalivu). Kiiz (2023) se ve své knize zase vénuje prvnimu
roku rusko-ukrajinské valky a kontextu, ktery ji pfedchazel. S odstupem casu budou vznikat

dalsi studie zabyvajici se timto konfliktem a zcela jisté i faktory ovlivitujicimi pomoc Ukrajiné.

V fijnu 2023 vydal takto zaméfeny Clanek Aghdaei (2023), kde analyzuje pomoci
kvalitativni komparativni analyzy bilateralni podporu Ukrajiny vlad ¢lenskych statd EU (n =
37), pticemz zkouma ¢tyti faktory ovliviiujici pomoc — nedavné a budouci volby, levicové
stranictvi jednotlivych vlad a uprchliky. Pravé uprchlici se ukézali jako vyznamny (nikoli vSak
dostateény) faktor v bilateralni pomoci Ukrajiné. Hypotézu o uprchlicich formuluje
v kombinaci slevicovym stranictvim. Ve své praci jsem zkoumal podil uprchlika
vV jednotlivych statech v kombinaci s kvalitou liberdlni demokracie®, jinak se mnou zvazované
faktory odliSuji. Podil uprchlikii a kvalitu liberdlni demokracie doplnily zavislost na ruském
plynu, prislusnost ke staré ¢i nové Evrop€, obranné rozpocty statll, geografické vzdalenost, vyse

exportu statl EU s Ruskem a podil populistti ve vlade.

! Rezoluce piijata Valnym shromazdénim 23. tinora 2023 (A/ES-11/L.7).
2 Prace vyuziva data aktualizovana k 15. lednu 2024.

3 Aghdaeiova hypotéza zni: ,, Uprchlici v kombinaci s levicovym stranictvim jsou dostatecnou podminkou pro
vysoké koalicni angazma. * (2023: 24).



V této praci si kladu za cil analyzovat, které ze zkoumanych faktorti, popft. jejich
kombinace, vedou k tomu, ze nékteré staty EU podporuji Ukrajinu vice nez jiné, coz je v praci
operacionalizovano jako pomoc vuc¢i HDP (vyjadieno v procentech). K tomu slouzi ovéieni
hypotéz (H1-H7), které vychazi z dostupné literatury blize popsané v teoretické ¢asti. V praci
se zam¢&ruji vyhradné na bilateralni podporu ¢lenskych stati EU béhem prvnich dvou véle¢nych
let 2022 a 2023. Zvolil jsem nasledujici vyzkumnou otazku, ktera vychazi z cile prace: ,, Které
faktory ovlivituji ochotu statit Evropské unie podporovat Ukrajinu v rusko-ukrajinské valce?
Z hlediska metodologie ve své praci pouzivam kvalitativni komparativni analyzu s vyuzitim
mlhavych mnozin. Autorem metody je Charles Ragin. Tuto metodu je vhodné pouzit pii stfedné
velkém mnozstvi ptipadl, coz mnou zkoumanych 27 ¢lenskych stat EU spliuje. Kvalitativni

komparativni analyza zkouma kombinace jednotlivych faktorti na disledek (viz Ragin, 2008).

Struktura prace je nasledujici. Nejdiive pfedstavim stru¢ny kontext rusko-ukrajinské
valky. Zde nastinim klicové body ve vyvoji jejich vzdjemnych vztahli. Nésleduje teoreticka
cast, ve které jsou predstavena teoretickd vychodiska zkoumanych hypotéz. Dalsi ¢asti je
metodologicka cast, kde je pfedstavena samotnd metoda kvalitni komparativni analyzy a
operacionalizované jednotlivé faktory a disledek. VySe zminéné Casti doplituje analyticka ¢ast,
ve které ovetuji jednotlivé hypotézy a predstavuji vysledky a uvadim piipadovou studii Polska,

naceZ vSe shrnuji v zaveru prace.
2. Kontext rusko-ukrajinské valky

Vztahy Ruska a Ukrajiny nenastinim od dob Kyjevské Rusi, nybrz od vyznamného milniku,
ktery Vladimir Putin v roce 2005 oznacil jako: , nejvétsi geopolitickou katastrofu dvacatého
stoleti “, tedy rozpadu Sovétského svazu (dale SSSR). Za zminku stoji jesté rok 1954, kdy
Nikita Chruscov, tehdejsi generdlni tajemnik SSSR, administrativné ptevedl Krym pod spravu

Ukrajinské sovétské socialistické republiky, coz pozdé€ji zptisobilo mnohé potize.

Rozpadu sovétského impéria jesté v poloving 80. let nic nenasvédcovalo. Tehdejsi séf
CIA Robert Gates prohlasil, ze ,, neexistuje, aby se SSSR rozpadl za zZivota mych déti ““ (citovano
podle Kitize 2023: 9). Piesto se tak na konci roku 1991 stalo, kdyz 8. prosince 1991 Boris Jelcin,
Leonid Kravéuk a Stanislav Suskevi¢ vyhlasili rozpusténi SSSR a vznik Spoleenstvi
nezavislych stati (dale SNS). Jiz od ledna t€¢hoz roku probihaly nepokoje v Pobalti a v srpnu
vyhlasily nezavislost dalsi staty mj. i Ukrajina. 21. prosince 1991 na summitu v Alma-Até vznik

SNS a rozpad SSSR pak potvrdilo 11 nastupnickych statti v¢. Ruska a Ukrajiny. Rusko muselo



fesit celou fadu problémi. Spatna ekonomickd situace a narodnostni sloZeni zptsobovaly
problémy, kterym musel Boris Jelcin, tehdejsi prezident Ruska, ¢elit. Ekonomické potize méla
vyftesit radikalni ekonomicka reforma,* pomoci které se Rusko snazilo o rychlé zavedeni trzniho
hospodafstvi. Jenze tato reforma, ktera byla zavedena na pozadi probihajici ekonomické krize,
nejdfive $patnou situaci prohloubila,® coz v ruské spoleénosti vedlo k zna¢né nepopularité
liberald. V roce 1998 nasledoval dokonce rusky bankrot, ktery nakonec fesily Mezinarodni
ménovy fond a Svétova banka poskytnutim tivér v hodnoté 22 miliard americkych dolart, coz

zabranilo hlubsi krizi a Rusko postupem c¢asu, také diky rustu cen surovin, ekonomicky rostlo.

V roce 2000 se stal ruskym prezidentem V. Putin, ktery rok piedtim, coby rusky premiér,
zahajil brutilng vedenou druhou &edenskou valku.® V. Putin se postavil proti ruskym
oligarchtim (Berezovskij, Chodorkovskij) a zacala pozvolnad demontdz demokracie.” Zacal
budovat tzv. suverénni demokracii. Po jednom funk¢énim obdobi Dmitrijho Medvedéva, ktery
byl od roku 2008 do roku 2012 ruskym prezidentem, se po zméné ustavy stal znovu prezidentem
V. Putin. Po proneseni svého vyroku o rozpadu SSSR z roku 2005 a tzv. Sestidenni valce z roku
2008, kdy Rusko napadlo Gruzii ve sporu o Jizni Osetii a Abchazii, bylo jasné, Ze cilem ruské
zahranicni politiky je obnova impéria. K t¢ ma pomoci koncept ruského svéta (russkij mir). Ten
je znam jiz od 90. let (S¢edrovickij, Ostovsky a dalsi), aby bylo mozné Rustim nabidnout $iteji
vnimanou identitu po rozpadu SSSR. Ktiz (2023: 23) uvadi: ,, Rusky svét je v tomto pojeti tvoren
predevsim lidmi, kteri mluvi rusky, s Ruskem se identifikuji, za Rusy se povazuji, ,,rusky"
Jjednaji a jsou spojeni spolecnym osudem, bez ohledu na to, kde momentalné ziji. “ ® Tyto znaky
uvedl V. Putin ve své eseji z roku 2021, kde mj. tvrdi, ze Rusové, Ukrajinci a Bé€lorusové jsou
jeden narod. Tento koncept byl pouzit k obhajobé nelegélni anexe Krymu, nasledné valky na
Donbase a invazi na Ukrajinu (Rutland 2013: 334-344; Ktiz 2023: 15-25).

Ukrajina byla posledni z postsovétskych statt, ktera po vyhlaeni samostatnosti v roce
1991 pftijala novou ustavu (az v roce 1996). Tizila ji vSak extrémni mira korupce. Po zvoleni

Leonida Ku¢my prezidentem, ktery v programu mél mj. znovu obnoveni ekonomickych styki

# Architektem ekonomické reformy byl Jegor Gajdar.

% Konec 90. let znamenal upadek az o 30 % HDP oproti roku 1991.

61999-2009; v prvni ¢eCenské valce (1994-1996) Rusko utrpélo vojenskou porazku.

72006 smrt Anny Politkovské; 2015 zemiel Boris Némcov — panuje podezieni, Ze za jejich smrti stoji ruské
bezpecnostni slozky. V roce 2024 zemfel ve vézeni opozicni politik Alexej Navalnyj.

8 Nadace Rusky svét, zpravodajsky kanil Russia Today, moskevsky think-thank Institut pro demokracii a

spolupréci a dalsi podporuji tento koncept. Dokonce i ruska pravoslavna cirkev.



s Ruskem, doslo k privatizaci, ktera v§ak byla provedena problematicky. Ekonomickou situaci
Ukrajiny tak musela fesit az ménova reforma z roku 1996. Ta ale nevytesila obrovské problémy
s korupci ¢i organizovanym zlo¢inem®. L. Ku¢ma v roce 2001 rozpustil kabinet prozapadniho
premiéra Viktora Jui¢enka, ktery ho ale po tzv. Oranzové revoluci v roce 2004° nahradil na
pozici prezidenta republiky (prezidentem od ledna 2005). O prezidentské kieslo se uchazel také

prorusky kandidat Viktor Janukovy¢.

Ukrajina mé¢la s Ruskem spory jiz v letech 1992-1993, které byly o statopravni
uspoiadani Krymu a Cernomotskou flotilu. To se vyfesilo, kdyz bylo Rusku umoZnéno mit
vojaky na Krymu a flotilu na zakladné v Sevastopolu. V zahrani¢ni politice se pro nasledujici
déni stalo klicové tzv. budapest'ské memorandum z roku 1994. Zde se Ukrajina, Bélorusko a
Kazachstan vzdali jadernych zbrani na tkor Ruska, které tak bylo jedinou postsovétskou zemi
vybavenou jadernym arzenalem. Velka Britanie, Spojené staty americké (dale USA) a Rusko
se zde mj. zavazali respektovat izemni celistvost a garantovat bezpecnost téchto stati. V roce
2008 se konal summit NATO v Bukuresti, kde nebylo nabidnuto ani Gruzii, ani Ukrajiné!?, aby
se pridaly do struktur NATO. Proti se postavilo predevsim Némecko s Francii (pro vstup byly
USA). Ukrajina vSak vykazovala zna¢né potize s kvalitou demokracie a Ukrajinci vstup do
NATO ptilis nepodporovaly. V roce 2010 se stal ukrajinskym prezidentem prorusky kandidat
V. Janukovy¢ a nasledné parlamentni volby vyhrala jeho Strana regiond, ktera porazila
prozapadni premiérku Juliju TymoSenkovou, ¢imz prozapadni snahy Ukrajiny na néjakou dobu

skoncily (Donaldson 2017: 45-50; Ktiz 2023: 33-44).

Zapad se po rozpadu SSSR snazil s Ruskem o spolupraci, inkorporovat ho do vhodnych
zéapadnich instituci a spolupracovat v otazkach bezpe¢nosti. Vztahy se v prvni poloving 90. let
zlep$ovaly.'? Rusko postupem &asu znovu obnovovalo svilj vliv v postsovétském prostoru,
zajimalo se o spolupréci s Indii ¢i Irdnem a od poloviny 90. let se jejich rétorika viici USA
zaCala znovu zostfovat. V roce 1999 se obé zemé kritizovaly za postupy proti Srbsku, resp.
vélce v Ceensku. Spoluprace pietrvala po ttocich z 11. zaii 2001, ale obnovy vztaht z prvni

poloviny 90. let se uz dosahnout nepodatilo. Potize nastaly v postsovétském prostoru, kdy doslo

¥ S4m L. Ku¢ma byl podeziely z objednavky tnosu a vrazdy novinate Georgije Gongadzeho.

10 Jstavni soud oznaéil piivodni vysledky voleb za zfalsované, coz byl také primarni déivod protestdl v ramci
Oranzové revoluce, a nafidil druhé kolo voleb.

11 Ta méla aspirace na ¢lenstvi mezi lety 2002-2010, po OranZové revoluci tyto snahy zesilily.

12 Naptiklad v ¢ervnu 1994 byla podepsana Dohoda o partnerstvi a spolupraci Ruska s EU.



k tzv. barevnym revolucim (Gruzie 2003, Ukrajina 2004 a Kyrgyzstan 2005). Rusko z jejich

organizace obvinovalo Zapad a ostfe se proti nim vymezovalo.

Ze zapadnich stat rozvijelo Rusko své vztahy nejvice s Némeckem. To se, stejné jako
EU a NATO, snazilo podporovat strategicky dialog s Ruskem. To mélo vytvofit ptilezitosti
k obchodu, investicim a bezpec¢nostni spolupraci. V disledku to ale znamenalo predevsim silici
zéavislost Némecka na ruskych dodavkach energii. Némecko naopak investovalo do ruského
primyslu a alespon v po¢atku spoluprace rostla ekonomika jak na Zapadg, tak v Rusku. V roce
2007 ve svém projevu na bezpeénostni konferenci v Mnichové V. Putin obvinil mj. USA ze
snahy o nové zavody ve zbrojeni.!® Nasledovala zminéna invaze do Gruzie, kdy se podafilo
fadu zapadnich politiki presvédcit, Ze za eskalaci je zodpovédna Gruzie a jeji prezident Michail
Saakasvili. Po zvoleni Baracka Obamy 44. prezidentem USA a uplatnéni jeho politiky vuci
Rusku (tzv. reset vztahil) se na Sestidenni valku takika zapomnélo. A podobny postup vuéi
Rusku napodobily i1 evropské staty. Rusko se stalo nejvétsim obchodnim partnerem Némecka
ze vsech postsocialistickych republik a v roce 2012 doslo k otevieni plynovodu Nord Stream
1'% a némecka energeticka zavislost na Rusku se nadéle prohlubovala.’® Zlom znamenala anexe
Krymu a valka na Donbase v roce 2014. Po odsouzeni na diplomatickém poli a uvalenim
sankci, se zacal snizovat obchodni tok mezi Ruskem a Némeckem, NATO zvysilo diraz na
kolektivni obranu a pozice Ruska jako partnera sldbla. Navzdory tomu v§ak Némecko prosadilo
vybudovani Nord Stream 2, ktery pusobil zna¢né kontroverzné a ktery mé¢l byt v roce 2022
spustén (Kapoor 2021: 4-7; Ktiz 2023:13-29).

V listopadu 2013 zacaly protesty, které vyustily v dalsi revoluci na Ukrajiné tprodzv.
Euromajdan. Demonstrovali prozdpadné smyslejici lidé proti prezidentu V. JanukovycCovi,
ktery namisto asociacni dohody s EU uptednostnil participaci na Euroasijském hospodaiském
spolecenstvi, coz namétovalo Ukrajinu, spoleéné s dal§imi dohodami a pjckami z Ruska, vice
k Rusku. Protesty, kterych se ucastnily statisice lidi, provazelo nasili. V. Janukovy¢ pfislibil
predasné volby,® coz viak situaci neuklidnilo a v tmoru 2014 utekl do Ruska. Ve stejnou dobu

Rusko zpochybnilo statopravni uspotadani Ukrajiny a zacalo planovat obsazeni Krymu. Chtélo

13 Tehdy v kontextu tzv. protiraketového destniku.

14 Nord Stream 1 a 2 jsou podmoiské plynovody (momentalné neaktivni) pro pfepravu zemniho plynu vedouct
pres Baltské mote z Ruska do Némecka.

15 Némecko pted invazi odebiralo z Ruska 40 % ropy a 50 % zemniho plynu.

16 P¥edeasné volby vyhral prozapadni kandidat Petr PoroSenko.



vyuzit zmateéné situace na Ukrajin€, navic na Krymu me¢lo asi 15 000 vojaka. Na vychodé
Ukrajiny protestovalo, byt =z autentickych nalad, ale za zna¢ného piispéni ruskych
zpravodajskych sluzeb, ruskojazycné obyvatelstvo. Kratce na to neidentifikované jednotky
(vyzbrojeny nejmodernéj§imi ruskymi zbranémi)!’ obsadily vladni budovy. V srpnu V. Putin

objasnil, co bylo ziejmé, a sice Ze se jednalo o operaci ruskych specialnich sil.

Rusko vsak vedlo proti Ukrajiné také informacéni valku. Ruské snazeni na Ukrajiné je
&asto uvadéno jako tzv. hybridni valéeni.'® 16. bfezna 2014 se na Krymu konalo ,,referendum®,
ve kterém mélo byt pfi uvadeéné volebni Gcasti 83 % hned 97 % pro odtrZzeni od Ukrajiny. Po
hladkém prubéhu anexe Krymu a nasledné mirné reakce Zapadu mélo Rusko dalsi cil — tzv.
Novorusko (na vychod od pomyslné linie mezi Charkovem a Odé&sou). Po krvavych
zkusenostech s ¢etenskymi valkami a Gruzii mél byt zopakovan krymsky postup. Casteény
uspéch mély ruské snahy v Donbaské a Luhanské oblasti, kde vznikly ,,lidové republiky*. Zde
vSak projekt pfipojeni Novoruska zamrzl. Ukrajin€ se navic dafilo ruské bojové skupiny
postupné dostavat pod kontrolu. V srpnu 2014 hrozilo, ze se ukrajinskym jednotkam podaii
narusit logistiku mezi Donéckem a Luhanskem. Ruska hybridni valka narazila na své limity a
Rusko se muselo rozhodnout, jestli a piipadné jak zareaguje. Nakonec na Ukrajiné bojovali
,»dobrovolnici®, ale jejich napojeni na Rusko dokazala Ukrajina fadou podkladi (fotky,
dokumenty, vojenska technika aj.). Na pozadi téchto udalosti bylo 9. zati 2014 dosazeno
dohody Minsk 1, ale boje po chvili znovu vypukly. Nasledovala dohoda Minsk 2, kterd byla
uzaviena 12. unora 2015, po které konflikt zamrzl az do tinora 2022, na coz dohlizela
Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé.!® Ruska hybridni valka vsak pokradovala?

(Aleprete 2017: 69-71; K#iz 2023: 31-44; Slobodchikoff, 2017: 77-80).

Na podzim roku 2022 se ruské jednotky shromazd’ovaly pobliz hranic s UKrajinou.
Upozornovaly na to americké zpravodajské sluzby s podezienim, Ze by mohlo dojit
po vyprovokovaném incidentu ¢i fale$né zamince k utoku. Tyto informace Kreml dementoval.
Rusko vsak oficialné oznamilo vojenské cviceni, které vzbuzovalo obavy (Charap 2021;

Gershkovich 2022). 16. tinora 2022 ruska duma uznala nezavislost Luhanské a Donécké lidové

7' Tzy. zeleni muZici.

18 V ruském kontextu se uchytil nazev ,,Gerasimova doktrina®. Vénoval se mu i jeji ,,otec Marc Galeotti ve svém
¢lanku (2018).

19 Od uzavieni dohody Minsk 2 se pocet ztrat odhaduje na vyssi stovky ¢&i nizsi tisice.

20 Piiklady: zvySeni cen ruského plynu, nemoznost ukrajinskych aerolinek vyuZivat rusky vzdu$ny prostor,

internetovi trollové, vybuchy muni¢nich skladi a dalsi.



republiky. O tii dny pozdéji to oznamil ve svém projevu V. Putin, kde mj. zpochybnil statnost
Ukrajiny (Perrigo, 2022). O dalsi tfi dny pozd¢ji se obavy tajnych sluzeb naplnily a Rusko

zautocilo na UKrajinu s cilem jeji ,,denacifikace a demilitarizace**.?!

Utok byl veden ze t¥{ smérti — ze severu, jihu a vychodu. Ukolem severnich jednotek
bylo dobyt Kyjev a sesadit vladu Vv ¢ele s prezidentem Volodymyrem Zelenskyjm, to se jim
vsak nepovedlo a ukrajinské jednotky se nejen ubranily, ale zacatkem dubna dokazaly vytladit
Rusy ze severni Ukrajiny. Na jihu se Rusiim podatilo vytvorit pozemni spojeni mezi Ruskem a
anektovanym Krymem a postoupit o desitky kilometrti do vnitrozemi. Na vychodé pronikly
invazni jednotky az k Charkovu. Poté nasledovalo stabilizovani fronty a v 1été se zadné
vyznamné posuny nekonaly. V zafi 2022 probéhla ukrajinska protiofenziva u Charkova a
vychodni fronta se posunula az k Luhanské oblasti. Vysoké ztraty Rust mély za nasledek
¢aste¢nou mobilizaci v Rusku. Po vytla¢eni Rusi z pravého biehu a osvobozeni Chersonu pak
doslo k dalsi stabilizaci fronty. Nezménila to ani ukrajinska protiofenziva v 1ét¢ 2023. Konflikt
bohuzel provazeji také utoky na civilni cile, odstielovani mést a civilni masakry (napf. Buca).
Podpora Ukrajiny probihala a stile probihd a ma jak své zastance, tak své odptrce. Jedna se

vsak o naprosto kli¢ovy faktor ukrajinské obrany proti Rusku (K#iz 2023: 87- 123; 163-165).
3. Faktory ovliviiujici miru zapojeni
3. 1. Energeticka bezpecnost

Bezpecnost byla vzdy jednim z hlavnich jevi, kterym se védci zkoumajici mezinarodni vztahy
zabyvali. Slovy Jamese Der Deriana (2009: 149): ,, Zddny jiny pojem v mezindrodnich vztazich
nema takovou metafyzickou razanci ani disciplindrni silu jako "bezpecnost”.” Dnes je
bezpe€nost povazovdna za subdisciplinu mezinarodnich vztahii, neustdle se vyviji a jeji

zkoumani podléha mnoha riznym teoretickym piistuptim (Collins, 2016: 1-10).

Kodanska skola nahlizi na bezpecnost socialné-konstruktivistickym pohledem. K tomu
vyuziva sektorovy piistup, ktery popsali ve stéZzejnim dile Kodanské skoly Bezpecnost - Novy
ramec pro analyzu Barry Buzan, Jaap de Wilde a Ole Waver. Vedle tradi¢niho vojenského
sektoru rozliSuji také socidlni, politicky, ekonomicky a environmentalni. Analyza zkoumaného

probiha na urcitych tGrovnich, a to sice na globalni, regionélni a lokalni. Problémy d¢li do ti

2LV, Putin o utoku mluvil jako o vyhlaseni ,,specilni vojenské operace*.



kategorii na nepolitické, kdy problém nepodléha verejné debaté a je zpracovavan bez rozpora
mezi politickymi elitami, politické, které vyzaduji alokaci politickych zdrojti a probiha u nich
vefejnd debata, a kone¢né bezpecnostni. U nich politickou debatu nelze pozorovat. Jedna se o
existencidlni otdzku, jejiz feSeni je nutné a nefeSit takovy problém by bylo naprosto
nepfijatelné. Tyto problémy vsak nejsou pevnou soucasti urcité kategorie a v ¢ase se mohou
meénit. Jak vychazi z teorie socialniho konstruktivismu, jednotlivym problémum ptisuzuji
diilezitost sami lidé. Proces, béhem né&jz se urcité téma stava bezpecnostni otdzkou, oznacuji
autoti jako ,,sekuritizace®. Aby se tak stalo, je nutné, aby na ném panovala shoda nejen mezi
tim, kdo urCuje relevanci onoho problému, ale také mezi publikem, které takovy problém
akceptuje jako naprosto esencialni a hodny neodkladného feseni, byt za jistou cenu v podobé

neuplného pfistupu k informacim aj. (Buzan, Weaver & de Wilde, 1998).

Vstupem konvencnich vojsk ruské armady na ukrajinské uzemi se téma energetické
bezpecnosti stalo prioritou bezpeénostni agendy statt, predev§im pak v evropskych zemich.
Samotny pojem energetické bezpecnosti neni ni¢im novym, tfeba Evropska komise s nim
pracuje jiz v Green Paperu z roku 2006 (Evropska komise, 2006). Obdobn¢ jako u samotného
pojmu bezpec¢nost vSak chybi mezi akademiky konsenzus na univerzalné platné definici.
Neshoda je patrnd i1 pfi tvofeni indext pro méteni energetické bezpecnosti ¢i na tom, jak ji
spravné konceptualizovat. Na to poukazuje také fada védct ve svych studiich (Ang et al. 2015;
Checchi et al., 2009; Chester, 2010; Loschel et al., 2010; Mitchell, 2002). Winzer (2012: 41)

navrhuje energetickou bezpecnost konceptualizovat jako ,, kontinuitu dodavek energie “.

EU je povazovana za lidra v ekologickych otazkach (Le Cacheux & Laurent, 2015:
125), ale i pfes silici diiraz kladeny na rozvoj obnovitelnych zdroji a zohlednéni dopadd na
zivotni prostfedi, jsou fosilni paliva ve svété s 80 % celkové svétové spotfeby prozatim
nenahraditelné (Environmental and Energy Study Institute 2021). Mezi fosilni paliva patfi
samoziejmé i zemni plyn, ktery byl v zemich EU jesté v roce 2021 dodavan ze 40 % plynovody
vedoucich praveé z Ruska. Baldwin (2023: 1) ve své zpraveé uvadi: ,, Ruska agrese proti Ukrajiné
a jeji ochota vyuzivat energii jako geopolitickou zbran znicily jakoukoli pretrvavajici nadéji, Ze
muze byt spolehlivym obchodnim partnerem a dodavatelem energie. Putinova valka nasledné
vyvolala masovy evropsky exodus ruské ropy a plynu.“ A byt se zavislost na ruském plynu
datilo v roce 2023 moderovat na 8 %, zemni plyn nebyl soucasti sankci vici Rusku, nebot’ ho
nekteré zemé stale nedokazi nahradit (Evropska rada, 2024). Rizikové a ekonomické uvahy by

mohly hrat vyznamnou roli pro potencialni dodavatele pomoci (Lanoszka & Becker 2023: 180).



Z vyse zminéného vyplyva prvni hypotéza této prace, a to sice: HI: ,,Staty, které jsou
na zemnim plynu z Ruska vice zavislé, podporuji Ukrajinu méné. ““ Faktor ovliviiujici pomoc
predstavuje podil odbéru ruského plynu z celkovych dodavek zemniho plynu, pfi¢emz je
zohlednén také podil plynu v energetickém mixu spotieby jednotlivych statd. Predpokladem je,
7e staty, které maji zajisténé dodavky také z jinych zemi nez pouze z Ruska, piipadné z jinych
energetickych zdrojii, maji staly pfistup k energiim, a tim zajiSt€énou kontinuitu dodavek

energii.
3. 2. Migrace a liberalni demokracie

Jednim z Castych jevi, které doprovazi ozbrojené konflikty, je masova migrace (Lloyd &
Sirkeci, 2022: 528). Rusko svym jednanim vyhnalo jiz vice nez $est miliont lidi (UNHCR,
2024), z toho vice jak ¢tyfem milionim uprchlikiim byl poskytnut azyl v zemich EU (Trebesch
et al., 2024). Pro n¢ vSak nahly pfiliv uprchlik@i nebyl ni¢im novym. V roce 2015 kvuli
ozbrojenym konfliktim (mj. v Afghénistanu ¢i Syrii) imigrovalo do Evropy kolem jednoho
milionu lidi (UNHCR/IOM, 2015). Tento pocet se v nasledujicich letech navysoval a evropské
zem¢ se dostaly pod tlak, aby jejich politi¢ti zastupci jednali a vzniklou situaci vyiesili. Tlak na
staty jizni Evropy byl vyvijen, zejména kdyz uprchlici volili plavbu pfes Stfedozemni mofte.
Dalsi moznosti, jak se dostat do Evropy, byla zdpadobalkanska trasa, pres kterou se skrze
Turecko mohli uprchlici dostat aZz do stfedni Evropy, kde ale postupné silily protiuprchlické
nalady (Wagner, 2015). Ukrajinské krize se od té z roku 2015 liSila pfedev§im v tom, Ze diky
geografické poloze je logicky nejvice zatizenou oblasti stfedni a vychodni Evropa. Dal§im
kli¢ovym rozdilem je kulturni blizkosti ukrajinskych uprchlikid, kdyz migrovali pfedevsim bili
kiestané — Evropané. Tento faktor ve svém ¢lanku o migraci zmitiuje i Baubock (2001: 37), ve
kterém piSe: ,, Ti, kteri prichdzeji zvenci, nejsou hodnoceni pouze podle ekonomickych kritéri,
ale také podle toho, jak dobre zapadaji do ndrodni formy.“ Tento argument potvrzuji i
Duszczyk a Kaczmarczykn (2022: 6) podle kterych si ukrajinSti migranti vybirali pfedevSim
kulturn¢ spiiznéné prostredi (ptibuzenstvo, diaspory, zndmé a piedvidatelné trasy). V rdmci

uprchlické krize v roce 2022 migrovalo vice lidi nez v roce 2015 (Pepinsky et al., 2022: 4-6).

Migrac¢ni tlaky nezpiisobuje pouze vale¢ny konflikt, ale také dalsi faktory jako politické
krize ¢i ekonomicka nerovnost. Klicova je podle Lloyda a Sirkeciho (2022: 524) také mira
nejistoty a migracni aspirace, které pak situace jakou je vale¢ny konflikt urychli (ramec
prilezitosti pro ty, ktefi chtéji migrovat). Dllezitym faktorem je postoj pfijimajicich statd, ktery

Vv ptipadé stati EU vici ukrajinskym uprchlikiim lze oznacit za vstiicny (srov. uprchlicka krize



2015). Ukrajinci migrovali jiz po vypuknuti konfliktu ve vychodni Ukrajiné€ v roce 2014, kdy
kromé vnitini migrace smérem na zapad také emigrovali (nejvice do Polska) a nahle se stali
tfeti zemi S nejvy$$im poétem zadosti o azyl?.

Migrace vSak mlze byt pouzita také jako zbran v podobé natlaku. V takovém piipadé
se oznaduje jako nucend fizena migrace (dale CEM).? Jako piiklad pouziti CEM lze uvést
situaci z roku 2016, kdy Turecko béhem probihajici migraéni krize pohrozilo Evropské unii, ze
pokud nesplni jejich pozadavky, budou muset &elit jejim diisledkiim.?* Turecko ale neni jediny
stat, ktery CEM vyuzil. Greenhil (2016: 24) uvadi, Ze od podepsani Umluvy o uprchlicich
z roku 1951 byla CEM pouzito alesponn v 75 piipadech. Mezi nimi zmifnuje i Rusko, kdyz
pohrozilo vyhosténim stfedoasijskych gastarbeiterti, paklize tyto staty podpofi rezoluci OSN
odsuzujici anexi Krymu.?®> A byt se jedna o zbrait pomémé ucéinnou, kdy alespoit n&kterych
svych cili dosahly takika tii ¢tvrtiny piipadt (srov. detterence cca 57 %; sankce cca 33 %),
rizika spojena s jejim vyuzitim jsou az pfili§ vysoka (napf. Kaddafi 2011). Navic s vysidlenym
davem se jen tézko manipuluje. Dale CEM doprovazi obvyklé opovrzeni napti¢ mezinarodnim
systémem. Proto nejcastéji takovy natlak voli z hlediska moci a schopnosti relativné slabé
(neliberédlni) staty vici relativné silnym statim, pficemz drtiva vétSina cilila na liberdlni
demokracie, kde je obzvlast’ Gspésna (Greenhil, 2016: 24-32). V ruském piipadé nelze mluvit
ani 0 nucené fizené migraci, ani o slabém statu. Avsak uvazime-li, kdo Ukrajinu podporuje, Ize
si v§imnout, ze hlavnimi podporovateli Ukrajincti jsou pravé liberalni demokracie?®, proti
kterym je CEM hojné a Casto tispé€$né pouZito. Proto lze pifedpokladat, Ze velky pfiliv lidi, ktefi
z Ukrajiny emigruji, vyvola prudkou reakci v liberalné demokratickych statech, kteti takovym
lidem poskytuji azyl.

22 Do té doby nebyli ani mezi 30 zemémi s nejvy3$dim poétem zadosti o azyl.

23 Coercive engineered migration (CEM) = , Natlakem fizend migrace nebo natlakové ¥izena migrace jsou ty
skute¢né nebo ohrozené pieshraniéni pfesuny obyvatelstva, které jsou zamérné vytvareny nebo manipulovany jako
nastroje odstraseni nebo natlaku s cilem zabranit nebo vyvolat zmény v politickém chovani nebo ziskat politické
vojenské a ekonomické Gstupky od cilového statu nebo statl.“ Greenhil (2016: 33).

24 Turecko umoznilo vratit nelegalni uprchliky z Recka vyménou za poskytnuti $esti miliard eur na pokryti nakladt
na presidleni asi tfi milioni syrskych migrantti. Navic doslo k urychleni liberalizace viz pro turecké statni
pfislusniky a ,;regeneraci* rozhovort o ¢lenstvi Turecka v EU.

2 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 68/262; schvalena 27. biezna 2014.

% Devét z deseti nejvétsich prispévatelti dosahuje vy$si hodnoty LDI nez 0,7; mimo Polsko (0,43) (V-Dem
Institute, 2023).
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Je klicové na stat nahlizet nejen jako na mezinarodniho aktéra vykonavajiciho urcitou
imigracni politiku, aby zajistil bezpeci pro své obcCany, ale také na prostfedi, kde se rizné
politické sily snazi ziskat moc. Proto Baubock (2001: 37-38) navrhuje zaméfit se na vnitini
sloZzeni rezimt a prozkoumat strukturu a ideologii politické komunity v raznych zemich, aby
bylo mozné porozumét rtiznym druhtim imigrac¢nich a integracnich rezimu, které vyvinuly.
Liberalni demokracii se v této praci rozumi definice podle Roberta A. Dahla (2001: 81-82),
ktery liberalni demokracii definuje jako systém, ve kterém jsou statni Cinitelé, kterym je Gstavné
svéfena moc, voleni obCany v Casto konanych a spravedlivych volbach. Obcané se k politickym
zélezitostem, v¢. kritiky statnich ¢initeld, zptisobu vladnuti aj., mohou svobodné vyjadfovat a
maji moznost vyhledavat nezavislé a alternativni (nejsou pod kontrolou vlady nebo jiné
politické skupiny) zdroje informaci, které jsou chranény zakonem. Dale se ob¢ané mohou
svobodné shromazd'ovat a sdruzovat v organizacich, politickych strandch nebo zajmovych
skupindch. Zadnému ¢&lovéku pak nesmi byt upirana prava, kterymi disponuji ostatni

spoluobcané.

Mym piedpokladem je, ze liberalné demokratické staty budou usilovat o to, aby se
Ukrajinci mohli po skon¢eni valky vratit zpét, a budou tak podporovat Ukrajinu v boji proti
Rusku. V tvahu beru jiz zminénou nachylnost liberalnich demokracii viéi uprchlickym vinam
I S ohledem na vstiicnost zemi (prozatim) pfijimat uprchliky z Ukrajiny. Druha hypotéza této
prace tedy zni: H2: ,, Stdty s vyssim skore indexu liberdlni demokracie v kombinaci s vyssim

¢

podilem uprchlikii se budou vice angazovat v pomoci Ukrajiné. *
3. 3. Stara a nova Evropa

V lednu 2003 vytkl tehdejsi ministr obrany USA Donald Rumsfeld vyrok o staré a nové Evropé.
Stalo se tak po otdzce nizozemského reportéra Charlese Groenhuijsena, ktery se ho v Praze
dotazoval na potencialni invazi USA do Irdku, na¢ez Rumsfeld odpovédél: ,, Premysiite o
Evropé jako o Néemecku a Francii. Ja ne. Myslim, Ze to je , stara‘ Evropa. Kdyz se dnes
(Baker, 2003). Tehdy se svymi slovy ohradil zejména proti Némecku a Francii, ktefi vahali,
zda podpoti USA ve vyslani jednotek do Iraku. Jeho vyjadieni nebylo presné, protoze staty jako
Italie, Spanélsko nebo Velka Britdnie patiici do staré Evropy postoj USA viéi Saddamu
Husseinovi sdilely. A 1 pfes pomérné pejorativni konotace Rumsfeldova vyrazu, se obdobné
zacal pouzivat také vyraz nova Evropa. Do zemi s timto oznac¢enim by §lo zaradit staty, které

byly pfijaty v ramci tzv. vychodnich rozsifeni at’ uz do EU (po roce 2004), NATO (po roce
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1999)%" &i jinych evropskych organizaci a maji touhu ukézat, Zze jsou spolehlivymi spojenci
(Dosek, 2012: 33-34). Proti takovému déleni se jiz v roce 2003 ohradil Jones, kdyz kritizoval
prezidenta George W. Bushe a jeho administrativu za nepochopeni situace v Evrop¢ a pfilisSném

Ipéni na ,,hard power*.

Jenze doba se za vice jak dvacet let zménila a konvenc¢ni valka v Evropé rozdéleni na
starou a novou Evropu dodala na aktualnosti. Motivace zemi pattici do nové Evropy je jiz jina
nez v roce 2003, kdy mély zajem prokazat, ze patii do zdpadnich organizaci a lze se na né
spolehnout. Avsak piistoupime-li na to, Ze jako zemé nové Evropy mlizeme povazovat staty,
které ptistoupily do EU po roce 2004, zjistime, ze az na vyjimky (Malta, Kypr) se jednd o staty,
které ve své minulosti byly budto pfimo byvalymi svazovymi republikami (Estonsko,
Lotyssko, Litva), nebo patfily do sféry vlivu SSSR. Staty nové Evropy maji historickou
zkuSenost s nadvladou Ruska, coz by mohlo vést k tomu, ze budou vice podporovat Ukrajinu

v boji proti Rusku.

Na Rumsfeldtv vyrok v kontextu valky na Ukrajin€ upozornil i tehdejsi polsky premiér
Mateusz Morawiecki kdyz na tiskové konferenci pfi navstévé Washingtonu v dubnu 2023
uvedl: ,, Stard Evropa vérila v dohodu s Ruskem a stara Evropa selhala ... Ale je tu nova Evropa
— Evropa, ktera si pamatuje, co byl rusky komunismus. A Polsko je lidrem této nové Evropy.
Neptimo tak odkazal na neshody s francouzskym prezidentem Emanuelem Macronem ohledné
postoje vii¢i Rusku. Morawieckého slova viceméné potvrdil i némecky kancléi Olaf Scholz,
kdyz tekl: ,, stied Evropy se posouva na vychod “, tedy, ze staty stfedni a vychodni Evropy jsou
brany vazn€ (Tharoor, 2023). Staty nové Evropy vSak nejsou brany vazné pouze
v zahrani¢népolitickém kontextu ve vztahu k Rusku, ale 1ze pozorovat 1 nartstajici politicky
vliv a diky prerozdélovacim mechanismiim a regionalnim politikdm EU se tyto staty ptiblizuji
staré Evropé. Jejich podil na spolecném HDP EU byl v roce 2022 10,8 %, cozZ je za 15 let narast
o vice jak dva procentni body (World Bank, 2022), a to 1 pfes jejich klesajici demografickou

kiivku.

Postsocialistické zem& nové Evropy mnohem aktivnéji podporuji integracni snahy
postkomunistickych zemi vychodni Evropy vcetné¢ Ukrajiny. Ta ziskala v ¢ervnu 2022
kandidatsky status a 8. listopadu 2023 Komise doporucila Rad¢ zahdjit pfistupova jednani s

Ukrajinou a Moldavskem (Evropsky parlament, 2023). Naopak s rezervovanym pfistupem se

27 Finsko a Svédsko se stalo ¢lenem NATO v roce 2023 resp. 2024, ale &leny EU jiz v roce 1995.
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potykaly staty staré Evropy (Makhanov, n.d.). Zda je vyrok aktualni i v kontextu pomoci
Ukrajing, nebo nelze pozorovat rozdily mezi staty staré a nové Evropy, ovétuji ve tieti
hypotéze: H3: ,, Staty patrici k nové Evropé budou podporovat Ukrajinu vice nez staty staré
Evropy“. Pfedpokladem je, Ze historicka zkuSenost sttt nové Evropy s Ruskem bude pro tyto

zem¢ zasadnim faktorem k podpoie Ukrajiny.
3. 4. Obranny rozpocet

S ruskym utokem na Ukrajinu se pro evropské staty stala hrozba externiho napadeni cizi zemi
bezpec¢nostni prioritou. Byt je vétsina zemi EU také ¢lenskymi staty NATO,? tak jsou stile
nuceny budovat své armady, aby se mohly ubranit a ptipadné pomoci ostatnim spojenciim. Pies
veskeré snahy o koordinaci evropské obrané politiky, které v historii prob&hly, nezbyva statim,
nez se spolehnout pfedevsim na své vlastni kapacity. Uddlosti z tinora 2022 vSak poskytly témto
snahdm znovu prostor ve vefejné debaté. Povale¢né snahy o spole¢nou evropskou obrannou
politiku pozorovat jiz v 50. letech, kdy nové vzniklé Spolecenstvi uhli a oceli mélo doplnit
vedle Evropského politického spolecenstvi i Evropské obranné spoleCenstvi. Ty vSak
ztroskotaly?® (Bran, 2023: 2). Evropské staty ale dostate¢né nespolupracuji ani
v technologickych ¢i prumyslovych aspektech obranné politiky. Ve srovnani s USA je Evropa
extrémné pozadu. Nékteré staty nejsou schopny samy financovat urcité obranné programy, coz
by v ptipadé vhodné zvoleného zptsobu kooperace (sdruzovani zdrojt, vyzkum, vyvoj) mozné

bylo, dokonce by to bylo i finanéné vyhodngjsi®?, ale otdzka obranné politiky je aZ piilis citliva.

V bieznu 2022 EU formalné schvalila Strategicky kompas, ktery ma za cil do roku 2030
urcit sméfovani obrany a bezpec€nosti v Evropé a tyka se Ctyfech oblasti: krizového fizeni,
odolnosti, rozvoje schopnosti a partnerstvi (Rada Evropské unie, 2021: 2-4). Evropsky rozpocet

pro roky 2021-2027 vy¢lenil na obranu osm miliard eur®, kdy téméf tfi miliardy euro jsou

28 Cleny NATO nejsou Rakousko, Irsko, Malta a Kypr.

2 Po ztroskotani Evropského politického spoledenstvi, jehoz soucasti mélo byt odmitnuté Evropské obranné
spoleéenstvi, vznikla z ptivodni Zapadni unie Zapadoevropska unie (ZEU), ktera v roce 1992 schvalila tzv.
Petersberské ukoly, kde staty vy€lenily ozbrojené slozky pro humanitarni a mirové mise. V roce 1999 byly
kompetence ZEU ptevedeny na EU.

30 Evropsk4 komise (2016: 2) v Evropském obranném akénim planu odhaduje, Ze kazdé euro investované do
obrany vytvaii navratnost 1,6 euro (prostfednictvim kvalifikovaného zaméstnani, vyzkumu a technologii a
vyvozu).

31 Vlivem COVIDové pandemie se sniZil z ptivodnich 13 mld. €.
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urceny na vyzkum a vice nez pét miliard eur na vyvojové projekty. Jednd se vSak pouze o
nepatrnou ¢astku (Wallentine, 2023: 4). Evropska obranna politika zahrnuje také dalsi rizné
instituce (Generalni feditelstvi pro obranny primysl a vesmir, Evropska obrannd agentura,
Organizace pro spolecnou zbrojni spolupraci) nebo Evropsky obranny fond, ale veskera zatéz

prozatim zustava na jednotlivych statech (Bran, 2023: 3-5; Wallentine, 2023: 3).

Nezda se pftili§ pravdépodobné, ze by Ukrajiné mohlo zarucit bezpecnost néjaké
politické feSeni. Lze uvést jiz zminéné budapest'ské memorandum nebo kandidatsky status
Z roku 2022, po kterém se intenzita ruskych utokt rozhodné nesnizila. Ukrajina je momentalné
nucena spoléhat se na vlastni sily a spojenecké dodavky zbrani a munice, ¢ili na armadu a
diplomacii, skrze kterou si zajistuje dodavky mj. od evropskych zemi (Nate & Kharlamova,
2023: 2). Konflikt v8ak evropské zemé& piistihl naprosto nepfipravené. V ramci EU byla
pramérnd hodnota HDP vyddvaného na obranné ucely pouze 1,57 % (EDA, 2022). To se od
pocatku invaze zménilo a evropské staty zacaly své obranné rozpoCty navySovat a predevSim
diky nim svétové vojenské vydaje dosahly v roce 2022 dosavadniho maxima (SIPRI, 2023: 8;
Wallentine, 2023: 5; Tian et al., 2023: 550). V roce 2022 spliovalo dohodnuta dvé procenta
HDP pouze pét evropskych ¢lentt NATO (NATO, 2023). Generdlni tajemnik NATO Jens
Stoltenberg uvedl: ,,V roce 2024 budou spojenci NATO v Evropé investovat do obrany
dohromady 380 miliard americkych dolarii. Poprvé to cini 2 % jejich spolecného HDP.
Dosahujeme skutecného pokroku: Evropsti spojenci vynakladaji vice prostredki. Nekteri
spojenci viak maji pred sebou jeste kus cesty. Na summitu ve Vilniusu jsme se totiz dohodli, Ze
vSichni spojenci by méli investovat 2 %, a tato 2 % jsou minimem." Podle Stoltenberga by m¢lo

dvouprocentni hranice dosahnout az 18 ¢lenskych stati Aliance (NATO, 2024).

Z vyse zminéného si lze v§imnout, Ze rusky ttok zptsobil nardst obrannych rozpoctl
evropskych statli. Pomoc Ukrajin€ se po tnoru 2022 také navysila, coZ ve své studii zminuje 1
Lanoszka a Becker (2023: 174), kde analyzovali faktory, které stoji za vojenskou podporou
Ukrajin€. Konkrétné uvadi: ,, ¥V mésicich poté, co Rusko v unoru 2022 zahdjilo svou rozsdhlou
invazi, byla jedinou proménnou, ktera pozitivné korelovala s vojenskou podporou, predchozi
priprava zemé v podobé investic do vojenské pripravenosti a infrastruktury: sklon stati
vojensky pomoci Ukrajine v roce 2022 do znacné miry zavisela na jejich predchozich
investicich do vojenské pripravenosti a infrastruktury. Jelikoz se ve své praci zabyvam
celkovou podporou (nejen vojenskou) Ukrajiny, nasledujici hypotéza bude znit: H4. ,, Stdty
S vyssim obrannym rozpoctem viici HDP budou vice podporovat Ukrajinu. “ Predpokladem

ctvrté hypotéze je, ze pripravené staty mohly mimo finanéni ¢i humanitarni pomoci poskytnout
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I vojenskou pomoc nejen rychle, ale také v delSim ¢asovém intervalu nez staty, které na valku

reagovaly dodate¢né.
3. 5. Geograficka vzdalenost a obchod

V Evropé se konflikt podobny tomu rusko-ukrajinskému neodehraval od druhé svétové valky.
Ve svété se vSak konfliktd konalo za poslednich téméi 80 let dost na to, aby je védci mohli
zkoumat. At uz Slo o tzv. zastupnych konfliktech v ramci studené valky, boju za nezavislost
nebo americké nasazeni jednotek v Irdku ¢i Afghéanistanu v rdmci Bushovi ,,War on Terror.

Mrwe

vygradovani do ostrych bojui nebo pro¢ nékteré konflikty trvaly i nékolik let.

Jednim ze zkoumanych faktori je geograficka blizkost, at’ uz konfliktu samotného nebo
valcicich ¢i tfetich stran. Geograficka poloha totiZ byva casto uvadéna jako dulezity faktor
(Sense, 1996: 136). Stat musi konfliktu v jeho blizkosti nutné¢ vénovat pozornost — blizsi
problémy pro n&j znamenaji vétsi hrozbu. Cim dale je stat od konfliktu, tim vice ztraci zajem o
potencialni angazovani se (ztrata prileZitosti a ochoty) (Joyce & Braithwaite, 2013: 598; Senese,
1996: 133-134). Navic staty s rostouci vzdalenosti ztraceji schopnost projektovat svou silu.
Nejvetsi vliv maji staty uvnitf svych hranic. Déle od svych hranic svou moc postupné ztraceji.
Oblast, ve které ma stat prevahu sily, se nazyva sféra vlivu. S technologickymi pokroky se vSak
tento predpoklad jevi jako stale méné relevantni, ale rozhodné nelze mluvit o tom, Ze by
vice uzemnich sporil (napt. kvili zdrojim) a celkové mezi nimi probiha vétsi interakce ve.

obchodu mezi staty (Pickering, 2012; 426-427; Robst et al., 2007: 1-2).

Podle neoliberalniho pfistupy by staty, které jsou na sobé ekonomicky zavislé, mély
konfliktu predchéazet, kvili vzajemné zavislosti, coZ je v rozporu SvySe popsanym
pozorovanim akademikt. Robst et al. (2007: 21-22) ve svém ¢lanku uvadi, ze staty, které maji
mezi sebou silné ekonomické vazby, spolu val¢i méng, pricemz vSak zduraznil, Ze staty, které
jsou si geograficky blize, tak maji mezi sebou vice jak obchodnich stykt, tak ale také vice sport.
Keshk er al. (2010) navic ve své studii uvedli, Ze neoliberdlni pfistup je v otdzce konflikti a
obchodu zna¢n¢€ omezeny, jelikoz se Casto ignoruje moznost vlivu konfliktu na obchod —

obchod ma vliv na konflikt, ale také konflikt na obchod.

Ve své praci testuji vliv geografické vzdalenosti a obchodu na podporu Ukrajiny a z

vySe uvedeného vzejdou hned dveé hypotézy. Prvni hypotéza vychazi ptimo z ¢lanku Joyce &
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Braithwaite (2013), kde navrhuji, aby se budouci vyzkum vénoval zapojeni ttetich stran do
konfliktu pti zvazeni dalSich faktorii mj. ekonomickych vazeb. V ¢lanku pak testuji hypotézu
., Pravdépodobnost, zZe se stat zapoji do probihajiciho konfliktu, klesa s rostouci vzdalenosti od
mista konfliktu. ““ Jelikoz se vSak tato prace zabyva podporou Ukrajiny, ma hypotéza bude znit
nasledovné: H5: , Staty budou s rostouci vzddlenosti podporovat Ukrajinu méné.* Sesta
hypotéza ma pak nasledujici znéni: H6: ,, Stdty s Vyssim exportem do Ruska budou Ukrajinu

podporovat méne. “
3. 6. Populisté ve vladé

V politologii ¢asto diskutovanym konceptem je populismus, byt se jednd o koncept pomérné
sporny. Naprosto klicové je populismus vhodné konceptualizovat a nezaméiiovat ho se
souvisejicimi koncepty, jakymi jsou tfeba nacionalismus ¢i xenofobie. Plagemann a Destradi
(2018: 2) si vsimaji, Ze populismus mnohdy reaguje na prvky globalizace nebo vlivu
mezinarodnich instituci a upozorituji na pomémé malo prostudovanou oblast, kterou je
zahrani¢ni politika populistickych vlad/vidci. Jeho dopad Ize tedy pozorovat také
Vv zahrani¢népolitickém kontextu. Lze zminit USA za Donalda Trumpa, Spojené kralovstvi
v souvislosti s brexitem nebo v piipadé evropskych stati ¢asté zpochybnéni liberalnich hodnot
EU (,,eurorealisté®). Populismus se vSak netyka pouze zapadnich stati, nybrz jej 1ze pozorovat
také v Latinské Americe. Napt. argentinsky prezident Juan Peron, ktery se stal prezidentem jiz
Vv roce 1946, nebo Getulio Vargas, ktery Brazilii vladl uZ od roku 1930. V 21. stoleti Ize zminit
venezuelského prezidenta Huga Chaveze (Wehner & Thies, 2020: 2-3).

Jenne (2021: 1-2) si v§ima, Ze nartsta pocet populisticko-nacionalistickych hlav statl
(Trump, Bolsonaro, Babis, Orban, Mddi), ktefi cht€ji udé€lat svou zemi ,,znovu skvélou®. Je
dillezit¢ vnimat odliSné postaveni statl v mezinarodnim prostiedi a riznych kontextd, ve
kterych je zahrani¢ni politika vykonavana. Obvykle literatura popisuje mezinarodni rozmér
populismu jako antidemokraticky ¢i antikosmopolitni. Populisté chtéji ,,ochranit™ prosty lid
pred hrozbami globalizace a nadnarodnich instituci (OSN, EU aj.). Casto jsou populistiéti viidci
oznaceni za hrozbu pro evropské hodnoty (pravicovi populisté v Evrop¢), svétovy fad (Trump)
atd. Opomiji se ale rozmanitost populistickych zahrani¢nich politik. Wehner a Thies (2020) ve
svém Clanku, kde analyzovali zahrani¢ni politiku a populismus latinskoamerickych stati,
prokazuji, Ze nelze pozorovat pouze jeden typ populistické zahrani¢ni politiky a zaroven nelze
hovofit o tom, ze by byl vZdy antidemokraticky (proti liberdlnimu fadu). Opirali se o ideové

pojeti populismu. Pracuji tedy s nasledujicimi dimenzemi: antielitafstvi (obvykle politicka a
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ekonomicka elita statu), lid (jako suverén nebo identifikace naroda (prosty lid) ve vymezeni se
proti elitim) a obecnou vili (viidce vi, co lid zad4 a co si zaslouzi). Projevuje se vyvolanim c¢i
zesilovanim jiz existujicich emoci vii¢i vnitinimu (elitdam) nebo vnéjSimu nepfiteli (nadnarodni
elita ¢i konkrétni stat). Na tyto dimenze odkazuje populisticky viidce bez ohledu na to, jaky

model vyzkumnik zvoli.

Jenne (2021) tvrdi, ze jak populismus, tak nacionalismus jsou soucasti Sir$i doktriny —
suverenismu. Podle suverenismu maji komunity (lid nebo narod) piednost jak v domaci, tak
zahrani¢ni politice. V kontextu krizi pak suverenismus ptitahuje podporu skupin, které se citi
byt ohrozeny nepratelskymi silami, at’ uz uvnitt, nebo vn¢ statu. Populisticti viidci pak hodla;ji
takovou skupinu chranit a sjednat revizionistickou zahrani¢ni politiku, ktera bude slouzit lidu.
Wojczewski (2019) také poukazuje na to, ze populismus pracuje s dichotomii ,,lid* vs. ,,elita*
a potvrzuje, ze V zahrani¢népolitickém kontextu jde pfedevSim o suverenitu. Populisté se pak

vykresluji jako ,,skutecni zastupci lidu®.

Rusko-ukrajinska valka nepochybné takovou krizi pfedstavuje. Politici maji moznost ji
vyuzit a zaujmout takovou pozici, kdy budou ,,chranit” obyvatele tim, Ze nebudou konflikt dale
eskalovat. Nepochybné nelze hovofit o tom, ze kazdy, kdo nesouhlasi s podporou branici se
zemé je populista (obava z eskalace je legitimni), ale valecny konflikt populistim nabizi
optimalni zahrani¢népolitickou krizi, kterou mohou vyuzit, ba zneuzit ve sviij prospéch ve
volbach. Svymi vyroky stavi realitu na pouha dvé (zna¢né zjednodusujici) feSeni: ,, bud’ chcete
mir, nebo valcit. “ Timto je moZné zaujmout pozici ,,my* proti ,,nim* a vymezit se at’ uz proti
opozici (v pfipadé, ze jsou u moci), nebo proti vladnouci garnituie (antielitatstvi). Plati tedy
vSechny tfi vySe zminéné dimenze (antielitaistvi, lid, obecna viile), a také suverinismus, kdy
populist¢ mohou tvrdit, Ze narodni z4ymy (lid) doplaci na podporu Ukrajiny a poskytnuté
prostiedky se mohly investovat do ,,svych® obyvatel. Posledni hypotéza této praci tedy zni: H7:

., Staty s vetsim podilem populistii ve viadeé, budou Ukrajinu méné podporovat.

4. Metodologicka cast

4.1.QCA

Kvalitativni komparativni analyzu (dale QCA) piedstavil C. Ragin ve svém dile The
Comparative Method z roku 1987. Zasadni je zpisob, kterym Ize analyzovat pti¢iny vedouci

k dtsledku. Na rozdil od regresni analyzy, ktera se soustedi na ptimé izolované u¢inky, je pro
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QCA klicove, jak se jednotlivé pfi¢inné podminky kombinuji. Kombinace pfi¢in vedoucich k
disledku je provedena analyzou nutnych a dostate¢nych podminek. Nejedna se vSak o nezavislé
proménné, které ovliviuji zavislou proménnou (Ragin, 2008: 2-3). Nezavisle proménné se
oznacuji jako podminky (conditions) ¢i faktory (factors) a zavisle proménné jako disledek
(outcome). Vyuziva tedy podminkové pojeti kauzality, které je asymetrické, coz znamena, ze
ptitomnost faktoru, respektive faktort, které v urCité kombinaci vysvétluji dusledek, tak
Vv pripad¢ jejich absence nevysvétluji automaticky negaci disledku. Podminky i disledky chape
jako mnoziny, pfi¢emz kazdy ptipad je bran jako soucast vice mnozin (Aversa, Furnari, &
Haefliger, 2015). Kouba a DosSek (2020: 81) doporucuji metodu QCA aplikovat, je-li
k dispozice mensi ¢i stiedné velky pocet ptipadt (N), optimalné mezi péti a tficeti. Pro takovy
pocet ptipadii neni vhodny pravdépodobnostni piistup ani symetricka kauzalita, coz jsou znaky
typické pro kvantitativni pfistup. Nejedna se vSak o parametr, ktery by byl pro vyzkumnika
limitujici. QCA se ve vyzkumech pouziva také pro velky pocet ptipadii. Takovy postup vyuzili

napiiklad Fiss, Sharapov a Crongvist ve svém ¢lanku (2013).

Existuji dva zékladni druhy QCA, a to sice QCA s ostrymi mnozinami (crisp-Set QCA,;
dale csQCA) a QCA s mlhavymi mnozinami (fuzzy-set QCA; dale fSQCA). CsQCA vychazi
Z Booleovy algebry. Hodnoty proménné ¢i vysledky operaci jsou bud pravdivé (1), nebo
nepravdivé (0). Stavi na tfech zdkladnich operacich: konjunkci, disjunkci a negaci. Ty vyjadiuji
vztahy mezi podminkami a disledkem. Pti vyuziti metody csQCA, ktera vychazi z nominalni
urovné méfeni proménnych, vSak miZeme narazit na problémy napf. pii dichotomizaci
proménnych, kdy nékteré proménné lze binarn€ vyjadfit jen obtiZzné a nutné dochazi ke
zkreslovani (DoSek, 2012: 37). Zakladni verzi (csQCA) rozsifil v knize z roku 2000 opét C.
Ragin, kde navrhl pokrocilejsi verzi — fSQCA. Tato verze stira potiZe s dichotomizaci. Vychazi
z probabilistické koncepce, u niZ je mozné hovofit o sile konzistence vyroku o pfitomnosti
nutné ¢i postacujici podminky. Pro fsSQCA je potifeba data kalibrovat, Cili pfevést naméetené
proménné do jednoho rozsahu hodnot (Kouba & Dosek, 2020: 83). Takto mizeme prevést

jednotlivé intervalové proménné.

QCA se koncepcné opira o tzv. INUS podminky, jejichZ autorem je filosof John Mackie.
Nézev vychazi z prvnich pismen nésledujiciho vyjadieni v origindlnim anglickém znéni: ,,an
insufficient, but necessary part of an unnecessary but sufficient condition * (Mackie, 1966: 445),
tedy nedostatecna, ale nezbytna sou¢ast kombinace podminek, ktera neni nezbytna, ale je
dostatecna. Kouba (2011: 474) definoval nutnou podminku nasledovné: ,, X je nutnou

podminkou diisledku Y, pokud vzdy, kdyz je pozorovan diisledek, je zaroven pozorovana pricina.
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Lze ale pozorovat pricinu bez pozorovani dusledku. Y je tedy podmnozinou X (X > Y; viz
Obrazek 1). Definice postacujici podminky opét podle Kouby (2011: 475) zni: ,, X je postacujici
podminkou diisledku Y, pokud vidy, kdyz je pozorovana pricina X, je zdroven pozorovin
disledek Y. Lze ale pozorovat diisledek bez pozorovani priciny. “ X je tedy podmnozinou Y (X

<Y; viz Obrazek 2).

Logicka funkce zachycuje vztah mezi podminkami a disledkem. K zapisu pouzivame
nasledujici operatory: ~ negace (muize byt znaena také malym pismenem), + disjunkce, *
konjunkce (Kouba & Dosek 2020: 86). Na ptikladu vychazejiciho z Obrazku 3 lze usoudit, ze
k disledku Y vedou tii mozZnosti kombinaci podminek A, B, C, a to sice: A*B*~C + A*~B*C
+~A*B*C =Y.

A

g

Y X B C

Obrazek 1: autor Obrézek 2: autor Obrazek 3: autor

Konzistence, spolecné s hrubym a unikéatnim pokrytim, vyjadiuje relevanci jednotlivych
kombinaci. Nabyva hodnot od 0 do 1 a odhaluje ,,do jaké miry se pripady sdilejici danou
podminku, nebo kombinaci podminek, shoduji v pritomnosti dusledku. Mira konzistence
ukazuje, do jaké miry jsou empirické ditkazy v souladu s hypotetickym podmnoZinovym vztahem
dostatecnosti“ (Kouba 2011: 487). Stanoveni miry konzistence je €isté v rukou vyzkumnika,
doporucuje se hodnota 0,9, ale neméla by byt mensi nez 0,8. Hrubé pokryti vysvétluje celkovy
podil ptipadt vedoucich k disledku. Ale vede-li k disledku vice nez jedna kombinace, tak
neplati, Ze by hrubé pokryti odpovidalo jejich souctu, protoze existuje moznost, Ze se budou do
jisté miry prekryvat. Unikatni pokryti tedy stanovi, do jaké miry vysvétli podil ptipadd pouze
danéd kombinace (Dosek 2012: 38). V neposledni fadé¢ QCA dokéze zpracovat ekvifinalitu, tj.
moznost existence vice cest vedoucich k diisledku, a konjunktivni kauzalitu, coz znamena, ze
diisledek vysvétlujiciho faktoru zavisi na pfitomnosti nebo nepfitomnosti jinych proménnych

(Bara 2014: 699).
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4. 2. Operacionalizace dusledku

Postoj EU ke konfliktu je pomémé jasny. ,, EU a jeji clenské staty jsou jednotné ve své
neochvéjné podpore Ukrajiny a ukrajinského lidu a vojenskou agresi Ruska prikie odsuzuji. “
(Evropska rada, bez data). Krom¢ posileni sankci vic¢i Rusku, reagovala EU také podporou
Ukrajiny, at’ uz finan¢ni, humanitarni ¢i vojenskou (viz Tabulka 1). V této praci vychazim z dat
Kiel Working Paperu (Trebesch et al., 2024). Data jsou zamétena na bilateralni pomoc
jednotlivych zemi Ukrajiné. Uvadi mj. vSechny staty EU, které ve své praci analyzuji. Data jsou
aktualizovana k 15. lednu 2024 a uvadi pomoc od 24. ledna 2022, tedy jeden mésic pred
zaCatkem invaze. Mira podpory je vyjadiena v souladu s tim, jak tato data poskytuje praveé
Kielsky institut pro svétovou ekonomiku. Mnozstvi poskytnuté pomoci je operacionalizovano

pro vsechny staty EU celkovou pomoci vici HDP jednotlivych stati EU za rok 2021. Tabulka

1 umoznuje 1épe nahlédnout na ptispévky jednotlivych stati pro vyse uvedené casové obdobi.

Pro kalibrovani hodnot lze vyuzit rizné statistické programy, existuje dokonce C.
Raginem vyvinuty program piimo pro provadéni QCA analyzy (fs/QCA Software). Je nutné
urc¢it hodnoty plného clenstvi (0,95), sttedni hodnoty (0,5) a plného vylouceni (0,05). Po urceni
hodnot a nastaveni kalibrace, vzejdou ¢isla (0-1), kterd urcuji, do jaké miry je dany piipad
soucasti mnoziny. V této praci jsem urcil hodnotu plného vylouceni na hranici 0,03. Tuto
hodnotu vykazuji hned ti1 staty (Portugalsko, Mad’arsko, Irsko) a dva staty Kypr a Malta
vykazuji dokonce hodnoty mensi — 0,02 resp. 0,01. Po provedeni kalibrace maji Portugalsko,
Mad’arsko a Irsko logicky hodnotu 0,05, Kypr 0,047 a Malta 0,045. Stfedni bod jsem stanovil
na 0,54, jelikoz kolem hodnot 0,5-0,7 Ize pozorovat nariist zkoumanych ptipadd. 0,54 je pak
procento HDP piispéné Evropskou Radou a Komisi dle Kielského institutu®?, proto stfedni
hodnotu ponecham na této trovni. Plné ¢Elenstvi ma hodnotu 2,5, tedy tésné nad druhym

vvvvv

poskytlo Ukrajin¢ Estonsko, které dosahuje kalibrované hodnoty 0,9809.

32 Pomoc poskytovana EU (Komise, Rada, Evropské mirové nastroje a Evropské investiéni banky).
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Tabulka 1

Mira pomoci

Finanéni Humanitarni Vojenska Celkova % HDP

(mld. €) (mld. €) (mld. €) (mld. €) (HDP 2021)

Belgie 1,79 0,11 0,33 2,22 0,41
Bulharsko 0 0 0,24 0,25 0,32
Cesko 0 0,07 1,26 0,52 0,52
Dénsko 0,13 0,23 8,4 8,76 2,41
Estonsko 0 0,32 0,89 1,2 3,55
Finsko 0,09 0,18 1,64 1,92 0,71
Francie 0,8 0,36 0,64 1,8 0,07
Chorvatsko 0 0,09 0,19 0,28 0,44
Irsko 0,04 0,08 0 0,12 0,03
Italie 0,41 0,22 0,67 1,3 0,07
Kypr 0 0 0 0 0,02
Litva 0,04 0,07 0,82 0,93 1,54
Lotyssko 0,04 0,01 0,38 0,42 1,15
Lucembursko 0 0,02 0,11 0,13 0,17
Mad’arsko 0 0,05 0 0,05 0,03
Malta 0 0 0 0 0,01
Némecko 1,41 2,95 17,7 22,06 0,57
Nizozemsko 1,05 0,72 4,44 6,21 0,67
Polsko 0,92 0,38 3 4,3 0,69
Portugalsko 0 0 0,07 0,08 0,03
Rakouskou 0,68 0,12 0 0,8 0,18
Rumunsko 0 0,12 0 0,13 0,05
Recko 0 0 0,19 0,19 0,09
Slovensko 0,01 0,01 0,67 0,69 0,65
Slovinsko 0 0,01 0,06 0,08 0,14
Spanélsko 0,52 0,08 0,33 0,93 0,07
Svédsko 0,31 0,64 2,03 2,97 0,51

Zdroj: Kielsky institut pro svétovou ekonomiku (2024)
Tabulka 1: autor
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Tabulka 2
Hodnoty pro kalibraci dusledku

Diisledek PIné ¢lenstvi Sti‘edni bod PIné vylouceni

Pomoc (% HDP) 2,5 0,54 0,03
Tabulka 2: autor

4. 3. Operacionalizace faktoru ovliviiujicich podporu

Obdobné¢ jako u operacionalizace dasledku, je potieba urcit hodnoty pIlného ¢lenstvi, stiedniho
bodu a plného vylouceni pro vSechny faktory, které ovliviiuji disledek. Pro kazdy je vSak
dulezité urcit tyto hodnoty tak, aby odpovidaly co nejvice skute¢nosti (kvalitativni posouzeni

dostupnych dat).

V ptipad¢ prvniho zkoumaného faktoru — energetické bezpec¢nosti, je duilezité urcit
hodnotu, ktera by odpovidala plné zavislosti dovozu na ruském plynu. Ten je po ropé nejvice
dovazenym primarnim energetickym zdrojem z Ruska do EU.* Zatimco zavislost na ropé by
Slo fesit pomoci zvysSeni dosavadnich obchodnich tokll (Saudskd Arabie, Spojené arabské
emiraty), tak zastaveni proudéni zemniho plynu by Evropa nahradit nedokézala, ani ve
sttednédobém horizontu.3 Nahrazovat plyn by tak musela Evropa pomoci LNG, pro ktery ma
sice obstojnou distribu¢ni sit’, ale musela by o néj soupefit s dal§imi konkurenty (Japonsko,
Jizni Korea), které jsou na dovozu LNG také zavislé. To by ovSem znamenalo pokles mnoZstvi
dostupného zemniho plynu na spotovych trzich, coz by znamenalo dalsi rist cen. Zemni plyn
jenavic momentéalné viceméné jedinou alternativou pro vyvaZovani obnovitelnych zdroja, které
jsou silné zavislé na pocasi (Ceskd narodni banka, 2022). Mimo vyrobu elektiiny se plyn

vvvvvv

domécnostech.®® Zvyseni cen by mélo za nasledek ekonomicky upadek v Evropé (snizila by se
kupni sila domdcnosti a vyroba v odvétvich, kde je plyn vstupem do vyrobnich procest®).
Odhad Evropské centralni banky (ECB) v roce 2022 piedpokladal, Zze desetiprocentni pokles
vyroby v energetickém sektoru (dodavky elektiiny, plynu, pary a chlazeni), ktery je nejveétsim

pfimym spotiebitelem plynu a ktery pfedevSim meéni zemni plyn na elektfinu, by znamenal

33 Zavislost zemi EU na ropé byla 98 %; na zemnim plynu 92 % (European Central Bank, 2022).
3 Napiiklad Cina, kde jsou loZiska zemniho plynu dostatetna, je geograficky piili§ vzdalena, navic chybi
plynovody.

vvvvvv

3 Energeticky sektor, vyrobei chemikalii, kovii, nekovovych mineralfl, potravin, napojd.
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pokles HDP zemi eurozony 0 0,7 %, pticemz by se takovy pokles podepsal nejvice na zemich
S vyssi zavislosti na plynu. Byt byva dopad nartistu cen plynu obvykle nizsi, mimotadny nartst
cen plynu v energetice je hlavnim faktorem poklesu HDP v eurozoné (European Central Bank,
2022).

V této praci vychazim z dat Bruegel (Zachmann et al., 2022), kde je uvedena zavislost
na plynu v celkovém energetickém balicku za rok 2020 a importu plynu podle zemé, ze které
je plyn dovazen za rok 2021. Pro zohlednéni zavislosti na dovozu plynu z Ruska jsem
postupoval nasledovné: celkovou zavislost na dovozu plynu (Z,) jsem vydélil 100 a nasledné
vynasobil zavislosti na Rusku (Z,).3” Vznikne tedy index (I,), ktery bere v potaz jak zavislost
na plynu, tak na ruskych dodavkach. Plnému €lenstvi jsem pfifkl hodnotu 15. Stfedni bod ma
hodnotu 7,55, tedy téméf polovinu plného ¢lenstvi (kolem této hranice se nachazi hned tfi staty:
Rumunsko, Litva a LotySsko). Bod plného vylouéeni nese hodnotu 1.

Vyjadieno vzorcem: I,_Z,.+ 100 X Z,

Pocet ukrajinskych uprchliki v zemich EU je operacionalizovan jejich podilem
k celkovému poctu obyvatel v jednotlivych statech (v %). Baubock (2001) navrhuje pfi
zkoumani migraéni politiky nahliZet na vnitini struktury statu. Greenhill (2016) pak upozoriiuje
na fakt, ze liberdlni demokracie mohou byt na migraci nachylné a mtize byt proti nim dokonce
zneuzita jako zbran. Takovy pfistup k migraci a zohlednéni liberalni demokracie podléha kritice
Jiz mnoho let. V liberalné¢ demokratickych statech, kde je politickd legitimita zaloZena na
myslence suverenity lidu a které zohlednuji aktéry, jakymi jsou zajmové skupiny ¢i elektorat,
oznacuje Freeman (1995: 886) kontrolu imigrace jako ,.klientskou politiku®, jelikoZ je zatéz
rozprosttena v ramci celé spolecnosti, ale pfinos je koncentrovan pouze v urcitych sektorech.
Podle Holliefielda (2004: 885) se pak staty: ,,ocitaji v pasti "liberalniho" paradoxu - aby Si
udrzely konkurencni vyhodu, musi vilady udrzovat své ekonomiky a spolecnosti oteviené
obchodu, investicim a migraci. Na rozdil od zbozi, kapitdalu a sluzeb je vsak pohyb osob spojen
s vetsimi politickymi riziky. *“ Zatimco liberalni ekonomicka logika veli k otevienosti globalniho
trhu, politicka logika liberalnich demokracii je vii¢i migraci Casto restriktivni. Natter (2018)
pak ve své studii, kde komparuje imigra¢ni politiky Tuniska a Maroka ve 21. stoleti, tvrdi, Ze
autokratické rezimy jsou <casto v imigracni politice flexibilng$si a dokazi v ptipadé

ekonomickych ¢i diplomatickych z4jmu tvofit ,,liberdlnéjsi* migracni politiku nez liberdlné

37 Priklad: zavislost Belgie na zemnim plynu predstavovala v roce 2020 29 %. Zavislost na ruskych dodavkach

pak &inila 3,49 %. 29/100%2,49 = 1,01. Belgie ma tedy hodnotu indexu 1,01.
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demokratické staty. Staty EU se vSak v ptipad¢ ptijimani ukrajinskych uprchlikii zachovaly

velice liberalné.

Zdrojem dat pro pocet uprchliki v jednotlivych zemich je opét Kielsky institut pro
svétovou ekonomiku. Tato data jsem doplnil o pocet obyvatel za rok 2023 podle Eurostatu
(2024) a pocet uprchlika (U) vydélil celkovym poétem obyvatel (O) a nasledné vynasobil 100,

z ¢ehoz vzesel podil uprchlikl v dané zemi (I,,,). Vyjadieno vzorcem: I, = U =~ 0 * 100

Mira plného ¢lenstvi dosahuje hodnoty 2,5 %, ktera je lehce pod hodnotou Polska (2,6
%) a které tésn¢€ nedosahuje LotySsko (2,33 %). Nejvyssi podil uprchlikd na pocet obyvatel ma
Ceska republika (3,47 %), jejichz kalibrovana hodnota je na irovni 0,989. Nad hodnotou 2,5 %
se nachazi jesté Estonsko (2,8 %). Stfedni bod je stanoven na 0,65 %. Tato hodnota je lehce
pod medianem (0,68 %), ovSem hodnoty medidanu dosahuje Mad’arsko, coz by v nésledné
analyze mohlo pusobit potiZze, na coZz mj. upozoriiuje Oana et al. (2021: 42-43): ,, Prirazeni
prislusnosti pripadu presné k hodnoté 0,5 se rovnad tvrzeni, ze nevime, zda je dany pripad
Clenem mnoziny, ¢i nikoli. V podstaté se to rovnd priznani, Ze o daném pripadu nemame Zadné
presvedcivé znalosti tykajici se pojmu, ktery ma byt kalibrovan. [...] Napriklad pripady s
prislusnosti k mnoZiné presné 0,5 nelze jednoznacné priradit k radku pravdivostni tabulky.
Stfedni bod byl tedy posunut niZe, jelikoz se ji blizi hned dalsi ¢tyti staty (Lucembursko 0,64
%; Belgie 0,64 %; Chorvatsko 0,63 %; Dansko 0,62 %). Hranice plného vylouceni je pak

stanovena na urovni 0,2 %, pod kterou se nachazi Francie (0,1 %; hodnota po kalibraci je 0,027).

Pro zkoumani kvality liberalni demokracie vyuzivam index V-Dem institutu. Ten ve
svém reportu (Nord et al. 2024: 54) liberalni demokracii definuje jako: ,, V' koncepcnim
schématu V-Dem liberalni princip demokracie ztélesiuje diileZitost ochrany prav jednotlivcii a
mensin jak pred tyranii stdtu, tak pred tyranii vetsiny. Zachycuje také ,, horizontdlni*“ metody
odpoveédnosti mezi vice ¢i méné rovnocennymi institucemi, které zajistuji ucinné kontroly a
rovnovahy mezi institucemi a zejména omezuji vykon vykonné moci. Toho je dosazeno silnym
pravnim statem a ustavné chranénymi obcanskymi svobodami, nezavislym soudnictvim a silnym
parlamentem, které jsou schopny volat exekutivu k odpoveédnosti a omezovat jeji pravomoci. *
Tato definice je v souladu s vySe zminénou definici podle Dahla. PIné ¢lenstvi je ureno na

hodnotu 0,8. Tuto hodnotu sice hned 11 stati,® ale uvazime-li, ze celosvétové na tuto hodnotu

dosahne kromé statti EU pouze pét dalSich statd, tak je jasné, Ze liberalni demokracie jsou v EU

38 V¢etnd tiech statd s nejvyssim skore: Dansko (0,88), Svédsko (0,85) a Estonsko (0,84).
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naprosto dominantni. Jednozna¢né lze oznacit drtivou vétSinu Clenskych stati za liberalné
demokratické, proto je hodnota nastavena timto zptisobem. Stiedni bod je uréen na hodnoté 0,7,
od kterého lze staty povazovat za liberalné demokratické.®® Bod pIného vyloudeni je nastaven
na hodnotu 0,5, kdy uz o liberalni demokracii 1ze pochybovat. Pod touto hranici je z ¢lenskych
zemi EU Polsko (0,44) a Mad’arsko (0,32). Pfesné na urovni je Rumunsko a lehce nad bodem
plného vylouéeni je Recko (0,58) a Bulharsko (0,59).

Rozdéleni na starou a novou Evropu lze provést rizn€. J4 ji ve své praci operacionalizuji
jako pocet let stravenych v EU.*° Bod pIného vylouéeni je zvolen na 40 let od vstupu do tehdy
Evropskych spoleCenstvi. Lze si povSimnout, Ze mnoho zemi takhle nastavenou hranici
piekond. To je ovSem pro ucely ovéfovani hypotézy o nové a staré¢ Evropé vhodnéjsi, jelikoz
se staty zietelnéji rozd¢€li do staré ¢i nové Evropy. Skore tedy roste s niz§im poétem stravenych
let v EU. Stiedni bod piedstavuje rok 1999 resp. 25 let od vstupu do EU. Jde o stfedni hodnotu
mezi Svédskem, Finskem a Rakouskem, které lze povazovat spiSe za zapadni Evropu, a
vychodnim rozsifenim v roce 2004. Bod plného ¢lenstvi je pak stanoven na 17 let od vstupu,

coz se tyka dvou zemi — Rumunska a Bulharska. Tuto hodnotu piekonavéa Chorvatsko, které do

EU vstoupilo v roce 2013.

Vydaje na obranu jsou operacionalizovany celkovymi vydaji na obranu viici HDP (v %)
podle dat Evropské obranné agentury pro rok 2022 (European Defence Agency, 2023). Hranici
plného ¢lenstvi jsem urcil na hranici 2,2 %. Této hranice nedosahuje drtiva vétSina stath a lze
kvantitativné odlisit staty podle jejich miry vydaji na obranu viici HDP. Hranici v roce 2022
prekrodilo Recko (3,87 %), Litva (2,46 %) a tdsné také Polsko (2,22 %). Po kalibraci dosahuji
hodnot 1 (Recko), 0,985 (Litva) a 0,954 (Polsko). Stiedni bod tvoii hodnota identicka
s primérem — tedy 1,58 %. Hodnoty medidnu 1, 51 byla naméfena Némecku a Italii. Podle vyse
zminéné rady o stiednim bodu a hodnoté obsazené v datasetu (Oana et al. 2021: 42-43) tedy
volim primérnou hodnotu. Bod plného vylouceni jsem stanovil na 0,5 %. Této hodnoty
nedosahuje Irsko (0,22 %) a Malta (0,41 %). Tyto staty dosahuji kalibrovaného skore 0,024
resp. 0,396.

39 Nad hranici 0,7 jsou staty jako Tchaj-wan (0,72) Japonsko (0,73) nebo Litva (0,74); naopak pod hranici 0,7 je
Brazilie ¢i Argentina (oba 0,69).
40 Od roku vzniku prace (2024) je ode¢ten rok vstupu do ES/EU.
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Vzdalenost bude operacionalizovana jako vzdalenost mezi hlavnimi mésty, i pfes to, Ze
Pickering (2012: 440) upozornuje, ze takto méfend vzdalenost mize byt lepsi pro kulturni
podobnosti a obchod by 1épe mohla vysvétlovat tzv. minimalni vzdalenost. Ale je dilezité pro
kazdou praci volit optimalni méfeni vzdalenosti a to v piipadé vzdalenosti od Ruska znamena
zohlednéni Kaliningradské oblasti, ktera by znacné€ ovlivnila vysledky. Keshk et al. (2010: 4)
navic uvadi: ,,Studie o obchodu obvykle modeluji blizkost jako vzdadlenost mezi hlavnimi
meésty. A protoze nasledné zohlednuji také vliv obchodu na podporu Ukrajiny, ponecham
indikator vzdalenosti mezi hlavnimi mésty, tedy mezi Moskvou a hlavnimi mésty jednotlivych
¢lenskych zemi EU. Vyznam obchodu budu zkoumat procentem exportu jednotlivych zemi do

Ruska.

Bod plného ¢lenstvi geografické vzdalenosti je zvolen na 800 km. To je lehce nad
vzdalenosti mezi Moskvou a Vilniusem (790 km). Riga, Tallinn a Helsinky se nachédzi do 900
km od Moskvy. Naopak nejdale od ruského hlavniho mésta je Lisabon (3905 km) nésledovany
Madridem (3439 km). PIné vyloudeni predstavuje hodnota 3500 km. Stfedni bod je pak
stanoven na 2250 km. Tato vzdalenost odpovida zhruba vzdalenosti mezi Moskvou a Aténami

¢1 Bruselem. Vzdalenost mezi mésty byla méfena pomoci webové stranky distance.to.

Pro ovéfteni Sesté hypotézy se opiram o data Svétové banky (World Bank, n.d.), kde jsou
k dispozici tidaje o exportu jednotlivych zemi EU s Ruskem za rok 2021. Co se hodnot exportu
tyCe, na prvni pohled vy¢nivaji pobaltské staty a Finsko. To v roce 2021 exportovalo do Ruska
5,35 %, Estonsko 6,39 %, Lotyssko 7,28 % a Litva dokonce 10,85 %. Po nich vSak zadny jiny
stat nesmétoval svllj export do Ruska ani ze tii procent. PIné ¢lenstvi je tedy nastaveno na 5,35
%, tedy troven exportu Finska. Stfedni bod je stanoven na 1,4 %, ktera je lehce nad medidnovou
hodnotou (1,37 %) a kolem niZ se nachazi kormé Rumunska, které dosahuje medidnové
hodnoty, jesté Mad’arsko (1,46 %) a Italie (1,47 %). PIné vylouceni je nastaveno na 0,38 %, coz
odpovida exportu Irska do Ruska. Pod zminénou hranici se nachazi Malta (0,33 %) a

Portugalsko (0,28 %).

Posledni hypotéza, tykajici se populisti ve vladé a jejich podpory Ukrajiny, je
Operacionalizovana indexem populistl ve vlad€. Tento index byl vytvofen poctem ¢lent vlady

(pfedseda vlady a ministii), ktefi jsou ¢leny populistické strany podle The PopuList (Rooduijn
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et al., 2023), pii¢emz je zohlednéno, jak dlouho byli soudasti vlady (v mésicich*') od 1. bfezna
2022 do 1. ledna 2024. Kazda vlada, jejichz soucasti byly alespon jeden mésic populistické
strany, je podrobena zkoumani, kolik mésicti (z 22 moznych) a v jakém zastoupeni (pocet), byli
populisté soucasti vlady. Jde tedy o sumu poctu populistickych ¢lent vlady (i = 1; n = 22)

vydélenou sumou celkového poctu ¢lenti viady (i = 1; n = 22).

Vyjadteno vzorcem: I, = Y1572 A + Y122 B

Pro ndzornost uvedu piiklad Slovenska. The PopuList na Slovensku identifikuje tii
strany jako populistické, a to sice Sme Rodina (SR), SMER a Ol'aNO. Béhem zkoumanych let
se na Slovensku vysttidali tfi vlady. Eduarda Hegera, ktery byl na zac¢atku invaze slovenskym
premiérem za Ol'aNO ¢trnact mésict (bfezen 2022 — duben 2023). Toho nahradila ufednicka
vlada LCudovita Odora vladnouci od kvétena do fjna 2023 (6 mésict) a v listopadu a prosinci
2023 vladl Robert Fico. Zatimco na zacatku prvné zminéné Hegerové vladé bylo hned 11
ministrd za populistické strany (8 za OI'aNO, 3 za SR), na jejim konci se pocet populistickych
¢lenli vlady zredukoval na Sest. Stdlo za tim rozhodnuti hned ¢tyf ministri a samotného
premiéra odejit z Ol'aNO do strany Demokrati, kterou The PopuList nedefinuje jako
populistickou. Také probihala vyména ministri, které pro zjednoduSeni nebudu uvadét.
Nicméné plati, Ze pokud je ministr clenem populistické strany, tak je bran jako populista. Za
obdobi 14 mésic, které vladla Hegerova strana, bylo soucasti vlady 16 ministrd. Vyndsobime-
li pocet mésicu (14) poctem ministra (16) vyjde ¢islo 224. Podivame-li se na slozeni vlady
V kazdém mésici, zjistime, Ze celkem byli populisté soucasti vlady 157 mésict (prvni mésic 11,
[..] Gtrnacty mésic 6) z224. Ufednicka vlada, kterd vladla Sest mésict, zadné populisty
neobsahovala (tedy 0 z 16*6 = 0/96) a ve vladé premiéra Fica sedi 10 populistickych ministrt
a samotny premiér z Sestnacti¢lenné vlady po dobu dvou mésict (tedy 22/34). Po se€teni vSech
tii vlad a nasledném podilu populist viici celku vzejde, ze Slovensko ma skére indexu 0,51.

Vysledné skore se pak logicky pohybuje od 0 do 1.

Alespon néjakou ¢ast vlady tvofili populisté pouze v osmi statech. Plné Clenstvi je
nastaveno na hodnotu 0,5. Tu pfesahuji hned c¢tyfi staty: Slovensko (0,51), Mad’arsko (0,57),
Polsko a Italie dosahuji shodné hodnoty 0,61. Stfedni bod je stanoven na hodnoté 0,15. T¢ se

41V piipadech, kdy se €lenové vlady ménili 15. v mésici, se pocital tento mésic €lenovy, ktery stravil ve vlade

druhou polovinu onoho mésice.

27



blizi Finsko (0,12) a o néco mensi hodnoty dosahuji Estonsko a Bulharsko (0,07 resp. 0,06).

PIné vyloucenti je stanoveno na urovni 0,05.

Tabulka 3

Hodnoty urcené ke kalibraci faktoru

Faktor PIné ¢lenstvi Sti‘edni bod PIné vylouceni
Plyn z Ruska — index 15 7,55 1
Podil migranti v populaci 25 0,65 0,2
Skore liberalni demokracie 0,8 0,7 0,5
Roky v EU 17 25 40
Obranny rozpocet (%) 2,2 1,58 0,5
Vzdalenost mezi hl. mésty (km) 800 2250 3500
Export do Ruska (%) 5 1,4 0,38
Populisté — index 0,5 0,15 0,05

Tabulka 3: autor
5. Analyticka ¢ast
5. 1. Analyza nutnych podminek

Jako prvni je potfeba identifikovat nutné podminky. K tomu je nezbytné nastavit prah
konzistence — pro ucely této prace 0,95. Tedy Ze alesponn 95 % zkoumanych piipadt by mélo
vykazovat tuto podminku. Takové kritérium spliiuje pouze ,, Vzddlenost* s konzistenci 0,975.
To znamena, Ze S rostouci vzdéalenosti pomoc kelsd, coz vysvétli 97,5 % pozorovanych piipadii.
Jako dal$i kritérium, které se béhem analyzy nutnych podminek musi zohlednit, je nutnost
pokryti (consistency necessity; Cov.Nec.) a relevance nutnosti (Relevance of Necessity; RoN).
Tyto parametry nabyvaji hodnot 0-1 a ukazuji, zda se nejedna o trivialni nutné podminky,
nastaveny pro konzistenci, nema smysl tyto indikatory brat v potaz. Oana et al. (2021: 83-84)
doporucuje tyto indikatory doplnit o vizualizaci Sikmosti a rozlozeni piipadt (viz Graf 1;

Histogram 1).
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Graf 1

XY plot nutné podminky ,,Vzdalenost*
Cons.Nec: 0.975;: Cov.Nec: 0.509; RoN: 0.545
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Graf 1: autor

Nutnost pokryti je v ptipad¢ ,, Vzdalenosti*“ 0,509 a relevance nutnosti 0,545. To jsou
pomérné hrani¢ni hodnoty, byt’ (zatim) neexistuje hranice, kterd by tyto parametry spolehlivé
oddélila. Tyto hodnoty jsou problematické, jelikoz dosahuje-li nutnost pokryti hodnot kolem
0,5, tak to znaci trivialitu. Po vizualni inspekci rozlozeni dat l1ze tvrdit, ze nutna podminka je
trivialni. Nadpolovi¢ni hodnoty dosahuje hned 20 statt z 27 piipadu (74,07 %). Po kontrole
rozlozZeni dat Ize pozorovat sedm ptipadu, které nabyvaji hodnoty od 0,9 do 1.
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Graf 2

Histogram rozloZeni zkoumanych pfipadii v mnoZziné
Vzdalenost — nutna podminka
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Histogram 2: autor

5. 2. Analyza dostate¢nych podminek

Dal$im krokem analyzy je ur€eni dostatecnych podminek. Jelikoz zadny faktor neni sam o sobé&
dostate¢ny, je nutné analyzovat kombinace faktord, které lze oznacCit za dostate¢né pro
disledek. Stejné jako pfi identifikaci nutnych podminek, tak i pfi odhaleni dostate¢nych
podminek je nezbytné urcit hranici konzistence (consistency cutoff) a hranici pro pocet ptipadt
(frequency cutoff), které kombinace vysvétluje. Hranice pro pocet pfipadu je nastavena tak, aby
kombinace vysvétlila alespont jeden empiricky zaznamenany piipad. Hrani¢ni hodnota
konzistence by se mé¢la podle literatury pohybovat kolem 0,8. Takové hodnoty sice dosahuji
hned ¢tyfi kombinace, ale dalsi dulezity indikator, ktery se musi vzit pfi analyze v potaz, je

hodnota PRI. PRI je ¢iselné vyjadieni, do jaké miry je faktor podmnoZzinou spise vysledku nez
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jeho negace. Hodnota vétsi jak 0,5 znaci vétsi pfitomnost v mnoziné vysledku, mensi pak v jeho
negaci (Oanaet. al., 2021: 86-109). Hranici PRI vétsi jak 0,5 pak dosahuji pouze dvé kombinace
(viz Tabulka 5), které zaroven vykazuji hodnoty konzistence vyssi jak 0,9. Analyza nabizi tii
moznosti feSeni: komplexni (complex), minimalni (parsimonious) a stfedni (intermediate),
piicemz se zpravidla reportuje stiedni feSeni. Minimalni feSeni sestadva z maximalni mozné
logické minimalizace empiricky zaznamenanych ptipada (viz Tabulka 7). Komplexni feSeni

nabizi hodnoty pred logickou minimalizaci (viz Tabulka 6).

Tabulka 4

Kombinace vedouci k diusledku po logické minimalizaci — stfedni FeSeni

Kombinace Konzistence  Hrubé pokryti  Unikatni pokryti
Severni Balt 0.88 0.63 0.63
Pokryti feseni 0.55
Konzistence feseni 0.70

Tabulka 4: autor

Tabulka 5
Kombinace vedouci k diasledku — stiedni FeSeni

Kombinace Konzistence Hrubé Unikatni PRI

pokryti pokryti
Uprchlici*Demokracie*~Plyn*Obrana* 0.905797 0.282167 0.160271 0.559322

~Evropa*Vzdalenost*Export*~Populisté
Uprchlici*Demokracie*Plyn*Obrana* 0.943038 0.336344 0.214447 0.869565
Evropa*Vzdalenost*Export*~Populisté

Hranice poctu ptipada 1

Hranice konzistence 0.905797
Pokryti feSeni 0.496615
Konzistence feseni 0.916667

Tabulka 5: autor
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Tabulka 6

Kombinace vedouci k disledku — komplexni FeSeni

Kombinace Konzistence  Hrubé pokryti Unikatni
pokryti

Uprchlici*Demokracie*~Plyn*Obrana* 0.905797 0.282167 0.160271
~Evropa*Vzdalenost*Export*~Populisté

Uprchlici*Demokracie*Plyn*QObrana* 0.943038 0.336344 0.214447
Evropa*Vzdélenost*Export*~Populisté
Hranice poctu ptipada 1
Hranice konzistence 0.905797
Pokryti feSeni 0.717834
Konzistence feSenti 0.700441

Tabulka 6: autor

Tabulka 7
Kombinace vedouci k dusledku — minimalni reSeni

Kombinace Konzistence Hrubé Unikatni

pokryti pokryti

Uprchlici*Demokracie*Obrana*~Populisté 0.834278 0.664787 0.00112873
Uprchlici*Obrana*Vzdalenost*~Populisté 0.803714 0.683974 0.00677204
Demokracie*Obrana*Vzdalenost*~Populisté ~ 0.842759 0.689617 0
Demokracie*Obrana*Export*~Populisté 0.834512 0.665915 0
Obrana*Vzdalenost*Export*~Populisté 0.750623 0.679459 0
Hranice poctu piipada 1
Hranice konzistence 0.905797
Pokryti feSeni 0.717834
Konzistence feSenti 0.700441

Tabulka 7: autor

Logickd minimalizace je provedena, pokud se nékteré¢ z kombinaci li§i v nékterém
Z faktort, ale neodliSuji se v diisledku. To znamena, ze tento faktor je irelevantni a mize byt
vypustén. Piiklad, ktery uvadi Oana et al. (2021: 112): ,, Uvazujme dva primitivni vyrazy XAC
a XA~C. Oba vedou k disledku Y a jsou navzajem totozné s vyjimkou hodnoty C. V jednom

vyrazu je C pritomno a ve druhém absentuje (~C). To znamenad, Ze pokud jsou pripady cleny
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XA, jejich clenstvi v podmince C je pro vysvetleni vysledku irelevantni. Muzeme tedy logicky
minimalizovat XAC + XA~C — Y na XA — Y. Podobné miizeme minimalizovat XA~C +
X~A~C — Y na X~C — Y. Podle stejné logiky miizeme také shrnout prvni a druhy primitivni
vwraz jako AC — Y. Ildentifikovali jsme vSechna prvocisla. XA+X~C +AC — Y. V mém
modelu to znamena, ze po provedeni logické minimalizace byly odstranény faktory ,, Plyn* a
,,Evropa “. Soucasti tohoto modelu jsou Ctyfi pozorované piipady, a to Litva, Lotyssko, Finsko
a Estonsko. Jde o ptipady, které¢ dosahuji nadpolovi¢ni hodnoty v mnoziné ,, Severni Balt*, coz
je oznaceni mnoziny po logické minimalizaci, kterd vypada nasledovné (viz Obrazek 4;
Tabulka 4): Uprchlici * Demokracie * Obrana * Vzddilenost * Export * ~Populisté. Tato
mnozina dosahuje konzistence 0.88, ¢ili 88 % piipadi odpovida této kombinaci, zbylych 12 %
se od ni odchyluje. Hrubé a unikatni pokryti ma shodné hodnoty, a to sice 0,63. Z toho vyplyva,

Ze mnozina ,,Severni Balt* ndm vysvétli 63 % piipadt disledku — podporu Ukrajing.

Obrazek 4

Vysvétlujici model

Uprchlici

Demokracie

S

B\

L Severni Balt Pomoc

Obrana

Vzdalenost

Export

~Populismus’

S

Obrazek 4: autor
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Asymetrické pojeti QCA vSak znamend, ze nelze pomoci tohoto modelu vysvétlit také
absenci dusledku. To, pro¢ staty nepodporuji Ukrajinu, si zada zcela odlisné vysvétleni, ale i
uvazované faktory, které budou teoreticky zastitény. Pro ovéteni hypotéz uréim hodnotu
jednotlivych faktorti na dasledek, jelikoz zadny faktor sam o sobé neni pro disledek dostatecny.
Prvni zkoumanou hypotézu lze potvrdit. Zavislost na plynu na absenci disledku (vice zavislé
staty podporuji mén¢) dosahuje hodnoty konzistence 0,72, coz je hranice, ktera nedosahuje
potiebnou hodnotu 0,8, avsak Oana et al. (2021: 92) uvadi moznost ur¢eni mezni hranice na
urovni 0,75, aby byl zkoumany faktor alespont hrub¢ konzistentni, které se blizi. Pokryva sice
pouze 43 % piipadu, ale staty, které¢ v mnozin€ ,, Plyn “ dosahuji hodnoty alespon 0,75, ¢€ili staty,
které jsou na plynu vice zavislé, poskytuji Ukrajiné bud’ mensi (Madarsko, Rakousko,

Bulharsko, Italie, Slovinsko), nebo stfedni miru pomoci (Cesko, Némecko, Slovensko, Polsko).

Kombinace podilu uprchliki a kvality liberdlni dosahuje o néco nizs$i hodnoty
konzistence, nez v ptipadé zkoumani energetické zavislosti, a to sice 0,64. Pokud bychom
odhlédli od kombinace faktorti a braly je jednotlivé, tak dosahuji jesté nizSich hodnot. V piipadé
uprchlikii je konzistence rovna 0,55, kvalita demokracie dosahuje jesté o jednu desetinu nizsi
hodnoty. Nicméné tato kombinace je ptitomna v 82 % kombinaci vysvétlujicich bilateralni
pomoc Ukrajiné (v€. vysvétlujiciho modelu), coz znaci, Ze faktor je pomérné vyznamny. Pfi
bliz§im pohledu na staty vykazujici vysoké skore demokracie s vy$§im podilem uprchlikt
v populaci daného statu si lze vSimnout, Ze vys§i mérou podporuje Ukrajinu Estonsko, Litva a
vys$i miru podpory vykazuje jesté LotySsko, tedy Baltské staty. Kolem kalibrované hodnoty
diisledku (,, Pomoc ) 0,5 se pohybuji Cesko, Dansko, Finsko a Slovensko. Naopak pii vys$im
skore zminénych faktort v podstaté nepodporuje Ukrajinu Irsko. Samotny pocet uprchlika
pomérmné silné¢ koreluje s poskytnutou pomoci. Pearsoniv korelani koeficient dosahuje
hodnoty 0,559, pficemz je statisticky vyznamny, avSak je dilezité vzit v potaz pomérné maly
vzorek 27 statl. Nicméné druhou hypotézu lze potvrdit, ale vzhledem k pomérné nizké

konzistenci je nutné brat tato pozorovani s rezervou.
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Obrazek 5
Pearsonuv korelaéni koeficient

Uprchlici — Pomoc

"Uprchlici*

0.559 (0.001)

Intercept == 0.000 (0.621) "Pomoc” 0.313

Obrazek 5: autor

Mezi zminénymi staty, které vykazuji vyssi kvalitu demokracie a podil uprchliki, si Ize
vSimnout, Ze staty nové Evropy poskytuji alesponi stiedné vysokou miru pomoci. Pouze Irsko,
Clen staré Evropy, vykazuje velmi nizkou podporu. Avsak prislusnost k nové Evropé je
konzistentni pouze na urovni 0,45, pfi¢emz pokryva asi 65 % ptipadi. Ze statti nové Evropy

vice podporuji Ukrajinu opét pouze Baltské staty.

PtisluSnost k nové Evropé tedy neni ani vysvétlujicim, ani nikterak vyznamnym
faktorem poskytnuté podpory. Hodnota konzistence dosahuje hodnoty pouze 0,45. Je soucasti
pouze jedné kombinace vedouci k disledku. Je tedy logickou minimalizaci vynechdna a ve
vysledném modelu chybi. Tieti hypotézu tedy zamitdm. Stejné tak Ize hodnotit hypotézu o
obrannych rozpoctech, kterd dosahuje konzistence pouhych 0,52. A byt dosahuje pomérné
vysokého pokryti (0,85), coz by znaéilo pomérné vyznamny aspekt pomoci, tak hypotézu
falzifikuje bliz§i pohled na pozorované ptipady. Vysokou miru obranného rozpoctu a
poskytnuté pomoci vykazuji opét staty Pobalti. Na druhé strané Recko, Francie a Kypr, které
vykazuji pomérné vysoké obranné rozpocty, narusuji Ctvrtou hypotézu, jelikoz Ukrajinu

podporuji pouze marginalné.

Naopak potvrdit 1ze patou hypotézu této prace. Vzdalenost se ukazala byt dokonce
nutnou podminkou s konzistenci 0,975. Pouze Rumunsko a Mad’arsko tuto hypotézu narusuji,
avsak jinak ¢im jsou staty blize konfliktu, tim vice podporuji Ukrajinu. To je patrné také z mapy

(Obrazek 6), ktera nabizi vizualni zobrazeni stat podle toho, jak moc Ukrajinu podporuji.
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Sesta hypotéza o exportu mezi Ruskem a jednotlivymi staty lze povaZovat jako
vyznamnou. Export dosahuje hodnoty konzistence 0,61. Vysvétleni se nabizi tim, ze staty, které
jsou geograficky blize, vykazuji vy$§i miru exportu, coz odpovida tvrzeni Robst et al. (2007:
21-22) o vyssi interakci mezi staty, které jsou si geograficky blize. Potvrzuje to i Pearsontv
korelaéni koeficient, ktery mezi exportem a vzdalenosti dosahuje statisticky vyznamné hodnoty

0,738 (p < 0,001). Hypotézu tedy zamitam.

Obrazek 6

Mapa — staty zvyraznéné podle poskytnuté podpory

Obrazek 6: autor
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Posledni hypotéza této prace, vzhledem k tomu jak je kodovana, vykazuje hodnotu
konzistence vici absenci disledku (¢im vétsi podil populistli, tim méné pomahaji) 0.77, coz je
hodnota, ktera je alespont hrub¢ konzistentni. Staty s vyssi mirou populistli podporuji Ukrajinu
sttedné (Polsko, Slovensko), nebo méné (Italie, Mad’arsko). V ptipad¢ Slovenska hraje roli
pulro¢ni vladnuti ufednické vlady, ktera pomoc Ukrajin€ poskytla. Posledni hypotézu tedy lze
potvrdit, avSak i s ptihlédnutim k tomu, Ze pouze 8 statii mélo behem let 2022 a 2023 ve vlade

populistické strany, tak pokryvaji pouze 22 % ptipadi.
5.3. Pripadova studie Polska

Polsko je statem, ktery vykazuje vyssi miru ¢lenstvi (> 0,75) ve vSech mnozinach zvazovanych
faktorti, krom¢ kvality liberalni demokracie, ve které dosahuje druhé nejmensi hodnoty po
Madarsku. Vici HDP je patym nejvétSim piispévatelem s celkovou pomoci 0,69 % HDP.
Ctvrté Loty$sko ale piispiva o téméf pul procentniho bodu vice. Clenstvi v mnozing disledku
je 0,56. Podle dat Bruegelu bylo Polsko v roce 2020 zavislé z 81 %, pricemz v celkovém
energetické mixu byl plyn vroce 2021 zastoupen ze 13 %. Celkové skore indexu pak
dosahovalo hodnoty 10,57, coz znacilo stat pomérné dost zavisly na Rusku. Plyn z Ruska byl
veden plynovodem Jamal, ale Polsku se podafilo zavislost redukovat viibec nejrychleji ze vSech
statt EU a v prvnim Ctvrtleti roku 2023 se piisun plynu z Ruska zastavil Gplné (Polish
Economic Institute, 2023). Navic vybudovalo nové plynovody (s podporou EU), které se
propojily se Slovenskem, ¢imZ Polsko ziskalo pfistup k plynu ze severni Afriky, Kavkazu ¢i a

jizni Evropy (CTK, 2022).

Podil migrantli v Polsku je ze statii Evropské unie teti nejvyssi (po Cesku a Estonsku).
V absolutnich ¢islech je po Némecku dokonce druhé s témét jednim milionem ukrajinskych
uprchlikd. Migracni saldo bylo pfitom jesté v roce 2004 zaporné a ptiliv imigrantd do Polska
byl z dlouhodobého hlediska nizky. Zména nastala v roce 2014, kdy do Polska zacali proudit
ukrajin$ti migranti. Polsko se nahle stalo zemi s nejvétsim poctem vydanych povoleni k pobytu
v Evropé a dokonce zemi s nejvy$sim poctem sezonnich pracovnikid. Pocet imigrantti v Polsku
se zvysil od roku 2011 ze sta tisic na dva miliony v roce 2019, pficemz vétSinu predstavovali
pravé imigranti z Ukrajiny (95 % z nich pracovné aktivnich). Polsko zna¢né zjednodusilo
imigraéni politiku a stalo se jednou z nejvice liberalnich Evropskych zemi, co se tyce migracni

politiky a pfistup na trh prace se neustale liberalizuje (Duszczyk a Kaczmarczykn, 2022).
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skore. To souvisi s vysokym podilem populistd ve vladé. V mnou vytvoreném indexu vykazuje
Polsko spole¢né s Italii nejvyssi hodnoty. AvSak z vySe zminéného citdtu premiéra M.
Morawieckého pii navstévé Washingtonu z dubnu 2023 Ize usoudit, ze Polsky postoj vuci
Rusku je zfejmy a zvySovani obranného rozpoc¢tu a budovani polské armady znaci, ze se Polsko
ruského toku obava a chysta se na ptipadnou konfrontaci (Jones, 2023). Podle dat SIPRI
(2024) Polsko vydavalo na obranu v roce 2023 celkové 31 miliard dolarti, coz ho posunulo na
14. misto zebticku celkovych svétovych vojenskych vydajt, které navic po Alzirsku navysilo
nejvice a v roce 2023 vydavalo na obranu 3,8 % HDP. V Polsku se v fijnu 2023 konaly volby,
ze kterych vzesla nova vlada v cele s premiérem Donaldem Tuskem. AvSak polsky néhled na
Rusko se prili§ nezméni, coz je patrné z D. Tuskova vyjadieni: ,, Neexistuje zZadny ditvod, pro¢
bychom meli byt vojensky slabsi nez Rusko... Zvyseni vyroby [zbrani] a zintenzivnéni nasi

spoluprdce jsou naprosto nespornymi prioritami, “ (Tisdall, 2024).

6. Zavér

V rusko-ukrajinské valce stoji staty EU na stran¢ Ukrajiny a podporuji ji v obrannych snahach,
at’ uz se jedna o pomoc vojenskou, humanitarni ¢i finan¢ni, ze kterych vychazi celkovéa podpora
(vici HDP). Cilem této prace bylo zjistit, které ze zkoumanych faktord ovliviiuji celkovou
pomoc stati EU Ukrajiné a odpoveédét na vyzkumnou otazku: ,, Které faktory ovliviiuji ochotu
statit Evropské unie podporovat Ukrajinu v rusko-ukrajinské vdlce? . Staty, které jsou
navzajem geograficky k nému blize Rusku, podporuji Ukrajinu vice. Jedna se dokonce o nutnou
podminku zkoumaného dusledku. S rostouci vzdalenosti pak mira pomoci klesa. Toto zjisténi
se nejevi jako prekvapivé, ale metodou fsSQCA se podafilo zjistit, Ze existuje kombinace faktord,
ktera pokryva 63 % v mnoziné disledku, tedy ze vysvétli 63 % ptipadi, pficemz se od této

kombinace odchyluje 12 % ptipadi.

Nejvetsi podporu Ukrajin€ poskytuji Baltské staty a Dansko. Baltské staty jsou spolecné
s Finskem soucasti skupiny stati (Severni Balt), které kombinace (Uprchlici * Demokracie *
Obrana * Vzddilenost * Export * ~Populisté), jez tvoii dostate¢nou podminku dusledku,
vysvétli. Jako pfinosna zjisténi (nikoli vSak dostacujici podminky) 1ze uvést, Ze urcity vliv maji
nasledujici faktory ovliviujici bilateralni pomoc: migrace (také spole¢né s kvalitou liberalni
demokracie); zavislost na ruském plynu, kdy staty, které jsou vice zavislé na ruském plynu,
podporuji Ukrajinu mén€ a populismus. Ten byl méfen indexem ¢lenti vlady populistickych

stran, avSak béhem let 2022 a 2023. Bylo by zadouci, aby v ramci dal§iho vyzkumu byly bud’
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provedeny piipadové studie, které by vysvétlily odchylené piipady, nebo zvazeny dalsi faktory
vedouci k pomoci, popiipad¢ jeji absenci. Pfinosna by mohla byt také studie, ktera by se
vénovala podpofe v Case. Podafilo se potvrdit ¢tyii ze sedmi hypotéz, avSak pouze vliv
geografické vzdalenosti se jevi jako hypotéza, ktera je dostate¢né konzistentnim faktorem.

Nepodatilo se ovérit hypotézy o nové Evropé€, obranném rozpoctu a exportu.

Vliv vzdalenosti na konflikt byl potvrzen v riiznych studiich (Joyce & Braithwaite,
2013: 598; Pickering, 2012: 426-427; Robst et al., 2007: 21-22; Senese, 1996: 133-134), nyni
1ze konstatovat, ze geograficka vzdalenost ma vliv také na podporu. Staty vnimaji problémy
mén¢ intenzivng, pokud jsou vice vzdalené. V konkrétnim ptipad¢ rusko-ukrajinské valky miize
toto konstatovani vysvétlit historickd zkusenost s ruskou nadvladou, byt’ se nepodatilo potvrdit
hypotézu o nové Evropé. Tu narusuji predevsim Kypr a Malta, jejichz pomoc je marginalni.

Tyto staty vSak nebyly soucasti Vychodniho bloku.

Energetickd zavislost na dovozu ruského plynu na podporu Ukrajiny neni dostate¢né
konzistentni (0,72) a neni ani soucasti dostacujici kombinace vedouci k disledku. Avsak staty,
které dosahuji vysoké zavislosti na dovozu ruského plynu, podporuji Ukrajinu bud’ méné, nebo
sttedné (Mad'arsko, Rakousko, Bulharsko, Italie, Slovinsko, Cesko, Némecko, Slovensko a
Polsko). Dulezitost ruského zemniho plynu pro staty EU potvrzuje i fakt, ze byl plyn vynat ze
sank¢nich listd EU (Evropska rada, 2024), ¢ehoz vyuziva Rusko jako zbran (Baldwin, 2023).
Navic je kli¢ovy v doplnéni obnovitelnych zdroji, které jsou nachylné na podasi (Ceska narodni

banka, 2022). Odchylujici se ptipady lze vysvétlit geografickou vzdalenosti.

Hypotéza o podilu migrantii v jednotlivych statech a kvalité liberalni demokracie t€sné
nedosahla potfebné hodnoty konzistence pro alespont hrubé konzistentni hodnotu 0,75, kdyz
dosahuje hodnoty 0,72. Objevuje se vSak v 82 % pozorovanych ptipadd, v¢. vysledné
kombinace, coZ znaci, Ze jsou pomérné vyznamnym faktor. Staty, které jsou konfliktu blize,
vykazuji také vy$si podil uprchlikl, coz potvrzuje tvrzeni o kulturni blizkosti a volbé

predvidatelnych tras uprchlikt (Baubock, 2001; Duszczyk a Kaczmarczykn, 2022).

Podle Lanoszky a Beckera (2023) byl dilezitym aspektem vojenské pomoci vysoky
obranny rozpocet, ale pfi zkoumani celkové pomoci se tento faktor ukazal jako malo
konzistentni a nepodaftilo se potvrdit, Ze by se vyznamné podilel na celkové podpote Ukrajiné.
Staty sice dasledkem ruské invaze zacaly navySovat své obranné rozpocty, a tim znacné

ptispély K tomu, Zze za rok 2022 byly vykazany rekordni obranné vydaje (SIPRI, 2023;
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Wallentine, 2023; Tian et al., 2023), ale konzistence se neblizi pozadovanym hodnotam. Staty
s vys§imi vydaji navic lze pozorovat jak mezi aktivnimi ptispévateli (Baltské staty), tak také
mezi témi, kteif svou pomoc téméf neposkytuji (Recko, Francie, Kypr). Pfinosné by mohlo byt
budouci zkoumani obrannych rozpoctii na vliv celkové podpory, jelikoz evropské staty NATO
maji v roce 2024 praimérné vykazovat slibena dvé procenta. Navic hned 18 stati by mélo tuto
hranici piekonat (NATO, 2024). V této praci jsem pracoval s poskytnutymi daty pouze za rok

2022, ¢ili by se tato zména dynamiky mohla promitnout do celkové pomoci.

Export se ukazal jako faktor, ktery se blizi hodnoté hrubé konzistence, kdyz dosahoval
hodnoty 0,61. Pii méfeni se vSak projevilo, ze s Ruskem nejvice obchoduji staty, které jsou
geograficky blize. Hypotéza byla zamitnuta, jelikoz staty, které s Ruskem vice obchoduji,
nevykazuji mensi podporu Ukrajiny. To prokazal Pearsontv korelacni koeficient, ktery mél
hodnotu 0,738, coz znadi silnou, statisticky vyznamnou (p < 0,001) korelaci. Potvrzuje to
tvrzeni Pickeringa (2012) a Robsta (2007), Ze staty, které jsou geograficky blize, spolu vice
obchoduji.

Poslednim zkoumanym faktorem byl vliv populistickych vlad na celkovou podporu.
Tento faktor splnil alespont hrubou konzistenci 0,77. AvSak beéhem let 2022 a 2023 byly souc¢asti
vlad populisté pouze v osmi zemich, proto by stalo za zvazeni napt. v§imat si poctu poslanct
populistickych stran. Staty, které vykazovaly vétSi ptfitomnost v mnozing€ ,, Populisté
podporuji Ukrajinu méné (Italie, Mad’arsko) nebo stiedné (Polsko, Slovensko). V piipadé
Slovenska je brano v potaz ptlro¢ni vladnuti ufednické vlady L. Odora, ktera pomoc Ukrajing
poskytla. Nova Slovenské vlada mé k 1. lednu 2024 11 ¢lent populistickych stran (z celkovych
17), proto by se dal$i vyzkum mohl zabyvat, jak se slovenskd pomoc Ukrajin€ bude vyvijet.

Polsko vykazuje vyssi miru ¢lenstvi (> 0,75) ve vSech mnozinach zvazovanych faktori, kromé

kvality liberalni demokracie, ve které dosahuje druhé nejmensi hodnoty.

Ackoli se podpora Ukrajiny neomezuje pouze na ¢lenské staty EU, jejich podpora je
klic¢ova zejména ve finan¢ni pomoci. Vojensky Ukrajinu zdaleka nejvice podporuji USA. Ze
statt EU je nejvétSim piispévatel v celkovych cislech Némecko, nasledované, mozna
ptekvapivé Danskem, které vydavd na obranu 1,54 % HDP. Dansko je druhy nejvétsi
ptispévatel celkové poskytnuté pomoci vici HDP, ale v této praci se mi nepodafilo jejich
vysoké zapojeni vysvétlit, coZz naznacuje vyskyt jinych, mnou nezohlednénych faktort. Je
zéasadni vzit v potaz, ze v rdmci této prace byly uvazovany jen nékteré faktory a pouze za prvni

dva roky valky, které se v Case mohou vyvijet rtizn¢.
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Anotace

24, inora 2022 vstoupila ruska vojska na izemi Ukrajiny. Ruska federace tim zapocala nejvétsi
ozbrojeny konflikt na izemi Evropy od druhé svétové valky. Vyvrcholila tak rusko-ukrajinska
krize, ktera zacala jiz v inoru 2014. Pro celé¢ mezinarodni spolecenstvi to byl Sok. V nésledném
hlasovani Organizace spojenych naroda (dale OSN) se proti ruské agresi vyslovilo 141 stati,
vC. vSech statli Evropské unie (dale EU), a odsoudily tim rusky utok. EU reagovala jednotn¢ a
témet vSechny Clenské staty vice ¢i méné podporuji Ukrajinu. Mira podpory lze vycist z
dostupnych dat Kielského institutu pro svétovou ekonomii, ktera jsou pravidelné aktualizovana.
Nelze z nich vsak zjistit, které faktory miru podpory ovliviiuji. Tato bakalaiska prace se zabyva,
které ze zkoumanych faktorti ovliviiuji bilaterdlni pomoc jednotlivych stath Evropské unie
Ukrajing. Zkoumano je osm faktorii a formulovano sedm hypotéz. H1: "Staty, které jsou na
zemnim plynu z Ruska vice zavislé, podporuji Ukrajinu méne." H2: "Staty s vyssim skore indexu
liberalni demokracie v kombinaci s vyssim podilem uprchlikii se budou vice angazovat v pomoci
Ukrajine." H3: "Staty patiici k nové Evropé budou podporovat Ukrajinu vice nez staty staré
Evropy" H4: "Staty s vyssim obrannym rozpoctem viici HDP budou vice podporovat Ukrajinu."”
H5: "Staty budou s rostouct vzdalenosti podporovat Ukrajinu méne." " H6: "Staty s vyssim
exportem do Ruska budou Ukrajinu podporovat méne." H7: "Staty s vétsim podilem populistii
Ve viade, budou Ukrajinu méné podporovat.” Ke zkoumani je vyuZito metody fsQCA a

vysledkem je kombinace faktord, které vysvétli podporu Ukrajing.
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Abstrakt

Bakalaiska prace se vénuje bilateralni pomoci ¢lenskych statii Evropské unie Ukrajing v rusko-
ukrajinské vélce béhem let 2022-2023. Cilem je urcit, které ze zkoumanych faktord ovliviuji
podporu, k ¢emuz je vyuzita kvalitativni komparativni analyza vyuzivajici mlhavé mnoziny.
Zkoumany dusledek je celkova poskytnutd podpora jednotlivych stati (% HDP) Ukrajin€ podle
dat Kielského institut pro svétovou ekonomiku a zkoumané jsou nasledujici faktory. Zavislost
na ruském plynu, podil uprchlika, kvalita liberdlni demokracie, pfislusnost k nové Evropé,
obranné rozpocty, geografickd vzdalenost, export a podil populistd ve vladé. Zékladnim
zjisténim je, Ze pomoc s rostouci vzdalenosti klesa. Podatilo se také identifikovat kombinaci

faktort, ktera vede k podpote Ukrajiny.

Nejvétsimi prispévateli jsou Baltské staty spole¢né s Danskem. Kombinace faktort
dokaze vysvétlit zapojeni Baltskych stati spole¢né s Finskem. Nicméné faktory, které by

vysvétlily vyssi podporu Danska, se identifikovat nepodatilo.

Kli¢ova slova: bilaterdalni pomoc, Rusko, Ukrajina, valka, fsQCA, Evropskad unie

Abstract

This bachelor's thesis examines the European Union member states' bilateral assistance to
Ukraine in the Russo-Ukrainian war during 2022-2023. The aim is to determine which of the
examined factors influence support, for which a qualitative comparative analysis using fuzzy
sets is employed. The outcome examined is the total aid provided by each country (% of GDP)
to Ukraine according to Kiel Institute for the World Economy data and the following factors
are examined. Dependence on Russian gas, share of refugees, quality of liberal democracy,
affiliation with New Europe, defense budgets, geographic distance, exports, and share of
populists in government. The basic finding is that aid declines with increasing distance. It was

also possible to identify a combination of factors that leads to support for Ukraine.

The Baltic States are the biggest contributors, together with Denmark. A combination
of factors can explain the involvement of the Baltic States together with Finland. However, the
factors that explain the higher support for Denmark could not be identified.

Keywords: bilateral aid, Russia, Ukraine, war, fSQCA, European Union
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