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Abstrakt

V povodi Teplé Vltavy a Blanice na Sumavé byl odebiran plaveny a deponovany detrit
za ucelem jeho fyzikalnich a chemickych analyz a s cilem identifikovat vhodna stanovisté pro
rust a vyvoj juvenilnich jedinct perlorodky fi¢ni. Bylo zkoumano celkem 6 lokalit (5 v povodi
Teplé Vltavy, 1 v povodi Blanice), na kterych zaroven probihaly bioindikacni testy. Na vSech
lokalitach byly vzorky odebirany 3x v mésici cervenci a na 1 lokalité¢ od Cervna do listopadu
(1x mési¢né). Ve vzorcich bylo stanoveno mnozstvi Ca, P, K, Mg, Na, podil organické slozky
a pomér C/N. Zjistilo se, ze kratkodobé oscilace ve slozeni detritu jsou svym rozsahem
srovnatelné se zménami sezonnimi. Zavislost sezonnich zmén detritu na velikosti pratokt
nebyla prokdzana. Byl zjistén rozdil mezi plavenym a deponovanym detritem V mnozstvi
organické slozky, K, Mg a poméru C/N. Z hlediska kvalitativniho sloZeni se oba typy detritu
liSily v mnozstvi rostlinnych a anorganickych castic. Ve srovnani s dostupnymi vysledky
z pramenist’ v oblasti Blanice se detrit z feky vyrazné lisi od detritu pochazejiciho z pramenist’

v zastoupeni fekalnich pelet, amorfni hmoty a rostlinnych ¢astic.

Riist perlorodek byl zavisly na teploté vody v fece, zavislost na testovanych parametrech
detritu nebyla prokazana, byly vSak odhaleny rizné trendy (napt. vyssi obsah P, lepsi rist).
V zavislosti na podélném profilu se potvrdila teplota vody, kterd smérem po proudu roste a
podil organické slozky v detritu, ktery smérem po proudu klesa. Byly odhaleny 1 dalsi trendy
Vv podélném profilu, které se v§ak nepodatilo statisticky prokazat. Jako nejvhodnéjsi stanovisté

na zakladé bioindikaci byla vyhodnocena lokalita Ovesna (nejniZe po proudu na Teplé Vlitave).

Klicova slova: perlorodka fi¢ni, Tepla Vltava, bioindikace, detrit



Abstract

In the river basins of Tepla Vitava and Blanice in Sumava, samples of floating and deposited
detritus were taken for the purpose of their physical and chemical analysis with the goal to
identify suitable stations for the growth and development of juvenile specimen of freshwater
pearl mussels. 6 locations in total were examined (5 in the river basin of Tepla Vltava, 1 in the
river basin of Blanice) where bio-indicator tests were also conducted. In all these locations,
samples were taken 3 times during the month of July and, in 1 location, once a month in the
period from June to November. In the samples, the amount of Ca, P, K, Mg, Na, the proportion
of organic component and the ratio C/N were determined. This analysis showed that short-term
oscillations of the composition of detritus correlate, regarding their span, with seasonal changes.
The dependence of such seasonal changes of detritus on the extent of the river flow rate was
not proved. Differences in the amount of organic component, K, Mg, and the ratio C/N between
floating and deposited detritus were found. In terms of qualitative composition, both types of
detritus varied in the amounts of plant and inorganic particles. In comparison with available
results from springs in the area of Blanice, the detritus from rivers differed significantly from
the detritus originating in springs in the presence of faecal pellets, amorphous matter and plant

particles.

The growth of freshwater pearl mussels was dependent on the water temperature in the
river, a dependence on the tested parameters of detritus was not proved, varying trends,
however, were discovered (e.g. higher content of P, better growth). Water temperature showed
to be dependent on the horizontal profile: water temperature rises with the direction of the water
flow and the content of organic component in the detritus decreases with the direction of the
water flow. Other trends in the horizontal profile were discovered as well but they were not
proved statistically. Based on biological indicators, the locality of Ovesna (the lowest point

down the river Tepla Vitava) was assessed to be the most suitable station.

Key words: freshwater pearl mussel, Tepla Vltava, biological indicators, detritus
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1. Uvod

Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera) byvala v minulosti hojn¢ rozsifenym
druhem (Dort 2012), ktery na nasem Uzemi osidloval toky stfedni velikosti a jejich pfitoky
(Svanyga et al. 2013). Navzdory tomu v priibdhu 20. stoleti zacalo vlivem intenzivniho
lesnického a zemédé€lského hospodareni, priimyslového znecisténi a vystavbou nevhodnych
technickych staveb na tocich (Dyk 1992, Buddensiek 1995, Zeleny 2002), dochazet
k razantnimu ubytku jak populaci, tak i stanovist’ vhodnych pro Zivot perlorodky fi¢ni nejen

v Ceskych fekach, ale i v celé Evropé (Bily 2003, Geist 2010).

Jednim z hlavnich problému u piezivajicich populaci perlorodek v Evropé je absence
ptirozené reprodukce, vlivem nizké pocetnosti az nepfitomnosti rybich hostitelt
(Ziuganov et al. 1994). Dalsim problémem jsou nizké teploty vody V tocich pravé v dobé
rozmnozovani, které zabraiuji uspénému dozrani glochidii (Svanyga et al. 2013).
Problematika nizkych teplot ovliviiuje také juvenilni stiddia perlorodek, pokud jiz dojde
k pfirozené reprodukci a to v dusledku snizeni uzivnosti detritu (potravy) (Hruska 2004a).
Prave potrava je jednim z mnoha faktort, které ovliviluji pteziti juvenilniho stadia perlorodek,
které piedstavuje nejkrititéjsi fazi jejich zivota (Hruska 1992, Absolon, Hruska 1999,
Bily 2003, Scheder et al. 2015).

I ptesto, ze zavislost juvenilnich stadii perlorodKy fi¢ni na kvalité detritu, pfedev§im na
mnozstvi organicky vazaného vapniku, je znama (Hruska 1999), zadné ze zahrani¢nich studii
Vv oblasti vyzkumu perlorodek se touto problematikou nezaobiraji. Ani tak obsahlé prace, jako
prace Hastie et al. (2010), které se zabyvaji studiem juvenilnich stadii, potravni problematiku
nefresi.

Detrit jako potravu pro perlorodkou fi¢ni zacala studovat Ticha v ramci disertacni prace
(Ticha 2012). Jeji poznatky pochazi z oblasti Sumavskych prameni$t’ a pfinasi informace
0 kvalitativnim sloZeni detritu. Detrit z pramenist’ je tvofen predevsim fekalnimi pelety, méné
pak rostlinnymi zbytky a amorfni hmotou. Dale pak stanovuje mnozstvi prvki C, N, P, Ca,
Hodanové (2015), ktera zkoumala detrit v Teplé Vitavé a okolnich pfitocich. Zjistovala

rozdilnost slozeni mezi deponovanym, plavenym a hyporealnim typem detritu.

Cilem této prace je navazat na vySe zminéné studie a rozsitit poznatky o sloZeni potravy,

kterou pfijimaji juvenilni jedinci. Soucasti je i otestovani zavislosti jejich rastu na kvalité detritu
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VvV povodi Blanice a Teplé Vltavy. Tato povodi byla vybrana, nebot’ zde stale ptezivaji populace
perlorodky ficni. Povodi Teplé Vltavy by pak podle ptedchozich studii (Dort 2009,

Svanyga 2015) mélo mit zv1a§té velky potencial pro potravni zasobeni juvenilnich stadii.
2. Cile prace

Cilem prace je otestovat vhodnost vybranych stanovist' pro vyvoj juvenilnich stadii
perlorodky #iéni v povodi Teplé Vitavy a Blanice v NP a CHKO Sumava, piedev§im ve vztahu

ke slozeni potravniho detritu.

3. Literarni reSerse

wvrw

3.1 Statut ochrany perlorodky Fi¢ni

Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera) patii mezi dlouhovéké sladkovodni
mlze, jejiz jedinci se dozivaji i vice nez 100 let (Bauer 1992, Skinner et al. 2003,
Degerman et al. 2009). V Ceské republice je chranéna zakonem 114/1992 Sb. o ochrang p¥irody
a krajiny a evropskou Smérnici o stanovistich 92/43/EHS v ramci soustavy NATURA 2000
(Svanyga et al. 2013).

V dnesni dobé se fadi perlorodka fiéni podle &erveného seznamu Ceské republiky mezi
kriticky ohrozené druhy zivocichi (Farka¢ et al. 2005) a zaroven je také jednim z Kriticky

nejohrozenéjsich druhtt mékkysu v celosvétovém méfitku (Geist 2010, Thomas et al. 2010).
3.2 Historické rozsiieni v Ceské republice a p¥ic¢iny ubytku

Perlorodka ficni je svym vyskytem vazana na oligotrofni aZ mezotrofni vodni toky
(Absolon, Hruska 1999). Tento druh, ktery je rozSifen po celé holoarktické oblasti
(Dolmen, Kleiven 2008), se v minulosti hojn¢ vyskytoval v mnoha ¢eskych fekach, s jadrem
vyskytu v povodi Vltavy (Dort 2012). V obdobi 15. az 19. stoleti ¢italy kolonie na jednotlivych
tocich v Cechach desetitisicti i statisicti jedinc (Dyk 1992). V povodi Vltavy byly zniamy
prosperujici populace z toku stfednich velikosti a jejich pfitokd. Historicky zminované jsou
Vv literatuie napfiklad lokality: Otava v Horazd’ovicich, Blanice, Vltava od Vyssiho Brodu
po Ceské Budgjovice nebo Radbuza. Perlorodka ¥iéni se vyskytovala nejen v Povodi Vltavy,
ale také v povodi Labe a Odry. Casem se perlorodka rozsitila také do hornich partii n&kterych
odlesnénych povodi, a to az do vysek 800 m n. m. (Svanyga et al. 2013). S rozvojem civilizace

byla také perlorodka uméle premistovana a vysazovana do riiznych tokl za ucelem produkce
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perel (Machordom et al. 2003), ne vSude vSak byly vysadky uspéSné. Mapa historického
a soucasného rozsiteni perlorodky fi¢ni na nasem uzemi je na obr. 3.1.

Béhem 20. stoleti doslo k dramatickému poklesu pocetnosti tohoto druhu a to jak
ve smyslu ubytku jedinct, tak i lokalit vhodnych pro vyskyt druhu (Bily 2003). K poklesu
podetnosti nedoslo pouze na uzemi Ceské republiky, ale jak zmitiuje Geist (2010), tak tento
pokles zasahl populace napii¢ celou Evropou. Perlorodka fi¢ni je jednim z druhd, ktery ma
vysoké naroky na kvalitu vody. Nalezneme ji v oligotrofnich a xeno- az oligosaprobnich
potocich a fekach (Si = 0,8) svyskytem hostitelskych ryb, kterymi jsou losos obecny
(Salmo salar) a pstruh poto¢ni (Salmo trutta) (Hastie, Young 2003). Toky vhodné pro tento
druh prameni na geologickém podlozi s velmi nizkym obsahem vapniku (Gittings et al. 1998).
Jednotlivé biotopové naroky perlorodky fi¢ni jsou uvedeny v ptiloze 1.

Mezi hlavni faktory, které jsou spojovany s poklesem pocetnosti perlorodek,
nepochybné patii nadmérny sbér jedincii za ucelem ziskavani perel, regulace toki a vystavba
objektd na vodnich tocich (piehrad), které fragmentovaly stavajici populace (Dyk 1992).
Zména hospodareni v podhorskych oblastech, ktera nepochybné vedla k zalesnovani oblasti
S pfirozenym vyskytem jedlobufin monokulturami smrku ztepilého (Zeleny 2002). Také
zemé&d¢€lstvi prodélalo nepiiznivou zménu, kdy dochéazelo k nadmérnym splachtim z poli a luk
a tim padem K nadmémému pfinosu zivin do oligotrofnich tokt - K eutrofizaci
(Douda et al. 2007). Vyjimkou nebylo ani vypousténi splaskové kanalizace pfimo do tokd.
V disledku zalestiovani a zornéni pozemki dochazelo k omezovani ptinosu potravnich zdroja
do toki. Stejné tak jako pfi ponechani luk ladem, které pii neobhospodatfovani zarustaji
nevhodnymi spolecenstvy travin.

Neptiznivé se na populacich perlorodek podepsal i sportovni rybolov, vlivem kterého
jsou nejen odebirani z feky pstruzi infikovani glochidiemi a tim je oslabovana reprodukce
(Dyk 1992), ale také vysazovani nepivodnich populaci pstruha, které nemaji tendenci
migrovat, ¢imz se omezuje Sifeni perlorodky na nova stanovisté (Bily et al. 2008). V neposledni
fadé¢ jsou zbytky populaci perlorodek fi¢nich negativné ovliviiovany i splouvanim fek
na kanoich, kdy dochazi k ohroZeni rozSlapanim perlorodek v toku ¢i poSkozeni padly

(Simon et al. 2006).

3.3Soucasné rozsireni v Ceské republice

V soucasné dobé se zbytkové populace, které se odhaduji na 1% historické pocetnosti
(Simon et al. 2015), nachazeji v podhorskych oblastech na horni vyskové hranici svého

nékdejsiho rozsiteni, kde v dobé znecisténi tokt nasly sva ttocisté. V téchto oblastech sice
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nalézaji vhodnou, ¢i spiSe suboptimalni kvalitu vody, ale nelze hovofit o optimalnich
podminkach napftiklad z hlediska teplotniho rezimu. Problémem jsou nizké letni teploty vody,
které zabranuji uspéSnému dokonceni reprodukcniho cyklu. Kromé vyssi nadmotské vysky je
nizsi teplota téz dusledkem zalestiovani v povodi, vedouci K ochlazovani vodnich toku
(Svanyga et al. 2013). Perlorodky jsou v t&chto oblastech také vystavovany nahlym disturbanci
napi. povodnémi, v disledku kterych mize dojit k usmrceni i vice nez poloviny adultnich
jedincu. Jak ale zminuje Hruska (2004b), nemusi vSak tyto disturbance pfinaset jen negativni
vliv na populace, naopak se ukazuje, ze staleté vody jsou nezbytnou soucasti fungovani

piirozenych biotopti perlorodek, ve kterych vytvari bohaté stérkové néplavy.

Koncem dvacatého stoleti bylo v Ceské republice znamo pouhych 12 lokalit
S potvrzenym vyskytem perlorodky fi¢ni, z nich ale ¢ast hostila jiz jen nckolik jedincd.
Nejvyznamnéjsi populace je na jiho¢eské Blanici v useku nad vodnim dilem Husinec. DalSimi
vyznamnymi jiho¢eskymi lokalitami jsou Zlaty potok, Tepla VItava a MalSe. V zapadnich
Cechach v oblasti Asského vybézku se perlorodka fiéni vyskytuje na Bystiing, Luznim potoce
a Vv Rokytnici. Zbytkové populace se Vdob¢&, znichz tdaje pochazi, vyskytovaly
i na jihoceskych lokalitach Chval$insky potok, Dluhost’sky potok, Kfemzsky potok a Stropnice,
a dale v povodi Jankovského potoka na Ceskomoravské Vyso¢ing (Svanyga et al. 2013).
Zbytky pavodnich populaci se rovnéz dochovaly v pritocich saské Saale, kterd tvoii hranici

mezi Ceskou republikou, Bavorskem a Saskem (Absolon, Hruska 1999).

®  recent occurrence in 1990-2013

historic occurrence before 1990
O uncertain historical occurrence
KFME quadrates
watercourse
V¥V 100- 1,000 juveniles
V more than 10,000 juveniles

0 50 100 km

Data source; © CUZK 2013, © NCA CR 2014, @ VUV TGM 2014

Obr. 3.1: Mapa historického a sou¢asného roziifeni perlorodky #iéni (Margaritifera margatifera) na uzemi CR
(Simon et al. 2015).
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3.4 Potravni problematika

Jak jiz bylo zminéno, perlorodka fi¢ni obyva oligotrofni vodni toky, tzn. vody na ziviny
velmi chudé (Hruska 1992, Zeleny 2002). V téchto vodach se perlorodka fi¢ni zivi filtraci
(Absolon, Hruska 1999). Toto tvrzeni neplati pouze pro larvalni stadium perlorodek - glochidie,
které se zivi paraziticky na zabrach hostitelskych ryb (Geist, Auerswald 2007).

Potrava perlorodek je tvofena organickym detritem mikroskopickych rozméra
(<40um), ktery vznika jak opadem nadzemnich, tak pfedevS$im podzemnich c¢asti rostlin
Vv okoli vodniho toku (Absolon, Hruska 1999), ¢i v mensi mife opadem submerznich makrofyt
uvnitf toku (Simon et al. 2006). Pravé opady z podzemnich ¢asti rostlin jsou velmi dalezitym
zdrojem potravy pro perlorodky fi¢ni béhem celého roku. Do toku jsou transportovany pomoci
obéhu podzemni vody, zatimco tlomky z nadzemnich ¢asti dotuji tok prevazné v obdobi
vegetaéni sezony (Svanyga et al. 2013). Perlorodky mimo jiné filtruji ztekouci vody
i jednobunééné fasy a dal§i potamoplankton, které v§ak nejsou v jejich travicim traktu vyuzity

(Absolon, Hruska 1999).

Vyuzitelnost detritu pro perlorodky je podminéna vysokym obsahem organickych
sloucenin bohatych na vapnik. Pouze organicky vazany vapnik maji perlorodky schopnost
vyuzit pro stavbu svych schranek. Naopak pfitomnost vapniku v anorganické formée negativné
ovliviluje potravni zasobeni ranych stadii. Tato forma vapniku se do vodnich tokl dostava

vyluhem z piid a podili se na zvyseni konduktivity toki (Svanyga et al. 2013).

Kvalita detritu je ovlivnéna také hospodafenim v povodi. Vhodné lu¢ni hospodaieni
zvySuje druhovou pestrost nivnich spolecenstev, zatimco neobhospodafovani vede ke vzniku
luénich lad. Na neobhospodafovanych pozemcich dochazi k ustupu psarky luéni
(Alopecurus pratensis) a lipnice obecné (Poa trivialis), které jsou nahrazovany ostici
tieslicovitou (Carex brizoides), ktera se zde stava dominantnim druhem a znemoziuje rist

ostatnim lu¢nim druhtim (Blazkové 2010).

3.4.1 Detrit

Definice detritu je z hlediska chemického slozeni a zastoupeni organismu velmi obtizna.
Casto se jako detrit oznaduje partikulovany organicky material (POM). Jedna se o veskery
organicky material v toku s ¢asticemi vétsimi nez 0,45 um, spolu s na n¢j vazanymi houbami,
bakteriemi a prvoky. Partikulovany organicky detrit se dale déli podle velikosti ¢astic na hruby

partikulovany organicky materidl (CPOM) s velikosti castic vétSi nez 1 mm a jemny
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partikulovany organicky materidl (FPMO) s velikosti ¢astic mensi nez 1 mm

(Anderson, Sedell 1979).

Jak uvadi Absolon a Hruska (1999), detrit miize vznikat nejen v ptirodnich cen6zach,
ale i v krajing s lidskymi sidly a hospodairskymi pozemky, jako opad jednotlivych biologickych
slozek tohoto typu ekosystému. Pfimy vznik detritu je pak popisovan dvéma zptsoby. Prvnim
zpusobem je vznik detritu fyzikalni abrazi a biochemickym rozkladem pomoci ,,schreddert
(kouskovaci a drti¢i), vodnich hyphomycetti a bakterii, ktefi svou aktivitou preménuji CPOM
na jemn¢jSi frakci FPOM a nékdy i1 dokonce az na rozpusStény organicky uhliku DOC
(Baldy et al. 2007). Druhym zptisobem vzniku FPMO je agregace rozpusténého organického
materialu (Wotton 2007).

Co se tyCe slozeni detritu kterym se zivi perlorodky Vv naSich podminkach,
Ticha et al. (2012a) provedla kvalitativni hodnoceni detritu z Sumavskych pramenist’ a zjistila,
ze nejvetsi podil (49%) detritu tvoii fekalni pelety. Druhou nejcastéjsi slozkou jsou rostlinné
zbytky (26%) a tieti pak amorfni (nerozlisitelna) hmota (21%). Nejmén¢ zastoupenou skupinou
byly fasy. Vysoky podil fekdlnich pelet je vysvétlovan stale nizkou teplotou vody

Vv pramennych oblastech, ktera brani rozkladnym procestim (Ticha et al. 2012a).

Kvalita detritu je pro perlorodku ficni jednim z limitujicich faktorG. Na potravé je
zavisla jak existence, tak reprodukce tohoto druhu. V praxi ochrana perlorodek zahrnuje mimo
jiné opatieni na zlepSeni kvalitativnich parametri ovliviiujici obyvané vodni prostiedi, véetné
okolnich terestrickych biotopii s vazbou na toto prostiedi (Svanyga et al. 2013). Na vétsing
lokalit v Ceské republice je pro perlorodky limitujici pravé nizka Gizivnost prostiedi, ktera piimo
souvisi s nizkymi teplotami. Jak uvadi HruSka (2004a) s poklesem teploty klesa rychlost

rozkladu detritu a tim se snizuje jeho vyuzitelnost pro perlorodku ficni.

Jedinym tokem na naSem uzemi, ktery se ve véci piivodu potravniho detritu od ostatnich
toku 1i8i, je Tepla Vltava. Zde je hlavnim potravnim zdrojem detrit pochazejici z opadu
submerzni makrofytni vegetace, zatimco na Blanici a dalSich lokalitich pochéazi detrit
z pramenist’ a okolni luéni vegetace. Tepla Vltava je i z hlediska teplotniho rezimu oproti fece
Blanici, na které dochéazi ve vlastnim toku jen k malému prohtivani vody, vyhovujici. Vyssi

e 1

na tmavych dnovych makrofytech (Svanyga et al. 2013).

Jedinec¢nost pivodu detritu na Teplé Vlitavé vedla k prvni podrobnéjsi studii detritu na

tomto toku, kterou jako prvni provedla Hodaiiova (2015) v roce 2014. Tato diplomova prace
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navazuje na zminénou studii a snazi se potvrdit ¢i vyvratit zavéry studie, ale predevSim ma
za cil rozsifit studii o nové informace, které¢ by vedly k nalezeni nejvhodnéjsich stanovist

pro ptezivani juvenilnich stadii perlorodky ti¢ni.
3.4.2 Vyziva juvenilnich jedinct

Juvenilni ¢ast zivota perlorodek je v literatufe popisovana jako nejkritictéjsi faze zivota
perlorodky fi¢ni (HruSka 1992, Absolon, Hruska 1999, Bily 2003, Scheder et al. 2015).

Young a Williams (1984) dokonce uvadi, ze 1. rok nepfezije az 95% jedinct.

ey

Juvenilni jedinci ziji prvnich 5-10 let zahrabany v sedimentu dna (Bily 2003). Prave
spravna a stabilni struktura dna s vysokym poctem drobnych prostor umoziuje volné proudéni
vody, ktera zasobuje juvenilni jedince jak kyslikem, tak i detritem, ktery je jejich potravou
(Geist, Auerswald 2007). Prave kvalita detritu je velmi dilezita pro usp€sny vyvoj juvenilnich
jedincti. Kvalitni detrit, jak uvadi Hruska (1999), je detrit s pfiméfenym obsahem véapniku, ktery
umoznuje intenzivni rast schranek. Nicméné, ani konkrétni hodnoty vapniku, ani celkové
chemické slozeni detritu optimalni pro rust, neni z odborné literatury znamo. Ani v pracich jako
je prace Hastie et al. (2010), ktera obsahle hodnoti juvenilni stadia perlorodek fi¢nich, se touto
problematikou nikdo nezaobira. Na ¢em se autofi shoduji je fakt, ze juvenilové jsou velmi citlivi
na zménu fyzikalné-chemickych parametrd vody (Hruska 1999, Rudzite 2005,
Scheder et al. 2015), ale i na zménu kvality a kvantity detritu (Hruska 1999). Pravé tato
skutec¢nost se fadi mezi hlavni diivody, pro¢ se na vétsin¢ evropskych lokalitach perlorodek
fi¢nich nachazi pocetné populace, ve kterych vSak chybi jakékoliv zastoupeni z fad juvenilnich

a subadultnich ro¢nika (Geist et al. 2005, Geist, Kuehn 2005).

Pribéh piijmu potravy se u juvenilnich jedinci, ktefi nemaji vytvoren filtracni aparat
piijimaciho otvoru (vytvaii se po dosazeni velikosti 2 mm), uskute¢fiuje dvéma zpusoby.
Prvnim zplsobem piijmu potravy je pifimé nasavani potravy spolu s vodou pootevienou
schrankou k ustnimu otvoru za pomoci vifivych brv (pokryvaji povrch plasté, zaber i nohy).
V plastovém prostoru pak dochézi k tfidéni potravy pomoci brv, kdy nezadouci slozky jsou
vyvrhovany jako pseudopelety. Tento zplsob vyzivy je mozny pouze tehdy, jeli ve vode
Vv dostate€ném mnozZstvi rozptylena organomineralni suspenze. Druhym zptisobem je ,,aktivni
vyhledavani“ potravy, ato pouze v piipadé, pokud voda neobsahuje dostatek rozptylené
suspenze. Dochazi k tomu, Ze juvenilni jedinci nohou pohybuji po povrchu okolniho prostoru,
coz vede Kk zvifeni potravy, kterou si pak pomoci brv nahani do prostoru schranky

(Hruska 1999).
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3.4.3 Vyziva adultnich jedincu

Adultni jedinci ziskavaji potravu pomoci intenzivni filtrace vody, k ¢emuz pouzivaji
pIn€ vyvinuty filtracni aparat. Béhem dne dokaze jeden dospély jedinec prefiltrovat az 50 litra
vody (Ziuganov et al. 1994). Pocetnéjsi populace tak svou filtraci nezanedbatelné piispivaji
k zlepseni Cistoty vody v tocich tim, ze snizuji mnozstvi suspendovanych latek (Hruska 1991).
Dale také Hruska (1991) zminuje, Ze norsti védei vypozorovali, ze produkce losost v CistSich

vodach je 25x vyssi nez ve vodach zakalenych.

Hlavni rozdil oproti vyzivée juvenilnich jedinct spociva v tom, ze po nastupu pohlavni
dospélosti nejsou adultni jedinci tak naroéni na kvalitu detritu (Svanyga et al. 2013). Nelze
vSak opomenout fakt, Ze dlouhovekost perlorodky ti¢ni je pravé kvalitou detritu podminéna.
Bauer (1992) ve své praci uvadi, ze malo uzivny, avSak na vapnik bohaty detrit podminuje
existenci dlouhovékych populaci s velkymi télesnymi rozméry a dobou zivota i pres 100 let.
Dlouhovéekost perlorodek také souvisi s pomalejsim metabolismem v chladnéjSich vodach
a se schopnosti redukovat energetické vydaje (Svanyga et al. 2013). Rozdil v rychlosti
metabolismu v chladnych a teplych vodach potvrzuje i Varandas et al. (2013),
ktery v portugalské fece Beca nalezl nejstarsi jedince o velikosti 123 mm a stafi jen néco malo

ptes 50 let.

Zavérem lze tici, Zze populace perlorodky fi¢ni maji tendenci rychleji rist a dosahovat
niz§iho véku snizsi reprodukei V jizni ¢asti svého arealu rozsifeni (Hastie et al. 2000),
zatimco V severni ¢asti arealu vyskytu je tomu naopak (Bauer 1992). Avsak v poslednich letech
se objevuji i tvrzeni, Ze maximalni veék nevykazuje korelaci se zemépisnou Sifkou

(Osterling 2006, Dunca 2009).

3.5 Bioindikace

Bioindikacni testy slouzi k zjistovani kvality prostfedi pro juvenilni stadia perlorodky
fi¢ni in situ a ex situ. Bioindikace in situ jsou zaloZené na kontrolovaném odchovu mladych
jedinct v  bioindikaénich klickach (Hruska 1999) a bioindikacnich destickach
(Buddensiek 1995) ptimo v toku. Ziskana data, ktera predstavuji rozdily ve velikosti schranky,
jsou nasledn€ vyhodnocena dle standardni metodiky. Ve vysledcich se odrazi teplota vodniho
prostiedi (kterd, je méfena pomoci teplomérii ptipevnénych na destickéach), troven potravniho
zasobeni a vyuzitelnost dostupné potravy pro nejmladsi stadia perlorodek. Soucasné mulize

zvysena imrtnost ukéazat na akutni toxicitu v prostfedi (Svanyga et al. 2013).
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Jak ukazuji bioindikacni testy, Tepla Vltava ma velky potencial v potravnim zasobeni
juvenilnich jedincii perlorodky fi¢ni. Dort (2009) uvadi, ze na Teplé Vltavé ptirtistaly juvenilni
jedinci 2. rastové periody a 3. rustové periody o 7 % resp. 41 %. Vroce 2015 bylo
pii bioindikaénich testech na Teplé Vltavé potvrzeno, Ze zde oproti jinym lokalitam,
jako je Blanice, perlorodky pfirtstaji Iépe. Nejlepsi jedinci z Teplé Vitavy vykazovali piirastky

az 50 %, zatimco nejlepsi jedinci z Blanice pod 30 % (Svanyga 2015).
4. Charakteristika studijniho izemi

Tato studie se zabyva povodimi Blanice a Teplé Vltavy. Tyto toky se nachazeji

na Gizemi jiho¢eského kraje a zarovei na uzemi NP Sumava ¢i CHKO Sumava (obr. 4.1).
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Obr. 4.1: Mapa s vyznaenim zajmovych vodnich tokd.
4.1Klima

Podnebi na Sumavé je piechodného charakteru, stietivd se zde oceanické
a kontinentalni klima, které zptisobuje pomérné malé ro¢ni vykyvy teplot a relativné vysoké
srazkové uhrny, béhem roku stejnomérmné rozlozené. Vétsina Sumavy spada podle Quittovy
klasifikace do chladné klimatické oblasti. Udoli Blanice a dolni ¢ast udoli Vltavy od Lenory
vSak spadaji do mirn€ teplé klimatické oblasti s primérnymi ro¢nimi teplotami od 6 °C

v nadmoiskych vyskach okolo 750 m do 3 °C ve vyskach 1300 m (Albrecht et al. 2003).
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4.2Fytogeografické ¢lenéni

Z hlediska fytogeografického ¢lenéni spada Sumavské podhtii a nizsi ¢asti Sumavy
(Blanice) pod ceskomoravské mezofytikum (Skalicky 1988), které je charakterizovano
kvétnatymi bucinami a jedlinami a kyselymi podhorskymi bucinami. Montanni
a supramontanni stupefi Sumavy (horni tok Blanice, Tepld Vltava, Olsinka) pak spada
do fytogeografické oblasti Ceské oreofytikum. Lesni vegetace je zde tvofena
smrko-buko-jedlovym smiSenym lesem a v mensi mife pak klimaxovymi a podmacenymi
smré¢inami a jedlinami. Pro tuto oblast jsou charakteristickd ombrotrofni raselinisté, oligotrofni

jezera, raSelinné louky, pramenisté, horské mezofilni louky a pastviny (Albrecht et al. 2003).

4.3Geologie a pedologie

Podle geologického ¢lenéni Ceské republiky, které uvadi Chlupad (2002), naleZi
Sumava a jizni Cechy k soustavé Ceského masivu a do moldanubické oblasti. Sumava je
budovédna dvéma geologickyma jednotkama a to moldanubikem a moldanubickym plutonem.
Moldanubikum tvoii soubor stiedné¢ a silné metamorfovanych hornin, kde pievladaji paraluly
a migmatity. Moldanubicky pluton je v Sumavské vétvi reprezentovan nékolika vétSimi
granitovymi masivy. Siroké niva Vltavy ve Vltavické brazdé je budovéna pestie vyvinutou sérii
fluvialnich uloZenin (Albrecht et al. 2003).

Z pedologického hlediska je Gizemi Sumavy tvofeno piedeviim podzolovymi piidami.
Na svahovinach rul, granuliti a kyselych intruziv se vyvinul pfedev§im podzol kambizemni
a humusovy. Tyto pidy se misty prolinaji s okrsky doprovodné kambizemé dystricke,
organozemni gleje akcesorické a vrchovistni organozemé typické.(Albrecht et al. 2003).

Nevépnité nivni sedimenty Teplé Vltavy a Blanice pokryva fluvizem typicka a glejova.
V pramennych oblastech a nivach vétSiny Sumavskych vodnich tokt se na podlozi nevéapnitych
deluviofluvidlnich a fluvidlnich sedimentd a polygenetickych hlin vytvofili riizné Siroké pasy
gleje organozemniho, gleje kambického a gleje typického (Albrecht et al. 2003).

4.4 Blanice a Tepla Vltava

4.4.1 Blanice

Reka Blanice v iseku nad vodnim dilem Husinec je z hlediska ochrany perlorodky #iéni
nejvyznamngj$i lokalitou na naSem tzemi. Zdejsi populace se fadi mezi dosud nejpocetnéjsi
a geneticky nejvariabilngj§i nejen v Ceské republice, ale i ve stiedni Evropé

(Absolon, Hruska 1999).
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Lokalitu vsak postihl v roce 2002 znatelny pokles pocetnosti populace. Hruska (2004b)
uvadi, ze doslo ke ztrat¢ az 70% dospélych jedincti vlivem tisicilet¢ povodinové viny.
Pfi inventarizacich stavu populace na Blanici, které probé&hly v letech 2003 a 2010, bylo v toku
nalezeno 23 332 (Hruska 2003) a 10 154 jedincu (Spisar 2010). Tato ¢isla udavaji pocet
nalezenych jedinct v toku, pficemz odhad skute¢né velikosti populace je vyssi. Na této lokalité
bez ptirozené reprodukce dochédzi v ramci zachranného programu k posilovani populaci ¢eskou
metodou polopfirozenych odchovi. Originalni metody odchovu byly vypracovany Jaroslavem
Hruskou (Absolon, Hruska 1999).

Povodi Blanice, jak jiz bylo zminéno, je chranéno velkoplosnym ZCHU. Jeho ochrana
je déle zajisténa vyhlasenim maloplosnych ZCHU (NPP Blanice) a evropsky vyznamnymi
lokalitami (EVL Sumava, EVL Blanice, EVL Boletice) (Simon et al. 2006). Reka Blanice
prameni v nadmotské vySce 972 m n. m. u Kii§tdnova (Andéra et al. 2003) na svahu hory Lysa

ve VU Boletice.

Z hlediska biotopovych narokti na prostfedi spliiuje Blanici potfebné parametry
pro zivot adultni populace. AvSak z hlediska biotopovych naroki juvenilnich jedincii je situace
na fece horsi. K problematickym faktoriim zde patfi potravni zasobeni, teplota vody a n¢které
parametry kvality vody (celkovy fosfor). Z bioindikacnich studii vyplyva, ze juvenilni jedinci
zde ve srovnani s Teplou VItavou vyrazné pomaleji prirtstaji (Svanyga et al. 2013).

Potravni zasobeni toku pochdzi z lu¢nich mezotrofnich spolecenstev (zejména svazu
Alopecurion pratensis s dominanci lipnicovitych trav) na promyvnych podkladech nivy
(Blazkova, Hruska 1999) nebo z rozsahlé sité¢ pramenist. Pramenistni detrit z Blanice obsahuje
ptiblizné 25 % partikuli velikostné odpovidajicich potrave pfijimané juvenilnimi perlorodkami.
VylepSeni potravniho zasobeni spociva také ve specidlnim luénim managementu v povodi,
v pfechodu k extenzivnimu hospodateni, obnové mélké hydrografické sité, zméné druhové
skladby porostii a vytvafeni uéelovych bezlesi v pramenné oblasti (Svanyga et al. 2013).
V odchovném rameni Blanice byl pro podporu potravniho zasobeni v minulych letech uméle
vybudovan potravni prvek (piiloha 2).
4.4.1.1 NPP Blanice

Tato Nérodni ptirodni pamatka Blanice s rozlohou 294,68 ha byla vyhlaSena v roce 1989
za ulelem ochrany nejvyznamnéj§i populace perlorodky fi¢ni ve stiedni Evropé
(AOPK CR 2016a).

V toku Blanice se vyskytuje mimo jizZ zminénou perlorodku fi¢ni také druhové bohata

fauna vodniho hmyzu (posvatek a chrostiktl). Dale zde Zije i mihule poto¢ni (Lampetra planeri),
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stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus), rak #i¢ni (Astacus astacus), vranka obecna (Cottus gobio)
a vydra fi¢ni (Lutra lutra). V okolni nivé se vyskytuje napi. perletovec mokiadni
(Proclossiana eunomia), zlutasek boruvkovy (Colias palaeno), ohnivacek modroleskly
(Lycaena alciphron) a spousta dalSich druhti (Albrecht et al. 2003).

Na dosud sklizenych pozemcich ptfevladaji porosty s psarkou lucni, na nesklizenych
pozemcich dominuje tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria) a ostfice tfeslicovita. Raselinna
pramenis$té¢ Blanice pokryvaji ostficovomechova a ostficovorasSelinikova spolecenstva

(Albrecht et al. 2003).

4.4.2 Tepla Vltava

Reka Tepla Vltava protéka 1. a 2. zénou NP Sumava a prameni na vychodnim svahu
Cerné hory ve vysce 1 172 m n. m. (Zaloha et al. 1984). Soucasné je povodi Teplé Vltavy
chranéno maloploSnym zvlasté chranénym tzemim (PP Vltavsky luh) a evropsky vyznamnou
lokalitou (EVL Sumava) (Boshm 2008). Perlorodka zde osidluje stfedné velkou feku severského
charakteru s malym spadem (Svanyga et al. 2013).

Na této lokalité dochézi stejné jako na Blanici k posilovani populaci polopfirozenym
odchovem. Populace zde maji nizkou pocetnost a rozptyleny charakter (Bohm 2008). V roce
1998 byl proveden vysadek 1 180 exemplait, ktery byl alespon z ¢asti tispé$ny, protoze v roce
2008 bylo po deseti letech nalezeno 14 exemplait mladych jedinct v misté vysadku z roku
1998 (Dort 2012). V letech 2014 a 2015 byl provadén monitoring perlorodky fi¢ni v Teplé
Vltaveé v ramci projektu Souziti ¢loveéka a perlorodky fi¢ni ve Vitavském luhu, pti kterém bylo
v roce 2014 nalezeno 16 Zivych jedincii a 25 lastur. V roce 2015 bylo nalezeno 264 Zivych
jedinc a 40 lastur. Pokud by bylo mapovano 100% dna, odhaduji se pocty perlorodek
v Teplé Vitavé na 395 zivych jedincii (Svanyga 2015). Nejnovéjsi mapa rozsiteni perlorodky
fi¢ni na Teplé Vltave je v piiloze 3.

Pramenna oblast Teplé Vltavy je pfevazné tvorena raselinisti, slatinami a lu¢nimi lady,
kde je mineralizace vod velmi nizka. Tepla Vltava z hlediska biotopovych naroku perlorodek
se zda byt vyhovujici. Problémem je vSak nedostatek az absence vhodnych rybich hostiteld,
coZ negativné ovliviiuje pfirozenou reprodukci (Svanyga et al. 2013). Detrit zde pochazi
z dnovych porost submerznich makrofyt, které v toku vytvareji rozsahlé porosty ,,podvodnich
luk®, které jsou tvofeny stolistkem stfidavokvétym (Myriophyllum alterniflorum),
rdestem alpskych (Potamogeton alpinus), lakusnikem vzplyvavym (Batrachium fluitans),

hvézdoSem  hackatym  (Callitriche hamulata) a vodnim morem  kanadskych
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(Elodea canadensis) (Simon, Kladivova 2006), které opadem svych odumielych ¢asti dotuji

hlavni tok biomasou (Simon et al. 2006).

4.4.2.1 PP Vltavsky luh

Tato ptirodni pamatka s rozlohou 1714,34 ha byla vyhlasena v roce 1989. Pfedmétem
ochrany je zde uchovani typické fi¢ni nivy se vSemi jejimi geomorfologickymi i biologickymi
zakonitostmi, jako jsou agradacni valy, meandrovity tok, stara fecist€¢ v rtznych stadiich
zazemnovani a rozsahla luzni raselinisté véetné extenzivné sklizenych luk s vyskytem vzacnych

rostlinnych i Zivo&isnych druhtt (AOPK CR 2016b).

V toku Teplé Vltavy stale pieziva mala populace perlorodky fi¢ni, dale zde nalezneme
napiiklad mihuli poto¢ni a fadu =zastupci vodniho hmyzu. Komplex mokiadl
ve Vltavském luhu je nejvyznamnéjSim refugiem reliktni fauny bezobratlych Zivocichii

na Sumavé (Albrecht et al. 2003).

Pro tok Teplé Vltavy jsou charakteristické porosty submerzni vegetace se stolistkem
stfidavokvétym a rdestem alpskym. V okolni nivé pak roste napi. kosatec sibifsky
(Iris sibirica), jirnice modra (Polemonium coeruleum), tavolnik vrbolisty (Spiraea salicifolia)
a mnoho dalSich druha (Albrecht et al. 2003).

5. Metodika

5.1Postup sbéri vzorku

Vzorky detritu byly v ramci této studie sbirany ze dvou typt prostiedi feky. Prvnim
typem prostiedi je povrch dna, na kterém se v akumulacich (mista s usazeninami detritu)
hromadi deponovany detrit. Druhym typem prostiedi je volna proudici voda, ktera s sebou nese

tzv. plaveny detrit.

Sbér detritu z povrchu dna (,,depozice®) probihal na pfedem urcenych lokalitach
(kap. 5.2.1). Na téchto lokalitach byly odebirany vzorky z vice akumulaci (mist s usazeninami
detritu), aby se postihla mozna prostorova proménlivost detritu. Sbér byl provadén pomoci
vyplachové stiikacky o objemu 150 ml, do které byl nasavan detrit spolecné s vodou a nasledné
byl shromazd’ovan v PET lahvich, kde dochazelo k sedimentaci. Detrit usazeny na dn¢ PET
lahvi byl jesté v terénu filtrovan pfes sito z jemné tkaniny — uhelonu o velikosti 100 pum,

aby doslo k eliminaci vétSich ¢astic, které nejsou velikostné vhodné pro vyzivu perlorodek.
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Na kazd¢ lokalité bylo pfefiltrovano cca 30 1 smési detritu a vody (podle ,,zahuSténosti*

vzorku). Z lokality se odnasel vzorek zahustény do cca 3 1 vody.

Ke sbéru plaveného detritu byl pouzit detritovy kontinualni vzorkova¢ o objemu 5 |
(ptiloha 4). Na kazdé lokalité byly nainstalovany vzdy 3 tyto lapace, které se ptichytily pomoci
pradelni $iniry ke kofenim strom nebo vétvim tak, aby byl cely lapa¢ pod hladinou
ve vodorovné poloze a orientovan natokovou hlavici proti proudu. Lapace byly ponechany
na lokalitdch po dobu 1 tydne a poté byly opatrné vyzvednuty z toku feky a uzavieny pomoci
igelitu a modelarskych gumicek, aby byl mozny jejich pfevoz na lodi a nasledny transport

do laboratofte.

5.2Poziéni a ¢asové schéma sbéru

5.2.1 Poziéni schéma

Vzorky detritu byly odebirany na 6 lokalitach (obr. 5.1). Tyto lokality byly zvoleny
na zaklad¢ rozmisténi bioindikac¢nich desti¢ek s juvenilnimi jedinci perlorodky fi¢ni z projektu
Souziti ¢lovéka a perlorodky fi¢ni ve Vltavském luhu. Jednim z cilii tohoto rozmisténi bylo
nasledné urceni vztahu mezi kvalitou mistniho detritu a ristem juvenilnich jedinct perlorodky
ficni. Jedna se o 4 lokality na useku feky Tepla Vltava s vyskytem perlorodky a odraZejici
ptipadné zmény prostiedi toku na jeho podélném profilu. Dale je to 1 lokalita na potoce OlSinka,
ktery je levostrannym pfitokem Teplé Vltavy. Jde o tok, kde se perlorodky nevyskytuji
a pravdépodobné ani nevyskytovaly, jednéd se o srovnavaci lokalitu. Posledni lokalita se pak
nachazi na tfece Blanici Vv blizkosti Zelezni¢ni zastavky Spalenec. Odbéry vzorku na tizemi

NP Sumava byly provedeny v souladu s potiebnymi pravnimi kroky.

Pod Jedlovym - lokalita se nachazi v podélném profilu Teplé Vitavy na soutfadnicich
48°53'46.571"N, 13°50'40.884"E. Tyto soufadnice odpovidaji pfiblizné¢ 386,5 fi€nimu
kilometru Teplé Vltavy. Lokalita byla vybrana z diivodu toho, ze cca 240 m nad ni se do toku

zZ levé strany vléva Jedlovy potok, ktery by mohl ovliviiovat podminky na lokalité.

Meandr - lokalita se nachdzi v podélném profilu Teplé Vltavy na soufadnicich
48°52'33.529"N, 13°52'58.926"E. Tyto soufadnice odpovidaji ptiblizn€ 380 fi¢nimu kilometru
Teplé Vlitavy. Lokalita se nachdzi nad tzv. ,,perlorodkovym meandrem®, kde dodnes pteziva

mald kolonie perlorodek.

Pékna - lokalita se nachazi v podélném profilu Teplé Vitavy pod soutokem s Volarskym
potokem a Studenou VItavou na soufadnicich 48°51'14.767"N, 13°54'59.785"E. Tyto
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soutfadnice odpovidaji pfiblizné¢ 373,5 ficnimu kilometru Teplé Vltavy. Jedné se o uzavérovy
profil Gseku s regulovanym splouvanim. Az do mapovani, které prob&hlo v letech 2014 a 2015,

se myslelo, Ze perlorodky se vyskytuji pravé v tomto regulovaném tseku a nikde jinde.

Ovesna - lokalita se nachazi v podélném profilu Teplé¢ Vltavy na soufadnicich
48°48'19.550"N, 13°56'47.178"E. Tyto soutadnice odpovidaji ptiblizn¢ 369 ficnimu kilometru
Teplé Vltavy. Jednd se o uzavérovy profil pfirodni Casti toku Vlitavy nad pocatkem vzduti
Lipenské ptehradni nadrze. I v tomto tiseku toku se nové v roce 2015 nasli zivi jedinci navzdory

predpokladiim, ze v té€chto ¢astech toku se jiz nevyskytuji.

Olsinka — lokalita se nachazi na soutfadnicich 48°54'46.966"N, 13°49'23.555"E a je
levostrannym ptitokem Teplé Vlitavy, do které se vléva nad Soumarskym mostem (piiblizné

389,5 ti¢ni kilometr Teplé Vltavy). Srovnéavaci lokalita.

Blanice — lokalita se nachazi v podélném profilu feky Blanice v blizkosti odchovného

ramene Blanice na soufadnicich 48°55'33.647"N, 13°58'16.727"E.
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Obr. 5.1: Lokalizace mist odbéra detritu.
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5.2.2 Casové schéma

Potravnim zdrojem v hlavnim toku Teplé Vltavy je submerzni makrofytni vegetace.
Z tohoto duvodu byly vzorky detritu odebirany ve vegetacnim obdobi a to od konce mésice
cervna roku 2015, kdy se predpoklada, ze v této dob¢ jiz dochazi k opadu odumftelych casti

makrofyt, ze kterych se nasledné detrit vytvari, az do listopadu.

Odbéry detritu z depozice pro pottebu urceni vztahu mezi kvalitou detritu a ristem
juvenilnich jedinci perlorodek probihaly ve 3 fazich (tab. 1) béhem obdobi 1 mésice, kdy byly
instalovany na 6 lokalitach ve sledovanych tocich bioindika¢ni desticky (kap. 3.5). Doba
expozice bioindika¢nich desti¢ek byla od 26. 6. 2015 do 26. 7. 2015.

Tab. 1: Data odbéra vzorkt detritu na jednotlivych lokalitach pro potieby urceni vztahi kvality detritu a rstu juvenilnich

jedinct perlorodek fi¢nich.

Lokalita Habitat |1.odbér |2.odbér |3. odbér

Pod Jedlovym depozice |5.7.2015 |11.7.2015 |18.7.2015
Meandr depozice [25.6.2015 |[11.7.2015 |17.7.2015
P&kna depozice |5.7.2015 |11.7.2015 |18.7.2015
Ovesna depozice |27.6.2015 |[11.7.2015 |18.7.2015
Olsinka depozice |5.7.2015 |12.7.2015 |18.7.2015
Blanice depozice |[5.7.2015 [12.7.2015 |19.7.2015

Lapace pro odbér plaveného detritu a nasledné kvalitativni hodnoceni sloZeni detritu
byly do toki instalovany na vSech lokalitach dne 5. 7. 2015. Byly zde ponechany po dobu
1 tydne a vyzvednuty z feky dne 11. 7. 2015.

Pro Casovou analyzu zmén detritu na lokalit¢ Meandr se odebiraly vzorky 1x za mésic

v obdobi ¢erven — listopad (tab. 2).

Tab. 2: Data odbéra vzorkl na lokalit¢ Meandr pro kvalitativni hodnoceni zmén detritu v Case.

mésic VI. VII. VIII. IX. X. XI.
datum 25.6.2015|17.7.2015/19.8.2015 |23.9.2015 |25.10.2015| 17.11.2015

5.3 Laboratorni zpracovani vzorku pred analyzami

Vsechny vzorky detritu z depozice pfinesené z terénu se nechaly po potiebnou dobu
sedimentovat a nasledn¢ byly filtrovany pfes sito z jemné tkaniny — uhelonu o velikosti 40 pum,

z diivodil separace velikostni frakce, z nichZ pochézi ¢astice, které perlorodky pravdépodobné
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konzumuji. Takto ptedptipravené vzorky z prvnich odbéri byly zamrazeny a ponechany
tak do doby, nez se nenahromadilo pro fyzické a chemické analyzy. Jak jiz zminuje
Hodanova (2015) ve své praci, zamrazeni a nasledné rozmrazeni takovychto vzorkt detritu ma
jen zanedbatelny vliv na zménu vlastnosti detritu. Cést vzorku detritu z 2. odbéru béhem
expozice bioindikac¢nich desti¢ek nebyla piefiltrovana pies 40 pm a byla uchovana v chladnicce

pti 4 °C pro potiebu kvalitativniho hodnoceni detritu.

Vzorky plaveného detritu bylo potieba nechat sedimentovat pies noc, protoze
sedimentace probihala v lapac¢ich o objemu 5 1. Dal$i den byl odsat detrit za pomoci vyplachové
stfikacky s trubi¢kou. Poté byl detrit prefiltrovan ptes sito z uhelonu o velikosti 100 um. V této
fazi byla odebrana ¢ast z kazdého vzorku, kterd byla potieba ke kvalitativnimu hodnoceni
detritu. Zbytek vzork plaveného detritu, uréeny pro fyzikalni a chemické rozbory, byl

prefiltrovan jesté pies sito z uhelonu o velikosti 40 pm.

Po odsati ptebytecné¢ vody ze vSech vzorkd, jak jiz rozmrazenych nebo pravée
prefiltrovanych, byly vzorky pieneseny na sklenéné Petriho misky, v kterych se nasledné susily.
K suseni byla pouzita laboratorni susarna, ve které se nejdiive vzorky ptedsusily pfi teploté
95 °C a ventilaci 80 % po dobu cca 1 hodiny, podle mnozstvi vody obsazené ve vzorku,
anasledné se pii teploté 105 °C a ventilaci 80 % po dobu 2 hodin dosusily. Po usuSeni byly
vzorky rozdrceny v hmozdifi na jemny prasek. V této podobé byl detritus uchovan k vlastnim
analyzam ve sklenénych epruvetach, které byly opatieny popisky.

VSechny vzorky jak plaveného detritu, nebo detritu z depozice, byly podrobeny
nasledujicim analyzam: Stanoveni podilu organické a anorganické slozky v detritu, stanoveni

Ca, P, Na, K a Mg v detritu, stanoveni poméru C/N a kvalitativni hodnoceni detritu.

5.4 Analyza stanoveni podilu organické a anorganické slozky

Pted vlastni analyzou byl vysusen silikagel po dobu 2 hodin pfi teploté 110 °C a 80 %
ventilaci, ktery ihned po vyjmuti z laboratorni suSarny byl vloZen, jako absorbent vihkosti,
do exsikatoru. Nasledné byly suseny keramické kelimky po dobu 2 hodin pfi teploté 110 °C
a 80 % ventilaci v laboratorni susarné a poté byly vlozeny do laboratorni pece po dobu 2 hodin
pfi teploté 550 °C. Po vyjmuti z pece byly keramické kelimky vloZeny do exsikatoru, kde byly
ponechany do doby zchladnuti na pokojovou teplotu. Mezitim byly znovu (pfed analyzou)
ptesuseny vzorky detritu v Petriho miskach v laboratorni suSarn€ po dobu 2 hodin pii teploté

110 °C a 80 % ventilaci.
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Keramické kelimky byly po zchladnuti zvazeny na laboratornich vahach a vraceny
do exsikatoru. Poté do nich bylo vlozeno cca 0,4 g vzorku piedsuSeného detritu a zvazena vaha
kelimku + vzorku. lhned po zvazeni byly kelimky opét vraceny do exsikatoru. Poté byly
keramické kelimky z exsikatoru vyjmuty a vlozeny do laboratorni pece, kde pii teploté 550 °C
po dobu 2 hodin doslo ke spaleni organické slozky detritu. Po spaleni byly vzorky z pece opét
vlozeny do exsikatoru. Po zchladnuti na pokojovou teplotu byly keramické kelimky se vzorky
vazeny na laboratornich vahach a naslednym vypotem zjistén procentudlni pomér anorganické

a organické slozky detritu.

Pro kontrolu byly veskeré kroky provedeny také s prazdnymi, tzn. kontrolnimi
keramickymi kelimky, které ziistaly po celou dobu bez vzorku a slouzily jako ,,blancky®,

neboli slepa stanoveni.

5.5Analyza stanoveni Ca, P, Na, K a Mg v detritu

Pro tuto analyzu bylo do sklenénych zkumavek odvazeno 0,100 g vzorku detritu
z depozice na laboratornich vahach. Nasledné bylo do kazdého vzorku v laboratorni digestofi
ptidano nejprve 3 ml HCl a poté 9 ml HNO3. U vzorki plaveného detritu bylo z divodu malého
mnozstvi sebraného detritu navazeno pouze 0,030 g, do kterych bylo nasledné ptidano 3 ml
HCl a poté 9 ml HNOaz. Do vSech vzorkt bylo pfidano magnetické michadlo a byly ponechany
po dobu 30 minut v digestofi. Nasledné byly vzorky uzavieny, a takto byly dany na mikrovinny
rozklad.

Po mikrovlnném rozkladu byly vzorky v laboratorni digestofi otevieny a opatrné€ bylo
odpipetovano z vrchni vrstvy 0,2 ml roztoku u vzorku detritu z depozice a 0,4 ml roztoku
uvzorki plaveného detritu do sklenénych zkumavek. Rozdilné mnozZstvi je potieba
kvli rozdilné navéazce téchto vzorkl, protoze vzorky navazky 0,100 g byly ve zkumavkach
dale fedény demineralizovanou vodou v poméru 1 : 50, zatimco vzorky navazky 0,030 g byly

fedény demineralizovanou vodou v poméru 1 : 25.

Takto ptipravené vzorky byly analyzovany na spektrometru metodou ICP - OES.
Vysledky z pfistroje bylo potieba prepocitat na jednotku g/kg (hmotnostni podil daného prvku
V susin€). V této analyze Slo predevSim o zjiSténi mnoZstvi vapniku a fosforu v susin€, pouze

doplikové se zjistovala 1 mnoZstvi sodiku, drasliku a hot¢iku.

Pro analyzy Ca, P, Na, K a Mg byly pouZity 1 vzorky z roku 2014, které sbirala v tomto

roce Hodanova.
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5.6 Analyza C/N

Analyza stanoveni celkového dusiku a celkového uhliku byla provedena na analyzatoru
typu PRIMACSS®N, Postup stanoveni celkového dusiku a celkového uhliku je zaloZen
na Dumasové metod¢, kdy dochazi k oxidaci vzorku na NOx a CO; pomoci kontrolovaného

ptidavku kysliku, zahtivani a katalyckého spalovani (Skalar 2013).

Pro kalibraci pfistroje byl pouzit standard Triplex II (ethylenedinitrilotetraacetic acid)
a referencni materidl Peach Levaves (refernce material 1547). Po kalibraci byly do pfistroje
vlozeny vzorky o navazce cca 0,1 g. Vzorky jsou spalovany pfi teploté 950 — 1100 °C. Pfidanim
kontrolovaného mnozstvi kysliku jsou vzorky oxidovany na NOx. Vznikd smés plynd,
ktera prochazi scrubberem s ocelovou vlnou, kterd zachycuje kyselé pary. Smés plynQ
pak prochazi Peltierovym chladi¢em, ktery odstrani piebytecnou vodu a scrubberem
s mosaznou vinou a celul6zou, ktery odstrani zbytek par SOs. Poté piepinaci ventil pusti
do systému helium. Smés plynt je vedena pies redukéni pec (600 °C) s médénym reduktorem,
kde se NOx redukuji na N2 CO2 je pak méfeno v IR detektoru. Potom jsou v absorpénich
patronach z plynu odstranény H>O a CO,. Koncentrace vzniklého N2 jsou métfeny tepelné
vodivostnim detektorem (TCD). Vypocty jsou provadény v softwaru Windows SNC v 2.00

(Skalar 2013). Zjisténé prvky jsou uvedeny v procentech z celkové hmotnosti vzorku.

5.7 Kvalitativni hodnoceni detritu

Pro kvalitativni hodnoceni detritu byl pouZit detrit ptefiltrovany pies jemnou tkaninu -
uhelon o velikosti 100 um, ktery byl nasledné vlozen pod mikroskop a hodnocen pti zvétseni
160x. Byl hodnocen 1 vzorek z kazdé lokality odebrany z povrchu dna (depozice) a 1 vzorek
z kazdé lokality odebrany zvolné proudici vody (plaveny). Zkazdého vzorku byly
vyhodnoceny pod mikroskopem 3 obrazy a poiizeno 10 fotografii. Pro kvalitativni hodnoceni
byla pouzita metodika podle Tiché (Ticha et al. 2012a). V tomto ptipadé se jedna o hodnoceni
subjektivniho charakteru, kde bylo hodnoceno procentudlni zastoupeni rostlinnych €asti, Zivych
organismu, fekalnich pelet a anorganickych Céastic a amorfni hmoty (neidentifikovatelny

material).
5.8 Hodnoceni parametru detritu ve vztahu k ristu perlorodek

Hodnoceni zavislosti ristu perlorodek na méfenych parametrech detritu a parametru
prostiedi — teplot¢ vody, bylo provedeno ve spolupraci s programem Souziti Clovéka

a perlorodky ti¢ni ve Vltavském luhu. Data o teplot¢ vody (sumy dennich teplot) a rlstu
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perlorodek #¢nich na identickych lokalitich odbéra vzorkt poskytl Jan Svanyga
(Svanyga 2015). Data pochazi z bioindika¢nich testii, pii kterych jsou perlorodky zméteny
pred vstupem do bioindikacnich testi a nasledné po jejich ukonceni. Do statistickych analyz

V této praci vstupuji data v podobé pruméru ptirtstu 6 z 24 nejlepsich jedincii z kazdé lokality.
5.9 Statistické vyhodnoceni

Vysledky zlaboratornich analyz detritu byly nasledné statisticky hodnoceny.
Pro statistické vyhodnoceni byl pouzit program R (version 3.2.0).

K otestovani zavislosti rastu perlorodek na jednotlivych parametrech detritu a prostredi
byl pouzit linearni model, ve kterém byla zvlast’ pomoci linedrni regrese testovana zavislost
ristu na teploté vody, podilu organické slozky, poméru C/N, poméru Ca/ORG a mnozstvi
vapniku, nebot’ se ptfedpokladalo, ze pravé na vapniku je rust zavisly. V dalSich kroku
se vV modelu otestovala zavislost na P, Na, K, Na a Mg, které byly testovany spole¢né, protoze

se jedna o chemické prvky.

Linearni model byl také pouzit pro testovani zavislosti jednotlivych parametrti detritu
na lokalit¢ Meandr a pratocich v Teplé Vltave. Data o pritocich poskytl pro tuto praci

Cesky hydrometeorologicky tstav.

K testovani zavislosti parametrii detritu a prostfedi na podélného profilu Teplé Vltavy

byl pouzit také linedrni model.

Pro otestovani rozdilnosti zméfenych parametra detritu mezi deponovanym a plavenym
detritem byl pouzit Wilcoxontv test. V tomto ptipad¢ nebylo moZno pouZit parovy Wilcoxoniv
test a to z toho divodu, Ze bylo vice vzorkd deponovaného nez plaveného detritu, zatimco
pro otestovani odliSnosti kvalitativniho sloZzeni deponovaného a plaveného detritu jiz byl pouzit

parovy Wilcoxonilv test.
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6. Vysledky

6.1 Analyza detritu

6.1.1 Stanoveni poméru organické a anorganické slozky v deponovaném detritu

Podil organické slozky v suSin¢ deponovaného detritu se pohyboval od 17,2 %
do 27,5 % béhem tii odbérti v ramci jednoho mésice. Dochazelo k mirnym zménam (obr. 6.1),
zadny signifikantni trend se vSak vysledovat nepodatilo. Nejvice stabilni z hlediska poméru
organické slozky se zda byt detrit z lokality Meandr, zde se rozpéti hodnot pohybovalo
vrozmezi 1 % (obr. 6.1) s primérmou hodnotou 25,3 %. Velké rozdily v odbérech béhem

mésice nebyly ani mezi vzorky z ostatnich lokalit (do 4 %).

Obr. 6.2 ukazuje rozdily mezi jednotlivymi lokalitami v podilu organické slozky.
U lokalit nachézejicich se na Teplé Vltave (Pod Jedlovym, Meandr, Pékna, Ovesnd) dochézi
smérem po proudu k poklesu podilu organické slozky v susiné detritu. Lokalita nachazejici
se na pritoku Olsinky ma srovnatelné mnozstvi podilu organické slozky jako lokalita
Pod Jedlovym. Ob¢ tyto lokality lezi v horni ¢asti toku. Na druhou stranu lokalita Blanice,
nachazejici se v sousednim povodi, vykazuje vyrazné nizsi hodnoty podilu organické slozky

nez lokality v povodi Teplé Vltavy.

Podil organické slozky v susiné detritu z depozice
30
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Obr. 6.1: Podil organické slozky v susing détritu z depozice.
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MnoZstvi organické sloZky v susiné detritu
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Obr. 6.2: Mnozstvi organické slozky v susiné detritu na jednotlivych lokalitach v dobé od 25. 6. do 19. 7. 2015.

6.1.2 Stanoveni Ca, P, Na, K a Mg v deponovaném detritu

Mnozstvi jednotlivych prvkl ve vzorcich nebylo stabilni a ménilo se. Prvek sodik byl
nejvice stabilni, jeho maximalni rozdily dosahovaly 11 %, zatimco u drasliku dochazelo

Kk nejvétsim zménam, které dosahovaly az 56 %.

Na obr. 6.3 je vidét proménlivost mnozstvi vapniku v susiné detritu pfi jednotlivych
odbérech. Na lokalitaich Pod Jedlovym, Meandr a Blanice je vidét rostouci trend mnoZzstvi

vapniku v odebraném detritu béhem mésice, na ostatnich lokalitach k tomuto trendu nedochazi.

Mnozstvi vapniku v susiné detritu z depozice
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Obr. 6.3: Mnozstvi vapniku v susing détritu z depozice

Na obr. 6.4 pak vidime srovnani mnozstvi vapntku v susiné detritu mezi jednotlivymi

lokalitami. Vyrazné& se lisi detrit z lokality Pod Jedlovym, ve kterém bylo zjiSténo nejmensi

31



mnozstvi vapniku, zatimco nejvice vapniku bylo stanoveno ve vzorku z lokality Pé&kna.
Na grafu si vS§imnéme také Blanice, ktera vykazuje podobné mnozstvi jako vétSina lokalit

Vv povodi Teplé Vltavy.

Mnozstvi vapniku v susiné detritu
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Obr. 6.4: Mnozstvi vapniku v susiné detritu na jednotlivych lokalitach v dobé& od 25. 6. do 19. 7. 2015.

Obr. 6.5 vyjadiuje proménlivost mnozstvi fosforu. Mnozstvi fosforu ve vzorcich
nekolisd mezi jednotlivymi odbéry v takovém rozsahu, jako tomu je u véapniku. Znacné
vyrovnané hodnoty fosforu béhem jednotlivych odbért jsou na lokalitach Blanice, Meandr,

Ovesna a Olsinka (obr. 6.6). Graf vypada podobn¢ jako u vapniku, nejvice fosforu se stanovilo

cvwr

a Pod Jedlovym.
Mnozstvi fosforu v susiné detritu
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Obr.6.5: Mnozstvi fosforu v susing détritu z depozice.
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Mnozstvi fosforu v susiné detritu
w3 —
w
= -
w
) H T
< 7 ! !
= — ; : i
o < T !
| =
[Ts} 1 !
i I —
a
© 7 -
e —
™
T T T
Pod Jedlovym Meandr PEkna Ovesna OlSinka Blanice
lokality

Obr. 6.6: Mnozstvi fosforu v susiné detritu na jednotlivych lokalitach v dobé od 25. 6. do 19. 7. 2015.

Obr. 6.7, 6.8 a 6.9 ukazuji obsahy prvkil stanovovanych dopliikkové (Na, K, Mg). Vidime
zde navzijem podobny trend mezi mnoZstvim hotc¢iku a drasliku na jednotlivych lokalitach.

Naopak sodik vykazuje na stejnych lokalitach trend viceméné opacny.

Mnozstvi hoféiku v susiné detritu Mnozstvi drasliku v su$iné detritu
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Obr. 6.7: Mnozstvi hot¢iku v susing detritu na jednotlivych ~ Obr. 6.8: Mnozstvi drasliku v susin€ detritu na
lokalitach v dob¢ od 25. 6. do 19. 7. 2015. jednotlivych lokalitach v dobé od 25. 6. do 19. 7. 2015.
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MnoZstvi sodiku v susiné detritu
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Obr. 6.9: Mnozstvi sodiku v susing detritu na jednotlivych lokalitach
v dobé od 25. 6. do 19. 7. 2015.

6.1.3 Stanoveni C/N vV deponovaném detritu

Mezi jednotlivymi odbéry dochazelo ke zméndm v poméru C/N (obr. 6.10).

Pomér C/N v susiné detritu
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Obr. 6.10: Pomér C/N v susiné détritu z depozice.

Na obr. 6.11 lze pozorovat podobny trend u poméru C/N na jednotlivych lokalitach,
jako tomu bylo u fosforu a vapniku (max. hodnoty na lokalit¢ Pékna, min. na lokalitach
Pod Jedlovym a Olsinka). Az na vyjimku OlSinky, ktera patfila u zminénych prvki mezi
lokality sniz8§im mnozstvim, zatimco u poméru C/N dosahuje nejvysSich hodnot.
Pro pfedstavu, vysoky pomér C/N znamena, ze v detritu je malé mnozstvi dusiku a velké

mnozstvi uhliku, coz vypovida o relativné vysokém podilu organické hmoty v OlSince.
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Pomér C/N v susiné detritu
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Obr. 6.11: Pomér C/N v susin¢ detritu na jednotlivych lokalitach v dobé od
25.6.do 19. 7. 2015.

6.1.4 Porovnani plaveného a deponovaného detritu

Vsechny vySe zminéné analyzy byly provedeny také pro vzorky plaveného detritu.
Nasledujici grafy ukazuji rozdil mezi jednotlivymi odbéry detritu z depozice (ze vSech lokalit)
a plaveného detritu pochézejiciho z volné proudici vody (ze vSech lokalit), ktery byl sbirdn
pomoci lapa¢u (kap. 5.1) po dobu jednoho tydne mezi 1. a 2. odbérem detritu z depozice.
Obr. 6.12 ukazuje nejvyznamnéjsi zjistény rozdil mezi obéma typy detritu, a to vV mnozstvi
organické slozky v susiné. Obr. 6.13 pak ukazuje rozdily v mnozstvi vapniku, kdy je plaveny

detrit srovnatelny S mnozstvim vapniku pfi prvnim a druhém odbéru.

Mnozstvi organické sloZKy v susiné detritu MnoZstvi vapniku v susiné detritu
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Obr. 6.12: Rozdily mezi deponovanym a plavenym Obr. 6.13: Roz'dily mezi deponovanym a
detritem v mnozstvi org. slozky. plavenym detritem v mnoZstvi vapniku.
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Obr. 6.14 ukazuje rozdily v mnozstvi fosforu, zatimco obr. 6.15 ukazuje rozdily
v poméru C/N v obou typech detritu. Pravé mnozstvi fosforu i sodiku vykazuje podobny trend
mezi odbéry (max. hodnoty u 3. odbéru, nizs$i a vyrovnanéjsi u ostatnich), jako tomu bylo
u vapniku, zatimco u poméru C/N je vidét znatelny rozdil mezi deponovanym a plavenym

detritem. Podobny trend jako u poméru C/N, kde je niz§i mnozstvi u plaveného detritu,

se objevuje i u drasliku a hot¢iku (obr.6.16 a 6.17.).
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Obr. 6.14: Rozdily mezi deponovanym a
plavenym detritem v mnozstvi fosforu.

Obr. 6.15: Rozdily mezi deponovanym a
plavenym detritem v poméru C/N.

Mnozstvi hoféiku v suginé detritu Mnozstvi drasliku v susiné detritu
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Obr. 6.16: Rozdily mezi deponovanym a

plavenym detritem v mnozstvi hoi¢iku.

Obr. 6.17: Rozdily mezi deponovanym a
plavenym detritem v mnozstvi drasliku.
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MnozZstvi sodiku v susiné detritu
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Obr. 6.18: Rozdily mezi deponovanym a
plavenym detritem v mnozstvi sodiku.

Tabulka 3 ukazuje sumarné vysledky statistického vyhodnoceni rozdili mezi
deponovanym a plavenym detritem. Oba se navzajem statisticky li§i v parametrech C/N, K,

Mg a podilu organické slozky, zatimco v parametrech Ca, P, Na nebyl prokazan rozdil.

Tab. 3: Vysledek testovani odlisnosti deponovaného a plaveného detritu (Wilcoxonuv test).

p - value
Ca 0.5366
P 0.4149
Na 0.8204
K 0.0118
Mg 0.0148
C/N 0.0330
ORG 1.486e-05

6.2Sezonni zmény deponovaného detritu v lokalité Meandr

6.2.1 Vysledky rozbori

Vzorky pro tuto analyzu byly odebirdny 1x za mésic od cervna do listopadu 2015.
Obr. 6.19 ukazuje zmény v podilu organické slozky v susiné detritu. Vidime, ze béhem mésict
Cerven, Cervenec a srpen jsou hodnoty vyrovnané, zatimco v mésicich zafi, fijen a listopad jsou

hodnoty vyssi.
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Obr. 6.20 ukazuje sezonni zmény detritu béhem 6 mésich na lokalit¢ Meandr.
Pozorujeme zde v mésici Cervenci a srpnu nartist mnozstvi vapniku v susiné detritu, zatimco
ke konci sledovaného obdobi dochazi k vyraznému poklesu. Tento jev by mohl byt zptisoben
v dasledku vrcholici vegetacni sezony. Podobny trend pozorujeme i u hoic¢iku, kde vSak jsou

dlouhodobé¢ oscilace mensi nez u vapniku.

Obr. 6.21 pak ukazuje zmény v zastoupeni fosforu, drasliku a sodiku na lokalité.
Miuzeme pozorovat trend, kdy v poslednich 2 mésicich hodnoty poklesnou skoro o polovinu,

zatimco v prvnich 4 mésicich dochazi k drobnym oscilacim.

Obr. 6.22 ukazuje zménu poméru C/N v susiné detritu. Z grafu lze vycist, Ze rozmezi
od cervna do zafi nedochazelo k vyraznéj§im zméndm v poméru C/N. Vyraznéjsi vykyv

v poméru C/N byl pozorovan v fijnu, kdy doslo ke snizeni tohoto poméru v susing detritu.

Analyzy ukazaly, ze dochdzi k sezonnim zménam slozeni deponovaného detritu.
Zatimco u organické slozky dochazelo koncem sezony k naristu, tak u vSech ostatnich

zjisStovanych parametrt 1ze pozorovat trend opacny.

Zmény v podilu organické slozky v Zmény v zastoupeni vapniku a
susiné detritu na lokalité Meandr hof¢iku v susiné detritu na lokalité
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Obr. 6.19: Zmény v podilu organické slozky v susin€ detritu

na lokalité Meandr.
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Obr. 6.20: Zmény v zastoupeni vapniku a hof¢iku

v susing€ detritu na lokalité Meandr.
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Obr. 6.21: Zmény v zastoupeni fosforu, drasliku a

sodiku v susSin€é detritu na lokalité Meandr.

Obr. 6.22: Zmény v poméru C/N susin¢ detritu na
lokalit¢ Meandr.

6.2.2 Statistické vyhodnoceni zavislosti zmén detritu v Meandru

Jak ukézaly ptredeslé analyzy, béhem sezony dochdzi k zméndm slozeni detritu.

Za piedpokladu, Ze se detrit z depozice za nizkych pratokd zdrzi na uréitém misté po dobu

nc¢kolika dni, zatimco pfi vysokych pritocich byva rychleji vyplavovan a odnaSen

a k sedimentaci dochazi az nize po sméru toku. Testovali jsme zavislost jednotlivych parametra

detritu na priatocich 3dennich, S5dennich, 7dennich, 10dennich, 14dennich, 20dennich

a 25dennich (CHMI 2016).

Vysledky testovani ukazaly, ze nejvétsi variabilitu v datech vysvétluji 25denni pritoky,

avSak ani tyto prutoky nedokazuji, Ze by zména kvality detritu byla zavisla na pritocich (tab. 4).

Zavislost zmény slozeni detritu na pritocich v fece se tedy prokazat nepodatilo.
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Tab. 4: Vysledky testovani zavislosti parametra detritu na 25dennich pritocich.

Ca Estimate | Std. Error | t value Pr(>Jt) Na Estimate | Std. Error | tvalue | Pr(>Jt)
(Intercept) 8871 9064 0.979 0.383 | (Intercept) 225.7 1022.8| 0.221 0.836
PRUT 25 2537 3854 0.658 0.546 | PRUT_25 489.5 434.9 1.126 0.323
P Estimate | Std. Error | t value Pr(>Jt) K Estimate | Std. Error | tvalue | Pr(>Jt)
(Intercept) 2880.9 1373.7 2.097 0.104 | (Intercept) 1449.2 629.7 2.301 0.0828
PRUT 25 377.3 584 0.646 0.553 | PRUT_25 222.7 267.7 0.832 0.4524
Mg Estimate | Std. Error | tvalue Pr(>It) ORG Estimate | Std. Error | tvalue | Pr(>Jt)
(Intercept) 5605.4 1407 3.984 0.0163* | (Intercept) 32.305 3.271 9.876 | 0.00059 **
PRUT 25 522.4 598.2 0.873 0.4318 | PRUT_25 -2.299 1.391| -1.653 0.17364
CIN Estimate | Std. Error | t value Pr(>Jt)

(Intercept) | 10.7607 1.2427 8.659 | 0.000978***

PRUT_25 0.7172 0.5284 1.357 0.246201 | Signif. codes: 0 “****(0.001 “** 0.01 “** 0.05 ‘. 0.1 *’ 1

6.3 Vztahy kvality detritu a ristu perlorodek

Byla testovana zavislost ristu juvenilnich perlorodek in situ na kvalit¢ detritu

a parametru prostiedi teploté vody. Obr. 6.23 ukazuje pfiristky 6 z 24 nejlepSich jedinct

z kazdé lokality. Viditelny je trend vyssich pfirtstki smérem dolti po proudu na Teplé Vitave.

Jako jediny statisticky priikazny parametr, na kterém je rdst juvenilnich perlorodek

zavisly, byl v této praci prokazan parametr teploty vody v fece. Na obr. 6.24 je k vidéni graf

s vykreslenou linearni regresni kiivkou a hodnotou spolehlivosti R. Teplota vysvétluje 66,37 %

variability v datech.
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Obr. 6.23: In situ 2015: 30 -ti denni ptirGistky juvenilnich jedincti (6 nejlepsich z lokality). Zdroj: Svanyga 2015.

40




Zavislost rustu perlorodek ficnich na teploté vody v
fece
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Obr. 6.24: Zavislost rastu perlorodek {¢nich na teploté vody v Fece.

V tabulce 5 je uveden vysledek z linearniho modelu v programu R, ktery ukazuje,
ze rist perlorodek zavisi na teploté, protoze mizeme s 95% pravdépodobnosti zamitnout

nulovou hypotézu o tom, Ze riist na teploté zavisly neni.

Tab. 5: Vysledek testovani zavislosti ristu na teploté

Estimate |Std. Error |t value Pr(>t|)
(Intercept) | -81.87961| 41.15848| -1.98900| 0.11750
TEPLOTA| 0.19018| 0.06769| 2.81000| 0.0483*
Signif. codes: 0 “****(0.001 “**> 0.01 “*” 0.05 0.1 °’ 1

Soucasné byla také testovana zavislost ristu perlorodek na kvalité detritu, tzn. na obsahu
Ca, P, Na, K, Mg, organické slozce, poméru Ca/ORG a poméru C/N (tab. 6) Zadny z t&chto
parametrti nevysvétluje dostate¢nou variabilitu v datech, aby se dal oznaclit za statisticky
prikazny. V pfiloze 6 jsou uvedeny zbylé grafy zavislosti rlistu na parametrech detritu

s vykreslenou regresni kiivkou.

Tab. 6: Vysledek testovani zavislosti riistu na kvalité detritu.

Estimate |Std. Error |tvalue |Pr(>|t|)
(Intercept) 2.04E+01| 3.36E+01| 0.607 0.577
Ca_prum 7.65E-04| 1.96E-03| 0.391 0.716

Estimate |Std. Error |tvalue |Pr(>|t|)
(Intercept) 73.428 73.606| 0.998 0.375
ORG_prum -1.746 3.186| -0.548 0.613

Estimate |Std. Error |tvalue |Pr(>|t|)
(Intercept) 137.195 67.591 2.03 0.112
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C.N_prum -7.835 5.079| -1.543 0.198
Estimate | Std. Error |tvalue |Pr(>|t|)
(Intercept) 25.175 13.962| 1.803 0.146
Ca.ORG_prum 1.4 2.155 0.65 0.551
Estimate | Std. Error |tvalue |Pr(>|t|)
(Intercept) 59.349619 | 300.40204| 0.198 0.876
P_prum 0.00698 | 0.034974 0.2 0.875
K_prum -0.039482| 0.162717| -0.243 0.848
Na_prum -0.001092| 0.025985| -0.042 0.973
Mg_prum 0.005943| 0.028049| 0.212 0.867

6.4 Zavislost mérenych parametri na podélném profilu Teplé Vitavy

Na podélném profilu Teplé Vltavy se nachazely 4 lokality odbért vzorkt. Proto
se zkusilo otestovat, zda nékteré z méfenych parametrii jsou zavislé na podélném profilu.

Pro hodnoceni byly pouzity data ze sbért v dobé instalace desti¢ek in situ (26. 5. - 19. 7. 2015).

Statisticka analyza ukazala, ze teplota vody je zavisla na podélném profilu (tab. 7).
Obr. 6.25 s vykreslenou regresni kiivkou ukazuje trend rostouci teploty smérem od lokalit

na horni ¢asti toku k lokalitam niZe po sméru toku.

Tab. 7: Vysledek testovani zavislosti teploty na podélném profilu.

Estimate |Std. Error |t value Pr(>[t])
(Intercept) 54.7491 7.13164 7.677 0.0165 *
RICNI_KM | -0.08965 0.0189 -4.743 0.0417 *
Signif. codes: 0 “****(0.001 “*** 0.01 “*> 0.05 0.1 °’ 1

Zavislost teploty vody v fece na podélném profilu
Teplé Vitavy
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Obr. 6.25: Zavislost teploty vody na podélném profilu Teplé Vltavy.
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Dale byla testovéana zavislost rastu perlorodek na podélném profilu toku, ktera vysvétlila
73 % variability v datech, ale nepodatilo se ji statisticky prokazat na hladin¢€ vyznamnosti 0,05.
Dutvodem toho, Ze Se ipies vysoké procento vysvétlené variability nepodafilo zavislost

prokézat, je zpisobena malym mnozstvim dat vstupujicich do analyz.

Zavislost parametrt detritu na podélném profilu Teplé VItavy se nepodafilo statisticky
prokézat na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 1 pfesto, ze zavislost na podélném profilu vysvétlovala
az 83 % variability u sodiku a 77 % variability u podilu organické slozky. U sodiku se zavislost
prokazala pouze na hladin¢ vyznamnosti 0,1 (tab. 8). Trend vSak je u nékterych parametru
detritu i u rastu perlorodek znatelny. Grafy zavislosti parametrti detritu na podélném profilu

Teplé Vltavy s vykreslenou regresni kiivkou jsou Vv ptiloze 7.

Tab. 8: Vysledek testovani zavislosti sodiku na podélném profilu.

Estimate | Std. Error |tvalue |Pr(>[t])
(Intercept) -37746.4| 12607.68| -2.994 0.0958 .
RICNI_KM 104.6 33.41 3.13 0.0887 .
Signif. codes: 0 “****(0.001 “*** 0.01 “*> 0.05 0.1 °’ 1

U plaveného detritu bylo provedeno testovani zavislosti parametrti detritu na podélném
profilu Teplé Vltavy. Statisticky prikazné na hladiné vyznamnosti 0,05 i 0,01 vysla zavislost
podilu organické slozky na podélném profilu. Podélny profil zde vysvétluje 98, 92 % variability
v datech (obr. 6.26). Smérem od pramene doli po proudu klesa podil organické slozky

v detritu. Dalsi grafy zavislosti plaveného detritu na podélném profilu jsou Vv piiloze 8.

Zavislost podilu organické slozky na podélném profilu
u plaveného detritu
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Obr. 6.26: Zavislost podilu organické slozky na podélném profilu u plaveného detritu.
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6.5 Kvalitativni hodnoceni sloZeni detritu

Na obr. 6.27 1ze vypozorovat, Ze hlavni slozka deponovaného detritu je tvofena blize
nerozlisitelnou (amorfni) hmotou (56 %). Dalsi nezanedbatelnou slozkou jsou fekalni pelety,
které tvoii 22 %. Do 10 % se pak ve vzorcich vyskytuji slozky jako rostlinné Castice,

anorganické Castice a Zivé organismy.

Pro ucely srovnani bylo provedeno také hodnoceni plavené¢ho detritu. Na obr. 6.28
muzeme vycist, ze ve vzorcich plaveného detritu je srovnatelné mnozstvi blize nerozlisitelné
(amorfni) hmoty (52 %). Naopak zde pozorujeme velky narust rostlinnych ¢astic, které tvori
16 %. Podil fekalnich pelet je ve vzorcich plaveného detritu srovnatelny s deponovanym
detritem (24 %). Co se tyc¢e zastoupeni anorganickych ¢astic, v plaveném detritu se nachazi

pouze ve velmi malém zastoupeni do 2 %.

Ze zivych organismii byly ve vzorcich zobou typl prostiedi zaznamenany jak
zivoCi$né, tak rostlinné druhy. Mezi nejcastéjsi zéastupce z fad zivocichi patfily nalevnici
(Ciliophora), drobni bi¢ikovci (Flagellata) s castym vyskytem rodu Euglena, hlisti
(Nematoda), vifnici (Rotaria) zastoupeny naptiklad tfidou pijavenky (Bdelloidea) a plosténky
(Turbellaria).

Z tas patfily mezi nejCastéjsi zivé zastupce rozsivky (Diatomeae), nachazené v kazdém
vzorku. Zastoupeny rody Navicula, Nitzschia, Surirella a Fragilaria. Dale se v jednotlivych
vzorcich vyskytovaly fasy rodu Synura a Closterium. Piiklad mikroskopického obrazu detritu

v piiloze 5.

Bylo provedeno statistické testovani odliSnosti jednotlivych zastoupenych slozek mezi
sérii Sesti vzorkl plaveného detritu a Casem sbéru odpovidajici sérii Sesti vzorkli pochézejici
z depozice. Statisticky prikazny je rozdil v zastoupeni rostlinnych a anorganickych ¢éastic,
zatimco oba typy detritd se od sebe nelisi v zastoupeni amorfni hmoty, zivych organismi a

fekalnich pelet (tab. 9).
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Kvalitativni hodnoceni detritu z depozice

B rostliné casti

® fekalni peletky
Oamorfni hmota
@ Zivé organismy

@ anorganické castice

Obr. 6.27: Kvalitativni hodnoceni deponovaného detritu na lokalitach.

Kvalitativni hodnoceni plaveného detritu
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Obr. 6.28: Kvalitativni hodnoceni plaveného detritu na lokalitach.
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Tab. 9: Vysledek testovani odlisnosti zastoupeni jednotlivych slozek deponovaného a plaveného

detritu.
p - value
rostlinné ¢asti 0.03125
fekalni pelety 0.9163
amorfni hmota 0.3125
Zivé organismy 0.2785
anorganické Castice 0.03125

7. Diskuze

Detrit pfedstavuje potravu pro mnoho vodnich organismi, mezi které patii také
perlorodky. Pravé perlorodka fi¢ni byla hlavnim pfedmétem tohoto vyzkumu. O perlorodkach
se v dnesni dob¢ vi jiz mnoho, zatimco jak uvadi Bily (2003) o sloZeni jejich potravy je toho
znamo stale velmi malo. Jak uvadi Tichd (2012), dodnes neni znamo ¢im se Zivi juvenilni

jedinci zda biofilmy ¢i jinym materidlem.

Vysledky analyz deponovaného detritu poukazuji na fakt, ze dochazi k vyraznym
zménam slozeni detritu béhem kratkého ¢asového obdobi, které v ramci nacasovani odbéru

odpovidalo v této praci dobé 1 tydne.

Bylo dale zjisténo, ze 17 - 28 % ve vzorcich deponovaného detritu tvofi organicka
slozka. Z vice neZ poloviny je tedy tento detrit tvofen anorganickou slozkou, ktera se sklada
predevsim z jemné frakce pisku, Stérku a jilu. Hodanova (2015) uvadi rozmezi 10 — 20 %
organické slozky v deponovaném detritu pochazejiciho z téhoz useku Teplé Vltavy, tj. hodnoty
o néco malo nizsi. Tento rozdil by mohl byt zplisoben odlisSnym mnoZstvim sraZzek béhem léta
v letech 2014 a 2015. Léto roku 2015 bylo srazkoveé podprimémé a extrémné suché. S tim
souvisi i velky pokles objemu vody viece. Da se ptredpokladat, ze pii vyssich pratocich
(1éto 2014) je v fece vétsi objem vody a organicka hmota je zde vice ,,nafedéna‘ anorganickymi
¢asticemi vyplavovanymi ze dna a bieht fi¢niho koryta. Naproti tomu pii malych pritocich
(1éto 2015), pfi stejném mnozstvi uvolnéné organické hmoty, je vyplavované anorganické

hmoty v uréitém objemu vody méné.

V susin€ deponovaného detritu se nachazelo 7 — 26 g/kg vapniku, pficemz v priméru to
bylo cca 16,8 g/kg. Na Teplé Vltavé a Blanici byly odebirany vzorky i v roce 2014

(Mysliveckova, dosud nepublikovano). Zde se pohybovalo mnozstvi vapniku cca mezi
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5 — 8 g/kg. Tento rozdil by mohl byt zptisobeny zavislosti vapniku na podilu organické slozky.
Obecné jsou hodnoty vapniku v detritu zdané oblasti znaén¢ variabilni, napf.
Ticha et al. (2012b) uvadi v detritu pochazejiciho z Sumavskych pramenist’ cca 4 — 16 g Ca/kg

susiny.

Velmi dulezity pro rist juvenilnich jedinct perlorodky fi¢ni je pravé vapnik vazany
v organickych slouceninach (Svanyga et al. 2013). Z vysledkt bioindikaci in situ z roku 2015
se ukazalo, Ze nejhorsi piirastky vykazovali juvenilni jedinci umisténi na lokalité¢ OlSinka
(Svanyga 2015), kterd viak z hlediska mnoZstvi vapniku v susind nevykazovala nejhorsi
vysledky. Naopak zde bylo relativné stabilni mnozstvi vapniku béhem odbéri v ramci
sledovaného mésice. Bylo provedeno i vztazeni zjisténého obsahu vapniku k mnozstvi zjisténé
organické hmoty v susiné detritu. Tyto vysledky ukazovaly stejny trend na lokalitach jako cisté
mnozstvi vapniku. Mnozstvi celkového vapniku v potravé proto nemusi byt az tak dilezité pro
rust juvenilnich jedinci perlorodek fi¢nich, jako jiné dale zkoumané faktory prostiedi. Nutno
vSak podotknout, ze lepsi vysvétleni by pravdépodobné podalo stanoveni organicky vazaného

vapniku.

Mnozstvi fosforu bylo ve vzorcich z depozice nameéfeno v rozmezi 2 — 5 g/kg. Primérné
zastoupeni fosforu ¢ini cca 3,8 g/kg v susiné. V roce 2014 se zde obsah fosforu v susiné
pohyboval vrozmezi cca 2 — 3 g/lkg (Mysliveckova, dosud nepublikovano). Detrit
z Ssumavskych pramenist’ v povodi Blanice obsahoval cca 1 — 3 g/kg s medianem hodnot o néco
malo nizsi nez 2 g/kg (Ticha et. al. 2012b). Celkové se zda byt mnozstvi fosforu v fiénim detritu
vyS§$i nez v pramenistnim, nicméné pro blizsi zavéry by bylo potieba detrit odebirat v fece

v mnohem ¢astéjSich intervalech, z diivodu silné oscilace hodnot v Case.

Déle byl zjistovan pomér C/N v deponovaném detritu, pficemz hodnoty se pohybovaly
vrozsahu 10 - 15 s primérnou hodnotou 13. Pomér C/N byl na jednotlivych lokalitach
vyrovnany a hodnoty se jevily pifi jednotlivych odbérech relativné stabilni. Srovnatelné
vysledky uvadi i Hodanova (2015), ktera zjistila pomér C/N ve vzorcich odebranych z depozice
v rozsahu 13 - 16. Pro srovnani detrit z Sumavskych pramenist dosahuje poméru C/N cca
12 - 18 (Ticha et al. 2012b). Jako lokalita s nejvyssi pomérem C/N byla vyhodnocena lokalita
Olsinka, ktera soucasn¢ patfila i K lokalitim s nejvyssim podilem organické slozky v susiné
deponovaného detritu. Zde je vidét zavislost mezi pomérem C/N a podilem organické slozky,
Problém predstavuji lokality nachazejici se na Teplé Vltave, kde tato zavislost dle vyslednych
grafii neni viditeln4, coz by mohlo byt zpiisobeno pravé jedinecnosti zdroje detritu, kterymi

47



jsou zde piedev§im vodni makrofyta. Napiiklad Cross et al. (2005) uvadi, ze pomér C/N je
zavisly na ptivodnim zdroji organické hmoty a material jako dfevo, hrabanka a zelené listy maji

vy$si obsah uhliku nez jiné zdroje, jako naptiklad perifyton (narostové organismy).

V ramci prace byl zjistovan i obsah sodiku a drasliku, u kterych se stanovené¢ mnozstvi
pohybovalo v rozmezi od 0,5 — 3 g/kg, pricemz v roce 2014 byly naméfené hodnoty sodiku
nizs$i, zatimco u drasliku vyssi nez vroce 2015 (Mysliveckova, dosud nepublikovano).
Poslednim zkoumanym prvkem v susin¢ detritu byl hoicik, ktery se nachéazel v mnozstvi
6 — 12 g/kg, pticemz vysledky z roku 2014 jsou s t€émito srovnatelné (Myslivec¢kova, dosud
nepublikovano). Jednoznaéné nejvyssi mnozstvi drasliku a hoi¢iku se pohybovalo na lokalité
Blanice, zatimco nejvyssi mnozstvi sodiku bylo na lokalit¢ Meandr a Blanice se pak fedila mezi
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lokality s nejniz§im mnozstvim.

Vsechny vyse zminéné analyzy byly provedeny také pro detrit plaveny, ktery pochézi
Z prostfedi volné proudici vody. Naméfené hodnoty prvkl se nijak vyrazné neodliSovaly
od hodnot v namé&fenych u deponovaného detritu. I pfesto se podafilo statisticky prokazat
odlisnost plaveného adeponovaného detritu. Bylo zjisténo, Ze plaveny detrit
se od deponovaného 1isi v obsahu mnozstvi drasliku (P = 0,0118), hoi¢iku (P = 0,0148),
poméru C/N (P = 0,0330) a ptedevsim v podilu organické slozky (P = 1.486e-05). V ostatnich
parametrech se detrity z obou typt prostiedi statisticky neliSily. Nejvice se od sebe lisily typy
detritli pfedev§im v podilu organické slozky. V plaveném detritu bylo v priméru o 12 % vice
organické hmoty neZ v detritu pochazejicim z depozice. Tyto vysledky potvrzuji zavéry
Hodanové (2015), ktera zjistila, Zze nejmensi podil organické hmoty je v detritu z hyporealu,
vice pak v depozici a nejvice se organické hmoty nachazi v plaveném detritu. Tento vysledek
neni nijak pfekvapivy a ma logické vysvétleni hlavné pro detrit z Teplé Vltavy, kde zdrojem
organické hmoty je makrofytni vegetace nachazejici se ptfimo v toku (Absolon, Hruska 1999).
Zarazejici je fakt, Ze plaveny detrit sice obsahuje vyrazn¢ vyssi podil organické slozky
z depozice. Jinymi slovy, v susiné plaveného detritu je bud’ obsazeno relativné o néco vice
dusiku, nebo o néco vice uhliku oproti pomérim v detritu deponovaném. Toto by mohlo byt
zpusobeno tim, ze v bentickych systémech dochdzi béhem rozkladu organické hmoty
ke zménam v zakladnim slozeni organické hmoty, jako je zména obsahu uhliku

(Cross et al. 2005).

V ramci prace byly zkoumany i sezénni zmény deponovaného detritu na lokalité
Meandr (Tepla Vitava). Hodnoty parametrti v detritu nebyly stabilni ani béhem kratkého
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casového obdobi (tyden), proto se jiz piredpokladala zména slozeni detritu 1 béhem sezoény.
Pomoci analyz jsem dosla Kk zavéru, ze kratkodobé oscilace slozeni detritu béhem mésice
cervence jsou srovnatelné, nékdy az shodné s dlouhodobou oscilaci béhem obdobi cerven —
listopad, u nékterych parametrt jsou vSak zietelné sezonni trendy. U obsahu vapniku v susiné
detritu 1ze pozorovat narist od mésice Cervna do srpna, kdy bylo zaznamenano nejvyssi
mnozstvi vapniku a nasledny pokles béhem dalSich mésicti. Tento trend dobie kopiruje
vegetacni sezonu s vrcholem na konci léta a naslednym utlumem ke konci vegetacni sezony.
Obsah organické hmoty byl béhem Iéta stabilni a vétsi narist byl pozorovan az v mésicich fijen
a listopad. Tento narust organické hmoty je jisté spojen s opadem listi a S piinosem dalsi
organické hmoty z okolnich ekosystémi do teky, vlivem splacht pifi vysSich srazkach

V podzimnim obdobi.

V ramci vyzkumu sezonnich zmén deponovaného detritu v lokalit¢ Meandr, byly
testovany také zavislosti jednotlivych parametri detritu na pritocich vody v fece.
Predpokladalo se, ze pii nizkych a stalych pritocich se detrit zdrzi na urcitém misté po dobu
n¢kolika dni, zatimco pfi vysokych pritocich bude detrit rychleji vyplavovan a odnasen fekou
a dojde tak k rychlejsi obméné detritu. Nepodatilo se vSak statisticky prokazat zavislost slozeni
detritu na pritocich vody v fece. Podle mého nazoru bylo pro tuto analyzu odebrano malé
mnozstvi dat béhem dlouhého ¢asového obdobi. AvSak pii planovani odbérd se necekalo,
ze tydenni oscilace budou srovnatelné¢ se sezonnimi, naopak se predpokladalo, ze sezonni

oscilace budou vyrazné vyssi nez kratkodobé.

Jednim z hlavnich cilt této prace bylo testovani vhodnosti riznych typt habitati fi¢niho
toku pro juvenilni jedince perlorodky ti¢ni v povodi Teplé Vltavy a Blanice. Z vysledkt
bioindikaci in situ byly jako nejvhodnéjsi lokality pro rist a ptezivani juvenilnich populaci
perlorodky fi¢ni vyhodnoceny sestupné lokality Ovesna, P&kna, Meandr, Pod Jedlovym,
Blanice a Olginka (Svanyga 2015). Prvni ze &tyf jmenovanych lokalit se nachazeji na podélném
profilu Teplé Vltavy, coZ koresponduje s vysledky vyzkumi provadénych v minulych letech,
které uvadi, Ze na Teplé Vltavé ve srovnani s fekou Blanici juvenilni jedinci perlorodky fi¢ni
prirGistaji mnohem lépe (Svanyga et al. 2013). Dort (2009) ve své praci také potvrzuje dobré
prirGsty na Teplé Vltavé. Nové byla testovana také lokalita OlSinka, kterd je levostrannym
ptitokem Teplé Vlitavy nad Soumarskym mostem. Tato lokalita vS§ak vykazovala jednoznac¢né
nejmensi piirdsty (cca 7 %), na rozdil od lokality Ovesnd, kde dosahovaly pftiristy cca 50 %

(Svanyga 2015). Na lokalit¢ Olsinka se perlorodky nevyskytuji a pravdépodobné
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ani nevyskytovaly, jedna se o srovnavaci lokalitu. Vysledky z OlSinky tak dobie koresponduji

S timto tvrzenim, protoze se zde dafilo juvenilnim jedinciim jednozna¢né nejhure.

V ramci prace byly provedeny statistické analyzy, ve kterych se testovala zavislost rastu
perlorodek na kvalité detritu a parametru prostiedi — teploté vody. Jako statisticky prikazna
byla vsak vyhodnocena pouze zavislost ristu juvenilnich jedinct na teploté vody v fece. Tento
vysledek nepfindsi zadné nové obecné zjisténi, nebot’ tuto zavislost jiz uvadi napt. Bauer
(1992), Hastie et al. (2000) a Svanyga et al. (2013). Hruska (2004a) poukazuje také
na souvislost teploty vody v fece s rychlosti rozkladu detritu, nebot’ se snizujici se teplotou

se snizuje také rychlost rozkladu a s tim spojend vyuzitelnost detritu pro perlorodky.

Vliv teploty velmi dobie koresponduje se Spatnymi pfiristy na lokalit€ OlSinka, kde je
cervencova mésiéni primérna teplota o 4 — 5 °C niz§i nez na ostatnich lokalitach. Lokalita
Blanice pak vykazuje vyssi primérnou ¢ervencovou mésicni teplotu nez lokalita Pod Jedlovym,
kterd se nachazi na Teplé Vltave, piesto zde perlorodky hife pfirtstaly. Jednim z moznych
vysvétleni je velka denni rozkolisanost teplot vody v fece na Blanici, zatimco na Teplé Vitave
je teplota béhem dne stalejsi. Teplota a s tim spojena nizka Gzivnost patii k limitujicim faktoram
na vétsing Ceskych lokalit az na vyjimku Teplé Vitavy. Vyssi teploty vody jsou na Teplé Vitave

wrwe

(Svanyga et al. 2013).

Dalsi trendy v zavislosti riistu perlorodek na kvalit€¢ deponovaného detritu v dané
lokalité jsou znatelné i u fosforu, kde v prostiedi s vy$$im mnozstvim fosforu v detritu juvenilni
perlorodky Iépe rostly, avSak tento trend se nepodafilo statisticky prokéazat. Fosfor vysvétluje
45 % variability v datech. Jiny trend je znatelny u poméru C/N, kdy se ukazuje, Ze ¢im je pomér
C/N mensi, tim 1épe perlorodky rostou. AvSak pomér C/N vysvétluje pouze 37,3 % variability
Vv datech. Tyto znatelné trendy nebyly vSak statisticky pritkazné, coZ mizeme byt disledkem

malého poctu dat ¢i tim, Ze rast juvenilnich perlorodek na téchto parametrech zavisly neni.

Na Tepl¢ Vltave byla statisticky testovana a nasledné 1 potvrzena zavislost teploty vody
Vv fece na podélném profilu toku. Co se ty€e sloZeni detritu, pro detrit Z depozice se nepodaftilo
na hladiné vyznamnosti 0,05 prokazat zadnou zavislost jeho parametrti na podélném profilu.
Avsak u plaveného detritu byla prokdzana zavislost podilu organické slozky na podélném
profilu dokonce na hladiné vyznamnosti 0,01. Trend ukazuje, ze smérem po proudu klesa
mnozstvi organické hmoty Vv plaveném detritu, coZ by mohlo byt zpiisobené vy$§im mnoZstvim

ptitokll smérem po proudu, které prispivaji ke zvySeni objemu vody V fece a tim padem také

50



k ,,nafedéni“ podilu organické slozky a piedevSsim k vétSimu mnozstvi vyplavovaného
anorganického materialu z podlozi. U deponovaného detritu se sice tuto zavislost nepodafilo
statisticky prokazat, ptresto bylo vysvétleno podélnym profilem az 86,7 % variability v datech.
Téméf s jistotou lze Fici, Ze pokud by se na podélném profilu nachazelo vice lokalit, bylo by
k dispozici vice vstupnich dat do analyz, tato zavislost by se prokazala i u deponovaného

detritu.

Podobna je i situace u vysledkl bioindikaci. Zavislost rstu perlorodek na podélném
profilu Teplé¢ Vltavy vykazuje trend vysSs$iho rGstu smérem po proudu, avSak statisticky
se nepodafilo tento trend prokazat i ptesto, ze podélny profil vysvétluje 73,8 % variability

Vv datech. Pravée tento trend kopiruje zavislost ristu perlorodek na teploté vody v fece.

Posledni c¢asti prace bylo mikroskopické hodnoceni kvalitativniho slozeni plaveného
I deponovaného detritu z Teplé Vltavy. Bylo zjisténo, ze hlavni slozku deponovaného detritu
tvofi amorfni hmota (56 %), ktera se pravdépodobné sklada z anorganickych jilovitych ¢astic,
vysrazeného organického materidlu a z rozpadlych fekalnich pelet (Fricova et al. 2007), méné
pak fekalni pelety (22 %), do 10 % jsou zastoupeny ostatni kategorie. U plaveného detritu byla
hlavni slozka tvofena také amorfni hmotou (52 %) a fekalnimi pelety (24 %). Jako dalsi
nejcastejsi slozkou byly vyhodnoceny rostlinné castice, které zde byly zastoupeny z 16 %.
Statisticky se oba typy detritu liily v mnoZstvi rostlinnych a anorganickych ¢astic. Pro srovnani
uvadim vysledky z Sumavskych pramenist, kde Ticha et al. (2012a) uvadi, Ze dominantni
slozku tvoii fekalni pelety (49%), rostlinné zbytky (26%) a amorfni hmota (21%). Z téchto
vysledki 1ze vyvodit zavér, ze detrit pochdzejici z feky a z pramenist’ se mezi sebou vyrazné
1i$i. Vyssi podil rostlinnych zbytkl a naopak nizky podil amorfni hmoty mize byt zavisly
na typu stanovisté. V pramenistich panuji vyrazné niz$i a stlejsi teploty, ktera se v 1été
pohybuji primérné okolo 5 — 8 °C v zavislosti na typu prameni$té (Ticha in litt.). Vlivem
nizkych teplot zde rozkladné procesy probihaji pomaleji. Naopak Vv fece jsou teploty vyssi
a rozkladné procesy zde probihaji rychleji. Procesy jsou ovliviiovany i vys$§im prokysli¢enim
tekouci vody oproti prameniStim. Navic v tekoucich vodach funguje tzv. samocistici proces
vody. Na zavér je vSak nutné podotknout, ze jak moje, tak hodnoceni Tiché et al. (2012a) jsou

subjektivniho charakteru a z tohoto diivodu se mohou hodnoceni také rozchéazet.
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8. Zavér

V povodi Teplé Vltavy a Vsousednim povodi Blanice byly odebirdny vzorky
deponovaného a plaveného detritu, které slouzi jako potrava pro perlorodku fi¢ni. Tyto vzorky
byly podrobeny riznym fyzikélnim a chemickym analyzam. Bylo stanoveno mnozstvi Ca, P,
Na, K, Mg, podil organickeé slozky a pomér C/N ve vzorcich deponovaného i plaveného detritu.
Zjistilo se, ze kratkodobé oscilace ve slozeni detritu jsou rozsahem srovnatelné s oscilacemi
sezoénnimi. U sezonnich oscilaci je pozorovatelny trend narGstu organické slozky ke konci

vegetacni sezony. Zavislost sezonnich zmén na velikosti pritoka se prokazat nepodatilo.

Bylo zjisténo, ze deponovany a plaveny detrit se od sebe statisticky liSi v podilu
organické slozky. V plaveném detritu se vyskytovalo primérné o 12 % vice organické slozky

nez v deponovaném detritu. Oba typy detritu se lisily i v mnozstvi K, Mg a poméru C/N.

Dale byla testovana zavislost rastu perlorodek, kvality detritu a teploty vody na
podélném profilu Teplé Vlitavy. Byla prokazana zavislost teploty vody na podélném profilu,
kdy dochazi k ristu teploty vody smérem po proudu Teplé Vltavy. Podatfilo se prokazat
zévislost mnozstvi organické slozky na podélném profilu, kdy dochdzi k poklesu podilu
organické slozky smérem po proudu. Tento trend se statisticky nepodafilo prokazat u
deponovaného detritu, pfestoze zde bylo vysvétleno 86,7 % variability. Dalsi trend, ktery byl
nalezen a koreluje steplotou vody v fece je trend vysSich pfirtstkd juvenilnich jedinci
perlorodek smérem po proudu Teplé Vltavy, avSak ani tento trend se podafilo statisticky
prokazat i1 presto, ze vysvétluje 73,8 % variability. Trend klesajiciho mnozstvi hoiciku a
drasliku smérem po proudu je téZ znatelny, ale také se nepodafilo tento trend statisticky

prokézat, coz miize byt disledkem malého mnozstvi dat vstupujicich do analyz.

Dulezitym cilem prace byla analyza vhodnosti vybranych stanovist v povodi horni
Vltavy pro juvenilni stadia perlorodky ti¢ni. Na zéklad¢ dat z bioindikaci bylo zji§téno, Ze jako
nejvhodnéjsi stanovisté pro vyvoj juvenilnich jedinct perlorodky fi¢ni se ukazuje lokalita
Ovesnd, kterd se nachazi ve spodni ¢asti sledovaného useku Teplé Vltavy. Statisticky se
podaftilo prokazat, ze rist juvenilnich jedinci je zavisly na teploté vody v fece, kdy lokalita
Ovesna piedstavuje nejteplejsi z lokalit v povodi Teplé Vlitavy i Blanice. Nepodafila se
statisticky prokazat zavislost ristu perlorodek na kvalité detritu, nicmén¢ u nékterych parametrti

detritu (obsah fosforu a pomér C/N) se podaftilo odhalit trendy.
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Posledni casti prace bylo mikroskopické hodnoceni kvalitativniho slozeni
deponovaného i plaveného detritu z Teplé Vltavy. U deponovaného detritu byla hlavni slozka
tvofena amorfni hmotou a fekalnimi pelety, zatimco u plaveného detritu byla hlavni slozka
tvofena amorfni hmotou, fekalnimi pelety, ale také i rostlinnymi ¢asticemi. Pouze v jednotkach
procent byly zastoupeny u obou typt detritu ostatni kategorie. Bylo zjiSténo, ze oba detrity se
od sebe statisticky liSi v zastoupeni rostlinnych a anorganickych castic. Tyto vysledky byly
porovnavany S Sumavskymi pramenisti, kde bylo zjisténo, ze detrit pochazejici z feky a

Z pramenis$t’ se mezi sebou na prvni pohled vyrazné lisi.

Pro praktické vyuziti této prace je nejcennéjSim vysledkem urceni stanovist’ v rdmci
bioindikacénich testi, které by mohly slouzit jako mista, na kterych bude dochézet k vysadkim
Vv ramci zachranného programu, které budou slouzit k posileni populaci z polopfirozenych
odchovi. Do budoucna pak doporucuji ve vyzkumu detritu jako potravy pro juvenilni stadia
perlorodek pokracovat, nebot’ s vy$§im mnozstvim dat by se mohl néktery z trendl, které

vysledky této DP naznacuji, potvrdit.

Obr. 8.1: Perlorodka fi¢ni v Teplé Vltavé. Foto: Svanyga 2015.
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10.  Prilohy

Piiloha 1: Charakteristika biotopu perlorodky #iéni v CR.

Charakteristika biotopu perlorodky Fi¢ni v CR

I. Typologie
Geologické padioli Granit, granulit, rula, fylit
Vegetalni stuped Submontanni
Nadmodska vyika (max.) 850m
Spad toku (pfi primémém pritoku 5 m’/s) 0,05-0,1%
7i primérném pritoke 0,5 m’
Spéad toku {pfi p um':;;emr; pratoku 0,5 m’/s a 0.2-07%
Il. Ekomorfologie
Proudéni vody Fluviatilni aZ mirmé torrentiini
Primérma rychlost proudu 20 - 40 em/s
Priitok >201/s
Vyika hladiny >10¢em
Stiiakbiaris dive Psammal (0.063-2.9 mm) aZ milk.volitml 12.(}6.,3 om mez
povrchovych organickych sedimentd
Smérovy charakter toku Pleviing meandrovani
Charakter biehl S rozvolnénym biehowym porostem, zastinéni 60 % aZ 100 %
Plilehlé pozemky, vietné piitokd Autochtonni les, extenzivni louky
Podil intenzivniho zemédélstvi v povoedi < 20%
Kritkodobd
I Chemické, fyzikaini a biologické poméry SRR
Teplota vody 0-20°C 23°C
Vrchol teplotni kiivky dennich promérd 15,5 °C po souvisiou dobu 10 dni
pH (min.) 6,0
pH (max ) 71
pH (primémé) 6,8
Konduktivita 20 *C {typ A) 50 pS/em (max. 60 uS/cm)
Konduktivita 20 °C (typ B) 70 pS/cm (max. 8O puS/cm)
Vipnik (Ca™") <8 mg/l
Pomér Mg : Ca 1:28-1:3.2
Celkova fosfor (P) < 20-35 pg/l
BSK, <15mg 0o,/
Amonium (NH,") <0,1 mg/l (u vod s wilim pH a teplotou) 0,5 mg/l
Dusifnany (NOy) <25mg/l 6,0 mg/l
Chloridy (CI) <10mg/l
KNKqs 0,2 mmol
Zdkal 15). 2F
Sabrobni index 0,8
g W repr h
Koo iy
Predatofi Vydra filnl

Zdroj: Ptevzato z Absolon, Hruska 1999).
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Potravni prvek v odchovné

Priloha 2

Foto: Myslive¢kova 2015
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Priloha 3: Mapa sou¢asného rozsiteni perlorodky #i¢ni v Teplé Vltave.

Vyskyt perlorodky NP
Sumava 2015
(Svanyga, Simon,
Rambouskova a kol.)

- -
o d‘..

0@ uistury
@@ 2Zvisepinc

g Miadi JEDINCI

Zdroj: (Svanyga 2015, nepublikovano)
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Priloha 4: Detritovy kontinualni vzorkovaé pro proudici vody tlakovy.

Foto: Mysliveckova 2015
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Priloha 5: Foto detritu, zvétseni 160x.

1 — fekalni pelety, ~ - rostlinné ¢astice, 3 - anorganické ¢astice,

— amorfni hmota, 5 - Zivé organismy

Foto: Bily, Myslive¢kova 2015

Foto: Bily, Myslive¢kova 2015
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Priloha 6: Grafy zavislosti riistu perlorodek na parametrech detritu (data priméry ze ti

odbéra v dobé¢ instalace desticek).

Zavislost ristu perlorodek Ficnich

Zavislost ristu perlorodek Ficnich

na vapniku na fosforu
60
60
50 ° }
50 e .
- e Al e
X o .. ------ o 40 o e
R 10 J EENRURPPPPTILLLA A ° X ® ...
R %30 - e o
T2 T e
10 y=0,7654x+20,38 | [ | . y = 12,695x - 14,417
° R?=0,0368 10 ° R? = 0,4566
0 0
8 10 12 14 16 18 20 22 24 5 3 4 5 6
g/kg g/kg
Zavislost rastu perlorodek ficnich Zavislost rastu perlorodek fi¢nich
na sodiku na drasliku
60 60
50 ® 50 °
40 R TR o 40 e.....@
°\° ...' ....... o\a ---------- L
% 30 e %30 e .
oe ......... °E ...........
20 y = 10,012x + 22,389 20 )
R2=0,1713 10 y=-17,13x + 75,94
10 - . R?=0,1362
0 0
0 0,5 1 1,5 2 2,5 222 24 26 28 3 32
k
g/kg g/kg
Zavislost rastu perlorodek Ficnich Zavislost rastu perlorodek ficnich
na poméru Ca/ORG na podilu organickeé slozky
60 60
50 . 50 .
40 o o. 40 | el ® o
X O e X T— *
B30 @ et % 30 o tteeeen
03 [ieesserctt o3 :
S S
20 20
y =-1,7456x + 73,428
10 10 R%=0,0698
L J [}
0 0
0 2 4 6 8 10 18 20 22 24 26 28
% g/kg
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Zavislost rastu perlorodek Fi¢nich

na hoiciku
60
50 .
40 . °

...............

30

rast %

20

.......
...........................

y =-0,6337x + 38,291

10

g/kg

10

° R? = 0,0054

12

Zavislost rastu perlorodek

ficnich na poméru C/N

60
50 . .
40 [ o
x ..
% 30 °
2
20
y =-7,835x + 137,19
10 R?=0,373
0
11 12 13 14
g/kg

L
ce

Priloha 7: Grafy zavislosti parametrii detritu na podélném profilu Teplé Vltavy (data

Z 2.dobért v dob¢ instalace desticek).

Zavislost mnozstvi vapniku na

podélném profilu

Zavislost mnoistvi fosforu na

podélném profilu

25 6
® 23 °
. . 5
................. 21 o O e )
............ < <
............ 19 0 oo
° ° o 4
17 y =-0,0207x + 12,325
° y =-0,1051x + 59,837 R? = 0,065
R? = 0,0634
15 3
390 385 380 375 370 365 390 385 380 375 370 365
Fiéni kilometr ficni kilometr
Zavislost mnozstvi sodiku na Zavislost mnozstvi drasliku na
podélném profilu podélném profilu
3,0 3,2
- ° 2,5
. . e 2,9
2,0 e
[ I | T op
. 15 2,6 X
"-.‘ }D ...... , }B
.. 1,0 o
: -0 2,3
y = 0,1046x - 37,745 . ,
R2= 0,8305 0,5 y =0,0304x - 8,914
R? = 0,6996
0,0 2
390 385 380 375 370 365 390 380 370 360

ficni kilometr
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Zavislost poméru C/N na
podélném profilu

Zavislost podilu organické slozky
na podélném profilu

14,5 28
° v= °§24=8§"2;,§'7°733 ¢ y =0,2437x - 67,368 57
’ 14 2o R?=0,7712
....... ;G 26
......... 13’5 ~qc)
......... L & 25 R
....... 13 § °
R/ o . 24
5 ° :
)]
° 12,5 2 23
‘o
12 22
390 385 380 375 370 365 390 385 380 375 370 365
Fiéni kilometr ficni kilometr
Zavislost mnozstvi horciku na Zavislost rdstu na podélném
podélném profilu profilu
8,4 55
. [ J
8,2
. L] 50
---- . o 8
y =-0,7404x + 320,15
.... 7,8 u R?=0,7382 45
e = .ot 4=
. = B
..... 7,6 b a0 B
y = 0,0382x - 6,5855 ° °
R? = 0,3359 7,4
] 35
7,2
L J
7 30
390 385 380 375 370 365 390 385 380 375 370 365

ficni kilometr

ficni kilometr
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Priloha 8: Grafy zavislosti parametrti plaveného detritu na podélném profilu Teplé

Vlitavy.

Zavislost mnoistvi hoiciku na
podélnémprofilu (plaveny)

Zavislost mnoistvi fosforu na
podélném profilu (plaveny)

7 4,0
°..
. e . 3,8
65
o 3,6
8o °
’ ° 6 < 34 &
°o b
y =-0,0371x + 17,548
2_ 3,2
y = 0,0605x - 16,853 5,5 R®=0,4028
o .
R*=0,8061 ° ® 3,0
5 2,8
390 380 370 360 390 385 380 375 370 365
ficni kilometr Fieni kilometr
Zavislost poméru C/N na Zavislost mnoistvi drasliku na
podélném profilu (plaveny) podélném profilu (plaveny)
11,8 2,4
°
o . oo || T o 22
...... = Y
------ 11,4 © L 2
..... ‘o
..... ° £ )
..... 11,2 »@ 1,8 &
----- £ Y
S 5
1 g y = 0,0276x - 8,4776 1,6
y = -0,0254x + 20,897 g R? = 0,4686 °
® R?=0,2482 10,8 1,4
10,6 1,2
390 385 380 375 370 365 390 385 380 375 370 365
fiéni kilometr fiéni kilometr
Zavislost mnozZstvi vapniku na Zavislost mnozstvi sodiku na
podélném profilu (plaveny) podélném profilu (plaveny)
20
1,0
y = -0,2903x + 123,08 o .
R?=0,4134 ° B . 08
......... 16 "-...'.... .
...... w0 0,6
------ o 1< e e 2
e .. ) . =
---- 0,4
______ 12
_______ y = 0,0163x - 5,5094
10 R?= 0,363 0.2
° ]
8 0,0
390 385 380 375 370 365 390 380 370 360
ficni kilometr ficni kilometr
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Vysledky analyzy prvku detritu 2015.
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Vysledky zihani detritu 2015.

Priloha 10
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Priloha 11: Analyza stanoveni podilu C/N v detritu 2015.

ID TC % TN % C/N

1A 10.75 0.94 11.4
1B 11.31 0.87 13.0
1C 12.98 0.92 14.1
2A 11.52 0.84 13.7
2B 11.14 0.88 12.7
2C 10.75 0.86 12.5
3A 13.70 0.89 15.4
3B 10.84 0.80 13.6
3C 11.45 0.86 13.3
4A 9.47 0.80 11.8
4B 9.68 0.73 13.3
4C 9.42 0.73 12.9
5A 11.09 0.72 15.4
5B 11.71 0.79 14.8
5C 12.23 0.81 15.1
6A 7.70 0.59 13.1
6B 9.58 0.78 12.3
6C 9.81 0.94 10.4
1D 16.29 1.51 10.8
2D 16.09 1.38 11.7
3D 15.02 1.30 11.6
4D 14.20 1.26 11.3
5D 15.29 1.08 14.2
6D 13.73 1.20 11.4
2E 9.94 0.75 13.3
2F 12.03 0.94 12.8
2G 12.66 1.22 10.4
2H 12.96 1.16 11.2

depozice
plaveny
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Priloha 12: Kvalitativni hodnoceni detritu 2015.

Lokalita

Pod Jedlovym

Datum foceni

12/7/2015

Vzorek

sbirano 11.7. 2015, cezeno pies 100, ze dna, 1B

Pozorované zivé org.

rozsivky (Nitschia, Navicula), hlisti, nalevnici, Closterium

ID foto z lokality 1 2 3 pramér
rostliné zbytky 5 5.00 5.00 5.0
fekdlIni peletky 25 20.00 25.00 23.3
neurceny detrit 70 75.00 70.00 71.7
Zivé organismy + + + +
anorg. |. 0 + + +
suma 100 100 100 100.0
Lokalita Ovesna

Datum foceni 12.7.2015

Vzorek sbirdno 11.7.2015, cezeno pfes 100, ze dna, 4B

Pozorované Zivé org. nalevnici, rozsivky (Navicula, Nitschia) - opravdu hodné, Synura,

Closterium. Vice Zivych org. nez v Pod Jedlovym (do 10%)

ID foto z lokality 1 2 3|pramér
rostliné zbytky 5 5 5 5.0
fekalni peletky 20 20 25 21.7
neurceny detrit 65 65 65 65.0
Zivé organismy + + + +
anorg. |. 10 10 5 8.3
suma 100 100 100 100
Lokalita OlSinka

Datum foceni 12.7.2015

Vzorek

sbirano 12.7.2015, cezeno pres 100, ze dna, 5B

Pozorované Zivé org.

rozsivky, nalevnici, drobni bicikovci, pijavenka, plosténka

ID foto z lokality 1 2 3|pramér

rostliné zbytky 5 5 5 5.0
fekdlIni peletky 20 30 35 28.3
neurceny detrit 65 60 50 58.3
Zivé organismy 5 + + 5.0
anorg. |. 5 5 10 6.7
suma 100 100 100 100.0
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Lokalita

Meandr

Datum foceni

13.7.2015

Vzorek sbirano 11.7.2015, cezeno pies 100, ze dna, 2B
Pozorované zivé org. nalevnici, rozsivky ( Pinularia, Navicula, Surirella), Synura, drobni

bicikovci

ID foto z lokality 1 2 3|pramér

rostliné zbytky 5 5 5 5.0

fekalni peletky 20 30 25 25.0

neurceny detrit 70 50 65 61.7

Zivé organismy 5 5 5 5.0

anorg. |. + 10 + 10.0

suma 100 100 100 100.0

Lokalita Pékna

Datum foceni 13.7.2015

Vzorek

sbirdno 11.7.2015, cezeno pres 100, ze dna, 3B

Pozorované Zivé org.

Synura - hodné, nalevnici, rozsivky (Navicula, Fragilaria),
Euglena,Closterium. Obecné hodné ras!

ID foto z lokality 1 2 3|pramér
rostliné zbytky 5 5 5 5.0
fekalni peletky 20 20 20 20.0
neurceny detrit 70 60 55 61.7
Zivé organismy + 5 + 5.0
anorg. |. 5 10 20 11.7
suma 100r 100 100 100.0
Lokalita Odchovna - Blanice

Datum foceni

13.7.2015

Vzorek

sbirdno 12.7.2015, cezeno pres 100, ze dna, 6B

Pozorované Zivé org.

rozsivky (Navicula) - hodné, nalevnici, hlisti. Vzorek déla ve srovnanis
ostatnimi slepence.

ID foto z lokality 1 2 5|praimér

rostliné zbytky 5 5|+ 5.0
fekalni peletky 30 40 5 25.0
neurceny detrit 55 50 25 43.3
Zivé organismy 5 5 70 26.7
anorg. |. 5|+ 0 2.5
suma 100 100 100 100.0
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Lokalita

Olsinka - plaveny

Datum foceni

13.7.2015

Vzorek

sbirdno 11.7.2015, cezeno pfes 100, plaveny, 5D

Pozorované zivé org.

rozsivky (Navicula), ndlevnici, drobni bicikovci, Synura, Zelvuska,

hlisti
ID foto z lokality 1 2 4|prameér
rostliné zbytky 5 10 15 10.0
fekalni pel etky 20 25 30 25.0
neurceny detrit 75 60 50 61.7
Zivé organismy + 5 5 5.0
anorg. |. + + + +
suma 100 100 100 100.0
Lokalita Pé&kna - plaveny
Datum foceni 13.7.2015

Vzorek

sbirdno11.7.2015, cezeno ptes 100, plaveny, 3D

Pozorované Zivé org.

Desmodesmus, ndlevnici, rozsivky, Closterium

ID foto z lokality 1 2 3|pramér
rostliné zbytky 15 20 20 18.3
fekalni pel etky 25 30 30 28.3
neurceny detrit 55 45 45 48.3
Zivé organismy 5 5 5 5.0
anorg. |. + + + +
suma 100 100 100 100.0
Lokalita Pod Jedlovym - plaveny

Datum foceni

13.7.2015

Vzorek

sbirdno 11.7.2015, cezeno pfes 100, plaveny, 1D

Pozorované Zivé org.

nalevnici, rozsivky (Nitschia, Navicula), Synura

ID foto z lokality 2 6 7|pramér

rostliné zbytky 10 30 25 21.7
fekalni pel etky 25 20 30 25.0
neurceny detrit 60 50 45 51.7
Zivé organismy 5 + + 5.0
anorg. |. + + 0 0.0
suma 100 100 100 100.0
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Lokalita

Meandr - plaveny

Datum foceni

13.7.2015

Vzorek

sbirdno 11.7.2015, cezeno pres 100, plaveny, 2D

Pozorované zivé org.

rozsivky, nalevnici, Desmodesmus, Pinularia

ID foto z lokality 2 3 7|pramér
rostliné zbytky 5 5 10 6.7
fekalni peletky 25 25 20 23.3
neurceny detrit 60 60 55 58.3
Zivé organismy 10 10 10 10.0
anorg. |. + + 5 5.0
suma 100 100 100 100.0
Lokalita Odchovna - Blanice - plaveny

Datum foceni

17.7.2015

datum foceni

sbirano 11.7.2015 (uchovano pti 4C), cezeno pres 100, plaveny, 6D

Pozorované Zivé org.

rozsivky ( Navicula, Suriella, Fragilaria), nalevnici, Scenedesmus,
drobni bicikovci, Closterium, vifnici, Cyanobakterie (drobné sinice,
buriky ve vldknitém usporadani)

ID foto z lokality 1 2 3|pramér
rostliné zbytky 20 20 10 16.7
fekalni peletky 20 25 30 25.0
neurceny detrit 55 50 60 55.0
Zivé organismy 5 5 + 5.0
anorg. |. + + + +
suma 100 100 100 100.0
Lokalita Ovesna - plaveny

Datum foceni

17.7.2015

Vzorek

sbirdno 11.7.2015 (uchovano pfi 4C), cezeno pres 100, plaveny, 4D

Pozorované Zivé org.

nalevnici, drobni bicikovci, rozsivky, Desmodesmus, Pediastrum,
virnici, Rozsivky (Fragilaria, Navicula), drobné Cyanobakterie,
Gastrotricha

ID foto z lokality 4 5 6|pramér

rostliné zbytky 20 25 30 25.0
fekalni peletky 35 10 20 21.7
neurceny detrit 40 60 45 48.3
Zivé organismy 5 5 5 5.0
anorg. |. 0 + 0 0.0
suma 100 100 100 100.0
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Priloha 13: Identifikace vzorkt 2015.

ID Lokalita Poznamka

1A Pod Jedlowm - depozice 1.0dbér - v dobé bioind. destifek
1B Pod Jedlowm - depozice 2.0dbér - v dobé bioind. destifek
1C Pod Jedlowm - depozice 3.0dbér - v dobé bioind. destifek
2A Meandr - depozice 1.0dbér - v dobé bioind. destiCek = Cerven Casova fada
2B Meandr - depozice 2.odbér - v dobé bioind. destiCek
2C Meandr - depozice 3.odbér - v dobé bioind. desti¢ek = Eervenec ¢asova fada
2E Meandr - depozice srpen ¢asova fada

2F Meandr - depozice zari Casova fada

2G Meandr - depozice fijen Casova fada

2H Meandr - depozice listopad asova fada

3A Pékna - depozice 1.0dbér - v dobé bioind. destiCek
3B Pékna - depozice 2.odbér - v dobé bioind. destiCek
3C Pékna - depozice 3.odbér - v dobé bioind. destiCek
4A Owesna - depozice 1.0dbér - v dobé bioind. desti€ek
4B Owesna - depozice 2.0dbér - v dobé bioind. destiCek
4C Owesna - depozice 3.0odbér - v dobé bioind. desti¢ek
5A OlSinka - depozice 1.0dbér - v dobé bioind. destiCek
5B OlSinka - depozice 2.0dbér - v dobé bioind. destiCek
5C Olsinka - depozice 3.odbér - v dobé bioind. desti¢ek
6A Blanice (odchowna) -depozice |1.odbér - v dobé bioind. desti¢ek
6B Blanice (odchowna) -depozice  |2.odbér - v dobé bioind. desti€ek
6C Blanice (odchowna) -depozice |3.odbér - v dobé bioind. destiCek
1D Pod Jedlowm - plaveny

2D Meandr - plaveny

3D Pékna - plaveny

4D Owesna - plaveny

5D OlSinka - plaveny

6D Blanice (odchowna) - plaveny
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