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Uvod

Predmétem predklddané prace je zkoumani formalni a sémantické stranky
valence u sloves figurujicich v kontextu pisnového zanru. Pozornost je soustiedéna
na konkrétni sémantickou kategorii smyslového vnimani (smyslovych vjemu), do které
spadaji slovesa, jejichz lexikalni diferenciace je zalozena na tom, kterym smyslem
se vnimani d¢je. Jednd se tedy o slovesa s vyznamem vazanym na pét zakladnich
télesnych smyslu, a to zrak, sluch, Cich, chut’ a hmat. Primarnim vychodiskem pro toto
badani je teorie valence vypracovana F. DaneSem a jeho skupinou, pfedstavenad napf.
ve Veétnych vzorcich v cestiné (Dane§ — Hlavsa a kol., 1987), jejimz hlavnim principem
je odliSovani syntaktické valence (valence) a sémantické valence (intence),
a to ve smyslu ,,dvou stran jedné mince®, fe¢eno vystizné P. Karlikem (2000b). V této
navaznosti slovesa ve tvaru ur¢itém (VF) maji na jedné strané tu syntaktickou vlastnost,
ze k sob€ poutaji jisty pocet tvari dalSich slov, na strané druhé slovesny vyznam
implikuje ur€ity pocet sémantickych doplnéni, tj. participantii v riznych sémantickych
rolich.! Problematika teorie valence, naznacena témito Uvodnimi vétami, je blize
prezentovana v teoretické Casti prace, aplikace vybranych valen¢nich a intencnich
aspektii DaneSovy koncepce na konkrétnim dokladovém materidlu je predstavena

v praktické ¢asti prace.

4

Teoretickd Cast je rozdélena do ¢tyt kapitol, které jsou fazeny od obecného
ke konkrétnimu. Prvni kapitola je chapana jako povSechny vhled do teorie valence,
a to zejména na zakladé vybranych teoretickych reflexi tohoto jevu jak v Ceském,
tak zahrani¢nim lingvistickém prostfedi. V zavéru kapitoly je duraz kladen na dvé ceské
badatelské¢ skupiny kolem F. DaneSe, tj. dvourovinna valencni syntax (DVS),
a P. Sgalla, tj. funkéni generativni popis (FGP), které teorii valence rozpracovaly
z riznych hledisek. O vybranych jazykovédnych pracich, vzeslych z koncepce téchto
dvou smért Ceské valencni teorie, pojednava kapitola druhd. NejvEétsi pozornost
je zde vénovana ptredevSim Vétnym vzorciim v Cestiné a nasledn€¢ Mluvnici cestiny
3 (ktera je na podkladu Vétnych vzorcii v cestine zpracovana), jelikoz ob¢ tyto publikace
predstavuji platformu pro praktickou &ast. Akademickda gramatika spisovné cestiny
F. Stichy ilustrativne dotvati ,,soucasny* obraz valencni teorie DaneSova sméru,
Mluvnice soucasné cestiny 2 J. Panevové je zatazena jako reprezentant Skoly Sgallovy

a rovnéz dokresluje pohled na ceskou valen¢ni tradici. Tteti kapitola se zabyva

! Karlik, 2000b, s. 173, Danes, 2009, s. 254, Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 210.



slovnikovym zpracovanim valence. Piedstaveny jsou tfi koncepéné odlisné valencni
slovniky, které taktéz vychdzeji z obou uvedenych sméri. DVS zastupuji Slovesa
pro praxi a Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni, FGP
pak VALLEX. Prvné jmenovany slovnik je stéZejni pro praktickou cast, jelikoz na jeho
podkladu budou probihat jednotlivé analyzy. Posledni kapitola teoretické ¢asti
se jiz zam&fuje na slovesa smyslovych vjemu, ktera jsou zde popsana z hlediska
valen¢nich a inten¢nich charakteristik, a to na zédklad¢ DaneSovy sémantické typologie
predikatii, uvedené ve Vétnych vzorcich v cestiné. K teoretické Casti prace je nutno jesté
doplnit, ze si neklade za cil podat komplexni obraz valen¢ni teorie (coz by samoziejmé

ani nebylo mozné), ale reflektovat zvlasté jevy souvisejici s praktickou ¢asti.

Praktickd cCast je chapand jako kazuistika cili ptipadova studie. Valen¢ni
a inten¢ni schopnosti sloves smyslovych vjemt budou analyzovany v ramci vybranych
textl pisni valasskomezitiéské skupiny Miidga a Zdorp, jez recipientim piedklada
autorskou pisnovou tvorbu v podobé intimni zpovédi jejiho frontmana a textového
tviirce Petra Fialy. Miidga a Zd'orp je charakteristickd svou ,,vednodenni® poetikou,
s niz kontrastuje ¢astd metaforicka koncepce popisované skute¢nosti, coz, zjednodusené
feceno, rezonuje se stylem umeélecké literatury, ktery je mj. obraznym pojmenovanim
pfiznacny. V této souvislosti vyvstavaji predpoklady, a to ze valence jak z pohledu
formalniho, tak sémantického bude u sloves smyslového vniméni vyskytujicich
se Vv pisiovych textech vykazovat odliSnosti vzhledem k odpovidajicim slovesim
zpracovanym ve valen¢nim slovniku Slovesa pro praxi, ktery, jak jiz bylo zminéno,
poskytne teoreticko-praktickou zakladnu pro zkoumani. Jednotlivé analyzy v praktické
¢asti se budou snazit postihnout vzajemné (ne)korespondence ve valencnim a inten¢nim
uspotadani ,,slovnikovych® a ,,pisiovych® sloves s cilem potvrdit ¢i vyvratit domnélé
rozdilnosti. V souladu s uvedenou vyzkumnou metodou mam na zieteli, Ze vzeSla
»data® nelze generalizovat ani vztahovat k valenéni teorii ¢i stylu umélecké literatury.
Tohoto omezeni jsem si védoma, pfesto véfim, ze nasledny text mize byt inspiraci pii

pfemysleni o valenénim chovani sloves v ramci umeéleckého textu.

Predkladana diplomova prace bude v nékterych kvantitativnich slovesnych
analyzach navazovat na bakalédiskou praci Séemantika sloves v soucasnych pisnovych

textech z roku 2012.2 Pro zjednoduseni vykladu bude pro tuto préci uzita zkratka BPSS.

2 Stellarova, 2012.



1 Valence

Z obecného hlediska je mozno Vv souladu s Akademickym slovnikem cizich slov
pohliZet na valenci jako na schopnost lexikalni jednotky vézat na sebe jiné vyrazy.?
Nejedna se tedy, jak znamo, pouze o problematiku slovesa®, avsak v souvislosti

se zam¢efenim prace bude reflektovana pouze valence slovesna.

1.1 Slovesna valence
Na podkladu Encyklopedického slovniku cestiny (ESC) lze zakladni definici
slovesné valence formulovat jako pocet a povahu mist, které na sebe sloveso vaze jako

pozice obligatorni ¢i potencialni/fakultativni.’

Z jiného uhlu pohledu se valenci rovnéZz rozumi schopnost slovesa vazat na sebe
jisty pocet jinych, syntakticky zavislych jazykovych j ednotek.® Valenéni analyza vétné
stavby je stredobodem zavislostni syntaxe a valence je v tomto smyslu chapéana jako
urCeni téch Casti véty, jez mohou nebo musi na daném fidicim slovu, resp. slovesu

zéviset.’

K bliz§imu pfedstaveni tohoto jevu je vSak nutné nejdiive vyberove
zrekapitulovat nckterd teoretickd vychodiska a pfistupy kslovesné valenci

jak v zahrani¢nim, tak ¢eském lingvistickém kontextu (viz nize).

1.1.1 Teoretické reflexe slovesné valence

Hlavnim bodem valen¢ni teorie je predpoklad tykajici se centralniho postaveni
slovesa ve vété. Novotny (1979) se na toto téma vyjadiil takto: ,,Timto se opousti
tradi¢ni dualisticky nazor o poctu ,,zakladnich* vétnych ¢lent, ktery je ve valenc¢ni teorii
nahrazen ndzorem monistickym: proti tradicnimu pojeti, Ze zédkladnimi vétnymi ¢leny

jsou subjektové substantivum a ptisudkové verbum finitum, povazuje valen¢ni teorie

* Petrackova — Kraus a kol., 1995, s. 801.

* Pojem valence lze zvyklostng uplatnit té% u substantiv, adjektiv a adverbii. Zdroj: Lopatkova, 2008,
s. 62. Jinak se k tomuto stavi napi. F. Cermak. V publikaci Jazyk a jazykovéda pfipisuje valenci viem
slovnim druhtim vyjma interjekci a definuje ji jako systémovy syntagmaticky vztah slova ke sloviim
za i pted nim. Podle Cermaka ma valence lexikalni povahu, nikoliv syntaktickou, a v syntaxi se pouze
realizuje. Srov. Cermak, 2011, s. 148. Lexikologické pojeti valence nebude v této praci dale brano
V uvahu.

°ESC, 2002, s. 517.

® Lopatkova, 20084, s. 58.

" Sgall, 1998, s. 15.



za zakladni, centrdlni vétny ¢len pouze verbum finitum.“® | Rozbiti vyse zminéného
dualistického uvazovani (a zavedeni pojmu valence) je spojeno se jménem
francouzského lingvisty L. Tesniéra,’ ktery své pojeti valenéni teorie rozvinul v ramci
syntaxe zavislostniho typu. Podle autori seskupenych kolem Danese, Hlavsy
a Kofenského (1973) a nasledné dle skupiny autori pod vedenim DaneSe a Hlavsy
(1987) Tesniérova valenéni teorie véty, rodici se v prvni poloving 30. let 20. stoleti,™
vychazi z myslenky, ze urcité sloveso na sebe vaze rizny pocet aktantd (maximalné
vsak tfi). Jedna se o subjekt, objekt a nepiimy objekt (tzn. aktant vykonavajici akci,
aktant snasejici akci a aktant, k jehoz prospéchu nebo skod¢ se akce déje). Stejné
sloveso tedy nemusi mit vzdy totozny pocet aktantli (napt.: Petr zpiva X Petr zpiva
pisen). Vedle aktantt vyc€lenil Tesniére rovnéz cirkonstanty neboli okolnostni urceni,
jejichz pocet neni omezen. Na rozdil od aktantl, které jsou nezbytné pro smysl véty,
jsou cirkonstanty vzdy fakultativni. Jak dale autofi uvadi, rozliSenim téchto dvou druhti
slovesnych doplnéni byla vytvofena podminka pro vymezeni minimalnich
syntaktickych struktur, jejich? soudasti jsou vyhradnd aktanty.” ReSeni otazky,
zda je wvalence vlastnosti jazykové formy, ¢i jazykového vyznamu, piipadlo

jiz Tesnierovym pokracovateliim.

Jak zdOraznuje Karlik (2000a), na nasi pidé se prostfednictvim praci
E. Paulinyho ze 40. let a predev§im spole¢né prace M. Dokulila a F. Danese z 50. let
zacalo postupné vyvijet pojeti valence jako vlastnosti jednak jazykové formy a jednak
jazykového vyznamu, ukotveno V terminech valence a intence.”® Danes, Hlavsa
a Kofensky (1973) uvadi, Ze s koncepci slovesné intence (intence slovesného dgje’®)
je spojovan slovensky jazykovédec E. Pauliny, jenz zavedl vyznamové kategorie
slovesa, triddu agens (uskutecnovatel d¢je) — déj — patiens (predmét d€jem zasazeny),
a intenci rozumél skutecnost, Ze sloveso (predikat) bud’ vyzaduje, nebo nevyzaduje

vyjadfeni agentu i patientu svého déje. Vyznam slovesa pak rozhoduje o tom, zda bude

substantivum ve vété agens €i patiens, ale také o tom, zda v postaveni patientu bude

¥ Novotny, 1979, dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2633.
% Jak wuvadi Novotny (1979), politky tohoto uvazovani lze vysledovat jiz diive,
napf. u K. Biihlera, J. Kurylowicze ¢i J. W. Meinera. Srov. Novotny, 1979, dostupné
z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2633.
10 Tesniérova valenéni teorie se prib&zné vyvijela od pocatku 30. let do konce 50. let 20. stoleti.
Nejkomplexngji je podéna v knize Eléments de syntaxe structurale z roku 1959. Zdroj: Danes — Hlavsa
— Kotensky, 1973, s. 15. Srov. s Karlik, 2000a, s. 31.
" Danes — Hlavsa — Kofiensky, 1973, s. 15. Srov. s Dane$ — Hlavsa a kol., 1987, s. 11.
' Karlik, 2000a, s. 33.
3 Tento pojem je znam z Paulinyho knihy Struktiira slovenského slovesa z roku 1943. Zdroj: Danes
— Hlavsa — Kofensky, 1973, s. 16.
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subjektem nebo objektem.'* Autofi dale uvadi, ze M. Dokulil a F. Dane§ se ve své
,novatorské“ stati’®, z niz posléze vysla Daneova skupina (viz dale), vymezili vici
syntaktickym pracim, jez sméSuji riizné roviny ve vystavbé véty, vycClenili Ctyfi
roviny: rovinu objektivni reality, myslenkovych obsaht lidského védomi, jazykovych
forem a rovinu vyznamu (nesenych jazykovymi formami), a pozadovali jasné odliSeni
formy a vyznamu, naleZicich do jazykového systému.’® Podle Karlika (2000a) v této
navaznosti teoretickou bazi cCeské valencni teorie od prvopocatku provazelo
piesvédCeni, Ze je nutné rozliSovat dvé valence, a to wvalenci syntaktickou
a sémantickou. K tomuto poznani dozrila svétovd jazykovéda pozdéji. Podnétné
se vtomto ohledu stalo zkoumani sémantické valence v pracich Ch. J. Fillmora
2 60. let'” vymezujici sémantické role (funkce), hloubkové pady a padové ramce.'®
V ceském prostiedi se Vv této dobé vyprofilovaly dva pfistupy v pojeti valence, spojené
se skupinou badateli kolem F. DaneSe a P. Sgalla, vsticbavajici dosebe impulzy
jak Tesniérovy, tak Fillmorovy.”® (Oba piistupy jsou na tomto misté piedstaveny

jen ramcove, jejich pojeti valence bude zkonkrétnéno v nasledujicich kapitolach.)

Smér F. Danese, dvourovinna valen¢ni syntax (DVS), je koncepce syntaxe
vypracovana v Ustavu pro jazyk esky (UIC) v 60. a 70. letech, zalozena na Mathesiové
funkénim pojeti syntaxe, jehoz zakladem je usouvztaziiovaci a soucasné vétotvorny akt,
opteny o predikaci. VE&tna syntax je zde chiapana jako souhrn vétnych vzorcii a pravidel,
ve kterém se rozliSuji dvé slozky (roviny), formaln¢ gramaticka — gramaticky vétny
vzorec (GVV), a sémantickdi — sémanticky vétny vzorec (SVV). Ustiednim,
organizujicim prvkem obou vétnych vzorct je sloveso v ur¢itém tvaru — verbum finitum
(VF) ve funkci predikatoru.”® Na tomto podkladu vznikla fada publikaci, zvlasts
pak Veéetné vzorce v cestiné, na jejichz principu byl vypracovan syntakticky oddil
Miuvnice éestiny 3 (MC 3), dale Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb

a spojenz’21 ¢i Skladba cestiny. Z okruhu DaneSovy Skoly vyristd tzv. modifikovana

% Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 15. Srov. s Dane§ — Hlavsa — Kotensky, 1973, s. 16-17.

Y K tzv. vyznamové a mluvnické stavbé véty, in: O védeckém poznani jazykd, 1958. Zdroj: Danes

— Hlavsa — Kofensky, 1973, s. 195.

® Srov. s Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 44 Dolezel, 1959, dostupné z: http://nase

-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4691.

17 7Zv14sté pak studie The Case for Case, in: Universals in linguistic theory, 1968. Zdroj: Dane§ — Hlavsa

— Kofensky, 1973, s. 195.

18 Karlik, 2000a, s. 33. Srov. s Dane§ — Hlavsa — Kofensky, 1973, s. 129-141, Dane§ — Hlavsa a kol.,

1987, s. 31-32.

19 Karlik, 2000a, s. 33, ESC, 2002, s. 517.

2YESC, 2002, s. 118. Srov. s Danes, 2009, s. 253-254.

napt. Prdce o sémantické strukture véty (Dane$ — Hlavsa — Koiensky), kolektivni prace Teoretické zasady
10



valenc¢ni teorie (MVT), prezentovana P. Karlikem?®. V ramci této teorie Karlik promysli
vztah mezi sémantickou a syntaktickou valen¢ni strukturou. Podle néj je nutné
rozliSovat dvoji syntaktickou valen¢ni strukturu, a to makrovalen¢ni (realizace aktantt
ve valencnich syntaktickych pozicich) a mikrovalencni (morfematicka realizace
aktantl). Vedle tohoto rozd¢leni, které zrcadli zplsob realizace sémantické valence,
zavadi jesté jednu dulezitou distinkci, totiz valenci interni a externi, jez by méla odrazet
to, jakou slozkou nositele valence jsou syntaktické valencni pozice voleny. V tomto
smyslu jsou interni valen¢ni pozice dany lexikalnim vyznamem jednotky nesouci

valenci, externi valen¢ni pozice pak gramatickymi kategoriemi.23

Funkéni generativni popis (FGP) je teoreticky pojmovy rdmec pro formalni
popis jazykového systému, zalozeny na zavislostni syntaxi. Tento popis, opirajici
se zejména o zachyceni valence, vznikl na Univerzit¢ Karlové (UK) pocatkem 60. let
kolem P. Sgalla. Dnes je postupné ovéfovan analyzou souborti souvislych textl v ramci
projektu Prazského zdvislostniho korpusu. V konceptu FGP se ptedpokladd, ze jadro
jazykového systému, tedy jadro vyznamové stavby véty (tektogramatiky), muize byt
zachyceno Vv podob¢é zavislostniho stromu. Struktura véty takto zaznamenana
je utvorena fetézcem lexikalnich a gramatickych jednotek, mezi kterymi panuje vztah
formy a funkce?. Uzly zavislostniho stromu obsahuji vedle lexikalnich jednotek
morfologické kategorie (gramtémy) a syntaktické vztahy (funktory).” Z teoretickych
zékladi FGP vzesly valenc¢ni slovniky PDT-VALLEX (pro Prazsky zavislostni korpus),

VALLEX a Mluvnice soucasné cestiny 2%,

synchronni mluvnice cestiny nebo Ndstin syntaktického popisu CeStiny na zdkladé valencni teorie
(Novotny). Srov. ESC, 2002, s. 119.
*2 Srov. s Karlik, 2000b.
% Karlik, 2000b, s. 173-174.
? Pr. morfematickd padova jednotka instrumentdl miZe mit napf. funkci prostiedku, patientu
aj. Zdroj: ESC, 2002, s. 146.
2 ESC, 2002, s. 146, Sgall, 2006, s. 168.
% yalence ve slovniku VALLEX a v Mluvnici soucasné cestiny 2 viz kapitoly 3. 3a 2. 4.
11



2 Pojeti valence ve vybranych jazykovédnych pracich

Tato kapitola souhrnn¢ piedstavi koncepci valence obou (v predchozi kapitole)
zminénych smérii Ceské valencni teorie. Pro prezentaci DaneSova sméru jsou vybrany
publikace Vetné vzorce v cestine (DaneS — Hlavsa a kol., 1987 /1. vyd. 1981/)
a Mluvnice cestiny 3 (Dane§ — Hlavsa — Grepl, 1987), Sgallova sméru Mluvnice
soucasné cestiny 2 (Panevova a kol., 2014). K prvni linii je jesté pfidruZena ,,soucasna‘
Akademicka  gramatika spisovné cestiny (Sticha, 2013), jelikoz zde muZeme

vypozorovat ndvaznost na myslenky této skoly.?’

2.1 Vétné vzorce v Cestiné

Jedna se o zakladni a stézejni préci, ktera rozvinula uvazovani o valenci
lingvisti kolem F. DaneSe. Vychozim bodem této publikace, v ndvaznosti
na Mathesiovy podnéty, je usouvztaznéni pojmenovacich jednotek vétotvornym aktem,
které ma jak stranku formalni, tak vyznamovou (usouvztaznéni vyznami). V této
souvislosti kazda véta zahrnuje urCity vyraz, ktery ma pii usouvztaziiovani na roviné
formalni 1 sémantické zasadni vyznam. Timto vyrazem je tzv. predikator (vyraz slovesa
Vjednom ze svych polysémnich vyznami), tj. znakova jednotka spojujici formu
(obvykle vyraz ve tvaru VF) a vyznam (predikat), jenz je chapén jako centrum, na némz
je vybudovana vétna struktura. Podle autort: ,,Vétné organiza¢ni uloha predikatort
zéalezi vtom, Ze maji schopnost vazat na sebe dal$i elementy formdln€ gramatické
1 sémantické struktury.“28 Soubor vSech valen¢nich schopnosti kazdého predikéatoru
je oznacen jako valen¢ni potencial (VP)®, v jehoZ ramci jsou rozclenény pozice
levovalen¢ni (formaln¢ gramaticky podmét) a pravovalencéni (objekty a valenéni
adverbiélia).30 Z toho vyplyva, Ze valenci nelze ztotoznovat s rekei™, jelikoz k ni patfi
jak gramaticky pfedmét a (valen¢ni) pfislovecnd ur€eni, tak gramaticky podmét.
Predikatory Ize sdruzovat do tfid dle totozného VP a v tomto ohledu se VP vztahuje

k GVV, resp. GVV je shodny s plnym VP spole¢nym celé t¥idé predikati. GVV odrazi

2" Viem uvedenym titulim ,jdoucim ve stopach F. Danese* je spolené misto vzniku, tedy UJC, centrem
zrodu Mluvnice soucasné cestiny 2 je UK.
% Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 48.
# Predikatory ve finitnich aktivnich tvarech maji VP pln& rozvinuty, tvary pasivni, imperativni
a nominalni mivaji VP redukovany. Existuji i predikatory s nulovym VP, napt. snézit. Zdroj: tamtéz.
% Toto rozdéleni 1ze nazvat téZ jako valenci zleva a zprava. Zdroj: tamté, s. 49.
31 Rekce (vazhba) je v zavislostni syntaxi oznageni syntaktického vztahu, kdy Fdici ¢len (v naem pripadé
sloveso) urcuje pad zavislého ¢lenu. Rekci v Sirokém smyslu odpovida valence zprava. Zdroj: Lotko,
2003,s.97. MC 3, 1987, s. 28.
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minimalni a soucasné uplnou syntaktickou strukturu, jejiz (funk¢ni) pozice jsou
oznacovany jako obligatorni a potencialni. Podstatnou roli v tomto hraji opozice
obligatorni/neobligatorni a konstitutivni/nekonstitutivni. Misto v GVV obsazuji pouze
pozice obligatorni (vzdy konstitutivni), bez nichz by vznikla gramaticky defektni véta,
a potencialni (konstitutivni pozice neobligatorni), jez nejsou realizovany samostatnym
vyrazem, ale vyrozumivaji se z kontextu. Ve struktufe véty jsou latentné pfitomny
a co do morfologické utvafenosti preduréeny, jejich neobsazeni nevede k vytvoreni
negramatické véty. Specifické postaveni v tomto ohledu zastava pozice levovalencni,
ktera je zapisovana jako neobligatorni, coz vSak neni zcela ptfesné, jelikoz morfologické
prostfedky kongruence, tedy koncovka u VF, jsou zde piitomny pokazdé, a tudiz
gramatické vlastnosti levovalenéni pozice jsou n¢jakym zpiisobem zdvazné vyjadieny
vzdy. Vedle téchto konstitutivnich pozic jsou vydé€lovany taktéz pozice, 1épe feceno
vétné ¢&leny nekonstitutivni (fakultativni), které vramci GVV nefiguruji. Cleny
fakultativni (atributy a nevalencni adverbidlia) totiz postradaji syntakticky distinktivni
povahu a do véty se zapojuji jakozto prvky rozvijejici. Valence v pojeti této publikace
patii tedy do oblasti gramatické formy a je nutné ji odliSovat od sémanticky chapané
intence predikatii. Jinymi slovy, proti valenci predikatori na roving syntaktické formy
je postavena intence predikatll na roviné vyznamu (navazujici prevazné na navrhy
E. Paulinyho). Takto stanovena samostatnost roviny valenéni a intencni vSak
neznamena jejich izolaci, ob& tyto roviny naopak vykazuji tésnou spiiznénost. Intenci
predikatd jsou mysleny sémantické pozice pfiznacné urcitou syntaktickosémantickou
funkci, nazvané participanty (zhruba odpovidajici Tesnierovym aktantim), jejichz
souhrn je oznalen jako intenéni pole (IP)*2. | vtomto piipadé jsou participanty
rozdéleny na levointen¢ni a pravointencni. Participantim jsou pfifazeny sémantické
role®, které, zjednodusené feceno, odpovidaji vzorovym ucastnikiim ¢i okolnostem
redlnych situaci. Pfikladové se jedna o tyto role: agens, patiens, posesor, iniciator déje,
prozivatel, reagujici, misto atd. > Urcity pocet participantd se sémantickymi rolemi

vyzaduje predikat na zdklad¢ svého vyznamu. V této souvislosti jsou dillezité takové

%2 Intenéni pole mize obsahovat jeden &i vice participantii s riznymi rolemi. RovnéZ existuje i nulové
intenéni pole, opét pf. snézit. Zdroj: Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 51-52.
% Jak autofi uvadi, stanoveni konkrétnich sémantickych roli neni mozno chapat striktng, jelikoZ
se mnohdy stava, Ze je nelze jednoznacné urcit. Bud’ proto, ze hranice mezi rolemi nelze vytycit vzdy
pfesné, nebo proto, Ze interpretace dané predikatové struktury vzhledem ke kontextu nabizi nékolik stejné
opravnénych feSeni. Nazvy roli tedy maji podle nich el spise mnemotechnicky. Zdroj: Danes§ — Hlavsa
a kol., 1987, s. 57. (Za zakladatele teorie sémantickych roli je povazovan Fillmore (1968), ktery
do gramatiky zavedl Sest hloubkovych padt (agentiv, instrumentdl, dativ, faktitiv, lokativ, objektiv),
nasledné (1969) jiz hovofil o rolich a vyc¢lenil jich osm (agens, kontraagens, objekt, rezultat, instrument,
pavod, cil, prozivatel). Zdroj: Grepl — Karlik, 1998, s. 30, 38.)
** Sémantické role nejsou v této knize zevrubngji charakterizovany ani klasifikovany.
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vyznamové komponenty, na jejichz zakladé je mozno predikaty roziadit do obecnych
sémantickych tfid, a to podle ¢lenénosti, d€jovosti, povahy déjového pohybu a akénosti.
Na podkladu téchto tfid lze predikaty definovat jako neslozené/slozené, dynamické
(dgje)/statické (stavy), mutacni (udalosti)/nemutacni (procesy), akéni/neakéni. ®
Se sémantickym urCenim roli participanti souvisi jest¢ tzv. selekéni sémantické
tendence (rysy), které zajistuji moznost, ze do konkrétni participantské role je dosazena
jednotka urcitého sémantického typu. Jde zvlasté o takové tendence, jez participanty
charakterizuji jako ,zivy*, ,lidsky®, ,zvifeci®, ,konkrétni“, ,abstraktni* aj.36
IP predikatu s takto sémanticky ,,zpfesnénymi participanty piedstavuje sémanticky
jazykovy Tttvar, jenz se nazyva propozice. Propozice je charakterizovana jako
vyznamovy zaklad kazdé véty, odpovidajici struktute GVV, jejiz soucasti jsou lexikalni
a syntaktické vyznamy konstitutivnich vétnych c¢lenti. Sémantickou obdobou GVV
je SVV, ktery je zaloZen na poznatku, Ze sloveso pfifazuje vyraziim jednotlivych pozic
GVV sémantické role (viz vyse). Ke kazdé funkéni pozici GVV je tedy mozno dosadit

inventar téchto roli, které jsou touto pozici vyjadfovany. Vzajemny vztah mezi GVV

a SVV je pak pfedstaven kompletnim vétnym vzorcem (KVV).37

2.2 Mluvnice Cestiny 3

Do této publikace piesla koncepce Vetnych vzorcii v cestine vV upravené podobg,
avSak o zasadni modifikaci vychozi teorie hovofit nelze. Nefiguruje zde jiz pojem KVV
ani SVV, pracuje se vyhradné spojmem GVV, jenz je chdpan jako prostiedek
prezentace zakladové vétné struktury (ZVS®), tedy zastiefujiciho terminu, ktery
je na jedné stran¢ definovan jako zobecnéna gramatickd vétna struktura (tj. ,,odraz*
slovnich druhli a syntakticky véazanych morfologickych kategorii jednotlivych

valen¢nich pozic), na strané druhé jako jadro propozice (participanty propozice jsou

%V praktické &asti vyvstala dillezitost poslednd zmin&né distinkce. Jako akéni jsou chapany predikaty
déjové, v jejichz IP se nachazi participant se sémantickou roli agentu Cili ptivodce dé&je, pricemz dgj
je pojiman jako né¢i z&mérna Cinnost, oproti tomu IP neak¢nich predikati obsazuje participantskou roli
nositele déje (u sloves smyslovych vjemu se jednd o tzv. prozivatele, srov. kapitolu 4. 1), kde dé&j probiha
mimovolné. Srov. s Dane§ — Hlavsa a kol., 1987, s. 79-82. Srov. s MC 3, 1987, s. 33-34, 46.
% Sémantické rysy se zapisuji v hranatych zavorkach se znaménkem + (p¥itomnost rysu), — (nepfitomnost
rysu), + (neutralnost, mozny vyskyt obou ryst). Stanoveni uplného souboru téchto rysi neni dle autort
mozné, nejcastéji se uplatiiuji tyto: zivy [+ anim], osobovy [+ person], konkrétni [+ konkr], abstraktni
[+ abstr], mnohostni [+ mult], Zivlovy [+ natur], mechanizovany [+ mech]. Zdroj: Dane§ — Hlavsa a kol.,
1987, s. 60. Srov. s Grepl — Karlik, 1983, s. 12-13.
*" Dane§ — Hlavsa a kol., 1987, s. 41-69. Srov. s Dane§ — Hlavsa — Kofensky, 1973, s. 2833, Danes,
2009, s. 253-259.
% Tento pojem neni ve Vémych vzorcich v cestiné explicitng vyjadien, pouZivan.
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¢lenim ZVS pfifazeny).39 Z hlediska formalniho ZVS tvofi jen vétné Cleny zékladové
(valencni), jejichz vyskyt je ve vété vyzadovan predikatem, vétné Cleny, jez nejsou
valenci predikdtu pozadovany, jsou oznaceny jako nezékladové, rozvijejici
(nevalenéni). Cleny rozvijejici jsou komplexné pojmenovany jako suplement,
pravovalenc¢ni pozice jako komplement (objektovy, adverbidlni, kvaliﬁkaéni).4o Dalsim
dilezitym pojmem vzhledem k valenci je dominace*! neboli zakladni syntakticky vztah
(realizovany jak na roviné formalni, tak sémantické), jehoz principem je to, ze uziti
C¢lenu dominovaného je podminéno wuzitim c¢lenu dominujiciho. Timto vznika
hierarchickd strukturovanost véty, na jejiz nejvyssi stupen je dosazen formalné
gramaticky predikat*2. Vedle principu valence miZe byt dominace zaloZena taktéz
na jevu nevalencnim, tedy na rozvijeni, tzn. na nezdvazném procesu zavadéni
rozvijejicich ¢leni, které (jakozto ,.specifikacni slozky*) vstupuji do systému vétnych
struktur, aniz by byly vyZadovany vyznamem predikatu.*®* Predikat je mozno
charakterizovat jeho valen¢nim polem (VP) neboli: ,,Konfiguraci valen¢nich pozic jim
dominovanych.“** Na sémantické roving potom VP odpovida IP s participanty, jejichz
sémantické role jsou na rozdil od Vétnych vzorcii v cestiné podrobné rozepsany
a priznaéng vystizeny piiklady.* Pokud jde o sémantickou rovinu z globalniho hlediska,
je mozno zKonstatovat, ze zde témét vSechny sémantické aspekty zakladové koncepce

zustaly zachovany.

% Nekvapil, 1989, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6856, MC 3, 1987, s. 13, 27.
0 Pojem vétny &len je oproti Vémym vzorciim v ceStiné uzivan soudasné pro valen¢ni i nevalenéni
,pozice®, noveé je zavedeno oznaCeni zakladovych clend (konstitutivni pozice) a nezakladovych clent
(nekonstitutivni/fakultativni Cleny), rovnéz rozliSeni komplementu a suplementu. Ke kvalifikaénimu
komplementu je fazen valenéni doplngk. Zdroj: MC 3, 1987, s. 21-22, 39, 50-60. Srov. s Hirschova,
1989, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6864.
*! Stejné tak s timto terminem neni ve Vétnych vzorcich v éestiné pracovano.
* Oznaceni predikat je v MC 3 terminologicky shodné jak pro rovinu vyznamu, tak pro rovinu
gramatické formy. Zdroj: MC 3, 1987, s. 21.
® Tamtéz, s. 15-18, 36-40.
* Tamtéz, s. 25. Ve Vétnych vzorcich v ¢estiné se hovorii o valenénim potencidlu.
% \/ praktické &asti byly pro subjekt vyuzity sémantické role proZivatele, agentu a pifjemce informace,
pro objektovy, popt. kvalifikaéni komplement role podnétu, patientu a informace (srov. MC 3, 1987,
S. 44-58). Charakteristiky té€chto roli jsou, pokud je potieba, uvadény piimo v jednotlivych analyzéach.
O sémantickych rolich specifickych pro slovesa smyslovych vjemt pojednava taktéz kapitola 4. 1.
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2. 3 Akademicka gramatika spisovné ceStiny

Tato gramatika®® je vybudovéana na (pro &eské mluvnice) nezvyklém &lenéni
popisovan¢ho materialu, a to na rozvrzeni vysledného textu v souvislosti se zékladnimi
jednotkami a utvary jazyka (slovo, véta, souvéti a text). Za zékladni syntakticky vztah
je povazovan vztah zavislosti &ili hypotaxe®’, ktery je vybudovan bud’ na valenci,
nebo na rozvijeni, vymezen je vSak pouze pro rovinu formadlni, ac, jak je vzapéti
uvedeno, byva podminovan slovnim vyznamem. Na sémantické roviné je pak hypotaxe
zrcadlena dvéma vztahy, a to vztahem neaktualizovanym (determinace) a vztahem
aktualizovanym (predikace). S terminem ZVS se lze v této gramatice setkat, splyva vSak
S pojmem vétného vzorce ¢i syntaktického vétného vzorce, zminén je taktéz sémanticky
vétny vzorec (charakterizovan jako sémanticka struktura vétného vzorce, tvofena
obecné vyznamoveé definovanymi participanty/aktanty), s nimz jakozto s celkem neni
pracovano. Na vrcholu hierarchické¢ uspofadanosti véty stoji VF ve funkci
pfisudku/predikétu48, jehoz: ,,Organizaéni potencial se projevuje schopnosti vazat
na sebe dal§i slovni druhy (a jejich tvary) v konkrétné uréenych vétnéclenskych
pozicich, resp. tato zdvazna (obligatorni) a mozna (potencialni) doplnéni vyzadovat.«*°
Organizacni potencial slovesa je tedy synonymni s pojmem valence, se kterym je sice
implicitné pocitano (kapitoly Definice véty a vétné vztahy, Vétné struktury nelinedrni),
avSak jeho explicitni vyjadfeni jsou spiSe sporadicka, naopak v kapitole Vetné cleny
jsou syntaktické vlastnosti vétnych ¢lenli popsany na zakladé valenc¢niho stanoviska.
Termin intence je z vykladu vynechan a jednim zmala ,sémantickych zfeteli*
je vycClenéni sémantické obdoby podmétu (sémanticky subjekt/podmétovy participant)
S ilustrativnim dokladem sémantickych roli*°, ptisudku (sémanticky predikat) a vyklad
vyznamu komplementli, stéZejni je ovSem popis formalni stranky danych jevi.
Komplementy jsou rozdéleny na objektové, subjektové a komplement okolnosti, termin

suplement zde uzivan neni.

% Cilem publikace je deskripce soustavy gramatickych pravidel soucasné, zejména psané spisovné
gedtiny, zalozena z velké Gasti na analyzach psanych textii obsazenych v Ceském narodnim korpusu
(CNK). Zdroj: Sticha, 2013, s. 16-17. V tivodni &4sti nejsou naznateny konkrétni inspiraéni zdroje, a tak
byla touto praci pro zjednoduseni ,,uméle uréena jako hlavni inspiraéni zdroj MC 3, a to jednak
na zakladé zjevné navaznosti (podobnosti) valenéni teorie, jednak na zakladé vyslovnych odkazii na MC
3 V textu popisovaného titulu. Nasledny text pfedkladané kapitoly se tedy bude pro srovnani vztahovat
k vykladu o valenci v MC 3.
' MC 3 uziva terminu dominace.
“8 P¥isudek je oznaGeni pro formalni rovinu, predikat pro sémantickou rovinu.
* Sticha, 2013, s. 593.
%0V této gramatice je upu§téno od systematické prace se sémantickymi rolemi. Zdroj: tamtéz, s. 604.
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2. 4 Mluvnice soucasné ceStiny 2

Syntax cestiny na zakladé anotovaného korpusu Cili Mluvnice soucasné cestiny 2
je druhym dilem dvojsvazkové Mluvnice soucasné cestiny® . Sttedobodem této knihy
je zavislostni pfistup k syntaxi, za zadkladni syntakticky vztah zavislosti je povazovéana
determinace®, tedy vztah mezi vétnou dvojici utvafenou ¢lenem Fidicim a &lenem
zavislym. Valence je v této praci chapana jako: ,,Sémanticko-syntakticka vlastnost
lexikalni jednotky, kterd je u kazdého slovnikového hesla (autosémantickych slov)

“33 Valenéni ramec (VR) je pojiman jako souhrn

uvedena Vv podobé¢ valen¢niho ramce.
doplnéni, ktera si kazdé sloveso pifinasi ze slovniku, obsahujici nazvy vSech typl
obligatornich valen¢nich doplnéni a fakultativnich aktanti. Termin valence je uzivan
soucasn¢ pro ob¢ roviny vétné stavby, jednak pro rovinu povrchové stavby véty (rovina
vétnéClenska), jednak pro rovinu vyznamové (hloubkové) stavby véty (rovina
tektogramaticka)>®. Vémnym &lenim povrchové roviny odpovidaji funktory na roving
tektogramatické. Z hlediska valence se funktory tfidi na aktanty (vzdy valen¢ni) a volna
doplnéni®, z nichz do VR patii jen doplnéni sémanticky obligatorni, kdezto aktanty
(obligatorni i fakultativni®®) jsou ve VR zaznamenany vzdy (spoleénd s jejich
morfematickou formou). Vedle téchto slovesnych doplnéni je vyc¢lenén jesté jeden druh,
a to doplnéni kvazivalenéni®’, které je pojimano jako prechodny typ mezi valen¢nim
a nevalen¢nim doplnénim. Pfi klasifikaci slovesnych doplnéni se neoperuje s pojmem
sémantickych (kognitivnich) roli, ale pfedpoklada se ,,posouvani téchto roli na mista
aktant. Tzv. kognitivni posouvani je zalozeno na hypotéze, ze sloveso si své aktanty
strukturuje tak, Ze aktant (ktery miize mit rozlicnou sémantickou interpretaci)
je u jednovalenéniho slovesa chapan jako konatel, u dvojvalenéniho slovesa jako
konatel (Act) a patiens (Pat)®. V tomto ohledu je predstava Act a Pat ve shod&

s Tesniérem, a tudiz povahy syntaktické. Jestlize ma sloveso tii aktanty, je vybér

1 Prvnim dilem tohoto projektu je Mluvnice soucasné cestiny 1 kolektivu kolem V. Cvréka. Obéma
svazklim je spolecné, Ze vychazi z korpusového materialu a ze nejsou zalozeny na protikladu spisovnosti
a nespisovnosti. Zdroj: Panevova, 2014, s. 13.
*2\/ MC 3 se pracuje s terminem dominace.
* Tamtéz, s. 32.
% Toto rozliSeni vétné stavby je, v nivaznosti na Dokulilovu — DaneSovu stat’ (1958), blizké Eeskému
popisu syntaxe prostfednictvim GVV a SVV. S pojmem intence se zde nepocita. Zdroj: tamtéz, s. 26, 32.
> Celkovy pocet funktorii je v posledni verzi FGP 44. Aktantd (té participantii ¢i vnitinich doplngni)
je vyclenéno 5 (konatel, patiens, adresat, vysledek, pivod). Konkrétni vymezeni funktorti pro aktanty
a volna doplnéni srov. tamtéz, s. 28, 46-50, 54—82.
% Fakultativni valenéni &len je v okruhu F. DaneSe nazvéan jako potencialni.
> Jedna se o uréeni prekazky, prostiednika, rozdilu a zaméru. Tyto typy jsou souédsti valenéniho ramce.
Vice srov. tamtéz, s. 51-54.
%8 Napr. ve vé&te Recnik oslovil publikum. je akuzativ strukturovan jako patiens, i kdyZ obsahové se jedna
o adresata. Kognitivni adresat se tedy posunul do pozice patientu. Zdroj: Panevova, 2014, s. 45.
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funktoru pro dalsi pozici (po Act a Pat) sémanticky motivovéan.”® Volna doplnéni maji
sémantickou bazi vzdy. Vysledkem kognitivniho posouvani je jazykova strukturace,
jez se jevi jako kompromis mezi pristupem fillmorovskym (sémantizujicim)

a tesnierovskym (syntaktizuj icim).60

 Treti aktant lze ve v&tSind pripadd intuitivnd dobfe rozlisit jakozto adresat, pivod a vysledek.
Zdroj: Panevova, 1998, s. 1.
60 Panevova, 2014, s. 45. Srov. s Panevova, 1998, s. 1.
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3 Pojeti valence ve vybranych valen¢nich slovnicich

V této kapitole je nastinéna teorie valence v tiSténych valen¢nich slovnicich.
Jedna se o z koncepce DVS vyrustajici Slovesa pro praxi. Valencni slovnik nejcastejsich
Ceskych sloves (Svozilovd — Prouzova — lJirsova, 1997) a Slovnik slovesnych,
substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni (Svozilova — Prouzova — Jirsova, 2005),
dale o VALLEX. Valencni slovnik Cceskych sloves (Lopatkova — Zabokrtsky
— Kettnerova, 2008), vychazejici z FGP.

3. 1 Slovesa pro praxi

Valencni slovnik nejcastéjsich ceskych sloves™ byl vytvoten v UJC jakozto
lexikografickd obdoba Vétnych vzorcii v cestine a Mluvnice cestiny 3. V predmluve
je valence obecné definovéana jako schopnost (pfedevsim) slovesa védzat na sebe jiné
vyrazy a zaklddat tak (mj.) vétné struktury. Podstatou této prace je pak stanoveni
zakladovych vétnych struktur zapsanych skrze GVV, jenz zachycuje valen¢ni potenciél
(VP) urcitého slovesa (VF), tedy dany pocet obligatornich a potencialnich syntaktickych
pozic.62 VP je vtomto slovniku prezentovan tfemi navzajem souvisejicimi ¢astmi,
a to obecnym v&tnym vzorcem, explicitnim vzorcem® a morfologicko-syntaktickou
anal;'/zou64 jednotlivych valenénich pozic, k niz je jeSté pfifazena slozka sémanticka
informujici o  selektivnich  sémantickych  rysech  (tendencich),  nikoliv
vSak o sémantickych rolich. Zminéné udaje jsou doloZeny v ptikladové ¢asti. Slovnik
tak spojuje rovinu lexikalni (slovesa a jejich vyznamy) s rovinou vétné syntaktickou,
stranou je ponechdna slovesna intence (vyjma zminénych selektivnich ryst), jakoz
1 pojeti SVV. Ve srovnéni s vychozimi monografiemi lze vypozorovat 1 dalsi ,,apravu*
podkladové teorie. Vzhledem k abecednimu uspofadani sloves a zachyceni vSech jejich
vyznamil bylo upusténo jednak od sémantického a jednak od syntaktického tiidéni

(dle typu vzorct) sloves, drobnou modifikaci doznala téz ,,graficka tiroven® v souladu

%1 Jde o vibec prvni valenéni slovnik v jazyce &eském. Hlavnim zdrojem dokladového materialu tohoto
slovniku byl listkovy lexikalni archiv UJC, déle pak vypisky autorek z publicistiky a beletrie, nahravky
mluvenych pofadii a soukromych rozhovort ¢i rukopis Subkorpusu mluvenych textii M. Té&Sitelové.
Celkovy pocet analyzovanych sloves je 767. Zdroj: Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 7-8.

%2 Odpovidajici VP je uveden pro kazdy slovesny vyznam. V rdmci jednoho vyznamu se miize uplatnit
vice valen¢nich struktur, tedy vice moznosti VP.

% Vyslovné znéni VF a obsazeni jednotlivych valenénich pozic prostiednictvim neurditych zdjmen,
zajmennych piislovci atp., napt. nékdo — soudi — nékoho/néco. Zdroj: tamtéz, s. 10.

% Zahrnuje ptedevsim udaje o slovnim druhu a padovém tvaru. Zdroj: tamtéz, s. 11.
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s problematikou potencidlnich valencnich pozic, ktera nebyla feSena tradi¢nim uzitim

’ TR c e ’ s L oxz g 65
zavorek, nybrz explicitnim vykladem v ptikladové Casti.

3. 2 Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni
Tento slovnik® vznikl rovnéz na padé UJC a je mozno zaznamenat souvislost
s predchozim slovnikem téze autorské trojice, zejména pokud jde o uplatnéni
valen¢niho hlediska, jehoZ popisu ale neni vénovana hlavni pozornost. Z ndzvu slovniku
vyplyva, Ze jeho ustfednim zdjmem je vazba, kterd je zde chapana v Sirokém smyslu
jednak jako wvazba dana rekci (formalné ftizend), jednak primykanim
(formalné nefizena). Valence je pak s vazbou uzce propojena. Podle autorek: ,,Vazby

_ . Y . 67
jsou realizaci valen¢nich schopnosti slov.*

Slovesné vazby jsou definovany
jako nezbytné, jazykovou strukturou i1 sémantikou vyzadované doplnéni sloves
a u slovesnych hesel je tak vedle zdkladni reflexe pravovalen¢ni sféry zohlediovéna
i sféra levovalenc¢ni, nicméné¢ jen tam, kde je pravovalenéni doplnéni zévislé
na vlastnostech levé valence. Vynechany nejsou ani vazby (spiSe spojeni) fakultativni,
zvlasté nevalencni vazby dativni, instrumentdlové a adverbidlni, bez jejichz uvedeni
by se uziti daného slovesa jevilo jako pfiznakové. Zatimco ve Slovesech pro praxi
byly analyzované informace roziazeny do ¢tyf rovin (viz vyse), Slovnik slovesnych,
substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni disponuje jen dvéma rovinami,
a to repertoarem vazeb a jejich objasnénim pomoci piikladd. Z divodu ptehlednosti
byl vypustén soubor sémantickych rysl, a to i pfesto, Ze sémantické rysy mohou

vvvvv

Ize zahrnout té7 absenci vykladi vyznami®® sloves a potencialnich vazeb (doplnéni),

% Po uvedeni uplné valenéni struktury (s piiklady) je predloZen redukovany vétny vzorec (pod vyrazem
»1€Z), rovnéz s doloZzenymi ukazkami. Z toho vyplyva, ze pozice uvedené v uplném vétném vzorci jsou
v tomto slovniku chdpany jako obligatorni. To ale neplati pro pozici podmétovou, kterd je v uplném
vétném vzorci zaznamenana vzdy i presto, Ze jeji konkrétni realizace byva Casto elidovana, a tudiz
chapana jako potencialni. Zdroj: Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 8, 11-12.
% Je charakterizovan jako prvni pokus o sumérni zpracovéani vazebnych moznosti slov. Autorky pfi jeho
sestavovani vychazely opét z materialu lexikélniho archivu UJC a vlastnich vypiski, dale pak z dat CNK.
Slovnik zachycuje vazby a spojeni u téméf 16 000 lexikalnich jednotek. Zdroj: Svozilova
— Prouzova — Jirsova, 2005, s. 7-8.
%" Svozilova — Prouzova — Jirsova, 2005, s. 7. Timto se lii pojeti valence jak ve Vétnych vzorcich
vV Cestiné, tak ve Slovesech pro praxi.
%8 Sémantické rysy jsou nahrazeny vhodnymi piiklady, z nichz lze tyto rysy vygist. Zdroj: tamtéz, s. 9.
Srov. s Danes, 2007, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7957.
% Struéné vyklady jsou uzity pievazné k rozlideni jednotlivych vyznami u vicevyznamovych sloves.
Zdroj: tamtéz, s. 7.
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avSak nejdilezitéjSim rozdilem je samozieymé sama koncepce slovniku

(a z ni vyplyvajici aplikace valen¢ni teorie).

3.3 VALLEX

Valencni slovnik ceskych sloves neboli VALency LEXicon™ byl vytvoren
v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky na Matematicko-fyzikalni fakulté UK
jako tiSténd varianta stejnojmenného elektronického slovniku postupné vznikajiciho
od roku 2011. Diraz je kladen na vSestranné vyuziti, tedy jak pro uzivatele jazyka,
tak pro pocitacové zpracovani CeStiny, a timto se vymezuje zvlasté vici Slovesiim
pro praxi. Slovnik je vysledkem usili o formalni zachyceni valen¢nich atributi
(v souladu s teorii FGP) a poskytnuti informaci o valen¢ni struktufe sloves v jejich
dil¢ich vyznamech, jez jsou charakterizovany prosttednictvim glos (vyklad vyznamu)
a ptikladi. Jednotlivé valen¢ni doplnéni (tzn. pocet funktort a jejich typ71) jsou popsana
pomoci valenéniho ramce (VR), ktery je chapan jako nejpodstatnéjs$i sémanticko-
syntakticka charakteristika slovesa. VR uvadi pocet a typ funktoru, jeho morfematické
vyjadfeni a uréeni obligatornosti, fakultativnosti &i ,,typi¢nosti (tj. doplnéni typické™).
VR je modelovan jako sled valen¢nich a nevalen¢nich pozic, kde kazda pozice
odpovida jednomu valen¢nimu (popi. typickému) doplnéni konkrétniho slovesa.
Valence je (shodné s predchozimi popisovanymi slovniky) komplexné nazirana

jako problém syntakticky a zaroven lexikalni, lexikograficky.”

Jak jiz bylo naznaCeno v ivodu, jednotlivé analyzy Vv praktické casti budou
stavény na valen¢nim slovniku Slovesa pro praxi, jelikoZz nejlépe vyhovuje zaméru

prace a podkladové valen¢ni teorii. V modifikované podobé (z hlediska grafického)

"% Slovnik popisuje valenéni charakteristiky u 2 730 lexémii, které zahrnuji 6 460 lexikalnich jednotek
(sloves v daném vyznamu). V ramci jednoho lexému je zachyceno chovani jednak dokonavych a jednak
nedokonavych sloves. (Slovesa pro praxi uvadi vidové prot&j§ky v ramci samostatného hesla,
ale jen pokud se od sebe vyznamové (a)nebo valenéné 1isi.) KliCovym kritériem vybéru sloves byla jejich
frekvence v CNK SYN2000. Zdroj: Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerova, 2008b, s. 8-9.
™ Tzn. aktanty a obligatorni volna doplnéni, kvazivalenéni a typickd doplnéni. Prvn& jmenované pojmy
odpovidaji obligatornim a potencidlnim konstitutivnim pozicim, kvazivalenéni a typickd doplnéni
nekonstitutivnim  (fakultativnim)  vétnym  ¢lendm  (Vémé vzorce v cesting), v terminologii
MC 3 odpovidaji aktanty a obligatorni volna doplnéni participantim intenéniho pole. Zdroj: Lopatkova
- Zabokrtsk}'/ — Kettnerova, 2008b, s. 19.
"2 Jedna se o nevelkou skupinu fakultativnich volnych doplnéni, ktera zpravidla nespecifikuji vyznam
slovesa, ale typicky se vztahuji k celé syntakticko-sémantické tfidé sloves. (Téchto tiid bylo v ramci FGP
vytvofeno prozatim 22, blize srov. tamtéz, s. 26—27.) Pro néktera doplnéni maji prototypickou podobu
(napf. instrumental pro zpisob: psal perem), nékdy je jejich forma uréena sémantikou daného doplnéni
(napt. smérova doplnéni u sloves pohybu: prisel zlesa promoceny). Tato doplnéni jsou pojimana
jako nevalen¢ni, uvadeéji se z diivodu jejich vyuziti pii automatické analyze CeStiny. Zdroj: tamtéz, s. 19.
& Tamtéz, s. 9.
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bude ztohoto slovniku pievzato tabulkové zpracovani valenéniho pole (piesna
organizace tabulek je popsana v kapitole 5. 1. 1), v plném rozsahu pak definice
slovesnych vyznamu, vétny vzorec VF v obecné i explicitni podob¢, morfologicko-
syntaktické tidaje obsazeni valen¢nich pozic (tzn. tdaje o slovnim druhu a padovém
tvaru nebo obsazeni vétném) a sémantické rysy ¢i skupiny ryst. V tabulkach vsak jiz
nebudou uvadény vSechny alternativy obsazeni valencnich pozic a jim odpovidajici
sémantické rysy, ale pouze obsazeni valencnich pozic s pfifazenymi rysy, které souvisi
s konkrétnimi ptiklady pisiiovych textd.”* Nové budou zafazeny udaje o sémantickych
rolich participanti a obecné sémantické tfidé¢ VF (ak¢nost/neakc¢nost), ktera je chapana
jako orienta¢ni bod pro stanoveni participantskych roli. Selekce sémantickymi rysy

se bude rovnéz vztahovat k danym piikladim.

" Zaznam v tabulkach bude nasledn& komentovan zptsobem, z néhoz bude zfetelnd vyrozuméno, které
udaje predklada valencni slovnik a které jsou zatazeny vzhledem ke zkoumanému materialu.
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4 Slovesa smyslového vnimani

Tato kapitola predstavi slovesa smyslovych vjemt z hlediska sémantické
a syntaktické¢ valence. Vyklad se bude opirat o DaneSovu sémantickou typologii

1 s.0 v, , v v, . 15
predikatl, zpracovanou ve Veétnych vzorcich v cestine.

4. 1 Slovesa smyslového vnimani z perspektivy valence a intence

Z pohledu sémantického je mozno slovesa smyslového vnimani V pozici
predikati charakterizovat intenénim polem, ve kterém lze identifikovat dva specifické
participanty, a to proZivatele (nositel vjemi, pocitii a postoji)’® a podndt. K tdmto
participantim se piidruzuje jeSté¢ participant informace, jenz je typicky zejména
pro slovesa mluveni a mysleni. Prozivatelem je minéna Zziva bytost ([+anim]),
jez nékterym ze svych smysli piijima podnét. Tento participant je uvadén predikatem
do dvou riiznych vztaht, a to bud’ k podnétu (to, co smyslovy pocitek vyvolava),
nebo K informaci (myslenkovy obsah, tzn. abstraktni situace, stav véci). Podnét
se nejcastéji uskuteciiuje v pravovalencni pozici objektového komplementu (uvidel
matku)’’, primarnim vyjadfenim je podoba nevétna, aviak miiZe se realizovat rovnéz
vétné (€1 infinitivni konstrukci) a timto nabyva propozicni charakter odraZejici
komplexnost vjemu. (Jedna se o véty typu: Slysel jsem, jak otec otvird dvere/otvirat
dvere [+komplex].) Oproti tomu participant s roli informace je vzdy prvotné komplexni
a propozi¢ni, jeho zakladni vyjadieni je vedlejsi vétou. Dalsi diference mezi témito
participanty lze hledat jednak v sémantické odlisnosti, jednak v uziti rozdilnych
spojovacich vyrazii, avSak i pfesto plati, Ze mezi obéma participanty (vyjadienymi
vétné) nelze vést ostrou hranici. Pokud jde o hledisko vyznamové, dilezité je, ze d¢j
podnétu a déj vnimani probihd relativné soucasné€, kdezto u participantu informace
se tato restrikce neuplatiiuje, coz je dano tim, Ze obsah informace nemusi byt (na rozdil
od podnétu) vysledkem bezprostfedni zkuSenosti vlastnika informace, ale mize byt
néjakym zplsobem zprostiredkovan. Ddle, participant informace je vzdy ve vztahu
k prozivateli, tj. participantu zpusobilému vlastnit néjaky myslenkovy obsah, oproti

tomu participant podnét piipousti i prozivatele ,,mozného.“ (Za pekného pocasi je odsud

" Danes — Hlavsa a kol. 1987, s. 208-213.
"® Pokud tyto predikaty nabyvaji akéni charakter, mohou se uplatnit i jiné vétndsémantické role subjektu.
Rovnéz role komplementu nejsou omezeny jen na informaci a podnét. Blize viz prakticka Cast prace
(od kapitoly 5. 2).
T Mén& &asto se mize participant podnét vyskytnout téZ v pozici levovalenéni (kdva mi nechutnd).
Zdroj: Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 208.
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vidét Lysou horu.) Z hlediska formy je pro zavislou vétu s funkci participantu podnétu
ptiznaény spojovaci vyraz jak, véty s odliSnymi spojovacimi prostfedky jsou chapany
jako realizace participantu informace. ZvySe uvedeného tedy vyplyva,
ze charakteristickym GVV predikati smyslového vnimani je nejen S nom — VF

— S acc/(jak) SENT, ale taktéz VF byt 3sgny — V inf— S acc.”

® Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 150151, 208-213. Srov. s MC 3, 1987, s. 47, 56-57.
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5 Analyza
Tato kapitola, vychazejic z predeslého, predstavuje jiz praktickou aplikaci
vybranych valen¢nich a inten¢nich aspekti DaneSovy koncepce na konkrétnim

materialu pistiovych text skupiny Miidga a Zdorp.

5. 1 Popis vychoziho materialu a kritéria vybéru sloves

Do zkouméni bylo na pocatku zafazeno celkem sto sedmdesat sedm pisni
(ze &trnacti studiovych alb Miidgy a Zd'orpa, jez ohrani¢uji bezmala tficet let existence
této formace’®). Slovesa smyslovych viemi viak nebyla identifikovana ve viech t&chto
pisnich, nybrz jen v Sedesati osmi, kde se vyskytla i vicekrat. Slovesa smyslového
vnimani (v onéch Sedesati osmi pisniovych textech) byla piitomna v celkovém poctu
devadesat dva. Pii bliz§im sledovani vyznamd téchto sloves V pisnich
bylo ale odhaleno, Ze slovesa citit/citit Se a necitit/necitit se byla (az na jeden sporny
ptipad) uzita vZdy mimo vyznamy poplatné smyslovému vnimani, tudiz vysledny pocet
pisni obsahujici slovesa smyslového vnimani byl zkorigovan na Sedesat pét. (Zminéna
slovesa se dohromady vyskytla desetkrat /v deseti textech/, ale vyfazeny byly pouze
tf1 pisné, jelikoz neobsahovaly navic jind zkoumana slovesa.) Problematické se ukazalo
zafazeni slovesa cejtit v pisni Na svobodé z alba Na stanici polarni (2008): ,,Chytil jsem
té za ruku a fek'/ved’ mé na cestach/chci cejtit tvoje teplo.“ Lexikalni vyznam tohoto
slovesa muze implikovat jednak mimosmyslové vnimani, jednak smyslové vnimani
vazan¢ na hmat. 1 kdyz zde figuruje ruka jakozto hlavni smyslovy orgédn hmatu,
pfiklanim se spiSe k varianté prvni, a tak jiZ neni do vyslednych propocti nikterak
zasahovano, moznost piisluSnosti ke skupiné sloves smyslovych vjemt, potazmo sloves
véazanych na hmat, je v tabulkach zaznaGena zavorkami (viz niZe tabulka &. 1).2° Slovesa
smyslového vnimani byla Vv jednotlivych pisnich uzita jak Vv podobé stylové

neutrdlni/neptiznakové, tak v podobé pfiznakové81 (viz nize tabulka ¢. 2), z pohledu

™ 0d roku vzniku (1987) vydala kapela vedle &trnacti studiovych alb (Rock debut ¢ 8 11990/, Made
In Valmez /1991/, Furt rovné 11992/, Radost aZ na kost 11993/, Valmez Rock City /1994/, Ryzi zlato
11995/, Happyend /1996/, Bajkonur /1997/, Chces mé? Chci te! 11999/, Nic slozityho 12000/, Web Site
Story /2003/, Duty, ale free 12006/, Na stanici poldrni 12008/, Takze dobry [2010/) ¢tyti alba vybérova
(Jen pro viastni potiebu /2001/, Platinum collection /2008/, Midaga a Zd'orp on stage 12010/, Vyhledové
/2012/) a dvé reedice (Furt rovné 11996/, Made In Valmez /2000/). Zdroj: Miiaga a Zdorp: Vitejte
na izemi Miiagy a Zd'orpa, dostupné z: http://www.mnaga.cz/index.php (oficiélni online web stranky).
80 Jestlize se verSe s piislusnym slovesem vramci jedné pisné v nezménéné podob& opakovaly,
bylo toto sloveso zahrnuto do poctu jen jednou. Zvratna slovesa, vidové dvojice sloves a negovana
slovesa byla zapocitavana samostatné.
81 Stylovou (stylistickou) piiznakovosti je v této praci minéna (vzhledem ke zkoumanému materialu)
hlavné€ nespisovnost a expresivita.
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formaln¢ gramatického jednak (ve vétSin€ pripadi) ve tvarech finitnich aktivnich
(Gili jakozto predikaty® v podob& uréitych tvarii sloves, tedy VF), jednak ve tvarech
infinitnich (resp. infinitivu®). Slovesa smyslovych vijemd v infinitivu bylo mozno
rozdélit na dvé skupiny, piicemz prvni skupina obsazovala pozice objektového
komplementu (sporadicky), druha skupina figurovala jako soucast slozeného predikatu,
nejCastéji ve spojeni VF slovesa modalniho (méné pak spony byr) s infinitivem
plnovyznamového slovesa smyslového vnimani (VF cuir moci, sy — Ving. Timto je mozno
prejit k hledisku sémantickému, totiz k odliSeni predikatd syntetickych a anatlyti(:k}'/ch.84
Ve zkoumaném materidlu z uvedené¢ho vyplyva, ze pievladaly sémantické predikaty
syntetické, které reprezentuji na rovin¢ syntakticky formalni sloveso samo,
resp. vyznam takového predikatu je komplexné vyjadien tvarem plnovyznamového
slovesa, vedle toho se rovnéz v mensi mife vyskytly sémantické predikaty analytické
(ve vySe uvedenych typech), kdy vyznam neplnovyznamového slovesa ve tvaru VF
musel byt doplnén vécnym vyznamem slovesa smyslovych vjemu v infinitivu.
Zkoumana byla jen slovesa smyslovych vjemi spjata s ¢lovékem a jeho péti smysly,
slovesa opacné perspektivy85 V potaz brana nebyla. Kategorie sloves vdzanych na ¢ich

nebyla ve zkoumaném vzorku zastoupena zadnym slovesnym reprezentantem.

Tab. €. 1: Kvantitativni anal)'/za86

Zkoumané entity Pocet
Pisné celkem 177
Pisn¢ se slovesy smyslovych vjemu 65 (+1)
Slovesa smyslovych vjemt celkem 92 (+1)
Slovesa vazand na zrak 67
Slovesa vazana na sluch 20
Slovesa vazana na chut’ 4
Slovesa vazana na hmat 1(+1)

82 Pojem predikat se bude v této praktické &asti (v souladu s MC 3) terminologicky vztahovat jak k roving
vyznamové, tak vyrazové (pojem predikator nebude uzivan), stejné tak subjekt a objekt a jejich Ceské
ekvivalenty.

83 Jiné neurtité slovesné tvary nebyly Vv textech identifikovany.

8 Toto hledisko je uréujici vzhledem k vyznamové ,,(ne)rozlozZitelnosti“. Sémantické syntetické predikaty
(byt svym tvarem zpohledu formalniho tvaroslovi mohou spadat do skupiny slovnich tvarQ
slozenych/analytickych, napf. tvary minulého c¢asu) jsou celkové nositeli lexikdlniho vyznamu,
kdezto u sémantickych predikati analytickych je vyznam nesymetricky rozélenén mezi vice slozek. Srov.
MC 3, 1987, 5. 22-24, MC 2, 1986, 5. 263-265.

% Tento termin byl pracovné vytvofen pro vyklady v BPSS. V MC 3 jsou tato slovesa nazgvéana
jako ,,slovesa vzbuzovani smyslového viemu“, napi.: vonét, zvucet, hlucet aj.

% Tabulka byla pfevzata z BPSS a upravena podle potieb této prace.
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Tab. €. 2: Seznam druhl sloves a pocet jejich vyskytu v jednotlivych smyslovych

kategoriich®
Slovesa vazana | Slovesa vazanda | Slovesa vazana Slovesa vazana
Pocet druhii
cloves na zrak/ na sluch/ na chut/ na hmat/

pocet vyskytu | pocet vyskytu | pocet vyskytu pocet vyskytu
1 civeét/1 poslouchat/5 chutnat/1 dotknout se/ 1
2 cumét/7 slyset/14 nechutnat/2 (+ citit/1)
3 divat se/10 uslyset/1 vychutnat/1
4 hledét/1
5 koukat/3
6 kouknout/1
7 mrknout/1
8 nekoukat/1
9 neuvidét/1
10 nevidét/3
11 obhlizet/1
12 oc¢umovat/1
13 podivat se/1
14 pozorovat/3
15 prohlédnout/1
16 prohlidnout

si/l
17 rozhlidnout
se/l

18 sledovat/3
19 spatfit/1
20 uvidét/1
21 vidét/21
22 vidét se/1
23 zirat/2

87 Tabulka byla pfevzata z BPSS a upravena podle potieb této prace.
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Do dil¢ich analyz (od kapitoly 5. 2) jsou zatazeny pouze syntetické predikaty
ve finitnich, neimperativnich tvarech aktiva. Zkoumani takto vymezenych sloves
smyslovych vjemi bude probihat na podkladu valenéniho slovniku Slovesa pro praxi.?®
Sledovany budou valen¢ni a inten¢ni (ne)korespondence sloves figurujicich v kontextu
pisiiovych textd, tedy textli se specifickymi vlastnostmi®®, s odpovidajicimi slovesy
vramci uvedené¢ho valen¢niho slovniku. I piesto, ze slovnik zachycuje vSechny
valen¢ni moznosti sloves ve vSech jejich vyznamech (resp. valen¢ni pole sloves
Vv tom kterém vyznamu), tedy i ty popiipad¢ poplatné uméleckému textu, predpoklada
se, ze zde nejsou postiZzeny ,,jednotlivosti a ze valencni pole sloves smyslovych vjemi
v konkrétnich pisnovych textech bude vykazovat odchylky od valen¢niho pole stejnych
sloves zpracovanych ve Slovesech pro praxi. Stejna domnénka vyvstava
1 u sémantickych charakteristik slovesnych doplnéni, jez zahrnuji, jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 3. 1, vyt€eni sémantickych tendenci (zastupujicich a nahrazujicich urceni
sémantickych roli participantli inten¢niho pole), u nichz se v rdmci pisni piredpoklada
rovnéz jista ,,nezvyklost®, a tudiz odliSnost vzhledem k jejich stanoveni ve valen¢nim
slovniku.® Jelikoz valenéni slovnik nepopisuje sémantické role participantd,
budou tyto doplnény, resp. navrzeny v souladu sjejich vymezenim a definovanim

ve Vétnych vzorcich v cestiné a Mluvnici cestiny 3.

Pii konfrontaci jednotlivych sloves v pisnovych textech a Slovesech pro praxi
bylo zjisténo, Ze valencni slovnik neobsahuje/nezpracovava vSechny druhy sloves,
jez byly v pisnovych textech identifikovany (srov. tabulka €. 2). Spolecné druhy sloves
jsou zachyceny Vv nize uvedené tabulce (€. 3). K této selekei je vSak nutno jesté dodat,
ze ne vSechna uvedend slovesa (druhy sloves) v ramci pisiiovych textl (nikoliv ovSem
v ramci Sloves pro praxi), resp. ne vSechna slovesa zahrnuta do propoétu v polozce
pocet vyskytu (tabulka €. 2), byla v pisnich pouzita jako VF a sémantické syntetické
predikaty, a tak je jejich pocet v jednotlivych smyslovych kategoriich u kazdého druhu

slovesa navic zaznamenan za lomitkem (viz tabulka €. 3).

% Svozilova — Prouzové — Jirsova, 1997.

% Timto je vzhledem k praci myslena (a odekavana) zejména metaforicnost (jakoZto souhrnny termin
pro obrazné, pfenesené vyjadieni v nejobecnéjSim slova smyslu), nikoliv napf. versologické aspekty
versu/strof apod.

% Samy autorky uvadi, Ze jak valen¢ni analyza vieobecng, tak vymezeni sémantickych rysi reflektuje
dostate¢né pocetné zastoupeni Vv dokladovém materidlu. Srov. Svozilovd — Prouzova — Jirsova, 1997,
s.12.
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Tab. €. 3: Spole¢né druhy sloves v pisnich a valen¢nim slovniku

Pocet Slovesa vazana Slovesa vazana Slovesa vazana Slovesa vazana
druht na zrak/VF na sluch/VF na chut/VF na hmat/VF
sloves
1 divat se/10 poslouchat/5 - dotknout se/0
2 hledét/1 slyset/5 (citit/1)
3 pozorovat/2 uslyset/17"
4 prohlédnout/1
prohlé(i)dnout
> si/l
6 sledovat/3
7 spatftit/1
8 uvidét/0
9 vidét/14
10 vidét se/l

Z uvedené tabulky je do analyz zafazeno celkem tficet sloves (ve formé VF
a roli predikatu). V souvislosti s vybérem ve Slovesech pro praxi se jedna pouze
o slovesa vazana na zrak a sluch, konkrétné: videtl5, videét sell, divat sel5, hledeétl1,
pozorovat/2, prohlédnoutll, sledovat/3, slysetl5,

prohlédnout  sill, spatritl1,

poslouchat/5.%

5. 1.1 Komentar k analyzam
Nasledujici analyzy jsou tvofeny péti polozkami, a to: A) Pisefl: nazev pisné,

odpovidajiciho alba a p¥ilohy. B) Uryvek textu: linearné zaznamenana &ast textu pisné93

s vybranym slovesem, které je graficky zvyraznéno. C) Vyznam: ,,vyvoditelny* vyznam
daného (v naSich piikladech vZzdy polysémniho) slovesa, ktery je vybrdn na zakladé¢

vyznamovych moznosti uvedenych ve Slovesech pro praxi.®* Jednotlivé vyznamy

% Sloveso uslyset je ve Slovesech pro praxi zpracovéno vramci jednoho, tzv. podvojného hesla
SLYSETIUSLYSET.
%2 Cislo za lomitkem udava podet analyz.
% Verse jsou respektovany a navzijem odlifeny lomitkem. Celé texty pisni v pavodni podob&
jsou uvedeny v piilohach.
* Definice slovesného vyznamu je oznaCena (v souladu s valenénim slovnikem) jednoduchymi
uvozovkami.
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mohou mit pfi shodné lexikalni sémantice rtiznou valenéni strukturu (valen¢ni pole,
VP%), ktera je ve valenénim slovniku samostatng (uvniti téhoZ vyznamu) vy¢&lendna.
Tuto skute¢nost znazorituje udaj v zadvorce za vyznamem: fimskou Cislici je oznaceno
potadi vybraného vyznamu ve slovniku, arabskymi Cisly (pfed lomitkem) konkrétni
potadi valencni struktury vramci tohoto vyznamu, za lomitkem celkovy pocet
valenénich struktur zji§ténych uvnitf vyznamu.*® D) vétny vzorec a sémanticka
charakteristika valen¢nich pozic: informace o valen¢nim a intenénim poli jsou z divodu
piehlednosti uvedeny v tabulkach. Tabulky jsou pokazdé dve€, piicemz prvni
je (z horizontalniho whlu pohledu) tvoiena jednim fadkem, druha fadky CEtyfmi
(fadky jsou rozdéleny vzhledem k poctu valencnich pozic na jednotliva vertikalné
odpovidajici policka). Prvni tabulka zobrazuje VP predikdtu v uvedeném vyznamu.
Jednd se o obecny vétny vzorec obsahujici pocet valenCnich pozic a jejich
morfologicko-syntaktickou analyzu (4daj o slovnim druhu a padovém tvaru,
popf. vétnou realizaci valen¢ni pozice) spolu se sémantickou charakteristikou v podobé
selektivnich sémantickych tendenci. U nékterych pravovalenénich pozic mohou
byt navic uvedeny poznamky o typickém zpiesnéni slovesného déje rozvijejicimi Cleny.
Tento fadek vSak nezachycuje vesSkerou morfologicko-syntaktickou a sémantickou
,habidku®“ (tzn. vSechna alternativni obsazeni komplementu a jim odpovidajici
selektivni rysy®’) zobrazenou ve Slovesech pro praxi, nybrz jiz moznosti vyselektovany
vzhledem k piikladim (druhy fadek druhé tabulky). Tento zaznam uzce koresponduje
s prvnim fadkem druhé tabulky, ktery explicitné popisuje obsazeni valen¢nich pozic
a VF.% Treti fadek predstavuje v souladu s piiklady konkrétni morfologicko-syntaktické
urceni valen¢nich pozic a zejména selektivnich ryst. Posledni, ¢tvrty fadek ukazuje
navrh sémantickych roli participantll intenéniho pole. Verbu finitu na tomto misté
odpovida tidaj akénost/neakcnost, tedy nazev obecné sémantické tfidy, ktery je zatazen

z diivodu tésné souvislosti s vybérem sémantickych roli. Tento zaznam je chapan

% V/ této praci je uzivan termin valenéni pole, ve Slovesech pro praxi je pracovano s pojmem valenéni
potencidl.

% Napt. udaj v zavorce u slovesa vidét ve vyznamu ,vnimat zrakem, spatfovat® (IL., 1/3) oznacuje,
ze se jedna jednak o druhou vyznamovou moznost, jednak o prvni valen¢ni strukturu z celkového poctu
tf1 valencnich struktur v rdmci tohoto druhého vyznamu.

%7 Jedna alternativa viak miize obsahovat vice moznosti jak z hlediska udaji morfologicko-syntaktickych,
tak sémantickych. Pokud jde o levovalen¢ni doplnéni, udaj S nom (+pfislusny selektivni rys) je uvadén
vzdy, 1 prestoZze je ve vétSiné piipadd elidovan. V téchto pfipadech je podmét v policku tabulky
pod vyrazem ,,nékdo* zaznamenan nalezitou zajmennou substituci V kulaté zavorce, jestlize je vyjadien
v predchazejicim verSi, uvadi se v zavorce tento vyraz. Neobsazeni podmétu konkrétni vyrazovou
jednotkou nebrani v jeji sémantické analyze, kterou predstavuji nasledujici policka ve sméru vertikalnim.
U VF morfologické hodnoty zachycovany nejsou.

% Oba zapisy jsou zdiraznény tuénym pismem. Tento zpiisob zdznamu je inspirovan podkladovym
valen¢nim slovnikem a modifikovan podle potieb této prace. K zapisu jsou uzity zkratky a symboly,
jejichz souhrn je uveden v Seznamu zkratek a znacek na konci prace.
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jako vychodisko, vzhledem ke kterému se stanovuji konkrétni sémantické role.
E) Komentai: osvétleni informaci zachycenych v tabulkdch jednotnym zpisobem,
kdy je nejprve pozornost vénovana valen¢nim, poté inten¢nim charakteristikam. Pokud
vice zkoumanych predikati vykazuje stejny vyznam a zaroven VP, je tento celek
zahrnut pod jeden spole¢ny komentar. V takovém piipad€ je pfed bodem A uvedeno
znaménko + a vyznam slovesa jiz neni uvadén. VSechny analyzy v ramci jedné kapitoly

Jsou Vv jejim zavéru zrekapitulovany (Shrnuti).

5. 2 Slovesa vidét/vidét se

Tato kapitola predstavi valenni a intencni moznosti slovesa videt V péti

jednotlivych analyzach, jeho reflexivni formu vidét se v ramei analyzy jedné.*®
1) Vidét
la Pisen: Vyhledove, album: Rock debut ¢. 8 (1990) /ptiloha ¢. 1/

Uryvek textu: ,,Uz vidim ty pevné/a nerozbitné/a nepromokavé/a dokonale symetricky
Stastné krychle!*

Vyznam: ,vnimat zrakem, spatfovat‘ (II., 1/3)

Val 1 VF Val 2

S nom [+anim] S acc [+omn (—qual)]

Pozn.: ¢asto s tempor. nebo lok. ur¢enim

nékdo vidi néco
(ja) vidim krychle
S nom [+hum] - S acc [+inanim, metaf]
prozivatel [+hum] neakcnost podnét [+inanim, metaf]

% Slovnikové heslo VIDET piedstavuje valenéni charakteristiky tohoto slovesa v Sesti vyznamech,
podvojné heslo VIDET SEIUVIDET SE ve dvou vyznamech. Blize srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova,
1997, s. 274-276.
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+ 1b Pisen: Klidna pisern, aloum: Ryzi zlato (1995) /ptiloha ¢. 2/

Uryvek textu: ,,A svét ted’ka vidim/uZ jenom z matrace/z tfadu prace volali, Ze uz snad

pro m¢ néco maji.*

Val 1 VF Val 2

S nom [+anim] S acc [+omn (—qual)]

Pozn.: ¢asto s tempor. nebo lok. ur¢enim

nékdo vidi néco

(ja) vidim sveét

S nom [+hum] 3 S acc [+inanim, metaf]
ted’ka, z matrace

prozivatel [+hum] neak¢nost podnét [+inanim, metaf]

Komentar: valencni schopnosti slovesa videt v ramci vyznamu ,vnimat zrakem,
spatfovat® mohou byt realizovany tfemi moZznymi zptisoby, pficemz nejcastéj$i moznost

realizace vétného vzorce'®

je dokumentovana pravé korespondujicimi piiklady
(1a a 1b™). VP je vtomto piipadé charakteristické dvéma slovesnymi doplnénimi,
a to jednak zprava objektovym komplementem v akuzativu, jednak zleva subjektovou
pozici substantiva v nominativu, ktera neni v obou piikladech lexikalné obsazena.'%
Slovesny dé& byva specifikovan fakultativnimi Cleny Casové nebo mistni povahy,
coz 1b doklada obéma zptisoby soucasné. Z hlediska intence neni pravovalen¢ni pozice
sémantickymi rysy téméf omezena (vyjma typu kvality), tudiz jeji metaforické pojeti
jak u 1a, tak u 1b neni chapano jako netypické. Témto pozicim je na zakladé obou
ptikladl pfifazena participantska role podnétu, kterd je pro objektovy komplement
nevétné formy povazovana za pfiznac‘:nou.103 (A 1 prestoze se z hlediska vyznamového

jedna spise o abstraktum, coz by mohlo vést i K pfemysleni o participantu informace,

formalni stranka, tj. nevétna podoba, vedla kud€leni role podnétu.) Levovalen¢ni

1% Odligné valenéni struktury uvnité jednoho vyznamu jsou ve valen¢nim slovniku uvadény posloupné
dle frekvence vyskytu v dokladovém materialu. Blize srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 274
—275.
1o1 Obecnym oznacenim tohoto typu se bude (vedle vyslovného znéni) v komentafich povsechné
odkazovat k ptislusnym piikladim.
192 U valence zleva nebude jiz nadale v komentafich uvadéna morfologicko-syntaktickd charakteristika,
jelikoZz tdaj S nom je vramci vSech analyz neménny, rovnéz lexikalni neobsazeni nebude vesmés
dale komentovano, protoze se jedna o ,,typicky* jev v kontextu vybraného pisnového materialu.
103 7 hlediska DaneSovy charakteristiky predikati smyslového vnimani (srov. kapitola 4. 1).
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pozice je vymezena SirSim sémantickym rysem Zivotnosti, do kterého la i 1b

bezvyhradné spadaji, rys lidské bytosti je pouze bliz§im upfesnénim. S tim souvisi

mj. 1 ur€eni sémantické role prozivatele jakozto nositele vjem, jez se uplatituje zvlasté

pii prostém, bezdécném vnimani podnéti (s ¢imz je v souladu sémantickd tiida

neakc¢nosti), které je implikovano opét obéma priklady.

1c Pisen: I. Miluju té 2. Nenavidim té 3. Nechdpu té 4. Chci té, album: Radost
az na kost (1993) /ptiloha ¢. 3/

Uryvek textu: ,,Hrnce, vafecky a talife/Cekaji, az se z toho vylize/v noci vidi

ho, jak v kuchyni/hraje si na schovavanou se stiny.*

Vyznam: ,vnimat zrakem, spattovat‘ (1., 2/3)

antopomorf]

Val 1 VF Val 2 Val 3
S nom [+anim] S acc [+amin > coll] jak SENT
nékdo vidi nékoho néco délat
(hrnce, vatecky a ‘ ) )
vidi ho jak v kuchyni. ..
talite)
S nom [+inanim _
- S acc [+hum] jak SENT
antopomorf]
prozivatel [+inanim
neakcnost podnét [+ hum] < podnét [+komplex]

+ 1d Pisen: 4 chce se zit, album: Na stanici poldarni (2008) /ptiloha ¢. 4/

Uryvek textu: ,Naposledy jsem ho vidél stat/ s n&akou holkou u kina/ tak milou,

tak hezkou/ Ze by vés to samotny zacalo zajimat.*
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Val 1 VF Val 2 Val 3
S nom [+anim] S acc [+anim > coll] INF
nékdo vidi nékoho néco délat
(Ga) vidél jsem ho stat
S nom [+hum] - S acc [+hum] INF
prozivatel [+hum] neak¢nost podnét [+hum] < podnét [+komplex]

Komentar: druhou alternativu valen¢ni struktury slovesa vidét ve vyznamu
,vnimat zrakem, spatfovat® piedstavuji ptiklady 1c a 1d. Na rozdil od pfedes§lé moznosti
(IL., 1/3) je VP navic rozsifeno o druhou pozici komplementu razu kvalifika¢niho. Jedna
se o vyraz nesubstantivni, jehoz formalni vyjadieni mize byt realizovano bud’ vedlejsi
vétou se spojovacim vyrazem jak, nebo infinitivem. Oba tyto mozné zpisoby vyjadieni
jsou piikladové zastoupeny. Jak u 1c, tak u 1d je prvnim pravovalenénim doplnénim
objektovy komplement v akuzativu, ktery je sémanticky ohrani¢en rysem Zzivotnosti
(vCetn¢ kolektivnosti), ¢emuz 1c i 1d odpovida. Tomuto doplnéni je u obou piikladd
pridélena sémanticka role podnétu, jejiz ureni napliiuje svou sémantickou 1 formalni
podstatu bez vétSich vyhrad. Druhym pravovalenénim doplnénim je, jak jiz bylo
uvedeno, kvalifikacni komplement komplexniho typu, ktery m& u 1c podobu vétnou,
U 1d nominalizovanou a kterému byla taktéz piifazena sémanticka role podnétu,
coZ souvisi se vzijemnym vztahem prvniho a druhého komplementu, a to tak,
ze participant podnét v pozici kvalifikacniho komplementu (at’ uz ve formé vedlejsi
véty, anebo infinitivu) vyjadfuje ¢innost participantu podnétu v pozici komplementu
objektového. Subjektova levovalentni pozice neni v analyzované vétné struktuie
zastoupena ani u 1c, ani u 1d samostatnym vyrazem, nicméné u 1c z pifedchoziho verse
(vétné struktury) vyplyvd, Ze se jednd 0 nékolikandsobny podmét, ktery svou
vyznamovou podstatou nespadd do sémantického ohraniceni této pozice rysem
zivotnosti, avSak vzhledem kuméleckému textu povazujeme toto odchyleni
,0d normalu‘ za bézné, a tak udéleni sémantické role nositele vjemu ¢ili proZivatele
neni nutno revidovat, a to zejména z divodu prostého vnimani, které sloveso videt

vV uvedeném vyznamu piedstavuje, coz plati i pro druhy ptiklad 1d.
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le Pisen: Hezka holka, album: Bajkonur (1997) /ptiloha ¢. 5/

Uryvek textu: ,,Protdhla se lin€, dlouze zivla, v tu chvili se mi désn¢ libila/a myslim,

ze jsem vidél to, co ona vidéla.*

Vyznam: ,pozorovat, v§imat si, poznavat, zjistovat* (IV., 1/2)

Val 1 VF Val 2
S nom [+hum] rel SENT
nékdo vidi néco
(Ga) vidél jsem to, co ona vidéla
S nom [+hum] — rel SENT

pifijemce informace )
akénost informace [+komplex, metaf]
[+hum]

Komentar: na piikladu le je predstavena prvni valen¢ni organizace slovesa
videt ve vyznamu ,pozorovat, v§imat si, poznavat, zjistovat’, jez je charakteristickd VP
s dvéma doplnénimi, které zleva zastupuje pozice subjektu, zprava komplexné pojaty
objektovy komplement vyjadien vedlejsi vétou vztaznou (S korelativnim zakladem).
Pti bliz§im zaméfeni se na uvedeny vyznam je vSak mozno zaregistrovat prechod
smyslového vnimani k mentalni Cinnosti, tedy k vyznamu ,prostfednictvim vnimani
ziskat informaci‘, a sloveso videét se v tomto vyznamu jak z valen¢niho, tak z inten¢niho
hlediska pfidruzuje k slovesim ziskavani informace pochopit, popt. uvédomit si'®
(resp. v tomto vyznamu vykazuje stejné valencni a intenéni uspotadani jako uvedené
predikaty), které jsou charakteristické tim, Ze jejich levointen¢ni participant piijemce
informace neni pfi ziskavani informace jednoznacné aktivni a pravointencni participant
informace zasahuje vnitini sféru piijemce. Tato zminénd hlediska zcela s 1e rezonuji
(a tak byla sémantickd mista intencniho pole zaplnéna participanty pravé s témito

rolemi), k cemuz rovnéz dopomaha vymezeni selektivnich rysii obou pozic, prevazné

pak metaforické pojeti pozice zprava.

194 Srov. s Svozilovéa — Prouzova — Jirsové, 1997, s. 73, 264, Dane§ — Hlavsa a kol., 1987, s. 204.
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2) Vidét se
2a Pisen: Nehledam nic, album: Web Site Story (2003) /ptiloha ¢. 6/

Uryvek textu: ,Nehledam nic, a tak to brzo najdu/vidim se v zrcadle, dva listky

propadlé/umély snih snézi v tseku babylonskych vézi.*

Vyznam: ,vnimat zrakem, spatiovat‘ (II., 1/3)

Val 1 VF Val 2

S nom [+anim] S acc [+omn (—qual)]

Pozn.: ¢asto s tempor. nebo lok. ur¢enim

nékdo vidi nékoho

(ja) vidim se

S nom [+hum] _ S acc [+hum]

v zrcadle

agens > patiens [+hum] ak¢nost patiens [+hum]

Komentar: slovesu videt se je ve valenénim slovniku vyclenéno samostatné
heslo, avSak z divodu vyznamové (a valenéni i sémantické) neshody je piiklad
2a zafazen k slovesu videt a jeho druhé (uz analyzované) vyznamové moznosti ,vnimat

y 1
zrakem, spatfovat 0

a prvni valen¢ni struktufe, v jejimz ramci je slovesem vyzadovano
doplnéni jak zprava, nejCastéji objektovym komplementem s akuzativni padovou
formou a Sirokym sémantickym ohrani¢enim, tak subjektovou pozici zleva, vymezenou
rysem Zzivotnosti, jak jiz taktéz bylo popsano v poc¢ate¢nim rozboru (1a a 1b, viz vyse).
S timto valen¢nim a intenénim vymezenim se ob¢ pozice prikladové naprosto shoduji,
stejné tak s moznou ptfitomnosti nevalencniho prostorového adverbialniho suplementu.
Pokud jde 0 udéleni sémantickych roli, dochazi v tomto ptipad¢ k odlisnosti vzhledem
k pfedeslym analyzam (1a a 1b), coz je dano tim, ze sloveso U 2a nabyva akéniho
charakteru, a to se projevuje zménou roli participantii inten¢niho pole. Levovalen¢ni

pozici mize v tomto ohledu pfisluset sémantické role agentu, kterd je charakteristicka

schopnosti vykonavat ¢innost zpravidla zdmérnou ze strany pivodce (proto se agens

105 Rovnez ,,.Danestv Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost fadi stejny piiklad (tzn. vidét
se v zrcadle) k druhému vyznamovému bodu (,vnimat zrakem®) slovesa vidét. Srov. s Filipec — Danes,
1978, s. 615.
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oznacuje také jako ptivodce d¢je). Specificky piipad nastava, kdyz se d&j obraci zpét
na agens sam a dochazi k tzv. sémantické reflexivnosti, kdy u reflexivnich konstrukci
tohoto typu (tedy kdy komplement v akuzativu vyjadiuje vzajemnou totoZnost

106

se subjektem™") v sobé& subjektovy participant zahrnuje najednou roli agentu i patientu

komplementu, na niz (konkrétné v ptipadé¢ 2a) je d¢j pfimo zaméten, tzn., Ze agens miii

. , “: 107
na patiens (sam sebe) svou smyslovou ¢innost.

Shrnuti: slovesa vider a videt se byla predstavena dohromady v Sesti analyzach,
Z ¢ehoz v péti pripadech (1la, 1b, 1c, 1d a 2a) byl zastoupen vyznam ,vnimat zrakem,
spatfovat‘, jehoz vétny vzorec odpovidal jednak dvojvalen¢ni struktuie SUBJ (S nom)
— VF — KOMPL (S acc) u 1la, 1b a 2a, jednak trojvalen¢ni struktuie SUBJ (S nom)
— VF — KOMPL (S acc) — KOMPL (jak SENT/INF) u 1c a 1d. V jednom ptipadé (1e)
byl zastoupen vyznam ,pozorovat, v§imat si, poznavat, zjiStovat’ s dvojvalencnim
polem SUBJ (S nom) — VF — KOMPL (rel SENT). Pokud jde o prvni vyznam a prvni
moznosti realizace valencni struktury, piikladovd doplnéni (zprava i zleva) zcela
odpovidala zhlediska obecné valencni organizace, morfologicko-syntaktické
1 sémantické analyzy (restrikce selektivnich sémantickych ryst) svému ,,pfedobrazu‘
vyt¢enému ve Slovesech pro praxi. Inten¢ni pole bylo u 1a a 1b doplnéno participanty
se sémantickou roli prozivatele (subjekt) a podnétu (objekt), u 2a se vzhledem
k reflexivni podobé slovesa vidét (S volnym morfémem se) a vzhledem k proméné
obecné sémantické tfidy (neakénost — akénost) uplatnila dvojrole agens — patiens
(subjekt) a role patiens (objekt). Ostatni zkoumana slovesa videt, jez nebyla zafazena
do téchto jednotlivych analyz, se bez vyjimky vyskytovala v uvedeném vyznamu a VP,
rovnéz vykazovala naprosté korespondence s valenénim slovnikem jak v aspektu
valen¢nim, tak intenénim. Druha popsand valen¢ni struktura téhoZ vyznamu se stejné
tak ve vSech vySe zminénych bodech shodovala spodkladovym slovnikem
(vyjma odchyleni v oblasti sémantickych tendenci u 1c¢). Sémanticka mista inten¢niho
pole byla zaplnéna participanty s rolemi prozivatele (subjekt) a podnétu v obou
pravovalenc¢nich pozicich. Posledné jmenovany vyznam zasahoval jiz do sféry mysleni,
coz se projevilo ponejvice ve vybéru sémantickych roli participantid. Objektové pozici

byla vymezena role informace, subjektové pozici pak role pfijemce informace.

196 Sroy. s Kralikové, 1981, dostupné z: z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2777, MC 3, , 1987, s. 44.
TMC 3, 1987, 5. 34, 44, 51, 54, 175.
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VP (spolu se sémantickymi rysy) opét neprokazovalo zadny vykyv od podkladového

slovniku.

5. 3 Sloveso divat se

V této kapitole budou v péti dil¢ich analyzach piedvedeny valenéni a intenéni

schopnosti slovesa divar se.'%

3a Pisen: Hodinovy hotel, album: Rock debut ¢. 8 (1990) /ptiloha ¢. 7/

Uryvek textu: ,,Kytky v klopé vadnou/divam se okolo po stinech/ kterou?! No a pieci

zadnou.*

Vyznam: ,upirat zrak (na néjaky cil, né¢jakym smérem, néjakym zplisobem), spocivat

zrakem, pohledem* (1., 1/5)

Val 1 VF Val 2
S nom [+anim] na S acc < praep S [+dir U
anim/inanim]
nékdo se diva na néco
(ja) divam se po stinech
S nom [+hum] - praep S [+inanim]
agens [+hum] akcnost patiens [+inanim]

+ 3b Pisen: O malym durmankovi, aloum: Nic slozityho (2000) /ptiloha ¢. 8/

Uryvek textu: ,Malej durmének ma malej problém/dival se na ugitelku skrz zeleny

pravitko/domtl se mu nechce a nechce.*

198 podvojné heslo DIVAT SEIPODIVAT SE piedklada valenéni charakteristiky t&chto sloves v celkem
deviti vyznamech. BliZe srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 43-45.
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Val 1 VF Val 2
S nom [+anim] na S acc < praep S [+dir U
anim/inanim]
nékdo se diva na néco
(malej durmanek) dival se na ucitelku
S nom [+hum] - na S acc [+hum]
agens [+hum] ak¢nost patiens [+hum]

+ 3c Pisen: Vsak jednou budu taky mlady, album: Radost az na kost (1993) /ptiloha ¢. 9/

Uryvek textu: ,,Stali jsme uprostfed mistnosti/a divali se na ty nahy zadky/a jediny,

co se dalo délat/bylo rychle zmizet zpatky.*

Val 1 VF Val 2
S nom [+anim] na S acc < praep S [+dir U
anim/inanim]
nékdo se diva na néco
(my) divali (jsme) se na zadky
S nom [+hum] - na S acc [+pars hum]
agens [+hum] akcnost patiens [+pars hum]

Komentar: sloveso divat se ve své prvotni vyznamové definici ,upirat zrak,
spocivat zrakem, pohledem® a prvni valenéni moZnosti vyZaduje doplnéni
jak subjektovou pozici, tak objektovym komplementem v predlozkovém padé
substantiva, coz dokladaji vSechny tfi ptiklady. V souvislosti se specifickym vyznamem
predlozky je celkoveé ovlivnéna sémanticka povaha komplementu, kterd timto nevyplyva
jen z valence slovesa (jako u bezptedlozkového komplementu, srov. predeslé analyzy
predikatu videt/se v kapitole 5. 2), nybrz se v ni zaroven prosazuje ptislusny vyznam
ptedlozky. V piikladu 3a je uzita predlozka po (+ lokal), ktera zprostfedkovava vztah
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slovesného vyznamu s vyznamem jmennym tim, ze umoznuje vyjadfit volni (smyslovy)
pohyb (zrakové cinnosti) smérem k nééemu (odtud téz sémanticky rys smérovosti),
s ¢imz v tomto pripadé také souvisi prunik vyznamového odstinu ,kam*, typického
pro ADV [+loc], a to vzhledem k sméfovani déje (smyslové ¢innosti) k néjakému mistu
(cili). Predlozka po (+ lokal) muze byt (s mirnym vyznamovym posunem) vyjadiena
téz alternativou na (+ akuzativ), u které vyznam piedlozky ustupuje spise do pozadi,
ale 1 pfesto lze i tento ptedlozkovy vyznam spojit s vyjadienim sméru déje a jeho cile.
(Tuto kombinaci zastupuji zbylé dva ptiklady. Cilem d€je zde ale neni misto, nybrz ziva
osoba u 3b & &ast lidského téla u 3c.) Castd je rovnéz moznost vétné realizace
predlozkového komplementu v akuzativu (viz dale 3d a 3e). Slovesa divat
se s komplementem v obou uvedenych piedkozkovych formach piedstavuji zamérnou
smyslovou ¢innost, jez je spojend s reagovanim na n¢jaky impuls, kterym je mySlen
objekt smyslové ¢innosti, nebo 1épe cil, na né¢jz je zamétena smyslova &innost.'® Z toho
vyplyva, ze jde o predikaty akéniho charakteru, coz se promita do stanoveni
sémantickych roli participanti. Ve vsech tfech ptikladech odpovida inten¢nimu poli
zleva participant agens jakozto puvodce déje, resp. smyslové ¢innosti, zprava patiens,
tedy participant, na ktery agens svou smyslovou ¢innost miii. Patiens mize byt
(u 3a, 3b i 3c) blize specifikovan jako podnét, avSak v souvislosti s jednoznacnym
odliSenim zamérné (volni) a nezdmérné (bezdécné) Cinnosti, je participant podnét v této
préaci cilené volen tam, kde predikat nevykazuje zdmérnou cinnost (tj. ve vyznamu
neaké&nim)™, naproti tomu participant patiens (a¢ v Sirokém slova smyslu) u ¢innosti

zamé&rné, tedy ak¢éni povahy. (Srov. napf. opét analyzy se slovesem videét.)
3d Pisent: Nedotykej se me, album: Ryzi zlato (1995) /ptiloha ¢. 10/

Uryvek textu: ,,Prosttedkem mésta teCe unavend feka/a ja se divam, co vSechno

odplouva/jsem vyrovnanej — kousek chybi, kousek piebyva.*

Vyznam: ,pozorovat, sledovat (n&jaké déni, né¢jaky vytvor atd.)* (II., 1/1)

109 MC 3, 1987, s. 44, 54, 195, 197, MC 2, 1986, s. 198, Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 218-223, Filipec
— Danes, 1978, s. 238-299, 345.
10 v¢iimky jsou u piislusnych piiklada vysvétleny.
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Val 1 VF Val 2
S nom [+hum] (nato,) rel SENT
nékdo se diva na néco
(ja) divam se (na to,) co vSechno odplouva
S nom [+hum] - rel SENT
pﬁjem[iehtnrﬁimace ak¢nost informace [+komplex, metaf]

+ 3e Pisen: Goin’ blind, album: Nic slozityho (2000) /piiloha ¢. 11/

Uryvek textu: ,,Po cely &as/vstivam a padam/a taky se divam/kam az jsem dosel/

a porad nevim/ kde je dole.*

Val 1 VF Val 2
S nom [+hum] (nato,) rel SENT
nékdo se diva na néco
(Ga) divam se (na to,) kam az jsem dosSel
S nom [+hum] — rel SENT
prljem[iehhnnf](innace akcnost informace [+komplex, metaf]

Komentar: piiklady 3d a 3e ptedstavuji druhou vyznamovou moznost slovesa
divat se ,pozorovat, sledovat® a vtomto vyznamu jedinou valen¢ni organizaci,
kde je valen¢ni pole zaplnéno zleva subjektovou pozici a zprava objektovym
komplementem v akuzativu, ktery je vyjadien vedlejsi vétou vztaznou, jak jiz bylo vySe
zminéno, a tudiz nabyva komplexniho charakteru. V souvislosti s uvedenym vyznamem
nastava podobna situace jako u 1e (srov. kapitolu 5. 2), totiz posun k duSevni aktivite,

a sloveso divat se se vyznamove, valencné i inten¢né piimyka k predikatu mysleni,
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resp. ziskavani informace predstavit ittt jenz si do svého inten¢niho pole zada
participanty se sémantickymi rolemi pfijemce informace (selektivné vymezeného rysem
lidské bytosti) a informace, pficemz piijemce je pii ziskdvani informace aktivni
a informace oznacuje vnitini procesy v mysli pfijemce.112 S témito charakteristikami
jsou oba piiklady ve shodé¢, a z toho diivodu byly oznaceny uvedenymi sémantickymi
rolemi. (K participantu informace je tfeba jesté dodat, Ze je v obou pfipadech, jak vidno,
pojat obrazné, coz ovSem nestira jeho vySe predlozeny popis a nikterak nebrani

Vv udéleni praveé této role.)

Shrnuti: v péti jednotlivych analyzach bylo piedstaveno divat se, a to ve dvou
svych vyznamech. Piiklady 3a, 3b a 3c prezentovaly vyznamovou formulaci ,upirat
zrak (na néjaky cil, néjakym smérem, néjakym zptisobem), spoc¢ivat zrakem, pohledem®,
jejiz vétny vzorec odpovidal dvojvalenénimu poli SUBJ (S nom) — VF — KOMPL
(praep S/na S acc), vyznam ,pozorovat, sledovat (néjaké déni, né&jaky vytvor atd.)*
byl zastoupen piiklady 3d a 3e a dvojvalen¢ni moznosti SUBJ (S nom) — VF — KOMPL
(rel SENT). V ramci prvniho vyznamového znéni byly participantim inten¢niho pole
uréeny sémantické role agens (subjekt) a patiens (objekt), v ramei druhého pak piijemce
informace (subjekt) a informace (objekt), coZ souviselo se zapojenim vyznamového
odstinu mentalni povahy. (Zbyl4 slovesa divat se, kterd nebyla zahrnuta do analyz,
se pridruzovala kdruhému vyznamovému vychodisku, avSak stim rozdilem,
Ze v pravovalen¢ni pozici byl uplatnén objektovy komplement v podobé jak SENT
bez metaforické sémantické selekce.) Ve valenénim 1 sémantickém uspofadani v ramci
obou popsanych vyznamu a jim odpovidajicich valen¢nich struktur nebylo vzhledem
k podkladovému valen¢nimu slovniku identifikovano zadné odchyleni ani v jednom

Z péti rozebranych piikladi.

11 Jedn4 se pouze o reprezentativni druh slovesa mysleni, nikoliv o jediny, se kterym se zkoumané
sloveso valen¢né a intenéné shoduje. (To stejné plati u vSech obdobnych piikladd, vyjma 4d,
srov. kapitolu 5. 4)
"2 anes — Hlavsa a kol., 1987, s. 204. Srov. s Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 175.
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5. 4 Ostatni slovesa vazana na zrak (hledét, pozorovat,

prohlédnout/prohlédnout si, sledovat, spatrit)
V této kapitole budou ukdzany valen¢ni a inten¢ni schopnosti ostatnich druhii
sloves vazanych na zrak.® Sloveso hledér*™* bude predstaveno v jedné analyze, sloveso

115

pozorovat ™ ve dvou analyzach, sloveso prohlédnout116 op¢t v analyze jedné, stejné tak

sloveso prohlédnout si. Sloveso sledovat™’ bude prezentovéno ve tiech analyzach

a v analyze jedné nakonec sloveso spatFit™®.
1) Sloveso hledét
4a Pisen: Ne, ted ne, album: Rock debut ¢. 8 (1990) /piiloha ¢. 12/

Uryvek textu: ,,Lidi stoji ve fronté na §tésti/strachy uz radsi viibec nic nefikaji/upfend

hledi na barevny plakaty.*

Vyznam: ,divat se® (v I. vyznamu): ,upirat zrak, spocivat zrakem, pohledem* (I., 1/5)

Val 1 VF Val 2
S nom [+anim] na S acc < praep S [+dir U
anim/inanim]
nékdo hledi na néco
(lidi) hledi na plakaty
S nom [+hum] - na S acc [+inanim]
agens [+hum] akcnost patiens [+inanim]

13 Uvedenym slovesim nejsou vyhrazeny samostatné kapitoly z divodu nizkého podtu vyskytu
(srov. tabulku €. 3, kapitola 5. 1), a tudiz nejsou, oproti predeslym slovestiim vdzanych na zrak (videt,
divat se), jejich pocty pro jednotlivé analyzy redukovany.
14 Slovnikové heslo HLEDET ptedklada valenéni a intenéni charakteristiky tohoto slovesa ve &tyfech
vyznamech. Blize srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 62—63.
5 Slovnikové heslo POZOROVAT predstavuje valenéni a intenéni schopnosti tohoto slovesa ve tfech
vyznamech. Blize srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 162.
18 Slovnikové heslo PROHLEDNOUT piedklada valenéni a intenéni charakteristiky tohoto slovesa
ve &tyfech vyznamech, podvojné heslo PROHLEDNOUT SI/PROHLIZET SI v jednom vyznamu. Blize
srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 166.
17 Slovnikové heslo SLEDOVAT uvadi valenéni a intenéni charakteristiky tohoto slovesa v osmi
vyznamech. Blize srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 215-216.
18 Slovnikové heslo SPATRIT piedstavuje valenéni a intenéni schopnosti tohoto slovesa v jednom
vyznamu. Blize srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 226.
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Komentar: sloveso hledet u 4a zastupuje zakladni vyznam ,divat se: upirat
zrak, spocCivat zrakem, pohledem‘ a vjeho ramci prvni valen¢ni organizaci,
jez je ptiznacna valen¢nim polem se dvéma doplnénimi, a to jednak subjektovou pozici
zleva, jednak objektovym komplementem V predlozkovém akuzativnim padé zprava.
Tento vyznam se shoduje s prvni vyznamovou definici a prvni valen¢ni organizaci
slovesa divat se, s ¢imz taktéz souvisi shodné valen¢ni a sémantické charakteristiky
predlozené ve valen¢nim slovniku (srov. kapitolu 5. 3, piiklady 3a, 3b, 3c). Jak jiz bylo
u téchto piikladi napsdno, sémantickd podstata komplementu razu objektového
v predlozkovém pad¢ je ovlivnéna vyznamem té které predlozky. Predlozka
na (s akuzativem) u 4a poskytuje moznost vystihnout smérovy aspekt déje, resp. pohyb
zrakové c¢innosti smérem k né&jakému cili. S vyznamem slovesa hledét je v tomto
ptikladu spjata zdmérna aktivita ve smyslu ,,zirani“ na néjaky objekt (tedy na cil
smyslové ¢innosti), kterd se promita do vybéru sémantickych roli participanti’l.119 V této
navaznosti subjektu odpovidé role agentu, objektovému komplementu role patientu.
Participant patiens je mozno dale zpfesnit jako podnét, ale vzhledem k formulovani
chéapani rozdilnosti téchto dvou typl (v této praci) je role patientu v tomto piipadé vice

vyhovujici. (Srov. kapitolu 5. 3.)
2) Sloveso pozorovat
4b Pisen: Kam se dozijem?, album: Na Stanici polarni (2008) /ptiloha ¢. 13/

Uryvek textu: ,,Proto jsem jezdil v noci bez svétel/po Sesti tequillach a péti jointech/

v protisméru a pozoroval stiny stromi pod kopcem, ozafené jen mésicem.*

Vyznam: ,soustiedéné sledovat zrakem, divat se‘ (L., 1/1)

MIMC 3, 1987, s. 44, 54, 195, 197, MC 2, 1986, s. 198, Dane$ — Hlavsa a kol., 1987, s. 218-223, Filipec
— Danes, 1978, s. 238-299.
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Val 1 VF Val 2
S nom [+anim] S acc [+omn (—mental)]
nékdo pozoruje néco
(Ga) pozoroval (jsem) stiny
S nom [+hum] - S acc [+inanim]
agens [+hum] ak¢nost patiens [+inanim]

+ 4c Pisen: Ldska, album: Na stanici polarni (2008) /ptiloha ¢. 14/

Uryvek textu: ,,Ukazuju ti svoje tajny mista a poznavam ty tvoje/sedime na laviéce

a pozorujem zoufalé a marné pouli¢ni boje.*

Val 1 VF Val 2
S nom [+anim] S acc [+omn (—mental)]
nékdo pozoruje néco
(my) pozorujem(e) boje
S nom [+hum] - S acc [+inanim]
agens [+hum] akcnost patiens [+inanim]

Komentar: piiklady 4b a 4c zastupuji sloveso pozorovat ve svém prvnim
vyznamu ,soustfedéné sledovat zrakem, divat se‘ a prvni (a zaroven jediné) valen¢ni
struktute, ktera predstavuje vétny vzorec s dvéma pozicemi, a to levovalen¢ni
a pravovalen¢ni, jeZ je zastoupena objektovym komplementem v akuzativu. Pokud
se jednd o ohraniceni sémantickymi rysy, neni jimi objektova pozice téméf omezena
(vyjma rysu oznacujicitho mentalni jevy, sféru), a tak pfedmét nezivotného charakteru
jak u 4b, tak u 4c do této sémantické selekce spada, stejné tak rys lidské bytosti
subjektové pozice spada u obou piikladi do SirSiho vymezeni zivotnosti. Participantim
intenéniho pole jsou na zdkladé vyznamového komponentu akénosti zkoumaného

slovesa pfifazeny sémantické role agentu (subjektu) a patientu (objektovému
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komplementu). Tyto role byly vybrany ztoho diuvodu, Ze je mozno vysledovat
zamérnou Cinnost ze strany pivodce déje, ktery cilené zaméfuje na patiens svou
smyslovou (zrakovou) aktivitu.'*® Participant patiens miZe mit zaroved roli podndtu
(jako u 4a), avsak v souladu se zminénym ak¢nim charakterem slovesa pozorovat neni

blizsi specifikace role patientu vyuZita.

3) Sloveso prohlédnout/prohlédnout si

A) Sloveso prohlédnout

4d Pisen: Panenky, album: Duty, ale free (2006) /ptiloha ¢. 15/

Uryvek textu: ,,Skute¢nost je vic nez dési/ob& najednou prohlédnou/jsou tu jen ty derné

lesy/do kterych jdou s velkou obavou.*

Vyznam: ve Slovesech pro praxi odpovidajici vyznam nenalezen.**

Prirucni slovnik jazyka ceského: ,ziskati si sprdvny ndzor, nabyti sprdvného nazoru,

. T o122
vzpamatovati se z omylu, ze zlého jednéni*

Slovnik spisovného jazyka ceského: ,ziskat si spravny ndzor, pochopit, poznat pravy stav
(123,124,125

néceho
Val 1 VF
nékdo prohlédne
obé prohlédnou

S nom [+hum] -

agens [+hum] ak¢nost

POMC 3, 1987, 5. 30, 33, 44, 54.
121 7 tohoto diivodu nebyl priklad 4d piitazen k zadnému vyznamu a valenéni struktute podkladového
slovniku, a proto také policka prvni tabulky nejsou (vzhledem k odliSeni tabulek, resp. zapist vzeslych
ze slovniku) specifikovana korespondujicimi udaji. (Jiny pfipad nezaznamenani téchto tdaji v prvni
tabulce nastava u 6e, srov. kapitolu 5. 6.)
22 Hujer a kol., (1935-1957) 2007, dostupné z: http://bara.ujc.cas.cz/psjc (slovnikové heslo
prohlédnouti).
12 Havranek a kol., (1960—1971) 2011, dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc (slovnikové
heslo prohlédnouti).
124 Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vefejnost vyznam odpovidajici piikladu 4d neuvadi. Srov. Filipec
— Danes, 1978, s. 387.
125 Oba piedlozené slovnikové vyznamy budou v nasledujicim komentafi ,,shrnuty“ jako prozfeni,
coZ je dano tim, Ze vyznam (resp. jeden z vyznamil) slovesa prozrit splyva stémito vyznamovymi
charakteristikami slovesa prohlédnout (u 4d), viz dale.
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Komentar: vyznam slovesa prohlédnout v piikladu 4d v sobé implikuje
prozieni (tedy ,proniknuti poznani, pochopeni*?® **") a touto vyznamovou eventualitou
vyboCuje zmoznych vyznami slovesa prohlédnout piedlozenych ve Slovesech
pro praxi. Lze sice vypozorovat vyznamovou blizkost s druhym vyznamem ,zjistit
pravou podstatu, odhalit, odkryt‘, ktery valencni slovnik u popisovaného slovesa nabizi,
aviak  valenéni struktura  (odpovidajici tomuto  vyznamovému  zn&ni'?®)
s pravovalenénim doplnénim pozici objektového komplementu se neshoduje
s valen¢nimi schopnostmi slovesa prohlédnout u 4d, jelikoz dané sloveso ve vyznamu
,proziit® nevyzaduje doplnéni zprava, coz je mozno dolozit na piikladech,
které Prirucni slovnik jazyka ceského 1 Slovnik spisovného jazyka ceského K vyse
uvedenym vyznamim pfifazuje.”® Rovn&z sloveso proziit nevyzaduje obsazeni

130 a3 tak lze vtéto souvislosti hovofit o pfimknuti slovesa

pravovalen¢ni pozice
prohlédnout ke slovesu (mysleni) prozrit jak z vyznamového, tak z valen¢niho hlediska.
Pokud se jednda o pozici levovalencni, je v souvislosti s analyzovanym vyrazem
ohrani¢ena sémantickym rysem lidské bytosti, z pohledu inten¢niho ji dale byla
pfidélena sémanticka role agentu, a to sohledem na aktivni Cinnost (tedy ucelné
myslenkové pochody vedouci k ,,pochopeni®), jez je implikovana ve slovesném
vyznamu. Touto specifickou mozkovou ¢innosti je pak zajiS§tén prechod smyslového

vnimani do sféry mysleni, resp. sloveso prohlédnout ptechdzi (v daném vyznamu)

ke slovesiim mysleni.

126 Hujer a kol., (1935-1957) 2007, dostupné z: http://bara.ujc.cas.cz/psjc (slovnikové heslo prozriti),
srov. s Havranek a ko., (1960-1971) 2011, dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc
(slovnikové heslo prozriti).
27 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost toto slovnikové heslo neuvadi, rovnéz Slovesa pro praxi
sloveso proziit do svého zkoumani nezafazuji.
128 U vyznamu ,zjistit pravou podstatu, odhalit, odkryt je ve valenénim slovniku predloZena jen jedna
valenéni struktura slovesa prohlédnout, a to s vétnym vzorcem SUBJ (S nom) — VF — KOMPL
(S acc/ze SENT). Srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 166.
12 prirucni slovnik jazyka ceského v ramcei vyznamu ,ziskati si spravny nazor, nabyti spravného nazoru,
vzpamatovati se z omylu, ze zlého jednani‘ uvadi napt.. ,, Mluvis to ty? A coze jsi tak najednou
prohlédi? “ usklibl se Ladislav., nebo Pozdé, pozdeé, pozdé prohlidl jsem! Zdroj: Hujer a kol., (1935-1957)
2007, dostupné z: http://bara.ujc.cas.cz/psjc (slovnikové heslo prohlédnouti). Slovnik spisovného jazyka
Ceského v obdobném vyznamu ,ziskat si spravny nazor, pochopit, poznat pravy stav néceho‘ doklada
ptiklad Je nehodny, ale snad prece prohledne a se napravi. Zdroj: Havranek a kol., (1960-1971) 2011,
dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc (slovnikové heslo prohlédnouti).
130 Toto tvrzeni je mozno rovnéz dolozit na prikladech ze slovniki. Prirucni slovnik jazyka ceského uvadi
napt.:. Usmivim se jako ten, kdo proziel. Zdroj: Hujer a kol., (1935-1957) 2007, dostupné
z: http://bara.ujc.cas.cz/psjc (slovnikové heslo prozriti, listkovy vypisek z kartotéky lexikalniho archivu),
Slovnik spisovného jazyka ceského, napt.:. Udelal chybu, ale vias proziel. Zdroj: Havranek a kol.,
(1960- 1971) 2011, dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc (slovnikové heslo proziiti).
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B) Sloveso prohlédnout si
4e Pisen: 17 B, album: Furt rovné (1992) /ptiloha ¢. 16/

Uryvek textu: ,,V noci se mi zdalo, Z¢ uZ jsem na tebe zapomnél/rano prohlidl jsem

si v zrcatku svij novy oblicej.*

Vyznam: ,pohledem obsahnout, u¢init prohlidku® (1., 1/1)

Val 1 VF Val 2
S nom [+hum > coll] S acc [+anim] v [+concr]
v [+opus] v [+natur] v
[+region]
nékdo si prohlédne néco
(ja) prohlidl (jsem) si oblicej
S nom [+hum] - S acc [+pars hum]
agens [+hum] ak¢nost patiens [+pars hum]

Komentar: na zakladé ptikladu 4e je zastoupen jediny vyznam slovesa
prohlédnout sit®" ** pohledem obsahnout, uéinit prohlidku‘ a zaroveti jedina valenéni
struktura pfedstavujici valenéni pole jednak s pozici subjektovou, jednak s pozici
objektového komplementu ve formé akuzativu, kterd je ohraniena vétsi skupinou
moznych sémantickych ryst, znichz by mohl byt pro piiklad 4e vybran rys
konkrétnosti (jimz se chape zdroj smyslového vjemu, tedy konkrétum vyvolavajici

smyslové vnimani*®), avsak selekce rysem zdUrazilujicim ¢ast lidského téla

24

131 Na rozdil od jiz analyzované reflexivni formy vidér se, kde je volny morfém se chapan jako doplnéni

objektového typu (srov. kapitolu 5. 2, pfiklad 2a), je zvratné sloveso prohlédnout si pokladano za jednu
syntaktickou jednotku (podobn€ jako sloveso divat se, zde se ale jedna o reflexivum tantum).
Zdroj: Kralikova, 1981, dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2777.
132 7 hlediska prevazné sémantického se zvratnymi slovesy dativniho typu zabyvé napi. F. Sticha (1981),
jenz vyclenuje nékolik jejich druhl. Piiklad 4e by spadal pod reflexiva posesivni vyjadiujici d¢j, ktery
(mj.) zasahuje cast téla subjektu (typ myt si ruce). Pro tento typ je ptiznacné, ze nékterym utvarim
sloveso + si konkuruji reflexiva s komponentem se (napf. utfit si ruce — utfit se), coz by mohlo platit
i pro ptiklad 4e (prohlédnout si oblicej — prohlédnout se). Dativniho typu se pak uzije tehdy,
kdy se konkrétnd vyjadiuje ta &ast téla, jeZ ma byt danym d&jem zasazena. Zdroj: Sticha, 1981,
dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6268, srov. s Sticha, 1975, dostupné z: http:/nase
-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5839.
133 Obsirngjsi pojednani o tomto sémantickém rysu je uvedeno v kapitole 5. 5 (komentaf k prikladéim
5a — 5e).
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role agentu, objektové pozici role patientu, a to vsouladu s akénim charakterem
zkoumaného slovesa. V tomto ohledu lze zaznamenat cilevédomou zrakovou ¢innost,
kterou agent na patiens zamé&fuje.’®* | vtomto piipad® nastava stejnd situace jako
u priedeslych piiklada této skupiny (4a, 4b, 4c), totiz moznost bliz§iho zpfesnéni

patientu roli podnétu, jez vSak neni akceptovana.
4) Sloveso sledovat
4f Pisen: Matahari, album: Nic slozZityho (2000) /ptiloha ¢. 17/

Uryvek textu: ,,Dél sleduju karavanu oknem do ulice/¢asné k ranu, jak fikam, natadi

jsem vratil a odepsal se z knihy navstév.*

Vyznam: ,provazet pohledem, pozorovat (zrakem, néjakym pftistrojem)‘ (IIL., 2/2)

Val 1 VF Val 2
S nom [+anim > coll] S acc [+sit] v [+anim]
nékdo sleduje néco
(Ga) sleduju karavanu
S nom [+hum] - S acc [+sit]
agens [+hum] akcnost patiens [+sit]

+ 4qg Pisen: Vyprodej, album: Web Site Story (2003) /ptiloha ¢. 18/

Uryvek textu: ,Jen sleduju vyprodej upominkovych predméti/monofonni symfonii

slov, beze slov.*

13 MC 3, 1987, s. 44, 54.
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Val 1 VF Val 2
S nom [+anim > coll] S acc [+sit] v [+anim]
nékdo sleduje néco
(Ga) sleduju vyprode;j
S nom [+hum] - S acc [+sit]
agens [+hum] akcnost patiens [+sit]

+ 4h Pisen: Miluju, aloum: Duty, ale free (2006) /ptiloha ¢. 19/

Uryvek textu: ,,Z bezpedi cukrarny za hradbou rakviéek se §lehackou/skrz vadnouci

umélé kvétiny ve vyloze sleduju, jak prsi.«

Val 1 VF Val 2
S nom [+anim > coll] jak SENT
nékdo sleduje néco
(Ga) sleduju jak prsi
S nom [+hum] - jak SENT
agens [+hum] akcnost podnét [+komplex]

Komentar: ptiklady 4f, 49 a 4h predstavuji tieti vyznamovou moznost slovesa
sledovat, tedy ,provazet pohledem, pozorovat zrakem‘, ktera svou druhou valen¢ni
strukturu realizuje valenénim polem s dvéma doplnénimi, a to subjektem zleva
a objektovym komplementem zprava. (Pfiklad 4g by mohl byt zatazen pod vyznam paty
,vénovat pozornost‘, ziejm¢ 1épe vystihujici podstatu déje, avSak i v tomto vyznamu
se uplatnuje stejna valencni struktura™ a obdobné ohraniteni obou pozic sémantickymi
rysy, jen stémi rozdily, ze levovalen¢ni pozici je navic pfifazen rys instituce a rys

Zivotnosti je zaZen na rys lidské bytosti, u pravovalen¢ni pozice se vedle rysu zivotnosti

135 U slovesa sledovat je ve vyznamu ,vénovat pozornost* v podkladovém slovniku piedlozena jedna
valenCni struktura, a to s vétnym vzorcem SUBJ (S nom) — VF — KOMPL (S acc). Srov. Svozilova
— Prouzova — Jirsova, 1997, s. 216.
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a situace prosazuje jeSté sémanticky rys oznacujici mentalni jevy. Vzhledem k tomu,
ze u prikladu 49 nebyly u pozice zprava vyuzity rysy ,navic” (uvedeny ve Slovesech
pro praxi u vyznamu ,vénovat pozornost‘), ze odliSeni sémantickych ryst zivotnosti
a lidské bytosti nehraje v tomto pfipad¢ zadnou roli a Zze vyznam ,provazet pohledem,
pozorovat zrakem‘ je mozno slovesu sledovat (u 4g) rovnéz piisoudit, neni tomuto
prikladu vénovana samostatna analyza.) Pravovalen¢ni pozice je, jak jiz bylo vyse
zminéno, obsazena objektovym komplementem, ktery mtize byt realizovan bud’ formou
nevétnou substantivem v akuzativu (4f a 4g), nebo vedlejsi vétou spojkovou se spojkou
jak (4h). Spojka jak je u sloves smyslového vnimani povazovana za klasicky spojovaci
prostiedek vétné alternativy clenu S acc (srov. kapitolu 4. 1) a jeji uziti je provazeno
vyznamovymi dusledky, a to jednak z obecného hlediska, jednak v souvislosti s volbou
sémantické role vétné formy objektového komplementu. Pokud jde o prvni moznost,
souvéti s vedlejsi vétou uvozenou spojovacim prostiedkem jak vystihuje popis daného
vijemu, a tudiZ vyjadfuje nizorné piedstavovani d&je (hotového nebo v jeho pribéhu),*®
pokud se jedna o volbu sémantické role, ptipada komplexné vyjadiené objektové pozici
se spojkou jak role podnétu, coz takto definoval F. Dane§ ve Veétnych vzorcich
v cestine™’. Toto pojeti je dodrzeno, i kdyz, jak bylo uvedeno v kapitole 5. 3 (v
komentafi k prikladim 3a — 3c), ohledn¢ udé€leni sémantické role podnétu objektovému
komplementu byla pro potieby této prace urCena jina kritéria tykajici se (ne)zameérnosti
déje (srov. tamtéZ). Levovalencni pozici odpovida jak u tohoto ptikladu, tak u obou
predeslych (4f a 4g) sémanticka role agentu, pravovalen¢ni pozici (4f a 4g) role
patientu. Tento vybér je motivovan akéni slozkou slovesného vyznamu. V tomto
ohledu, stejné jako u 4e, lze identifikovat védomou aktivitu, kterou agens iniciuje

smérem k patientu.'®

5) Sloveso spatrit

Uryvek textu: ,,Pak jsme se n&jak ztratili a ja ho spatiil po dvaceti letech, jak se vlede

zlity méstem, radéji jsem piesel na druhou stranu.*

138 Na rozdil od uZiti spojky Ze (kter4 je pokladana za druhou nejéast&jsi alternativu pfipojeni vedlejsi véty
spojkové u dominujicich predikati smyslového vnimani ve vété fidici), jejiz pfitomnost signalizuje
souveti prosté referujici o vnimaném faktu (srov. napt.. Se zmrazenym usmévem knézna vyslechla,
e je nutno ziistat. X Vtom slysel, jak Finklo sklo v prvnim patre.). Zdroj: MC 3, 1987, s. 514.
37 Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 209. (Popséno téZ v kapitole 4. 1.)
138 MC 3, 1987, s. 44, 54. V této souvislosti by rovnéZ objektové pozici u 4h mohla byt zadana
sémanticka role patientu.

51



Vyznam: (pfevzat od slovesa vider) ,vnimat zrakem, spatfovat® (II., 2/3)

Val 1 VF Val 2 Val 3
S nom [+anim] S acc [+anim > coll] jak SENT
nékdo spatri nékoho néco délat
ja spatfil (jsem) ho jak se vlece...
S nom [+hum] - S acc [+hum] jak SENT
prozivatel
neak¢nost podnét [+hum] < podnét [+komplex]
[+hum]

Komentar: sloveso spatrit je ve Slovesech pro praxi piedstaveno v jediném
vyznamu ,uvidét, zahlédnout* a jedné tomuto vyznamovému znéni odpovidajici
valenéni struktufe se dvéma doplnénimi, a to subjektovou pozici a objektovym
komplementem bud’ ve formé nevétné (S acc), nebo v podobé vedlejsi véty spojkové
(ze SENT/jak SENT). Tato valen¢ni struktura (s objektovym komplementem
v akuzativu) vSak nebyla pfijata, jelikoz u piikladu 4i je navic obsazena pozice druhého
komplementu. Tato valen¢ni organizace piesné odpovida piikladam 1c a 1d,
jez reprezentuji druhou valenéni strukturu slovesa vidét ve vyznamu ,vnimat zrakem,
spatfovat‘, (srov. kapitolu 5. 2, komentaf k ptikladim 1c a 1d), ktera je charakteristicka
tim, ze v jejim valen¢nim poli je vedle objektového komplementu v akuzativu obsazen
zaroven komplement kvalifikacni, u 4i ve formé vedlejsi véty se spojkou jak. Rovnéz

vyznamové shoda slovesa spatrit a slovesa videt™®®

(a dokonce samotné uziti slovesa
spatrovat, dolozené vuvedené vyznamové definici slovesa vider) poukazuje
na to, Ze je mozno tento vyznam s popsanou valenéni strukturou pro ptiklad 4i vyuzit.
Obéma komplementiim je pfifazena sémanticka role podnétu, a to na zakladé jejich
vzdjemného vztahu. V této néavaznosti participant podnét v pozici kvalifika¢niho
komplementu komplexniho razu vystihuje konani participantu podnétu v pozici

objektového komplementu. Levovalencni pozici je pfisouzena role proZivatele, s ¢imz

souvisi mimovolni zrakové vnimani.

139 0dligné vidové pojeti obou sloves nemé (u ptikladu 4i) disledky ani v roving valenéni, ani inten&ni.
Sloveso spatrit jakozto sloveso dokonavé by sice mohlo byt z hlediska vidu spiSe pfidruzeno ke slovesu
uvidet (které také figuruje ve vyznamové definici slovesa spatfit), ale toto sloveso rovnéZ nenabizi
adekvatni valencni organizaci (v souhlasném vyznamu ,zrakem zachytit, spatfit, zahlédnout).
Srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 265.
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Shrnuti: slovesa #hledet, pozorovat, prohlédnoutlprohlédnout si, sledovat

a spatrit byla dohromady piredstavena v deviti analyzach. Sloveso hledet
bylo zastoupeno ptikladem 4a ve vyznamu ,divat se‘, tj. ,upirat zrak, spocivat zrakem,
pohledem®, jehoz vétny vzorec odpovidal dvojvalencni struktute SUBJ (S nom) — VF
— KOMPL (na S acc). Tento vyznam byl shodny s prvnim vyznamem slovesa divat se,
z ¢ehoz vyplynuly stejné valenéni a sémantické moznosti, jez vykazovaly soulad
s podkladovym valenénim slovnikem. Intenéni pole bylo zaplnéno participanty
se sémantickymi rolemi agentu (subjekt) a patientu (objekt), a to vzhledem k umyslné
¢innosti. Participant patiens mohl byt dale specifikovan jakoZzto podnét, ale v disledku
odliseni zamémé a bezdééné aktivity nebyla tato moznost aplikovana. Uvedené
nize komentovany), kromé piikladi 4d a 4i (slovesa prohlédnout, spatrit, viz dale).
Sloveso pozorovat bylo ukazano na ptikladech 4b a 4c ve vyznamu ,soustiedéné
sledovat zrakem, divat se‘, kterému odpovidalo dvojvalen¢ni pole SUBJ (S nom) — VF
— KOMPL (S acc). Rovnéz u téchto prikladi nebylo identifikovano odchyleni
od zpracovani ve valencnim slovniku. Jind situace nastala u slovesa prohlednout,
kterému nebyl ve Slovesech pro praxi ptisouzen adekvatni vyznam, jelikoZz u piikladu
4d doslo k ptechodu smyslového vnimani do oblasti mentalni sféry, sloveso
prohlédnout se ptidruzilo ke slovesu mysleni prozrit a timto ziskalo stejné vyznamoveé
znéni a valenéni strukturu, jez byla charakteristicka jednovalenénim polem SUBJ
(S nom) — VEF. Levovalen¢ni pozici byla udélena sémanticka role agentu,
a to vsouvislosti s amyslnou, v mysli uskute¢fiovanou aktivitou. Reflexivni forma
prohlédnout si byla predstavena na piikladu 4c ve vyznamu ,pohledem obsahnout,
ucinit prohlidku® a vétnym vzorcem s dvojvalenénim polem SUBJ (S nom) — VF
— KOMPL (S acc). U tohoto slovesa byly naopak zaznamendny korespondence
se slovnikem, jak z hlediska valen¢niho, tak inten¢niho. (U pozice zprava sice nebyl
valencnim slovnikem nabidnut sémanticky rys poukazujici na ¢ast lidského téla,
ale vzhledem k tomu, Ze byl uveden ,,8irSi* rys Zivotnosti, nelze tuto absenci chapat jako
vyraznou anomalii.) Sloveso sledovat bylo u priklada 4f, 4g a 4h zahrnuto pod vyznam
,provazet pohledem, pozorovat zrakem* a dvojvalen¢ni strukturu SUBJ (S nom) — VF
— KOMPL (S acc/jak SENT). Inten¢ni pole bylo zapInéno (ve shodé s vySe uvedenym
popisem) participanty s rolemi agentu (subjekt) a patientu (objekt), ktery byl vsak
u 4h v souvislosti s uzitim uvozovaciho slova jak u vedlej$i véty spojkové oznacen
jako podnét. Stejné tak u téchto piikladi nebyly zjistény odchylky od podkladového
slovniku, na rozdil od slovesa spatrit (4i), kterému sice odpovidal vyznam ,uvidét,
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zahlédnout‘, ale v jeho ramci nebyla nalezena valenéni struktura, jeZ by byla v souladu
s piikladem 4i, a tak byl ,,vyptjcen” vyznam slovesa vidét ,vnimat zrakem, spatiovat’
s odpovidajicim trojvalenénim polem SUBJ (S nom) — VF — KOMPL (S acc) — KOMPL
(jak SENT). Obéma komplementim byla udélena sémanticka role podnétu, subjektové

pozici role prozivatele, a to v souvislosti s bezdé¢nou ¢innosti.

5. 5 Sloveso slySet

Valenéni a intencni charakteristiky slovesa slyset budou v této kapitole

pfedvedeny v péti konkrétnich anal)'lzéch.mo

5a Pisen: Popel zhne, album: Web Site Story (2003) /piiloha ¢. 21/

Uryvek textu: ,,A ja nemam &as a ty nemas naladu/tak budem dal chodit pozadu/a ko¢ka

skace po klapkach klaviru/slysi$ tu nasi pisnicku.*

Vyznam: ,vnimat, postfehnout, zaznamenat sluchem* (L., 2/3)

Val 1 VF Val 2
S nom [+anim] S acc [+anim] v [+concr] v [+sit]
nékdo slysi néco
(ty) slysis pisnic¢ku
S nom [+hum] - S acc [+concr]
prozivatel [+hum] neakcnost podnét [+concr]

+ 5b Pisen: Vcela na nadrazi, aloum: Duty, ale free (2006) /ptiloha ¢. 22/

Uryvek textu: ,,A hned jsem to zas slySel — chlapde, nad ta skepse?/Vzdyt vis, kdyz

se hoji rana, je tieba dezinfekce.*

10 podvojné slovnikové heslo SLYSETIUSLYSET predklada dohromady &tyfi vyznamové moznosti téchto
sloves. Blize srov. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 220.
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Val 1 VF Val 2
S nom [+anim] S acc [+anim] v [+concr] v
[+sit]
nékdo slysi néco
(Ga) slySel jsem to (> chlapde, na¢...**)
S nom [+hum] - S acc [+concr]
prozivatel [+hum] neakcnost podnét [+concer]

+ 5¢ Pisen: Pradelnik, album: Duty, ale free (2006) /ptiloha ¢. 23/

Uryvek textu: ,Lezel jsem nahy, piikryty jen prostéradlem/v détském pokoji

s opryskanym umyvadlem/slySel jsem hlasy lidi venku na chodniku.*

Val 1 VF Val 2
S nom [+anim] S acc [+anim] v [+concr] v [+sit]
nékdo slysi néco
(Ga) slySel jsem hlasy
S nom [+hum] - S acc [+concr]
prozivatel [+hum] neak¢nost podnét [+concr]

+ 5d Pisen: 4si jsem to prehnal, album: Made in Valmez (1991) /ptiloha ¢. 24/

Uryvek textu: ,,Znovu jsem se na ni pievratil/a slySel, jak mi Septa — jesté, jesté/asi, asi

jsem to prehnal/ale necitil jsem nic.*

1! Tento konkrétni obsah ,,slySeného v podob& piimé fe¢i nespada do VP, jelikoz pozice objektového
komplementu je zaplnéna odpovidajicim vyrazem.
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Val 1 VF Val 2
S nom [+anim] rel SENT
nékdo slysi néco
(ja) slysel (jsem) jak mi Septa...
S nom [+hum] - jak SENT
prozivatel [+hum] neak¢nost podnét [+komplex]

+ 5e Piseit: Takze dobry, album: Takse dobry (2010) /ptiloha &. 25/

Uryvek textu: ,,Vlak mé strhl dolti pod kola/a ja uz slySel, jak tma mé& vold/na pousti

jsem piezival bez néhy/navzdy zavalen tekutymi sn¢hy.*

Val 1 VF Val 2
S nom [+anim] rel SENT
nékdo slysi néco
ja slySel (jsem) jak tma mé vola
S nom [+hum] - jak SENT
agens (pfijemce podnét (informace)
] akcénost
informace) [+hum] [+komplex, metaf]

Komentar: vsech pét uvedenych piikladi zastupuje sloveso Slyset v jeho prvni
vyznamové schopnosti ,vnimat, postiehnout, zaznamenat sluchem‘ a v tomto ramci
druhé valen¢ni struktuie, kterd je charakteristickh VP se dvéma doplnénimi,
a to jak subjektem, tak objektovym komplementem, jenz je realizovan jednak nevétné
substantivem v akuzativu (5a, 5b a 5c), jednak vedlejsi vétou se spojovacim
prostredkem jak (5d a 5e). Jak jiz bylo nékolikrat zdiraznéno, spojka jak je u sloves
smyslovych vjeml pokldddna za ptfiznacny spojovaci vyraz vétné alternativy
objektového komplementu, avSak tuto ,nabidku® obsazeni pravovalenéni pozice
Slovesa pro praxi nepredkladaji, pouze moznost vedlejsi véty vztazné se vztaznym

zdjmenem ¢i prislovcem (tedy symbolicky rel SENT), pod kterou neni vedlejsi véta
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sjak zafazovana.!*? Uziti spojkové vedlejsi véty v piikladech 5d a 5e
(misto ,,pfedepsané* vedlejsi véty vztazné) ma duasledky v roviné sémantické.
Na =zéklad¢ wuziti spojovaciho vyrazu jak je vtéchto piikladech komplexnim
pravointencnim participantim udélena sémantickd role podnétu, jejiz urCeni vsak
u prikladu 5e neni, 1 pfes spojovaci vyraz signalizujici praveé tuto participantskou roli,
zcela jednoznacné. To je dano tim, ze zde 1ze vypozorovat posun smyslového vniméani
smérem k mentalni aktivit¢é a pfidruzeni predikatu slyset K predikatu ziskavani
informace predstavit si, jehoz sémanticka charakteristika byla popsana u 3d a 3e
(srov. kapitolu 5. 2). Participantu informace by pak v inten¢nim poli z levé strany
nalezel participant piijemce informace. Obé moznosti urceni sémantickych roli
jsou v tomto piipadé rovnocenné, nicméné vzhledem k formalni strance, tj. k typu
spojovaciho prostfedku, je pravointenénimu participantu (5€) prvotné vyclenéna
sémantickd role podnétu (i kdyz zde sloveso slyset ve svém vyznamu Vvykazuje
zamérnou Cinnost), a timto je respektovano DaneSovo vymezeni obou sémantickych
roli, popsano ve Vétnych vzorcich v cestiné (Srov. kapitolu 4. 1). S volni ¢innosti rovnéz
souvisi odpovidajici ptidéleni role agentu v levointen¢ni pozici. Pokud jde o sémanticky
rys metafory u 5e, je pod n& zahrnuto abstraktni ztvarnéni skutecnosti*®?,
coz by charakterizovalo spiSe participant informace, avSak roli podnétu taktéz
nevylucuje. Pfi zpétném pohledu na prvni tfi piiklady je moZno zaregistrovat
sémantické ohranieni pozice zprava rysem (mj.) konkrétnosti, jenz tuto pozici
vystihuje jako zdroj ¢i vychodisko smyslového (sluchového) pocitku, tedy obecné

144 (Pod toto omezeni lze zafadit viechny

poukazuje na to, co smyslovy vjem vyvolava.
analyzované priklady, u 5e vSak vyvstava vice dulezitost obrazné selekce, jak jiz bylo
uvedeno.) Pokud jde o sémantické role participantii, pro pozici subjektovou byla
vyclenéna role proZivatele, pro pozici objektového komplementu role podnétu,
a to na zaklad¢ toho, Ze sloveso slyset u 5a, 5b a 5¢ spada do sémantické tiidy

neak¢nosti, a tudiz nelze identifikovat zamérnou aktivitu.

Shrnuti: sloveso slyset bylo ukazano ve vSech péti analyzach ve svém
zakladnim vyznamu ,vnimat, postiehnout, zaznamenat sluchem‘ a vtomto

vyznamovém ramci v druhé valen¢ni struktufe, jejiz vétny vzorec byl charakteristicky

"2 Srov. s Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 209-210.
13 Stejné jako u vSech participantli se sémantickou roli informace v této praci.
144 Tato sémantickd tendence by viak teoreticky mohla byt diky svému ,Sirokému rozsahu® uzita
pro vSechny pravovalen¢ni pozice zkoumanych sloves smyslovych vjeml (i sloves prechazejicich
k slovesim mySleni, jelikoZ taktéZ zde miZeme identifikovat konkrétni obsah mentalni ¢innosti, tedy
myslenek), vyjma sloveso prohlédnout ve vyznamu proziit (srov. kapitola 5. 4, ptiklad 4e). Srov. Danes
— Hlavsa a kol., 1987, s. 208.
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dvojvalen¢nim polem SUBJ (S nom) — VF — KOMPL (S acc/jak SENT). Uziti
spojovaciho prostfedku jak v souvislosti s vedlejsi vétou spojkovou se neshodovalo
s podkladovym valen¢nim slovnikem, jelikoz nabizena vétnd varianta obsazeni
objektového komplementu zahrnovala pouze moznost rel SENT. Pokud se jednd o jiné
nekorespondence, nebyly jiz dale zadné identifikovany (ani z pohledu formalniho,
ani z pohledu sémantického). Participantim inten¢niho pole byly u 5a, 5b a 5c
ptidéleny sémantické role prozivatele (subjekt) a podnétu (objekt), stejné tak u 5d
(pozici jak SENT prislusela role podnétu vzhledem k uvedené spojce). Odlisna situace
vyvstala u 5e v souvislosti s vyznamovym piechodem predikatu do sféry mysleni a tim
do jiné sémantické tiidy (neakénost — akcnost), znacici volni ¢innost predikatu.
Této situaci by odpovidala sémantickd dvojice roli pfijemce informace (subjekt)
a informace (objekt), avSak v souladu s formalnim hlediskem (resp. s uZitim
spojovaciho vyrazu jak) byla pozici zprava stanovena sémanticka role podnétu a pozici

zleva role agentu. (Piedeslé role byly ovSsem chépany jako identické alternativy.)

5. 6 Sloveso poslouchat

Tato kapitola v péti jednotlivych analyzach ptedstavi valenéni a intencni

schopnosti slovesa poslouchat.'*®

6a Pisen: Myslel jsem si, ze je to laska, album: Furt rovné (1992) /ptiloha ¢. 26/

Uryvek textu: ,Myslel jsem si, Ze je to laska/a napsal jsem pro ni pisni¢ku/a ona

posloucha jen R. E. M.

Vyznam: ,vnimat sluchem, naslouchat (1., 1/2)

145 Slovnikové heslo POSLOUCHAT uvadi dvé vyznamové definice tohoto slovesa. BliZe srov. Svozilova
— Prouzova — Jirsova, 1997, s. 156.
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Val 1 VF Val 2
S nom [+hum > coll] S acc [+hum] v [+inform]
nékdo posloucha néco
ona posloucha R. E. M.
S nom [+hum] - S acc [+concr]
agens [+hum] akcnost patiens [+concr]

+ 6b Pisen: Podivné odpoledne, album: Ryzi zlato (1995) /ptiloha ¢. 27/

Uryvek textu: ,,KdyZ sedim v praci, umim z okna a posloucham ty kecy/myslim

na stfedu, myslim na vSechny ty véci.*

Val 1 VF Val 2
S nom [+hum > coll] S acc [+hum] v [+inform]
nékdo posloucha néco
(Ga) posloucham kecy
S nom [+hum] - S acc [+concr]
agens [+hum] akcnost patiens [+concr]

+ 6¢ Pisen: 4 chce se zit, album: Na stanici polarni (2008) /piiloha ¢. 28/

Uryvek textu: ,,A dival se ven na chodici postavy a postavi¢ky/poslouchal zvuky
vytahu/a ptesné v deset vzdycky sfoukl svicky.*
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Val 1 VF Val 2
S nom [+hum > coll] S acc [+hum] v [+inform]
nékdo posloucha néco
(on) poslouchal zvuky
S nom [+hum] - S acc [+concr]
agens [+hum] ak¢nost patiens [+concr]

+ 6d Pisen: Statecnéji, album: Furt rovne (1992) /ptiloha ¢&. 29/

Uryvek textu: ,,Obvykle si dam praska a posloucham/jak mravenci prchaji

pted banalitou/jak Ziji a umyvaji nadobi.*

Val 1 VF Val 2
S nom [+hum > coll] rel SENT
nékdo posloucha néco
(Ga) posloucham jak mravenci...
S nom [+hum] - jak SENT
agens (pfijemce podnét (informace)
) ak¢nost
informace) [+hum] [+komplex, metaf]

Komentar: sloveso poslouchat je ve svém prvnim, tedy zakladnim vyznamu
,vnimat sluchem, naslouchat, a prvni valen¢ni struktufe reprezentovan ptiklady 6a, 6b,
6C a 6d, na jejichz bazi je pfedstaveno valen¢ni pole s doplnénimi jednak zleva a jednak
zprava. Pravovalen¢ni pozice objektového komplementu je uskuteciiovana bud’
ve form¢ nevétné substantivem v akuzativu (6a, 6b, 6¢), nebo formou vedlejsi véty
se spojkou jak (6d). Stejné jako u slovesa slyset (srov. kapitolu 5. 5, konkrétn¢ 5d

a 5e), neni moznost uziti tohoto spojovaciho prostiedku v tabulkdch podkladového
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slovniku nabidnuta.*® Jak jiz bylo diive napsano, spojka jak usmériiuje vybér
sémantickych roli participantd. Byva obvykle v souladu s roli podnétu, av§ak oznaceni
propozi¢niho participantu (s timto uvozovacim slovem) sémantickou roli informace
neni vylouceno (srov. 5d a 5e). Pravé tato moznost nastava u piikladu 5d, kde 1ze opét
zaznamenat vyznamovy odstin mentalni ¢innosti slovesa poslouchat, které se muze
(shodné s 3d, 3e, 5d a 5e) valen¢né i intenéné ptipojit k predikatu ziskavani informace
predstavit si. V této souvislosti by objektovému komplementu ptislusela role informace,
subjektu potom role pfijemce informace, ale 1 pfes tuto eventualitu byla
pravointencnimu participantu primarné udélena role podnétu, a to na zakladé pouziti
zminované spojky, levointenénimu participantu v tomto disledku role agentu,
coz je dano zamérnou aktivitou implikovanou ve vyznamu slovesa poslouchat.
Ob¢ moznosti jsou si vSak rovny ¢i je miizeme povaZovat za prostupné (podobné jako
u 5e), a to mj. dokldda skutecnost, Ze se objevuje sémanticky rys metafory,
ktery je piiznatny pro ohranideni participantu informace”’, jelikoz naznaguje obsaznost
informace (tj. pfitomnost abstraktniho obsahu) v intelektualni sféfe lidské mysli.'*®
Pokud se jednd o slovnikové vymezeni sémantickych rysi nevétné podoby pozice
S acc (6c, 6d, 6e), je pro ,,nezivou* variantu vyclenén rys informace, ktery ale nebude
pfevzat, aby nedochazelo k nedorozuméni vzhledem ke stejnému nazvu rysu a role.
Misto né€j je zapojen sémanticky rys konkrétnosti, ktery byl uplatnén u slovesa s/yset
(a prohlédnout si, srov. kapitolu 5. 4, ptiklad 4e). Participantim intenéniho pole byly
pfifazeny role agentu a patientu, jelikoz sloveso poslouchat vykazuje ve svém vyznamu
umyslnou c¢innost ve smyslu ,napinat sluch®, ke které se jeSté ptidruzuje vyznam
dosazeni Gelu této &innosti.'* Participant patiens by mohl byt ve vSech tfech
ptikladech blize upfesnén jako podnét, avSak z hlediska odliSeni védomé a bezdécné

¢innosti neni bliz§i specifikace participantu patientu vyuZita.
5e Pisen: Hodinovy hotel, album: Rock debut ¢. 8 (1990) /ptiloha ¢. 7/

Uryvek textu: ,,VSechny kvétinaCe uz tu historku znaji/ale znova listy nakloni

a poslouchaji/vzduch voni koufem.*

Vyznam: ,vnimat sluchem, naslouchat (1., 2/2)

146 \/ piikladové &asti se sice jak u slovesa poslouchat, tak u slovesa siyset objevuje jedna ukéazka vedlejsi
véty Suvozovacim spojovacim vyrazem jak, ale pod zminénym vymezenim rel SENT, coz ovSem
nereflektuje formalni a sémanticka kritéria definovana ve Vétnych vzorcich v éestiné, stejné tak v MC 3.
Srov. Dane§ — Hlavsa a kol., 1987, s. 209. MC 3, 1987, s. 508-518.
¥7U prikladi v této praci.
% Srov. Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 198, 200.
149 Srov. tamtéz, s. 219.
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Val 1 VF

nékdo posloucha

(kvétinace) poslouchaji

S nom [+inamin antopomorf] -

agens [+inamin antopomorf] ak¢nost

Komentar: na podkladu 6e je ukazana druha alternativa valen¢ni struktury
vyznamu ,vnimat sluchem, naslouchat‘, jez se od ptedchozi (I., 1/2) odliSuje tim,
ze pravovalen¢ni pozice (substantiva v akuzativu) je vypusténa, resp. je chdpana jako
potencialni (a tudiz neni v pfislusné vétné Casti lexikaln¢ obsazena, ale z kontextu
je ztejmé, ze se jedna o vyraz ,historku®). V této souvislosti je vétny vzorec redukovan
a z tohoto duvodu je ve Slovesech pro praxi uveden jen jako eventualni valen¢ni
usporadani slovesa poslouchat ve zminéném vyznamu bez bliz§iho morfologicko-

syntaktického a sémantického rozboru.*

(Proto také prvni tadek tabulky nevykazuje
krom& obecného valentniho pole jiné udaje.) Subjektova levovalencni pozice
je v analyzované druhé vétné Casti naznacena jen koncovkou VF, avsak z piedeslého
verse, resp. z prvni €asti vétného celku, vyplyva, Ze jde o vyraz s véecnym vyznamem
nezivé entity chovajici se antropomorfné, s c¢imZz souvisi odpovidajici selekce
sémantickymi rysy. Pokud jde o udéleni sémantické role, byl subjektovému participantu
vzhledem k timysIné aktivité vybran agens, jehoZ agentni raz vSak muze byt oslaben,
pokud neni subjekt s touto roli ohrani¢en rysem [+anim], ptipadné [+hum]. Ale jak Ize
zaznamenat, s ,,Zivym‘ agentem jej spojuje schopnost uskuteciiovat d¢j, tedy sluchovou

¢innost volniho charakteru, a tak neni selekce [—anim] pocitovdna jako tendence

oslabujici agentni podstatu.151

Shrnuti: v péti analyzach bylo piedstaveno sloveso poslouchat, které bylo

zastoupeno jen ve svém prvnim, a tedy zakladnim vyznamovém znéni ,vnimat sluchem,

%0 Pod oznaGenim ,Téz“ je piedlozena ukazka redukovaného vétného vzorce, kterd piedstavuje
problematiku potencialnich pozic valenéni struktury. Srov. kapitolu 3. 1.
131 podmetovym participantem s rysem [—anim] byva nejéast&]i zatizeni, stroj, piirodni sila & nastrojovy
prostiedek. V piipadech obrazného vyjadfovani vSak miize byt tento participant sémanticky specifikovan
jakoukoliv entitou, aniz by takové uziti bylo chdpano jako nevhodné nebo vybocujici z pravidel.
Srov. MC 3, 1987, s. 45-46.
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naslouchat‘, v jehoz souvislosti se uplatnily dvé valencni organizace, charakteristické
jednak neredukovanym vétnym vzorcem SUBIJ (S nom) — VF — KOMPL (S acc/jak
SENT) u 6a, 6b, 6¢ a 6d, jednak vétnym vzorcem v redukované podobé SUBJ (S nom)
— VF u 6e. Vramci prvni valencni struktury se objevil nesoulad mezi valen¢nim
slovnikem a zkoumanym materialem, a to v souvislosti s uzitim spojovaciho vyrazu
jak, uvozujiciho vedlejsi vétu spojkovou (6d), jejiz moznost realizace nebyla
podkladovym slovnikem ptedlozena (pouze moznost vedlejsi véty vztazné). Kromé
tohoto rozporu nebylo dals$i odchyleni zaznamenano, jen je nutno jesté dodat,
ze ze Sloves pro praxi nebyly k oznaceni piikladu piejaty sémantické rysy informace,
jez vedle rysu lidské bytosti vymezovaly pravovalenéni pozice (nevétné formy). Misto
tohoto typu byl zatazen rys konkrétnosti (6a, 6b, 6¢). Pokud jde o sémantické role, byly
participantim inten¢niho pole u 6a, 6b a 6¢ pfidéleny agens (subjekt) a patiens (objekt),
u 6d agens (subjekt) a podnét (objekt), které by mohly byt zaménény za role piijemce
informace (subjekt) a informace (objekt), a to diky vyznamovému posunu smyslového
vnimani do oblasti dusevni Cinnosti, jejZ V sobé sloveso poslouchat v tomto piikladu
implikuje. Druhou valenéni strukturou byla na zakladé ptikladu 6e piredstavena
eventualita elize pozice objektového komplementu (S acc). V této podobé byla
pravovalenéni pozice potencialng piitomna’®?, a proto nemizeme sloveso poslouchat
povazovat za jednovalencni, jelikoz obsazeni komplementu vyplyvalo z jeho valen¢nich
a inten¢nich pozadavki, 1 kdyz nebylo v dané vété realizovéano.'*® Redukovany vétny
vzorec nebyl ve valen¢nim slovniku bliZze analyzovan, a tak nebyla ,,pfedurcena‘
ani formdlni podoba pravovalenéni pozice, ani selektivni rysy ji odpovidajici.
Subjektovy vyraz morfologicko-syntakticky odpovidal vyrazu S nom, jenz byl
ohranicen specifickym rysem antropomorfismu (vzhledem ke konkrétnimu lexikéalné
obsazenému vyrazu v prvni ¢asti vétného celku). Pokud se jednd o urceni sémantické

role, byl na zaklad¢ zamérné ¢innosti vybran agens.

132 podle L. Zimové lze tuto moznost oznalit také jako nulové vyjadfeni &i nulové opakovani.
Srov. s Zimova, 1991, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6999.
3 MC 3, 1987, 5. 177.
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Zavér

smyslového vnimani (jakozto jednoduchych verbalnich predikati ve formeé VF).
K tomuto ucelu byl vybran konkrétni dokladovy material z oblasti umélecké literatury,
a to pishové texty formace Miidga a Zdorp, a valen¢ni slovnik Slovesa pro praxi,
jenz poskytl teoreticko-prakticky podklad pro jednotlivé analyzy. Slovesa fungujici
V kontextu pisiiovych text byla konfrontovéna s odpovidajicimi slovesy zpracovanymi
ve valencnim slovniku s cilem vysledovat a popsat vzijemné (ne)korespondence
jak z hlediska valen¢niho, tak zhlediska inten¢niho. Sémanticka stranka valence
je ve slovniku zastoupena selekci valencnich pozic sémantickymi rysy, sémantické role
participantl zde urCovany nejsou, a tak byly v souladu s Vétnymi vzorci v CesStiné
a Mluvnici cestiny 3 u jednotlivych valen¢nich pozic vybranych sloves navrZeny.
Do badani bylo zatazeno celkem tficet sloves smyslového vnimani jednak vazanych
na zrak, jednak vazanych na sluch, rozfazenych do péti skupin. Prvni smyslova
kategorie zahrnovala tfi skupiny s t€émito slovesy: skupina 1 — videtlvidet se, skupina
2 — divat se, skupina 3 — hledet, pozorovat, prohlédnoutlprohlédnout si, sledovat,
spatrit. Druhd smyslova kategorie zahrnovala dvé skupiny s témito slovesy: skupina

4 — slyset, skupina 5 — poslouchat.

Predpokladané odliSnosti jak v organizaci valencniho pole u sloves figurujicich
v pisnich, tak vuZiti vyrazi nespadajicich do slovnikem piedloZzeného ohraniceni

sémantickymi rysy V rdmci slovesnych doplnéni, byly potvrzeny jen z¢&asti.

Pokud se jednd o organizaci valen¢niho pole, vyraznou diferenci vzhledem
k podkladovému slovniku vykazovala jen slovesa prohlédnout a spatrit. Sloveso
prohlédnout bylo analyzovano v piikladu (4d), v némz bylo zastoupeno ve vyznamu
,proziit‘. Tato vyznamova moznost vSak neni ve valen¢nim slovniku brana na zfetel,
coz mé za nasledek chybégjici valen¢ni strukturu, jez by odpovidala tomuto vyznamu.
Z tohoto dliivodu byl adekvatni vyznam doplnén ve znéni, které nabizi Prirucni slovnik
jazyka ceského a v mirné modifikaci Slovnik spisovného jazyka ceského. Na ptikladech
z téchto slovnika pak bylo mozno ovéfit, ze sloveso prohlédnout ve vyznamu ,proziit*
nevyzaduje doplnéni pravovalencni pozici a realizuje valencni strukturu SUBJ — VF.
V této souvislosti tudiz nebylo mozné popisované sloveso pfifadit k blizkému vyznamu
,zjistit pravou podstatu, odhalit, odkryt‘, uvedenému ve Slovesech pro praxi, jelikoz

v ramci tohoto vyznamu pozaduje doplnéni objektovym komplementem (a vytvari

64



tak rozdilnou valen¢ni strukturu SUBJ — VF — KOMPL). Sloveso spatrit bylo rovnéz
analyzovano v jednom piikladu (4i), kterému sice vyznam zaznamenany ve valen¢nim
slovniku odpovidal, ale jedind valen¢ni struktura SUBJ — VF — KOMPL, zastoupena
V tomto vyznamu, nebyla ve shod¢ s valen¢nimi schopnostmi zkoumaného slovesa,
jez do svého valencniho pole vyzadovalo jesté doplnéni druhého komplementu. Tento
fakt bylo mozno konstatovat na zaklad¢ stejnych valen¢nich pozadavkl slovesa videt
ve vyznamu ,vnimat zrakem, spatfovat‘, ktery timto byl s nalezitou valen¢ni strukturou
SUBJ — VF — KOMPL — KOMPL pievzat pro potieby analyzy slovesa spatrit. Vedle
téchto odliSnosti byly zaznamenany nekorespondence v souvislosti s vétnym obsazenim
pravovalen¢ni pozice objektového komplementu u slovesa slyset a poslouchat. Celkem
u ti ptiklada byl objektovy komplement realizovan vedlejsi vétou spojkovou se spojkou
jak, avsak ve valen¢nim slovniku byla v pfislusném vyznamu a valenéni struktuie
nabidnuta pouze moznost vedlejsi véty vztazné. Jak je uvedeno ve Vétnych vzorcich
V Cestine a nasledn¢ v Mluvnici cestiny 3, pro zéavislou vétu nadfazeného predikatu
s vyznamem smyslového vnimani je uZziti uvozujiciho slova jak typické. Souvéti
s vedlejsi vétou uvozenou touto spojkou vyjadiuje popis dané¢ho vjemu, nikoliv vztah
zpusobovy nebo mérovy, proto se zde jak chape jako spojka, nikoli zajmenné piislovce,
a tak se v gramatickém vétném vzorci vypisuje zvlast' (a nezahrnuje se pod obecny
symbol rel SENT zastupujici vedlej§i véty se vztaznymi zajmeny a pfislovci).l‘r’4
Toto vymezeni je u vétné formy objektovych, popt. kvalifikaénich komplementt
ostatnich zkoumanych sloves valen¢nim slovnikem dodrZzovano, proto nelze zhodnotit,
zda se jednéa o neshodu vzhledem k pistiovym textim, nebo zda je ve slovniku u sloves
slyset a poslouchat uvedena jen eventualita rel SENT s tim, Ze varianta jak SENT
se predpoklada ¢i spada pod toto oznaceni. Piiklanim se Kk druhé zminéné moznosti,
jelikoz Slovesa pro praxi u téchto sloves (v daném vyznamu a valenéni struktuie)
v ptikladové casti konkrétni piiklady s obsazenim objektového komplementu vedlejsi

vétou spojkovou se spojovacim prostiedkem jak uvadéji.

Pokud jde o sémantické rysy, kterymi jsou konstitutivni pozice valen¢niho pole
slovnikem vymezeny, je mozno prohlasit, Ze ptiklady z pistovych textl vesmés
urCenému  sémantickému  ohrani€eni odpovidaly. Levovalen¢ni pozice byla
u sledovanych sloves v pisnich vyznacena rysem [+hum], kromé dvou piikladi slovesa
vidét a poslouchat (1c, 6e), kdy se u této pozice uplatnil sémanticky rys [+inanim

antropomorf]. Timto se zménila explicitni podoba daného vétného vzorce,

%% Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 209, MC 3, 1987, s. 514-515.
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resp. pojmenovani subjektu ,nc¢kdo* bylo wuzitim vyrazu ohrani¢eného rysem
nezivotnosti ptehodnoceno na ,,néco®. V tomto disledku by pak explicitni vétny vzorec
slovesa videt (u 1c) znél néco — vidi — nékoho — néco délat, slovesa poslouchat (u 6e)
neco — posloucha. U pravovalen¢nich pozic bylo s ohledem na pfislusné obsazené
vyrazy vyuzito ,,pestiejsi skaly*“ sémantickych rysi, které vSak téméf vzdy vychazely
ze slovnikového uréeni. Za zminku stoji napf. rys [+concr], ohraniujici zejména
objektové komplementy nevétné formy slovesa slyset (5a, 5b, 5¢, 5d), jenz by mohl byt
teoreticky uzit pro vSechny pravovalen¢ni pozice analyzovanych sloves smyslovych
vjemu véetné téch prechazejicich ke slovesim mysleni (kromé jiz vySe zminéného
slovesa prohlédnout). Jiné nez slovnikové selekce pravovalenénich pozic bylo mozno
zaregistrovat u slovesa prohlédnout si (4e), jehoz objektovy komplement byl oznaéen
rysem [+pars hum], ktery valenéni slovnik nenabizel. Ale vzhledem k tomu, Ze zde byl
ptedlozen ,SirSi* sémanticky rys [+anim], nelze tuto neshodu chéapat jako Uplné
vyboceni z podkladového slovnikového urceni. Odlisna situace nastala u slovesa
poslouchat (6a, 6b, 6¢), kde byl valen¢nim slovnikem ,,nezivy* objektovy komplement
vymezen rysem [+inform], jenz pro jednotlivé analyzy nebyl piejat, a to z divodu
jasného odliSeni ndzvu sémantického rysu a sémantické role participanti. Misto tohoto
rysu byl u uvedenych piikladd =zafazen rys konkrétnosti. Vétné alternativy
pravovalen¢nich pozic nejsou ve Slovesech pro praxi sémantickymi rysy oznaceny,
Vtéto praci byly konstantné ohraniCeny obecnym rysem [+komplex], ktery byl
u nékterych piikladii navic doplnén dalSim zptesiiujicim sémantickym rysem [+metaf],

viz dale.

Pfisouzeni relevantnich sémantickych rysi ¢i skupin rysi jednotlivym
slovesnym doplnénim (resp. morfologicko-syntaktickym udajiim) zastava ve valenénim
slovniku identifikaci sémantickych roli participantli inten¢niho pole, které byly nasledné
pro jednotlivé konstitutivni pozice navrzeny. UrCeni sémantickych roli participantt
je v tésné souvislosti se sémantickymi tfidami predikati. U analyz v této préaci vyvstala
dualezitost rozliSeni slovesné vyznamové sloZzky neakcnosti a ak¢nosti, jeZ vyznamné
ovlivnila vybér participantskych roli. Jestlize dané sloveso vyjadifovalo ve svém
vyznamu obecné neak¢nost, byla v této navaznosti subjektové pozici pfifazena role
prozivatele, pozici objektového komplementu (popt. téz kvalifikacnimu komplementu)
role podnétu, a to vzhledem k nezdmérné¢ (bezdétné) cCinnosti, kterd je timto
ve slovesném vyznamu implikovana. Naopak pokud sloveso vykazovalo povahu akéni,

byla subjektové pozici ud€lena role agentu, pozici objektového komplementu role
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patientu, a to v souvislosti se zamérnou (volni) aktivitou. K tomuto rozdéleni je nutno
dodat, ze patiens je chapan jako nadfazend, nespecifikovand sémantické role, ktera
muze byt blize zpfesnéna jinou roli. Takovato moznost nastala u vsSech takto
oznacenych participantli, jezZ mohly byt pojimany zaroven jako podnét. Avsak z diivodu
jednoznac¢né diferenciace zdmérné a nezamérné ¢innosti nebyla pro potfeby této prace
specifikace participantu sroli patientu akceptovana. (Stejné charakteristiky jako
participant patiens vykazuje rovnéz agens, nicméné u této role moznost zpiesnéni
nevyvstala.) Jina situace nastala u piikladi, kde se 1 pfes zdmérnou Cinnost objevoval
podnét jakozto sémantickd role objektového komplementu ve formé vedlejsi véty
se spojkou jak, jejiz pritomnost je ve Veétnych vzorcich v Cestiné chapana jako
signalizace pravé participantu podnétu. Tato definice byla respektovana, a tak v téchto
pfipadech figuroval participant s roli podnétu, ackoli tim bylo ,,poruseno* stanoveni
kritérii ohledné (ne)zamérné cCinnosti sloves v této praci. Pokud nastal vyznamovy
posun smyslového vnimani do sféry mysleni, byly uplatnény jiné sémantické role,
ptiznacné pro slovesa mysleni a mluveni. U téchto ptikladli nalezela subjektové pozici
role pfijemce informace, objektové pozici role informace, a to bez uplatnéni distinkce
volni a bezd&né cinnosti. Zajimavosti bylo, ze u participantu informace se vzdy
projevila selekce sémantickym rysem [+metaf]. Obraznym pojmenovanim totiz
doslok abstraktnimu pojeti skuteCnosti odehravajici se v intelektualni oblasti lidské

mysli, a tim byla zaji$téna sémanticka podstata participantu s roli informace.

Zavérem je mozno jeSt¢ dodat, Ze zkoumané ZVS s dominujicimi slovesy
smyslového vnimani, vygenerované z pistiovych textii skupiny Miaga a Zdorp, byly
obecné charakteristické spiSe svou ,,typi¢nosti“. Timto oznaenim je mysleno, Ze tyto
vétné struktury zpravidla odpovidaly nejcastéjSimu GVV ceské véty (S nom — VF
— S acc), ktery je rovnéz charakteristicky pro ZVS se slovesy smyslovych vjemi. Stejné
tak substituce ¢lenu S acc Clenem jak SENT, typicka pro vétné struktury s témito
slovesy, byla nékolikrat realizovana (viz nize uvedeny piehled valencnich struktur).'*®
Metaforickd koncepce neméla na organizaci valencniho pole vliv (vyjma jiz vyse
popsané sloveso prohlédnout), basnické vidéni skuteCnosti se odrazilo ponejvice

ve vybéru sémantickych roli participantii objektovych komplementt sloves smyslovych

vjemil prechézejicich ke slovesim mysleni.

1% Pro tato slovesa je taktéZ piiznadné obsazeni pozice druhého komplementu réazu kvalifikaéniho
ve formé jak SENT/INF, jez ve zkoumaném vzorku bylo mozno také zaregistrovat. Srov. Hubacek a kol.,
2010, s. 264-265.
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Ptehled jednotlivych valenc¢nich struktur zkoumanych sloves:
1) jednovalen¢ni struktura
e Snom-VF
prohlédnout (4d)
2) dvojvalenéni struktury
e Snom-VF-Sacc

vidét (1a, 1b), videt se (2a), pozorovat (4b, 4c), prohlédnout si (4€), sledovat (4f, 49g),
slyset (5a, 5b, 5¢), poslouchat (6a, 6b, 6c, 6€)

e Snom-VF-naSacc
divat se (3b, 3c), hledet (4a)
e Snom-VF-poSloc
divat se (3a)
e Snom-VF—jak SENT
sledovat (4h), slyset (5d, 5e), poslouchat (6d)
e Snom-VF—rel SENT
vidét (1e), divat se (3d, 3e)
3) trojvalenéni struktury
e Snom-VF-Sacc—jak SENT
videt (1c), spatrit (41)
e Snom-VF-Sacc— INF

videt (1d)

Valen¢ni pole vybranych tficeti sloves bylo prozkoumano, za pozornost by jisté

staly rovnéz jiné slovni druhy nesouci valenci €i Cleny rozvijejici.
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Resumé

The thesis is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part
deals with the wvalence theory, it is particularly focused on the reflection
of its development and formation of the Czech linguistic environment. The subject
of the practical part explores the formal and semantic aspect of valence of verbs
appearing in the context of the song genre. Our attention is concentrated on the semantic
category of sense perception. These are verbs with the meaning connected with five
physical senses. The starting point for this research is the valence theory developed by
F. Danes and his group, presented in Vemé vzorce v cestiné (Dane$ - Hlavsa
et al., 1987), whose main principle is distinguishing between syntactic valence (valence)
and semantic valence (intention). In this connection, verbs in determinate forms (VF)
have the syntactic property that they bind together a certain number of forms of other
words on one hand; on the other hand, a verb meaning implies a number of semantic
additions, i.e. participants in different semantic roles. The issue of valence theory,
outlined in these introductory sentences, is presented in the theoretical part in more
detail, the application of selected valence and intentional aspects of Danes’ concept with

concrete supporting evidence is presented in the practical part.

The practical part is understood as a case report or a case study. Valence
and semantic capabilities of verbs of sense perception are analysed in the context
of selected song lyrics of group Miidga a Zdorp, which present the author's song
creation in the form of intimate confessions of the frontman and text creator Petr Fiala
to the recipients. This band is characterized by an everyday poetics which contrasts with
the frequent metaphorical concept of described reality, which resonates with the style
of literature, in which figurative designation is typical. In this connection, we can
suppose that the valence of sense perception verbs occurring in song lyrics will show
differences related to the corresponding verbs treated in the valence dictionary Slovesa
pro praxi both in formal and semantic views, which provides a theoretical and practical
base for research. Individual analysis of the practical part will try to capture mutual
(non)correspondence in the valence and intentional arrangement of verbs
in the dictionary and the songs in order to confirm or refute the hypothesis mentioned.
The research includes a total of thirty verbs of sense involving sight and hearing.
Expected differences between the organization of valence field of verbs appearing
in songs and the use of the words that do not belong to the presented limits by semantic

features in the context of verbal additions were confirmed only partially. Researched
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elementary sentence structures with dominant verbs of sense perception were generally
characterized by rather its distinctiveness. These structures generally correspond
to a sentence pattern of Czech sentences (S nom — VF — S acc), which is also typical
of verbs of sense perception. The metaphorical concept had no influence
on the organization of the valence field, it was reflected in the choice of semantic roles

of the participants.
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Seznam zkratek a znacCek

Tento seznam zahrnuje zkratky, sémantické rysy a znacky uzité v praktické Casti prace.

1) zkratky
ADV

INF

IP

lok.

praep S

rel SENT
S nom
Sacc

S loc
tempor.
val (1, 2, 3)
VF

VP

adverbium, adverbialni vyraz
infinitiv
inten¢ni pole

lokalni, mistni, lokalni ur¢eni

substantivum v predlozkovém pad¢, s predlozkou

vedlejsi véta vztazna

substantivum v nominativu
substantivum v akuzativu
substantivum v lokalu

temporalni, Casovy, temporalni ureni
valence, valen¢ni pozice

verbum finitum, urcité sloveso

valen¢ni pole

2) seznam selektivnich sémantickych rysi (tendenci)

[anim]
[coll]
[concr]
[dir]
[hum]
[inanim]
[inform]
[komplex]
[loc]

[mental]

zivé bytosti (implikuje [hum] a [zoo])
kolektivnost, kolektivum

konkrétnost

smeérovost, smérovani, smer

lidské bytosti

nezivé véci, jevy skutecnosti
informace

komplexnost

locus, lokalnost, mistni urceni

mentalni jevy, sféra
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[metaf] metaforické pojeti, metafora

[natur] jev ptirody, pfirodnina, Zivel

[opus] vytvor, vysledek lidské ¢innosti, tvorby
[qual] kvalita, jakost, hodnota, vlastnost
[region] oblast, uzemi, prostor, teritorium

[sit] situace: d¢j, ¢innost, akce, udalost, stav
[temp] tempus, temporalni, ¢asova uréenost
[zoo] zvite, zver

kombinace rysi
[pars hum] Casti lidského téla

[inanim antropomorf] nezivé véci chovajici se nebo pojaté antropomorfné

3) zna¢ky

+ pfitomnost sémantického rysu

- nepiitomnost sémantického rysu

U unie, sjednoceni sémantickych ryst
Vv variantnost

> zahrnuti

< implikace, vyplyvani

— pfechod od néceho k nécemu
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Seznam priloh

Piloha & 1: Vyhledové, album: Rock debut ¢. 8 (1990)*°
Piiloha €. 2: Klidna pisen, album: Ryzi zlato (1995)

Piiloha &. 3: 1. Miluju té 2. Nenavidim té 3. Nechdpu té 4. Chci té, album: Radost az na
kost (1993)

Piiloha €. 4: A chce se Zit, album: Na stanici polarni (2008)
Piiloha €. 5: Hezkd holka, album: Bajkonur (1997)

Piiloha €. 6: Nehledam nic, album: Web Site Story (2003)
Piiloha €. 7: Hodinovy hotel, aloum: Rock debut ¢. 8 (1990)
Priloha ¢&. 8: O malym durmdnkovi, album: Nic sloZityho (2000)
Priloha ¢&. 9: Viak jednou budu taky mlady, album: Radost az na kost (1993)
Piiloha €. 10: Nedotykej se mé, aloum: Ryzi zlato (1995)

Piiloha ¢. 11 : Goin’ blind, album: Nic slozityho (2000)

Piiloha €. 12: Ne, ted ne, album: Rock debut ¢. 8 (1990)

Piiloha €. 13: Kam se dozijem?, album: Na stanici poldrni (2008)
Piiloha €. 14: Ldska, album: Na stanici poldarni (2008)

Priloha &. 15: Panenky, album: Duty, ale free (2006)

Piiloha ¢. 16: 17 B, album: Furt rovne (1992)

Piiloha ¢. 17: Matahari, album: Nic slozityho (2000)

Priloha ¢&. 18 : Vyprodej, aloum: Web Site Story (2003)

Piiloha ¢. 19: Miluju, album: Duty, ale free (2006)

Priloha &. 20: Zlodeéji zivota, album: Takze dobry (2010)

Piiloha €. 21: Popel zZhne, album: Web Site Story (2003)

%¢ Vechny texty pisni jsou v neupravené podob& prevzaty z portalu KaraokeTexty [online]. 2015

[cit. 2015-04-19]. Dostupné z: www.karaoketexty.cz/texty-pisni/mnaga-zdorp.
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Piiloha &. 22: Véela na nadrazi, aloum: Duty, ale free (2006)
Piiloha €. 23: Prddelnik, album: Duty, ale free (2006)

Piiloha €. 24: Asi jsem to prehnal, aloum: Made in Valmez (1991)
Piiloha €. 25: Takze dobry, alboum: Takze dobry (2010)

Piiloha ¢. 26: Myslel jsem si, Ze je to ldska, album: Furt rovne (1992)
Piiloha €. 27: Podivné odpoledne, album: Ryzi zlato (1995)

Piiloha €. 28: A chce se zit, album: Na stanici poldrni (2008)

Piiloha €. 29: Statecnéji, album: Furt rovne (1992)
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