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Uvod

Ne kazdé dité proziva své détstvi v klidném a stabilnim prostfedi. Zivot pfinasi
I situace, ve kterych rodi¢e péci 0 déti nezvladaji, nebo jim vlivem okolnosti neni
umoznéno détem klidné détstvi nabidnout a poskytnout. Neschopnost spravného
rodiCovstvi zpusobuje mnoho faktord, napf. neznalost, neschopnost, nemoc, lenost...
V kazdém piipadé zptsobuje trapeni détem. Resenim byva ve vétsing piipadi natizeni
ustavni vychovy. Pé&stounska péce je Sance, ktera dava témto détem moznost prekonat
nepiiznivé obdobi svého Zivota piijatelnym zpiisobem. Je vyznamnou, velmi
diskutovanou formou ndhradni rodinné¢ péce. Slovo ,,ndhradni“ vystihuje podstatu
diskuzi. Otevira otazky z rtiznych pohledi na tuto problematiku, z pohledu rodic¢u
biologickych, rodic¢i ndhradnich, socialni politiky a hlavné samotnych déti.

Na&§ socialni systém, poznamenany mnohaletym preferovanim kolektivni
vychovy, hleda ten spravny zpuisob feSeni problematiky ndhradni rodinné vychovy jiz
nékolik let. Odborna vefejnost zadala reformu celého systému péce 0 ohrozené déti.
Ur¢ity posun nastal od roku 2009, kdy vladda schvalila Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému péce 0 ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011,
ktery se vyznamné dotykd oblasti ndhradni rodinné péce. Ministerstvo prace
a socidlnich véci intenzivné pfipravovalo novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné
pravni ochrané déti, kterd byla v listopadu 2012 definitivné schvalena Poslaneckou
snémovnou CR v zaii 2012, piestoze ji nejprve Sendt CR zamitl a prezident CR ji
odmitl podepsat. Predpis 505/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 435/2004 Sb.,
0 zamg&stnanosti, ve znéni pozdgjSich ptedpist byl uveden v platnost v lednu 2013.
(Poslaneckd snémovna, 2012) Touto novelou by mélo dojit ke zkvalitnéni celého
systému péce 0 ohroZené déti, hlavné€ systému nahradni rodinné péce. Ta je jednou ze
zasadnich priorit ministerstva, hlavni cil je zasadni sniZzeni poctu déti vyrUstajicich
Vv ustavnich zafizenich, zejména déti do tii let véku.

Spolu s manzelem jsme péstouny 13 let. Prosli jsme iobdobim, kdy kontakty
piijatych déti se svymi biologickymi rodi¢i a mnoho dalSich ¢innosti nebylo Uplné
podporovano. Jaké nazory a postoje ke zménam systému nahradni rodinné péce maji ti,
ktefi participuji na tomto systému, tedy nahradni rodi¢e? Ve své praci chci zjistit, jak se

péstounim daii v novych podminkach orientovat ajak jim k tomu povéfeni socialni



pracovnici pfispivaji. Vybrala jsem si proto péstouny vykonavajici tuto sluzbu déle nez
pét let. V praxi se totiz ¢asto ukazuje, ze specifika nového zdkona jsou pro stavajici
péstouny nesrozumitelna a mnoho tkoli povazuji za zbyte¢né a pochybuji 0 jejich
smysluplnosti. Rada bych timto zpiisobem upozornila socidlni pracovniky, ktefi
S péstounskymi rodinami pracuji bud’ na urovni krajského uradu, oddé€leni socidlné
pravni ochrany déti, nebo na trovni pravnické nebo fyzické osoby, kterd ma zvlastni
povéfeni K vykonu sociadlné — pravni ochrany déti vydavané krajskym uradem (tzv.
povéiena osoba) na to, jak vnimaji péstouni novelu zdkona a s tim spojené povinnosti
a také chci zjistit, zda péstouni vyuzivaji vyhody plynouci z této zmény.

Cilem magisterské diplomové prace bude na zakladé kvalitativniho vyzkumu
porozumét tomu, jak dlouhodobi péstouni vnimaji novelu zdkona 0 socidlné-pravné
ochranég déti z roku 2013, kde vidi jeji pfinosy a naopak uskali.

Magisterska prace je rozdélena na dvé Casti, teoretické vymezeni a empirickou
¢ast. V prvni kapitole uvadim zakladni rozdé€leni forem péce pro déti, které musi byt
Z riznych divodd umisténé mimo biologickou rodinu. Historické souvislosti klasické
pestounské pée ndm mohou byt inspiraci nebo navodem k pochopeni soucasného
systému. Z tohoto diivodu Vv druhé kapitole uvadim jeji vyvoj od obdobi prvni republiky
do =zacatku druhé poloviny dvacatého stoleti, nasleduje popis soucasné formy
péstounské péce ve treti kapitole. Ve ctvrté kapitole vysvétluji, které z podstatnych
faktorit zplisobuji urCitou odliSnost vychovy ditéte v biologické rodiné od vychovy
v rodin¢ nihradni. Nasledujici pata kapitola ma objasnit predpoklady k optimalnimu
fungovani péstounské rodiny. Sestd kapitola popisuje prava a povinnosti vyplyvajici
z novely zékona. Nasleduje kapitola, kde uvadim reakce odbornikl i laikli na zménu
zakona vV médiich. Empiricka ¢ast zac¢ina osmou kapitolou. Zde je popsano téma a cil
vyzkumu, vyzkumny piistup a etické otazky vyzkumu. V devaté kapitole zpracovavam

data vyzkumu, popisuji G¢astniky rozhovoru a analyzuji rozhovory.



1 Nahradni vychovna péce

Pro piehled moznych forem poskytnuti péfe ohrozenym détem V nasledujici
kapitole vysvétluji zdkladni pojmy dané problematiky a uvadim zakladni rozdéleni. Za
nahradni vychovu se povazuje vychova ditéte umisténého mimo vlastni rodinu. Tato
vychova se rozd€luje do dvou zakladnich skupin. Vychova ustavni a nahradni rodinna

péce.

1.1 Ustavni péce

Ustavni vychova je vychovné opatieni, které nafizuje soud Vv piipadé, kdy je
vychova ditéte vazné ohroZena nebo naruSena a jind pouzitd vychovna opatieni nevedla
K napravé. Dale v situacich, kdy ze zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte
zabezpecit. Pfed nafizenim Ustavni vychovy mé soud povinnost zjistit, jestli ditéti nelze
zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci V zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, které maji prednost pred vychovou ustavni (Bubleova a kol., 2011, s.
11).

Pokud jde o ustavni vychovu, neni mozné se ji v ur€itych piipadech vyhnout.
Existuji pfipady déti, pro které se pies veSkeré usili nepodaii najit Zddnou nédhradni
rodinu. Stejné je to i v ptipadech, kdy pro konkrétni dité neni nahradni rodinna vychova
vhodna. Pokud by se stalo, Ze by zafizeni pro vykon ustavni vychovy byla zrusena
uplné, je zde predpoklad stejné situace, ktera se stala ve Velké Britanii. Zde je sledovan
postupny velky tpadek individualni péstounské péce. V této zemi dokonce situace
dospéla tak daleko, Ze dit€ ve svém zZivoté mize vystiidat az 30 péstounskych rodin
(Dunovsky, 1993, 5.9).

Matéjéek, Bubleova, Kovaitk (1997) sodkazem k Umluvé o pravech ditdte
upozoriuji, ze dité je nejen predmétem prava, ale souCasné jeho nositelem. Naptiklad
Umluva zdiraziiuje kli¢ové postaveni rodiny mezi vychovnymi a vzdélavacimi

institucemi. Rovnéz hovofi 0 pravu ditéte na oba rodice.



1.2 Nahradni rodinna péce

Termin nahradni Vv nas vyvolavd pocit néceho zastupného, dodatecného,
podptrného téméi ménécenného. Jak se vyrovnat s tim, ze ani péstouni ani déti nejsou
pouze nahradniky? ,Slovo nédhradni vibec neznamend né&jakou méné hodnotnou
nahrazku, nybrz rodi¢ovstvi plnohodnotné se v§im vSudy, ba mnohdy S né¢im vzacnym
a vyjime¢nym navic.“ (Koluchova a kol., 2002, s. 9)

Nahradni rodinna péce je podle Matéjcka vychovou ditéte v prostiedi, které se
nejvice podoba zivotu V ptirozené rodin€. VéEtsSinou se jedna o jinou rodinu, nez je jeho
biologicka, jsou piipady, kdy se 0 dité staraji jini ptibuzni. (Maté&jcek a kol., 1999, s. 28)

Podle Kovatika (2004) se nadhradni rodi¢ stava rodicem na zéklad¢ volby, svého
rozhodnuti, zdklad¢ slibu. Tato skutecnost paradoxné pro mnohé biologické rodice
neplati.

Nahradni rodinna péce je v Ceské republice upravena zakonem O rodingé &.
94/1967 Sb. ve znéni pozdé&jSich ptedpisii a zakonem 0 socidlné-pravni ochrané déti €.
359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisu. Je v kompetenci organt socialné-pravni
ochrany déti. Ty jsou spravovany na méstskych a obecnich tfadech obci s pfenesenou
pusobnosti, krajskych uradech, obcich a krajich v samostatné ptisobnosti a také dalSimi
povéfenymi pravnickymi a fyzickymi osobami. Metodiku témto organtim vytvari
Ministerstvo prace asocialnich véci CR. O viech formach nahradni rodinné péce

rozhoduje soud. (Svobodova, 2002)

1.2.1 Druhy nahradni rodinné péce

Svéieni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez ditéte. Ke svéreni ditéte do péce
jiné fyzické osoby dochazi v piipad€, pokud to vyzaduje zajem ditéte. Fyzicka osoba
musi vykazovat zdruku fadné vychovy a se sveéfenim ditéte souhlasit. Pfi vybéru fyzické
osoby dava soud piednost zpravidla ptibuznému ditéte. Pokud biologickym rodi¢im
nelze stanovit vyzivovaci povinnost, nemize byt dit¢ do této péce svéreno. Fyzické
osob¢ je soudem vymezen rozsah prav a povinnosti, které¢ plynou k ditéti. Rodicim
ditéte zlstava vyzivovaci povinnost, a pokud neni rozhodnuto jinak, tak irodicovska
zodpoveédnost k ditéti. Rodice jsou i nadale zakonnymi zastupci. (MPSV, 2013)

Dalsi forma nahradni rodinné péce je porucenstvi. Poru¢nikem je nejcastéji
ustanovena osoba piibuzna, zndma nebo zatazenia od evidence uchazecli 0 nahradni

rodinnou péci. Ten pak dit¢ vychovava, zajistuje péci, spravuje jeho majetek, je jeho



zakonnym zastupcem. Soud ho ustanovi v pfipadé, Ze rodic¢e zemfteli, nebo je omezena
nebo zrusena jejich rodicovska zodpovédnost. Mezi poruc¢nikem a ditétem nevznika
pomér, jaky je mezi rodi¢i a ditétem. Poru¢nikovi nalezi vykon vSech prav a povinnosti,
ktera se jinak tykaji rodi¢t. (Zakon ¢. 94/1963 Sb., 0 rodiné: § 78)

»Pokud poruénik péci o0 dit¢ osobné vykonava, ma on idité narok na stejné
hmotné zabezpeceni, jako by Slo 0 péstounskou péci.* (Gabriel, Novak, 2008, s. 53)

Zakon 0 rodin¢ dava doporuceni, ktera se tykaji vybéru osoby poru¢nika. Pokud
to neni Vrozporu se zajmy ditéte, soud ustanovi porucnikem piredevSim toho,
koho doporucili rodice. Jestlize rodi¢e timto zptsobem nikoho nedoporuci, potom,
pokud je to mozné, je poruénikem ustanoven nékdo z ptibuznych nebo 0sob
blizkych ditéti nebo jeho roding. V pfipadé, Ze se nenajde zadna takova osoba, soud
ustanovi poruc¢nikem jinou fyzickou osobu. Zakon 0 rodiné pfipousti | moznost, aby
poruéniky nezletilého ditéte byli ustanoveni imanzelé. (Zakon ¢.94/1963 Sh.;
0 roding)

Poru¢nik dité¢ zastupuje ve vSech pravnich tkonech anema K ditéti vyzivovaci
povinnost. Jeho tkolem je nezletilé dit¢ vychovavat, zastupovat je aspravovat jeho
majetek. Je pod neustalym dohledem soudu. Tomu musi pravidelné¢ podavat zpravy
a Vv nékterych ukonech musi mit schvéleni soudu. Hlavni vyhodou ve srovnani
S péstounskou péci je, ze porucnik nemusi zadat 0 svoleni biologické rodice. ZrusSit
porucenstvi je mozné také na zadost poruénika. (Bubleova, Frantikova, Vranova, 2011)

Osvojeni patii svym obsahem K nejzasadnéjsi formé nahradni rodinné vychovy.
Vytvaii pravni vztah mezi osvojencem a osvojitelem. Osvojeni V plném rozsahu
nahrazuje vztah mezi ditétem a jeho biologickymi rodi¢i i mezi ptibuznymi. Osvojeni
neboli adopce tedy znamena Uplné piijeti ,,ciziho ditéte za vlastni.” (Radvanova, 1999,
s. 126)

Osvojenim tak vznika novy umély vztah, zaloZzeny na zakladé pravniho aktu. Plné
ale nahrazuje ten pfirozeny, se stejnym obsahem i disledky. Osvojeni mtizeme také
chépat jako zménu statusu jednotlivce. Zména ma disledky ve vice oblastech prava,
nejen v rodinném. (Hrusakova, 2006, s. 277)

Do pfijeti nového obcanského zdkoniku se osvojeni délilo na dvé formy, pro
presnost uvadim, jaké bylo jejich znéni. Osvojeni zruSitelné neboli také osvojeni 1.
stupn€, bylo mozné za mimotadnych okolnosti na navrh osvojitele ¢i osvojence zrusit
bez ohledu na vek ditéte. Pii zrusitelném osvojeni prava a povinnosti rodica prechazela

na osvojitele, ale vrodném listu ditéte zistavali uvedeni pivodni rodice ditéte.
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(Matéjcek a kol., 1999) Zrusenim osvojeni vznikala znovu vzajemna prava a povinnosti
piijmeni. Bylo vyuzivano V pfipad¢ pfijeti ditéte mladsiho jednoho roku, nebot
nezrusitelné §lo osvojit pouze dité star$i jednoho roku. (Matéjéek a kol., 1999)

Osvojeni nezruSitelné- osvojeni 2. stupn€, nebylo mozné zrusit a pokud se
osvojitelé nemohli nebo nechtéli 0 nezrusitelné osvojené dit¢ starat, méli stejné
moznosti jako V ptfipadé vlastniho ditéte - svéfeni ditéte do jiné nahradni rodiny nebo
Vv krajnim ptipadé do ustavni vychovy. Osvojitelé byli na zdkladé¢ rozhodnuti soudu
zapsani Vrodném list¢ namisto biologickych rodi¢l. Pro tento typ osvojeni byla
stanovena minimalni v€kova hranice ditéte jeden rok a vétsinou navazovala na osvojeni
1. stupné, pokud osvojitelé méli dit¢ ve své péci uz Vprvnim roce jeho Zivota.
(Matéjcek a kol., 1999)

Péstounska péce je dalsi ze zakladnich forem nahradni rodinné péce. Je to zvlastni
forma ndhradni péce Vv rodin¢ nebo V prostfedi, které je rodin¢ podobné. Urcena je
détem, které ze zdravotnich nebo socialnich diivodii nemohou byt osvojeny. Castéji se
jedna o déti starsi a skupiny sourozenct. Osoba péstouna musi zarucit fadnou vychovu
ditéte. Dit¢ muze byt svéfeno do péce do spolecné pestounské péce manzelli nebo
fyzické osobé¢. Péstoun se nestdva zakonnym zastupcem ditéte, nevznika ptibuzensky
stav mezi ditétem apéstouny ani Sjinymi pfibuznymi. Péstoun tedy nema K ditéti
rodi¢ovskou odpovédnost. V praxi to znamend, Zze nemuze rozhodovat o dilezitych
zivotnich zaleZitostech ditéte. Otdzka volby povoléani, cestovani ditéte do zahranici,
vyfizeni cestovnich dokladl adalsi zaleZitosti ziistavaji vyhrazeny biologickym
rodi¢lim, za pfedpokladu, Ze nejsou zbaveni rodi¢ovskych prav. (Dité v systému NRP,
2008)

Péstounska péce jako typ nahradni rodinné péce je vhodna pro déti, které vyZzaduji
individualni pé¢i a dlouhodobou vychovu Vv roding. Casto se jedna o déti se zdravotnimi
nebo psychomotorickymi obtizemi, déti starSitho véku, skupiny sourozencii nemozné
umistit do adoptivni péce nebo déti, U nichz brani osvojeni pravni prekazky, kdy dité
neni pravné volné. (Bubleova, Benesova, 2001, s. 10)

Péstounska péce u nés byla na n¢jakou dobu pierusena z politickych davodu. Jeji
nendpadné znovuzavedeni zpusobilo nizkou informovanost. Mnoho lidi ¢asto nezna
rozdil mezi riznymi typy nahradni rodinné péce, Vv nasledujici kapitole proto uvedu

vyvoj péstounské péce V nasi zemi.
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2 Péstounska péce v minulosti

Kazdy stat ma sva kulturni a spoleCenska specifika. Proto jsem se rozhodla
vyhledat historické souvislosti péstounské péce Vnasi oblasti. Dilezité je to
v souvislosti s pochopenim kofend soucasného systému, moznosti uréité inspirace nebo
naopak pouceni se z chyb, které se V této oblasti na systému nahradni rodinné péce

negativné podepsaly.

2.1 Péstounska péce v obdobi prvni republiky

V obdobi prvni republiky byla podle Mat&jcka (1999) svéfena péce 0 opusténé
a ohroZené déti do spravy tehdejSi Okresni péfe 0 mladez. Tento institut v roce 1931
ziizoval dvacet Ctyfi okresnich sirotincu a stat ziizoval Sedesat détskych domovil.
Domovy byly uréeny pouze K pfechodnému pobytu opusténych déti a mély maximalni
kapacitu dvacet mist.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze soucasny trend V péci 0 opusténé a ohrozené déti,
aby déti umisténé v Gistavnim zafizeni, tam travily jen nezbytné nutnou dobu a mohly se
co nejdiive vratit do své piivodni rodiny, nebo odejit do rodiny ndhradni, mé své koteny

JiZ v dobé prvni republiky.

V této dobé existovaly podle dle Bubleové (2000) ¢tyti typy péstounské péce:

Péstounska péce ,,nalezenecka“ — péstouni byli obvykle manzelé, kterym byly
svéfovany dé&ti z Gstavnich zafizeni, za péc¢i dostavali finanéni odménu. Déti svétené do
péstounské péce, které dosahly veku deseti, pozdéji Sestnécti let, musely piejit do jiného
ustavniho zafizeni. Vybér péstountt akontrolu jejich péfe o0 svéfené déti mél

v kompetenci piislusny tstav, na zakladeé Gistavniho porucenstvi.

Péstounska péce ziizovana a kontrolovana Okresnimi pécemi 0 mladez — tato
forma pretrvala z dob Rakouska — Uherska. Ve 20. letech, na zakladé zakona 0 ochrané
déti v cizi péci a déti nemanzelskych, doslo ke zptfisnéni podminek pro vybér péstounil.
Zajemci 0 peéstounskou péci museli dolozit mravni bezthonnost, dobry zdravotni
a psychicky stav. Podminkou byl mladsi v€k atrvalé zaméstndni S dostateCnym

piijmem, stalé bydleni a vSechny ekonomické predpoklady k vychové ditéte. Do tohoto
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typu péstounské péce bylo podle autorky ve 30. letech 20. stoleti umisténo primérné
13000 déti.

Péstounska péce v tzv. rodinnych koloniich — tento systém fungoval tak, ze
v urcité lokalité vyhledali socidlni pracovnici patnact az dvacet vhodnych rodin, kterym
byly svéteny déti do péstounské péce. Tim, ze tyto rodiny zily blizko sebe, bylo
jednodussi pro socidlni pracovniky uskuteéiiovat jejich kontrolu a poskytovat jim
potiebnou pomoc pii vychové déti. Na za¢atku minulého stoleti existovalo v Cechach

a na Moravé¢ dvacet Ctyfi téchto kolonii.

Péstounska péce realizovana na zakladé soukromé dohody mezi rodici ditéte
a péstouny — svéteni ditéte do pestounské péce nebylo na zdkladé soudniho rozhodnuti.
Tento typ péstounské péce postupem Casu presel do praxe ve formé svérovani déti jejich
prarodic¢tim, nebo jinym ptibuznym osobam. Pretrval v nezménéné podobé az do 70. let
20. stol.

Zacatky ochrany déti na naSem Uzemi byly velmi skromné. Jednalo se hlavné
0 malé skupinky lidi nadSenych pro dobrou véc, kteti znali mistni poméry, tuto praci
délali dobrovolng, z lasky k ohrozenym détem. Piedevsim to byli ucitelé, ktefi byli
V bezprosttednim styku s détmi. Jejich Usili pfibyvalo na sile velmi spontanné a diky
tomu myslenka pomoci potfebnym se rozsitila na celé¢ uzemi budouciho ceského statu.
(Musil, 2005, s. 55.)

Soucasné s rozvojem chudinské péce se Unas rozvijela ¢innost dobrovolnych
organizaci a instituci pro péci 0 mladez. Od roku 1904 se zacaly formovat skupiny lidi,
kteti ochotné spolupracovali se samospravnymi organy pusobicimi V péci 0 déti.
K zabezpeceni jim slouzily prostfedky sirot¢iho fondu. Byly zfizovany okresni komise
pro pé€i 0 mladez, ty v zastoupeni ufadu piijimaly patronat nad potfebnymi détmi. Také
se staraly o rozdélovani prostiedkl ze sbirek a o stravovani déti. V roce 1908 byla pii
Zemské $kolni radé ziizena Ceska zemska komise pro pééi o mladez. Tato komise
otevirala dva az tfi Gstavy rocné i béhem prvni svétové valky, v dob¢, kdy se objevily
tisice valecnych sirotki. Na své naklady také umist'ovala dalsi déti do ustavli dalSich
instituci. (Specianova, 2007, s. 6.)

V dobé prvni republiky jesté nebyla jednoznacné vyfeSena otazka, které péci dat
prednost, zda péci Ustavni nebo rodinné. Zakonodarci rozhodli ve prospéch rodinné

péce. Vychazelo se ze zjisténi, ze pro vychovu ditéte je nejlepSim prostiedim rodina.
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Naopak ustavni prosttedi vychovu ditéte je univerzalistické a chybi mu individualni
pfistup. Z téchto poznatkl plynulo usili neumistovat déti do tstavu na dlouhou dobu.
Ustav mél byt pouze diagnostické zafizeni, z néhoZ se déti po vysetfeni fyzického
a psychického stavu umisti do fungujici rodiny. Pouze pokud to vyzadoval stav ditéte
nebo se nenasla jind moznost, bylo umisténo do péce odborného tstavu. (Musil, 2000, s.
89.)

Vetejna péce 0 déti upravend timto zplisobem vSak méla své zaporné stranky.
Ptedevsim to byl nedostatek financnich prostfedkt obci. To brzdilo samotnou péci
0 dité ataké reference ndhradni rodinné péce uskute¢iiované v radmci chudinské péce.
O tomto faktu piSe Cyril Stejskal ve své studii Rozvoj péée 0 mladez v Cechach do
okupace:

,» Lehdy jesté nebyli péstouni vybirani podle svych kvalit, ale nezfidka podle toho,
kdo byl nejlacingjsi a pfijal dit€¢ do své péce na zakladé jakési obracené drazby, za co
nejnizsi financni prispévek. Takové dit€¢ si potom svij denni chléb muselo tvrde
odpracovat.“To Vv praxi znamenalo, Ze dité mohli dostat do péce i lidé, ktefi svoji Zivotni
urovni a podminkami K zivotu nevyhovovali. Dité ¢asto vyuzivali jako pracovni silu

a za praci poskytli pouze to nejnutnéjsi jidlo a oSaceni. (Musil, 2005, s. 89.)

2.2 Péstounska péce po 2. svétové valce

Po roce 1945 doslo k dal§im zménam. Byl vydan zakon 0 rodinném pravu. Ten
upravoval nové osvojeni a porucenstvi. Dalsi vyvoj péce o déti byl poznamenan zménou
politickych a spolecenskych podminek po ukonceni druhé svétové valky. Zejména pak
po unoru 1948. Kratce po tomto roce byla péstounska péce zrusena. (Novotna, Burdova,
2007, str. 9 — 15)

»V roce 1950 byla unas zruSena péstounskd péce. Podle tehdejsi vladnouci
ideologie, kterd pokladala rodinu za historicky pfekonanou instituci, nemélo mnoho
smyslu hledat pro opusténé déti rodinu ndhradni. Nastala doba rozkvétu tzv. kolektivni
vychovy a détskych domovi. Déti z péstounské péce musely do détskych domovti.
Nevim, kolik jich pfesné bylo — jisté stovky, mozna i tisice.” (Mat&jcek, 1999, str. 11)

V obdobi po 2. svétové valce, hlavné z divodu politickych zmén, doslo ke zruseni
dobie fungujiciho prvorepublikového systému péce 0 ohrozené déti. Systém zcela

ptesel do spravy statnich organt. (Mat&jcek a kol., 1999)
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Tuto skutecnost potvrzuji i Gabriel, Novak (2008). Uvad¢ji rovnéz, ze Vv roce
1950 doslo ze strany tehdej$iho ministerstva socialni péce K oficialnimu zruSeni téméft
vSech forem péstounské péce. Vyjimkou byla, jak jsem jiz vySe uvedla, pouze
pestounska péce realizovana na zakladé dohody mezi rodici ditéte a péstouny, nejcasteji
péce pribuzenska.

Jak uvadi Koluchova (1992, s. 20), jesté pred znovu uzakonénim péstounske péce
vroce 1973 se na naSem Uzemi provadélo pokusné testovani péstounské péce. Tato
experimentalni péstounska péce vysla z pozadavki praxe. Od roku 1963 byly zdkonem
0 rodin€¢ mozné upravy rodi¢ovské zodpovédnosti. (Zakon ¢. 94/1963 Sb.) Nové vznikl
institut zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Ten umoznil pravni uvolnéni ditéte. Pravné
volné dité tak mohlo byt svéfeno do osvojeni.

Na zakladé spoleCenskych zmén roku 1968 adiky vyzkumnym podkladim
Langmeiera, Mat¢jcka 0 psychické deprivaci déti Zijicich v tstavnich zatfizenich vznikla
koncem Sedesatych let minulého stoleti myslenka na vybudovani nové formy péce
0 opusténé déti, SOS détské vesniCky. Sdruzeni pratel SOS détské vesniCky zahajilo
svoji ¢innost v roce 1968. Zaslouzili se 0 to zejména piedni ¢eSti odbornici na oblast
nahradni péce o0 déeti, J. Dunovsky auz zminovany Z. Matéjcek. Diky velkému
spoleCenskému ohlasu, ktery tato mysSlenka vzbudila, se na konté ur¢eném k tomuto
ucelu shromazdilo do ¢ervna roku 1969 pies dvacet osm miliont korun. Z pivodné
planovanych sedmi vesnic¢ek se podafilo na pocatku 70. let 20. stol. vybudovat pouze
dvé, v Doubi u Karlovych Vart a ve Chval¢ové u Krométize. Dalsi vesnicka v Brné -
Medlankach byla postavena az v roce 2003. (Gabriel, Novak, 2008)

V roce 1973 vesel v platnost zakon ¢. 50/1973 Sb., 0 péstounské péci, ktery znovu
po dvaceti tiech letech obnovil tento institut nahradni rodinné péce. Jak uvadi Bubleova
(2000) doslo timto zakonem K legalizaci vSech forem vychovné péce, krom& SOS
détskych vesnicek. VesniCky piesly pod spravu kompetentnich okresnich narodnich
vybort. Pozdéji byly vesni¢ky vedeny jako zvlastni zafizeni pro vykon péstounské péce,
stejné jako velké péstounské rodiny.

Podle Gabriela, Novaka (2008) bylo rozhodovani 0 svéfeni ditéte do osvojeni
nebo péstounské péce stale v kompetenci soudl, ale podklady pro soudni jednani
pfipravovali pracovnici oddéleni péfe 0 déti piislusSnych narodnich vybort. Pii
odborech socidlnich véci krajskych narodnich vybort byly zfizeny poradni sbory, které

mély na starosti vybér nejvhodnéjsi ndhradni rodiny pro kazdé konkrétni dité.
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Péstounska péce byla v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice uzikonéna
v roce 1973 zakonem 0 péstounské péci. (Zakon ¢. 50/1973 Sb., G¢inny od 1. ¢ervna
1973) V prubéhu jeho platnosti byl nékolikrat zménén (napf. zakonem ¢. 58/1984 Sb., ¢.
118/1992 Sb.). Péstounskou péci tento zakon upravoval do roku 2000, 1. dubna ho
zakonodarci zrusili zdkonem ¢. 359/1999 Sb. (Zakon 0 socialné-pravni ochran¢ déti) Od
tohoto data ma péstounské péce pravni oporu vV zékoné 0 roding. (Zakon ¢. 94/1963 Sb.)

Nové trendy Vv oblasti péce 0 déti znovu umoznuji péci 0 déti vyristajici mimo
biologickou rodinu vychovu V prostfedi co nejblizSim klasické roding. V nésledujici
kapitole tyto moznosti podrobnéji rozvedu k objasnéni rozdilu mezi dlouhodobymi

péstouny a péstouny na prechodnou dobu.
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3 Soucasny systém péstounské péce v CR

Role péstounti se po novelizaci zakona 0 socidln€ pravni ochran¢ déti rozd€lily do
dvou skupin. V nasledujici kapitole proto vysvétlim odlisnosti obou forem. Protoze se

muj vyzkum zamétuje na dlouhodobé péstouny, uvadim je jako prvni.

3.1 Péstounska péce dlouhodoba

Nejrozsifendjsim typem péstounské péce je v Ceské republice individualni
dlouhodoba péstounska péce, kdy se predpoklada, ze dité v péstounské rodiné ziistane
az do své zletilosti. (Matousek a kol., 2013)

Péstounstvi jako zdkladni forma ndhradni rodinné péce zaujimd druhé misto,
zejména diky poctu déti, které jsou svéteny do péstounské péce. Na prvnim misté je
adopce neboli osvojeni. Z déti svéienych do NRP je piiblizné tietina déti v péstounské
péci. (Gabriel, 2008)
nahradni rodinné prostfedi détem, které nemohou vyristat ve své biologické rodiné
a rodice nesouhlasi S osvojenim. V piipad¢€, Ze neni mozné, aby 0 dit¢ pecoval néktery
z rodicl ¢i porucnik, mize soud svétit dit€¢ do péce pestounovi. Dlouhodoba péstounska
péce ma piednost pred péci v ustavni vychové. Rodi¢ v tomto piipadé neztraci sva prava
a povinnosti, kterd vyplyvaji z rodi¢ovské odpovédnosti, pokud soud neur¢i jinak.
Rodi¢ ma pravo se s ditétem osobn¢ a pravidelné stykat, ma pravo na informace a mtize
pozadat, aby mu bylo dité¢ vraceno zpét do jeho péce. Soud tomuto navrhu vyhovi jen
tehdy, pokud je to v souladu se zajmy ditéte. (Zakon 89/2012 obcansky zakonik; § 958-
961)

Zakonem 89/2012 obcansky zakonik (§ 962-970) jsou také vyjmenovana prava
a povinnosti péstound. Péstounem se tedy mitize stat pouze osoba, ktera dava zaruky
fadné péce, ma bydlisté na uzemi CR asamoziejmé se svéfenim ditéte do své péde
souhlasi. Tento obCansky zdkonik uvadi také pojem predpéstounska péce, jeji délku
stanovuje soud a vykonava nad ni dohled. Péstounska péce dlouhodoba muze byt
spole€na nebo individualni. Dit€¢ mize byt svéfeno do spolecné péfe pouze manzelim
aV ptipad¢ rozvodu zanika. Péstoun je povinen o dit¢ osobné pecovat, vykonavat

pfiméfené povinnosti aprava rodi¢l pti vychoveé arozhodovat jen o béznych
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zalezitostech ditcte. Péstounskd péce zanika nejpozdéji nabytim svépravnosti a zletilosti
ditéte, umrtim ditéte ¢i péstouna. Diteé v péstounské péci uziva piijmeni po biologickych
rodicich, pokud je to v zajmu ditéte, je mozné piijmeni zménit. Tato forma nezaklada

piibuzensky vztah mezi ditétem a péstounem.

3.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je staitem garantovand forma ndhradni
rodinné péée, kterd je v nékterych zemich jiz dlouhd léta praktikovana. V Ceské
republice je péstounskd péfe na prechodnou dobu realizovéna jiz od 1. 6. 2006, ale
teprve novela zakona ¢. 359/1999 Sb. podpoftila zajem ze strany vefejnosti. Rozvoj této
formy péce podpofilo zavedeni hmotného zabezpeéeni péstounti i v dobé, kdy o dité
nepecuji. Proces profesionalizace péstounské péce na piechodnou dobu ovlivnilo
stanoveni zavaznych postupti pro ¢innost oddéleni socialn¢ pravni ochrany déti i dalSich
zainteresovanych ucastnikii systému, zavedeni standardt kvality. Byl jasn¢ nastaveny
minimélni rdmec ¢innosti pro jednotlivé subjekty. Zmenil se zplsob piipravy péstound,
vytvotily se podminky K zfizeni podpirnych a odleh¢ovacich sluzeb pro nové a stavajici
péstounské rodiny. Péstounska péce na prechodnou dobu je urcena détem, které nejsou
pravné volné, nemohou zistat ve své pivodni roding, ale jejich situace neni vhodna pro
dlouhodobou péstounskou péci. Casto se jedna o déti, které zfstaly v porodnici,
kojeneckych tstavech, v piipadech, kdy se 0 né rodice nemohou starat z divoda nahlé
nemoci nebo jsou ve vykonu trestu. Biologickym rodi¢im poskytuje tato forma péce
prostor na vytreSeni svych osobnich problémut. Péci vykonavaji proskoleni péstouni,
ktefi jsou pfipraveni détem nabidnout bezpeéné zazemi na omezeny Cas. Jedna se
0 nekolik tydnl ¢i mésicl. Jsou vedeni ve zvlastni evidenci. Rozhodnuti 0 svéteni ditéte
¢ini cely tym krajského fadu. Socidlni pracovnice, psycholog, lektofi pfiprav a dalsi
zainteresovani na piipadu. Pokud se zvazuje navrat ditéte do biologické rodiny,
s rodinou ditéte intenzivné pracuji socidlni pracovnici tak, aby se dit€ mohlo vratit.
Pokud tato moznost neni, dité podle situace umisti do dlouhodobé péstounské péce nebo
do adopce. (Zakladni informace 0 NRP, 2011)

Péstounské péfe na prechodnou dobu je odlisna v jejim Casovém omezeni, dité
muze zistat V ndhradni rodin€é maximalné 1 rok, dit¢ do této pée muze byt sveéifeno
pouze rozhodnutim soudu na navrh OSPOD a pouze péstountim ktefi jsou ve zvlastni

evidenci, péstoun pobird odménu péestouna od chvile, kdy je zafazen do zvlasStni
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evidence péstountl, a to i v pripade, kdy 0 zadné dité¢ nepecuje. Odborné ptipravy pro
tyto péstouny maji rozsah 72 hodin podle § 11 odst. 2 pism. b) zdkona 0 socidln¢ pravni
ochrané déti, tedy 0 24 hodin vice nez osvojitelé nebo péstouni pro trvalou péstounskou
pé¢i. Péstouni musi byt proskoleni avedeni v evidenci osob vhodnych pro vykon
péstounské péce na piechodnou dobu, maji pravo zastupovat dité a spravovat jeho
zalezitosti Vv béznych vécech, k vykonu mimotadnych zalezitosti potfebuji souhlas
zédkonného zastupce ditéte. V soucasnosti je zaznamenan nejveétsi zajem V pestounskeé
péci na prechodnou dobu 0 ranou péstounskou péci. Jedna se 0 péci 0 nejmensi déti,
kratce po jejich narozeni. Pfedpokladad se, Zze péstouniim Vrané péstounské péci se
budou svétovat déti predevsim V pripadech, kdy c¢ekaji na umisténi do osvojeni.
(Zakladni informace 0 NRP, 2011)

Tyto zékladni rozdily mohou pomoci 1épe se vcitit do situace dlouhodobych
pestounti, kdy se okolnosti, podminky, doba vychovy amnoho dalsiho od bé&zné
vychovy mnoho nelisi. Specifika, kterymi se nahradni a biologické rodi¢ovstvi odlisuji,

popisuji v nasledujici kapitole.
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4 Nahradni rodicovstvi a jeho specifika ovliviiujici rodinu

Mohlo by se zdat, ze péce 0 dité a jeho vychova Vv nahradni rodiné je stejna nebo
velmi podobna jako V rodiné biologické. Vyskytuje se zde vSak nékolik podstatnych
faktorti, které zpusobuji urCitou odliSnost. V této kapitole proto uvadim nejcastéjsi
specifika, se kterymi se nahradni rodina musi potykat. Nékterd specifika (napi. kontakt
déti umisténych Vv nahradni rodinné péc¢i se svymi biologickymi rodici) se novelou
zékona zduaraznila, proto tyto rozdily podrobnéji rozepisuji.

Biologicka rodina je nazev, kterym se vétSinou oznacuje rodina, V niz je alespon
jeden z rodic¢t biologickym rodi¢em ditéte. S biologickym rodi¢ovstvim byva spojovano
psychologické rodiCovstvi. Toto rodiCovstvi mize vzniknout itak, Ze biologicky
neptibuzny dospély peCuje 0 nevlastni dité. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 46)

Povinnosti, které¢ jsou kladeny na osobu péstouna, davaji divod tomu, ze stat
se péstounem, znamend vzit na sebe velkou zodpovédnost anarocnou profesi.
(Zezulova, 2012)

Od péstount se o¢ekava, ze nabidnou a poskytnou svétenym détem uplné stejné

véci, jako potiebuji od svych vlastnich rodi¢t. Jde predevsim o lasku, pfijeti, pocit
bezpeci, jidlo, oble€eni, pristresi, vzdélani, zazemi, stabilitu. Budouci péstouni musi byt
pfipraveni na interakci s biologickou rodinou, ale také spolupracovat v Iékafské nebo
psychologické oblasti. (Rapshaw, 2002, s. 3)
lidi. Sniatek, ani siatek cirkevni dnes neptedstavuje dostateCnou garanci trvalého souZiti.
Vyznamnou ulohu zde sehrdvad sexualita. Moderni antikoncepéni techniky oddéluji
sexualitu od své reprodukéni funkce. Rodiovské pouto je povazovano za daleko
vyznamnéjsi neZ partnerstvi. Rodicovska prava jsou limitovana Vv piipad¢, kdy je ditéti
nafizena Gstavni péce. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 13)

Psychologicka podstata rodiCovstvi spocivd ve vnitfnim pfijeti ditéte. V tomto
I péstouni zcela rovni. Situace pfijimani ditéte i své rodicovské zivotni funkce je pro
vSechny stejna. (Matéjcek, 1999, s. 64) Dit¢ ma také pravo setkdvat se se svymi
biologickymi rodici. Je v kompetenci soudu Vv pripad¢ problémi tento styk omezit nebo
upravit (Mat&jcek, 2002). Dulezité je uvédomit si, ze pé&stouni nahrazuji pouze

rodicovskou péci, v zddném piipadée rodice. (Chmelaft, 2008)
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Zahrani¢ni vyzkumy, které se zaméfuji na déti pfichazejici do ndhradni péce,
hlavné péstounské péce, ukazuji na spolecné znaky. VétSina déti pred svéfenim do
pestounské péce nezila v uplné a harmonické rodin€é. Nejcastéji prichazeji ze souziti
s osam€lou matkou nebo od nevlastnich otcu. (Cleaver, Walker, 2004) Zjisténi
vyzkumu je nejednoznacné ohledné vyskytu rtiznych typt zneuzivani a tyrani. Podle
Thoburna, Norforda a Rashida (2000) do péstounské péce ptichazi 50 % déti s nasilnou
minulosti, jini autofi (Lowenthal, 1999) uvadé¢ji az 90% vyskyt tyrani v historii déti.

Pro studium psychické deprivace se meznikem V détstvi podle Matéjcka stava
Bowlbyho monografie ,,Matefska péce a dusevni zdravi“ z roku 1951. (Mat&jcek, 2011,
str. 15) Ta shrnuje vysledky dosavadniho zkoumani. ,,Dit¢ v utlém véku ma byt
vychovavano v ovzdusi citové viclosti a ma byt ptipoutano k matce nebo k nahradni
matefské osob& intimnim atrvalym citovym svazkem, ktery je pro oba zdrojem
uspokojeni a radosti. Situace, ve které dité¢ strada nedostatkem citového pouta, vede
k fad¢ poruch duSevniho zdravi, které podle stupné a trvalosti takové deprivace jsou
rizné tézké a popiipadé nenapravitelné.” (Matéjcéek, Langmeier, 2011, str. 17)

Langmeier a Matéjcek (2011) popisuji psychickou deprivaci jako stav vznikly
nasledkem Zzivotnich situaci. Ditéti neni dana ptilezitost K ukojeni nékteré jeho zakladni
psychické potieby v dostacujici mife a po dostate¢né dlouhou dobu. Toto pojeti definice
psychické deprivace mé podle autori za cil postfehnout pfedevsim spole¢ny podklad
psychickych poruch vznikajicich za riznych klinickych depriva¢nich okolnosti,
projevujicich se riznymi piiznaky. (Bubleova, Benesova, 2001) deprivaci popisuji jako
nedostateéné uspokojovani zakladnich potieb. Jedna se 0 potieby biologické, ale také
0 potieby psychické. S touto skute¢nosti souhlasi i Langmeier a Matéjcek (2011). Ti na
zakladé mnohaletého sledovani vyvoje déti v détskych domovech prokazali, Ze ustavni
vychova piedstavuje zavazné ohroZeni duSevniho a socidlniho vyvoje déti a jeji
negativni disledky poznamenavaji tyto déti aZz do dospélosti.

Déti ptichéazejici do péstounské péce ¢i adopce mohly prozit zkuSenost psychické
deprivace ve svych biologickych rodinach i v ustavnim zafizeni. Pro nahradni rodinu
muize byt nékdy tézko zvladnutelné neobvyklé chovani piijatych déti. Uplna apatie,
nezajem, kdy je dit¢ hypoaktivni, nebo naopak o snahu ziskat pozornost za kazdou
cenu. Problém citové se navazat vyjadiuji terminem socialné hyperaktivni, jedna se také
o rusivé ¢i provokativni chovani, nebo 0 kompenzaci ziskavani podnétl z oblasti na

muze zdat, ze déti se prizpusobuji bez problémi. Je mozné, ze tyto déti dostavaly
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V ustavnim prostiedi pozornost nebo kladnou odezvu vychovateld. (Matéjcek,
Bubleova, Kovatik, 1997)

Na détech, které byly odebrany ze svych biologickych rodin aumisténé do
pestounské péce se projevuji dlouhodobé negativni ucinky. Podle Steina védci odhaduji,
ze 30 az 80 procent déti v pestounské péci vykazuje emociondlni problémy, problémy
V chovéni. To bud’ ze svych zkuSenosti pfed umisténim do péstounské péce, nebo ze

zkuSenosti vV prab¢hu péstounské péce. (Stein, 1994)

4.1 Citové vazby v nahradni rodiné

Vytvofeni citové vazby umoziuje ditéti piedev§im 0svojit si pocit jistoty
a bezpe¢i. Navic méa dlouhodobé disledky naptiklad Vv rozvijeni socidlnich emoci,
utvareni svédomi, utvafeni zdravé rovnovahy mezi zavislosti anezavislosti aje
zakladem pro rozvoj zdravych vztahd v budoucnosti. (Schoolerova, 2002)

Problém nastava u déti, které¢ v raném véku nikdy citovou vazbu S rodicem nebo
opatrovnikem nemohly navazat i déti, které navazaly citovou vazbu nejistou, dale pak
déti traumatizované. Tyto déti trpi poruchou navazovani citovych vazeb. Ztratily
schopnost divéfovat lidem a vztahiim ve svém okoli. V dasledku této poruchy se u déti
mohou projevovat naptiklad uzavienost a odmitani kontaktu, shromazd’ovani a hltani
jidla, nevhodné agresivni chovéani, lhani a kradeZe, nedostatecny o¢ni kontakt, Spatné
vyvinuté svédomi ¢i pfehnand touha po néklonnosti. (Schoolerova, 2002)

Potieba primarni citové vazby s jednou blizkou osobou je jednou ze zakladnich
psychickych potieb. Jeji vytvateni je V pfirozeném vyvoji ditéte nacasované pro urcité
kritické obdobi. J. Bowlby, ktery v 50. letech 20. stoleti teorii citové vazby vyvinul na
zakladé pozorovani déti, kterym chybéla matefskd péce béhem druhé svétové valky,
vymezil citovou vazbu jako trvalé emo¢ni pouto, charakterizované potifebou vyhledavat

a udrzovat blizkost s urcitou osobou. To plati hlavné v podminkach stresu. ( Kulisek,
2000)

4.1.1 Citové vazby mezi biologickymi a prijatymi détmi

O citovych vazbach mezi sourozenci jsem se dozvédéla vic na zakladé rozhovort
do mé bakalarské prace. VSechny z dotazovanych déti v péstounské péci shodné
oznacily za sourozence vlastni sourozence, ktefi S nimi neZiji nebo 0 nich ani nevédi,

ale také sourozence nevlastni, Zijici s nimi v jedné domacnosti. (Stanclova, 2011, s. 55)
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Péstouni vykonévajici péstounskou péci pfijetim ditéte do rodiny zméni Zivotni
situaci celé svoji roding, tedy i vlastnim détem. Nékteré véty novely zékona jsou pro
pestouny novinkou a skutecnosti vyplyvajici ze zdkona tyto nové situace narizuji.
Naptiklad §47 a) dava za ukol osobé peCujici aosobé evidenci Vv souladu
sindividudlnim  pldnem  ochrany  ditéte umisttného do  péstounské  péce
povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte S osobami ditéti
blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodicu s ditétem Vv péstounské péci, pokud
soud rozhodnutim nestanovi jinak. (Zakon 359/1999 Sh.)

Matéjcek, Bubleovad a Kovatik (2002) uvadéji, ze rozborem jednotlivych
zivotnich ptibéhu zjistili, jak sourozenecké vztahy v péstounskych rodinach nezvykle
rychle piekracuji hranice pokrevnosti. Pro déti, které ptichdzeji do individudlni
pestounské péce je ptiznacné, ze samy velmi brzy piijimaji za sourozence déti péstounti
aze jsou témito biologickymi détmi péstound rovnéZz za sourozence piijimany.
(Matéjcek, Dytrych, 2002)

Mezi vSemi détmi Vv nahradni rodiné, biologickymi i pfijatymi, se také mohou
vytvéaret a vytvareji podplrné a pomocné vztahy. Déti jsou si také navzajem nejblizSim
a nejvydatnéjsim stimula¢nim prosttedim. (Matéjéek, Bubleova, Kovatik, 2002)

Podle Klimese nejsou zcela vhodné pro péstounskou péc¢i na ptrechodnou dobu
rodiny s malymi détmi do 10 let z toho diivodu, Ze nelze zabranit situacim, kdy se déti
na sebe citové navazou. Velmi obezfetni musi byt podle Klimese vsechny singles nebo
samozadatelky, pravé proto, Ze nejsou citové ukotveni jinde. Hrozi zde nebezpeci
vazani se na svefené dit€. Tedy tyto Zeny nejsou obecné vhodné pro doCasné formy
nahradni rodinné péce. (Klimes, 2013)

Také kontakty mezi biologickymi sourozenci z pivodni rodiny jsou podle
Végnerové dilezité. Naptiklad sourozenci z citoveé deprivacniho prostiedi jsou na sobé
napadnéji zavislé a navzajem si uspokojuji potiebu bezpeci. (Vagnerova, 1996, str. 11)

Jednou ze zakladnich psychickych potfeb je potfeba pozitivni identity. Tato
potfeba musi byt uspokojovéana Vv nalezité mife a ve vhodné dobé&, pokud se mé lidska
osobnost vyvijet zdravé. Vysledkem uspokojeni této potfeby je pozitivni pfijeti sama
sebe, to se poklada za jednu ze zdkladnich podminek pro pozitivni pfijimani druhych
lidi a pro uspokojivé spoleCenské zatazeni konkrétniho ¢lovéka. Identita je naSe vnitini
odpovéd’ na otazku, kdo jednotlivec je, co znamena pro druhé, jaké misto zaujima ve

svém socialnim svéte. (Matéjcek in Matejcek a kol., 1999a, s. 67)

23



V nasi civilizaci totoZnost clovéka vyjadiuje jeho jméno. To se sklada z kiestniho
jména a pfijmeni. Kfestni jméno vyjadiuje, kterym ¢lenem rodiny jednotliva osoba je.
Ptijmeni urcuje, do které rodiny tato osoba patii. Zplsob davani jmen tak ukazuje
rodinu jako zéklad osobni totoznosti. Konzervativni pfedavani osobni identity rodinou
vSak slabne. V nas$i civilizaci je jednotlivec béhem poslednich dvou stoleti v mnoha

ohledech nadfazen nad rodinu. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 12)

4.1.2 Kontakty a citova vazba déti v péstounské péci s biologickymi rodici

Pokud je dit¢ umisténo do péstounské péce, biologicti rodi¢e neztraceji pravo na
kontakt se svymi détmi. Do této instituce by méli vstupovat péstouni S tim, ze pokud to
bude v zajmu ditéte, budou kontakt s biologickou rodinou muset podporovat a byt na to
ptipraveni. (Obcianske zdruzenie Navrat, 2000)

Bezpodmine¢né pftijeti ditéte je kol ndrocny a vyzaduje od péestount velkou
davku tolerance, pochopeni a hlavné trpélivosti. Musi mnohdy celit nejen problémum ze
strany déti ale také prave z jejich pivodni rodiny. (Bubleova, 2001)

Pokud jsou péstouni vedeni K tomu, aby se do role vlastnich rodi¢t nevzivali, maji
vEtsi moznost piijimat dit€¢ takové, jaké je. V tomto sméru je urcitd vyhoda proti
rodi¢im adoptivnim. Dobfe pfipraveni rodice se 1épe se vyhybaji pfepjatému ocekavani
a nerealistickym pozadavkim na dité. (Matéjcek, 1999)

Vyjmenovana specifika by méla 1épe nastinit a zdiiraznit socialnim pracovnikim
odlisné postaveni péstouna Vv rodicovské roli. Pfedpoklady ke spravnému pfijeti této role

péstouna uvadi nasledujici kapitola.
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5 Predpoklady optimalniho fungovani péstounskych rodin

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem by si méli péstouni byt védomi jak
dilezita je pro prijaté déti pocit jistoty abezpeci. Zajemcum 0 péstounskou péci je
zdlraziiovana naro¢nost a jsou jmenovany piedpoklady, které by méli spliiovat. Nutné
predpoklady jsou proveéfovany. Tato kapitola jmenuje predpoklady nutné k vykonu
pestounské sluzby, motivace, které k péstounstvi vedou anabizi moznosti podpory.
Jednim prvkem podpory k optimalnimu fungovani je i hmotné zajisténi péstound.

Rodina je systém, ve kterém jednotlivci nejsou prvky jen sami 0 sob¢. Jednotlivi
¢lenové jsou zde Vv socialnich vztazich a interakcich. Chovani kazdého jednotlivce
ovliviiuje vSechny ostatni. Pokud dojde Kk poruSeni Vv jednom prvku, projevi se to ve
fungovani celého systému. Rodina je zapojena do SirSiho celku. Tento celek tvofi
pribuzni, sousedé, ptratelé a ostatni. Nasleduje dalsi, mnohem S§ir$i systém, ktery rodinu
obklopuje aten predstavuji instituce, jako jsou zaméstnavatelé, Skoly, soudy.
Jmenované instituce maji celospoleensky dosah. Jedna se spoleCenské normy, obecné
uznavané hodnoty, zakony, normy, piedpisy, tradice, ale i pfedsudky a povéry. Rodina
je stabilizujicim prvkem socialniho systému a mize mit rizné slozeni ¢lent. (Mat&jcek,
1992, s. 35)

Biologicka rodina je nazev, kterym se vétSinou oznacuje rodina, V niZ je alespoinl
jeden z rodi¢t biologickym rodi¢em ditéte. S biologickym rodicovstvim byva spojovano
psychologické rodiCovstvi, to mize vzniknout i tak, ze biologicky nepiibuzny dospély
pecuje 0 nevlastni dité. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 46)

Matéjcek (1999) popisuje zajimavy fakt, Ze 0 psychickém pfijeti ditéte rozhoduji
rodi¢ovské postoje, které se vytvareji nikoli béhem tehotenstvi, ale v celém predchozim
zivoté. To znamena zkuSenosti S vlastnimi rodi¢i, Zivotem V rodiné, pozndnim role
v rodin€é, muzské a zenské, stykem S vrstevniky, dosazenim vlastni sexualni identity,
zamilovanim. Teprve potom prozivanim téhotenstvi, porodu. Toto vnitini piijeti ditéte
je psychologickou podstatou rodiCovstvi, coz znamend, ze V nejzékladnéjSim
a nejdulezitéjsim bodé jsou si rodice vlastni i nevlastni rovni.

Pokud se rodi¢c zaméfi na zpusob vychovy déti, je dulezité respektovat

individuélni rozdily mezi détmi a nesnazit se je porovnavat. (Schoolerova, 2002)
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5.1 Motivace k péstounstvi

Pud mit a peCovat 0 dité je vrozena potieba, ale intenzita neni U vSech stejna. To
jestli jedinci maji malou potiebu mit potomstvo nebo touzi mit hodné déti je ovlivnéno
dal$imi potfebami. Sem patii napiiklad potieba osobniho rozvoje. (Vagnerova, 2012)

Podle Matéjcka (1999) je nejcastéjsi motivaci rodica pro prijeti ditéte do nahradni
rodinné péCe nemoznost mit svoje vlastni dité, tedy neplodnost, a druhou nejcastéjsi
motivaci je nadhrada za zemielé dité. Motivovanost Zadatell muze byt rizna. Muze
vychazet ze snahy pomoci opusténému ditéti, ze strachu, ze zlstanou lidé ve staii sami,
nebo z dlouhodobé neschopnosti mit dité, prestoze biologicky ze zdravotniho hlediska
to mozné je.

Lazecky (2008) ve své knize uvadi, Ze nejcastéji zastoupenym motivem U Zadatelt
0 péstounskou péci je predevsim touha pomoci. Piestoze péstouni uvadéji riizné motivy,
je presvédéeny, Ze touha po ditéti je ukryta v kazdém motivu.

Vagnerova (2012) uvadi nékolik motivl, které vedou jedince K rodicovstvi,
k biologickému nebo nahradnimu.

1. Déti ptinasSeji rodicim nové zazitky a zkuSenosti, které je obohacuji. Zaroven je
to ale mize omezovat kvilli stereotypni péci 0 déti. Potiebu novych zazitki mohou
uspokojovat i déti, které nejsou jejich biologickymi détmi.

2. Déti jsou zdrojem citové odezvy. Lasku pfijimaji, ale také ji oplaceji.

3. Dé&ti mohou uspokojovat potfebu seberealizace. Né&kteti chapou rodicovstvi
jako jeden z moznych zpusobt jak se vyrovnat vlastnim rodi¢im. Chtéji si dokazat, ze
roli matky zvladnou 1épe nez jejich matka. I ndhradni rodiCovstvi miize byt projevem
seberealizace. Ta spociva v péci, kterou je rodi¢ ditéti ochoten vénovat.

4. Déti mohou piispivat K pocitu naplnéni zivota rodici. Stanou se smyslem
existence rodict. Stejné uspokojeni mohou zazivat i rodi¢e nahradni.

5. Déti jsou povazovany za pokraCovani zivota svych rodic¢l. V détech je na
genetické I psychosocialni Girovni zachovana existence rodu. (Vagnerova, 2012)

V otazce motivace pro nahradni rodicovstvi, je dulezité, aby jej chtéli naplnit oba
rodice (Schoolerova, 2002). Jejich motivace by méla byt zaloZzena na tom, ze jsou tu pro
dité, kterému chté&ji pomoct, podpofit jeho vyvoj, ne ho vlastnit. (Skoviera, 2007)
Predpokladem je tedy i stabilni citovy vztah mezi manzeli, ktery by mél byt i v prubéhu

nahradniho rodicovstvi dostate¢né rozvijeny. (Sobotkové, 2003)
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Bezpodminecné piijmout dité je narocny ukol, vyzaduje od péstount velkou
davku tolerance, pochopeni a hlavné trpélivosti. Musi celit nejen problémim ze strany
déti ale také z jejich pavodni rodiny. Divody K pfijeti ditéte by mély vychazet z jasné
motivace, o0 které by méli dokazat mluvit. (Bubleova, 2001)

Gabriel a Novak (2008) hovoii 0 neuspésné péstounské péci U rodict, kteti byli
motivovani pouze davkami péstounské péce z davek statni socidlni podpory a fesili si
pestounstvim svoji ekonomickou situaci.

Kovatik (1997) zase konstatuje, Ze mezi neuspéSnymi péstounskymi pécemi
nachdzime castéji pripady, kdy je p€stounska péce druhotnou volbou poté, kdy ptivodni
preferenci bylo osvojeni. Také sem patii i pfipady ovlivnéné nedostatkem informaci,
tedy rodice, u kterych puvodni preference vibec nebyly zjistovany. Pokud péstouni
dostavaji kvalitni vzd€lavani, je pro né¢ pravdépodobnéjsi udrzitelnost jejich poslani.
Ptiznivéji hodnoti svoje zazitky tykajici se péstounstvi.(Lee, 1991)

Rozhovorem s respondenty i moji vlastni zkuSenosti jsem zjistila, ze at’ uz je
motivaci pro uchazece cokoli, tato motivace musi byt jasnd, osobni a musi vychazet

Z vnitiniho piesvédcent.

5.2 Podpora péstounské rodiny

Ke spravnému pfijeti role péstouna nabizi navod uznavany détsky psycholog
Zdenék Matgjcek (1999). Na prvnim misté vyzyva Kpfijeti svého nahradniho
rodicovstvi. Slovo ndhradni nemé byt vnimano jako néco podfadného. Diraz je zde
kladen spiSe na slovo rodi¢ovstvi — psychologické rodicovstvi je povySeno nad
biologické zplozeni ditéte. Jako dalsi zasadu pfijeti role vyzyva K tomu, nemit strach
0 lasku ditéte. Podle autora bylo v mnoha vyzkumech prokézano, Ze dit€¢ za matku
aotce prijima ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji. Dale nabada rodice
k praci na sob&é samych. Popisuje sice, Ze pokrevni rodi¢e maji jednodussi cestu
K porozuméni ditéti Vv jeho individualit¢ a jedinecnosti. Nahradni rodice se musi
ktomuto porozuméni propracovat. Neni vhodné budované porozuméni nicit
netrpélivosti a nedockavosti. Autor také upozoriiuje na nebezpeci zatajované pravdy.
Novy svazek je nejlépe pojisStény pravdou, sebelepSi zakon ji nenahradi. Pokud se
s identitou nahradnich rodic¢t smifi oni sami, je dobré vést K pfijeti pozitivni identity
pfijatého, osvojeného ditéte ije samotné. Dit¢ by 0 sobé melo védet vic, nez vedi

ostatni. V opa¢ném piipadé¢ by mohlo byt zaskofeno informacemi, kterym nerozumi
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a kter¢é mohou negativné¢ poznamenat jeho vztah Kk rodinnym vychovatelim. Dalsi
dialezitou zasadou je informace nejen sdélovat, ale také sdilet. Rodice nemaji ¢ekat, az
se dit¢ zaCne samo ptat. Je tieba zacit co nejdiive, pii vhodné prilezitosti. Adoptivni
rodice se n¢kdy myln¢ domnivaji, ze staci ditéti jednou fict, ze ho pfiijali z détského
domova. To ale nestaci. K tomu, aby dit¢ pravdu skutecné pfijalo, je tfeba onen fakt
postupné a opakované sdélovat. Dité¢ by mélo védét vSechno podstatné nejlépe jeste
ptred nastupem do skoly. Zdenék Matéjcek také nesouhlasi se snahou nahradnich rodi¢t
vymazat, potlacit nebo pretlacit dédi¢ny vklad ditéte. S timto vkladem by méli rodice
hospodatit vychovné a vyuzivat ho k dobrému. Pravidlo pocitat s horSim a lepSim se
nechat prekvapit plati v rodicovstvi kdekoliv. Vlastni i nevlastni rodi¢e nesmi do ditéte
vkladat predpjatd ocekavani, nadnesené idedly, které by melo dit€¢ podle jejich ptéani
spInit. Také informaci 0 tom, Ze rodice dité opustili, je 1épe ditéti vykladat jako nemoc,
nedostatek schopnosti k vychové, nestastnou shodu okolnosti, duSevni poruchu
a mnoho dalSich diivodd, nikdy ne jako moralni Spatnost. Pokud byla identita ditéte
dobie budovana, nezpisobi setkani se svymi vlastnimi rodi¢i ptili§ velky oties, naopak
vztahy posili. Oteviené rodinné spolecenstvi bude pro dité vzdy dilezité.

Rodice, kteti pfijmou ,.cizi“ dit¢ do vlastni péce, mivaji tendence se izolovat
a vytvaret si obranné mechanismy, jako by ocekéavali utok zvenci. Tahle situace
neprospiva ani détem ani rodi¢im. Dulezita je pfipravenost nejen blizké, ale i vzdalené
rodiny, aby spolupracovali apomahali v téZkostech. Timto zpisobem se vytvori
oteviené rodinné spolecenstvi. (Mat&jcek, 1999, s. 93 — 98)

Soucasti transformace systému péce 0 ohroZené déti je mimo jiné plan vytvoreni
funkéni podpurné sité pro nahradni rodice. Soucasti této sité¢ by méla byt také sluzba
»~rodinného psychologa". Tento typ odborné prace s nahradni rodinou, ktery dlouhodobé
prosazuji odbornici v€nujici se ndhradnim rodi¢iim, je zaloZen na kontinudlni spolupraci
rodiny s psychologem, ktera umozni diikladnou znalost piipadu, otevienou a divérnou

komunikaci mezi odbornikem a klientem. (Sobotkova, 2005b)

5.2.1 Finanéni podpora péstounské péce

Ditéti v péstounské péci je zajiSténo dostatené hmotné zabezpeceni, ale
| pfiméfena odména tém, ktefi se ho ujali. Tato podpora se netyka jen finan¢niho
zabezpeceni. Podle novely zdkona 0 socidlné-pravni ochrany déti maji péstouni narok
také na celou fadu sluzeb. Jedna se napfiklad 0 odborné poradenstvi na poskytnuti

pomoci pii zajisténi péce 0 dité. Tuto péfi mohou poskytovat osoby blizké, jiné
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péstounské rodiny nebo dobrovolnici. Dulezité ale je, aby osoby, které kratkodobé
pecuji 0 dite, znaly jejich specifika. Maji také narok na zprosttedkovani psychologické
nebo terapeutické pomoci. Déale maji pravo na zajisténi moznosti zvySovat své znalosti
Vv oblasti vychovy apéce o dité. Jedna se predevSim 0 znalost €i dovednost pii péci

o specifické skupiny déti. (Ci je ditg, 2013)
5.2.1.1 Davky ze systému statni socidlni podpory

Péstounska péce je finanéné podporovana nékolika statnimi systémy.
Vyjmenované davky se mohou tykat péstound. JSou oznaCované jako davky,
poskytované osobam (rodinnym pfislusnikim) ve spolecensky uznanych socialnich
situacich, kdy stat skrze jejich vyplaceni z ¢asti piebira spoluzodpovédnost za vzniklou
socialni situaci. V rdmci systému statni socialni podpory je poskytovan: piidavek na
dité, rodi¢ovsky prispévek, prispévek na bydleni, porodné, pohiebné. (MPSV, 2013)

Piidavek na dité je zadkladni dlouhodobou davkou poskytovanou rodindm
s détmi, kterd jim pomahd kryt naklady, spojené s vychovou a vyzivou nezaopatfenych
déti. Pti poskytovani davky je testovan piijem rodiny V ptfedchozim kalenddinim roce.
Za ptijem se povazuje i rodicovsky piispévek. (MPSV, 2013)

Dalsi davkou je rodicovsky prispévek. Na ptispévek ma narok pouze rodic, ktery
po cely mésic osobné a tadné pecuje 0 dité, které je nejmladsi v roding. Za rodice se
podle zakona povazuje iosoba, které bylo svéfeno dit¢ do péce, osoba pecujici
0 osvojené dité nebo 0 dité, kterému rodice zemieli. (Bubleova, 2011)

Prispévek na bydleni je urCeny ke kryti naklad na bydleni rodinam nebo
jednotliveiim s nizkymi pfijmy. Zadatel musi doloZit piijmy rodiny za kalendatni
Ctvrtleti. Za piijem se povazuje ipiidavek na dit€¢ arodiCovsky prispévek. ( MPSV,
2013)

Porodné naleZi také osobé, kterd pfevzala dit€ do trvalé péce, péce nahrazujici
péci rodict. Jedna se 0 pievzeti do 1 roku jeho véku, za ptedpokladu, Ze toto dité bylo
prvnim ditétem osoby, na které z divodu jeho ptrevzeti vznikl narok na porodné, a pred
pievzetim tohoto ditéte do pée této osobé nevznikl narok na porodné podle § 44", Za

podminek uvedenych ve vété prvni ma narok na porodné také osoba, ktera prevzala do

1 : . Lo ~ : . rowe g rox . v v
Pokud vznikl narok na porodné tim, ze osoba porodila své prvni zivé dit€, nebo které se soucasné
S prvnim ditétem narodilo dalsi zivé dit¢ nebo déti
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trvalé péce nahrazujici péci rodici 2 nebo vice soucasné narozenych déti. Podminkou
je, ze rozhodny pfijem V rodiné této osoby nepievysuje soucin ¢astky zivotniho minima

rodiny a koeficientu 2,70. (MPSV, 2015)
5.2.1.2 Déavky ze systému nemocenského pojisténi

PenéZitd pomoc V materstvi. Narok na penézitou pomoc V matefstvi ma
pojisténec, ktery pievzal dit¢ do péfe nahrazujici péc¢i rodi¢u na zakladé rozhodnuti
organu, ktery o pfevzeti rozhoduje. Pfevzaté dit¢ nesmi ke dni pfevzeti dosahnout véku
sedmi let, nejdéle do dosazeni véku 7 let a 31 tydnd. Podminkou naroku na tuto davku
je ucast pojisténce na pojisténi alesponn po dobu 270 kalendainich dnti v poslednich
dvou letech. Podpiir¢i doba je 22 tydnii. Zacina vzdy dnem pievzeti ditéte pojiSténcem
do péce. VySe penézité pomoci za kalendaini den ¢ini 70% denniho vymétovaciho
zakladu. (Bubleova, 2011)

Oseti‘ovné je dalsi penézitou davkou nemocenského pojisténi, kterd nalezi pti
splnéni zdkonem stanovenych podminek zaméstnanci UCastnému nemocenského
pojisténi, ktery musel zlstat doma pro osobni piekdzku v praci spocivajici v oSetfovani
jiného nemocného ¢lena rodiny, pokud zdravotni stav nemocného vyzaduje oSetiovani
jinou osobou. Osetiovné nenalezi, jestlize jina fyzicka osoba ma z divodu péce 0 toto
dité narok na poskytovani penézit€ pomoci V matefstvi nebo ma narok na rodi¢ovsky

ptispévek. (CSSZ, 2014)
5.2.1.3 Davky péstounské péce

Financni zajiSténi déti v NRP je upraveno zdkonem O statni socidlni podpofte.
O tyto davky se z4da na piislusnych ufadech prace. Zakladnimi davkami jsou davky
v zakoné¢ oznacené jako davky péstounské péce.

Mezi davky péstounské péce patii piispévek na thradu potieb ditéte ,,Piispévek se
poskytuje do dosazeni zletilosti ditéte nebo nejdéle do 26 let, jestlize jde 0 nezaopatiené
dité, které zije ve spole¢né domacnosti S osobou, kterd byla do dosazZeni zletilosti jeho
péstounem.“ (Bubleova, 2011, s. 31) Narok na tento pfispévek méa kazdé nezletilé
nezaopatiené dité. Po dobu nezletilosti zada o ptispévek pecujici osoba v evidenci nebo
osoba pecujici. V piipadé€ zletilého ditéte si 0 prispévek na tthradu potieb si jiz dit¢ zada

zletily sdm. Narok na pfispévek je zamitnut, pokud je dit¢ piijemcem diichodu
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z diichodového pojisténi, nebo kdyz je dichod vyssi nebo stejny jako ptispévek na
uhradu potieb ditéte. (MPSV, 2013)

Vyse piispévku na tthradu potieb ditéte se 1isi vékem ditéte a zavislosti na pomoci
jiné fyzické osoby. Davky urcené podle véku za kalendaini mésic ¢ini 4 500 K¢ pro diteé
ve véku do 6 let, 5 550 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let, 6 350 K¢ pro dité ve véku od
12 do 18 let, 6 600 K¢ pro dité ve veéku od 18 do 26 let.

L.st. zavislosti | IL.st. zavislosti | IIl.st. zavislosti IV.st. zavislosti
Vék ditéte
Do 6 let 4 650 5550 5900 6 400
6-12 let 5650 6 800 7 250 7 850
12-18 let 6 450 7 800 8 300 8 700
18-26 let 6 750 8 100 8 600 9 000

Tab. I. Rozdéleni vyse piispévku na péci podle veku a stupné zavislosti ditéte na péci jiné osoby

Odmeéna péstouna. Dalsi davkou ze systému davky péstounské péce je odména
péstouna. Nova uprava jiz nerozliSuje odménu péstouna, odmeénu ve zvlastnich
ptipadech a odménu péstouna Vv zafizeni pro vykon péstounské péce. Narok na odménu
ma osoba, ktera pecuje 0 dité nebo je vedena v evidenci. (MPSV, 2013) Je-li péstounem
prarodi¢ a ma-li v pé¢i jedno nebo dvé déti, které nejsou zavislé na pomoci jiné osoby
ve stupni I1-IV, nalezi mu odména. Zde se ale zkoumaji majetkové a socialni poméry,
piihlizi se rovnéz ke zdravotnimu stavu. Pokud maji prarodice v péci 3 a vice déti, tato
odmény jim nalezi. (MPSV, 2013) Pii spolecné péstounské péci manzelt, nalezi tento
ptispévek pouze jedné osobé na zakladé dohody, ikdyz ma kazdy z manzelt déti
svéfené vyhradné do své péce. (MPSV, 2013) Soubéh pobirani odmény péstouna
a starobniho dichodu se nevyluCuje, toto se netykd pobirdni odmeény péstouna
a predCasného pobirani starobniho dichodu. (MPSV, 2013)

Vyse odmény péstouna Cini za kalendaini mésic 8 000 K¢, je-li pecovano 0 jedno
dité, 12 000 K¢, je-li pecovano 0 2 déti, 20 000 K¢, je-li pecovano alespon 0 3 deti nebo

je-li pecovano alespon 0 1 dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
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ve stupni II, 111, V., dale jde-li 0 osobu v evidenci, a to i v pfipad¢, Ze nepecuje 0 zadné
dit¢. (MPSV, 2013)

Prispévek pi¥i pievzeti ditéte. Ucelem tohoto piispévku je pfispéni na nakup
vSech potiebnych véci pro dité, které prichazi do nové rodiny. Narok na davku miize byt
uplatnén do 1 roku ode dne pifevzeti ditéte (Bubleovd, 2011). VySe castky se opét lisi
veékem piijatého ditéte. Jednordzove se vyplaci za dité do 6 let 8 000 K¢, za dité od 6-12
let 9 000 K¢, od 12-18 let 10 000 K¢.

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla. Tento pfispévek nalezi
péstounovi, ktery ma v pééi nejméné 3 déti. Podminkou také je, ze vozidlo nesmi
pestoun pouzivat pro vydélecnou ¢innost. (Bubleova, 2011)

Prispévek pii ukonceni péstounské péce nalezi ditéti, které bylo ke dni
zletilosti v péstounské péci ato ke dni zaniku naroku na piispévek na thradu potieb

ditéte. Tento piispévek je vyplacen jednorazové ve vysi 25 000 K¢. (MPSV, 2013)
Hmotna podpora je zakladnim specifikem péstounské péce V systému nadhradni

rodinné péce. Jakd dalSi specifika péstounskd péce vymezuje, uvadim Vv nésledujici

kapitole, tak jak je definuje nové znéni zakona.
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6 Hlavni zmény vyplyvajici Z novely zakona

vvvvvv

Tato kapitola popisuje piehled nejdulezitéjSich zmén, které vyplyvaji z novely
zakona 0 socidlné-pravni ochrané déti platné od ledna 2013 v systému péce 0 ohrozené
a opusteéné déti. Jako nejdilezitéjsi je oznacuji pracovnici odboru rodiny a ochrany prav
déti na MPSV. (MPSV, 2013) Soustiedila jsem se pouze na ty, které jsou pro nahradni
rodiCe, nebo s jejich profesi souvisi.

Podle spoluautora novely zakona Miloslava Macely, bude na zakladé novych
vykonu nahradniho rodi¢ovstvi mnohem vice podporovan nez dosud. (Socialni prace
4/2014)

Obecni Ufad obce S rozsifenou plisobnosti je povinen pravidelné vyhodnocovat
situaci ditéte a jeno rodiny ato zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité
uvedené v § 6 (mj. které bylo svétené do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud
tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy), podle druhu
a rozsahu opatieni vedoucich k ochrané ditéte a poskytovat pomoc rodi¢tiim nebo jinym
osobam zodpovédnym za vychovu ditéte. Obecni ifad obce S rozsifenou piisobnosti je
povinen zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individualni
plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pfi¢iny ohroZeni ditéte, stanovi opatieni
K zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni
funkci rodiny, zaroven stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatieni ve spolupraci
s rodici, ditétem a odborniky zainteresovanymi do feSeni problému ditéte a jeho rodiny.
Individualni plan pravidelné aktualizuje. (MPSV, 2013)

Dalsi novinkou pro péstouny je uzavieni dohody o vykonu péstounské péce.
Dohoda o0 vykonu péstounské péce je pro péstouny povinnosti | pravem. Musi byt
v souladu s individualnim planem ditéte. Kazdy péstoun je povinen, do tficeti dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti do zatfazeni do evidence osob, uzavtit dohodu 0 vykonu
péstounské péce S prislusnym oddélenim socialné pravni ochrany déti nebo
s doprovazejici organizaci. Nejvhodnéjsi je doprovazeni jednou klicovou doprovazejici
osobou, ktera zprostiedkovavd poradenstvi Vv béznych zalezitostech, dale piedava
informace kompetentnim subjektim, informuje péstouny 0 jednotlivych postupech
a dalsi Cinnosti souvisejici S péstounskou péci. V ptipad¢ umisténi ditéte K péstountim

vyjasiiuje kompetence a role jednotlivych subjektii. V doprovazejici organizaci pracuje
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nékolik specialistt — psycholog, specialni pedagog, socidlni pracovnik. Povinnosti
doprovazejici organizace je poskytovat informace 0 ditéti oddéleni socidlné pravni
ochrany ditéte, zprava musi byt podana minimalné jednou za Sest mésici. Spole¢né
s oddélenim socialné pravni ochrany déti se podili na tvorbé individualniho planu
a spolupracuje se vSemi zacastnénymi subjekty. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.: § 47b)

Dalsi zménou pro dlouhodobé péstouny je zruSeni zatizeni pro vykon
péstounské péce. Pisemné dohody 0 vykonu péstounské péce V zatfizeni mezi
pestounem a ziizovatelem zatizeni pro vykon péstounské péce, uzaviené podle zékona
¢. 359/1999 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona, zlstavaji
v platnosti i po dni nabyti GCinnosti tohoto zakona. Prava a povinnosti péstouna
a zfizovatele zaftizeni, které vyplyvaji z téchto dohod, se vztahuji pouze k détem, které
byly svéfeny do péstounské péce, osobé, ktera ma zajem stit se péstounem, nebo
porucnické péce prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Platnost dohody o vykonu
pestounské péce V zatizeni skonci nejpozdéji dnem ukonceni uvedené péce U posledniho
ditéte, které bylo do takové péce svéfeno pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona.
Fyzické nebo pravnicka osoba, kterym bylo pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona
vydano povétfeni ke zfizovani a provozovani zafizeni pro vykon péstounské péce,
mohou na zaklad¢ tohoto povéieni vykonavat prava a povinnosti zfizovatele zatizeni
pro vykon péstounské péfe podle dohod o0 vykonu péstounské péce V zafizeni
uzavienych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona. Tyto povéfené osoby mohou
ode dne nabyti UCinnosti tohoto zadkona pozadat krajsky trad o0 vydani povéteni
k uzavirani dohod 0 vykonu péstounské péce. Na zaklad¢ dohody péstouna a zfizovatele
zafizeni pro vykon péstounské péce miize byt dohoda o0 vykonu péstounské péce
Vv zafizeni pro vykon péstounské péfe zménéna na dohodu 0 vykonu péstounské péce.
Odménu péstouna, kterd péstounovi nalezi na zékladé dohody 0 vykonu péstounské
péCe V zafizeni pro vykon péstounské péce uzaviené do dne nabyti ucinnosti tohoto
zékona, je zfizovatel zafizeni povinen vyplatit péstounovi naposledy za kalendairni
mesic predchazejici dni nabyti G¢innosti tohoto zakona. (MPSV, 2013)

Ke zménam souvisejicimi Snovelou zakona patii i zmény V okruhu davek
péstounské péce uvedené v kapitole 5.2.1.3 Odména péstouna se pro ucely zakont
upravujici dan¢ z ptijmt, pojistné na socidlni zabezpeceni, pojistné na irazové pojisténi
a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi povazuje za piijem ze zavislé ¢innosti. Pfi
spole¢né péstounské péci manzeld nélezi davka péstounské péce jen jednomu z manzelt

uréenému na zdkladé dohody manzeli. Nedohodnou-li se manZzelé, ur¢i ptisluSna
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krajska pobocka Utadu préace, kterému z manzelti davku péstounské péce piizna. Jde-li
0 odménu péstouna, provede krajska poboc¢ka Ufadu prace srazky aodvody podle
zvlastnich pravnich ptedpisii z pfiznané odmény péstouna. Na useku zdanovani piijmi
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd plni Utad prace Ceské republiky povinnosti
platce dané jako zaméstnavatel podle zvlastnich pravnich predpisi uvedenych
Vv nasledujicich zakonech. (Zakon ¢. 592/1992 Sb., 0 pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozd¢jsich piedpist; Zakon ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z pfijmt, ve
znéni pozdéjSich predpisti; Zakon ¢. 155/1995 Sb., o0 dichodovém pojisténi, ve znéni

%

pozd¢jSich predpisti; Zakon ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpisii; Zakon €. 266/2006 Sb., 0 urazovém pojisténi zaméstnancli, Ve
znéni pozd¢jsich predpisi; Zakon €. 589/1992 Sb., 0 pojistném na socialni zabezpe€eni

a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisit)

6.1 Povinnosti péstounii podle novely zakona

Nasledujici povinnosti vyplyvaji také z novely zakona. Do této doby péstouni
vSechny povinnosti tykajici se péce fesili jen s pracovniky oddéleni socidlné pravni
ochrany déti, rovnéz povinnosti z uzaviené dohody 0 vykonu péstounské péce jsou pro
péstouny nové. Mezi zakladni povinnosti patii zajisténi péce o0 dité ato v souladu
s individudlnim planem ochrany ditéte, které zpracovava obecni tfad obce S rozsifenou
pusobnosti. Ten vymezuje pfi¢iny ohrozeni ditéte, stanovi opatieni K zajisténi ochrany
ditéte, Kk poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte ak posileni funkci rodiny
a stanovi Casovy plan pro provadeéni téchto opatieni, ato ve spolupraci S rodi¢i nebo
jinou osobou odpoveédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, ktefi se podileji na
feseni problému ditéte a jeho rodiny. Individualni plan se vypracovava od poc¢atku doby
poskytovani socialné-pravni ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od zatazeni ditéte do
evidence obecniho ufadu obce S rozsitenou pisobnosti. (MPSV, 2013)

Obecni utad obce S rozsifenou piisobnosti, V jehoz obvodu ma trvaly pobyt osoba
peCujici nebo osoba V evidenci, navrhne péstounim uzavieni dohody 0 vykonu
pestounské péce, ktera upravi podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti. Pokud
nechtéji dohodu 0 vykonu péstounské péce uzaviit s prislusSnym obecnim ufadem obce
s roz§ifenou pusobnosti, mizou dohodu se souhlasem piislusného obecniho tGfadu obce
S rozsifenou pusobnosti uzavfit S obecnim tradem obce s rozsifenou piisobnosti mimo

obvod trvalého pobytu, krajskym ufadem nebo povéfenou osobou. Pokud péstoun
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neuzavie dohodu do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ptisluSného organu
0 svéfeni prvniho ditéte do péce, upravi podrobnosti ohledné¢ vykonu prav a povinnosti
zalozenych svym rozhodnutim. Osoba pecujici nebo osoba Vv evidenci mize vypoveédet
dohodu o vykonu péstounské péce bez udani divodu, bez zbyteéného odkladu musi
0 tomto informovat obecni Gifad obce S rozsifenou plisobnosti, V jehoz obvodu ma trvaly
pobyt. (MPSV, 2013)

Ve vSech vécech, které se tykaji ditéte, se péstoun obraci na svou doprovazejici
organizaci nebo pfipadn¢ na oddé€leni socialné-pravni ochrany ditéte ptisluSného
obecniho uradu, ktery soustfedi vSechny podstatné informace 0 ditéti a celém pribéhu
jeho socialné-pravni ochrany. Pé&stoun je také povinen udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami blizkymi, umoznit styk s biologickymi rodi¢i nebo
opravnénymi osobami, opét Vv souladu s individualnim planem ochrany ditéte, pokud
ovSem soud nerozhodl jinak. Dale zakon uklada osobé pecujici nebo osobé Vv evidenci
spolupracovat se zaméstnancem povétenym sledovat vyvoj déti, umoznit sledovani
napliiovani dohody 0 vykonu péstounské péce. (MPSV, 2013)

Novela zakona 0 socialné pravni ochrané déti z 1. 1. 2013 pfinesla také zménu
v dalsim vzdélavani péstound. Péstouni jsou povinni absolvovat béhem dvanacti mésict
24 hodin vzdélavani. Ucastnici ziskaji osvédéeni 0 absolvovani konkrétniho
vzdélavaciho kurzu atyto kurzy jsou jim nabizeny bezplatné. Naklady hradi vzdy
doprovazejici organizace ze statniho pifispévku. Narok na statni piispévek na vykon
péstounské péfe ma obecni Gfad obce srozsifenou pusobnosti na zakladé vydani
spravniho rozhodnuti nebo obecni ufad obce S rozsifenou ptlisobnosti, obecni ufad,
krajsky tfad, nebo povétfend osoba, které uzaviely dohodu 0 vykonu péstounské péce.
Statni pfispévek na dohodu ¢ini 48 000 K¢ za kalendaini rok, pokud pravomocné
spravni rozhodnuti nebo dohoda 0 vykonu péstounské péce trvaly po cely kalendaini
rok. (MPSV, 2013)

Cuddeback uvadi, ze kvalitni Skoleni je pro podporu nahradnich rodi¢i zasadni.

Ti si Casto st€Zuji na nedostateéné vzdelavani. (Cuddeback, 2002)

6.2 Prava péstouni
Péstouni maji podle novelizace zdkona pravo no poskytnuti trvalé nebo docasné
pomoci pii zajiSténi osobni péce 0 svétené dité. Tato pomoc spociva zejména V zajisténi

kratkodobé péce. Jedna se 0 ptipady, kdy je osoba pecujici nebo osoba Vv evidenci
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uznana docasn¢ prace neschopnou nebo pti oSetiovani osoby blizké, pti narozeni ditéte,
pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti, pfi imrti osoby blizké. Dale maji pravo
na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce 0 svéiené dité nebo déti, ktera je
piimétend veéku ditéte. Tato pomoc musi byt vV rozsahu alespont 14 kalendainich dna
Vv kalendainim roce, pokud dité dosahlo alesponl véku 2 let. DalSim pravem je pravo na
zprostiedkovani terapeutické, psychologické nebo jiné odborné pomoci alesponl jednou
za Sest mésici. Vzhledem K naro¢nosti profese zakon stanovuje také pravo na
zprostifedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a dovednosti
Vv oblasti vychovy apéce o dit¢ vrozsahu 24 hodin v dob¢é 12 kalendainich mésict
jdoucich po sob&. Nasleduje pravo na pomoc pii plnéni povinnosti Vv souladu
sindividualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
soundlezitost ditéte S osobami ditéti blizkymi, zejména S rodi¢i a umoznit styk rodict
s ditétem Vv péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak, ¢etné pomoci pfi
zajisténi mista pro uskutectiovani styku opravnénych osob s ditétem a pii zajisténi
asistence pfi tomto styku. (MPSV, 2013)

Konkrétni podoba a napln sluzeb (napi. minimalni rozsah poradenstvi nebo obsah,
zameéteni a zpisob zajisténi zvySovani znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce
0 dit¢ v péstounské péci) je Vv provadéci vyhlasce k zakonu 0 socialné pravni ochrané
déti, ktera ma ¢islo 473/2012 Sb.

Urcité voditko, co jednotlivé sluzby, které by mély byt uvedeny Vv dohodé
0 vykonu péstounské péfe obsahuji, najdeme Vnoveé zvefejnénych informacich
Ministerstva prace a socialnich véci €. j. 2013/33463-211, ze dne 15. 5. 2013. (MPSV,
2013)

Prava apovinnosti, které nuti k aktivni spolupraci mezi péstounem, povéfenou
organizaci popt. biologickymi rodi¢i jsou pro dlouhodobé péstouny skutecnosti, se
kterymi nékteii pfi vstupu do péstounské péte nepoditali. Ze tato zména vyvolala
vefejnou diskusi, je patrné 1 z médii. V nasledujici kapitole uvadim reakce nékterych

odborniki, kteti maji v socidlni praci s ohroZzenymi détmi své misto.
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7 Reakce na novelu zakona v mediich

Pro dokresleni pohledu na zmény v odbornych i laickych kruzich jsem vybrala
nazor socialniho pediatra FrantiSka Schneiberga, spoluautora novely zakona Miloslava
Macely, vedouciho katedry socidlni prace Oldficha Matouska aJana Otyse, ktery

osobné prosel nahradni rodinnou péci i ustavnim zatizenim.

Predseda Spolecnosti socialni pediatrie MUDr. FrantiSek Schneiberg, ktery
vyucuje socialni pediatrii a socidlni medicinu Se pro novinarku se zaméfenim na

zpravodajstvi 0 zdravotnictvi, na jejim blogu vyjadril k tématu takto:

., Nelibi se nam napriklad to, Ze tzv. profesionalni péstoun ma financni prijem 20
tisic korun za mésic, 1 kdyz momentdlné zZadné dité Vv péci nemd, je pouze zapsdn
V evidenci péstounii. Oproti tomu klasicti péstouni, kteri se staraji 0 dité jiz léta, maji
pouze osm tisic korun na dité za mésic. Na castku 20 tisic korun za mésic dosahnou

tehdy, pokud maji v péci déti tri. “ (Aktualné. cz, 2013)

Casopis Edice Otvirame, obasny magazin 0 pravech déti a pé¢i o né, vydavany
Agenturou PubliCon ve spolupraci s ob¢anskym sdruzenim Publicist za podpory
nadace Terezy Maxové détem uvetejituje nazor Jana Otyse. Tento ¢lovék prosel Ustavni

vychovou i péstounskou péci a k otazce zmén v zakong¢ tika:

,,Stat ajim povérené organizace se ted hodné soustiedi na Skoleni stavajicich
pestounu. To je dobre, ale podle mé by se méli vSichni zamérit vice prave na Sirsi
osloveni verejnosti a zlepSeni medidlniho obrazu novely. Tomu dost uskodila predevsim
bulvarni média. Ziskat dostatek zdjemcii 0 profesiondlni péstounstvi je ted totiz
bezpochyby zdsadni. Celkove by ale urcite méla byt prvotni podpora problematickych
rodin, tak aby co nejméné deti bylo rodicum odebirano. Pak by ani nebylo zapotrebi

tolik péstounu. “ (Otvirame, nadace nejen 0 Ceskych détech, 2013)

Ke zménam se ve stejném vydani casopisu vyjadtil i Doc. PhDr. Oldfich

Matousek, CSc.:
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., ...reformni kroky provazi panika Vv ustavnich zarizenich, ktera spadaji vétsinou
pod resort Skolstvi tam celou reformu ctou tak, Ze ustavni zarizeni budou plosné
zrusSena. Coz ale nikdy nikdo nerekl. V oblastech s vysokou nezaméstnanosti jsou tato
zarizeni pomérné vyznamnymi zamestnavateli, kdyz ma deétsky domov treba 48 déti,
potrebuje K dobrému fungovini mnoho zaméstnancii, protoze tam nékteri museji byt na
tri smeny. A kdyby zarizeni zaniklo, jaka je jejich budoucnost? Reforma ma za sebou
teprve prvni kriicek a je ve svych pocatcich hodné zamérena na organy socidalné-pravni
ochrany deti ana péstouny, asi proto neprobiha ze strany statu Zadna vyrazna
komunikace s témito zarizenimi, kterda by jim otvirala nové perspektivy, takze je
prirozené, Ze vsechno sleduji S obavami. Pritom prichazi doba, kdy by se méla vénovat
pozornost terénni preventivni prdci S rodinami, protoZe na tu tady az na nékolik vyjimek
nikdo neni. Cili stat by mél umét Fici, co S ustavnimi zarizenimi @ jejich lidmi bude, jaké
Jsou jejich perspektivy. Protoze je jasné, Ze pokud se cely systéem néjak zméni, oni jsou
se svou specialni kvalifikaci jednim z persondlnich rezervoaru, ktery by mél byt vyuzit. *

(Otvirame, nadace nejen 0 ¢eskych détech, 2013)

Dalsi reakci jsem zaznamenala v potadu CRo Ceské Budgjovice od spoluautora

novely zakona 0 socialnépravni ochrané déti Miloslava Macely v pofadu Bez obalu:

., Protoze, jak jsem rekl, jak zdkon 0 socidlnépravni ochrané deti, tak | obcansky
zakonik prosté dal tu péstounskou péci tam, kam patri. Neni to osvojeni, ten péstoun ma
skutecné, co se tyce vztahi K ditéti, jenom omezend prdva a povinnosti, a proto cely ten
koncept péstounské péce je takto nastaven. I tom systému pro reSeni situace ditete musi
byt jako cely vejir ruznych reseni. Od toho nejzasadnéjsiho, kdy tedy, ano, to dité
osvojuji, protoZe uz to dité nemuze od svych rodicii nic ocekavat, ani ted, ani do
budoucna, az po takovou tu mezi péci, coz je ta péce péstounska, kdy se stale pracuje
S alternativou, Ze to dité se miize ke svym rodicum vratit. Co se zdiiraziuje V celém
obcanském zakoniku, to je takovy ten prirozeny vztah mezi rodicem a ditétem. Jsou to
prosté rodice ditéte, je tam to pokrevni biologické pouto a stat, spolecnost, by mel délat
vSechno pro to, aby tato pouta nebyla zpretrhana, jeste jeden prvek, ktery je tady
diilezity v tom systému v Ceské republice, 75 procent péstounii Vv Ceské republice jsou

pribuzni ditéte. Takze 117 tohoto pohledu je potieba nahlizet na institut péstounské

péce.“ (CRO Ceské Budgjovice, 2014)
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Zamysleni nad atraktivitou odmény péstouna popsala Vv Parlamentnich listech
krajska zastupitelka z oddé€leni socidlnich véci za Krélovehradecky kraj Be. Zdenka

Sarova:

,,Odmena péstouna podle nové zdkonné upravy — laicky receno — kopiruje
,,odmeénu péstouna ve zvilastnich pripadech* podle upravy do konce roku 2012 (rozdil je
Vjeji vysSi avtom, Ze tenkrdt se jeji vyse odvijela od Zivotniho minima a byla tedy
valorizovana, zatimco dnes je pevné dana a bez ohledu na inflaci je ke zmené jeji vyse
potieba zmena zdakona). Jsou 7 ni odvadeny davky na socialni a zdravotni pojisteni
(prijemce ma zajistéeni na diichod), avsak na rozdil od staré upravy se 7 ni odvadi | dan
Zprijmu. Je tedy mozné iuplatnit danové odpocty. Presto se nezapocitava jako
zapocitatelny prijem pro ucely priznani ddvek statni socialni podpory. Nejedna se
0 mzdu, ale o0 &zv. prijem ze zavislé cinnosti. N tom je podstatny rozdil, avsak vSechna
média (véetné verejnopravni CT) zcela bezostysné tvrdi, Ze péstouni pobiraji mzdu nebo
plat, ¢imz vV ocich verejnosti vznika dojem, Ze jsou péstouni zajisténi podobné, jako
ostatni zaméstnanci V pracovnim nebo sluzebnim poméru. Ve skutecnosti nejsou. Nemaji
klasickou dovolenou jako ostatni, V pripadeé tézkého urazu nebo nemoci je to také
(dite dospéje, vrati se do biologické rodiny, ...) nemaji narok na odstupné. Navic ze své

,,mzdy*“ casto dotuji potreby svérenych deti . (Parlamentni listy, 2014)

Vybrané reakce odbornikii na novelu zdkona se shoduji Vvtom, ze zmény
Vv péstounské péci jesté nejsou vefejnosti prijaté vtom smyslu, jak jsou zamyslené.
Ne&kteti zdlraznuji otdzku nespravné nastaveného financovani nebo nedostate¢nou
informovanosti 0 pfijmu ze zavislé ¢innosti, informovanosti 0 budoucnosti zaméstnanct
zruSenych TUstavnich zafizeni apod. Informovanost laické i1 odborné vefejnosti

0 zménach zatim neni dostate¢na.
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8 Empiricka ¢ast

V této cCasti se budu vénovat vyzkumu, ktery jsem provedla Vramci své
diplomové magisterské prace. Predstavuji zde analyzu polo strukturovanych rozhovort
S péstouny. Budu se snazit odpovédét na otazky, které jsem si pojmenovala na zacatku
mé prace. Pro prehlednost v této kapitole znovu zopakuji téma vyzkumu, cil vyzkumu,

vyzkumny pfistup a predstavim etické otazky vyzkumu.

8.1 Téma vyzkumu

Vyzkumny problém této magisterské prace je ptinos dlouho ocekdvané zmény
zakona 0 socialné pravni ochrané déti uvedeny v platnost v lednu 2013. Zaméfila jsem
se na péstouny vykonavajici dlouhodobou péstounskou péci a jsou péstouny déle nez
pét let. Téma je blizké moji osobni zkuSenosti. Jako péstoun se setkavam S ostatnimi
pestouny z riiznych koutd republiky a mam moznost vyslechnout jejich zkusenosti se
zménami, které novela ptinesla. Informace, které se dozviddme z médii, jsou hlavné

0 péstounech na prechodnou dobu.

8.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo prozkoumat, zjistit a pojmenovat situace, které
stavajicim péstounim pfinesly zmény vyplyvajici z novely zdkona. Novela pfinasi
mimo jiné novinku V podobé uzavirani dohod 0 vykonu péstounské péce, které maji
povinnost uzavirat vSechny osoby pecujici a 0soby v evidenci. Chci zjistit, jak pomahaji
pestouniim na zdkladé dohody pomoci socidlni pracovnici na oddé€leni socidlné pravni
ochrany dé¢ti, socialni pracovnici krajskych ufadi nebo socidlni pracovnici
Vv organizacich, které maji povéfeni Kk vykonavani socialné pravni ochrany.

Oblasti, které tvorily i jakousi tematickou oporu pro vedeni hloubkovych
rozhovori:

1) Zména, které nejvice zasahla do Zivota

2) Spoluprace sorganizaci, se kterou mate uzavienou dohodu 0 vykonu
pestounské péce

3) Informovanost 0 zméné zakona
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Tyto tii oblasti jsem zvolila z&mérné, nebot’ se domnivam, Ze praveé vV nich mize
byt péstounim (kteti uz jsou dlouhodobé Vv uréitém modelu) nadpomocen socidlni
pracovnik. Aby mohl socialni pracovnik se zménami u¢inné pomoci, musi védét, které
ovlivituji péstouny nejvice. Dale, zda nastroje k doprovazeni péstount jsou spravné

nastaveny a v neposledni fad¢ aby umél vcas a srozumitelné 0 zménach informovat.

8.3 Vyzkumny pFistup

K naplnéni vyzkumnych cilit byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery napomaha
vytvaret celkovy pohled na socidlni nebo lidské problémy, a to diky analyzam riiznych
vyjadieni, odpovédi, nazort, informaci atexti vsSech ucastnikli vyzkumu, ale také
pozorovanim chovani ucastnikt. (Hendl, 2005)

Cilovou skupinou pro vyzkum byli péstouni, kteti jsou nahradnimi rodic¢i déle nez
pet let. Oslovila jsem celkem osm manzelskych parti a dvé péstounky zijici S détmi
Vv péstounské péci bez partnera. Dva manzelské pary mély v péstounské péci své vnuky.
Dva pary se nakonec omluvily z osobnich divodu. Pro vétsinu rozhovoru si dotazovani
vybrali domaci prostfedi, jen ve dvou pfipadech jsme se Sesli na neutrdlnim misté
(v kavarng€). Domnivam se, ze prvné jmenovani se diky vlastnimu zazemi citili dobie
a odpovidali spontanné. Také misto mimo domov dotazovanym vyhovovalo, ti ho
zhodnotili jako dobré odreagovani od povinnosti doma. Rozhovorim piedchazela
neformalni konverzace S respondenty, ktera ptispéla k navozeni pozitivni atmosféry.
Sobotkova (2003) oznacuje neformalni rozhovor za jednu z technik kvalitativniho
dotazovani a uvadi, Ze ma mj. explorac¢ni funkci.

Data jsem sesbirala pomoci rozhovori. Pro sbér dat jsem wvybrala polo
strukturovany rozhovor, ktery vychéazi z pfedem ptipravené¢ho schématu témat a otazek.
(Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 25)

Zakladni struktura rozhovoru:
1) Jakym zptsobem a kdy jste se dozveédéli 0 chystanych zménach v zakoné?
2) Kdo ajak Vas 0 zménach informoval?
3) Byly informace dostate¢né a srozumitelné?
4) Jak Vas zmény ovlivnily v otazce financovani?
5) S kym mate uzavienou dohodu 0 vykonu péce, jaky je jeji obsah?
6) Jak vnimate klady a zapory plynouci z dohody?

7) Jak vnimate rozdil mezi dlouhodobou a kratkodobou péstounskou péc¢i?
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8) Jak vidite svoji budoucnost?

Rozhovory jsem nahravala na diktafon. Ktomu jsem hned na zacatku, po
vysvétleni ucelu pofizovani zdznamu, dostala ode vSech souhlas. Kazdému ucastnikovi
jsem také slibila, ze data budou uchovana jen po nezbytn¢ dlouhou dobu, nutnou pro

jejich zpracovani.

8.4 Etické otazky vyzkumu

Protoze sama patfim do zkoumané skupiny, od zac¢atku jsem se snazila reflektovat
sviij osobni postoj k tématu a v rozhovorech zlstat nestranna. Asi nejvétSim problémem
vyzkumu bylo sestavovani vyzkumného souboru. I kdyZz jsem sama péstounkou a mém
kontakt s mnoha péstouny, nebylo lehké nalézt vhodné ucastniky pro vyzkum.
Problémem pro mé nebyla ani tak samotna dostupnost péstounskych rodin, které
odpovidaji mym kritériim, ale spiSe obava pfipadnych respondentli se do vyzkumu
zapojit. Kvili dulezitosti tématu a dosazeni co nejvéEtsi otevienosti dotazovanych jsem
se navic snazila oslovit pouze ty péstouny, se kterymi se osobné pfili§ nezndm. Tento
pozadavek znacné zuzil okruh osob, ze kterych bylo mozno vybirat. Dilezité kritérium
bylo i bydlisté, chtéla jsem obsahnout co nejsirsi oblast Ceské republiky.

Vsechny respondenty jsem pied zaCdtkem rozhovoru ujistila, Ze ziskané
informace budou divérné a budou pouzity anonymné. Kazdy dotazovany mél moznost

na n¢které otazky neodpovidat a kdykoli z rozhovoru odstoupit.

43



9 Analyza dat

V této kapitole predstavim dotazované ucastniky vyzkumu a provedu analyzu dat.
Volba technik analyzy zavisi na polozené vyzkumné otdzce. V mém piipadé se jedna
0 zjisStovani nazoru dlouhodobych péstounid na zmény vyplyvajici z novely zakona

s cilem zachytit zajimava témata. Proto byl vybran kvalitativni vyzkum.

9.1 Popis acastnikii rozhovori

Ugastniky rozhovoru oznaéim &islem od 1 do 8, V piipadé manzelského péru
doplnim ¢&islovku oznadenim M- muz, Z- Zena.

Prvnim uc¢astnikem rozhovoru je samozadatelka s oznacenim 1. Tato Zena je
péstounkou od roku 1997. Nejprve piijala do péce pétiletého romského chlapce, 0 Ctyti
roky pozdéji dalSiho romského chlapce, ten mél v dob¢ pfijeti dva roky. Posledni piijaté
dit¢ je dévce, zZije U péstounky od roku 2009, nyni je ji Ctrnact let. Ma mentalni
postizeni. Vzhledem K vychovnym problémim podle slov péstounky nebylo mozné
,budovat pracovni kariéru“. Pracovala jako pomocnd délnice na casteCny pracovni
uvazek ve strojirenské firmé a veskery volny ¢as vénovala détem. Od pfijeti tietiho
ditéte uz do zameéstnani nechodi. Bydli na jizni Moravé v pronajatém byt¢.

Druhou samozadatelkou je péstounka s oznacenim 2. P&stounkou je od roku 2006.
Tehdy pracovala v neziskové firmé pomahajici péstountim a rozhodla se poskytnout
domov tézce postizené tiileté holCicce. Svoji praci kvili vytizenosti s péci opustila. Do
oblasti socialnich sluzeb se vratila pred dvéma lety, uZ jen jako dobrovolnik. Zije v byté
prarodicil v severoCeském méste.

Oznaceni ¢islo 3 mad manZelsky par z vychodoceské vesnice. Ke svym tfem
détem se v roce 2002 rozhodli pfijmout dalsi dit€. V t€¢ dobé bylo pfijatému chlapci 5
let. Vroce 2004 se chlapcim narodila sestra abyla nabidnuta manzelim 3 do
péstounské péce. M3 pracuje jako zeméedélsky technik V mistnim zemédélském
podniku, Z3 byla prodavac¢kou, od roku 2004 ziistala v domacnosti a vénuje se détem.

Dalsi manzelsky par 4 nema zadné vlastni déti. V péstounské péci méli od roku
1992 celkem sedm déti, nékteré znich uz z domova odesly, pravidelné nebo
nepravidelng se domtl vraceji. Do zaméstnani M4 ani Z4 nedochézeli od za¢atku roku

1992, kdy zalinali s péstounskou péci V zafizeni pro vykon péstounské péce
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ziizovaného obci. Bydli v samostatném objektu, které ztizovatel vybavil jako byt pro
rodinu s vétsim poctem déti. Jiz v minulosti méli péstouni V zafizeni pro vykon
pestounské péce narok na odménu péstouna, ktera se posuzovala jako plat. Vzhledem
K po¢tu déti do zaméstnani nechodil ani jeden z rodi¢u a plné se vénovali détem. Od
roku 2013 je M4 hleda praci. Byva pfilezitostn¢ zaméstnany na zakladé pracovni
smlouvy na dobu urcitou nebo jako brigddnik. Jejich regionem je také jizni Morava.

Respondenti oznaceni ¢islem 5 jsou manzelé, oba ucitelé, ktefi se v roce 2006
rozhodli vzit si do péstounské péce vnucku, ktera se narodila jejich dcefi. Ta ma uz
mnoho let problémy s uzivanim navykovych latek, brala je ibchem téhotenstvi
a nepiestala ani po narozeni ditéte. Kratce po porodu byla obvinéna ze zanedbavani
péce 0 dceru, kterd byla v ohrozeni zivota. T¢ byla natfizena Gstavni vychova. Dité bylo
predbéznym opatienim umisténo do kojeneckého ustavu. Matka odesla do zahraniéi.
Prarodice se proto rozhodli pozadat o svéteni ditéte do péce. Podafilo se to az po
osmnacti mésicich. Z5 zistala s vnu¢kou doma. Po téech letech se prarodiée dozvédéli
0 narozeni dal§iho ditéte jejich dcefi, rovnéz umisténého do Ustavni péce. Pozéadali také
0 svéfeni do péce, stejn¢ jako predchozi zadost, byla vyfizena kladné.

Manzelé oznaceni Cislem 6 vykondvaji také ptibuzenskou péstounskou péci.
Pé&stouny jsou od roku 2007. K tomu, stat se péstouny, je donutila zivotni situace jejich
dcery a 4 vnoucat. O problémech své neprovdané dcery se dozvédéli poté, co je sama po
devitiletém nez&jmu 0 kontakt sama vyhledala. Svéfila se jim S obrovskymi finan¢nimi
problémy, s problémy jejich déti ve Skole a s problémy s pracovniky oddé€leni socialné
pravni ochrany déti. Otce déti do jejich rodnych listi neuvadéla aani s nimi nebyla
v kontaktu. Na vSechny problémy byla sama ajeji zdravotni stav vyzadoval
dlouhodobou hospitalizaci. Z6 pracovala jako uéetni v malé strojirenské firmé na
Ostravsku. Po pfijeti déti do péce pracovala na zkraceny pracovni uvazek, pozdgji ale ze
zamestnani odesla a plné se vénovala détem. M6 je technik ve stejném podniku, ve
kterém pracovala jeho Zena.

Dalsi dotazovani manzelé¢ oznaceni Vtéto praci Cislem 7 bydli ve vétSim
vychodoceském mésté¢ v domé patticimu cirkvi. Maji dva uz dospélé vlastni chlapce
aod roku 2006 v péstounské péci divku, které bude V letoSnim roce 16 let a od roku
2011 jesté romského chlapce. V soucasné dobé desetiletého. M7 pracuje jako kazatel
protestantské cirkve, 77 zaGala vroce 2011 pracovat Vv socialnich sluzbach jako
pracovnik Vv pfimé péci. V soucasné dob¢ zvazuji zapojit se do péstounské péce na

piechodnou dobu.
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Manzelsky par oznaceny Cislem 8 bydli v rodinném domé& na okraji Prahy. Maji
Vv péstounské péci patnéctiletého chlapce a ¢trnactiletou divku, které piijali do své péce
vroce 2004 ke svym dvéma détem, ty dnes maji 18 a 24 let. Oba manzelé pracuji
V neziskové organizaci zabyvajici se socialné¢ aktivizaCnimi sluzbami pro déti
v ohrozenych rodinach. Jejich organizace kde pracuji ma povéteni Kk uzavirani dohod
0 vykonu péstounské péce, se kterou ale oni sami nemohou mit uzavienou dohodu

0 vykonu péstounské péce.

9.2 Analyza rozhovori

Analyzu jsem rozd¢lila podle oblasti, na které¢ jsem se predevsim pfi rozhovorech
zaméfila. Pouzila jsem kombinaci téchto metod — metody prostého vyctu, metody
vytvafeni trsii. Analyzou dat pomoci metody prostého vyctu se jedna 0 popis ziskanych
dat, jehoz prostfednictvim je vyjadiena naptiklad frekvence nebo intenzita vyskytu
daného jevu nebo pomér vyskytu tohoto jevu K jinému. Metodou vytvafeni trsu byly
zaroven vytvotfeny zékladni vyznamové kategorie pro kodovani. Podle Miovského
(2006) koédovani umoziiuje prvotni data pievést do jednotek, které je mozno dile
zpracovavat. Metoda vytvafeni trst slouzi rovnéz K seskupeni a konceptualizaci
urCitych vyrokli do tematickych kategorii nebo skupin na zakladé jejich vzajemné
identifikovatelné podobnosti. (Miovsky, 2006) Ta slouzi ke srovnavani a seskupovani
dat do trst podle vzajemnych podobnosti a opakujicich se znakd.

Pro analyzu dat jsem vyuzila techniku barveni Vv textu, kde jsem si oznacila mista

V textu, oblasti, které spolu tematicky souvisely. (Miovsky, 2006 s. 211)

Rozhovory byly analyzovany na zaklad¢ téchto kategorii, které vyplynuly ze
ziskanych dat

Kategorie 1.
Zpusob informace 0 pfipravované novele zakona a doba podani informaci o0 platnosti
zakona, podrobnosti a kvalita informaci.

Kategorie 2
Finan¢ni otazky souvisejici se zménou, ¢asova naroc¢nost sluzby a ukoly S ni souvisejici
po zméné zakona

Kategorie 3.
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Sepsani dohody 0 vykonu péstounské péce a jeji plnéni, kontakty se Cleny biologické
rodiny pfijatych déti.

Kategorie 4.
Srovnani svoji situace S péstouny na piechodnou dobu, jak vidi péstouni SVOji

budoucnost.

9.2.1 Zpisob informace 0 pripravované novele zakona

Péstouni, ktefi vykonavali dlouhodobou péstounskou pécéi déle nez pét let, se
0 zménach dozvidali rizn€. Rozdil byl v prvni fadé dan tim, jaka byla spoluprace
S ptislusSnym oddé€lenim socidlné pravni ochrany déti nebo jestli méli kontakt s nékterou
organizaci podporujici péstouny.

O informovani socidlnim pracovnikem mluvili respondenti Z8 a M7.

,,Nas oslovili z organizace, do které jsme se dobrovolné prihlasili uz davno a tak
néjak nam pomdahala resit problémy. Prisli za nami S tim, abychom podepsali petici, aby
se S novelou neotdlelo. Diskutovalo se na téma ohledné novely S lidmi stojicimi za
tvorbou. Az mého pohledu bylo potreba podporovat intenzivnéjsi praci V socialni
oblasti a uprednostnit ji pred nadvidadou byrokracie a uistavnosti, kterda meéla tendenci
previadat na urok lidskosti a prirozenosti. Primé socidlni vazby, lidského kontaktu
a tak... A kde jinde by méla previddat lidskost nez u déti. “(Z8)

,,Nam informaci 0 navrhu zdkona poslala Amalka a celkem dobie to vysvétlovali
a chteli nasi podporu. TakzZe pak uz jsme ten vyvoj hlidali. Ale 7 mésta, jako z uradu,

nam to nerekli“ *(M7)

O ndhodné informaci mluvili tfi respondenti. Péstounka 1 ma takovouto

zkuSenost:

,,Od socidalni pracovnice ne. Poprvé jsem 0 novele slySela V televizi, kdyz
prezident zdakon odmitl podepsat. Tak jsem to zacala vic hledat. Podle informaci které
jsem se dozvedeéla, jsem byla rada, ze vetoval tu novelu zakona a doufala jsem, ze se

pani poslanci jesté zamysli nad tim, co tato novela prinese radé péstounii.* (Z1)

2 Amalka - Amalthea, 0.s., organizace podporujici p&stouny od roku 2003

47



Péstouni 6 slySeli informaci také nahodné. M6 to vnima takto:

,,Socialka kK nam chodila, ale nikdy nerekla, co se jako chystd. Pritom se nds to
tak hodné dotyka. Vzdycky jen koukala, jestli jsou décka zdravé a jestli mame uklizeno.

To je aspori miyj ndzor. Rekla nam to zndmd u doktora. “(M6)

Dotazovana tcastnice S ¢islem 2 se 0 chystané novele dozvédéla od sousedky:

,Ja to védéla od sousedky. Rekla mné, Ze se mam, Ze takovej plat nemd ani
vysokoskolak. Hledéla jsem na ni jako...., pry to slysela V televizi, jako Ze budeme mit
25 000 korun, to bylo pro ni to hlavni...a nespravné podany i pochopeny. Lidi si z toho

vytahnou, co chtéji.“(Z2)

Z vyzkumu vyplyva, ze informovanost 0 pfipravované novele zdkona U vybranych
péstountt nebyla dostate¢nd. Informace od socidlnich pracovnikli dostali pouze dva

dotazovani, ostatni se informace 0 pfipravované novele dozvédéli ndhodné nebo viibec.

Doba podani informace 0 platnosti zdkona

O tom, Ze novela zakona vejde Vv platnost, pied lednem 2014 védélo s predstihem

5 z dotazovanych. Byli to respondenti oznaceni ¢islem 1, 2,3, 7 a 8.

,,Jo, nam to poslali e-mailem | nam to rekli uz nékdy na podzim, nez to zacalo
platit.“ (MT7)

.My jsme se casto schazeli na klubové odpoledne atam se 0tom hodné
diskutovalo, takze informovani jsme byli dost uz predem.* (Z8)

., Protoze se jako dobrovolnice pohybuju V socialni oblasti, védela jsem to vcas.
Taky jsem néco projednavala na OSPODu, takze jsme K tomu dosli, ale sami by za

mnou piedem asi neprisli. “ (Z2)

Ostatni dotazovani 0 platnosti novely védéli az v prosinci 2012. K 1. 1. 2013
zanikl narok na davky péstounské péce podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o0 statni socialni

podpofe. Vyplata davek péstounské péce podle zminéného zakona byla provedena
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naposledy za mésic prosinec 2012. Krajské pobo¢ky Utadu prace rozeslaly koncem
listopadu 2012 vSem osobam, které pobiraji davky péstounské péce, sdéleni 0 tom, Ze
davky péstounské péce prechazeji do zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpist, aze bude nutné si 0 tyto davky nové pozadat.

Manzelé oznaceni Cislem 5 to popsali takto:

LAz kdyz nam urednice 7 OSPODu rekla, at si najdeme nekoho, kdo S nami
uzavice dohodu a taky nam odebrali néjaké davky. * (M5)

, U nds to byl dost Sok. Sice t0 okrajové V televizi zminovali. Moc jsme tomu
nerozuméli a taky neni cas se tim zatéZovat, to jejich handrkovani mé ubijelo. Zacalo to
tim, Ze jsme museli znovu zddat 0 davky, tak jsme néjak znejisteli, co se jako déje a tak

Jjsme za tim trochu §li. Pak chtéli, at uzavieme dohodu. “ (Z6)

Manzelé s ¢islem 4 byli také novelou zaskoceni.

,Bylo to dost prekvapivé, kdyz zacaly chodit obadlky, Ze mame znovu zazadat

0 davky, nechdpali jsme, co se déje a zacali jsme trochu zmatkovat.“ (Z4)

Vétsina dotazovanych se 0 zméné zakona dozvédéla uz pred tim, nez novela
zékona vstoupila Vv platnost, ne vzdy to ale bylo od socialnich pracovniki. Odborné
informace predem m¢éli ti, co spolupracovali nebo méli kontakt S nékterou nestatni
organizaci, jedné respondentce se 0 tom socidlni pracovnice oddé€leni socialné pravni

ochrany déti zminila uZ pfed platnosti novely. Ostatni se to dozvidali z médii.

Podrobnosti a kvalita informaci 0 zménach

Informace 0 zaznamenani zmén se prolinaji Vv této a nasledujici kapitole, podle
toho, jak jednotlivé otazky dotazovani vnimali. S obsahem novely zakona byli podle
odpovedi péstouni seznameni rtuzn€. Zmeénu, kterd nastavuje povinnost proskolovani,
ohodnotil respondent M5 takto:

,,Stat novelou prodeélava hlavné za skoleni. Je to vlastné pracka na statni penize
a jejich presun do kapes lidi 7 neziskovek probihd naprosto korektné podle zdkona. Ze je
to ponékud nemoralni a péstouni poslouzili jako praci prasek? Koho by to zajimalo.

Skvelé je na systéemu to, Ze na zacatku — lakani péstounu na dohody, jsou péstouniim
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sem tam usmrknuty milodary a poskytovany 1jiné sluzby nez skoleni. No abude
nasledovat saldmova metoda a za par let zbude jen skoleni a kontroly. Moc ndam nevéri.
Kdyby se to celé nechalo v kompetencich OSPODui, paradoxné by byly podminky
lepsi. “(MB)

Dotazovana Z1 mluvila obsahu novely, konkrétné o dohodé 0 vykonu péstounské

péce a Z nich plynouci pozitiva.

,,Je potieba si vybrat dobrou organizaci. Ja na takovou stesti mam. Znam ale
péstouny, kteri jsou V jejich regionu bezprizorni a opravdu nikoho nemohou najit. Nasi
porddaji riizny pobyty jak vikendovy, tak tydenni. VZdy tam je postarano 0 déti, ale také
probéhne néjaké Skoleni. Vétsinou je nabidnuto vice témat a mohu si vybrat, co mé
zajima. Dale prispéji na tabory pro déti, ale sami je také poradaji. No a deéti miizou
jezdit na jednodenni pobyty na hory, kde je zajisténo lyzovani pod dohledem instruktora
a tak muzu pokracovat.... Na péstounovi je koho si vybere. Jd jsem moc spokojend, a to
sejit a vymenit si zkuSenosti a nebyt se svymi problémy sami. Tahle organizace na nas

nezije, ale pomdhd a to hodné.“ (Z1)

M5 a M7 nejsou se zménami spokojeni:

., Stat odstartoval velky experiment a doufad, Ze mu to vyjde, stejné jako to vychazi
U dosavadnich péstounii, kteri si nechaji libit prakticky vsechno. Doufd, Ze na
péstounskou péci naldkda néjakou skupinu lidi ati, kdyz se K tomu jednou odhodlaji,
budou pokracovat kvili viastnimu svédomi dal za kazdou cenu. Nechdpu, proc¢ se tu
nevedly odborné diskuse. Néjakda komise za zavienymi dvermi pripravovala novelu,
kterd je, zda se, jen mensim zlem. * (M5)

., Vsichni vime, Ze kojendky jsou prisvih, Ze jedna starostliva a pecujici jedna

osoba je lepsi. Ale nevim, jestli je to dobre promyslené. Samoziejmé Ze podpora

vvvvvv

vvvvvv
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Ocekavani a moznost pii vybéru organizace vyjadtila Z4:

.My bydlime ve vétsim méste. Mame tedy moznost si vybirat. Zailezi na
smlouvach, které nam nabizeji, az potom se rozhodujeme. Jak mi rikala nase socidlka,
je mozné, Ze Se 0 nds budou instituce trochu pretahovat, protoze samoziejmé co rodina,
to penize. Ale davame si pozor, urcite ne kazda neziskovka miize tyto sluzby nabizet. *

(Z4)

Podle vétsiny dotazovanych péstouni byla novela zdkona vydana dost ukvapené,
bez dostatecnych vysvétlujicich informaci, co maji vlastné péstouni vSechno d¢lat.
Mnozi netusi, pro¢ je musi uzavirat a to hlavné ve vztahu k samotnému principu jejich
péce o dité. Objevila se otazka, zda je stat poklada za neschopné, neduvéryhodné pokud
musi byt vic kontrolovani. Na otdzku vnimani zmén odpovidali jen v urovni povinnosti,

nikoli prav. Respondentka Z4 byla s moZnostmi vyplyvajicimi z dohody spokojena.

9.2.2 Financ¢ni otazky souvisejici se zménou

Otazky ohledné financovani péstounské péce jsou podle mého vyzkumu velmi
aktualni a vifi diskusi mezi péstouny. Jednim z divodi je napf. situace, kdy maji
manzelé déti ve spole¢né péci, davka odmeéna péstouna nalezi pouze jednomu z nich na
zéklad¢ jejich vzajemné dohody. Novinkou je i to, ze pokud jsou oba manzelé osobou
pecujici nebo Vv evidenci, odména nalezi jen jednomu, i kdyby mél kazdy dité svéfené

do své vylucné péce. To se dotklo rodiny 4.

,Nam to uskodilo, diiv jsme to brali oba, protoze jsme do toho zaprazeni oba,
odmeéneni ne.* (M4)

Slozit€jsi byla zména i pro manzele 5. V piibuzenské péstounské péci totiz nalezi
odména pouze V pfipadech hodnych zvlastniho zietele Sohledem na socidlni
a majetkové poméry osoby pecujici a jeji rodiny a zdravotnimu stavu ditéte. Rozhodne
0 tom krajska pobocka Utadu prace CR na zakladé podkladu organu socialné - pravni

ochrany déti. (MPSV, 2013)
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. My jsme 0 odménu prisli, pry je povinnost prarodicii Zivit vaoucata. “(Z5)

., Rodiny svice detmi, rodiny s detmi ZTP, prarodice, tém novela nic dobrého
neprinesla a navic, nejen, ze nedosahnou na tolik avizované navyseni financni, naopak,
mnozi Na tom jsou hur. Mylnymi informacemi bylo hodné péstounii presvédceno, Ze
novela je ku prospéchu av zdjmu ditéte. “ (26)

., Vyplacet péstouny bude urad prace a mne organizace, ktera jim bude vybirat

a sverovat déti? Kdo tedy bude mit zdjem zjistovat, jestli péstouni pracuji dobie? “ (M8)

Zkusenost s netplnymi informacemi ohledn¢ financovani ma respondent M6.

., Bohuzel, ty velké péstounské rodiny si pohorsili. Jesté daleko smutnéjsi je ta
IZivda kampan. Presné jak se Fika - kdyz ptdacka lapaji, pekné mu zpivaji. Nikde to
nereknou jasne. Nerekli na rovinu, Ze do rodin piijde min penéz. Osm tisic na jedno dité
vypadad pékné, jenZe kdyz se odecte socialni pojisténi, dané a pak nedosahneme na
pridavky. A U dvou déti je to jeste 0 dost horsi. Dvandct tisic a po odectu 0 mnoho mii.
V konecné fazi jsme sponzorem déti. *“ (M4)

., Sousedi nam rikali ,,budete na tom dobre, dostanete 20 tisic” a vysvetlujte, Ze to
Spatné cetli, péstoun jako péstoun, lidi vidi napsanou cdstku a uz pocitaji, jak na tom
péstouni zbohatnou, ale nikdo z naseho okoli by to délat nechtél. “ (Z5)

., Prestoze mam dité v péstounské, nikoli adopci, to znamend, Ze nemdame K ditku

vyzivovaci povinnost, je tieba si uvédomit, ze to zadny vydelek neni.*“ (Z1)

Pozitivni zmé&nu zaznamenala 72 a M8:

,,Ja jsem moc rdada, Ze uz si K tomu, Ze pecuji 0 dité ve IIl. stupni zavislosti mohu
i privydélat. Vzdyt to je i psychickd podpora péstounty, kdyz se miize odreagovat. “ (72)
., Mam radost prispevku pri ukonceni péce. Konecné je to spravedlivy, driv ti mély

Jen décka v décdku. Moc to neni, ale na ten start aspon néco.“ (M8)

Péstountim se nelibi, jak jsou vSeobecné piedstavovani vV nekterych médiich.

,,Jak dlouho budeme s klidem cist noviny a dovidat se, Ze vsechno co delame je
viastné kalkul? Ze jsme pokrytecti péstouni, rozhodujeme se podle toho, co ndm

péstounstvi vynese, a nehledime na zdjem déti? Navic, ¢im mdte vic déti, tim je vetsi
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Sance na to, ze dostaneme penize na auto. A ¢im vic déti se zdravotnimi problémy, tim

vic na davkach, tim vétsi Sance zrekonstruovat dum. “ (28)

Z dotazovanych péstount se ke zménam tykajicim se financovani péstounské péce
vyjadrili negativné péstouni vykonavajici ptibuzenskou péci. Ti, ktefi maji
nepiibuzenskou péci, si sice polepsili, ovsem uvadéji nespokojenost S tim, jak se castky
prezentuji na veiejnosti. Podle nich se neuvadi zdanéni, nespravedinost vidi v odméné
V péci 0 dvé déti. Spokojenost vyjadrili ti, ktefi maji mozZnost ziskat i piijem z pracovni
¢innosti, pokud péstoun pecuje 0dit¢ ve IL., III, nebo IV. stupni zavislosti. Tato
moznost pied novelou nebyla. Doslo tedy ke sniZeni ptijmu rodiny, kde jsou oba rodi¢e
na plny tvazek Vv péci 0 déti. Tato problematika neni systémové feSena. Spokojenost

vyjadfili nad davkou pfi ukoncéeni péstounské péce.

Casova naroc¢nost sluzby a tikoly s ni souvisejici po zmeéng.

Otdzku cCasové narocnosti po zmén€ zminila Z2, divodem byla povinnost
absolvovat 24 hodin vzdélavani ro¢né. Vzhledem Kk péci o téZce postizené dité

navrhovala toto feSeni:

., Pro tézce postizené dité by nebylo moc dobré ménit prostredi a lidi kolem sebe.
Bylo by dobré, kdyby nas nékdo 7 organizace proskolil doma. Myslim, Ze dobra

organizace by to udélala. Jen ji najit. Ale myslim, Ze i takové jsou. (Z2)

Rovnéz péstouni 3 a 4 pocit'uji ukoly vyplyvajici z novely jako zvySenou zatéz.

., Posledni dobou mam pocit, ze kdyz U nas chce byt clovek péstounem, mél by byt
pravnik se zamérenim, ekonom, byt dobrym ucetnim, mit V malicku systém davek,
vyborny psycholog, ktery zvladne setkavani s biologickymi rodici arozhodné neresi
problematiku péce 0 dite. To vilastné neni ani Zadouci, mame 0 né jen fyzicky pecovat,
neprilnout. “ (M4)

,,No, ajeste se musi poprat S reakci okoli, protoze jsem prece vyzZirka statu, co
pobira davky avykoristuje atyra deti. Tohle je zkusenost, kterou zazivame nékolik

poslednich mésicii. “(M3)
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Dalsim tématem bylo vyuzivani pomoci se zajiSténim osobni péce tzv. hlidaci
sluzba po dobu pracovni neschopnosti nebo pomoci se zajisténim celodenni péce
0 svéfené déti v rozsahu min. 14 dni v kalendainim roce. (Pravni tprava NRP v CR,

2014) K tomu se vyjadiili v§ichni dotazovani podobné jako 72 a Z4.

., Nikdo na nasich setkanich 0 tom, ze by vyuzil hlidani, nemluvil, ani to nikdo
nenabizel. Myslim, Ze ani netusi 0 tyhle moznosti. “(Z4)

,, O tom nevim. Neumim si to dost dobre predstavit, no ale Vv jinym zaméstnani
praci za neschopnyho musi délat nékdo jiny, a ten nemocny to taky neresi. Ani neni moc
dobre nastavend ta dovolend. Vzhledem Ktomu jak poznamenany décka U péstounii
Jjsou, nejde ddat je na ctrnact dni nekam av Kklidu si uzivat dovolenou. Zkusila jsem

‘

T...dat jednou na tyden na tabor a pak jsem byla zase na zacatku, prosté mné nevérila.

(22)

Ur¢itou zatizenost spojenou S povinnostmi obsazenymi V novele zminovalo
nckolik dotazovanych. Miuze to byt spojeno také zdravotnim stavem déti nebo
dlouhodobou naro¢nosti sluzby. V ptipadé pracovni neschopnosti nikdy neméli
zajisténou péci, ani 0 této moznosti od svych klicovych pracovnikli nevédi. Jsou zde
patrné nejasnosti po zavedeni novely zdkona pii vytvafeni individudlnich plant
ohrozeného ditéte. Casovou naro¢nost spojuji hlavné s oblasti zjistované v nasledujici

kapitole.

9.2.3 Dohoda o vykonu péstounské péce a jeji plnéni

Pozitivni zkuSenost S organizaci, se kterou maji péstouni uzavienou dohodu
0 vykonu péstounské péce, popisuji péstouni 5 a6. Asi nejvice se dotazovani

v souvislosti s uzaviranim dohody vyjadiovali kK povinnému vzdélavani:

., Nase organizace zaridi Skoleni V tydnu, tak 1| 0 vikendu, padvé pro ty, kteri
V tydnu nemuizou. Uzndvaj Skoleni i jinde. Treba ja jsem dostala pozvanku na velkou
konferenci 0 ndhradni rodinné péci aptala jsem se, jestli mi to zapoctou jako
vzdélavani. Rekli mné, ze miizu, zaplatili poplatek za tcast a béhem dvou dnii, jsem si
uzila opravdu zajimavy prispevky asuper diskusi. No ato hlavni, umazalo se mi
12 hodin. “ (M5)
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. Hned od zacatku jsme dost hledali na internetu, nasli jsme celkem malou
organizaci. Jsme nadseni. Absolutné lidsky pristup, domluva bez nejmensich problémii.
Samoziejmé nékdy musi byt kompromis, ale je videét, Ze to jsou profici.“ (Z6)

, Nam nase socidalka 7 OSPODu rovnou rekla, at' si najdeme organizaci sami,

¢

nebo nam néjakou doporuci, ale oni Ze to nezviadaji. Ze prosté dohody neuzaviraji.”
(M4)

.My teda pordd jenom slySime, Ze je moc papirovani amdlo socidlnich
pracovnikii, Ze to nestihaji.“ (Z3)

., Minimalné tri ze ctyr skoleni se tyka toho samého. Paté je legislativni sméska,
kterou stejné vyklada kazdy podle sebe a co soudce, to jiny nazor, kazdy péstoun odlisna
zkusSenost. Predstava, ze md péstounska kariéra bude trvat priblizné dalsi roky a ja
kazdy rok prosedim a prospim na Skolenich stovky hodin u stejnych témat, je pro mé
nepredstavitelnd “ (M4)

., Uz jenom to, Ze pri spolecné péci manzelit musi absolvovat skoleni oba dva, je
prinejmensim ujeté. Tam kde je péstoun jen jeden z manzeli, jde na skoleni pouze on.

A rozdil mezi nimi ve skutecnosti neni.*“ (Z3)

S ucinnosti novely zakona 0 socialné pravni ochrané déti je spojena nutnost
vstoupit do procesu, se kterym pted novelou neméli zkusenost. V rozhovorech se zacaly
objevovat situace pedujicich 0sob se slabou motivaci K plnéni povinnosti. Castou
argumentuji tim, ze v dob¢, kdy si brali déti do péce, tyto povinnosti v zakoné uvedeny
nebyly. Toto se tyka predevs§im oblasti vzdélavani, kterd je pro mnohé z pecujicich osob
velkym problémem at’ uz z hlediska ¢asu, nebo z hlediska smyslu. Mnozi vzdélavani
nevnimaji jako néco co jim miliZze pomoci pii vychové a zvladani obtiznych Zivotnich
situaci s détmi V péstounské péci, ale spatiuji V tom pouze povinnost ziskat n€kde 24
hodin vzdé¢lavani za rok. VSichni dotazovani uzavieni dohody 0 vykonu péstounskeé

péce spojovali pouze S povinnym vzdélavanim.

Kontakty se ¢leny biologické rodiny piijatych déti

., To byla vzdycky moje nocni miira — Ze by nékdo odvedl toho naseho drobecka.
Rodice vitbec neznala, to my jsme byli jeji cely Zivot jeji rodina. Ted' to zacinaji resit,
| kdyz 0 tom jen mluvi, nic praktického zatim nepredvedli. Nevim, jak dalece se k tomu
miizu vyjadrit ja nebo ona sama. * (Z3)
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,, Pokud vim, mel by OSPOD vypracovavat individudlni plan ditéte ve spolupraci
S nami a dalsimi odborniky. Pokud je to treba. My mdame hodné problémové déti a nikdo
nas S nicim neseznamil. Na miij dotaz ohledné individualniho planu nam rekli, Ze je to
jejich starost. Byla bych rada, aby bylo podloZeno, Ze chodime na terapie, Ze nam
tatinek pise sprosté dopisy a vyhrozuje. Pak by nam mohli poradit jak dal. Zatim to
neresi. “ (MT7)

My Vindividualnim planu ditéte trvali na tom, aby navstévy S biologickymi
rodici bylylx za mésic. To ndm nepovolili, musime Ix za 14 dni. Rodice jsou V jejich
programu. “ (M4)

., Nase déti vedi, ze se nam nenarodily a zZe jednou budou mit moznost své viastni
rodice blize poznat. Pokud 0 to rodice projevi zdjem. Driv se 0 tom nemluvilo. Zatim se

to nedéje a priznam se, Ze to néjak neurguju, netlacim na to, spis naopak....* (M8)

Rozhodnuti pro vhodny zptsob kontaktu s biologickymi rodi¢i zGstava casto
pouze na socialnim pracovnikovi. V zdkoné to jsou pravé pecujici osoby, které maji
povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat kontakt s biologickou rodinou, povinnost
biologickych rodic¢ti aktivné udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost s ditétem
v zdkon¢ zahrnuta neni. Situace, kdy samotné dité tento kontakt odmita z divodi
opakovanych negativnich zkuSenosti s rodicem nebo i z jinych divodu zékon neuvadi.
Tim se sniZzuje Sance ditéte na porozuméni své zivotni historii. Také socidlni prace
s biologickymi rodi¢i ditéte Vv pribéhu umisténi U péstounit je uskutechovana

vyjimecné.

9.2.4 Srovnani svoji situace S péstouny na prechodnou dobu.

Jako o specifické skupiné dlouhodobych péstount, mluvili péstouni 2, 6, 7, 8.

., Jsme prosti jini, zname se roky, super, zZe se diky spolecnym setkanim dozvime
mnoho véci, nejsme sami S touhle mentalitou. Poznala jsem pratele, kteri se nevydési
ani neotoci zady, kdyz nastane problém, protoze maji doma déti stejného razeni. TO je
prosté jinej svét, jiny problémy, to je neprenosnd zkusenost” (Z2)

. Kdyz byla odména péstouna nizka, vnimala nas spolecnost veétsinou jako
dobrodince a blazny, kteri se nezistné staraji 0 cizi dité, ted’ jsme zase ti, co se na stdté

prizivuji. Nevidi rozdily mezi kratkodobou a dlouhodobou a stejné zavidéji “ (Z6)
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I kdybysme nechteéli, do deétskych domowvii | kojeneckych ustavii casto prichdzi
cele sourozenecke skupiny a neustdale pribyvaji sourozenci déti, které uz mdame V péci.
Casto ndm nase materské pudy nedovoli brasku nebo sestiicku odmitnout. Tak vznikaji
pocetnéjsi péstounské rodiny aje to tak dobre, tohle 0 kratkodobé péci neni. Jiné
etnikum sebou prinasi nemala rizika, predsudky a v neposledni radé vsude narazime na
nepochopeni okoli. “ (M8)

., Pro¢ se nikde nemluvi 0 tom, zZe dlouhodobi péstouni postizené déti zpravidla
neodklddaji do ustavii, ale ziistdvaji S nimi i po ukonceni péstounské péce? Z jakého
ditvodu neni V novindch zadna veéticka 0 tom, kolik deti 7 pestounskych rodin ziistava

| nadale soucasti nahradni rodiny. Nikdy fakticky neodejdou. “ (MT)

O tom, jak byva dlouhodobad péstounskd péce predstavovand na vefejnosti,

mluvila (Z8):

., V televizi probéhla silend veta, ktera se nedotkla jen nds, Ze princip dlouhodobé
peéstounské péce je strasné drahy, Spatny, ze jsou 7 néj lidi paskvily, nebo tak néjak... TO
je drsné vyjadreni, urdzi nejen péstouny, ale predevsim deti, které nam byly svereny do
péce statem. Hodné 7 nas pecuje 0 déti postizené, problémové nebo jiného etnika. Jsme
vystavovani utokiim ze strany biologickych rodicii | nechdpajicich sousedii. Zazlivaji

ndam ze, pobirame davky, nikdo vsak nevidi 24 hodinovou praci, kterou délame. “ (M8)

Tuto informaci jsem nasla na webovych strankach Casopisu Muzes, vydavany

Spolkem ptatel Konta Bariéry a Nadace Charty 77 v rozhovoru s Petrou Vrtbovskou:

., Déti jsou V pestounské péci, matka je naposledy videla v porodnici, ale stale ma
zachovana rodicovska prava, respektive odpovédnost. Dité musi byt V péstounské péci,
stat plati péstounum. Kdyz potrebuje dité operaci, shani se podpis matky po celé
republice, zaméstna to spoustu urednikii — a matka ma vesele prava dal. A péstouni jsou
zase radi, Ze maji penize. Princip dlouhodobé péstounské péce je strasné drahy

a nespravny, produkuje lidské paskvily. “ (Muzes, ¢asopis, 2012)

Dotazovani dlouhodobi péstouni 0 péstounské péci na prechodnou dobu mluvili

s respektem.

57



, Myslim, zZe ne vSichni pochopili smysl péstounské péce na prechodnou dobu.
Péstoun musi byt pripraven prevzit dite¢ do péce v jakoukoli hodinu. Ve dne i v noci.
Neni nic zavidénihodnyho, kdyz vam Vv noci privezou S pracovnici OSPODU dité, rodina
musi byt pripravena se 0 dité okamZzité postarat. Jinak by dité skoncilo Vv ustavu. A to je
hlavni, prece aby se tistavu vyhnulo. “ (Z1)

., Ma trosku jiny specifika v péci o deti, hlavné jde 0 rychlou spoluprdaci se vsemi
organy anovymi rodici. Pri prechodu do nové rodiny se musi intenzivné venovat
procesu prechdzeni a to po dobu nékolika tydnii, proto asi neni dobré, aby péstouni méli
doma mensi deti, které by V této dobé byly ochuzené 0 pritomnost péstounky V rodine.
Ma to hodné jinych narokii nez ta nase péce. Nerikam lehci nebo tézsi, to se neda
posuzovat. Za sebe #ikam nell “ (Z8)

., Neustale prijimat nové a nové deti, sotva si to clovek ,,vypipla “ a prizpusobi, uz
ho bude davat dal a prijimat nové ditko avsechno zacne od znova. Dité se nesmi
odmitnout ani vratit, nejsou zadné naroky na kritéria. Na tohle musi mit clovek naturu
a zavist druhych K tomu urcité nepatii, fakt neni co zavideét. “ (Z4)

, Mé vydesil titulek 0 tom, jak mdlo mame profesiondlnich péstouni ajak se
budou hledat i v Faddch nezaméstnanych. To si snad nékdo déla legraci, ne? Kdyz
nemdm prdci, budu se starat 0 deéti V tézké situaci, to si nikdo neumi predstavit, co to

obnasi. Bez vnitini motivace to prece nejde preskolit! * (M4)

O tom, Ze se dlouhodobi péstouni odliSuji od péstount na prechodnou dobu,
mluvili vSichni dotazovani. Pé&stounstvi na ptfechodnou dobu hodnoti s respektem
a vSichni kromé jednoho paru by tuto sluzbu vykonavat nechtéli. Vadi jim, jak jsou
dlouhodobi pé&stouni vnimani spolecnosti, pravé po medidlnim zvetejiiovani péstounské

péce na prechodnou dobu a nedostate¢nym upozornénim na rozdily.

Jak péstouni vidi svoji budoucnost

., Po trindcti letech péstounstvi si pripadam jako vymackany citron, ale kdyz si

uvedomim, co vsechno jsme uz spolu S manzelem zvladli, jsem V uZasu. Stale jsme spolu

vvvvvv

., To, co dokaze deprivace, my co jsme S nima dlouho, vidime treba az Vv puberté.

Deéti dokazou pékne lhat a konstruovat, bohuzel okoli jim to basti. Tady vidim dost
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mezeru, zadnd prava a spoustu povinnosti. Takze bych ocekaval vetsi podporu. Hlave
aby se to dostalo do povédomi lidi, at’ 0 nds nejdou porad jen ty negativni véci.* (M8)

,Na internetu jsou dohledatelné udaje 0 neziskovkach, provozovanych
nepotrebnymi politiky, jejich rodinnymi prislusniky, nebo jinymi potrebnymi. Az
neprijemné casto se lze dovedet, Ze polovina rozpoctu jde na platy a odmeény. Taktéz
samotni péstouni na prechodnou dobu asi novelu hanét nebudou. Na rozdil od
dlouhodobych jim tato zména poskytuje nadstandartni podminky a ochranu. “(M4)

. Moc nechapu, proc¢ U dlouhodobé péstounské péce neni rodicovska zkusenost

vyzadovana, U prechodné doby je podminkou. Mam pocit, ze dlouhodobad je mnohem

vevr

,, U nékterych deti je jasné, ze se do biologické rodiny nikdy nevrati, ale vyzaduji
zkuSenost bezpecného, stalého rodinného zivota. Jednim zpiisobem jak to zajistit je
dlouhodoba péstounskd péce. To mné dava smysl* (Z1)

,, Cetla jsem clanek 0 zakladateli norské sluzby pro déti, kterou ted’ kopiruji U nas,
aon sam je zklaman, co se 7 dobre myslené véci stalo. Jakmile totiz nékam pusti vic
penéz, stane 7 toho byznys.* (Z2)

,, Pokud budou podminky u dlouhodoby a prechodny péstounsky péce tak rozdilny,
nikdy nebude dost dlouhodobych péstounii. A to ne snad proto, Ze by lidi nechtéli
vychovavat déti az do dospélosti, ale kdyz bude moznost za stejnou praci pobirat dva
a piil ndasobné vetsi mzdu, tak v regionech s velkou nezaméstnanosti, lidi do péstounsky
za osm tisic proste nepujdou. “(MT)

., Péstouni se maji soustiedit na péci 0 dité, ne na to, kde vezmou na potrebny
invalidni vozik nebo na vybaveni na lyZarsky vycvik, skolu v prirode. o finance by se mél
postarat stdat nebo organizace, se kterou ma péstoun uzavienou dohodu. Byt péstounem
tedy vznikaj ndroky nejen na osobnostni predpoklady, ale nejde to bez financniho
zdazemi. * (M8)

Dalsi otazkou je rozdil v terminu zaméstnani a uznani tohoto statusu. Odména
péstouna nalezi i prace neschopnému péstounovi, nejdéle vSak do konce kalendainiho
mésice nasledujiciho po mésici, kdy byla neschopnost uznana. Po dobu neschopnosti,
pokud péstoun pobird odménu péstouna, nemocenské mu neni poskytovano.

(MPSV,brozura Péstounské davky)
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,,Sice mame ndrok na neschopenku a co S détma, za co zaridit hlidani a za co
mam zit amarodit ja? Protoze jedno nebo druhy, odmeéna nebo neschopenka.
Zameéstnavatel stat nebo ta organizace nahradnika neda. To uz ty kritici nevidi. Libi se

mné ta reklama na léky - maminka si nemiize vzit volno...(smich)““ (Z2)

Castym divodem, pro¢ maji péstouni obavy zbudoucnosti je nedostateéné
materidlni zabezpeCeni. At uz pro piipad vazné nemoci, urazu nebo nahlého ukonceni
pestounské péce. Velkym problémem je financovani déti se specifickymi potiebami.
Pokud péstouni pecuji 0 postizené dité, stait mu neproplaci specialni pomucky ani 1éky.
Dobrovolné se tedy zfici néjakého povolani a stat se péstounem bylo pro né zasadni
rozhodnuti.

Shrnuti:

S novelou nebyla vétsina dotazovanych péstounti seznamena véas a srozumitelné.
To, co novela dotazovanym péstouniim nabizi, nevyuzivaji dostate¢né. To se tyka
napiiklad moznosti vyuzit prava na zajiSténi osobni péce tzv. hlidaci sluzbu po dobu
pracovni neschopnosti nebo pomoci se zajisténim celodenni péce 0 svéfené deti
vV rozsahu min. 14 dni Vv kalendafnim roce. Zpusobené je to hlavné nedostateCnou
znalosti a informovanosti 0 novele, 0 moznostech, jak nastavit dohodu 0 vykonu
péstounské péce. S ucinnosti novely zédkona 0 socidlné pravni ochrané déti museli
péstouni vstoupit do procesu, se kterym pied novelou neméli zkusenost. V rozhovorech
se zaCaly objevovat situace pecujicich osob se slabou motivaci k plnéni povinnosti.
Castou argumentovali tim, Ze v dobg, kdy si brali déti do péce, tyto povinnosti v zdkoné
uvedeny nebyly. Z dotazovanych péstounti se ke zménam tykajicim se financovani
péstounské péce vyjadiili negativné péstouni vykonavajici pribuzenskou péci. Ti, kteti
nevykondvaji ptibuzenskou péstounskou péci, si sice polepSili, ovSem uvadéji
nespokojenost s tim, jak se Castky prezentuji na vefejnosti. Podle nich se neuvadi
zdanéni, nespravedlnost vidi v odméné v péci 0 dvé déti. Spokojenost vyjadiili ti, ktefi
maji moznost ziskat 1 piijem z pracovni ¢innosti, pokud pé&stoun pecuje o dité ve IL., III,
nebo IV. stupni zavislosti. Tato moznost pfed novelou nebyla. Doslo ke sniZeni pfijmu
rodiny, kde oba rodice pecuji 0 déti celodenné. Tato problematika neni systémovée
feSena. Pfinosnou zménou oznacili davku pii ukonéeni péstounské péce. Nejistota je
patrna také zneznalosti fungovani organizaci, se kterymi mohou uzavirat dohodu

0 vykonu péstounské péce. Dale zrozhovori znovu vyplynula nespokojenost
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s medidlnim obrazem, jaky je 0 dlouhodobé péstounské péci podavan vetejnosti.

Vnimaji svoji profesi jako podhodnocenou, ptesto smysluplnou.
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Zaveér

Cilem moji diplomové prace bylo zjistit, jak péstouni vykonavajici dlouhodobou
péstounskou péci déle nez pét let, vnimaji novelu zdkona 0 socidlné-pravné ochrané

déti, ktera vesla v platnost v lednu 2013 piedpisem 505/2012 Sb. Zda jim novela

vvvvvv

S novelou nebyla vétSina dotazovanych péstounti seznamena vcas a srozumitelne.
To, co novela dotazovanym péstouniim nabizi, nevyuzivaji dostate¢né. Zptsobené je to
hlavné nedostateCnou znalosti a informovanosti 0 novele, moznostech, jak nastavit
dohodu o vykonu péstounské péce. Povinnosti maji piedevs§im Vv oblasti vzdélavani,
kterd je pro mnohé z pecujicich osob velkym problémem at’ uz z hlediska ¢asu, nebo
z hlediska smyslu. Prohlubovani védomosti 0 vychoveé a péci 0 svéfené déti by nemélo
byt péstouny pfijimano jen jako Skoleni. Organizace, které pecujicim osobam a jejich
svéfenym détem poskytuji svoje sluzby, by nemély byt zahlceny neumérnym
mnozstvim rodin na tkor odborné pomoci, kterou jsou témto rodinam schopni
poskytnout. M¢ly by preferovat kvalitu odborné péce nad kvantitou, piestoze pro né

znamena podstatné finan¢ni zajiSténi.

Kvalitu péce lze zajistit prostiednictvim zpracovani individualniho planu
ohrozeného ditéte, kde je mimo jiné izahrnuta informace 0 nouzovém planu, tedy
o feSeni situace, kdy se dité neoCekavané ocitne bez pecCujici osoby. V ramci tohoto
planovani musi byt hlavné zahrnuto vymezeni konkrétnich cili prace s ditétem. Diky
tomuto planu je umoznéno samotnym pecujicim osobam ujasnit si a uvédomit, co za
problémy maji oni samotni, nebo jim svéfené déti. Na tomto zakladé se da lépe
pracovat. VétSina dotazovanych péstounit jest¢ nema dostatek zkuSenosti S nové

vzniklymi organizacemi.

Klicovy pracovnik, ktery ma doprovazet konkrétni péstounskou rodinu, by mél
byt pro péstouny diveérnikem, se kterym péstouni sdileji své radosti tykajici se vychovy
svéfenych déti. Jen tak mezi nimi muze vzniknout vztah zalozeny na diavéte. To je
zakladni piedpoklad k tomu, ze se na né¢ho péstouni obrati i ve chvili, kdyz nastane

problém, nebo kdyz budou mit pocit, Ze se jim Vv péci uplné vSe nedafi. Organizace by
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méla umét péstouniim nabidnout U¢innou pomoc. Pomoc by méli umét poskytnout
I ditéti svéfenému péstountim. Jako prvni se jevi pomoc pii navazani vztahu mezi
péstouny a biologickymi rodici ditéte, ktery nesmi byt vniman jako konkuren¢ni. Pokud
maji péstouni dit¢ od zaCatku pfijmout bezpodmine¢né, musi ho pfijmout is jeho
minulosti. Poradenstvi a doprovdzeni mad pomoci péstouniim reflektovat jejich vztah
k roding ditéte, nalézt nejvhodnéjsi zpuisob, jak s ditétem 0 jeho rodi¢ich mluvit. Také
socialni prace s biologickymi rodi¢i ditéte v prubéhu umisténi ditéte u dotazovanych

pestountl je uskute¢iiovana vyjimecne.

Pokud budou mit péstouni bezpecné zazemi zajistované klicovym pracovnikem
organizace, se kterou maji uzavienou dohodu 0 vykonu péstounské péce, budou lépe
pfijimat i nutné zmény nastavené novelou zakona. Péstounské péci by také pomohla

vEtsi informovanost vefejnosti 0 rozdilech mezi jednotlivymi formami této sluzby.
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