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Abstrakt

Lesostep predstavuje mozaikovity ekosystém, ktery tvori prechod mezi stepmi a opadavymi
listnatymi lesy mirného pasu. Lesostep dosahuje ve stiedni Evropé své zapadni hranice
roz§ifeni. Podoba stfedoevropské lesostepi byla dlouhodobé utvarena klimatickymi faktory,
topografii, substratem, disturbancemi a béhem holocénu také clovékem a jeho hospodafenim.
V ramci lesostepi predstavuji ekotony charakteristicky prvek, na kterém se méni podminky pfi
prechodu ze stepi do lesa. Dochazi zde k vyrazné zméné mikroklimatu, coz ma vliv na
mnozstvi ptidnich zivin, ptidni reakci a na diverzitu rostlinného spoleCenstva. Cilem této prace
bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji diverzitu a pokryvnost bylinného patra, jak se tyto faktory
meéni na ostrém prechodu mezi skalni stepi a listnatym lesem a jestli na ekotonu dochazi ke
kumulaci druhové diverzity. Vyzkum byl proveden v narodni ptirodni rezervaci Dévin, kde
bylo vytyCeno 10 transekti ve sméru ze skalni stepi do lesa. Na pozicich podél transekt bylo
provedeno fytocenologické snimkovani a byly zméfeny pudni vlastnosti. Nasledné byly na
gradientu zkoumany zmény pokryvnosti a diverzity bylinného patra spolu se zmeénami
podminek prostfedi. V posledni fad¢é byly zkoumana korelace diverzity bylinného patra, jeho
pokryvnosti a faktort prostedi, jako pokryvnost stromového, kefového a mechového patra,
mnozstvi organického uhliku, pH puady, hloubka pudy a podilu skal a skeletu, aby bylo
zjisténo, jaké faktory nejvice ovliviiuji rostlinné spoleCenstvo. Z vysledku statistickych analyz
vyplyva, ze na gradientu ve smeéru ze stepi do lesa poklesla druhova diverzita a pokryvnost
bylinného patra. K ocekévané kumulaci druhové diverzity doslo na rozhrani prostiedi ekotonu
a stepi. Zasadnim faktorem, ktery urcuje diverzitu rostlinného spolecenstva a pokryvnost
bylinného patra, je dostupnost svétla, dana pokryvnosti stromového patra. S rostouci
pokryvnosti stromového patra také pfimo souvisi mnozstvi organického uhliku v padeé, které
dosahuje maxima v lese. Diky pochopeni rozhodujiciho faktoru pro podobu bylinného patra
pak mohou tyto poznatky slouzit jako podklady pro $irsi vyzkum ekotonti a slouzit téz jako
podklady pro managment této opomijené, ale ohrozené a vyznamné soucasti evropské

lesostepi.

Klicova slova: biodiverzita, ekoton, skalni step, struktura vegetace, rostlinné spoleCenstvo,

vlastnosti pudy
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Abstract

The forest steppe is a transitional ecosystem between steppes and temperate deciduous forests.
The forest steppe reaches its western border in Europe. The shape of the central-European forest
steppe was formed over a long period of time by climatic factors, topography, substrate,
disturbances, and during the Holocene by humans and their agriculture. Within the forest-steppe,
the ecotones represent a characteristic element, in which the environmental conditions change in
the transition from forest to steppe. Here, the microclimate changes significantly, which
influences the amount of soil nutrients, soil reaction, and the diversity of the plant community.
The aim of this work was to find out which factors influence the biodiversity and coverage of the
herb layer, how they change on the sharp transition between slope steppe and broad-leaved forest,
and if there is a cumulation of species diversity in the ecotone. The research was conducted in the
national nature reserve Dévin, where 10 transects were situated in the direction from forest to
steppe. In every position within the transect was conducted phytocenological imaging and the soil
properties were measured. In the next step, the changes in coverage and diversity of the herb layer
were examined together with changes in environmental conditions. Lastly, the correlations
between the diversity of the herb layer, its coverage, and the environmental conditions (coverage
of tree, shrub, and moss layer, the amount of organic carbon, soil reaction, soil depth, and portion
of rocks and soil skeleton) were examined, to find out which factors have influenced the plant
community. The results of the statistical analysis show, that species diversity and coverage of the
herb layer decreased on a forest-steppe gradient.

The expected cumulation of species diversity was observed on the border of the steppe and
ecotonal environment. The main factor, which shapes species diversity and coverage of the herb
layer is the availability of light, which is determined by the coverage of the tree layer. Increased
coverage of the tree layer directly relates to the amount of organic carbon in the soil, which is
most abundant in the forest. Due to the understanding of decisive factors for the shape of the herb
layer can this knowledge serve as a background for more complex research of ecotones and it can
also serve as a background for management of this neglected, yet endangered and important part

of the European forest-steppe.

Keywords: biodiversity, ecotone, slope steppe, vegetation structure, plant community, soil

properties
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1 Uvod

1.1 Vymezeni lesostepi
Lesostepi predstavuji jeden z nejvice komplexnich biomta mirného pasu a maji velky vyznam
z hlediska ekologie a ochrany pfirody. Zaroven patii mezi nejvice ohrozené ekosystémy na
svété kvuli jejich destrukci a nedostatecné ochrané (Erdés et al. 2019). Lesostep muzeme
definovat jako prechodny ekosystém mezi stepnimi oblastmi a opadavymi listnatymi lesy
mirného pasu (Illyés a Boloni 2007). Lesostep tedy piedstavuje prechodny ekosystém (Hais et
al. 2016), ve kterém se na zakladé pudnich a klimatickych podminek méni vzajemny pomér
oteviené nelesni vegetace a vice ¢ méné uzavienych lesnich porosti (Illyés a Boloni 2007).
Existence prechodné zony, kde se lesostepi vyskytuji, je dana hlavné klimatickymi faktory,
zejména prumérnymi roCnimi Uhrny srazek a evapotranspiraci. Lesostep je také utvarena
charakterem terénu, jeho topografii, sklonitosti a expozici. Rozsifeni prechodné lesostepni
mozaiky nemusi byt topograficky nijak omezeno, lesostep se vyskytuje jak v nizinach, tak
v Clenitém az horském terénu (Hais et al. 2016). Pro definici lesostepi by mé&lo stromové patro
byt vysoké minimalné 2 metry a jeho pokryvnost by se méla pohybovat od 10 do 70 %.
Pokryvnost bylinného patra by méla byt vyssi nez 10 % (Erdos et al. 2019).

Pas palearktickych lesostepi se tdhne od stfedni Evropy po Dalny vychod piiblizné
v délce 9000 kilometrt a Sitfce 430 kilometrt, pfiCemz zaujima plochu 4,7 milionu kilometri
CtvereCnich. Predstavuje vyznamnou soucast vegetace fady statd, zejména Madarska,
Chorvatska, Srbska, Rumunska, Bulharska, Moldavska, Ukrajiny, Ruska, Kazachstanu,
Mongolska, a severni Ciny (Erdds et al. 2022). V prostoru klimaticky vlhké stiedni Evropy
tak predstavuje existence lesostepi unikatni fenomeén, ktery vyznamné ovliviiuje biodiverzitu
celého regionu. Jeji existence ve stiedoevropském prostoru je dasledkem souhry mnoha
faktord, z nichz nejvyznamnéjsimi jsou edafické podminky, topografie, role klimatu a vliv
dlouhodobych disturbanci, které navzijem interaguji v rozdilném prostorovém méfitku

(Chytry et al. 2022).

1.2 Potencidlni rozsireni stfedoevropské lesostepi

Lesostep mirného pasu dosahuje v oblasti stfedni Evropy své zapadni hranice rozsireni, dale
je jiz limitovana vy§§imi uhrny srazek, které prichazi od zapadu z Atlantského oceanu (Chytry
2012). Rozsifeni lesostepi ve stfedni Evropé je omezeno na Karpatskou panev a Videiiskou

panev (Erdés et al. 2018), fada Ceskych védcd viak do lesostepnich oblasti fadi i Zatecko
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a zapadni Polabi (Chytry 2012, Pokorny et al. 2015). Do stfedoevropské lesostepi mizeme
také tadit 1 Transylvanskou panev, ktera je od Karpatské panve oddélena Apusenskymi
horami (Feurdean et al. 2015). Co se tyCe otazky SirSiho rozsahu stfedoevropské lesostepi
mimo Karpatskou panev, tak zde panuji rozpory, zdali oblasti jizni Moravy a Zatecka-
Lounska patii do lesostepni oblasti ¢i nikoliv. Illyés a Boloni (2007) odmitaji fazeni téchto
oblasti do lesostepi, zatimco napiiklad Chytry (2012) zminéné oblasti jako lesostep
klasifikuje.

Soucasti stiedoevropské lesostepi jsou stepni travniky, které lze rozclenit do tfi
zakladnich kategorii: skalni step, travnata step (svahové stepi na stfedné hlubokych pudach ¢i
meélkych substratech a sprasové stepi) a lucni stepi - stepni louky na mezickych sprasich a na
cernozemi (Illyés a Boloni 2007). Posledni zmifiovany typ je druhové nejbohatsi, jelikoz
obsahuje druhy rostlin travnikt i lesa (Divisek et al. 2022). Vyznamnymi prvky, které
doprovazi lesostep stfedni Evropy, jsou také pisecné stepi, presypy, slaniska a slatiny. Tyto
biotopy jsou rovnéz v dusledku klimatu a geomorfologie omezeny na teplé a suché oblasti,
pficemz vyznamné ovliviiuji biodiverzitu samotné lesostepi a predstavuji refugium pro

ekologicky vysoce vyhranéné druhy organismt (Illyés a Boloni 2007).

=) A Broad-leaved deciduous forest
{ A J" J Forest-steppe

7 ‘% Mountain (spruce) taiga [l
=l T Lowland (pine) taiga

~ Tundrg s

\
oy
0 20 40 60 80 100km ’ \k#
L L 1 1 1 J — v

Obr. 1 Potencidlni rozloZeni biomt v Cesku (Chytry 2012). Svétle zelenou barvou je zobrazen listnaty les, oranzova barva
zobrazuje lesostep, tmaveé zelena barva zobrazuje horskou smrkovou tajgu, modrozelena barva zobrazuje nizinou borovou
tajgu a Sipky zobrazuji tundru.
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Klimatické podminky pro existenci lesostepi v Cesku jsou vice variabilni v ddsledku
jeji existence ve dvou oddélenych regionech, jak ukazuje mapa na Obr. 1. Lesostep se
vyskytuje izolovan& v Cechach na Zatecku, Dolnooharské tabuli, zapadni ¢asti Stfedolabské
tabule (Pokorny et al. 2015, Chytry 2012) a jizni Moravé, kde navazuje na lesostepi Videnské
panve. Ob& oblasti jsou charakteristické teplym a suchym klimatem. Suché klima Zatecka,
Dolnooharské tabule a zapadni Casti Stfedolabské tabule je zpisobeno srazkovym stinem
Krusnych hor, nicméné relativni blizkost Severniho mofte zptisobuje niz§i miru kontinentality
ne u lesostepi jizni Moravy, které se nachazi ve srazkovém stinu Ceskomoravské vyso&iny
a diky své vétsi vzdalenosti od mofe ma vys$si miru kontinentality (Chytry 2012). Je nutné
poznamenat, Ze tento popis rozsifeni lesostepi v Cesku je pouze potencidlni, v dasledku
dlouhodobého vlivu &lovéka je lesostep v Cesku velmi fragmentovana (Lozek 2007, Chytry
2012), tudiz vramci Ceska (a potazmo i celé stfedni Evropy) nelze mluvit o souvislé
lesostepi.

Lesostep jizni Moravy déale navazuje na lesostepi Videriské panve (Chytry 2012).
Jejich rozSifeni je vyluéné omezeno na Dolnomoravsky uval, ktery je ze zapadu
a severozapadu ohranicen Ceskomoravskou vrchovinou, ze severu Drahanskou vrchovinou
a Moravskym krasem a z vychodu Bilymi Karpaty. Diky hlubokym a strmym fi¢nim tdolim
se expoziéni lesostepi vyskytuji i v Ceskomoravské vrchoving, tedy v oblasti kde by to
klimatické podminky neumoznily (Bucek et al. 2006). Ve strmych svazich vapencovych
bradel Pavlovskych vrcht pak tvori soucasti lesostepi skalni stepi (Bucek et al. 2006).

1.3 Skalni stepi

Skalni stepi tvoti soucast stiedoevropské lesostepi zejména v Clenitych pahorkatinach (Illyés
a Boloni 2007). Jedna se o prostiedi, na kterém je rust lesa vyrazné limitovan (Hais et al.
2016). Pada skalnich stepi je velmi mélka a na povrchu se vzdy nachazi urcity podil podlozi
nebo kamend. Skalni stepi se nachazi na rozmanitém podlozi — na vapenci, dolomitu, ¢edici,
andezitu, ryolitu a na dalSich vyvielych horninach (Illyés a Boloni 2007). Pro vznik skalnich
stepi hraje vyznamnou roli topografie, stejné€ jako je tomu v piipadé lesostepi (Erdds et al.
2022). Skalni stepi se vSak nachazi na strméjSich a vice exponovanych svazich nez ostatni
casti lesostepi (Illyés a Boloni 2007, Hais et al. 2016), jelikoz travnaté stepi a lucni stepi se
vyskytuji na hlubSich padach na uapati skalnich stepi, kde pida umoziuje rust stromové

a kerové vegetace (Illyés a Boloni 2007).
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Expozice a sklon svahu hraji dalezitou roli pro mnozstvi sluneCniho zafeni, které
dopada na plochu (Bennie et al. 2008). Strmé, jizné orientované svahy dostavaji vetsi
mnozstvi sluneCniho zafeni, coz zpusobuje jejich vyssi vyhfevnost a tim padem maji vyssi
evapotranspiraci (Hais et al. 2016). Diky kamenitym, mélkym ptudam, s Casto obnazenym
podlozim jsou jizn€ orientované skalni stepi velmi nepfiznivym prostfedim pro rist stromu.
Tenka vrstva pudy totiz zplisobuje, ze skalni stepi v zimé siln€ promrzaji a v 1ét€ naopak
vysychaji (Illyés a Boloni 2007, Fischer et al. 2020). Siln¢€ uklonéné svahy skalnich stepi takeé
zadrzuji mnohem mens$i mnozstvi vody (Chytry et al. 2022). Pro vznik skalnich stepi je
dulezité i klima, jelikoz vlhké klima podporuje rist stromové vegetace (Erdos et al. 2022).

V Panonii a v Cechach jsou skalni stepi omezeny na klimaticky suché oblasti, které se
prekryvaji s potencionalnim rozsifenim lesostepi (Illyés a Boloni 2007, Bucek et al. 2006).
V Cesku se skalni stepi vyskytuji v klimaticky teplych, suchych oblastech, zejména v Ceském
Stiedohoii, Ceském krasu a na jizni Moravé. Jejich vyskyt ovSem piesahuje oblast
potencionalnich lesostepi, jelikoz se vyskytuji 1 podél strmych fi¢nich udoli zafiznutych do
Ceského masivu (Chytry 2012, Chytry et al. 2001, Bugek et al. 2006). Rozsifeni skalnich stepi
bylo také vyznamné ovlivnéno ¢lovékem diky odlesfiovani a nasledné pastvé, ktera zpusobila
erozi a obnazeni pudniho substratu. Pastva také zpusobila expanzi ke, odolnych vii¢i okusu,
ktera akcelerovala v disledku jejiho opusténi a v soucCasnosti piredstavuje vyznamny problém
pro biodiverzitu skalnich stepi (Illyés a Boloni 2007, Lozek 2007).

Skalni stepi jsou z hlediska druhového slozeni rostlin relativné podobné ostatnim
castem lesostepi stfedni Evropy, jelikoz jejich rostlinna spoleCenstva se dlouhodobé vyvijela
v obdobnych podminkach. Diky mélkym a vysychavym padam se na skalnich stepich nachazi
pouze solitérni stromy nebo kefe. Mnozstvi srazek by umoznilo vznik lesa, ale jejich
nerovnomerné rozlozeni v prubéhu roku a zejména letni sucha existenci lesa zcela vylucuji
(Illyés a Boloni 2007). Naopak zde dominuji trsnaté travy, zejména kostfavy (Festuca) nebo
kavyly (Stipa) ¢i nizké ketiky (Chytry 2012, Chytry et al. 2001). Kvili silnym mrazi v zimé
a suchu v 1ét€¢ ma vegetace skalnich stepi nejvétsi fotosyntetickou aktivitu na jafe a v ¢asném
1été (Illyés a Boloni 2007). Druhova diverzita rostlinného spoleCenstva skalnich stepi je také
velmi zavisla na mezirocnich vykyvech pocasi (Erdés et al. 2019), kdy béhem let
s podprimérnym thrnem srazek a s teplym létem dochazi k Gstupu vytrvalych dvoudéloznych
rostlin a trav, naopak se zvySuje zastoupeni jednoletych druha rostlin. Roky s chladnéjsim a

srazkove bohatSim 1étem naopak podporuji rast vytrvalych bylin (Fischer et al. 2020).
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1.4 Faktory ovliviiujici existenci lesostepi ve stfedni Evropé

I kdyz bylo zminéno, ze existence lesostepi je primarné zavisla na klimatickych podminkach,
zejména na mnozstvi vody (Siimegi et al. 2013) a stfidani obdobi dostatku a nedostatku srazek
(Erdds et al. 2019), tak samotna role klimatu by zptsobila, Ze by se v suchych oblastech
vyskytovala step a ve vlhkych oblastech by rostl les, coz by zapfi¢inilo absenci jemnozrnné
mozaiky, na které se stfidaji lesni a nelesnim biotopy v malém méfitku (Erdos et al. 2022).
Proto je tedy nutné zvazit dalsi Cinitele, které maji vliv na existenci lesostepi ve stfedni
Evropé.

Klima, a zejména dostatek vlahy pfedstavuje jeden ze zasadnich limitujicich faktort
pro rust stromu (Sumegi et al. 2013). Hlavni pficnou nedostatecného uhrnu srazek ve
sttedoevropské lesostepi (Zatecko-Polabi, Videiiska panev, Karpatska panev a Transylvanie)
je srazkovy stin. Oblasti stfedoevropské lesostepi se nachazi ve srazkovém stinu Krusnych
hor, Ceskomoravské vysoéiny, Alp a Karpat, které zachytavaji srazky putujici ze zapadu od
Severniho mofe a Atlantského oceanu. Kromé atlantského oceanu a zapadovychodniho
proudéni ma na sttedoevropskou lesostep vliv suché mediteranni klima a kontinentalni klima
vychodni Evropy (Chytry 2012). V disledku toho smérem na vychod roste kontinentalita,
zvySuje se teplotni amplituda, 1éta jsou horka a zimy mirné. Primérny ro¢ni uhrn srazek ve
sttedoevropské lesostepi se pohybuje mezi 420 az 600 mm (v Cesku 525 mm) s dvéma
srazkovymi maximy na prelomu Cervna a Cervence a v fijnu. Primémé rocni teploty se
pohybuji v rozmezi od 8,25 do 13,5 °C (Chytry 2012, Erdoés et al. 2018, Chytry et al. 2022).
Primémy rocni thrn srazek tak musi je tedy vyS$Si nez v pasu stepi, ale do miry, kdy
neumozni existenci zapojeného lesniho porostu. Takovy stav nastava, kdyz dochazi
periodicky ke stfidani faze vlhké s dostate€nym uhrnem srazek a faze suché s nedostatkem
srazek (Illyés a Boloni 2007). Dusledkem kombinace nedostatku srazek, horkého léta
a chladnych zim je omezené kliCeni stromi a jejich zvySena mortalita, coz usnadfiuje vznik
lesostepni mozaiky (Erdds et al. 2022).

Topografie hraje dilezitou roli pro vznik lesostepi jak vramci klimaticky
definovaného pasu lesostepi, tak 1 mimo néj, kdy prave specifické topografické podminky
mohou vyustit v koexistenci lesa, lesostepi, skalni stepi a stepnich travnikd. Charakter
topografie totiz dokaze ovlivnit vliv klimatu zvySenim nebo snizenim mistni teploty a vlhkosti
(Erdds et al. 2022). V kopcovitém terénu stfedni Evropy se tak lesostep a stepni travniky
vyskytuji na jizné orientovanych svazich, zatimco severné orientované svahy jsou porostlé
lesem nebo druhotnymi, ¢lovékem udrzovanymi polosuchymi travniky (Chytry et al. 2022).

Divodem pro tento stav je fakt, Ze jizné orientované svahy dostavaji vetSi mnoZzstvi
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slune¢niho zafeni, tudiz jsou teplejsi a maji vyssi evapotranspiraci, coz limituje rast stromt na
jizn€ orientovanych svazich. Dal§im divodem, pro¢ svazity terén limituje rist lesa, jsou
melké pady, které jsou vice vyhifevné a zaroven zadrzuji malé mnozstvi vody. Severni svahy
naopak dostavaji mensi mnozstvi slunecniho zafeni, takze si udrzuji vlhkost potfebnou pro
rast stromt (Hais et al. 2016). Sklon svahu ma také vliv na rychlost odtoku vody, strmé svahy
s mélkymi padami tedy zadrzi mensi mnozstvi vody spadlé ve formé srazek. Jizné
orientované svahy jsou tedy i mnohem mén¢ produktivni nez ty severné orientované (Chytry
et al. 2022). Udoli, rokle ¢ jiné vyrazn&jsi terénni sniZeny si zachovavaji vlhké a chladné
mikroklima s dostatkem puadni vlahy, coz naopak umoziuje existenci souvislejsich lesnich
porostt ve srazkové méne priznivych oblastech (Erdds et al. 2022). Topografie také ovliviuje
vétrna proudéni a uhrny srazek. Jako piiklad mohou poslouzit sope¢né kuzele Ceského
sttedohofi, kdy zapadné orientované svahy vystavené rychlému proudéni vétru mély o 30 %
mensi uhrn srazek nez vychodné orientované svahy. Davodem je fakt, ze srazky jsou odvaty
na zavétrnou stranu kopce. Clenita topografie tak mize vytvofit velmi rozmanitou mozaiku
lesnich a stepnich biotopt, oddélenych hrubymi pfechody na relativné malém méfitku (Chytry
et al. 2022). Stredoevropska lesostep se vyskytuje nejCastéji v kopcovitém terénu
v nadmoiské vysce do 250 metri na mofem. V piipadé vyssi nadmoiské vysky lesostep
pokryva jizn€ orientované svahy kopct (Erddés et al. 2018). Diky rozmanité a Clenité
topografii se vSak vyskytuje i v oblastech, kde to klimatické podminky neumoziuyji.

Puda a pudotvorny substrat silné ovliviiuji dostupnost vody a zivin, tudiz maji vliv na
strukturu lesostepni mozaiky, v jejimz ramci pak muzeme odlisit pady lesni a nelesni. Nelze
ovSem jednoznacné urcit, zdali je toto rozlozeni pfimo disledkem vlastnosti substratu nebo
jinych faktort. Existuji i pfipady, kdy mélké pady pifimo podporuji rist stromt na rozdil od
ostatni vegetace. Jedna se o pudy na hrubozrnnych substratech a velmi skeletovité pudy, které
pfimo zvyhodnuji rast stromt diky své vysoké propustnosti a nize polozené hladiné€ spodni
vody, pro kterou si stromy s dlouhymi kofeny dokazi dosahnout (Erdds et al. 2018).
Jemnozrnné pudy ovSem umoziiuji dlouhodobé€jsi zadrzeni vody. Pokud jsou hlubsi, tak
nasledné¢ mohou zadrzet dostatek vody i pro rast stromd a kfovin. Stepni travniky a skalni
stepi se tedy vyskytuji na mélkych pudach, které vznikly na méné zvétralych horninach, diky
Cemuz jsou vice vysychavé a limituji tak rast stromové vegetace. Tento efekt je nasledné
nasoben topografii, zejména expozici a sklonitosti svahu (Hais et al. 2016). V nekterych
ptipadech muze substrat limitovat rast stromt diky specifickému chemismu a umoznit tak

existenci lesostepnich enklav a skalnich stepi i v mistech s dostatkem srazek. Ptikladem je

17



dolomit nebo hadec, ktery diky vysoké koncentraci tézkych kovi limituje rust stromu
a umoznuje existenci druhd rostlin vazanych na svétle lesy ¢i skalni stepi (Chytry et al. 2022).

Spasani predstavuje jeden ze zasadnich faktort, ktery umoznil existenci lesostepni
mozaiky (Erdos et al. 2022). Predpoklada se, ze vliv pastvy byl pravdépodobné tak silny, ze
zamezil sukcesi smétujici ke klimaxovému stadiu v podobé opadavého listnatého lesa. Pastva
a stepni travniky se béhem miliont let ovliviiovaly do té miry, Ze se velci a mali herbivofi se
stali nepostradatelnou soucasti stepniho biomu (Chytry et al. 2022). Druhy se d¢lily dle
potravnich narokti do nékolika skupin — témi nejdilezitéjsimi byli spasaCi a okusovaci.
Spasaci — kun (Equus ferus), zubr (Bison bonasus) a pratur (Bos primigenus) spasali travinnou
¢i bylinnou vegetaci a obCas okusovali kefe a stromy. Okusovaci — jeleni (Cervus), losi
(Alces) a srnci (Capreolus) okusovali listy dfevin, ¢cimz limitovali jejich rust (Suchackova-
Bartoriova et al. 2020). Kromé velkych herbivorti step obyvali i mali herbivoii — sysli
(Spermophilius), zajici (Lepus) a ktecci (Cricetus). Ti stavbou nor poskozovali kofeny,
okusovali klic¢ici dfeviny a konzumovali semena. Také xylofagni hmyz dokéazal ovlivnit
mnozstvi stromové vegetace. Pokud se né€ktery druh pfemnozil, tak zptsobil kalamitu, pfi
které odumfelo velké mnozstvi stromt. Piikladem mohou byt kalamity bekyné mnisky
(Lymantria dispar) (Erdds et al. 2022). Spésani travinné vegetace v pfiméfené mire ma
pozitivni vliv na diverzitu bylinného patra. Spasaci totiz likviduji dominantni druhy rostlin,
¢imz uvoliuji prostor pro konkurencné slabsi bylin. Bez pastvy by v bylinném patie
dominovaly pravdépodobné pouze travy a konkurencné schopnéjsi byliny (Jongepeirova
2008). Kontinuum stromové vegetace na lesostepi existovalo Castecné 1 diky tomu, zZe se
stromy mohly vyvijet uvnitf kfovin jako jsou hlohy (Crataegus), rize (Rosa) nebo slivoné
(Prunus). V prubéhu Casu pak stromy prerostly kete, které zcasti odumftely (Vera 2000).
Pastva ovSem nebyla statickd, sezonni rozdily a predatofi nutili herbivory se v krajiné
presouvat a diky tomu byla spasana vzdy jind mista (Suchackova-Bartoriova et al. 2020,
Chytry et al. 2022). Doslo tak k vytvoreni mozaiky stanovist v rizném stadiu sukcese, ve
kterych byly schopny piezivat jak svétlomilné druhy rostlin, tak rostliny vazané na stinné
(Vera 2000). Na konci stfedniho holocénu pak zacaly lesostepi spasat stada domestikovanych
zvitat (Lozek 2007).

Ohen dokaze zasadnim zpusobem limitovat vitalitu lesa, jelikoz redukuje stromovy
pokryv ¢i likviduje celé lesni komplexy a tim padem umoziuje spolu s dal§imi faktory
existenci lesostepni mozaiky (Zolyomi a Fekete 1994, Erdds et al. 2022). Sila pozaru souvisi
s mnozstvim akumulované odumfelé a suché rostlinné biomasy. Pokud neni biomasa

odstranovana pastvou ¢i seCenim, vzrusta riziko pozaru, zejména v suchych oblastech (Vera
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2000). Vyznamngjsi role ohné v utvareni lesostepi nastala s ubytkem spasani, kdy v dusledku
ubytku pocetnosti herbivori doslo k akumulaci odumfelé biomasy, ktera byla nachylna
k pozaram (Suchackova-Bartoriova et al. 2020). Vici pozaram jsou vsak listnaté lesy mirného
pasu méné zranitelné, coz neplati u lest tvofenych jehlicnany, zejména borovicemi (Pinus)
(Vera 2000). Pozary maji ¢asto pouze povrchovy charakter, pfi kterém shoii biomasa pii
zemi, piipadné kefe a semenacCky stromu, ale stromy zistavaji netknuté diky tlusté borce.
Charakter lesa tak zustava diky pozaru velmi svétly, koruny stromt nejsou propojené
a propousti svétlo potfebné pro bylinné patro, které se po pozaru zregeneruje (Erdds et al.
2022). Pozary v lesostepi nemaji piimy destruktivni vliv na bylinné patro, jelikoz rostliny
dokazi prezit povrchovy pozar ve svych podzemnich ¢astech, ale 1 pozar slabé intenzity je
smrtici pro kefe a mladé stromy (Chytry et al. 2022). Od zacatku pozdniho holocénu zacal byt

hlavnim strijcem pozart v krajin€ ¢loveék (Lozek 2007).

1.5 Charakteristika lesostepnich ekotonu

Ekoton predstavuje prechod mezi dvéma ekologicky odliSnymi prostfedimi. Ekoton lesostepi
je Castecné zastineén, coz snizuje mnozstvi slune€niho zareni dopadajiciho na plochu, zaroven
vSak poskytuje rostlinam dostatek svétla pro jejich rast (Chytry et al. 2022). Lesostepni okraje
muzou ovlivnit tok organismi, materialu a energie, ovlivnit populace a mizou slouzit jako
habitat pro mnoho druht (Erdés et al. 2019).

Lesy a stepi maji odlisné environmentalni, strukturni a kompozi¢ni charakteristiky,
takze vzajemna interakce téchto charakteristik je dusledkem specifické podoby okrajovych
spoleCenstev (Erdds et al. 2020). Diverzita okraju tedy mize byt prumérem diverzity obou
prostredi (Erdds et al. 2011). Nicméné nelze toto pravidlo unifikovat, charakter prechodu ze
dvou spolecenstev je ovliviiovan mnoha faktory, zalezi na druhovém slozeni, substratu
(Chytry et al. 2022), managementu a disturban¢nimu rezimu spoleCenstev (Loydi et al. 2014,
Vojik a Boublik 2018), expozici a makroklimatu oblasti (Erdds et al. 2019).

Ekotony maji vyznamny vliv na mikroklima. Caste¢né oslunéni také vede ke zmirnéni
klimatickych extrémi a k redukci evapotranspirace. Diky otevienosti ekotonu je opad ze
stromu CasteCné odvaty vétrem, tudiz zde dochazi k mensimu obohaceni zivinami nez v lese.
(Chytry et al. 2022). Cast opadanky vsak na ekotonu zistava, piiemz acidifikuje
a eutrofizuje pudu kvuli zvysujici se koncentraci dostupného dusiku a hliniku. Pfitomnost
opadanky také vede ke snizeni meziro¢ni amplitudy teplot a ke snizeni poc¢tu mrazovych dni

na povrchu pady. Pii vysokych teplotach a nedostatku vody opadanka zadrzuje vlahu, jeji
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rozklad dodava rostlinam potiebné Ziviny a redukuje teplotni amplitudu na povrchu pudy
(Billings 2006, Loydi et al. 2014). Omezeni negativniho vlivu oslunéni, sucha a vysSich teplot
vede k tomu, ze lesni okraje jsou hlavni mista expanze lesa a lesni vegetace na bezlesé
plochy. Na ekotonu lesostepi dochazi ke zméné& podminek, kdy lesy maji nizsi teplotu a vyssi
vlhkost nez stepni travniky (Erdos et al. 2020), naopak stepni stravniky se vyznacuji vyssi
teplotou a niz§i vlhkosti, coz se projevuje i v mife rozkolisanosti teploty béhem dne a
siln€j$imi teplotnimi vykyvy v mezirocnim srovnani. Ekoton tyto vykyvy dokaze vyrovnavat,
diky ¢emuz poskytuje vhodné ristové podminky pro druhy, které vykyvy teplot htife zvladaji
a Jsou zaroven narocné na svétlo (Fischer et al. 2020, Chytry et al. 2022).

Mikroklima ekotonu je vyrazné ovlivnéno jeho orientaci a makroklimatem oblasti, ve
které se dana lokalita nachazi. Ve vlhkém klimatu mirného pasu maji lesni okraje silngjsi
ekotonovy efekt, tudiz se zde kumuluje vice druht rostlin a zivoc¢icha (Erdds et al. 2011). V
oblastech s mediterannim klimatem jsou jizné orientované okraje sussi a mén¢ zastinéné, coz
vede k existenci habitatu méné vhodného pro okrajové druhy nez severné orientované okraje,
které jsou vlh¢i a vice zastinéné, diky Cemuz se zde vyraznéji projevuje pozitivni okrajovy
efekt (Erdos et al. 2013).

Mnozstvi pidniho dusiku a uhliku se na ekotonu vyrazné meéni. Mnozstvi dusiku
v lesni pudé je vyssi nez koncentrace dusiku v pudé stepnich travnikii (pohybuje se v rozmezi
3,0 - 0.3 mg/g v lesni pade proti 2.3 - 0.3 mg/g v pudé bezlesi). Lesni pida ma 1,3x vyssi
koncentraci uhliku nez pada stepnich travnikd. Lesni opadanka obsahuje mnohem vétsi
mnozstvi dusiku nez rostlinny opad na stepnich travnicich (Billings 2006). Dostupnost téchto
zivin je také ovlivnéna pudotvornym substratem, pokud je pudotvorny substrat chudsi na
ziviny jako dolomit ¢i andezit, je vysledna uzivnost pudy niz$i nez na vapenci nebo sprasi
(Chytry et al. 2022). Druhova diverzita ekotont je tedy nizsi v mistech bohatych na Zziviny
(zejména dusik a fosfor), jelikoz podporuje rist vysokych rostlin, které vytlaci konkurencné
slabsi druhy s nizkym vzristem. Rist vysokych bylin také ovliviiuje dostupné mnozstvi vody,
které tyto rostliny potfebuji ve vétSim mnozstvi nez rostliny nizkého wvzristu. Ve
sttedoevropskych podminkach diverzita suchych okraji se skalnimi vystupy ¢i diverzita
okraji na mélkych padach prekracuje diverzitu okraji vihkych okrajii na hlubsich substratech.
Plati to zejména na substratech bohatych na ziviny (Erdés et al. 2011). Pfikladem muze byt
expanze ovsiku vyvySeného (Arrhenatherum elatius), ktery se S§ifi zejména kvuli
atmosférickym spadim dusiku a vyhovuji mu hlubsi pudy lesostepnich ekotond. Druhova
diverzita na ekotond na expozi¢nich lesostepich s mélkou piidou je vyssi nez okolni prostiedi,

zatimco druhova diverzita ekotonii na hlubokych pidach je podobna jako v okolnich
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prostfedich. Na ekotonech na véapenci je rozhrani velmi ostré (zejména pii prechodu do jizné
orientovanych stepnich travnikd) — je tedy nutné pocitat s tim, Ze rostlinna spoleCenstva se
budou v lesostepnim gradientu razantné¢ ménit. PfiCnou muaze byt kontrast mélkych
vysychavych pid na vapenci a hlubokych jemnozrnnych sprasovych puad, které svou vlihkosti
a hloubkou podporuji rist lesa (Chytry et al. 2022).

Druhova diverzita ekotonu je utvafena druhovou diverzitou spoleCenstev, které jej
obklopuji. Zde muze dojit k nékolika situacim ozna¢ovanym jako okrajovy efekt, kdy dochazi
ke kumulaci diverzity druhti na misté styku dvou odlisnych prostfedi. Okrajovy efekt muze
byt pozitivni 1 negativni. V pfipadé negativniho okrajového efektu dochéazi k poklesu druhové
diverzity na ekotonu, takze ekoton je druhové chudsi nez obé zminovana prostiedi (Chytry et
al. 2022). Prikladem muze byt prechod z druhové chudého bukového lesa do druhové bohaté
horské louky (Erdos et al. 2011). Opakem je pak pozitivni okrajovy efekt, kde maji obé
prostfedi podobnou druhovou diverzitu rostlin. Pfikladem je pfechod z nizinného listnatého
lesa do druhové bohatého stepniho travniku. Obé prostiedi jsou relativné druhové bohata,
pfi¢emz stepni travnik je bohatsi. Cim vice jsou sobé& prostiedi podobna, tim vyrazn&jsi bude
pozitivni okrajovy efekt. U prostiedi, kterd jsou si odliSna je okrajovy efekt negativni.
Prikladem muze byt ekoton na prechodu z listnatého lesa do pole (Chytry et al. 2022).
Diverzitu také ovliviiuje staifi ekotonu. Pokud je ekoton stary, druhova diverzita muze byt
vyssi, jelikoz je dokazalo kolonizovat vice druht a ustalily se zde podminky vhodné pro rast
vétsiho mnozstvi druhd rostlin (Erdés et al. 2011).

Okrajovy efekt ekotonu muze byt specificky pro kazdou skupinu organismu. Luczaj
a Sudowska (1997) uvadi, ze nejvétsi druhovou diverzitu na ekotonu mély mechy, cévnaté
rostliny, stromy a kefe. Kefe mély nejvétsi diverzitu 1 metr od okraje smérem do bezlesi,
naopak diverzita stromi byla nejsilnéjsi 3 metr smérem do lesa. Nejnizsi diverzitu na ekotonu
mély houby, jejichz druhova diverzita prudce vzrostla az v lese (Luczaj a Sudowska 1997).
Duvodem pro to je dostatek organického materialu v podobé opadanky a relativné stala
vlhkost lesa (Loydi et al. 2014).

Druhova diverzita ekotonti dale zavisi na velikosti jadrové oblasti plosky. Pokud je
ploska stepnich travnik( pfiliS mala nebo je cela obklopena lesem, tak jsou jeji okraje
zastinény korunami stromu a na stepni plosku expanduji lesni druhy rostlin. Pokud je lesni
ploska mala, jsou okraje lesa vice svétlé a suché a do lesa tak vstupuji druhy stepnich
travnik. Pokud je pfechod jemny, tak muze piedstavovat Zivotni prostiedi pro vice druhi nez

nahly a ostry pfechod (Erdods et al. 2019).
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Druhovou diverzitu ekotonu také ovliviiuje stav obou spolecenstev, jejich managment
¢i disturbancni rezim. Jelikoz stfedoevropska lesostep byla silné ovlivnéna ¢lovékem, tak na
stav ekotontl a jejich diverzitu ma vliv jeho hospodateni. Clovékem upravené ekotony se
vyznacuji nahlym pfechodem z lesa do bezlesi, s dvéma odliSnymi ekosystémy s odliSnym
druhovym slozenim Ekotony na pomezi lesa a stepnich travnik(l jsou mistem, kde nejvice
postupuje sukcese a dochazi k Sifeni lesa. V soucasnosti je na lesnich okrajich urychlena
sukcese diky rastu produkce biomasy lest v dasledku rastu teplot a spadu atmosférického
dusiku. Vyznamny vliv na sukcesi stromové vegetace ma opadanka, ktera redukuje klicivost
semen, zvySuje jejich predaci houbami, predstavuje mechanickou bariéru a snizuje mnozstvi
nadzemni biomasy rostlin (Loydi et al. 2014). V dusledku toho se meéni padni vlastnosti,
dochazi k acidifikaci, eutrofizaci a ubyvaji svétlomilné druhy rostlin (Vojik a Boublik 2018).
Na okraji lesa vznika zapojeny kiovity lem. Podminky mikroklimatu jsou v kefovém zapoji
podobné jako uvniti hustého zapojeného lesa, takze se zde vyskytuje pouze velmi malo druha
rostlin (Erdos et al. 2011). I kdyz maji ekotony velky vyznam z hlediska ochrany pfirody,
jejich kvalita se v prabéhu casu snizuje v disledku snizujici se kvality okolniho prostiedi.
Pricinou ubytku biodiverzity ekotond je ubytek biodiverzity obou prostiedi, v pfipadé
stepnich travnika je to vynechani pastvy a koseni (Loydi et al. 2014), v pfipadé lest pak
dochazi k zahusténi korunového zapoje kvili ukonCeni lesni pastvy a pafezinového
hospodareni (Millerova et al. 2015, Vojik a Boublik 2018). V disledku poklesu diverzity
obou obklopujicich prostfedi jsou tak ekotony druhoveé chudsi.

Prechod zlesa do stepnich travnikii probiha podél gradientu. Na ekotonu probiha
vyrazna zména ve slozeni druht pfi prechodu z lesa do bezlesi. Velké mnozstvi druhil tak
dokaze najit sviyj habitat podél lesostepniho gradientu (Erdds et al. 2020). V ekotonu lesostepi
dochazi k spolecné existenci stepnich a lesnich druhti rostlin (Chytry et al. 2022). Na lesnim
okraji méni akumulace opadanky puadni vlastnosti v lese, coz se projevuje na zméné
druhového slozeni vegetace, mikrostanovistnich podminkach a na slozeni pudnich Zivin.
Opadanka podél gradientu klesa z 650 g.m™ v lese na 65 g.m? na vné&j$im okraji pastvin
(Loydi et al. 2014). Pii prechodu z lesa do travniki dochazi ke kontinualnimu zméné
dominance zivotnich forem rostlin. Podil stromi a ket klesa smérem k travnikiim. Jednoleté
rostliny jsou nejcastéj§i na travniku, hemikryptofyty maji nejvétsi pokryvnost na severnich
lesnatych svazich (Erdds et al. 2020). Naopak Loydi et al. (2014) uvadi, ze terofyty a kefe
dominovaly na ekotonu, na pastvindich dominovaly hemikrypotfyty, kryptofyty a zejména
travy. Semenacky drevin jsou nejhojnéji zastoupené v lese a na ekotonu, zatimco ve stepi jsou

jen vzacné nebo chybi (Chytry et al. 2022).
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Z hlediska fytogeografického na lesnich plochach dominuji druhy evropské
a eurasijské, které jsou prizpusobeny vlhéimu, oceanictéj§imu nebo chladnéjsimu klimatu,
protoze opadavé lesy mirného pasu tvorii souvisly pas od zapadni Evropy po Dalny Vychod.
Kontinentalni a mediteranni druhy se vyskytuji na stepnich travnicich diky susSimu
mikroklimatu jizné orientovanych svahii (Erdés et al. 2020). Druhy, které jsou Siroce
roz§ifené, ale v dané oblasti vyskytuji v pouze na ekotonech se oznacuji jako lokalni
ekotonové druhy (Erdos et al. 2013). Tyto druhy, které se ve své jadrové oblasti rozsiteni
bézné vyskytuji mimo okraje se v dané oblasti vyskytuji na ekotonech, protoze jim ekoton
poskytuje vhodné podminky k rastu (Erdds et al. 2019). Mnoho druhti, které byvaji
povazovany za ekotonové jsou ve skute¢nosti druhy z relativné uzavienych stepnich travnika
(tj. stepni oka obklopena lesem), u kterych se prepoklada, ze nemizou tolerovat piili§ horké
a suché podminky stepnich travnika (Erdos et al. 2013).

Prirozené okraje predstavuji kliCovou soucast mozaiky sttedoevropské lesostepi, proto
je nutné chapat lesostep jako mozaiku se tfemi zakladnimi komponenty (les, ekoton, stepni
travnik) namisto dosavadniho chapani se dvéma komponenty (Erdos et al. 2013). Lesni okraje
by mély byt v ramci lesa a travnikii povazovany za dualezita stanovi$t€ v mozaikovitém
systému lesostepi (Erdos et al. 2020). Lesostepni mozaika by tedy méla byt udrzovana nejen
kvuli lesu a stepnim travnikim, ale i pro zachovani vysoké biologické hodnoty ekotonu
samotnych (Erdos et al. 2019). Doposud bylo provedeno malo studii, které méfi rostlinnou
diverzitu na okrajich (Erdés et al. 2011), proto by méla byt lesostepnim ekotonim lesostepi
poskytnuta vét§i pozornost, jak v ramci studii popisyjici jejich vyznam pro biodiverzitu, tak

i jejich praktické ochrané.
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2 Cile prace

Cilem prace je zachytit proménlivost pokryvnosti a diverzity rostlinného spoleCenstva na
vyrazném environmentalnim gradientu mezi prostfedim lesa a skalni stepi. K tomu byla
sebrana data o slozeni vegetace na jemném prostorovém meéfitku. Podminky prostfedi se
budou vztahovat k vlastnostem substratu a dalSim relevantnim faktorim prostiedi, aby se
zjistilo, jaké podminky prostiedi maji vliv na druhovou diverzitu a pokryvnost rostlinného
spoleCenstva, a jak se tyto podminky méni na prechodu mezi prostfedim lesa a skalni stepi.
Mezi podminky, které byly v praci zkoumany patii pokryvnost stromového, kefového
a mechového patra, pokryvnost skal a skeletu, hloubka pidy, mnozstvi organického uhliku
v pudeé a pH pudy.

Ocekava se, ze druhova diverzita se bude v ekotonu kumulovat, tudiz se zde projevi
pozitivni okrajovy efekt, kdy se na ekotonu budou stykat druhy z prostredi lesa a skalni stepi,
coz bude mit za nasledek vyssi diverzitu rostlinného spolecenstva.

Co se ty¢e podminek prostiedi, tak se predpoklada, ze v lese bude diky vétSimu
mnozstvi biomasy vétsi mnozstvi organického uhliku a ptda bude zarovern vice kysela diky
vyluhovani organickych kyselin z odpadu. Dale se ocekava, ze kfoviny se budou kumulovat
na ekotonu v dasledku okrajového efektu, kdy kfoviny rostou pod ochranou stromd,
a pokryvnost bylinného patra bude smérem do lesa klesat kvili nedostatku svétla
a negativnimu vlivu opadanky, ktera omezuje kli¢ivost semen. U hloubky puady se
predpoklada, ze bude vzristat smérem do lesa, coz by mélo indikovat lepsi podminky pro
existenci lesa.

Vysledkem prace je charakteristika zkoumaného lesostepniho gradientu z pohledu
vegetatni ekologie, ktera bude detailné popisovat meénici se proménné rostlinného
spoleCenstva 1 ménici se podminky prostiedi. Diky vysledné charakteristice zkoumaného
lesostepniho gradientu lze praci vyuzit jako podklad pro dal§i vyzkum a lepsi ochranu
lesostepnich ekosystémt a jejich ekotont, které jsou v soucasnosti ohrozeny absenci

vhodného managmentu ¢i nadmérnym vyuzivanim lidskou ¢innosti.
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3 Metody a popis zkoumané lokality

Prakticka ¢ast bakalafské prace probihala od dubna 2022 do konce prvni poloviny roku 2023.
Skladala se ze sbéru dat, analyzy pudnich vzorku a statistického vyhodnoceni. Prvnim krokem
bylo stanoveni vybranych ploch pro sbér dat. Sbér vegetacnich dat byl proveden
fytocenologickym snimkovanim, dale byly odebrany pudni vzorky a zméfena hloubka pudy.
Fytocenologické snimkovani bylo provedeno ve dnech 6. 6. — 9. 6. a 29. 6. — 30. 6. 2022,
v dobé vegetacniho optima vegetace skalnich stepi a lest. Laboratorni analyzy puadnich
vzorktl byly provedeny v listopadu 2022. Jelikoz analyza a pfiprava padnich vzork nebyla
vyrazné ¢asoveé limitovana, bylo mozné tyto analyzy provést po konci vegetacni sezony. Pro
samotné provedeni fytocenologického snimkovani a odbéru ptudnich vzorka nebylo potiebné
slozité technické vybaveni. V piipadé pudnich analyz byly potfebné slozitéjsi pfistroje na
meéfeni pH pady a pec na spalovani pudniho organického uhliku. Statistické testovani bylo

provedeno pomoci metody ANOVA. Data byla graficky zobrazena pomoci boxplotu.

3.1 Charakteristika lokality

Narodni pfirodni rezervace Dévin se nachazi v chranéné krajinné oblasti Palava a spolu se
stejnojmennym vrcholem predstavuje jeji dominantu. Dévin predstavuje se svymi 550 m n. m.
nejvyssi vrchol Pavlovskych vrchu, ktery se vypina z nadmortské vysky 218 m n. m. Samotny
masiv je tvoreny dvéma samostatnymi vrcholy, Dévin a Kotel, které jsou oddéleny soutéskou
(Dedek et al. 2020). Vrchol Dévina je budovan jurskymi vapenci, mezi které jsou vtrouseny
vapnité jilovce. Bradlo Dévina ma Supinovou stavbu a je uklonéné k jithovychodu. Na upati
bradla jsou navaté sprase (Miklin a Smolkova 2011, Dedek et al. 2020).

Narodni pfirodni rezervace Dévin se nachazi v teplé a suché oblasti s primérnou ro¢ni
teplotou 9,6 °C a s primérnym ro¢nim vhrnem srazek 524 mm (méfeno v Mikulové). Diky
orografické bariére, kterou predstavuji vapencova bradla Dévina je zde velmi silny efekt
navétrych a zavétrnych svahti (Miklin a Smolkova 2011).

Z pudnich typt se na tGzemi Dévina vyskytuji rendziny, pararendziny, Cernozeme,
pelozeme a illimerziované pudy. V pestrém slozeni pud se odrazi velmi riznoroda vegetace.
Na upati se nachazi kvétnaté dubohabfiny svazu Carpinion betuli. Na ptikrych a severné
orientovanych svazich se nachazi sutové lesy svazu Tilio platyphylli-Acerion, jejichz vyskyt
ma v oblasti jizni Moravy azonalni charakter. Na jiznich svazich s mélkou pudou prevladaji

rozvolnéné Sipakové doubravy svazu Quercion pubescenti-petraeae, které prechazi v drnové
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stepi svazu Festucion valesiacae a jihovychodné orientované skalni stepi svazu Bromo
pannonici-Festucion (Dedek et al. 2020).

Z floristického hlediska je rezervace svym druhovym slozenim unikatni. Celkem se
zde vyskytuje pres 700 druhi cévnatych rostlin, z nichz nekteré zde maji jedinou lokalitu
v ramci Ceska. Vyznam Dévina dale potvrzuje pies 15 druht kriticky ohrozenych rostlin a 50
siln€ ohrozenych druht rostlin. Kromé rostlin se zde nachazi velmi rozmanita fauna vazana na
skalni stepi, svétlé lesy ¢i drnové stepi (Dedek et al. 2020).

Oblast dnesni CHKO Palava byla osidlena ¢lovékem po velmi dlouhou dobu, coz
nasveédCuji archeologické nalezy po lovcich mamuta pied 34 az 25 tisici lety pred naSim
letopoétem. Béhem doby Zelezné zde sidlili Keltové, po nich Germani, Rimané a Slovani
(Miklin a Smolkova 2011). Ve 13. stoleti byl na vychodni Casti bradla postaven hrad Dévicky,
ktery byl béhem tficetileté valky vypalen. V roce 1885 byla na Dévin¢ ziizena obora pro chov
dankt a muflond a od roku 1953 pro chov kozy bezoarové. Vysoké stavy zvéfe zpusobovaly
eutrofizaci a degradaci stepnich travnikd. Obora byla zrusena v roce 1996 (Dedek et al. 2020).

Stepni travniky a skalni stepi slouzily v minulosti jako pastviny nebo jako louky.
Ve 20. stoleti doSlo k opusténi vétSiny pastvy v disledku odsunu obyvatel némecké
narodnosti. V roce 1946 zde byla vyhlaSena pfirodni rezervace a pastva byla definitivné
zakazana (Dedek et al. 2020, Miklin a Smolkova 2011). V diasledku opusténi pastvy takeé
doslo k expanzi kfovin, zejména v lesnich lemech a na drmovych stepich (Dedek et al. 2020).
Cast&jsi roky se suchymi a teplymi léty vedly k ubytku diverzity na stepich, protoze vytrvalé
druhy rostlin byly ve velké mife nahrazeny druhy jednoletymi a ruderalnimi (Fischer et al.
2020). V soucasné dobé je na izemi NPR Dévin obnovena pastva a koseni, v malé mife se
provadi postupné profed’ovani lesnich porosti a obnova parezin (Dedek et al. 2020). I pres
ubytek biodiverzity v nedavné dobé se jedna o tizemi s mimoradnou biologickou hodnotou, na
kterém se se zachoval zbytek lesostepni mozaiky pfi prechodu z lesa do expozicni lesostepi,

ktery je diky dlouhodobému lesostepnimu kontinuu a vysoké diverzité¢ vhodny pro vyzkum.

3.2 Vybér ekotonu

Pro zachyceni proménlivosti druhového slozeni a diverzity rostlinného spoleCenstva bylo
nutné sebrat data o slozeni vegetace na jemném prostorovém mefitku. Tato data byla sebrana
pomoci transektl, které byly vedeny kolmo na linii ekotonu, smé€rem z lesa do skalni stepi.
Aby bylo mozné popsat gradient méniciho se rostlinného spolecenstva a podminek prostiedi,

bylo nutné vybrat vhodné lokality. Pro vybér lokalit byla urCena Ctyfi kritéria — lesni lem musi
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byt otevieny (tedy bez kefového zapoje), stepni ploska musi byt soucasti vétSiho stepniho
celku, les musi byt soucasti vétSiho lesniho celku a obé prostfedi musi mit dlouhodobou
kontinuitu.

Duvodem vybéru dle prvniho kritéria, tedy existence ekotonu bez kfovinného lemu, je
realizace pozitivniho okrajového efektu. Ekoton s kfovinnym lemem ma minimalni diverzitu
bylinného patra a z hlediska vlhkosti, teploty a svétla si udrzuje podminky lesniho prostfedi
(Erdos et al. 2011). Pfechod je zde velmi ostry a nedovoluje vzniknout gradientu podminek
prostfedi. Prostiedi lesa a stepi je v kfovinném ekotonu striktné oddéleno neprostupnou
bariérou keft, ktera zamezuje existenci druhové pestrého rostlinného spoleCenstva na
ekotonu. Naopak ekoton bez hustého kifovinného lemu umoziuje existenci gradientu ménicich
se podminek prostiedi. Pii prechodu do lesa tak pozvolna klesa teplota a mira osvétleni,
naopak se zvySuje vlhkost a hloubka pudy (Loydi et al. 2014, Chytry et al. 2022). Diky tomu
dokazi druhy nalézt svij habitat podél lesostepniho gradientu dle podminek, které jim
vyhovuji. Ekoton bez kiovinného lemu tak pozitivnim zptisobem ovliviiuje druhou diverzitu
(Erdos et al. 2020). Diky dlouhodobému kontinuu lesa a stepnich travnikd na Déving jsou obé

prostfedi druhové rozmanitd a na otevienych ekotonech dochazi k realizaci pozitivniho

okrajového efektu (Chytry et al. 2022). Piiklad vhodné lokality pro vedeni transektu je ekoton
na Obr. 2.

Obr. 2 Ekoton na transektu 8 (© Luka$ Lebduska)

Druhé kritérium bylo, ze stepni ploska musi byt navazana na jinou stepni plosku nebo
nesmi mit pramér mensi nez 10 metrd a zaroven nesmi byt cela obklopena lesem. Pokud by
byla cela obklopena lesem a zaroveni by méla primér mensi nez 10 metri, neméla by vlastni
jadrové prostiedi, protoze by byla Casteéné zastinéna korunami stromt a mikroklima stepni

plosky by bylo vice ovlivnéné lesem. V disledku toho by doslo k expanzi lesnich druht do
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prostiedi stepi a zarovefi by se zde neudrzely druhy tUzce vazané na skalni stepi. Izolovanost
by zpusobila, ze by zde byla mensi druhova diverzita rostlin nez na rozlehlejsi plose skalni
stepi (Erdds et al. 2019).

Treti kritérium se tykalo kontinuity a rozlohy lesa. Plocha nesméla byt izolovana
a zarovenl nesméla byt v priméru mensi nez 20 metrd. Divodem zde byla opét existence
vnitiniho prostiedi lesa, které u plosky lesa s malou rozlohou nemuize existovat, jelikoz dana
ploska by méla okraje, které by byly pod vlivem stepniho mikroklimatu. Lesni druhy rostlin
vyzadujici stinné lesni mikroklima by nemohly rast v malé lesni plose (Erdos et al. 2019).

Ctvrté kritérium se tykalo dlouhodobé kontinuity lesa a skalni stepi. Kvili vysadbam
z 19. stoleti, které se nachazi na vrcholu Kotle a na vrcholové plos§iné Dévina byly tyto
lokality zamitnuty. Jednalo se o plochy, které byly vétSinou osazeny borovici ¢ernou (Pinus
nigra) a trnovnikem akatem (Robinia pseudoacacia). Byly také zamitnuty louky pod skalou
Strazce, jelikoz se jedna o Cist€ lu¢ni porosty sekundarniho charakteru, oddélené od sutového
lesa valem, ktery slouzil na ochranu patezin pred ovcemi, které zde dfive pasly. Pfechod na
takovychto plochéach je velmi ostry a okrajovy efekt se zde vyrazné neprojevuje. Naopak
plochy na jiznim svahu Dévina byly uSetfeny vysadeb a les se zde vyskytoval dlouhodobé
(Dedek 2020). Diky tomu je zde zachovaly lesostepni gradient, kde se projevuje okrajovy
efekt. Pfikladem lokality, vybrané pro umisténi transektu, je plocha ¢islo 1 (obr. 3).

Obr. 3 Plocha vybrana pro transekt 1 (© Luka$ Lebduska)

Aby byla vylouCena vyraznéj§i zmeéna rostlinného spoleCenstva vlivem zavleCeni
ruderalnich druhi, tak byly vybrany plochy, kolem kterych nevedla ve vzdalenosti 10 metri
zadna turisticka cesta nebo pésina. Z toho divodu byly zamitnuty plochy v okoli ziiceniny

Deévicky, jejichz okoli je velmi ¢asto navstévovano.
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Na zéaklade¢ téchto kritérii bylo subjektivné vybrano 10 lokalit, na kterych byly
vytyCeny transekty. Vzhledem ke kritériim a zejména kviali malému poctu ekotonii bez
kfovinného zapoje, byly lokality rozmistény nepravideln€, jak je vidét na Obr. 4 a Obr. 5.

Kazdy transekt byl orientovan kolmo na hranici lesa a stepi.

/
A= v
e
NPR Dévin

e @ Pozice transektu [ Oblast zobrazena v Obr. 5

Obr. 5 Rozmisténi transekti v NPR Dévin (Zdroj podkladové mapy: CUZK 2023b, vytvoteno v programu QGIS)

3.3 Sbér dat

Data o vegetaCnim pokryvu a podminkach prostiedi na jemném prostorovém meéfitku byla

sebrana pomoci transekti. Kazdy transekt méfil 13 metrd a nachazelo se na ném devét

29



kruhovych ploch (pozic), kazda o plose 1 m” s polomérem 0,56 m. Stiedovy bod celého
transektu byl umistén do mista, kde zacinala vyssi pokryvnost stromového patra. Tyto pozice
nebyly v ramci transektu rozmistény rovnomeérné. Ve stiedu transektu byly tfi pozice zhustény
bez mezer, aby byla zachycena co nejjemnéjsi zména prostorového méfitka. Smérem ke konci
transektu se mezera mezi pozicemi postupné zvétSovala, jelikoz se zde predpokladalo, ze
zmeéna rostlinného spoleCenstva nebude vyrazna. Rozmisténi pozic na transektu umoznilo
jejich rozdéleni ve statistické analyze do tii skupin, kdy kazda skupina byla o tfech pozicich.
Prvni skupina predstavovala pozice na prostiedi stepi, druhd predstavovala pozice v prostiedi
ekotonu, tfeti predstavovala pozice v prostfedi lesa. Mezery mezi jednotlivymi pozicemi jsou

zaznamenany v Tab. 1 a nakres transektu je zobrazen na Obr. 6 na piikladu transektu Cislo 1.
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Tabulka 1 Rozmisténi pozic na transektu

Obr. 6 Rozmisténi ploch na transektu (Zdroj podkladového ortofota: CUZK 2023b)
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Celkem bylo vytyceno 10 transektt, tedy provedeno 10 opakovani o celkovém poctu
90 pozic. Pocatecni, prostiedni a koncova pozice transektu byly viditelné oznaceny pomoci
dfevéného koliku s Cervené obarvenym hornim koncem. VytycCeni transektu probihalo pomoci
provazu, ktery byl dlouhy 13 metri a na kterém byly v rozestupech uvazany uzly, které
znacily stfed kazdé pozice. V ramci kazdé pozice byly sebrany udaje o pokryvnosti
vegetaCnich pater, pokryvnosti skal a skeletu, pokryvnosti jednotlivych druht rostlin, hloubce
pudy a byly odebrany pidni vzorky.

Pokryvnosti vegetacnich pater (stromového, kefového, bylinného a mechového) byly
zaznamenany v procentech. Nakazdé pozici byl zaznamenan podil skalnich vystupa
a padniho skeletu (té2 zaznamenan v procentech). Udaje o pokryvnosti jednotlivych druht
rostlin byly zaznamenany pomoci Braun-Blanquetovy stupnice. Rostliny byly urCovany podle
Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kaplan 2021). Hloubka pidy byla zméfena pomoci péti
nahodné provedenych vpichd, které byly limitovany maximalni hloubkou 15 centimetri. P&t
vpichli bylo provedeno za ucelem minimalizace rizika vzacnych jevii a zaroven o co
nejreprezentativn€j§i udaje o prumérné hloubce pudy. Tyto udaje byly dale zprimérovany.
Pldni vzorky byly odebrany malou lopatkou z péti mist na pozici za Gcelem co nejvice

reprezentativniho pudniho vzorku za celou pozici.

3.4 Analyza pudy
Pldni vzorky byly odebrany do igelitovych sackl a oznaceny dle transektu a pozice. Po
ukonceni fytocenologického snimkovani byly ptudni vzorky uchovavany na suchém misté a po
samotném ukonceni méfeni byly odvezeny na pracovisté Botanického ustavu Akademie véd
v Bmeé, kde byly vysuseny a po dobu nékolika meésict zde byly ponechany do zapoceti analyz.
Analyzy byly provedeny podle metodiky jednotnych pracovnich postupt Ustavu kontrolniho
a zkuSebniho tstavu zemédélského (Zbiral et al. 2016).

Pidni vzorky byly analyzovany v laboratofi, kde byla zméfena pudni reakce
a mnozstvi organického uhliku. Pfed samotnou analyzou byl kazdy vzorek pudy z transektu
vysuSen a nasledné preset pres 2mm sito na jemnozem. Po preseti byl kazdy vzorek
homogenizovan pomoci hmozdife v keramické misce, aby byly rozmérnéj§i agregaty
rozdrceny na jemnozrnny material, ktery je vhodny pro analyzu.

Analyza pudni reakce byla provedena 11. 11. 2022. Ze vzorku z kazdé pozice bylo

odebrano 10 mililitrd pidy do odmérného valce a nasledné bylo pfidano 50 mililitra
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destilované vody. Takto pfipravené vzorky byly vlozeny do tfepacky, kazdy vzorek se
promichal po dobu 1 minuty a nasledné se ponechal 1 hodinu odstat pfed samotnym méfenim.

Analyza mnozstvi pudniho uhliku byla provedena ve dnech 17. a 18. 11. 2022. Pudni
vzorky byly homogenizovany v keramické misce pomoci hmozdife na velmi jemny prach
a nasledné byl odebrano 100 miligramt a vlozeno do pece na spalovani pidniho uhliku.
Spalovani probihalo po dobu 380 sekund a po jeho provedeni bylo zaznamenano mnozstvi

spaleného uhliku a vzorek bez uhliku byl odstranén.

3.5 Statistické vyhodnoceni dat

Pro analyzu dat byly zvoleny tfi metody: grafické zobrazeni pomoci boxplott, jednocestna
ANOVA k testovani rozdili mezi pozicemi na transektu, a korelace podminek prostiedi
a proménnych rostlinného spolecenstva. Aby bylo mozné data z Braun-Blanquetovy stupnice
pouzit pro analyzy, bylo nutné provést transformaci, béhem které byla nejprve puvodni stupné
nahrazeny stfedni hodnotou rozsahi pokryvnosti jednotlivych stupnd. Tyto hodnoty byla
nasledné¢ odmocnény, aby bylo mozné data z Braun-Blanquetovy stupnice pokryvnosti
jednotlivych druht rostlin vyuzit v grafickém zobrazeni a pfi statistickych analyzach.
Dtvodem pro odmocnéni stfednich hodnot je fakt, ze neodmocnéné stfedni hodnoty by ve
statistickém souboru zplsobily vyrazné rozdily a znemoznily by efektivnéjsi vizualni
interpretaci dat.

Za ucelem grafické vizualizace a nasledné interpretce Casti dat, ktera se tyka
pokryvnosti, byly zvoleny krabicové diagramy — boxploty. Pomoci krabicového diagramu
byla zobrazena data o pokryvnosti vegetacnich pater, procentualnim pokryvu skal a skeletu,
druhové diverzité rostlin, pokryvnosti vybranych druha rostlin, hloubce pudy, pudni reakce
a procentualnim podilu ptdniho uhliku. Pro kazdy parametr byla zobrazena data jak pro vsech
devét pozic na transektu, tak pro tfi typy prostfedi — pro pozice na stepi, na ekotonu a v lese.
Tato dvoji vizualizace umoznila lepsi pochopeni zmény daného parametru na lesostepnim
gradientu na jemném méfitku a v hrubS§im meéfitku pro tfi typy prostiedi.

Aby bylo l1épe mozné popsat ménici se podminky prostfedi na transektu i samotnou
zménu rostlinného spoleCenstva, tak bylo vybrano devét druhti rostlin s odlisSnymi
ekologickymi naroky, pomoci kterych bylo mozné lépe popsat ménici se podminky pfi
ptechodu ze stepniho prostredi do lesniho. Byly vybrany nasledujici druhy rostlin: svizel sivy
(Galium glaucum), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), ozanka kalamandra (Teucrium

chamaedrys), tebiicek panonsky (Achillea pannonica), hluchavka skvrnitad (Lamium
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maculatum), kulik méstsky (Geum urbanum), prySec chvojka (Euphorbia cyparissias), violka
vonna (Viola odorata) a tolita lékatska (Vincetoxicum hirundaria). Podminkou pro zkoumanti
pokryvnosti téchto druht byla jejich ptitomnost alespori v 8 z 10 transektt.

Pro zjisténi rozdila v danych parametrech mezi jednotlivymi pozicemi a jednotlivymi
typy prostfedi na transektu byla vybrana jednocestna ANOVA. Byla zvolena 5 % hladina
prukaznosti s nulovou hypotézou, ze hodnoty zkoumanych proménnych se podél transektu
nelisi. Pro zjistovani rozdilt v typech prostfedi byly pouzity dva stupné€ volnosti pro faktor
a 87 stupna volnosti pro chybu, pifi zji§tovani rozdild mezi jednotlivymi pozicemi bylo
pouzito osm stupiii volnosti pro faktor a 81 stupni volnosti pro chybu. ANOVA byla
vypoctena pro proménné rostlinného spoleCenstva a prostiedi, pro rozdily v pokryvnosti
jednotlivych druhli vypoctena nebyla, jelikoz tyto vysledky nejsou hlavnim cilem prace.
ANOVA byla vypoctena pomoci programu Microsoft Excel.

Pro zjisténi, které faktory nejvice ovliviiuji zménu rostlinného spoleCenstva na
ekotonu lesostepi, byly korelovany vysvétlujici proménné (podminky prostfedi — pokryvnost
stromového, kefového a mechového patra, pokryvnost skal a skeletu, hloubka pady, pH pudy,
mnozstvi organického uhliku) a vysvétlované proménné (pocet druhti bylinného patra
a pokryvnost bylinného patra). Vztah obou proménnych byl zobrazen graficky pomoci
bodového diagramu, kdy na ose X byly zobrazeny vysvétlujici proménné - podminky
prostiedi a na ose Y byly zobrazeny vysvétlované proménné — pocet druhd bylinného patra a
pokryvnost bylinného patra. Do diagramu byla nasledné prolozena linearni spojnice trendu,
ktera ukazuje, jakou korelaci maji obé proménné a bylo zobrazeno mnozstvi vysvétlované

variability R?.
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4 Vysledky

4.1 Druhova diverzita bylinného patra
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Obr. 7 Pocet druhu bylinného patra na kazdé pozici transektu ze stepi do lesa (vlevo) a ve tiech typech prostiedi, kde
kazdé sdruzuje tii pozice na transektu (vpravo). V kazdém dil¢im grafu je median znazornén pomoci kiizku, pramér
vodorovnou linii, mezikvartilové rozpéti pomoci boxu, vousy zna¢i minimalni a maximalni hodnoty mimo odlehlych,
vyznacenych krouzky. Kazdy boxplot na grafu vpravo je slozen z 9 hodnot, kazdy boxplot na grafu vlevo je slozen z 27

hodnot
Druhova diverzita bylinného patra ve stepnim prostiedi byla vyS§i oproti ostatnim typum
prostiedi (Obr. 7), jelikoz ve stepnim prostiedi se prumérny pocet druhti pohyboval kolem 13
druht na pozici. U pozice 3, coz je stepni pozice nejblize lesu, byl zaznamenan nejvyssi
prumérny pocCet druhii. Na ekotonovych pozicich doslo k mirnému poklesu v poctu druht, kdy
se prumér pohyboval od 14 druht na pozici 4 do 11 druhd na pozici 6. V lese doslo
k vyraznému poklesu poctu druhti, smérem do lesa se druhova diverzita dale snizila. Na
ekotonu tedy nedochazi ke kumulaci druhové diverzity, poCet druht se zde spiSe snizuje,
druhova diverzita je vyssi na rozhrani stepi a ekotonu. ANOVA prokazala, ze pro druhovou
diverzitu bylinného patra existuji signifikantni rozdily mezi jednotlivymi typy prostiedi (F =
26,23; p < 0,001). Signifikantni rozdily byly prokazany také mezi jednotlivymi pozicemi
v ramci celého transektu (F = 7,96; p < 0,001).
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4.2 Pokryvnost bylinného patra
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Obr. 8 Pokryvnost bylinného patra na kazd¢ pozici transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).

Pokryvnost bylinného patra méla na lesostepnim gradientu sestupny trend (Obr. 8). V prvnich
Ctyfech pozicich zustala pokryvnost relativné podobna, i pies drobné poklesy na jednotlivych
pozicich. Na paté pozici na ekotonu ovSem doSlo k poklesu, ktery soustavné pokracoval
smérem do prostiedi lesa, kde primérna pokryvnost bylinného patra na pozici 9 dosahla
10 %. Na stepi byla pokryvnost bylinného patra relativné vysoka, s primérmou hodnotou
kolem 70 %, na ekotonu poklesla na hodnotu kolem 50 %. Rozdil v pokryvnosti bylinného
patra v prostredi stepi a ekotonu nebyl tak vyrazny, jako rozdil pokryvnosti téchto dvou
prostiedi oproti prostiedi lesa. ANOVA prokazala, ze pro pokryvnost bylinného patra existuji
signifikantni rozdily mezi jednotlivymi typy prostiedi (F = 105,88; p < 0,001). Stejné
signifikantni rozdily byly prokazany mezi jednotlivymi pozicemi v ramci transektu (F =
34,74; p < 0,001). Z hlediska pokryvnosti bylinného patra se tedy od sebe prukazné lisi jak tii

zkoumana prostiedi, tak i1 jednotlivé pozice na transektu.

4.3 Mnozstvi organického uhliku v pudé
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Obr. 9 Mnozstvi organického uhliku na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).
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Mnozstvi organického uhliku ve svrchni vrstvé pudy pribézné nartstalo ve sméru z prostiedi
stepi do prostiedi lesa, kde dosahlo svého maxima (Obr. 9). Na stepi se mnozstvi organického
uhliku pohybovalo pod 15 %. V prostiedi ekotonu mnozstvi organického uhliku, zejména co
se tyCe pruméru, vzrostlo. Nejvétsi mnozstvi organického uhliku v pidé bylo zaznamenano
vlesnim prostiedi. ANOVA prokazala, ze pro mnozstvi organického uhliku existuji
signifikantni rozdily mezi jednotlivymi typy prostiedi (F = 5,49; p = 0,006). Mezi
jednotlivymi pozicemi v transektu vSak signifikantni rozdily prokazany nebyly (F = 1,611; p
= 0,13). Zména v mnozstvi organického uhliku zde pfedstavuje pozvolny gradient a

statisticky prakazny rozdil se projevuje pouze na hrub§im mefitku.

4.4 Pudni reakce
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Obr. 10 pH pudy na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).

V pH byly zaznamenany pouze nepatrné rozdily mezi jednotlivymi typy prostiedi 1 mezi
jednotlivymi pozicemi na transektu (Obr. 10). ANOVA neukéazala signifikantni rozdily mezi
jednotlivymi typy prostfedi (F =0,57; p =0,57) ani mezi pozicemi v ramci transektu (F = 0,2;
p=0,99).

4.5 Ostatni faktory prostredi
Statistické analyzy byly provedeny i1 pro ostatni faktory prostfedi, tyto faktory vsSak
neprokazaly vyraznou zménu mezi jednotlivymi typy prostfedi nebo nebyly pro vyzkum kvili
ur¢itym divodum relevantni. Mezi tyto zkoumané podminky prostiedi patfily hloubka pudy,
pokryvnost stromového patra, pokryvnost kefového patra, pokryvnost mechového patra a
podil skal a skeletu.

V piipadé hloubky plidy nebyl zaznamenan rozdil mezi jednotlivymi typy prostredi
(Ptiloha 1). Vysledky ANOVY pro tii typy prostiedi (F = 1,13; p=0,33) 1 pro rozdily mezi
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jednotlivymi pozicemi (F = 0,87; p=0,55) prokazaly absenci signifikantniho rozdilu.
V hloubce pudy tedy nejsou signifikantni rozdily ve tiech typech prostiedi, ani v jednotlivych
pozicich na transektu.

Pokryvnost stromového patra postupné vzrostla ve sméru ze stepniho prostiedi do
lesniho prostfedi (Pfiloha 2). Na nékterych lesnich pozicich nebylo dosazeno 100 %
pokryvnosti stromového patra kvili mezeram v korunovém zapoji, jednotlivym druhiim
stromu a charakteru terénu. ANOVA prokazala, ze pro pokryvnost stromového patra existuji
signifikantni rozdily mezi jednotlivymi typy prostiedi (F = 140,86; p < 0,001). Stejné
signifikantni rozdily byly prokazany mezi jednotlivymi pozicemi v ramci transektu (F =
54,74; p < 0,001). Z hlediska pokryvnosti stromového patra se od sebe prukazné lisi jak tii
zkoumana prostredi, tak i jednotlivé pozice na transektu. Jelikoz se jednalo o podminku
prostiedi, jejiz vysledek byl pred samotnym vyzkumem upraveny metodikou, tak byla
pfesunuta sem.

V piipadé pokryvnosti kefového patra (Priloha 3) byl zaznamenan nartist pokryvnosti
kefového patra na ekotonu a vlese. Nicméné vramci vyzkumnych byly cilené vybrany
prechody bez neprostupného kiovitého lemu. Z tohoto divodu nebylo pokryvnost kefového
patra povazovat za relevantni, protoze potencionalni pozice s vys§i pokryvnosti kefového
patra, ktera by dle predpokladi byla nejvyssi na ekotonech, byly pfedem ze snimkovani
vyfazeny.

Pokryvnost mechového patra (Priloha 4) naznaCovala urcity narGst na ekotonu
a pokles v lese a na stepi. ANOVA vsak neprokazala signifikantni rozdily mezi tfemi typy
prostiedi (F = 0,77; p = 0,26), ani mezi jednotlivymi pozicemi (F=0,11; p = 0,99). Zména
pokryvnosti mechového patra na transektu tedy nemutze byt povazovana za signifikantni.

V ptipadé podilu skal a skeletu (Pfiloha 5) na pokryvnosti narostl podil skelet a skal ve
sméru ze stepniho prostiedi do lesniho. Nejvyssi podil skal a skeletu byl zaznamenan v lese a
nejnizsi byl zaznamenan na stepi, nicméné divodem zde muze byt fakt, ze na stepi byl skelet
pokryty vegetaci, zatimco v lese, kde byla primérna pokryvnost bylinného patra nizsi, mél
skelet vyS$§i pokryvnost. ANOVA prokédzala, ze mezi tfemi typy prostiedi existuji
signifikantni rozdily (F = 7,45; p=0,001) v pokryvnosti skal a skeletu. To samé plati i pro
jednotlivé pozice na transektu, na kterych byly také prokazany signifikantni rozdily (F = 2,07;
p =0,05).
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4.6 Pokryvnost vybranych druhu
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Obr. 11 Pokryvnost druhu Galium glaucum a na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).
Pozn. stupnice pokryvnosti je v odmocnénych hodnotdch stfedni hodnoty pokryvnosti pro lepsi zobrazeni na grafu. Tedy
87,5 % je na gratu 9,35: 62,5 % je 7,9 37.5 % je 6,12: 15 % je 3,87. 3% jsou 1,73: 0,55 % je 0,74.

Svizel sivy si ve stepnim prostredi udrzoval relativné vysokou pokryvnost, v prostredi
ekotonu vsak jeho pokryvnost vyrazné klesla (Obr. 11). V prostiedi lesa byly zaznamenani
pouze jednotlivé rostliny. Pokryvnost svizele sivého postupné klesala z maximalni
pokryvnosti ve stepnim prostfedi na minimalni pokryvnost v lese. Je tedy jasné, ze svizel sivy

je druh, ktery je jasnym indikatorem suchych stepnich travniku.
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Obr.12 pokryvnost druhu Arrhenatherum elatius na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).
Ovsik vyvySeny se na transektu vyskytoval na vSech pozicich a to v relativné vysoké
pokryvnosti (Obr. 12). Ve stepnim prostiedi jeho pokryvnost relativné poklesla smérem do
jadra stepi, ale udrzela si pokryvnost do 25 %. V prostredi ekotonu je jeho pokryvnost
nejvyssi, zde dosahla az 75 %. Ekoton v NPR Dévin tedy poskytoval ovsiku vyvysSenému
optimalni podminky, které se na vysychavé, zivinové chudém prosttedi stepi a ve stinném lese

nevyskytuji. Obr. 14 také ukazuje, ze pokryvnost na stepi je porad nasobné vyssi nez v lese.
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Obr. 13 Pokryvnost druhu Teucrium chamaedrys na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).
Ozanka kalamandra me¢la na stepi relativné vysokou hodnotu pokryvnosti, na stepnich
pozicich pokryvala i 75 % rozlohy pozice. Smérem do lesniho prostiedi vSak jeji pokryvnost
souvisle poklesla. Na ekotonu dosahla maximaln€ 25 % pokryvnosti, v priméru vSak 5 %
pokryvnosti. V lese byli zaznamenani pouze jednotlivé rostliny, nejvyssi pokryvnost v lesnich

pozicich byla do 1 % (Obr. 13).
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Obr. 14 Pokryvnost druhu Achillea pannonica na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).

Rebii¢ek panonsky se na stepnich pozicich vyskytoval v praméru kolem 5 %
pokryvnosti. Na ekotonu jeho pokryvnost vzrostla a dosahl zde nejvyssi hodnoty pokryvnosti
(Obr. 14). V lese se naopak vyskytoval jen na jedné pozici a to pouze v poctu né€kolika rostlin.

Pramérma pokryvnost na stepi a ekotonu kolisala a pfti prechodu do lesa razantné poklesla.

39



Pokryvnost druhu Lamium maculatum Pokryvnost druhu Lamium
7 maculatum
6 7
L5 6 T
z = 5
2 4 o
& ° g 4 o
2 = X A X
1 L BT LR X
— T p—— T
0 0
Porzice na transektu Pozice na transektu
Oi1 020304050607 @Os @9 [ step [ Ekoton [ Les

Obr. 15 Pokryvnost druhu Lamium maculatum na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve tfech typech prostiedi (vpravo).

Hluchavka skvrnita se na stepnim prostfedi vyskytovala vzacné, pouze jednotlivé
rostliny. Na posledni stepni pozici vSak byla jeji pokryvnost vys$si oproti ostatnim pozicim
v prostiedi stepi. V prostiedi ekotonu méla nejvyssi pokryvnost v prvni pozici, nasledné
pokryvnost zacala klesat. V lesnich pozicich byla pokryvnost nizsi, s vyjimkou posledni
pozice, kdy se pokryvnost zvySila (Obr. 15). Hluchavka skvrnita méla nejvyssi pokryvnost na

ekotonu, v lese byla jeji pokryvnost nizsi, na stepi se vyskytovala vzacné.
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Obr. 16 Pokryvnost druhu Geum urbanum na kazdé¢ pozici transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).

Kuklik méstsky se v prostiedi stepi vyskytoval pouze ojedinéle, a to pouze na pozici 3.
Jeho pokryvnost zaCala nartstat v prostiedi ekotonu a v lesnim prostiedi zistala podobna.
Na posledni lesni pozici (pozice 9) doslo k drobnému poklesu v primérmné pokryvnosti, ale
celkové se jedna o druh, ktery ma vysokou pokryvnost v ekotonovém 1 lesnim prostredi

(Obr. 16). Primérna pokryvnost kukliku meéstského vlese byla vyssi nez primérna

pokryvnost na ekotonu.
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Obr. 17 Pokryvnost druhu Euphorbia cyparissias na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).

PrySec chvojka se ve stepnim prostiedi vyskytoval na relativné malé ploSe. V prostredi
ekotonu na pozici 4 byla jeho pokryvnost nejvyssi oproti ostatnim pozicim. V lesnim
prostiedi se vyskytoval pouze sporadicky (Obr. 17). PrySec chvojka byl na transektech
typicky druh pro vnéjsi lesni okraje.
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Obr. 18 Pokryvnost druhu Viola odorata na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).

Pokryvnost violky vonné na stepi byla minimalni, vyskytovala se zde pouze na pozici
3, a to pouze v ramci jednotlivych rostlin. Na ekotonu jeji pokryvnost vzrostla, ale nejvyssi
pokryvnost byla zaznamenana v lesnim prostiedi, konkrétné na pozici 7. Ve zbyvajicich
pozicich lesniho prostiedi jeji pokryvnost poklesla oproti pozici 7 (Obr. 18). Na transektech se

tedy jednalo o druh vnitfnich ¢asti lesnich okraju
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Obr. 19 Pokryvnost druhu Vincetoxicum hirundinaria na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi

Tolita Iékarska se vyskytovala ve vSech typech prostredi, na kazdé pozici. Ve vSech
typech prostiedi méla relativné vysokou a stalou pokryvnost. Nejvys§si primérnou pokryvnost
meéla v prostiedi ekotonu (Obr. 19). Tolita lékarska si na rozdil od ostatnich zminovanych

druhti udrzovala relativné stalou pokryvnost ve vsech typech prostiedi.

4.7 Vztahy podminek prostiedi a proménnych bylinného patra

Aby bylo zjisténo, jaké podminky prostfedi ovliviiuji pokryvnost a diverzitu bylinného patra,
tak byly provedeny analyzy korelace s cilem zjisténi vztahu vysvétlovanych proménnych
(faktorti prostredi) a vysvétlujicich proménnych (pokryvnost bylinného patra, diverzita
bylinného patra). Kazdy vztah zmifiovanych proménnych byl také graficky vizualizovan. Ze
zkoumanych vztahi zde byly zobrazeny pouze nasledujici vztahy: vztah organického uhliku a
pokryvnosti bylinného patra, vztah organického uhliku a poctu druhti bylinného patra, vztah
pokryvnosti stromového patra a poctu druhti bylinného patra a vztah pokryvnosti stromového
patra a pokryvnosti bylinného patra. Zbytek zkoumanych vztahi neprokazal dostatecné
mnozstvi vysvétlené variability a jsou proto zobrazeny v ptilohach 6 az 15, také se jedna o
faktory prostredi, které nebyly relevantni vzhledem k vysledkim ANOVY ¢i z duvodia

danych metodou vyzkumu.
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Vztah organického uhliku a pokryvnosti bylinného patra
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Obr. 20 Vztah mnozstvi org. uhliku a pokryvnosti bylinného patra vyjadieny na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve trech
typech prostiedi (vpravo). Barevné body na grafu vlevo znaci jednotlivé pozice na transektu, barva pak znaci prislusnost
k transektu. Barevné linie znaci trend vyvoje vztahu v transektu, barva pak znaci ptislusnost k transektu.

S rostoucim mnozstvim organického uhliku klesala pokryvnost bylinného patra
(Obr. 20). Tento trend byl patrny ve vSech transektech, kromé transektu cislo 6, kde
pokryvnost bylinného patra vzrostla spolu se vzrustajicim obsahem organického uhliku. Vztah
organického uhliku a pokryvnosti bylinného patra mél negativni korelaci. Vyjimku
predstavuje transekt Cislo 6, kde byl trend opacny, s rostoucim mnozstvim organického uhliku
rostla pokryvnost bylinného patra, nicméné tento trend byl ojedinély. Mnozstvi vysvétlené

variability R? je 16 %, jak je vidét na Obr. 21.

Vztah mnozstvi organického uhliku a po¢tu druhu bylinného patra
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Obr. 21 Vztah mnozstvi org. uhliku a po¢tu druht bylinného patra vyjadieny na kazdé pozici transektu (vlevo) a ve tiech
typech prostiedi (vpravo).

S rostoucim mnozstvim organického uhliku klesal pocet druhi bylinného patra
(Obr. 21). Tento trend neplatil pro transekty c¢islo 1 a 6, kde srostoucim mnozstvim
organického uhliku rostl i po&et druhl bylinného patra. Mnozstvi vysvétlené variability R? je

5 % (Obr. 21).
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Vztah pokryvnosti stromového patra a po¢tu druhu bylinného patra
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Obr. 22 Vztah pokryvnosti stromového patra a poctu druhu bylinného patra vyjadfeny na kazdé pozici transektu (vlevo) a

ve tiech typech prostiedi (vpravo).
S rostouci pokryvnosti stromoveho patra klesal pocet druhtl bylinn€ho patra (Obr. 23).

Tento trend platil pro vSechny transekty s vyjimkou transektu c¢islo 6, kdy s rostoucim
mnozstvim organického uhliku rostl i pocet druhti bylinného patra. Mnozstvi vysvétlené
variability R? bylo 65 % (Obr. 22). Ze vsech zkoumanych vztahii se jedna o nejlépe

pozorovatelny vztah.
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Obr. 23 Vztah pokryvnosti stromového patra a pokryvnosti bylinného patra vyjadieny na kazdé pozici transektu
(vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).

S rostouci pokryvnosti stromového patra klesala pokryvnost bylinného patra (Obr. 24).

Tento trend platil pro viechny transekty. Mnozstvi vysvétlené variability R* je 28 % (Obr.
23).
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5 Diskuze

Podle oc¢ekavani se na ekotonu ménily vlastnosti vegetace i nékterych zkoumanych podminek
prostfedi. Nejvyssi druhova diverzita rostlinného spoleCenstva byla zaznamenana na stepi,
smérem do lesa postupné klesala. Stejny trend mela pokryvnost bylinného patra — smérem ze
stepi do lesa postupné klesala. Mnozstvi organického uhliku naopak vzrastalo smérem do
lesa. Z hlediska zmény pH na lesostepnim gradientu nebyly zaznamenany zadné vyrazné
rozdily mezi jednotlivymi typy prostiedi.

Nejvyssi pocet druhti byl zaznamenan v prostiedi stepi, v prostfedi ekotonu vSak doslo
k poklesu v poctu druhti smérem do prostiedi lesa (Obr. 7), kde byl zaznamenam nejnizsi
pocet druhti, tedy zde byla nejnizs§i druhova diverzita rostlinného spolecCenstva. To lze
vysvetlit nedostatkem svétla a ménicimi se pudnimi vlastnostmi, coz zapfiCifiuje tbytek
svétlomilnych druht rostlin vazanych na prostredi stepi (Vojik a Boublik 2018). Ty
v prostiedi lesa ubyvaji také v dusledku nizsi teploty a vyssi vlhkosti (Chytry et al. 2022).
Dalsim divodem pro nizsi diverzitu lesniho prostfedi je ptfitomnost opadanky, ktera omezuje
kli¢ivost semen a tim padem Castecné zabranuje §ifeni rostlin (Loydi et al. 2014). V prostiedi
ekotonu muze byt opad ze stroma diky otevienosti ekotonu Castecné odvaty vétrem, tudiz zde
dochazi k mensimu obohaceni zivinami, nez je tomu v lesnim prostiedi (Chytry et al. 2022,
Erdos et al. 2011), coz umoziuje koexistenci nékterych druht vyZzadujici suché prostiedi stepi
a druht vyzadujici vlhéi a stinngjsi prostiedi lesa. Prikladem zde mize byt spolecny vyskyt
svizele sivého, ozanky kalamandry, febficku panonského, hluchavky skvrnité, kukliku
meéstského a violky vonné v prostedi ekotonu (Obr. 11, 13, 14, 15, 16, 18). Je vSak nutné
pfipomenout, ze druhova diverzita v prostiedi ekotonu je vyrazné€ limitovana druhovou
diverzitou okolnich prostredi (Chytry et al. 2022), coz se na zkoumané lokalité projevuje
poklesem diverzity rostlinného spolecenstva ve sméru ze stepniho prostiedi do lesniho.

Pokryvnost bylinného patra (Obr. 8) postupné klesala ve sméru ze stepniho prostredi
do lesniho prostiedi. Divodem pro tento stav byly s nejvétsi pravdépodobnosti stejné priciny
jako pro pokles diverzity bylinného patra — jednalo se zejména o zastin od stromu a kefu.
Dalsim divodem byla pravdépodobné pfitomnost opadanky, jak zmiriuje Loydi et al. (2014).
Opadanka totiz predstavuje mechanickou bariéru, ktera brani praniku semen, coz vede ke
snizeni kli¢ivosti a tedy i ke snizeni nadzemni biomasy rostlin. Tyto dva faktory tedy mohou
casteCné vysvétlovat pokles v pokryvnosti bylinného patra ve sméru do prostredi lesa. Jak
bylo uvedeno vyse, v prostfedi ekotonu muze byt opadanka odvata vétrem (Chytry et al.

2022), coz by mélo za nasledek CasteCné omezeni jejiho negativniho vlivu na pokryvnost

45



bylinného patra v prostiedi ekotonu. Mezery v opadance, vytvorené jejim odvatim, umoziuji
udrzeni urCité, byt snizené pokryvnosti bylinného patra (Loydi et al. 2014, Chytry et al.
2022).

Mnozstvi organického uhliku (Obr. 9) naopak vzristalo smérem do lesa, nejmensi
podil organického uhliku byl zaznamenan na stepi, nejvyssi byl zaznamenan v lese. VysSsi
mnozstvi organického uhliku bylo zpisobeno opadem ze stromu a ketl, takze s rostoucim
korunovym zapojem nasledné rostlo i mnozstvi opadu ze stromt (Loydi et al. 2014, Vojik a
Boublik 2018). Billings (2006) uvadi, ze koncentrace organického uhliku v lese je vys§i nez
na skalnich stepich a suchych travnicich, tato koncentrace pak na gradientu klesa.

Jak bylo ve vysledcich (Obr. 22) uvedeno, tak pokryvnost bylinného patra na dané
lokalité klesala s rostouci pokryvnosti stromového patra. V dasledku rostouci pokryvnosti
korunového zapoje totiz ubyva v lesnim prostiedi svétla, které se zde pro rostliny stava
limityjicim faktorem (Vojik a Boublik 2018). Nedostatek svétla v prostiedi lesa také
zpusobuje nizkou pokryvnost nitrofilnich druht rostlin — ty zde nemohou dusik vyuzit a proto
maji i tyto druhy rostlin nizkou pokryvnost, i kdyz jim prostredi lesa nabizi dostatek Zivin
potiebnych k ristu (Lameire et al. 2000). Naopak na ekotonu mohou mit nitrofilni druhy
vhodné podminky pro jejich vysokou pokryvnost (Erdds et al. 2011), tento stav zde vSak
nenastal s vyjimkou vyssi zaznamenané pokryvnosti ovsiku vyvySeného v prostiedi ekotonu,
jak je vidét na obr. 12. Lze tedy tvrdit, ze vysoce kompetitivni druhy narocné na dusik mohou
tedy do omezené miry prosperovat na prostiedi ekotonu, ¢imz se muZze realizovat negativni
ekotonovy efekt, jak uvadeji Erdds et al. 2011 a Chytry et al. 2022. Dtivodem, proC se ve
zkoumanych transektech nerealizoval negativni ekotonovy efekt, také muize byt nedostatek
vlhkosti, kterou vétSina nitrofilnich, kompeti¢né silnéjSich druhd vyzaduje (Lameire et al.
2000). V piipadé vSech transektd, které jsou jizné orientovany a nachazi se na tenké vrstvé
pudy (viz Priloha 1) je voda nedostatkovym zdrojem (Hais et al. 2016), ¢imz siln¢ limituje
rast nitrofilnich druhd rostlin, coz ve vysledku zpusobilo méné vyrazny pokles druhové
diverzity bylinného patra, nez je tomu u ekotontl s dostatkem vody a bohatych na dusik.

Z hlediska vztahu ptdniho uhliku a druhové diverzity bylinného patra (Obr. 21) bylo
zjisténo, Ze s rostoucim mnozstvim organického uhliku v padé klesala druhova diverzita
bylinného patra. Mnozstvi organického uhliku v ptidé vSak reprezentuje mnozstvi organické
hmoty v pudé, ktera je v lese vyssi diky opadu ze stromt (Billings 2006, Loydi et al. 2014).
Proto nelze brat mnozstvi organického uhliku v pudé za relevantni ukazatel pidnich zivin. Pro
budouci analyzu vlivu pudnich zivin na druhovou diverzitu bylinného patra by tedy bylo

dobré provést analyzu mnozstvi pidniho dusiku.
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V piipadé druhl rostlin, jejichz pokryvnost byla v této praci zkoumana lze tvrdit, ze
mezi druhy s vysokou pokryvnosti na stepnim prostiedi, tedy druhy stepni, patfi svizel sivy
(Galium glaucum), ozanka kalamandra (Teuctrium chamaedrys) a ftebtiek panonsky
(Achillea pannonica) (Obr. 11, 13, 14). Ve vSech tiech pripadech se jedna o druhy vazané na
svétla stanovisté s meélkymi vysychavymi padami, s nedostatkem dusiku a fosforu. Tyto druhy
jsou také schopny rist v ¢astecném zastinu az do 30 % slunecniho zafeni dopadajici na plochu
(Pladias 2023a, c, d), coz by vysvétlovalo jejich vyskyt v prostiedi lesa a ekotonu. Rebiicek
panonsky mél dokonce nejvyssi pokryvnost na rozhrani prostiedi stepi a ekotonu, konkrétné
na plose 4, jak ukazuje Obr. 14.

Mezi druhy rostlin, které lze oznacit jako ekotonové, mizeme fadit prySec chvojku
(Euphorbia cyparissias) a ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Oba druhy se vsSak
nevyskytovaly pouze v prostfedi ekotonu, vyskytovaly se také v prostiedi stepi a lesa,
v ekotonu mély ovSem nejvyssi pokryvnost (Obr. 12, 17). V piipadé ovsiku vyvyseného,
ktery pfedstavuje konstantni dominantu na mezofilnich ovsikovych loukach (Pladias 2023b)
lze tvrdit, ze se jednalo o takzvany lokalni ekotonovy druh, jak uvadi Erdds et al. 2013.
Prostiedi ekotonu poskytuje ovsiku vyvySenému vhodné podminky k ristu, které prostiedi
stepi a lesa nenabizi v tak dobré mife. Divodem pro to mize byt i kumulace zivin (dusiku a
fosforu) na ekotonu, ktera pravé podporuje jeho rust, coz mize mit za nasledek nizsi
druhovou diverzitu ekotonu, jelikoz ovsik vyvySeny je schopen vytlacit vétSinu druht rostlin
(Erdds et al. 2011). Dalsim faktorem, pomoci kterého muzeme vysvétlit vyssi pokryvnost
ovsiku vyvyseného, je spad atmosférického dusiku (Chytry et al. 2022), ktery v kombinaci
s vy§8i uzivnosti ekotonu (Loydi et al. 2014) maze rust ovsiku jeste€ vice podpofit a tim padem
snizit druhou diverzitu ekotonu. PrySec chvojka také dokaze tolerovat Siroké rozpéti
teplotnich podminek a dokaze rist na mélkych padach, nicméné roste jen velmi vzacné na
mistech, kde dopadd méne nez 40 % slune¢niho zafeni na plochu (Pladias 2023g). To by
vysvétlovalo jeho vysokou pokryvnost v prostiedi ekotonu a sporadicky vyskyt v lese, jak je
vidét na Obr. 17.

Mezi druhy rostlin, které lze oznacit jako druhy lesni, patfi hluchavka skvrnita
(Lamium maculatum), kuklik méstsky (Geum urbanum) a violka vonna (Viola odorata). Tyto
druhy vSak nemeély pokryvnost nejvyssi v prostiedi lesa, nybrz na ekotonu. Jedna se o druhy,
které rostou na polostinnych stanovistich, do 10 % slune¢niho zafeni dopadajiciho na plochu.
Vyzaduji zivinove bohatsi, vlh¢i, nevysychavé pudy (Pladias 2023e, f, h). Ackoliv v prostiedi
lesa byla jejich pokryvnost niz§i nez v prostiedi ekotonu, tak se zde tyto druhy stale

vyskytovaly a mély 1 relativné vysokou pokryvnost (Obr. 15, 16, 18). Lze tedy spekulovat
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o tom, Ze zminiovanym druhtim lesniho prostiedi vyhovuje vyssi osvétleni v prostiedi ekotonu
(Loydi et al. 2014, Vojik a Boublik 2018). V ptipadé violky vonné mizeme dokonce tvrdit, ze
na zkoumanych plochach se jedna o takzvany druh vnitifnich okraji — jeji pokryvnost se
kumuluje na pozici 7 v lese, ktera bezprostiedné sousedi s prostfedim ekotonu. Poslednim
druhem, na némz byla zkoumana jeho pokryvnost ve vztahu k prostiedi je tolita 1ékarska
(Vincetoxicum hirundaria). Jeji pokryvnost byla nejvyssi v prostiedi ekotonu, nicméné
v okolnich typech prostfedi méla pokryvnost stale vysokou. V pripadé tolity Iékarské (obr. 19)
se totiz jedna o generalistu, jelikoz se vyskytuje ve vSech zmifiovanych typech prostiedi, ale
nejCastéji na mistech s 20 % slunec¢niho zafeni dopadajiciho na plochu, na susSich pudach
(Pladias 2023i). Prostfedi ekotonu ji tedy poskytuje nejlepsi podminky, coz doklada jeji
vysoka pokryvnost. Prostfedi ekotonu tak muze poskytovat vhodné podminky pro rist
svétlomilnych druht rostlin, které diive rostly ve svétlych lesich, a zaroven muze poskytovat
vhodné prostiedi pro rast rostlin, které jsou vazany na prostiedi lesa (Miklin a Cizek 2014,
Vojik a Boublik 2018).

Z hlediska pudni reakce nebyla mezi prostiedim lesa a stepi zaznamenana vyraznéjsi
zmeéna, ktera by indikovala trend ve zméné pH na lesostepnim gradientu, coz se lisi od
oCekavani, ktera predpokladala, ze v disledku opadu dochazi v lese k acidifikaci pudy
(Billings 2006, Loydi et al. 2014). Davodem pro¢ se pH ve zkoumanych lokalitach na
lesostepnim gradientu neménilo, muze byt fakt, ze obé zmifiovana prostiedi — prostiedi stepi a
lesa v NPR Dévin se nachazi na vapenci (Dedek et al. 2020), zatimco lokalita, kterou
studovali Loydi et al. (2014), se nachézi na kyselém podlozi.

Oproti ocekavani také nebyly zaznamenany zmény v hloubce pudy (Priloha 1).
Predpokladem bylo, Ze na v prostiedi skalni stepi bude piida mélka, naopak v prostiedi lesa
bude ptda hlubsi (Illyés a Boloni 2007, Hais et al. 2016). Moznym vysvétlenim zde miZe byt
skuteCnost, ze les na transektech se nachazi na meélkém podlozi (Dedek et al. 2020).

Pokryvnost kefového patra (Pfiloha 2) zaznamenala narQist na ekotonu a v lese, coz
odpovida predpokladanym vysledkim. Nartust pokryvnosti kefového patra na ekotonu a v lese
uvadi naptiklad Luczaj a Sudowska (1997) nebo Erdés et al. (2011). Vzhledem k tomu, ze
byly cilené vybirany lokality bez kefového zapoje, tak nelze tidaje o pokryvnosti kefového
patra brat za relevantni.

Pokryvnost mechového patra (Priloha 3) naznaCovala urCity narast na ekotonu
a pokles v lese a na stepi, avSak pfi statistické analyze nebyly zaznamenany rozdily mezi
jednotlivymi typy prostiedi. Luczaj a Sudowska (1997) vSak uvadi, ze mechové patro mélo na

ekotonu nejvyssi pokryvnost a druhovou diverzitu.
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Podil skal a skeletu (Priloha 4) byl vétsi v prostiedi lesa nez v prostiedi stepi. Nelze to
ovSem povazovat za relevantni vysledek, jelikoz se prepoklada, ze v prostfedi stepi jsou skelet
a skalni vystupy zc€asti pokryty bylinnou vegetaci (Illyés a Boloni 2007, Erdos et al. 2011),
naopak v prostiedi lesa, kde je pokryvnost bylinného patra limitovana nedostatkem svétla se

predpoklada, ze skaly a skelet budou odhaleny, protoze je nebude pokryvat bylinné patro.
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6 Zavér

Podle o¢ekavani doslo na ekotonu ke zméné diverzity a pokryvnosti rostlinného spolecenstva
a zaroveni ke zmeéné nékterych podminek prostfedi. Druhova bohatost a pokryvnost bylinného
patra na lesostepnim gradientu byla nejvyssi na stepi a smérem do lesniho prostfedi soustavné
klesala, az zde dosahla svého minima.

Oproti ocekavanim vSak nelze tvrdit, ze doslo k uplné realizaci pozitivniho okrajového
efektu pfimo v prostredi ekotonu. Nejvyssi druhova diverzita byla zaznamenana ve stepnim
prostiedi, na ploSe, ktera ovsem sousedila s prostiedim ekotonu. U podminek prostredi se na
lesostepnim gradientu zménilo pouze mnozstvi organického uhliku, které klesalo z prostiedi
lesa do stepi, a pokryvnost stromového patra. U ostatnich sledovanych podminek prostiedi
(pokryvnost mechového patra, podil skal a skeletu, hloubka pidy a pH pudy) nebyla
prokazana zména hodnot na lesostepnim gradientu.

Na ekotonu nebyly zaznamenany druhy, které by na néj byly striktné vazany, nicméné
druhy jako ovsik vyvySeny, prysec chvojka a tolita Iékarska mely nejvyssi zaznamenanou
pokryvnost pravé na ekotonu. Jednalo se o druhy, které jsou schopné tolerovat §irsi rozpéti
svételnych a padnich podminek. Druhy skalni stepi a listnatého lesa se na ekotonu potkavaly,
ale jejich pokryvnost zde byla nizsi, nez v jejich optimalnich prostfedich. U lesnich druha
vSak byla nejvy$si pokryvnost bud’ v prostiedi ekotonu, nebo na rozhrani prostiedi lesa
a ekotonu.

Hlavnim faktorem, ktery urCuje diverzitu rostlinného spoleCenstva a pokryvnost
bylinného patra je mnozstvi svétla, dané pokryvnosti stromového patra. Naopak mnozstvi
organického uhliku, hloubka pady, ptudni reakce, pokryvnost kefového a mechového patra
nemély na sledované proménné rostlinného spoleCenstva vyrazny vliv.

Lze tedy fici, ze vlastnosti rostlinného spoleCenstva na ekotonu lesostepi zavisi na
pokryvnosti stromového patra a asociovanych podminkach prostiedi. Kvuli vyraznému
rozdilu v diverzité bylinného patra prostfedi stepi a lesa nebyl zaznamenan vyrazny pozitivni
okrajovy efekt na ekotonu, nicméné byl zaznamenan na vnitinim okraji stepi. Lesostepni
ekotony 1 pfes absenci vyrazného pozitivniho okrajového efektu predstavuji vyznamny prvek,
ktery vyrazné ovliviiuje lokalni biodiverzitu a zaslouzi si proto patfi¢nou ochranu, managment

a dalsi vyzkum.
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Piiloha 1 Hloubka pudy na kazdé pozici na transektu (vlevo) a ve tfech typech prostiedi (vpravo), kde kazdé sdruzuje tfi
pozice na transektu (vpravo). V kazdém dil¢im grafu je median zndzormnén pomoci kiizku, primér vodorovnou linii,
mezikvartilové rozpéti pomoci boxi, vousy zna¢i minimalni a maximalni hodnoty mimo odlehlych, vyznacenych krouzky.

Kazdy boxplot na grafu vpravo je slozen z 9 hodnot, kazdy boxplot na grafu vlevo je slozen z 27 hodnot
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Priloha 2 Pokryvnost stromového patra na kazdé pozici na transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).
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Priloha 3 Pokryvnost kefového patra na kazdé pozici na transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).
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Piiloha 4 Pokryvnost mechového patra na kazdé pozici na transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).
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Priloha 5 Podil skal a skeletu na kazdé pozici na transektu (vlevo) a ve tiech typech prostiedi (vpravo).
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Priloha 7 Vztah pramérné hloubky pudy a pokryvnosti bylinného patra
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Piiloha 11 Vztah pokryvnosti kefového patra a pokryvnosti bylinného patra
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Priloha 12 Vztah pokryvnosti mechového patra a po¢tu druhii bylinného patra
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Priloha 13 Vztah pokryvnosti mechového patra a pokryvnosti bylinného patra
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Piiloha 14 Vztah pokryvnosti skal a skeletu a poctu druhti bylinného patra

62



100

e ®
s N7
F .
g °
g
E
z
5
& 20 T e
% o} ® ( 9
£ 10 ° & s 3
0 e H L
0 5 10 15 20 25 30 35

Pokryvnost skal a skeletu (%)

®1 9020304050607 3 89010

Priloha 15 Vztah pokryvnosti skal a skeletu a pokryvnosti bylinného patra
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