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UvVoD

Do procesu rozhodovani v oblasti Skolstvi zasahuje velké mnozstvi piedpist. Zakladnim
nosnym pilifem souboru $kolskych zakoni je zakon ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé¢lavani (dale je Skolsky zakon). Jeho
novela, provedena zdkonem ¢&. 49/2009 Sb. (dale jen novela SZ 2009), zptsobila vnitini
rozpornosti zékona a znejistila postup pfi rozhodovani fediteli vefejnych Skol a Skolskych
zafizeni a aplikaci zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni rad). Zpracovani
bakalarské prace, kterd se vénuje spravnimu rozhodovani fediteli Skol a Skolskych zatizeni,
Skolského zakona, ktera by tyto rozpornosti odstranila, soucasné¢ by mimo jiné zasadné
pozménila proces piijimaciho fizeni. Po delSich pratazich byla nakonec zména Skolského
zakona provedena zakonem &. 472/2011 Sb. (déle jen novela SZ 2011).

Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti a péti kapitol.

Vzhledem k tomu, ze konkrétni rozhodnuti feditele $koly a Skolského zafizeni mtze byt
posuzovano podle riznych oblasti systému prava, tak je prvni kapitola zamétena na zakladni
¢lenéni systému prava a pojem Skolska legislativa. Kromé ¢lenéni systému prava na jednotliva
pravni odvétvi jsou kratce vysvétleny i dal$i moznosti ¢lenéni na pravo soukromé a pravo
a skolského zafizeni z ustavnich zakont, Skolské legislativy, spravniho prava a ostatnich
zakond.

Druha kapitola je zaméfena na spravni fad pro praci feditele skoly. Nezabyva se tedy
spravnim fadem komplexné, ale je sméfovana na oblast Skolstvi. Nejprve na zékladni pojmy
a problematiku souvisejici s ¢innosti a rozhodovanim feditele vefejné Skoly a Skolského
zafizeni, a po té na naleZitosti rozhodnuti.

Treti kapitola se vénuje fediteli Skoly, kompetenci a postaveni fediteld $kol a $kolskych
zafizeni vSech zfizovateli. Dale specifické kompetenci, rozhodovani fediteld Skol
zfizovanych stdtem, krajem, obci, na které se bude v plném rozsahu vztahovat spravni fad
(§ 165 skolského zakona). Také je zde uvedeno postaveni feditelti soukromych a cirkevnich
$kol. Upozornéno na to, ze pred novelou SZ 2009 platilo, Ze viechna rozhodnuti feditele
vetejné Skoly a Skolského zatizeni uvedend v tomto ustanoveni, byla rozhodnutimi, na které
se vztahoval spravni fad. Po uvedeni novely SZ 2009 jiZ neni situace tak jednoznaéna,
ato predevsim s ohledem na ustanoveni § 183 odst. 2, které bylo novelou taky zasazeno.

ProtoZe jde o velmi dualezité souvislosti ovlivitujici rozhodovani feditelli Skol a Skolskych
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zafizeni, vénuje se tato Cast kapitoly tomuto problému podrobnéji. Druha ¢ast je zamétena
na vybrané druhy rozhodnuti feditele Skoly, pfedev§im na pfijeti ke vzdélavani.

Po teoretické Casti navazuje prakticka Cast, v jejiz prvni Casti je provedena obsahova
analyza dokumentu rozhodnuti feditele Skoly, a to konkrétné rozhodnuti o pfijeti
ke vzdélavani ve stiedni Skole. Nejprve rozhodnuti o pfijeti ke vzd€lavani, ktera vydali
feditel¢ stfednich vefejnych kol z Jihomoravského, Olomouckého, Zlinského kraje a kraje
Vysocina, nasledné rozhodnuti o pfijeti, kterd vydali feditelé soukromych skol ze Zlinského
kraje.

V druhé ¢ésti bude zaméfeno na rozhodovani v praxi, a to konkrétné¢ ve Stiedni Skole
MESIT, o.p.s. Uherské Hradisté (dale jen SS MESIT). Po uvodni charakteristice nasleduje
analyza pfijimaciho fizeni ve Skolnim roce 2008/2009, 2009/2010 a 2010/2011, tedy obdobi,
ve kterém mohli uchazeéi podat v prvnim kole piijimaciho fizeni az 3 ptihlasky a uplatnit
zapisovy listek. Soucasné budou analyzovany udaje z prizkumu, ktery provedl Ustav
pro informace ve vzdélavani a agentura GfK Czech s.r.o., z pohledu feditelti kol a z pohledu
uchazect a rodica.

Cilem bakalarské prace tedy bude zachytit celistvé problematiku rozhodovani ve Skolstvi,
upozornit, ze ne vsechna rozhodnuti feditele Skoly a Skolského zatizeni podl€haji rozhodovani
ve spravnim fizeni.

Vystupem, ktery se piedpoklada, je podrobné seznameni a porozuméni problematice
rozhodovani ve Skolstvi, ktera rozhodnuti feditele Skol a Skolskych zatizeni podléhaji
anepodléhaji spravnimu fizeni. Dale obsahovéd analyza dokumentu rozhodnuti o pfijeti
ke stfednimu vzdélavani stfednich vefejnych 8§kol z Jihomoravského, Olomouckého,
Zlinského kraje i kraje VysoCina a soukromych $kol ze Zlinského kraje a také analyza
soudasného systému piijimaciho fizeni ve SS MESIT a prizkumu, ktery provedl Ustav
pro informace ve vzdélavani a agentura GfK Czech s.r.o., z pohledu feditelti kol a z pohledu

uchazecu a rodicu.



I. TEORETICKA CAST

1. Pravni ramec rizeni Skol a Skolskych zarizeni

1.1.  Systém prava, Skolska legislativa

Konkrétni rozhodnuti feditele $kol a skolskych zafizeni mohou byt posuzovana podle
riznych oblasti systému prava. ' Systém prava piedstavuje obsahové usporadani pravnich
norem do celku a jeho rozde€leni na ¢asti, a to pravni odvétvi, pravni instituty a pravni normy.
trestniho a obcanského 1 pravo spravni. 2

Spravni pravo zjednodusené feCeno upravuje vefejnou spravu, mezi kterou patii i resort
Skolstvi. Pfedstavuje soubor pravnich norem, které upravuji organizaci a Cinnost vetejné
spravy, vcetné vztahl vznikajicich pfi jejim vykonu mezi nositeli vefejné spravy na strané
jedné a fyzickymi nebo pravnickymi osobami na stran¢ druhé. 3

Verejna sprava, jako sprava statu, sprava vefejnych zalezitosti ve staté, se dale ¢leni
na statni spravu a na samospravu. Statni sprava predstavuje vefejnou spravu uskute¢iiovanou
statem, na rozdil od samospravy, ktera je vefejnou spravou uskute¢fiovanou jinymi
vefejnopravnimi subjekty nez statem. *

Statni spravu Vv oblasti skolstvi vykonava

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a sportu,

e jiné Ustfedni organy statni spravy,

e Ceska skolni inspekce,

o krajské trady,

e obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti, °

o feditelé vetejnych Skol a Skolskych zatizeni.
Samospravu ve skolstvi vykonava

e oObec,

o kraj,

e 3kolska rada. ®

VALENTA, Jifi. Pravni ramec rizeni Skol a Skolskych zarizeni. Karvina: Paris, 2010, 25 s.
GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzen: A. Cenék, 2004, 123-127 s.

HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo: obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2009, 25 s.

PRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd cast. Brno: Masarykova univerzita, 2007, 58-65 s.
JURNIKOVA, Jana et al. Spravni pravo: zvlastni éast. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 154-157 s.

VAPENIK, Miroslav. Skolské zdkony. Praha: Eurounion, 2010, 189-215 s.
8
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Vefejnospravni ¢innost na tuseku Skolstvi patii mezi zdkladni napli vefejné spravy
moderniho statu, protoZze vychova a vzdélavani clenli spolecnosti jsou jejim bytostnym
vefejnym zajmem. Vzdélanost obyvatel je duchovnim bohatstvim statu a je vyrazem jeho
vyspélosti a kulturni urovng. !

Jiné déleni prava na jednotliva pravni odvétvi je déleni prava na pravo soukromé a pravo
vefejné. Spravni pravo spolecné s pravem ustavnim, trestnim a finanénim je pfifazovano
k pravu vetejnému. U vefejného prava oproti pravu soukromému je charakteristicka nerovnost
subjektd. Pro spravni pravo jako pravo veiejné je typické, Ze prosazuje a chrani vefejny
zajem, upravuje vztahy mezi nerovnymi Subjekty, konkrétni obsah jeho realizace je
autoritativné urcovan ufedni moci a disponuje moznosti spravniho donuceni, jakoZzto
donuceni vetfejnou moci. 8 Nejedna se zde tedy 0 smluvni princip jako Vv oblasti soukromého
prava, ale o spravni akt. Konkrétni akt se oznacuje pojmem individualni spravni akt.

Individualni spravni akt je jednostranny spravni tkon (rozhodnuti), kterym vykonavatel
vefejné spravy v konkrétnim piipadé fesi pravni poméry jmenovité uréenych osob.

Typickym piikladem uplatnéni vefejného prava ve skolstvi je proces rozhodovani feditele
Skoly o pftijeti k zdkladnimu nebo stitednimu vzdélavani, protoZe timto rozhodnutim vykonéva
feditel Skoly statni spravu. Mezi ucastniky fizeni je zcela nerovny vztah, feditel Skoly jménem

statu mocensky vstupuje do prav uchazece a rozhoduje o téchto pravech.

Krom¢ jiz zminéného systému prava se bézné ve Skolstvi setkavame s pojmem
tzv. Skolska legislativa, kterd neni vyclenéna jako samostatné pravni odvétvi, béZné se vSak
S timto pojmem pracuje a Ize do né&j zahrnout:

e pravni predpisy regulujici oblast vzdélavani,
e organiza¢ni normy,
e pedagogické normy,

e vnitini piedpisy koly. °

JURNIKOVA, Jana et al. Spravni pravo: zvlastni éast. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 127 s.
PRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd cast. Brno: Masarykova univerzita, 2007, 27-30 s.

o HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2009, 147 s.

' VALENTA, Jifi. Prdvni ramec fizeni kol a Skolskych zarizeni. Karvina: Paris, 2010, 25-26 s.
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1.2.  Prehled pravnich predpisi
Svym rozhodnutim vstupuje fteditel Skoly a Skolského zafizeni do pravnich vztaht,

které jsou obvykle upraveny konkrétnim ustanovenim pravniho ptedpisu. Do procesu

rozhodovani zasahuji riizna pravni odvétvi, predevSim vsSak tradi¢ni oblasti prava (spravni

pravo, $kolska legislativa apod.). ' Vzhledem k velkému mnozstvi predpisti jsou nize

Ustavni zakony

o Ustava CR - Gstavni zakon & 1/1993 Sb., v platném znéni zakona €. 319/2009 Sb.

e Listina zdkladnich prav a svobod — tstavni zakon ¢. 2/1993 Sb.

Skolska legislativa

e Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zédkon), v platném znéni

e Vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci piijimaciho fizeni
ke vzdélavani ve stiednich $kolach, v platném znéni

e Vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stfednim vzdé€lavani a vzdelavani v konzervatofi, v platném
znéni

e Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani, v platném znéni

e Vyhléaska ¢. 48/2005 Sb., o zédkladnim vzdé€lavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné
Skolni dochéazky, v platném znéni

e Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentli se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a déti, Zaka a studentli mimotadné nadanych v platném znéni

e Vyhlaska ¢. 108/2005 Sb., o Skolskych vychovnych a ubytovacich zatizeni a Skolskych
ucelovych zatizenich, v platném znéni

e Vyhlaska €. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a Skolskych zatfizeni a Skolni
matriky a o ptedavani daji z dokumentace skol a Skolskych zatizeni a ze Skolni matriky
(vyhlaska o dokumentaci $kol a Skolskych zatfizeni), v platném znéni

Spravni pravo

e Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni

e Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

Ostatni

e Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé v platném znéni

e Vyhlaska ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, v platném znéni

" VALENTA, Jifi. Prdvni ramec fizeni kol a $kolskych zarFizeni. Karvina: Paris, 2010, 9-27 s.
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2. Spravni rad v praci reditele Skoly

2.1.  Spravni fad, spravni organ

Spravni Fad upravuje postup organii moci vykonné, organii uzemnich samospravnych
celku a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti
vefejné spravy.'? Pro oznadeni t&chto organti pouziva spravni fad legislativni zkratku ,,spravni
organ®.

Spravnim organem vykonavajicim vetfejnou spravu ve skolach a Skolskych zafizenich je
feditel 8kol a skolskych zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci. Reditelé $kol
a Skolskych zafizeni cirkevnich a soukromych nevykonavaji vefejnou spravu a spravni rad
se na jejich postup nevztahuje.

Na spravni fad navazuje celd fada zvlastnich zakoni. Pokud zvlastni zdkon nestanovi jiny
postup, pouzije se vzdy spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni. V oblasti $kolstvi je
timto zvlaStnim zédkonem Skolsky zakon, ktery vymezuje piipady rozhodovani feditele skoly,
na které se nevztahuje nebo naopak v plném rozsahu vztahuje spravni fad (podrobngji
V nasledujici kapitole).**

Spravni fad uvadi v ¢asti prvni zdkladni zasady spravniho fizeni, mezi které patii naptiklad
(dale jen napt.) zasada =zakonnosti, pfiméfenosti, procesni rovnosti, nestrannosti,
hospodarnosti, rychlosti fizeni aj. zakladni zdsady, které pii rozhodovani o konkrétnich
pravech a povinnostech konkrétnich osob upravuji postup spravniho organu, tedy i feditele
skol a skolskych zatizeni, ve spravnim fizeni." Cést druh4 je zaméfena na obecna ustanoveni

0 spravnim fizeni.

2.2.  Spravni Fizeni

Spravni fizeni je zdkonem definovano jako ,, postup sprdavniho organu, jehoz je ucelem
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veéci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se vurcité veéci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti md anebo nemd “.*® Jedna se o proces, ve kterém spravni organ po zahajeni

tfizeni shromaZzd’'uje podklady a zjiSt'uje stav véci za ti€elem vydani rozhodnuti.

12

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
POLAKOVA, Hana a HOLOMKOVA, Marta. Sprdavni iad v praxi reditelit Skol a Skolskych zarizeni. Zdar
nad Sazavou: Fakta, 2005, 3 s.
VAPENIK, Miroslav. Skolské zdkony. Praha: Eurounion, 2010, 190-217 s.
SIMEK, Lubomir a SROMOVA, Eva. Vzory iikomi a poddni podle nového spravniho Fadu. Praha:
C. H. Beck, 2006, 11-14 s.
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni, § 9
11
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2.2.1. Ukastnici Fizeni
V fizeni vystupuje na strané jedné spravni organ a na stran¢ druhé ucastnik fizeni, tj. zadatel
a dalsi dotcené osoby.17 Ve skolskych spravnich fizenich je ucastnikem tohoto fizeni uchazec,
dité, zdk nebo student. V piipad¢ nezletilosti je v fizeni zastupuje zékonny zastupce,
opatrovnik nebo zmocnénec. Ackoliv za nezletilého ucastnika fizeni aktivné jedna jeho
zastupujici osoba, nesmi se nezletily ucastnik fizeni zcela opomenout. Podle ustanoveni
spravniho tfadu v fizeni, jehoz ucastnikem je nezletily, ktery je schopen formulovat své
nazory, postupuje spravni organ, tak, aby byl zjistén nazor nezletilého tykajici se jeho prava
apovinnosti. Tento nédzor feditel Skoly zjisti tak, Ze vyslySi nezletilého piimo,
nebo prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti. V zajmu nezletilého 1ze jeho nazor
zjistit 1 bez ptitomnosti zastupujici osoby.18 Typickym ptikladem vyjadieni ndzoru nezletilého
je ptihlaska ke vzdélavani ve stfedni Skole, kterou spolupodepisuje 1 nezletily uchazec.
Utastnici tizeni maji pravo zahdjit ¥izeni, navrhovat jakékoliv dikazy, ¢init jiné navrhy,
vyjadiit své stanovisko, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nahlizet do spisu. Jedna
se 0 jejich pravo, nikoliv o jejich povinnost. Povinnosti i€astniki fizeni je ptedlozit na vyzvu
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spravniho organu prikaz totoznosti.

2.2.2.Podani

Ukony vii¢i spravnimu organu konaji udastnici fizeni prostfednictvim podani. Podani
se posuzuje vzdy podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Z podani musi byt jednoznacné, kdo podani provadi (uvedenim jména a piijmeni, data
narozeni, mista trvalého pobytu, ptipadné jiné adresy pro doruc¢ovani), které véci se tykéd a co
se navrhuje.” V pripads nezletilych jsou ucastniky fizeni tito nezletily a zakonni zéstupci
podavaji podani jejich jménem, podani proto musi obsahovat predepsané tdaje tykajici se
nezletilého. Podani musi dale obsahovat oznaeni spravniho organu, kterému je podani
ur¢eno, a podpis osoby, kterd podani ¢ini. Pokud podani nespliiuje predepsané nalezitosti,
pomuze spravni organ tyto nedostatky odstranit nebo vyzve K jejich odstranéni vcetné

roNr 4
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poskytnuti pfimétené lhity. Spravni organ soucasné muize spravni fizeni prerusit.

" Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni

PUSKINOVA, Monika a MIKAC, Jan. Rozhodovani feditele $koly a Skolského zaiizeni ve spravnim Fizeni

a mimo spravni rizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 33 s.

¥ POLAKOVA, Hana a HOLOMKOVA, Marta. Sprdavni iid v praxi editehi kol a skolskych zafizeni. Zd'ar
nad Sazavou: Fakta, 2005, 9-12 s.

** HANZELKA, Miroslav. Rizeni §koly. Praha: ASPI, 2009, 1275-1285

>’ POLAKOVA, Hana a HOLOMKOVA, Marta. Spréavni Fad v praxi reditelii $kol a Skolskych zarizeni. Zd'ar

nad Sazavou: Fakta, 2005, 12 s.
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Podéani miiZze byt u¢inéno formou pisemnou, Ustni se zadpisem do protokolu, elektronickou
se zaruCenym elektronickym podpisem. Formu podéni si mlize ucastnik zvolit, pokud zvlastni
zéakon nestanovi pfedepsanou formu, nej¢astéji na predepsaném ‘[iskopise.22 V piipadé skolstvi
je v jediny pfipad, kdy zvlastni zakon stanovi piedepsanou formu, a to dle $kolského zakona
u ptihlasky ke vzdélavani ve stiedni Skole, podle kterého se podava na predepsaném tiskopise.
V ostatnich ptfipadech mutze spravni organ, tj. feditel Skoly a Skolského zafizeni, vytvorit
pro ucastniky vlastni tiskopisy, tim si zajisti, ze podani bude obsahovat pozadované
nalezitosti.

Podani se podava u spravniho organu, ktery je vécné a mistné piislusny. Ptislusny je vzdy
feditel Skoly a Skolského zafizeni, kde uchazec, dit¢, zdk nebo student je nebo chce byt
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vzdélavan a vychovavan. Podéni je u¢inéno dnem, kdy spravnimu organu podani doslo.

2.2.3.Zahajeni Fizeni

Spravni fizeni mize byt zahdjeno na zaklad¢ zadosti, tzn. z viile Gc¢astnika, nebo z moci
ufedni. V nékterych pripadech lze zah4jit fizeni obéma zptsoby.

Rizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy podani, tj. zadost nebo piedepsany tiskopis
(ptihlaska ke vzdélavani), kterym se zahajuje fizeni, doSlo vécné a mistné piisluSnému
spravnimu organu (fediteli §koly).** Pokud je Zadatelem ve stejné véci vice osob, Fizeni je
zahajeno, jakmile tak uéini posledni z nich. Zadost musi mit naleZitosti podani a musi z ni byt
jednoznacné, co zadatel zad4 a ¢eho se domaha.

Skolsky zakon stanovuje % které fizeni lze zahdjit pouze na Zadost ucastnika:

e zamitnuti zadosti pfefazeni mimofadné nadaného zaka do vyssiho roéniku (§ 17 odst. 3),
e zamitnuti Zadosti o povoleni individualniho vzdé€lavaciho planu (§ 18),

e piijeti k predskolnimu vzdélavani (§ 34),

e zamitnuti Zadosti o odklad povinné Skolni dochéazky (§ 37),

e povoleni a zrueni individudlniho vzd&lavani zaka ZS (§ 41),

o piijeti k zdkladnimu vzdélavani (§ 46),

e zatazeni ditéte do pfipravné tfidy zakladni Skoly (§ 47),

e zafazeni ditéte do piipravného stupné zakladni Skoly specialni (§ 48a),

e prestup zéka zakladni Skoly do jiné zakladni Skoly (§ 49 odst. 1),

?2 Zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

# POLAKOVA, Hana a HOLOMKOVA, Marta. Sprdvni #ad v praxi feditelii $kol a Skolskych zarizeni. Zdar
nad Sazavou: Fakta, 2005, 13-15s.

* HANZELKA, Miroslav. Rizeni skoly. Praha: ASPI, 2009, 1275-1285

> Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) v platném znéni
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zamitnuti zadosti o pokracovani v zékladnim vzdélavani (§ 55 odst. 1),

zamitnuti Zadosti o povoleni pokra¢ovani v zakladnim vzdélavani (§ 55 odst. 2),

ptijeti ke vzdélavani ve stiedni skole (§ 59 a nasledujici),

zamitnuti zadosti o prestup zaka stiedni Skoly (§ 66 odst. 4) a VOS (§ 97),

zamitnuti zadosti o zménu oboru vzdélani zaka stéedni §koly (§ 66 odst. 3), studenta VOS
(§ 97),

zamitnuti zadosti o pieruseni vzdélavani Zéka stfedni Skoly (§ 66 odst. 5), studenta VOS
(§ 97),

zamitnuti Zadosti o preruSeni vzdélavani zakyné stiedni skoly (§ 66 odst. 6),

zamitnuti zadosti o opakovani rocniku zéka stfedni Skoly po splnéni povinné Skolni
dochazky (§ 66 odst. 7), studenta VOS (§ 97),

zamitnuti zadosti o0 uznani uceleného nebo ¢asteéného dosazeného vzdélani (§ 70), studenta
VOS (§ 100),

ptijeti ke vzdélavani v konzervatofi (§ 88),

ptijeti ke vzdélavani ve VOS (§ 93 a nésledujici).26

Rizeni z moci ufedni je zahijeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni fizeni

ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho orgénu, pfedmét fizeni, jméno,

pfijmeni, funkci a podpis opravnéné Utedni osoby. V ptipad¢, Ze je v fizeni vice ucastnikd, je

vr ; ;- r ; re o r v ; ; H 27
rizeni zahajeno oznamenim O zahajem Tr1zeni prvnimu z nich.

Rizeni, které 1ze zah4jit pouze z moci Ufedni:

podminéné vylouceni zaka ze Skoly (§ 31 odst. 2),

vylouéeni zaka ze Skoly (§ 31 odst. 2),

ukonceni predskolniho vzdélavani (§ 35).

Rizeni, které lze zahajit jak na Zadost uastnika, tak z moci ufedni:
prevedeni zaka do odpovidajiciho roéniku ZS (§ 39 odst. 2),

zru$eni individualniho vzdélavani zaka ZS (§ 41),

pievedeni z4ka ZS do jiného vzdélavaciho programu (§ 49 odst. 2).28

26

27
28

PUSKINOVA, Monika a MIKAC, Jan. Rozhodovani feditele skoly a Skolského zaiizeni ve spravnim Fizeni
a mimo spravni rizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 21-22 s.

Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 46

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) v platném znéni
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2.2.4.Postup pred zahdjenim Fizeni

Spravni ¥ad* upravuje &innost spravniho organu i pred zah4jenim spravniho ¥izeni. Jedna
se 0 prijimani podnéti k zahajeni Fizeni a odlozeni véci.

Spravni organ, tedy i feditel Skoly, je povinen piijimat podnéty k zahéjeni spravniho fizeni
Z moci ufedni. Spravni orgéan je tomu, kdo podal podnét a o to pozadal, povinen do 30 dnt
ode dne, kdy podnét obdrzel, sd€lit, zda fizeni zah4jil, nebo Ze neshledal diivody k zahéjeni
fizeni z moci Ufedni, pfipadné Ze podnét byl postoupen prisluSnému spravnimu tfadu.®® Je
nutné rozliSovat mezi podanim podnétu k zahdjeni spravniho ftizeni a podanim (dle § 37
spravniho tadu, viz odst. 2.2.2). Podnét neni ¢inén v rdmci spravniho fizeni a neuplatiiuje se
jim pifimo zajem podatele. Podnéty se posuzuji podle obsahové, nikoliv podle formalni
stranky. Reditel $koly tedy nesmi odmitnout podnét k zahajeni spravniho Fizeni, ktery by byl
nespravné oznacen, sepsan, dorucen. Musi pfijmout i podnét, ktery nespliiuje formdlni
nalezitosti podani, ke kterym patii i identifikace osoby, ktera podani ¢ini. Podnétem
k zahajeni spravniho fizeni je tedy i anonymni podnét a feditel Skoly je povinen se jim
zabyvat. Pfijeti a posouzeni podnétu ma v Cinnosti feditele Skoly zvlastni vyznam, mize vést
napft. k:

e zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni o podminéném vylouceni zdka, kdy podnétem je
ozndmeni o napadeni jiného zaka v budové skoly,

e nezahijeni spravniho fizeni o zruSeni individudlniho vzdé€lavaciho planu na zakladé
vyhodnoceni podnétu pedagoga,

e postoupeni podnétu piestupkové komisi meéstského ufadu jako reakce na podnét
informujici o tom, ze Zak mimo areél Skoly udajné spéachal prestupek proti obanskému
souziti (§ 49 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich v platném znéni).*

K provétfeni oznameni, ostatnich podnétii a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem
pro zahéjeni Fizeni z moci Ufedni, si spravni organ zajiituje nezbytna vysvétleni. Reditel
Skoly poZaduje vysvétleni pouze tehdy, pokud z uvedenych informaci, podnéti neni diivod
pro zahajeni fizeni z moci Gfedni dostatecné patrny a pokud nelze rozhodné skutecnosti ziskat
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jinym zplisobem nez zatéZovat dotCené osoby. O podani vysvétleni se potfizuje zdznam.?

 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 42-43
** POLAKOVA, Hana a HOLOMKOVA, Marta. Sprdvni #ad v praxi Feditelii $kol a Skolskych zarizeni. Zdar
nad Sazavou: Fakta, 2005, 15-16 s.
PUSKINOVA, Monika a MIKAC, Jan. Rozhodovani reditele $koly a Skolského zarizeni ve spravnim Fizeni
a mimo spravni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 23-25 s.
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni, § 137
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OdloZeni véci je mozné u spravniho fizeni na Zadost. Rizeni o Zadosti neni zahajeno
a spravni organ véc usnesenim odlozi, pokud:
e tukon zjevné neni zadosti,
e nelze z tikonu zjistit, kdo jej ucinil,
e Kk vyfizeni neni vécné piisluSny zadny spravni organ.

’ N e v . « 7 r1,1 . r - 33
Usneseni o odlozeni véci se vzdy oznamuje osobé, které se tykd, pokud je znama, a podateli.

2.2.5.Prubéh Fizeni

K zajisténi pribehu fizeni mize spravni organ pouzit zdkonem stanovené prostredky, jedna
se o predvolani, pfedvedeni, predbézné opatieni, poradkovou pokutu, vykazani z mista konani
ukonu®. Tyto prostredky viak feditel §koly vétiinou nevyuzije.

Rizeni vede spravni organ, ukony provadi pisemné. Spravni organ miize jednotlivé sdéleni
V pribchu fizeni ucinit 1 ustné, pokud ucastnik na pisemné formé netrva. Obsah ustniho
sdéleni musi byt poznamenan do spisu.

V kazdé véci se zaklada spis, ktery musi byt oznacen svou spisovou znackou. Spis tvoii
vSechny pisemnosti, které v souvislosti sftizenim vzniknou. Jedna se zejména o podani,
protokoly, zdznamy a pisemna vyhotoveni rozhodnuti. Soucasti spisu je i1 pfiloha, kterou tvofi
vétSinou zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech pisemnosti,
které spravni organ pouzije, vcetné ptiloh, s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny.
Utastnici fizeni a jejich zakonni zastupci maji pravo nahlizet do spisu. S pravem nahliZet
do spisu je spojeno pravo délat si vypisy, pravo na potizeni kopie celého spisu nebo jen jeho
Gasti.®

Nejvice spist se zakldda a vede pii pfijimacim fizeni ke vzd€lavani. Pijatd piihlaska
ke vzdélavani se opatii podacim razitkem a zapiSe se do podaciho deniku napt. pod ¢islem
jednacim (dale jen &j.) SS 100/2011. Toto &.j. se podle spravniho fadu®® stava soucasné
spisovou znackou. Pod jednou spisovou znackou musi byt evidovany ve sbérném archu
vSechny dokumenty, ale za pomlckou nebo lomitkem se vyznaci potfadové Cislo zapisu
ve sbé&mém archu.®’ Tedy do sbérného archu, ktery se musi pro vedeni spisu ve spravnim

fizeni vytvofit, se zapiSe jako prvni dokument ptijatd piihlaSka ke vzdélavani a pfidé€li se

33

Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 43

** Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 58-63

* POLAKOVA, Hana a HOLOMKOVA, Marta. Sprdvni #ad v praxi Feditelii $kol a Skolskych zarizeni. Zdar
nad Sazavou: Fakta, 2005, 16-18 s.

Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni, § 17

Vyhlaska €. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby v platném znéni, § 9
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ji¢.j., které je vytvorené ze spisové znacky lomené nebo pomlckou poradovym ¢islem jedna,
SS 100-1/2011. Dalsi dokumenty, které se stanou souasti spisu, se jiz nebudou zapisovat
do podaciho deniku, ale pouze do sbérného archu a piid¢li se jim ¢.j. Tedy pozvanka
K pfijimacim zkouskdm bude zapsana pod &.j. SS 100-2/2011. Rozhodnuti o pfijeti nebo
nepiijeti se zapise pod &.j. SS 100-3/2011, protoze se jedna o téeti dokument tohoto spravniho
fizeni. Pokud by spravni fizeni m¢lo jesté dalsi dokumenty, napt. odvolani proti nepfijeti
a pak dalsi rozhodnuti, budou zapsany ve sbérmém archu Vv ¢.j. za pomlckou nasledujicimi
potadovymi Cisly 4 a 5. Cely spis se oznaCi spisovou znackou, ktera je totozna s C.j.
..... 138

Jak bylo uvedeno, mezi soucasti spisu patii i protokoly. Protokol se sepisuje o Ustnim
jednéni a o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou
a ohledéani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani, a o jinych ukonech souvisejicich
S fizenim v dané véci, pii nichz dochazi ke styku s ucastniky fizeni. Protokol obsahuje
zejména misto, ¢as a oznaceni ukond, které jsou predmétem zapisu, identifika¢ni tidaje
ptitomnych osob, vyli¢eni pribéhu pfedmétnych tkont, oznaceni spravniho organu a jméno,
pfijmeni a funkci opravnéné ufedni osoby, ktera ukony provedla, podpis opravnéné tiedni
osoba a vSech osob, které se jednani nebo provedeni ukonu zucastnily, piipadné zaznam
0 odepteni podpisu, ditvody odepieni a namitky proti obsahu protokolu. Osoba, které se obsah
protokolu piimo tyka, miZze bezprostfedné po seznameni s protokolem podat proti jeho
obsahu stiznost. V protokolu se mohou provadét opravy, a to v ptipad¢ zfejmych nespravnosti
v psani a poctech, kdy feditel Skoly opravi chyby tak, aby ptvodni zapis zlstal Citelny.
Provedenou opravu stvrdi svym podpisem. Pokud uvedena oprava ma pravni vyznam,
vyrozumi o tom feditel Skoly Gcastniky fizeni. V pfipad¢ jinych oprav o provedeni opravy

. . . .39
rozhodne usnesenim, které se pouze poznamena do spisu.

2.2.6.Podklady pro vydani rozhodnuti

V pribéhu fizeni shromazd'uje spravni organ podklady pro vydani rozhodnuti. Podkladem
pro vydani rozhodnuti jsou zejména navrhy ucastniki, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu
organu z Gfedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organli vefejné moci
nebo skutecnosti obecné znamé.”® V praxi miize byt timto podkladem prakticky cokoliv,
co umozni zjistit skuteény stav véci a pokud to bylo ziskano v souladu se zadkonem. Reditel

Skoly pracuje s podklady opatfenymi a navrzenymi uUcastniky fizeni nebo s podklady,

* HAJZLEROVA, Irena. Spisovd sluzba ve skolské praxi. Karvina: Paris, 2010, 24-26 s.
¥ Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 18
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 50
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které si sam jako spravni organ opatiil. Povinnosti feditele Skoly, jako spravniho organu, je
zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetejného zajmu.

I bez navrhu je povinen feditel Skoly zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Ugastnici fizeni mohou &init
navrhy kdykoliv v prubéhu spravniho fizeni do vydani rozhodnuti. Ve spravnim fizeni
0 zadosti, které tvofi vétSinu piipadti spravniho fizeni feditele Skoly, jsou navrhy ucastnika
dalezitym zdrojem informaci. 4

Pokud zakon nestanovi jinak, hodnoti spravni organ, tedy i feditel skoly podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy. Musi vSak peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.
Za dukaz muze uznat jakékoliv ditkazni prostiedky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které byly ziskany v souladu se zdkonem. Jedna se zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypoved a znalecky posudek. 42

Mezi nejcastéji uzivany typ dikazu ve Skolstvi patii diikazni listina. MiiZze se jednat napf.
0 omluvny list, Zdkovskou knizku, doporuceni Skolského poradenského zatizeni apod. Diikaz
listinou se provadi tak, Ze feditel Skoly vyzve usnesenim pfisluSnou osobu, aby listinu
ptedlozila. Osoba mize ze zdkonnych divodi pfedloZeni listiny odepfit. V oblasti Skolstvi
nepfipadd vuvahu odepfeni zdivodu napf. poruseni utajovanych skutecnosti
nebo micenlivosti, mozné je vSak odepfeni z divodu, ze by doty¢na osoba zpusobila sobé
nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestni ¢in nebo spravni delikt. Pfedlozeni listiny je
Vv pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem mozZné nahradit cestnym
prohlaenim ucastnika nebo svédeckou vypovédi. Skolské predpisy tuto moznost
neumoziuji.*® Dikaz listinou miZe byt proveden tak, Ze ji v pfitomnosti Gdastniki Feditel
Skoly ptecte nebo sdéli jeji obsah, anebo bez piitomnosti Uc€astnikli ditkazni listinu vyhodnoti

a provede o tom z4pis do spisu.

2.2.7.Zastaveni Fizeni

V ptipadé, ze zadatel vzal svou zadost zpét nebo byla podana zadost zjevné pravné
nepiipustnd, spravni organ, tedy feditel $koly, usnesenim Fizeni o Zadosti zastavi. Rizeni
vedené z moci Ufedni, jednd se zejména o spravni fizeni o vylou€eni nebo podminéném

vylouceni Zaka ze Skoly, feditel Skoly usnesenim zastavi, jestlize zanikla véc a pravo fizeni,

* PUSKINOVA, Monika a MIKAC, Jan. Rozhodovani feditele Skoly a Skolského zarizeni ve spravnim rizeni

a mimo spravni rizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 46 s.

Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 51

POLAKOVA, Hana a HOLOMKOVA, Marta. Sprdvni iad v praxi reditelii §kol a $kolskych zarizeni. Zdar
nad Sazavou: Fakta, 2005, 21-23 s.
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napt. kdyz zak zanechd vzdélavani na dané skole nebo piestupuje na jinou Skolu. Toto

r . s, 44
usneseni s€ pouze zaznamena do Spisu.

2.3. Rozhodnuti
Jak jiz bylo uvedeno, ucelem spravniho fizeni je vydani rozhodnuti (viz odst. 2.2),

rozhodnout ve vé&ci samé (vydat meritorni rozhodnuti).*®

Spravni organ svym postupem (rozhodnutim):

e zakladd, méni nebo rusi prdva nebo povinnosti jmenovité uréené osoby (rozhodnuti
konstitutivni),

e nebo v konkrétni véci prohlasuje, Ze jmenovité urend osoba prava nebo povinnosti ma
nebo nema (rozhodnuti deklaratorni),

e nebo vzakonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach (rozhodnuti

NSNS ’ r 46
procesni), ¢ini je formou rozhodnuti nebo usneseni.

2.3.1. Forma rozhodnuti
Reditel $koly vyhotovuje rozhodnuti v pisemné formé. Original rozhodnuti se zaklada

%

do spisu, stejnopisem se oznacuje vyhotoveni, které se rozesila ti¢astnikiim fizeni.

2.3.2.NaleZzitosti rozhodnuti
Rozhodnuti obsahuje vyrokovou &ast, odivodnéni a poudeni Gdastnikia.*” Ve vyrokové

¢asti musi byt uvedeno:

e feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni (napf. pfijimani ke vzdélavani),

e pravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano (feditel Skoly musi vzdy uvést
I konkrétni ustanoveni §kolského zakona a v nékterych piipadech i provadéci predpisy),

e oznaceni Uc€astnikil (jméno a pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu).
Odiivodnéni musi obsahovat:

e divody vyroku,

e podklady pro jeho vydani,

e Uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist,

e informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich

vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

a4

Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni ad, v platném znéni, § 66
HENDRYCH, Dusan. Spravni prdavo: obecnda ¢dast. Praha: C. H. Beck, 2009, 285 s.
HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie verejné spravy. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009,
83-84 s.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 68
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wewv s

rozhodnuti. Odivodnéni neni tfeba, pokud feditel Skoly vSem ucastnikim fizeni v plném
rozsahu vyhovi.

V pouceni se uvede:

e zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani,

o lhita, ve které lze podat odvolani,

e od kterého dne se tato lhiita pocita,

e spravni organ, ktery o odvolani rozhoduje,

e spravni organ, u kterého se odvolani podava.

V ptipadé rozhodnuti feditele Skoly podle § 165 odst. 2 Skolského zdkona je spravnim
organem, ktery o odvolani rozhoduje vzdy krajsky tfad a podava se u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy u feditele Skoly. 48

Odvolaci lhiita je 15 dnd, vyjimkou je rozhodnuti o pfijeti ¢i nepiijeti ke vzdélavani
ve stfedni Skole, kdy skolsky zakon stanovuje, Ze odvolani uchazece proti rozhodnuti feditele
Skoly o vysledku pfijimaciho fizeni lze podat ve lhité 3 pracovnich dnii od doruceni
rozhodnuti. *° Do b&hu lhity se nezapocitava den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek
lhiity. %0 7 toho plyne, ze lhita na odvolani se zacina pocitat ode dne nasledujiciho po dni
doruceni rozhodnuti. Napt. pokud odvolani bylo doruc¢eno 24. 4., pak lhiita na odvolani za¢ina
bézet nasledujicim dnem, tj. 25. 4. Ptipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni den.

Jestlize odvolani nema odkladny Gcinek, musi byt tato skute¢nost v pouceni uvedena. Mezi
rozhodnuti feditele Skoly, proti kterému nema odvolani odkladny ucinek, patfi rozhodnuti
0 zrueni individualniho vzdélavani zaka.”*

Pisemné rozhodnuti musi dale obsahovat:

e oznaceni ,,rozhodnuti pfipadné ,,usneseni®,
e oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal,
e (islo jednaci,

e datum vyhotoveni,

48

POLAKOVA, Hana a HOLOMKOVA, Marta. Spravni idd v praxi feditelii $kol a skolskych zarizeni. Zdar
nad Sazavou: Fakta, 2005, 26-27 s.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) v platném znéni, § 60

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 40

VAPENIK, Miroslav. Skolské zakony. Praha: Eurounion, 2010, 64 s.

49

50
51
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e otisk ufedniho razitka (kulatého),

e jméno, piijmeni, funkci a podpis opravnéné tiredni osoby,

e jména a piijmeni vSech tcastnik.

Podpis Ize na stejnopise nahradit dolozkou ,,vlastni rukou nebo zkratkou ,,v.r.“ u piijmeni
opravnéné ufedni osoby a dale dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni®, s uvedenim jména,

pfijmeni a podpisu Gfedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

2.3.3.Lhiity pro vydani rozhodnuti

Povinnosti spravniho organu je vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.
Vydanim rozhodnuti se v praxi feditele Skoly rozumi zejména:
e predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, na pisemnosti

nebo postovni zasilce se vyznaéi slovy: ,,Vypraveno dne:®,
e Ustni vyhlaSeni, pokud ma ucinky ozndmeni,
e poznamenani usneseni do spisu.52

V ptipadé, ze nelze vydat rozhodnuti bezodkladné, musi spravni organ vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnli od zahajeni fizeni. K témto 30 dniim se pfipocitava lhita az 30 dnd,
Vv pfipadé nutnosti Gstniho jednani nebo mistniho Setfeni, nebo nutnd, blize neurcita doba napf.
k provedeni dozadani.

Vyjimkou je pfijimaci fizeni, u kterého provadéci pfedpisy53 konkrétn¢ stanovuji,
kdy se vydavaji rozhodnuti.
2.3.4.0znameni rozhodnuti

Rozhodnuti musi byt ucastnikovi fizeni ozndmeno. NejcastéjSi zplsob oznameni
rozhodnuti feditele §koly je doruéeni stejnopisu (original je zalozen ve spise) pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou. A to osobnim pfedanim do vlastnich rukou nebo pomoci
zasilky do vlastnich rukou. Pfi osobnim ptfedani se na rozhodnuti oznaci, Ze bylo ,,pfedano
dne, datum, podpis“ ucastnika fizeni nebo zakonného zastupce. V piipadé zasilky
se rozhodnuti odesila v obalce s pruhem.

Novela $Z 2011°* upravuje novy zpiisob ozndmeni, a to u rozhodnuti, kterym se vyhovuje
zadosti o prijeti ke vzdelavani. Rozhodnuti se oznamuji zvefejnénim seznamu uchazect

pod pridélenym registraénim ¢islem s vysledkem fizeni u kazdého uchazeCe. Seznam

>> PUSKINOVA, Monika a MIKAC, Jan. Rozhodovani reditele Skoly a Skolského zarizeni ve spravnim rizeni

a mimo spravni rizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 73 s.

Vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci pfijimaciho fizeni ke vzd€lavani
ve stfednich skolach, v platném znéni

Zakon ¢. 472/2011, kterym se méni zékon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist, § 183
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se zvefejiiuje na vefejné pristupném misté ve Skole a v pripadé zdkladni, stfedni a vyssi
odborné skoly také zpilisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to u obou zpisobl nejméné
nadobu 15 dnl. Seznam musi obsahovat datum zvefejnéni (seznam musi byt zvefejnén
obéma zpiisoby ve stejny den) a u stiednich Skol pouceni o pravnich nasledcich neodevzdani
zapisového listku (v ptipadé, Ze nebude zapisovy listek odevzdan do 10 pracovnich dn
ode dne tohoto oznameni rozhodnuti, zanikaji poslednim dnem této lhlty pravni ucinky
rozhodnuti o pfijetiss). | v tomto ptipadé musi byt rozhodnuti o pfijeti pisemné vyhotoveno
a zalozeno do spisu. Nepfijatym uchazec¢iim nebo zdkonnym zastupciim nezletilych uchazect

se odesle rozhodnuti o nepfijeti.”®

2.3.5.Doruceni rozhodnuti

Reditel §koly doruduje rozhodnuti uéastnikiim ¥izeni, tj. fyzickym osobam, na adresu
pro dorucovani, na adresu trvalého pobytu, nebo kdekoli bude zastizena.”” Pokud je ugastnik
fizeni nezletily, dorucuje se rozhodnuti zdkonnému zastupci. V pfipadé, ze v prubchu
spravniho fizeni dosdhne nezletily ucastnik osmnacti let véku, rozhodnuti musi byt doruceno
jJiz tomuto procesné zpusobilému Uc¢astnikovi fizeni.

Za den doruceni rozhodnuti je povazovan den pievzeti rozhodnuti. Tento den je
také zaznamenan na dorucence obalky s pruhem.

Pokud neni adresat doruCovatelem =zastizen, pisemnost se na poSté¢ uloZi.
V piipad¢, Ze si adresat tuto pisemnost ve lhuté 10 dni ode dne, kdy byla Kk vyzvednuti
pfipravena, nevyzvedne, Se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.
Vyjimkou je rozhodnuti o nepfijeti ke vzdélavani ve stfedni skole, u které¢ho ¢ini tlozni lhita
5 pracovnich dni.”®

Na pozadani adresata muize byt pisemnost dorucena jinym zpisobem — obycejne.
V takovém ptipad¢ plati, Ze pisemnost je dorucena tietim dnem ode dne, kdy byla odeslana.
V ptipadé¢ doruceni na elektronickou adresu plati, Zze pisemnost je dorucena v okamziku,
kdy pievzeti pisemnosti potvrdi adresat zpravou opatfenou jeho zarucenym elektronickym

podpisem.>®

% 7zakon & 472/201 1, kterym se méni zékon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdé;jsich predpist, § 60a

Zakon ¢. 472/2011, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist, § 60

57 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 20

8 VAPENIK, Miroslav. Skolské zdkony. Praha: Eurounion, 2010, 81 s.

% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 19
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2.3.6. Pravni moc a vykonavatelnost rozhodnuti

Aby spravni rozhodnuti mélo pravni ucinky, které spravni organ zamyslel, musi nabyt
pravni moci. Pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky fizeni 1 pro spravni organ.
Rozhodnuti nabylo pravni moci v piipadé, Ze rozhodnuti bylo 0znameno (zpravidla doru¢eno)
a nelze proti nému podat odvoldni (marn¢ uplynula odvolaci lhiita nebo odvolani
proti rozhodnuti podat nelze). *

Rozhodnuti je vykonavatelné nabytim pravni moci nebo pozd¢j$im dnem, ktery je v jeho
vyrokové cCasti uveden. Rozhodnuti je pfedbézné vykonavatelné, pokud odvoldni nema
odkladny G&inek.™

Reditel §koly vyzna¢i na pisemném rozhodnuti, které ziistava soudasti spisu, pravni moc
nebo vykonavatelnost rozhodnuti.

Ptikladem, kdy je rozhodnuti vykonavatelné¢ pozdéjSim dnem, nez nabytim pravni moci,
je rozhodnuti o piijeti ke vzdélavani do 1. ro¢niku stiedni Skoly, které je obvykle platné (diive
vydané, nyni oznamené Vviz 2.3.3) od 22. dubna, pravni moci nabude po marném uplynuti
odvolaci lhtty 3 pracovnich (dnd diive od doruceni, nyni 0od oznameni) a vykonavatelné je
od 1. zafi.
2.3.7.Usneseni

V ptipadech stanovenym zadkonem rozhoduje spravni organ usnesenim. Jedna se predevs§im
o rozhodovani o procesnich otazkach spravniho fizeni, napf. usneseni o zastaveni fizeni
pro zpétné vzeti zadosti (viz 2.2.7).

Usneseni se oznamuje stejnym zpiusobem jako rozhodnuti, pokud zdkon nestanovi,
7ze se pouze poznamena do spisu. Usneseni, které¢ se dorucuje UcCastnikiim fizeni, nabyva
pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani. Usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu a o kterém jsou Ucastnici fizeni vhodnym zpisobem vyrozuméni,
nabyva pravni moci poznamenanim do spisu. Toto usneseni miiZze spravni orgén v prub¢hu
fizeni zménit novym usnesenim, které se také jenom poznamena do spisu.

Proti usneseni mize ucastnik fizeni, kterému bylo usneseni ozndmeno, podat odvolani.
Odvolani nema odkladny ucinek. Proti usneseni, které se pouze poznamenava do spisu,

a proti usneseni, o némz to stanovi zakon, se nelze odvolat.®®

% POLAKOVA, Hana a HOLOMKOVA, Marta. Sprdvni #ad v praxi Feditelii $kol a Skolskych zarizeni. Zdar
nad Sazavou: Fakta, 2005, 30 s.
Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni ad, v platném znéni, § 74
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 76
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2.3.8.Odvolaci Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno, miize ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak. Toto pravo nenalezi UcCastnikovi, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto
prava pisemn¢é nebo ustné do protokolu vzdal. Pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét,
nemize je podat znovu.*® Odvoléni 1ze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Velmi
Casto se stavala situace, ze teditel Skoly obdrzel odvoladni jest¢ pred vydanim
rozhodnuti, a to od uchazeci o vzdélavani ve stiedni Skole, ktefi podavali odvoléani
na zaklad¢ vysledka pfijimaciho Fizeni zvefejnénych na tfedni desce ¢i v budové Skoly.
V takovém ptipad¢ plati, ze odvolani bylo podano fediteli $koly v prvni den odvolaci lhity.

Odvolaci ftizeni je zahajeno, jakmile feditel Skoly obdrzi v€asné odvolani. Nejprve
posoudi, zda odvolani obsahuje vSechny nélezitosti. Odvoldni musi mit néleZitosti jako
podani (viz 2.2.2). JestliZe neobsahuje, pomiize odvolateli odstranit nedostatky nebo jej
vyzve, aby vurcité lhut¢ vady odstranil. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢&ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni je
nepiipustné. Pokud neni v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, ze se doméaha zruseni celého rozhodnuti. V¢asné (viz odvolaci lhiita 2.3.2) a ptipustné
odvolani méa odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. V disledku odkladného ucinku
odvolani nenastavé pravni moc, vykonavatelnost, ani jiné pravni G&inky rozhodnuti.®*

Dale teditel Skoly posoudi, zda vyuzije moznosti autoremedury dle ustanoveni spravniho
fadu, tj. Ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miZe zrusit nebo zmeénit,
pokud tim plné¢ vyhovi odvolani a jestlize tim nemulze byt zplisobena Ujma zadnému
Z UcCastnikl, ledaze stim vSichni, kterych se to tykda, vyslovili souhlas. Proti tomuto
rozhodnuti lze podat odvolani.®® Novela S$Z 2011 nové stanovuje, Ze teditel Skoly vyhovi
odvolani proti rozhodnuti v pfipadé uchazecii, ktefi splnili podminky pfijimaciho fizeni,
ale jejich zadost byla zamitnuta pro velky pocet uchazec¢l, pokud je Ize po uplynuti lhity
pro odevzdani zapisovych listkli pfijmout, pfitom se fidi poradim uchaze&i.®® Pokud feditel
Skoly neshleda, ze jsou dany podminky pro postup dle autoremedury, pieda spis se svym

stanoviskem krajskému Gfadu do 30 dnti ode dne doruceni odvolani.

63

Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 81 - § 85

Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 82 - § 85

Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 87

Zakon ¢. 472/2011, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon) ve znéni pozdé&jsich predpist, § 183
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3. Spravni Fizeni v podminkach $kol a Skolskych zarizeni

3.1.  Reditel $koly a spravni Fizeni

Ustanoveni $kolského zakona °’ vymezuje kompetence a postaveni vSech fediteli Skol
a Skolskych zafizeni, a to bez ohledu na zfizovatele. Vyslovné¢ vymezuje, Ze teditel Skoly
nebo Skolského zafizeni mé kompetenci rozhodnout ve vSech zalezitostech, které se tykaji
vzdelavani a Skolskych sluzeb podle tohoto zdkona, pokud nejsou vyslovné svéfeny jinému
organu (napft. ziizovateli).

Ale ne vsSechna rozhodnuti feditele Skoly a Skolského zatizeni podléhaji rozhodovani
ve spravnim fizeni. Ve vétsing piipadii feditel Skoly rozhoduje zcela neformalné, na zaklade
vyse uvedeného ustanoveni Skolského zakona, tj. bez nutnosti dodrzovat formalni nalezitosti
spravniho rozhodnuti. Jen ta rozhodnuti o prdvech a povinnostech, kterd jsou vyslovné
uvedena v ustanoveni § 165 odst. 2 Skolského zakona, podléhaji formalnim nalezitostem
individudlniho spravniho aktu. Podle tohoto ustanoveni vystupuje feditel veiejné Skoly
nebo skolského zafizeni jako osoba povéfena vykonem statni spravy. Ustanoveni se tedy
nevztahuje na feditele soukromych a cirkevnich $kol, nebot’ jak jiz bylo v pfedchozi kapitole
uvedeno, spravnim organem vykonavajicim vefejnou spravu ve Skolach a Skolskych
zafizenich je teditel Skol a Skolskych zatizeni, které ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci.
Reditelé 8kol a §kolskych zafizeni cirkevnich a soukromych nevykonavaji vefejnou spravu
a spravni fad se na jejich postup nevztahuje. %8

Pied novelou SZ 2009 (tedy do 4. biezna 2009) platilo, Ze viechna rozhodnuti feditele
vetejné Skoly a Skolského zatizeni uvedena v ustanoveni § 165 odst. 2 skolského zakona, byla
rozhodnutimi, na ktera se vztahoval spravni fad. V dasledku uvedené novely SZ 2009
jiz situace neni tak jednoznac¢na, a to ptredevS§im s ohledem na ustanoveni § 183 odst. 2,
které bylo touto novelou taky zasazeno. Podle ustanoveni § 183 odst. 1 plati, pokud zakon
nestanovi jinak, vztahuje se na rozhodovani o pravech a o povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti statni spravy podle tohoto zdkona spravni fad. Toto ustanoveni
tedy, ostatné ve shodé¢ sobecnym ustanovenim § 1 odst. spravniho ftadu,
stanovi, ze by vSechna rozhodnuti feditele Skoly a $kolského zatizeni uvedena v ustanoveni
§ 165 odst. 2 méla byt v rezimu spravniho fizeni. Po novele SZ 2009 ale ustanoveni § 183

odst. 2 obsahuje omezeni (viz zvyraznéni v tabulce ¢. 1), dle kterého se spravni fad

®7 Zakon &. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky

zékon) v platném znéni, § 164
POLAKOVA, Hana a HOLOMKOVA, Marta. Spravni #ad v praxi rediteli $kol a Skolskych zarizeni. Zd'ar
nad Sézavou: Fakta, 2005, 3 s.
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nevztahuje na rozhodovani podle § 27 odst. 1, § 74 odst. 9 pism. ¢), § 80a odst. 4, § 82, § 90

odst. 12, § 102 odst. 9 a § 165 odst. 2 pism. b), e), f) a g). *°

§ 165 odst. 2 pied novelou SZ 2009 § 165 odst. 2 po novele SZ 2009
a) | povoleni individualniho vzdé&lavaciho planu podle | a) | zamitnuti Zadosti o povoleni individualniho
§ 18 a prefazeni zaka nebo studenta do vyssiho vzdélavaciho planu podle § 18 a zamitnuti Zadosti
ro¢niku podle § 17 odst. 3 0 prefazeni zdka nebo studenta do vyssiho ro¢niku
podle § 17 odst. 3
b) | ptijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani podle § 34 | b) | pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani podle § 34
a ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35 a ukonceni ptedskolniho vzdélavani podle § 35,
zarazeni ditéte do pripravného stupné zikladni
Skoly specialni podle § 48a, zaiazeni ditéte
do pripravné tfidy zakladni §koly podle § 47
) | odkladu povinné skolni dochazky podle § 37 €) | zamitnuti Zadosti o odklad povinné §kolni dochazky
podle § 37
d) | pfevedeni Z4ka do odpovidajiciho ro¢niku zékladni | d) | pfevedeni Zéka do odpovidajiciho roéniku zakladni
Skoly podle § 39 odst. 2 Skoly podle § 39 odst. 2
e) | pfijeti k zakladnimu vzdélavani podle § 46, piestupu | €) | piijeti k zdkladnimu vzdélavani podle § 46, prestupu
zaka podle § 49 odst. 1 a pfevedeni zaka do jiného zéka podle § 49 odst. 1, prevedeni zaka do jiného
vzdélavaciho program podle § 49 odst. 2, povoleni vzdélavacitho programu podle § 49 odst. 2
pokracovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. a zamitnuti Zadosti o povoleni pokracovani
2 Vv zékladnim vzdélavani podle § 55 odst. 2
f) | prijeti ke vzdélavani ve stiedni Skole podle § 59 | f) | pfijeti ke vzdélavani ve stfedni Skole podle § 59
a nasledujicich, vyssi odborné skole podle § 93 a nasledujicich, vyssi odborné skole podle § 93
a nasledujicich a v konzervatofi podle § 88 a nasledujicich a v konzervatoti podle § 88
g) | prestupu, zméné oboru vzdélani a pieruseni | g) | zamitnuti Zadosti o piestup, zménu oboru vzdélani,
vzdélavani podle § 66 a 97 preruseni vzdélavani a opakovani ro¢niku podle § 66
a 97
h) | opakovani ro¢niku po splnéni povinné $kolni
dochézky podle § 52 odst. 6, § 66 odst. 7 a § 97 odst.
8
i) | snizeni nebo prominuti Uplaty za poskytovani
vzdélavani a Skolskych sluzeb podle § 123 odst. 4
h) | zamitnuti Z4dosti o pokraovani v zakladnim
vzdélavani podle § 55 odst. 1
J) | podminéné vylouceni a vyloudeni zaka nebo studenta | i) | podminéné vylouceni a vylouceni Zaka nebo studenta
ze Skoly nebo Skolského zatfizeni podle § 31 odst. 2 ze Skoly nebo Skolského zatfizeni podle § 31 odst. 2
a4 a4
K) | uznani dosazeného vzdélani podle § 70 a 100 j) | zamitnuti Zadosti o uznani dosazeného vzdélani
podle § 70 a 100
1) | povoleni a zruSeni individualniho vzdélavani zaka | k) | povoleni a zruSeni povoleni individualniho
podle § 41 vzdélavani zaka podle § 41

Tabulka 1: § 165 $kolského zakona pfed novelou a po novele 5Z 2009

® VALENTA, Jifi. Pravni ramec Fizeni kol a Skolskych zarizeni. Karvina: Paris, 2010, 335's.
70" Cesko. Skolské zdkony. Praha: Eurounion, 2008, 183 s.
"' VAPENIK, Miroslav. Skolské zdkony. Praha: Eurounion, 2010, 190 s.
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Timto ustanovenim byly vyjmuty z plisobnosti spravniho fadu dvé kategorie rozhodnuti:

e rozhodnuti, kterd nejsou V oblasti statni spravy - § 27 odst. 1, § 74 odst. 9 pism. c),

§ 80a odst. 4, § 82, § 90 odst. 12, § 102 odst. 9,

e rozhodnuti, ktera jsou Vv oblasti statni spravy - § 165 odst. 2 pism. b), e), f) a g).

V prvnim piipad€¢ je vyjmuti z pisobnosti spravniho fadu ziejmé nadbytecné, protoze se
vztahuje na rozhodovani, které i bez uvedené vyjimky nebude probihat v souladu se spravnim
fddem. Ve druhém piipad¢ se jedna o skuteCnou vyjimku, kterd spocCivd v tom, ze dand
rozhodnuti spadaji do oblasti statni spravy a soutasné se nepouZije spravni fad.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a sportu se v souvislosti stouto novelou brani takto
zuzenému pouziti spravniho fadu pii rozhodovani feditel vefejnych skol a Skolskych zatizeni
a vypracovalo pravni vyklad k postupu pfi rozhodovani feditele podle § 165 odst. 2 Skolského
zékona:™

,Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni zakona ¢. 49/2009 Sb., obsahuje nové znéni § 183 odst. 2,
kdy byla doplnéna slova ,,§ 165 odst. 2 pism. b), e), f) a g)*“, cilem tohoto znéni, které se
do skolského zdakona dostalo pri projednavani novely v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky jako poslanecky pozménovaci ndavrh, mélo pravdépodobné byt vylouceni
nekterych druhii rozhodovani reditelii Skol zrizovanych tzv. verejnymi zrizovateli v rezimu
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdeéjsich predpisii. Diisledkem vsak je naopak
zalozeni vnitini rogpornosti Skolského zdkona, coZ je v rozporu s platnymi ustavnimi
principy. Byt jsou tedy urcita rizeni ,,jako by ze sprdavniho Fizeni vyloucena, ve skutecnosti
tomu tak neni a byt nemuze, nedoslo-li K odpovidajicim zmeénam prave v § 165 odst. 2
skolského zakona a nebyla-li soucasné doplnéna specidlni procesni uprava (resp. téz
prechodna ustanoveni, kterd jsou z pravniho hlediska v ustanovenich, ktera obsahuji procesni
upravu, pri jeho zméné naprosto nezbytnd). I po nabyti ucinnosti zdkona ¢ 49/2009 Sb.,
kterym se méni Skolsky zakon, bude platit, Ze reditel Skoly, kterou ziizuje stat, kraj, obec
nebo svazek obci, a ktery rozhoduje o prdavech a povinnostech v oblasti stitni sprdvy,
rozhoduje v pitipadech podle § 165 odst. 2 pism. b), e), f) a g) podle spravniho i'ddu. Pouze

takovyto postup lze povaZovat za postup v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Pro uplnost

72 PUSKINOVA, Monika a MIKAC, Jan. Rozhodovani feditele Skoly a skolského zarizeni ve spravnim rizeni

a mimo spravni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 14 s.

* Pravni vyklady MSMT. Prdvni vyklad k postupu pri rozhodovani feditele skoly podle § 165 odst. 2 skolského
zdkona [on-line]. [cit. 10. 1. 2011]. Dostupny z www: http://www.msmt.cz/dokumenty/pravni-vyklad-k-
postupu-pri-rozhodovani-reditele-podle-165
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Ize odkdzat na § 1 odst. 2 spravniho radu, kde je zakotveno, ze pokud zvlastni pravni predpis
(kterym je zde Skolsky zdakon) nestanovi jiny postup (coz v daném pripadé splnéno neni),
pouZzije se vzdy spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni®.

Tento pravni vyklad, ktery neni ani datovan, oznacen ¢.j., nikym podepsan, neni zveiejnén
ve Véstniku, ale pouze na webovych strankach MSMT CR, sam o sob& nemiize zneplatnit
platné a u¢inné ustanoveni, které mize zrusit jediné dalsi novela Skolského zékona.

Lze tedy shrnout, Ze novelou SZ 2009 ustanoveni § 165 odst. 2 obsahuje vy&et rozhodnuti
feditele vefejné Skoly a Skolského zafizeni, vSechna rozhodnuti jsou o pravech
a 0 povinnostech v oblasti statni spravy. S ohledem na ustanoveni § 183 odst. 1 a 2 se vSak
tato rozhodnuti déli na dvé skupiny:

Dle prvniho néazoru: ,,Jedna cast rozhodnuti je i nadale v rezZimu sprdavniho Fizeni, druhd
nikoliv, ale vzhledem Kk potiebé zachovat adresatovi rozhodnuti urcitou nezbytnou miru
procesnich prav je presto zadouci i u téchto rozhodnuti postupovat obdobné, jako v pripadé
rozhodnuti v prvni skupiné. Jde hlavné o pouziti téch procesnich pravidel a instituti,
které 7 hlediska obecnych zdsad spravniho prava davaji ucastnikiim vizeni garance dodrzeni
jejich subjektivnich prav. Rozhodné lze tedy doporucit i naddle dorucovani rozhodnuti
do viastnich rukou, strukturu rozhodnuti vychdzejici z ustanoveni § 68 a nasl. spravniho radu
(véetné zdiivodnéni rozhodnuti a pouceni o odvolani), pocitani casu atd. Jen v jediném je
treba trvat, Ze ve skutecnosti o sprdavni ¥Fizeni nejde. Ve vyrokové casti nelze uvadét,
Ze rozhodnuti je vyddino na zdakladé ustanoveni zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni idd,
ve znéni pozdéjsich piedpisi. V souladu s ustanovenim § 183 Skolského zdkona je treba uvést
ve vyroku rozhodnuti, Ze toto rozhodnuti je vydano na zakladé prislusnych ustanoveni pouze
Skolského zdkona (tj. § 165 odst. 2 a prislusného ustanoveni, podle kterého je konkrétni
rozhodnuti vydavano). Rozhodnuti neuvedena viibec v ustanoveni § 165 odst. 2 nemuseji
splitovat 2Gdné zvldstni ndleZitosti ve smyslu procesnich pravidel spravniho prava“. ™

Dle druhého nazoru: ,Zdkonodarce procesné nedokoncil vyjimku ze spravmniho radu.
Procesni ukonceni znamenalo, Ze zakonodarce ustanovi proces (postup), podle kterého bude
reditel v pripadeé § 165 odst. 2 pism. b), e), f), g) postupovat. Neucinil tak. Tim vytvoril rozpor
S ustavnimi principy a zasadami spravniho radu. Ustanoveni § 183 odst. 2 Skolského radu
proto nelze pouzit (pri jeho uplatnéni by nebylo podle ceho postupovat). Ustanoveni § 183

odst. 2 Skolského zdkona trpi natolik vaznou vadou, Ze je normativnim aktem bezcennym

" VALENTA, Jifi. Pravni ramec Fizeni kol a Skolskych zarizeni. Karvina: Paris, 2010, 337 s.
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(nulitnim) a pravné neexistuje od samého pocatku. Z tohoto ditvodu reditel Skoly vydava
spravni rozhodnuti i v pripadech, které se § 183 odst. 2 snaZi ze spravniho Fizeni
vyjmout “.”

S kterym nazorem se feditelé skol ztotoznili, jestli ve vyrokové ¢asti rozhodnuti po novele
SZ 2009 uvedli ¢ neuvedli spravni #ad, bude uvedeno v nasledujici kapitole.

Dlouho o¢ekavana novela SZ 2011 tyto vnitini rozpornosti $kolského zikona odstranila.
A to tim, ze zruSila v § 183 cely odstavec 1, ktery obsahoval ,, pokud tento zdkon nestanovi
Jinak, vztahuje se na rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych sob

V oblasti statni spravy podle tohoto zdkona spravni 7ad* a déle v odstavci 2, ktery zménila

na odstavec 1, také zrusila § 165 odst. 2 pism. b), ¢), f) a g).76

3.2.  Rozhodnuti Feditele Skoly podle §kolského zakona a spravniho Fadu

Novelou SZ 2009 doslo k podstatné zméné ve vyétu téch rozhodnuti feditele vefejné skoly
a Skolského zafizeni, kterymi feditel Skoly rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni
spravy. Hlavni zménou je, ze se vyrazné snizil pocet téchto rozhodnuti, a to predevSim
v piipadech, kdy feditel $koly vyhovuje zadosti Gcastnika (viz vySe uvedena tabulka ¢. 1).
Novela SZ 2011 zadné zmény ve vy&tu rozhodnuti neprovedla, ponechala znéni novely SZ
2009.

Novela SZ 2009 z oblasti statni spravy vyjmula rozhodnuti, kterymi feditel $koly schvaluje
zadost o povoleni individualniho vzdélavaciho planu podle § 18, pfefazeni zédka nebo studenta
do vysSiho ro¢niku podle§ 17 odst. 3, odklad povinné Skolni dochdzky podle § 37,
pokracovani v zékladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1, povoleni pokracovani v zakladnim
vzdélavani podle § 55 odst. 2, prestup, zménu oboru vzdélani, pferuSeni vzdélavani
a opakovani ro¢niku podle § 66 a 97 a uznani dosaZzen¢ho vzdélani podle § 70 a 100.
Déle bylo ze spravniho fizeni zcela vynato rozhodnuti o snizeni nebo prominuti uplaty
za poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb podle § 123 odst. 4. Ve vSech téchto piipadech
bude i nadale feditel $koly rozhodovat, a to jednak v ramci obecné kompetence podle § 164
ajednak podle specialné¢ uvedenych kompetenci v jednotlivych ustanovenich Skolského
zékona, podle kterych dané rozhodnuti vydava. "

Podstatny rozdil spocivd vtom, Ze vyjmutim téchto rozhodnuti zreZimu rozhodnuti

0 pravech a povinnostech v oblasti statni spravy, nemusi tato kladna rozhodnuti spliovat

PUSKINOVA, Monika a MIKAC, Jan. Rozhodovani feditele skoly a Skolského zaiizeni ve spravnim Fizeni
a mimo spravni rizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 15-16 s.
Zakon ¢. 472/2011, kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stitednim, vys$§im
odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist, § 183
VALENTA, Jiti. Prdavni ramec rizeni Skol a Skolskych zarizeni. Karvina: Paris, 2010, 337 s.
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formalni nalezitosti, jak tomu je v ptipadé negativniho vyfizeni zadosti, kdy je feditel Skoly

povinen vyhotovit spravni rozhodnuti za podminek stanovenych spravnim fadem. "
3.3.  Vybrané druhy rozhodnuti

3.3.1. Individualni vzdélavaci plan podle § 18

Individualni plan umoziiuje organizovat vzdélavani tak, aby se zak se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami nebo s mimofadnym nadanim mohl s ohledem na svij handicap
nebo nadani vzdélavat v ramci jeho fyzickych nebo ¢asovych moznosti. Reditel $koly mtize
individualni vzdélavaci plan povolit pouze na zakladé zadosti zaka nebo jeho zakonného

, Y r r v 7 79
zastupce a na doporuceni Skolského poradenského zatizeni.

3.3.2.Prestup do jiné Skoly, zména oboru vzdélani, preruseni vzdélavani, opakovani
ro¢niku a uznani predchoziho vzdélani

Prestup do jiné Skoly, zménu oboru vzdé€lani, pferuseni vzdélavani, opakovani ro¢niku

a uznani predchoziho vzdélani mize povolit feditel Skoly na zaklad¢ pisemné zadosti zédka.

Soucasti zadosti zakonného zastupce musi byt souhlas nezletilého zéka.® Typickym diivodem

zamitnuti zadosti o nepovoleni opakovani, zmény oboru nebo piestupu na jinou Skolu je

ptekro€eni nejvyssiho povoleného poctu zakl ve tfide ¢i skupin€. Naopak typickym divodem

vyhovéni zédosti je pieruSeni vzdélavani z divodu t€hotenstvi a matetstvi.

3.3.3. Podminéné vylouceni a vylouceni Zaka ze Skoly

Podminéné vyloueni a vylouceni zaka ze $koly patii mezi rozhodnuti, které vyrazné
zasahuji do prav zaka. Jejich uplatnéni se nevztahuje na zdka, ktery plni povinnou Skolni
dochazku, to plati i v pfipadé soukromych a cirkevnich Skol. Vzhledem k zavaznosti obou
rozhodnuti $kolsky zakon®' stanovuje, Ze feditel $koly miize zah4jit spravni Fizeni pouze
Vv pfipad€ zavazného zavinéného poruSeni povinnosti stanovenych Skolskym zakonem
nebo skolnim ¢i vnitinim fadem. Je tedy na fediteli Skoly, co bude v konkrétni $kole
povazovano za dalSi zvlaSté zdvazné zavinéné poruSeni povinnosti, nesmi to vSak byt
V rozporu s pravnimi predpisy. Reditel koly je povinen tento §kolni &i vnitini ¥ad zvefejnit
na pristupném misté a prokazatelné Zdky s nim seznamit. V pfipad€ podani odvolani bude

mimo jiné odvolaci organ zkoumat, zda zdk véd¢l, ze se svym jednanim dopustil zdvazného

8 VAPENIK, Miroslav. Skolské zdkony. Praha: Eurounion, 2010, 191 s.

7 VAPENIK, Miroslav. Skolské zdkony. Praha: Eurounion, 2010, 34 s.

Zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon) v platném znéni § 66

Zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) v platném znéni, § 31
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zavinéného poruSeni povinnosti stanovenych Skolskym ¢i vnitinim fddem. V odivodnéni
rozhodnuti je proto tfeba odkazat na piislusné ustanoveni skolniho ¢i vnitiniho fadu a uvést,

kdy byl zék s fadem a jeho obsahem prokazatelné seznamen.®

3.3.4. Prijeti ke vzdélavani

Prijeti ke vzdélavani K predSkolnimu, k zakladnimu ¢&i stfednimu patii nepochybné
k nejéasnéj$im rozhodnutim feditele Skoly. Vydani rozhodnuti ptedchazi pfijimaci fizeni.
Pfijimaci fizeni je proces, ktery zacind od podani piihlaSky uchazeCem a kon¢i vydanim

rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfiijeti uchazede.®

PiedSkolni vzdélavani

V matetské Skole mohou byt umistnény déti zpravidla od tii let (vyjimecné tedy i déti
mladsi, napf. v pfipad€ sourozencti), ale i po dovrSeni Sesti let véku, pokud jim byl povolen
odklad povinné skolni dochélzky.84

Reditel matetské $koly stanovuje po dohodé se zfizovatelem misto, termin a dobu
pro podani zadosti o pfijeti déti k pfedSkolnimu vzdélavani. Kompetence rozhodovat o pfijeti
nalezi pouze fediteli Skoly, a to 1 v pfipadech, kdy pocet pfihlaSenych déti piesahne pocet,
které lze pfijmout.85 U predskolniho vzdélavani vzhledem k soucasnym nedostateCnym
kapacitdm matefskych kol je dileZité peclivé zvolit kritéria prijeti.®® V pripads,
7ze by kapacita matetské Skoly byla naplnéna, muze feditel Skoly omezit pfijimani mladsich
déti ve prospéch déti v poslednim roce pied zahajenim povinné Skolni dochazky. Pifednostné
se totiz piijimaji déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné skolni dochétzky.87

Novela SZ 2011 nové zavadi, ze zfizovatel mize uréit matetskou $kolu nebo jeji odloucené
pracovisté ke vzdélavani déti svych zaméstnancii nebo jiného zaméstnavatele. Na tyto
matefské Skoly se nevztahuji stejné podminky piijeti déti jako u ostatnich matefskych Skol
(pfednostni pfijimani aj.), ale o pfijeti rozhoduje feditel na zaklad¢ kritérii stanovenych
zfizovatelem, je-li jim stat, kraj, obec nebo svazek obci, a v ostatnich ptipadech rozhoduje

na zakladé kritérii stanovenych vnitfnim pfedpisem pravnické osoby vykonavajici ¢innost

¥ RICHTER, Jaromir. Vzory spravnich rozhodnuti s komentarem pro reditele strednich skol. Karvina: Paris,

2009, 31s.
VALENTA, Jiti. Prdavni ramec rizeni Skol a Skolskych zarizeni. Karvina: Paris, 2010, 72 s.
¥ VALENTA, Jifi. Pravni ramec fizeni kol a Skolskych zarizeni. Karvina: Paris, 2010, 65 s.
¥ VAPENIK, Miroslav. Skolské zdkony. Praha: Eurounion, 2010, 55-56 .
% Vefejny ochrance prav tiskové zpravy. Kritéria pro prijeti do mateiské Skolky se maji tykat déti, nikoli
posuzovat jejich rodi¢e [online]. [cit. 11. 10. 2011]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2011/2/kriteria-pro-prijeti-do-materske-skolky-se-maji-tykat-deti-nikoli-posuzovat-
jejich-rodic
JURNIKOVA, Jana et al. Spravni pravo: zvlastni éast. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 152 s.
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Skoly. Kritéria pro pfijiméni se zvefejiuji pfedem, a to zpiisobem umoznujicim dalkovy

o 1 88
zpusob.

Zakladni vzdélavani

Misto a dobu zapisu k zakladnimu vzd€lavani stanovuje feditel Skoly, kterému je také
svétena kompetence rozhodovat o ptijeti déti k zakladnimu vzdélavani. Zakonny zastupce je
povinen ptihlasit dit¢ k zapisu k povinné Skolni dochazce, miize si vSak vybrat Skolu
dle svého uvazeni.®® K zakladnimu vzd&lavani jsou prednostnd prijiméany déti s mistem
trvalého pobytu ve Skolském obvodu spadové skoly. Z ptijimaciho fizeni vSak nelze vyloucit
déti, které nemaji misto trvalého pobytu ve Skolském obvodu spadové skoly, resp. rozhodnout
z tohoto divodu o jejich nepfijeti k zdkladnimu vzd€lavani. Takto nastavend kritéria
by popirala pravo na svobodnou volbu $koly a byla by v rozporu se zakladnim pravem
na vzdélani. Reditel $koly je opravnén rozhodnout o nepiijeti téchto déti pouze z kapacitnich

ditvodi.*

row

Odklad povinné §kolni dochazky patii mezi dalsi ¢asté rozhodnuti feditele Skoly. Kladné
rozhodnuti o odkladu povinné skolni dochazky neni spravnim rozhodnutim. Zamitnuti Zadosti
muze nastat v ptipadé¢, kdy zdkonny zéstupce pozada o tento odklad, ale nedolozi zékonem™
stanovené doporucujici posouzeni pfislusného Skolského poradenského zafizeni,
nebo odborného 1ékatre. Zakonny zastupce mize pozadat o odklad povinné Skolni dochazky
rovnou u zapisu a feditel Skoly miize o tomto odkladu pfimo rozhodnout. V tomto ptipadé
jiz neni diivod rozhodovat o pfijeti dit€te do prvniho ro¢niku zdkladniho vzdélavani, protoze
takové rozhodnuti by nebylo naplnéno. Pokud zakonny zastupce u zapisu o odklad nepozadal,
nasledné feditel Skoly vydal rozhodnuti o pfijeti, mize tak ucinit do 31. 5. daného roku.
Rozhodnuti o pfijeti zistane pravomocné, ale nebude realizovano, protoze dit¢ do prvniho
ro¢niku nenastoupi. V obou piipadech je zdkonny zastupce ditéte, kterému byl povolen

odklad povinné Skolni dochazky, povinen se dostavit v nasledujicim Skolnim roce opét

k zapisu do prvniho roéniku, do zakladni 8koly dle svého vybéru.%

88 Zakon &. 472/2011, kterym se m&ni zdkon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdé&jsich predpisu, § 34
VAPENIK, Miroslav. Skolské zdkony. Praha: Eurounion, 2010, 58-60 s.
Legislativa koly. Stanovisko MSMT k prijimani déti k zakladnimu vzdélavani [online]. [cit. 22. 10. 2011].
Dostupnéz http://klickevzdelani.cz/Managementikol/Reditelna/Legislativaproskoly/tabid/148/article Type/
ArticleView/articleld/391/Rozhodovani-reditele-ZS-o0-odkladu-povinne-skolni-ochazky.aspx
Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon) v platném znéni, § 37
Legislativa skoly. Stanovisko MSMT k prijimani déti k zakladnimu vzdélavani [online]. [cit. 22. 10. 2011].
Dostupnéz http:/klickevzdelani.cz/Managementikol/Reditelna/Legislativaproskoly/tabid/148/article Type/
ArticleView/articleld/391/Rozhodovani-reditele-ZS-o-odkladu-povinne-skolni-ochazky.aspx
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Stiredni vzdélavani

Ke vzdélavani ve stfedni Skole lze pfijmout uchazece, kteii splnili povinnou Skolni
dochazku nebo uspeésné ukoncili zakladni vzdelani pied splnénim povinné skolni dochazky
a splnili podminky stanovené feditelem Skoly pro pfijeti. V rdmci pfijimaciho fizeni
rozhoduje feditel Skoly o pfijeti ¢i nepfijeti uchazeée ke vzdélavani na zakladé prokazani jeho
schopnosti, védomosti, z4jmi a zdravotni zptsobilosti.”

Reditel $koly vyhla$uje minimalné jedno kolo pfijimaciho fizeni, po¢et kol neni omezen,
a stanovuje kritéria piijeti pro jednotliva kola v¢etné predpokladaného poctu piijimanych
zakl do jednotlivych obort a forem vzdélavani. V ramci pfijimaciho fizeni mize rozhodnout
o konani pfijimacich zkousek, souasné¢ musi stanovit nejméné dva terminy pro prvni kolo,
ve kterych se bude pfijimaci zkouska konat. Termin prvniho kola pfijimaciho fizeni véetné
vSech vySe uvedenych daji musi zvetejnit do 31. ledna, do obori s talentovou zkouskou
do 30. fijna, a to na vefejné pristupném misté ve $kole a soucasné zplisobem umoznujicim
dalkovy piistup.®*

Pro prvni kolo pfijimaciho ¥izeni mohly byt dosud podany 3 piihlasky, nyni novelou SZ
2011 pouze 2 ptihlasky, které na pfedepsaném tiskopisu podava zletily uchaze¢ nebo zakonny
zastupce nezletilého uchazece ptimo fediteli pfislusné skoly, a to do 15. bfezna u denni formy
vzdélavani, u jiné nez denni formy vzdélavani do 20. bfezna, u oborl vzdélani s talentovou

95

zkouskou do 30. listopadu. ™ Povinnou soucasti pfihlaSky jiz neni vystupni hodnoceni,

povinnost zakladni §koly vydat zakovi vystupni hodnoceni byla novelou SZ 2011 zruena.*
Pokud rozhodne teditel Skoly o konani ptijimaci zkousky, zaSle uchazec¢i nejpozdéji Ctrnact
dni pred jejim konanim pozvanku k pfijimaci zkousce véetné pridéleného registracniho ¢isla.
Rozhodnout o konani pfijimaci zkousky muiize také ziizovatel, napf. vSechny Skoly zfizované
Zlinskym krajem, které pfijimaly do ctyfletych obort vzdélavani v denni formé& a do obort
Sestiletého a osmiletého gymnazia, konaly jednotné pfijimaci zl<ou§ky.97 Do tfi pracovnich

dnti po poslednim terminu konani piijimaci zkousky musi feditel Skoly ukoncit hodnoceni.

Podle dosazenych vysledkii sestavit potadi a zvefejnit seznam prfijatych uchazeci

% VAPENIK, Miroslav. Skolské zdkony. Praha: Eurounion, 2010, 78-79 s.

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) v platném znéni, § 60
Zakon ¢. 472/2011, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist, § 60 - §60b
Zakon ¢. 472/2011, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sbh., 0 pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist, § 51
Volba $koly. Prijimdni rizeni na stiedni skoly [online]. [cit. 22. 2. 2011]. Dostupné zhttp://www.zkola.cz/
zkedu/rodiceaverejnost/vybirameskolu/volbaskolyprijimacirizeni/30440.aspx
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pod registracnim Cislem a nepfijatym uchazeciim nebo zakonnym zastupctim nezletilych
uchazect odeslat rozhodnuti o nepfijeti.

V piipadé, ze se piijimaci zkouska nekona, informuje o tom feditel Skoly uchazece
nebo zakonného zastupce nezletilého uchazeée bez zbyteéného odkladu, véetné piidéleného
registraéniho ¢isla. V terminu stanoveném provadécim pravnim piedpisem pro pfijimaci
zkousky,”® tedy nejdiive 22. dubna, zvefejni feditel koly seznam pfijatych uchazedt
a nepiijatym uchazectim nebo zakonnym zastupciim téchto nepiijatych nezletilych uchazect
odesle rozhodnuti o nepfijeti.

Zvetejnénim seznamu, pod pfidélenym registratnim Ccislem, se povazuji rozhodnuti,
kterymi se vyhovuje zaddostem o pfijeti ke vzdélavani, za oznamend. Seznam se zveiejiiuje
na vefejné piistupném misté¢ ve Skole a soucasné také zpiisobem umoziujicim déalkovy
pfistup, a to u obou zplisobli nejméné na dobu 15 dnl. Seznam musi obsahovat datum
zvetejnéni, dilezité pro lhiitu pro odevzdani zapisového listku (seznam musi byt zvefejnén
obéma zpusoby ve stejny den), a pouceni o pravnich nasledcich neodevzdani zapisového
listku. %

Pfed novelou SZ 2011 po dorudeni rozhodnuti o pfijeti uchazeé nebo zakonny zastupce
nezletilého zaka potvrdil sviij umysl vzdélavat se v dané stiedni Skole odevzdanim zépisového
listku fediteli Skoly, a nejpozd€ji do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni rozhodnuti o pfijeti.
V piipadé, ze byl uchaze¢ piijat na vice nez jednu Skolu, mohl se rozhodnout
pro nejvyhodngjsi moznost a své rozhodnuti ve stanoveném terminu potvrdit. Pokud
neodevzdal zapisovy listek ve stanovené lhite, vzdal se timto prava byt pfijat za zaka dané
sttedni Skoly a na jeho misto mohl feditel Skoly pfijmout jiného uchazece. Tohoto prava
se vzdal i1 uchazec¢, ktery pisemné pozadal feditele Skoly o zpétné vydani zapisového listku.
O zpétné vydani zapisového listku bylo mozné pozadat nejvyse j ednou.'® Po novele $7 2011
zapisovy listek nebude pfedkladat uchazec, ktery se hléasi do jiné nez denni formy vzdélavani
a ktery se hlasi do vSech forem vzdélavani nastavbového a zkraceného studia. Lhita
pro uplatnéni zapisového listku se prodluzuje z5 na 10 pracovnich dnli ode dne, kdy byl
vysledek zvetfejnén. Pokud neodevzda zapisovy listek v této 1hlté, zanikaji poslednim dnem

lhiity pravni ucinky rozhodnuti o pfijeti tohoto uchazece ke vzdélavani v dané stfedni Skole.

% Vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci pfijimaciho fizeni ke vzd€lavani

ve stiednich skolach, v platném znéni, § 3
Zakon ¢. 472/2011, kterym se méni zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdé€jsich predpist, § 60
VAPENIK, Miroslav. Skolské zdkony. Praha: Eurounion, 2010, 83 s.
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Zapisovy listek se mize uplatnit pouze jednou. To neplati v pfipadé, Ze uchaze¢ chce uplatnit
zapisovy listek na kole, kde byl pfijat na zédkladé odvolani.*™

K naplnéni ptedpokladaného stavu zakth muze feditel Skoly vyhlasit dalsi kola piijimaciho
fizeni.

Ustanoveni Skolského zakona (§ 59 — § 62) a provadéciho pravniho predpisu k pfijimani
ke vzdélavani ve stfedni skole se vztahuje také na stfedni Skoly soukromé a cirkevni.
Vyjimkou je pouze problematika odvolani proti rozhodnuti feditele Skoly o nepfiijeti

uchazece, kdy feditelé téchto Skol postupuji pii odvolani podle vnitfniho piedpisu ékoly.102

10 Zakon &. 472/2011, kterym se méni zakon &. 561/2004 Sb., o pedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisi, § 60a
Vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci piijimaciho fizeni ke vzdélavani
ve stiednich Skolach, v platném znéni, § 5

102
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1. PRAKTICKA CAST

4. Analyza rozhodnuti

4.1. Analyza rozhodnuti o prijeti veFejnych Skol

V této Casti bude provedena obsahova analyza dokumentu rozhodnuti feditele Skoly,
a to konkrétné rozhodnuti o piijeti ke vzdélavani ve stiedni vefejné $kole. UGelem této
analyzy je posouzeni a ovéfeni, se kterym nazorem se feditelé Skoly ztotoznili,
jestli ve vyrokové &asti rozhodnuti, po novele SZ 2009, uvedli ¢ neuvedli spravni fad
a jestli vydana rozhodnuti spliuji predepsané nalezitosti.

Konkrétné bylo podrobeno analyze:

e oznaceni spravniho organu,

e (islo jednaci, datum vyhotoveni, oznaceni ,,rozhodnuti,

e vyrokova ¢ast — pravni ustanoveni, vyrokova véta, oznaceni ti€astnika fizeni,
e oduvodnéni,

e pouceni,

e TUfedni razitko, funkce opravnéné uiedni osoby,

e TUcastnik fizeni.

Tato analyza vychazi z odborné literatury, ze které bylo Serpano™® a ve které autofi uvadi
vzor rozhodnuti, a dale zrozhodnuti, ktera vydali feditelé stiednich vefejnych skol.
A to z Jihomoravského, Olomouckého, Zlinského kraje a kraje Vysoc€ina.

Vzhledem ke slucovani stfednich Skol bylo stanoveno kritérium 10 rozhodnuti o pfijeti
ke vzdélavani ve stfedni Skole z kazdého kraje z nahodné vybranych stiednich vetejnych
Skol. Ziskat vydané rozhodnuti byl necekané nelehky ukol. Ze strany feditelti $kol byla
neochota poskytnout rozhodnuti, které b&ézné vydavaji uchazeéum. Aby bylo dosazeno
stanoveného kritéria, muselo byt celkem osloveno 57 skol.

Dle dohody s fediteli $kol neni nazev $koly uveden. Jednotlivé Skoly jsou oznaceny Cisly

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.

% POLAKOVA, Hana a HOLOMKOVA, Marta. Sprdavai #dd v praxi feditelii $kol a skolskych zaiizeni. Zdar
nad Sazavou: Fakta, 2005.
PUSKINOVA, Monika a MIKAC, Jan. Rozhodovani feditele skoly a skolského zarizeni ve spravnim izeni
a mimo spravni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.
RICHTER, Jaromir. Vzory spravnich rozhodnuti s komentarem pro reditele strednich skol. Karvina: Paris,
20009.
VALENTA, Jifi. Pravni ramec vizeni skol a Skolskych zarizeni. Karvina: Paris, 2010. (pouzito jen u oznaceni
spravniho orgdnu a ucastnika fizeni)
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4.1.1.Oznaceni spravniho organu

Autofi, kromé M. Mikéce, se shoduji, ze na rozhodnuti pod ozna¢enim spravniho organu,
tedy feditele $koly, musi byt uvedeno ,,Reditel“ nazev a adresy §koly podle u¢inného znéni
zfizovaci listiny, napf. Reditel Stfedni odborné Skoly, Ttebi¢, Hlavni 105. Toto oznaceni
spravniho organu nenahrazuje pouziti hlavickového papiru. V ptipadé pouziti hlavickového
papiru je spravni organ uveden hned pod hlavickou (logem) Skoly. M. Mika¢ neuvadi
oznaeni ,,Reditel®, ale pouze nazev a adresu dané Skoly.

Déle celé oznadeni spravniho organu ,,Reditel” nazev a adresy $koly podle Gi¢inného znéni
ztizovaci listiny, autofi shodné uvadéji v zacatku vyrokové ¢asti.

Oznaceni spravniho organu uvadi feditelé $kol odlisné. Zatimco v kraji Vysoc€ina 70%
a Vv Jihomoravském 10% fediteld Skol uvadi celé oznafené spravni orgdnu jako autofi,
vV Olomouckém a Zlinském kraji 100% feditelli $kol uvadi pouze jako M. Mika¢ nazev
a adresu dané Skoly.

Ve dvou piipadech (oznaceny *) feditelé Skoly uvedli v celém oznaceni spravniho organu

i své jméno a piijmenti - Reditel titul, jméno, piijmeni, nazev a adresa $koly.

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jihomoravsky ne ne ne ne ne ne | ano | ne ne ne
Olomoucky ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Vysocina ano | ne ne | ano |ano* | ano | ano | ano | ne | ano*
Zlinsky ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne

Tabulka 2: Spravni organ

Zlinsky

Vysocina
BWANO

Olomoucky mNE

il

Jihomoravsky

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 1: Spravni organ
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Ve vyrokové Casti bylo shodné celé oznaceni spravniho organu ve vSech analyzovanych

rozhodnutich uvedeno.

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jihomoravsky ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
Olomoucky ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
Vysocina ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
Zlinsky ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano

Tabulka 3: Spravni organ - vyrokova cast

4.1.2.Cislo jednaci, datum vyhotoveni, oznaceni ,,rozhodnuti*

Ptedpokléadalo se, Ze fediteliim S$kol uvést €.j., datum vyhotoveni a oznaceni ,,rozhodnuti*
nebude ¢init potize. Skutecné ve vSech rozhodnutich bylo jak ¢.j., tak datum vyhotoveni
I oznaceni ,,rozhodnuti“ uvedeno. Ovsem 33 % ¢.j. nespliiovalo nalezitosti dle vyhlasky
¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech spisové sluzby, tj. ze v ¢.j. ma byt oznaceni nebo zkratka
oznaceni piivodce, pofadové ¢islo a oznaeni urené¢ho casového obdobi, kterym je zpravidla

kalendaini rok.

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jihomoravsky ano | ano | ano | ne | ano | ano | ano | ne ne | ano
Olomoucky ano | ne ne | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
Vysocina ne | ano | ano | ne | ano | ano | ne | ano | ne | ano
Zlinsky ano | ne ne | ano | ano | ne ne | ano | ano | ano

Tabulka 4: Cislo jednaci spliiuje naleZitosti

Zlinsky

Vysocina
mSPLNUJE

Olomoucky B NESPLNUJE

1l

Jihomoravsky

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 2: Cislo jednaci spliiuje naleZitosti
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4.1.3.Vyrokova cast

Nejprve bude zaméfeno na pravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano. Tedy
jestli feditelé Skol uvedli v rozhodnuti konkrétni ustanoveni $kolského zékona a provadéci
ptredpis. Ale piedevsim, se kterym nazorem se feditelé skol ztotoznili, zda uvedli ¢i neuvedli
spravni rad.

Ve vSech analyzovanych rozhodnutich byl uveden S$kolsky zakon, ale konkrétni
ustanoveni Skolského zakona byla odlisna. I autofi se 1i8i, zatim co J. Richter uvadi jen § 59,
M. Mikac uvadi § 59, § 60 a § 165, H. Polakova uvadi nejen § 59, § 60, § 165, ale i § 183.
Sjejim nazorem se ztotoznuje 50% ftediteli Skol, ktefi uvadi jak § 165, tak i § 183.
Jenom § 165 jako M. Mika¢ uvadi 35% teditelt Skol, ostatni 13% neuvadi ani jeden z nich
a 2% jen § 183. 87% ftediteld Skol uvedlo jako autoti M. Mikac a H. Poldkova § 59 1 § 60,
zbylych 13% uvedlo pouze jeden z nich.

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jihomoravsky 59 | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
Olomoucky ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
Vysoc¢ina ano | ano | ano | ano | ano | ano | 59 | ano | ano | ano
Zlinsky ano | ano | ano | 60 | ano | ano | ano | 59 | ano | 59

Tabulka 5: ustanoveni Skolského zakona - § 59 a § 60 (pfipadné jen to ustaveni, které bylo uvedeno)

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jihomoravsky ano | ano | ano | 183 | ano | ano | ne ne | 165 | ano
Olomoucky 165 | ano | ano | 165 | 165 | 165 | ano | ano | 165 | ano
Vysoc¢ina 165 | 165 | ano | ano | 165 | 165 | ne | 165 | ano | 165
Zlinsky 165 | ano | ano | ne ne | ano | ano | 165 | ano | ano

Tabulka 6: ustanoveni skolského zakona - § 165 a § 183 (pfipadné jen to ustaveni, které bylo uvedeno)

Zlinsky JEN § 183

2%

M JEN § 165

Olomoucky WJEN §183

B NE

Jihomoravsky

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 3: ustanoveni Skolského zakona - § 165 a § 183 (pFipadné jen to ustaveni, které bylo uvedeno)
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Kromé ustanoveni $kolského zakona bude dale analyzovano, jestli feditelé skol
ve vyrokové Casti uvadi kromé ustanoveni Skolského zdkona také provadéci predpis,
kterym je vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci piijimaciho
tizeni ke vzdélavani ve stiednich Skolach.

I zde se autofi lisi. H. Poldkova a M. Mikac¢ tento provadéci predpis uvadi, J. Richter
neuvadi. Ve Zlinském, Olomouckém a Jihomoravském kraji 60% fteditelt Skol uvadi tento
provadéci ptedpis, V kraji Vysoc€ina jen 50%. Celkové ze vSech krajii uvadi provadéci piedpis

57% teditelu skol.

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jihomoravsky ano | ano | ano | ano | ne ne | ano | ano | ne ne
Olomoucky ano | ne | ano | ano | ano | ne ne ne | ano | ano
Vysoc¢ina ne ne | ano | ne | ano | ne ne | ano | ano | ano
Zlinsky ano | ano [ ano | ne | ano | ne | ano | ano | ne ne

Tabulka 7: Provadéci predpis

Zlinsky

mANO

Olomoucky ENE

Jihomoravsky

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Graf 4: Provadéci predpis
Tato ¢ast bude zamétena na spravni Fad. Se kterym nazorem se feditelé $kol ztotoznili,
jestli neuvedli spravni fad jako J. Valenta, nebo uvedli jako M. Mika¢ a dale autor J. Richter.
V kraji Olomouckém i Jihomoravském 90% fediteld $kol uvadi spravni fad. K tomu mohla
pfispét 1 ta skutecnost, Ze v obou krajich na www strankach odboru Skolstvi uvadi vzor
rozhodnuti o pfijeti (Olomoucky ke stfednimu vzd&lavani'™, Jihomoravsky k zékladnimu

v1r. - 105 r I T b v - e 7 . S oy
vzdélavani~), ve kterém uvadi, ze feditel §koly mimo jiné rozhoduje podle spravniho fadu.

% Formulafe, zadosti a vzory. Vzor rozhodnuti o piijeti na SS [online]. [cit. 22. 10. 2011]. Dostupné

z http://www.kr-olomoucky.cz/legislativa-metodicka-doporuceni-cl-390.html

Formulafe. Spravni rozhodnuti pro veditele ZS - vzor [online]. [cit. 22. 10. 2011]. Dostupné z http:
/I www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-socialne-kulturni/odbor-skolstvi-mladeze-a-
telovychovy/ Jihomoravsky odbor Skolstvi
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Ve Zlinském kraji 70% ftediteli Skol uvéadi spravni tad, 30% ne. Na rozdil
od Jihomoravského a Olomouckého kraje neuvadi tento kraj na www strankach odboru
$kolstvi vzor rozhodnuti o pfijeti, ale jiz uvedeny pravni vyklad MSMT ke spravnimu fadu.
Na telefonicky dotaz, zda doporucuji feditelim Skol uvadét spravni fad, bylo konstatovano,
ze doporucuji, ale kone¢né rozhodnuti ponechavaji na fediteli Skoly a oboji, uvedeni
¢i neuvedeni spravniho tadu, pfi soucCasném legislativnim stavu povazuji za spravné.
Také v kraji Vyso€ina vétSina feditelll Skol uvadi spravni fad, a to 60%. Ale 40% neuvadi,
a to 1 pfes tu skutecnost, ze na www strankach odboru Skolstvi je pfimo uvedeno stanovisko
tohoto odboru $kolstvi K postupu pii rozhodovani feditele podle § 165 odst. 2 pro dotéené
feditele Skol ve své izemni pUsobnosti: ,reditelé materskych Skol, zakladnich, strednich
a vyssich odbornych Skol, které zrizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, maji i po dni nabyti
ucinnosti zakona ¢. 49/2009 Sb., kterym se méni Skolsky zdakon, rozhodovat v pripadech podle
$ 165 odst. 2 pism. b), e), f) a g) Skolského zdkona podle spravniho Fadu*.**

Celkove ze vsech kraju 23% teditelt $kol postupuje jako J. Valenta a neuvadi spravni fad,

ostatnich 77% teditelii Skol uvadi spravni fad, ztotoznuje se tedy s ndzorem M. Mikace.

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jihomoravsky ano | ano | ano | ano | ano | ne | ano | ano | ano | ano
Olomoucky ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ne | ano | ano
Vysocina ano | ne | ano | ne | ano | ano | ne ne | ano | ano
Zlinsky ano | ne ne ne | ano | ano | ano | ano | ano | ano

Tabulka 8: Spravni fad

Zlinsky
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Olomoucky = NE

Jihomoravsky
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Graf 5: Spravni fad

106 Skolsky portal Kraje Vyso¢ina. Stanovisko OSMS k postupu p#i rozhodovdni feditele podle § 165 odst. 2

Skolského zdkona po dni 5. 3. 2009 [online]. [cit. 22. 10. 2011]. Dostupné z http://www.kr-
vysocina.cz/stanovisko-osms-k-postupu-pri-rozhodovani-reditele-podle-165-odst-2-skolskeho-zakona-
po-dni-5-3-2009/d-4019115/query=stanovisko+0%C5%A0MS+k+postupu+p%C5%99i+rozhodov%

C3%A1n%C3%AD+%C5%99editele+podle+%C2%A7+165
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Vyrokova véta, tedy Zze se uchaze¢ pfijimani ke vzdélavani, byla dle pfedpokladu vSemi

fediteli bezchybné¢ uvedena.

Tabulka 9: Vyrokova véta

Oznaceni ucastnika Fizeni, tedy nezletilého uchazece, jestli je v rozhodnuti uvedeno jeho
jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu se pivodné nemélo posuzovat,
protoze z divodu ochrany osobnich tidaji nebyly tyto data zvefejnény nebo byly zaskrtnutim
znehodnoceny. AvSak ve 39 rozhodnuti zlstala pfedepsand slova ,datum narozeni
a ,,.bytem®, nebo pouze jen ,datum narozeni“. Ztohoto divodu lze konstatovat, ze z 39

analyzovanych rozhodnuti 10% rozhodnuti nespliiuje poZadované naleZitosti, a to bydlisté

uchazece.

Tabulka 10: Jméno a pfijmeni, datum narozeni uchazece

Tabulka 11: Bydlisté uchazece

Zlinsky
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Graf 6: BydliSté uchazece
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4.1.4.Oduvodnéni
Odavodnéni v rozhodnuti o pfijeti dle spravniho fadu neni tfeba, protoze teditel skoly
ucastnikovi fizeni, tedy uchazeCi o pfijeti, v plném rozsahu vyhovuje. Piesto 65% fteditell

Skol odlvodnujici ¢ast uvadi. Znich 31% fediteld Skol v této odivodnujici Casti uvadi

I kritéria pfijimaciho fizeni (oznaceno *).

Tabulka 12: Odlvodnéni

Zlinsky
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Graf 7: Oduvodnéni

4.1.5.Pouceni

Nejprve je zaméteno na lhitu, ve které 1ze podat odvolani. Odvolaci lhtta dle spravniho
fadu je 15 dnd, vyjimkou je rozhodnuti o piijeti ¢i nepfiijeti ve stfedni Skole, kdy Skolsky
zékon stanovuje podat odvolani ve 1htit¢ 3 pracovnich dnli od doruéeni rozhodnuti.

Zatimco v Olomouckém kraji vSech 100% fediteld $kol uvedlo odvolaci lhitu, v kraji
Vysocina jen 70% a v Jihomoravském a Zlinském 80%. Ve Zlinském kraji z 8 rozhodnuti,
ve kterych byla uvedena odvolaci lhita, 1 rozhodnuti mélo uvedeno misto 3 denni lhuty 15-ti

denni lhiitu (oznaceno *).
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Tabulka 13: Odvolaci lhita

Zlinsky

Vysocina
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Olomoucky ENE

Jihomoravsky
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Graf 8: Odvolaci lhita

Déle je zaméfeno na spravni organ, ktery o odvolani rozhoduje a na spravni organ,
u kterého se odvolani podava. Jestli feditelé Skol v rozhodnuti o piijeti spravné uvedli,
ze 0 odvolani rozhoduje krajsky ufad a odvolani se podava u feditele skoly, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V Olomouckém kraji a kraji Vyso€ina vSichni feditelé Skol spravné uvedli, ze o odvolani

rozhoduje krajsky trad a odvolani se podava u teditele Skoly, v kraji Jihomoravském pouze

90% a ve Zlinském 80%.

Tabulka 14: O odvolani rozhoduje krajsky urad

Tabulka 15: Odvolani se poddava u reditele skoly
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NEUVADI
8%

Zlinsky

Olomoucky

Jihomoravsky
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Graf 9: Spravni organ - odvolani

7

4.1.6. Ufedni razitko, funkce opravnéné uredni osoby

Ve vsech rozhodnutich bylo uvedeno kulaté ufedni razitko véetné funkce opravnéné uredni

osoby, tedy feditel Skoly.

Tabulka 16: Ufedni razitko, funkce opravnéné tredni osoby

4.1.7. Ukastnik Fizeni

Posledni nalezitosti, ktera by méla byt dle spravniho fadu uvedena na rozhodnuti,
je uvedeni jména a piijmeni v§ech ucastniki Fizeni. V nasem piipad¢ je ucastnikem fizeni
uchaze¢ o prijeti ke vzdélavani. Z divodu ochrany osobnich tdajii nebyly jména a ptijmeni
uvedeny nebo byly zaskrtnutim znehodnoceny.

Také zde se autofi neshoduji, H. Poldkova a M. Mika¢ uvadi v rozhodnuti tohoto ucastnika
fizeni, J. Richter a J. Valenta neuvadi.

Zatimco v kraji Vysoc€ina uvadi ucastniky fizeni 80% tediteld Skol, ve Zlinském kraji 70%,
tak Jihomoravském kraji jen v 50% a v Olomouckém kraji je feditelé Skol neuvadi vibec.

Ze vsech analyzovanych rozhodnuti nesplituje tuto pozadovanou nalezitost 50%.
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Tabulka 17: Uéastnik Fizeni
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Graf 10: Uéastnik Fizeni

4.1.8.Shrnuti - zavér

Zprovedené analyzy rozhodnuti o pfijeti ke vzdélavani ve stfedni vefejné Skole,
ktera vydali feditelé Skol z Jihomoravského, Olomouckého a Zlinského kraje a kraje
Vysocina vyplyva, Ze se vydand rozhodnuti zdsadn¢ 1isi a maji nedostatky v pozadovanych
nalezitostech. Piekvapivé vSak se v nazorech li$i nejen feditelé Skol, ale i autofi, a to u nejen
zminovaného spravniho tadu, ale i u oznaceni sprdvniho orgénu, u ustanoveni Skolského
zakona, u provadéciho predpisu a Vv posledni naleZitosti, kterd by méla byt dle spravniho fadu
v rozhodnuti uvedena, a to u oznaceni vSech ucastnikii fizeni. Ve vSech rozhodnutich byla
shodné uvedena vyrokova véta, datum vyhotoveni, oznaceni ,,rozhodnuti®, ufedni razitko,
funkce opravnéné Uredni osoby a ¢.j., které sice bylo uvedeno, ale 33 % c.j. nespliiovalo
nalezitosti dle vyhlasky ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech spisové sluzby.

Vydat bezchybné rozhodnuti neni jednoduché. Vyzaduje dobrou orientaci V pravnich
piedpisech, a to je téméf nemozné, vzhledem k jejich ¢astym, ale i spornym upravam. Situaci
by jisté zjednodusila srozumitelnd a jednoznacna legislativa, nejlépe pokud by napt. provadéci
ptedpis k pfijimacimu fizeni obsahoval jako pfilohu vzor rozhodnuti o pfijeti se vSemi

pozadovanymi nalezitostmi.
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4.2.  Analyza rozhodnuti o prijeti soukromych Skol

Nyni bude provedena analyza rozhodnuti o pfijeti soukromych skol. Cilem této analyzy
bude pfedevsim porovnat a zjistit jaké nalezitosti tyto rozhodnuti obsahuji, nebot’ jak jiz bylo
diive uvedeno, teditelé Skol a Skolskych zafizeni cirkevnich a soukromych nevykonavaji
vefejnou spravu a spravni fad se na jejich postup nevztahuje.

Konkrétné bylo podrobeno analyze:

e oznaceni,

e (islo jednaci, datum vyhotoveni, oznaceni ,,rozhodnuti®,

e vyrokova ¢ast — pravni ustanoveni, vyrokova véta, oznaceni ucastnika fizeni,
e pouceni,

e Ufedni razitko, funkce opravnéné uiedni osoby,

e (cCastnik fizeni,

e ostatni.

Analyze byla podrobena rozhodnuti o pfijeti ke vzdélavani, ktera vydali feditelé
soukromych stiednich skol ze Zlinského kraje. Vzhledem k poctu soukromych sttednich kol
bylo stanoveno kritérium 5 rozhodnuti o pfijeti ke vzdélavani ve sttedni $kole z nahodné
vybranych soukromych stiednich $kol. Aby bylo dosazeno stanoveného kritéria, muselo byt
celkem osloveno 7 skol. Dle dohody s fediteli kol neni nazev §koly uveden. Jednotlivé Skoly

jsou oznaceny Cisly 1,2,3,4,5.

4.2.1.Oznaceni

Nejedna se o oznaceni spravniho organu, spravnim orgénem je ten, kdo vykonavéa vetejnou
spravu, tedy feditel skoly, kterou zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci. Z tohoto divodu
by nemélo byt v rozhodnuti uvedeno jako u vefejnych kol ,,Reditel nazev a adresa koly
podle uc¢inného znéni zfizovaci listiny, ale pouze ndzev a adresa Skoly, nebo jen hlavickovy
papir s logem skoly.

Skute¢né zadné rozhodnuti neobsahovalo oznadeni ,,Reditel. Ve viech rozhodnutich byl

uveden nazev Skoly, 1 rozhodnuti neobsahovalo adresu Skoly.

1 2 3 4 5
Feditel ne ne ne ne ne
nazev ano ano ano ano ano
adresa ano ne ano ano ano
logo ano ano ano ano ne

Tabulka 18: Oznaceni zahlavi
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Vyrokovou ¢ast tfeditelé soukromych skol zahajuji shodné jako feditelé vetejnych Skol,
a to oznagenim ,,Reditel“ nazev a adresy $koly (i zde se nejedni o oznadeni spravniho
organu, ale o uvedeni, kdo v dané véci rozhoduje, a to je jak u vetejnych, tak u soukromych

Skol feditel skoly).

1 2 3 4 5
Feditel ano ano ano ano ano
nazev ano ano ano ano ano
adresa ano ne ano ano ano

Tabulka 19: Oznaceni ve vyrokové casti

4.2.2.Cislo jednaci, datum vyhotoveni, oznaceni ,,rozhodnuti*

Stejné jako u rozhodnuti vetejnych $kol, i v téchto rozhodnutich byly nedostatky v ¢.j.
Pouze 3 feditelé¢ soukromych skol uvedli ¢.j., z toho vSak 2 ¢.j. (oznacena *) nespliiovala
nalezitosti dle vyhlasky ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech spisové sluzby, ktera se tyka také
soukromych a cirkevnich skol, tj. Ze v €.j. ma byt oznaceni nebo zkratka oznaceni plvodce,
potadové ¢islo a oznaceni ur¢eného Casového obdobi, kterym je zpravidla kalendéini rok.

Oznaceni ,;rozhodnuti“ a datum vyhotoveni bylo ve vsech rozhodnutich uvedeno,
tak jako u vefejnych $kol. Jedno rozhodnuti obsahovalo nesmyslné 2x datum vyhotoveni

(pted vyrokovou casti a pred podpisem).

1 2 3 4 5
¢islo jednaci ne ano ano* ano* ne
datum ano ano ano ano ano 2x
oznaceni ano ano ano ano ano

Tabulka 20: Cislo jednaci, datum vyhotoveni, oznaéeni ,,rozhodnuti“

4.2.3.Vyrokova ¢ast

Nejprve bude zaméieno na pravni ustanoveni, které feditelé Skol uvedli v rozhodnuti.
Vsichni uvedli ustanoveni $kolského zakona § 59 a § 60. Piekvapivé v jednom ptipadé bylo
uvedeno i ustanoveni § 165 a 183 a ve dvou piipadech i spravni fad, ktery jak jiz bylo
uvedeno, se na postup soukromych skol nevztahuje. Provadéci predpis uvedli pouze 2 feditelé

skol.

1 2 3 4 5
skolsky zakon §59,8§60 | §59,§60 | §59-§63 | §5960165183 | § 59, § 60
provadéci predpis ne ano ano ne ne
spravni iad ne ne ano ano ne

Tabulka 21: Pravni ustanoveni
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Vyrokova véta, tedy ze se uchazeC pfijimani ke vzdélavani, byla vSemi fediteli skol

uvedena.
1 2 3 4 5
ano ano ano ano ano

Tabulka 22: Vyrokova véta

Oznaceni ucastnika Fizeni, tedy nezletilého uchazece. V rozhodnutich bylo jméno
a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu z diivodu ochrany osobnich udajii
nezveiejnéno nebo bylo zaskrtnutim znehodnoceno. Ale i v téchto rozhodnutich zistala
predepsana slova, a to ve ¢tyfech rozhodnutich ,,datum narozeni“ a ,,bytem®, jen v jediném
rozhodnuti bylo pfedepsano pouze ,,datum narozeni®. Stejné jako u vetejnych skol byly tedy

nedostatky u oznaceni Gcastnika fizeni pouze v adrese.

1 2 3 4 5
jméno a prijmeni ano ano ano ano ano
datum narozeni ano ano ano ano ano
adresa ano ano ano ano ne

Tabulka 23: Oznaceni ucastnika

4.2.4.Oduvodnéni
Odavodnéni neni stejné jako u vefejnych $kol tieba, ptesto ve tfech rozhodnutich bylo
uvedeno odivodnéni, jehoZ obsahem bylo, ze o pfijeti ke vzdélavani rozhoduje teditel skoly

a uchazec¢ splnil kritéria pfijeti.

1 2 3 4 5

ne ano ne ano ano

Tabulka 24: Oduvodnéni

4.2.5.Pouceni

Také zde bude nejdiive zaméteno na lhiitu, ve které 1ze podat odvolani. Jak u vetejnych,
tak 1 u soukromych $kol bylo mozné dle Skolského zakona podat odvolani ve lhuté
3 pracovnich dnti od doruceni rozhodnuti o pfijeti.

Moznost odvolani a odvolaci lhita byla uvedena pouze ve ¢tyfech rozhodnutich. Spravna
3 denni lhita byla uvedena jen u dvou rozhodnuti, u zbylych dvou rozhodnuti byla uvedena

15-ti denni lhuta.

1 2 3 4 5
odvolani ano ano ano ano ne
lhita 15 3 3 15 -

Tabulka 25: MoZnost odvolani a odvolaci lhtta
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Déle bude zaméteno na postup odvolani. Zatimco u vefejnych skol o odvolani rozhoduje
krajsky ufad a odvolani se podava prostiednictvim feditele skoly, u soukromych skol tak neni.
Odvolani se sice podava tediteli Skoly, ale nerozhoduje o néj krajsky urad, feditelé téchto skol
postupuji pi1 odvolani podle vnitiniho piedpisu skoly.

Ze ctyt rozhodnuti, ve kterych byla uvedena moznost odvolani, bylo pouze ve tiech
uvedeno, u koho se odvolani podava, a to u feditele Skoly. V jednom rozhodnuti bylo navic
uvedeno (oznaceno *), pfestoze se nejedna o verejnou Skolu a feditel Skoly zde neni spravnim

organem, ze o odvolani rozhoduje krajsky urad.

1 2 3 4 5

ne ano ano ano* -

Tabulka 26: Odvolani se podava u reditele skoly
4.2.6. Uredni razitko, funkce opravnéné uredni osoby

Stejné jako u vetejnych Skol i zde vSechny rozhodnuti obsahovali ufedni kulaté razitko

vcetné funkce opravnéné Ufedni osoby, tedy feditel skoly.

1 2 3 4 5

ano ano ano ano ano

Tabulka 27: Ufedni razitko, funkce opravnéné tGiedni osoby

4.2.7. Ukastnik Fizeni

Tuto posledni nalezitost v rozhodnuti, uvedeni jména a piijmeni vSech Gcastniki Fizeni,
stanovuje spravni fad. Z tohoto diivodu by feditelé soukromych $kol na rozdil od vetejnych
nem¢li ucastnika fizeni v rozhodnuti uvadet.

Skute¢né zadné rozhodnuti neobsahovalo tohoto uc¢astnika Fizeni.

1 2 3 4 5

ne ne ne ne ne

Tabulka 28: Uéastnik Fizeni

4.2.8. Ostatni

V jednom rozhodnuti, ve vyrokové cCasti, bylo uvedeno, Ze nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti je dohoda a dale informace o zapisovém listku.

V jiném rozhodnuti, tentokrat v pouceni, bylo uvedeno, Ze nedilnou soucésti tohoto
rozhodnuti je smlouva.

V dal$im rozhodnuti misto odlvodnéni bylo upozornéni, které obsahovalo informace

0 zépisovém listku.
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4.2.9.Zavér

Na rozdil od vetejnych $kol se na soukromé skoly nevztahuje spravni fad, a tudiz nemusi
dodrZet nalezitosti rozhodnuti. Pfesto z provedené analyzy rozhodnuti o pfijeti ke vzdelavani
ve stfedni soukromé Skole, ktera vydali feditelé Skol ze Zlinského kraje, vyplyva,
ze rozhodnuti soukromych Skol obsahuji stejnou strukturu, tj. vyrokovou c¢ast, pouceni
a nékteré i odivodnéni, které neni ani u vetejnych Skol tieba, protoze feditel Skoly uchazeci
o piijeti v plném rozsahu vyhovuje. Rozdil spociva v tom, ze misto oznaceni spravniho
organu uvadi oznaCeni Skoly a neuvadi ucastniky fizeni. Mimo nalezitosti dale uvadi
informace o zapisovém listku a také, Ze nedilnou soucdsti rozhodnuti je smlouva
nebo dohoda.

Dale z analyzy vyplyva, ze i tato vydand rozhodnuti obsahuji nedostatky. Stejné jako
u vetejnych skol ¢inilo potize pravni ustanoveni, kdy navic feditelé Skol uvadéli spravni rad
a § 165 a § 183 skolského zékona, ktery se na soukromé Skoly nevztahuje. Ve vSech
rozhodnutich byla shodné uvedena vyrokova véta, datum vyhotoveni, oznaceni ,,rozhodnuti®,
ufedni razitko, funkce opradvnéné uredni osoby a ¢.j., které sice bylo uvedeno, ale 1 zde
nespliiovalo ndleZitosti dle vyhlasky ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech spisové sluzby, ktera
se vztahuje i na soukromé $koly.

Ani pro feditele soukromych $kol vydat bezchybné rozhodnuti neni jednoduché. 1 v jejich
ptipadé je nutna dobra orientace v pravnich piedpisech, zda se na soukromé Skoly piedpis
¢i konkrétni ustanoveni vztahuje nebo nevztahuje. I jim by situaci zjednodusila srozumitelna

a jednoznacna legislativa.
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5. Rozhodovani v praxi

5.1. Stiedni Skola MESIT, o.p.s.

Jedna ze soukromych skol, u které byla provedena piedchozi analyza rozhodnuti o piijeti,
byla i Stfedni $kola MESIT, o.p.s. Uherské Hradisté (dale jen SS MESIT). Jako jedind méla
jinou pravni formu nez spolecnost S rucenim omezenym. Obecné prospéSna spolecnost je
pravni forma nevladni neziskové organizace v CR. Jejim Gdelem je poskytovani obecnd
prospésnych sluzeb uvedenych v zakladaci listiné. Obecné prospésna spoleCnost miize
vlastnim jménem podnikat, v rdmci tzv. doplinkové Cinnosti, pfipadny zisk musi byt pouzit
na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospésna spolecnosti
zalozena. ™’

Tato Skola ma dlouholetou tradici, vznik Skoly se datuje rokem 1952, ve kterém byla
dokoncena vystavba nového zavodu n. p. Mikrotechna v Uherském Hradisti. Pfi tomto n. p.
zahgjilo svou ¢innost Uc¢novské stiedisko, n. p., které ptipravovalo u¢né nejen pro vlastni
zavod, ale i pro podniky vramci celé Ceskoslovenské republiky. Béhem dalsich let se
ucnovské stredisko stalo soucdsti SOU LET Kunovice s ndzvem Stredisko praktického
vyucovani, n. p., MESIT. Od roku 1991 se ndzev ucilisté¢ nékolikrat zménil. Skola zagala
zabezpecovat teoretickou i praktickou vyuku a stala se klasickym stfednim odbornym
ucilistém zafazenym v siti soukromych §kol MSMT CR. Postupem Gasu se nazev i pravni
forma ménila, dle legislativy a pozadavki MSMT CR. V soucasné dobé je $kola zapsana
u Krajského obchodniho rejstiiku v Brné jako obecné prospésna spolecnost a od 1. 8. 2005 je
zafazena v rejstiiku Skol pod ndzvem Stedni Skola MESIT, o.p.s.

Od roku 1952 do soucasnosti proslo Skolou vice nez 4 tisice zaku ve vice nez 20-ti
oborech. Charakter oborl se za celé obdobi existence $koly vyrazné¢ nezménil. Ke zménam
dochézelo pouze ve skladbé a nazvu oborl ¢i poctu studujicich. Vzdy se jednalo o obory
S vazbou na strojirenstvi a elektrotechniku.

Hlavni naplni Skoly je vychova a vzdélavani zak predev§im pro dcefiné spolecnosti
MESIT, dale vzdélavani, Skoleni zamé&stnanct vSech spolecnosti MESIT 1 jinych spolecnosti
a rekvalifikace dle pozadavkt Utadu prace Uherské Hradisté. Cilem zfizovatele je podpora
ucebnich obort, nejen tradicné strojirenskych a elektrotechnickych,
ale i uméleckofemesinych. Mezi né patii obor Umélecky kovai a zameénik, Knihat a jako

jediny vyucovany obor v republice Klobouénik — Modistka. Dal§im cilem je podpora

" DVORAK, Tomés. Obecné prospésnd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009, s. 13.
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vzdélavani zdkd se specifickymi vzd€lavacimi potiebami ziizenim specidlnich tfid,
kde se vzdélavaji zaci pfevazné s mentalnim postizenim.

Kapacita skoly je 640 zakt. V soucasné dob¢ studuje ve Skole 457 zaku, z toho 72 zakl
v oboru stfednim s maturitou, 213 zakd ve stiednim s vyu¢nim listem, 13 ve stfednim,
62 v nastavbovém a 97 v jinych formach nez dennim v oboru nastavbovém a zkraceném.

Z celkového poctu 457 zaki je 77 zaka se specialnimi vzd&lavacimi potfebami.'®®

5.1.1. Prijimaci Fizeni

Nyni bude zaméfeno na piijimaci fizeni SS MESIT ve $kolnim roce 2008/2009, 2009/2010
a 2010/2011, tedy obdobi, ve kterém mohli uchazeci podat v prvnim kole pfijimaciho fizeni
az 3 ptihlasky a uplatnit zapisovy listek.

V téchto letech se zacina projevovat celkovy pokles vychazejicich zakd. Ve Skolnim roce
2009/2010 a 2010/2011 rozhodl Zlinsky kraj, aby vSechny skoly zfizované Zlinskym krajem,
které piijimaly do ctyfletych obori vzdélavani v denni formé a do obord Sestiletého
a osmiletého gymnazia, konaly jednotné pfijimaci zkousky. V SS MESIT se v ramci t&chto
ptijimacich fizeni, ale i v pfijimacim fizeni ve Skolnim roce 2008/2009, piijimaci zkousky
nekonali. Uchaze¢i byli pfijati na zdkladé sestavené¢ho potadi dle dosazenych vysledkl
na zékladni Skole do naplnéni kapacity. I ptes tuto skutecnost byl pocet podanych piihlasek
zdaleka nizs$i nez pocet volnych mist. Také podle prizkumu vefejného minéni (z pohledu
rodic¢i) provedeného agenturou GfK Czech s.r.o. (dale jen prizkum GfK) byla vétSina 94%
piihlasek podana na vefejné Skoly, jen 15% na soukromé a 2% na cirkevni Skoly. Divodem je
nejen dostatecny pocet mist na vetfejnych skolach, ale i Skolné, které se na soukromych
Skolach hradi. Uchazecdi také radgji volili jiny typ stiedni $koly nez Stéedni odborné uciliste.
Dle prazkumu GfK z typt stiednich skol bylo nejvice, tedy 59% piihlasek podano na Stiedni
odborné skoly, pak néasledovalo Gymnéazium 37,4%, Stiedni odborné ucilisté¢ 19,4%, Lyceum
12,8% a jiné 1,6%. Pouze 34,8% vyuzilo moZnosti podat 3 pfihlasky, 34% podalo 2 ptihlasky
a 31,2% podalo pouze 1 piihlasku. Ztoho nejcastéji volili obor s maturitni zkouskou.
Pti podani 3 ptihlasek volilo 82,8% vSechny 3 piihlaSsky na obor s maturitni zkouskou,
pii podani 2 ptihlasek 75,3% volilo ob¢ ptihlasky na obor s maturitni zkouskou a pii podani
1 ptihlasky 89,7%. Pouze 10% uchazecl uvedlo, Ze se nedostalo na Skolu ¢i obor,
kterou povazovali za nejlepsi.

Zdaji o pfijimacim fizeni SS MESIT vyplyv4, Ze u udebnich oborii s maturitou

(kategorie L) ve vSech tfech analyzovanych obdobich feditel Skoly vyhovél vSem uchazectim

198 Stiedni kola MESIT, o.p.s. Vykaz M8 o stiedni skole k 30. 9. 2011. Uherské Hradistg, 2011.
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a vydal rozhodnuti 0 jejich pfijeti ke vzdélavani. U ucebnich oborl (kategorie H), kromé
oboru Umélecky kovar a zamecnik, Elektrikaf, Strojni mechanik, byli také vSichni uchazeci
piijati. Pouze u oboru Ume¢lecky kovar a zamecnik, ktery se otevira pouze 2x za 3 roky,
prevysoval pocet zajemci pocet volnych mist. Proti rozhodnuti o nepfijeti byla podana
2 odvoléani, v obou ptipadech bylo vyuzito moznosti autoremedury. Béhem téchto obdobi
vydal feditel SS MESIT také rozhodnuti o nepfijeti 2 uchazeéim u oboru Elektrikaf,
luchaze¢i u oboru Elektrikdi-silnoproud a 1 uchaze¢i u oboru Strojni mechanik,
a to z davodu nesplnéni kritérii. Také u nastavbovych, krom¢ denniho néastavbového oboru
Podnikani, a zkracenych oborti vyhov¢l feditel Skoly vSem uchaze¢im a rozhodl o jejich
ptijeti ke vzdélavani. U denni nastavby Podnikéni v roce 2008/2009 jesté prevysoval pocet
zajemcu pocet volnych mist, v roce 2009/2010 pocet zajemct vyrazné klesl, a to na polovinu,
v roce 2010/2011 je situace obdobna.

Jind situace je u ucebnich obort (kategorie E a C), ve kterych se vzdé¢lavaji zaci
se specifickymi vzdé€lavacimi potiebami, pievazné s mentalnim postizenim. U oboru
Zahradnické prace a Pecovatelské sluzby pievysil pocet zajemcli nejvyssi povoleny pocet
zaki ve studijni skupiné, tj. 8 74k0.1%° Z tohoto diivodu se rozhodl zfizovatel Skoly MESIT
holding povolit vyjimku znejvys$§iho poctu zakt do poctu 4 zakd, za predpokladu,
ze toto zvySeni poCtu nebude na ujmu kvalit¢ vzdélavani a budou splnény podminky
bezpecnosti a ochrany zdravi. I pfesto vSak feditel §koly nemohl vyhovét vSech uchazectim
a vydal 29 rozhodnuti o nepfijeti. Také zde byla vyuzita moznost odvolani,
a to v 5 piipadech. Odvolani vSak pro plnou kapacitu nebylo mozné vyhovét. I u Praktické
Skoly jednolet¢ a Praktické Skoly dvouleté, kde se prevazné vzdélavaji Zaci s tézkym
zdravotnim postiZenim, pocet piihlaSek naplnil kapacitu oboru. Jednim z divodi tohoto
zajmu je 1 ta skutecnost, Ze tato Skola jako jedind na Uherskohradi§t'sku nabizi vzdélavani
na Uherskobrodsku ¢i Zlinsku. Nepfijeti tedy znamena pro rodinu ekonomické zatiZeni,
ale i dalsi téZkosti, protoze vétsina rodict doprovazi déti ke skole a po vyuce si je vyzvedava.
U ostatnich obort tohoto typu je situace opac¢na. U oboru Knihatiské prace v roce 2008/2009
zajem dosahoval pouze do poloviny kapacity, v 2009/2010 o tento obor nebyl zadny zajem,
vroce 2010/2011 podal piihlasku pouze jeden uchaze¢. V tomto piipadé se feditel Skoly
rozhodl tohoto jediného uchazece pfijmout a vzdélavat, prestoze je to finan¢né neefektivni,

nebot’ jednim z cild této Skoly je podpora zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Piijeti

% Nafizeni vlady 211/2010 Sb., o soustavé oborti vzdélani v zékladnim, stfednim a vy$§im odborném

vzdélavani, v platném znéni
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tohoto zdka umoznila také ta skutecnost, zZe na rozdil od verejné Skoly se na soukromé skoly
nevztahuje nejniz§i povoleny pocet zaki ve t¥id&, odd&leni a skuping, tj. 6 zaka. °

Neni rozhodujici pocet piijatych zaku, ale pocet odevzdanych listki. U maturitnich obort
za celé obdobi odevzdalo zdpisovy listek pouze 47% pitijatych uchazecii. U ucebnich obort
(kategorie H) to bylo o malinko vice, a to 49%. Ale u denniho nastavbového studia odevzdalo
zapisovy listek 91% a u ostatnich forem 92%. K tomu mohla pfispét i ta skutecnost,
ze tato skola jako jedind na Uherskohradist'sku nabizi néstavbové studium jiného
nez ekonomického zaméteni. SouCasné také jako jedind ve Zlinském kraji nabizi zkracené
kombinované studium, které umozinuje uchazeéum, kteti ziskali vzd€lani s maturitni
zkouskou, nebo ktefi ziskali stiedni vzdélani s vyucnim listem v jiném oboru, ziskat stfedni
vzd&lani s vyuénim listem.***

Zatim co dle prizkumu GfK 66,4% rodi¢im systém zapisovych listki vyhovoval,
dle sbéru dat Ustavu pro informace ve vzd&lavani 77% feditelti §kol povazuje zapisovy listek
za Spatné feSeni. A to také ztoho divodu, Zze dle tohoto systému pfijimaciho fizeni,
tj. vyzvednuti zapisového listku, neni do zahajeni nového Skolniho roku znam koneény pocet
novych nastupujicich zak. V SS MESIT vroce 2008/2009 vyuzilo moznost vyzvednuti
zapisového listku 10 uchazecd, 2009/2010 a 2010/2011 8 uchazeci. 1 zde ¢inilo vyzvednuti
zapisového listku obtize, a t0 zejména s organiza¢nim zabezpecenim nového $kolniho roku,
tj. rozdé€lenim zaka do skupin, vytvofenim rozvrhu a tim spojenych tvazka pro pedagogické
zameéstnance.

Z divodu nenaplnéni piedpokladaného stavu zakd vyhlasil feditel SS MESIT dalsi kola
ptijimaciho fizeni. Pocet zajemct v dalSich kolech u denniho studia je vSak minimalni. Také
v prizkumu GfK naprosta vétsina 85% respondentti uvedla, Ze se Gcastnila pouze prvniho
kola ptijimaciho fizeni.

Podle prizkumu GfK byl tento systém pfijimaciho fizeni rodi¢i a uchaze¢i piijiman
pomérné pozitivné (60,4%). Velmi negativné se vSak k tomuto systému piijimaciho fizeni
dle sbéru dat Ustavu pro informace ve vzdélavani stavi feditelé stfednich $kol. Vice nez
polovina (51,4%) ho ohodnotila stupném 35, tedy velmi negativné, dalSich cca 29% stupném
4 spiSe negativné, 14,3% stupném 3. Jen 2,5% ho hodnotilo stupném 2 spiSe pozitivni
a pouze 0,7% stupném 1 velmi pozitivni. Dlivodem je ptfedev§im zvySena administrativni,

alei finan¢ni zatéz. Napf. zasilani pisemnych informaci o pfijimacim fizeni do vlastnich

1o Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdé€lavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti,

zakul a studentli mimotadné¢ nadanych, v platném znéni
Zakon €. 571/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) v platném znéni, § 84

111
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rukou, c¢innosti souvisejici S agendou zapisovych listkd, predkladani rozsdhlych udaji
odvolacimu organu, popisovani ditvodu rozhodnuti feditele $koly v souvislosti s odvolanim se
uchazede. SS MESIT se snazila tuto zatéZ zmirnit tim, e zasilala informace o pfijimacim
fizeni obycejnou posStou, soucasné¢ v tomto dopise zadala o osobni pifevzeti rozhodnuti
0 pfijeti.

Zvyse uvedenych udaji vyplyvd, pokud se uchazec¢ hlasil na maturitni obory
ve SS MESIT, at’ mél jakékoliv znamky, byl bez pfijimacich zkousek bez problému piijat.
Nevyhodou je vSak Skolné. 53% pftijatych uchazecl neodevzdalo zépisové listky a radéji
volilo jinou skolu, na kterou byli pfijati. Dle pruizkumu Gfk se pouze 10% uchazec¢t nedostalo
na Skolu ¢i obor, kterou povazovali za nejlepsi. Tato situace vede k tomu, Ze uchaze¢ neni
motivovan k lep§im vykoniim. Nebot’ prioritou vétsiny $kol stejné jako SS MESIT, vzhledem
k celkovému poklesu poétu vychazejicich zakt, neni prospéch uchazeét, ale naplnéni tiid.
Tato situace se zméni, jakmile se pocet vychazejicich zakt opét bude zvySovat. Nez vSak

toto obdobi nastane, mohl by tuto situaci vylepsit jiny systém financovani skol.
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ZAVER

Ve své zaverecné praci jsem se zabyvala problematikou spravniho rozhodovani skolstvi.
Cilem teoretické casti bakalarské prace bylo podrobné seznameni a porozuméni problematice
rozhodovani ve skolstvi, kterd rozhodnuti feditele Skol a Skolskych zatizeni podléhaji
byla schvalena dlouho ocekavana novela Skolského zakona, ktera odstranila rozpornosti
V postupu pii rozhodovani fediteli veiejnych skol a Skolskych zatizeni a aplikaci spravniho
fadu. Soucasné mimo jiné zdsadné¢ pozmeénila proces pifijimaciho fizeni, ktery mé vliv
na nepochybné nejcastejsi rozhodnuti feditele Skoly, a to pfijeti ke vzdélavani.

Cilem v praktické casti byla obsahova analyza dokumentu rozhodnuti o piijeti
ke stfednimu vzdélavani stfednich vefejnych S$kol z Jihomoravského, Olomouckého,
Zlinského kraje i kraje Vysocina a soukromych $kol ze Zlinského kraje. Dale analyza systému
piijimaciho fizeni ve SS MESIT ve $kolnim roce 2008/2009, 2009/2010 a 2010/2011,
tedy obdobi, ve kterém mohli uchazeci podat v prvnim kole ptijimaciho fizeni az 3 ptihlasky
a uplatnit zapisovy listek a analyza prizkumu vefejného minéni provedeného agenturou GfK
Czech s.r.0. a Ustavem pro informace ve vzdélavani na tento systém piijimaciho fizeni.

Bakalafska prace byla rozdélena do dvou casti a péti kapitol.

Vzhledem k tomu, Ze konkrétni rozhodnuti feditele Skoly a Skolského zafizeni muze byt
posuzovano podle ruznych oblasti systému prava, tak byla prvni kapitola zaméfena
na zékladni ¢lenéni systému prava a pojem Skolska legislativa. Kromé ¢lenéni systému prava
na jednotlivd pravni odvétvi byly kratce vysvétleny 1 dal§i moZnosti ¢lenéni na pravo
soukromé a pravo veiejné. Dale zde byl uveden piehled nejdilezitéjsich piedpist pro oblast
fizeni Skoly a Skolského zafizeni z Gstavnich zékont, Skolské legislativy, spravniho prava
a ostatnich zékont.

Druha kapitola byla zamétena na spravni fad pro praci feditele skoly. Nezabyva se tedy
spravnim fadem komplexné, ale byla sméfovana na oblast Skolstvi. Nejprve na zékladni
pojmy a problematiku souvisejici s ¢innosti a rozhodovanim feditele vefejné Skoly
a Skolského zafizeni, nasledné na naleZitosti rozhodnuti, zejména rozhodnuti o pfijeti
ke vzdélavani.

Prvni Cast tieti kapitoly se vénovala fediteli Skoly, kompetenci a postaveni feditelit kol
a Skolskych zafizeni vSech zfizovatell. Dale specifické kompetenci, rozhodovani teditelti
Skol ztizovanych stitem, krajem, obci, na které se v plném rozsahu vztahuje spravni fad

(§ 165 $kolského zakona). Upozornéno na to, Ze pied novelou SZ 2009 platilo, Ze viechna
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rozhodnuti feditele vefejné Skoly a Skolského zafizeni uvedend v tomto ustanoveni, byla
rozhodnutimi, na které se vztahoval spravni ¥ad. V diisledku uvedeni novely SZ 2009 jiz neni
situace tak jednoznacnd, a to pfedevsim s ohledem na ustanoveni § 183 odst. 2, které bylo
novelou taky zasazeno. Novelou SZ 2009 doslo také k podstatné zméné ve vyétu
téch rozhodnuti feditele vetejné Skoly a Skolského zafizeni, na které se vztahuje spravni rad.
ProtoZze jde o velmi dtilezité souvislosti, které ovlivnili rozhodovani feditel kol a Skolskych
zatizeni, jestli uvedli ¢i neuvedli v rozhodnuti spravni fad, vénovala jsem se tomuto problému
podrobngji. Novela SZ 2011 s G&innosti od 1. 1. 2012 tyto vniténi rozpornosti $kolského
zakona odstranila, dalsi zmény ve vyctu rozhodnuti neprovedla. Druha cast kapitoly byla
zamétena na vybrané druhy rozhodnuti feditele Skoly, predevsim na pfijeti ke vzdélavani.

Po teoretické Casti navazuje prakticka C€ast, v jejiz prvni €asti byla provedena obsahova
analyza dokumentu rozhodnuti feditele Skoly, a to konkrétné¢ rozhodnuti o piijeti
ke vzdélavani ve stiedni Skole. Nejprve rozhodnuti o pfijeti ke vzd€lavani, ktera vydali
feditel¢ stfednich vefejnych Skol z Jihomoravského, Olomouckého, Zlinského kraje a kraje
Vysocina, néasledné rozhodnuti o pfijeti, kterd vydali feditelé soukromych Skol ze Zlinského
kraje.

Zprovedené analyzy rozhodnuti o pfijeti ke vzdélavani ve stfedni vefejné skole,
ktera vydali feditelé kol zJihomoravského, Olomouckého a Zlinského kraje a kraje
Vysocina vyplyva, Ze se vydand rozhodnuti zdsadné 1i8i a maji nedostatky v pozadovanych
nalezitostech. Prekvapivé vSak se v ndzorech lisi nejen feditelé Skol, ale i autofi, a to u nejen
zminovaného spradvniho tadu, ale 1 u oznaceni spravniho organu, u ustanoveni Skolského
zékona, u provadéciho ptedpisu a v posledni naleZitosti, kterd by méla byt dle spravniho fadu
v rozhodnuti uvedena, a to u oznaceni vSech ucastnikl fizeni. Ve vSech rozhodnutich byla
shodné uvedena vyrokovéa véta, datum vyhotoveni, oznaceni ,,rozhodnuti®, ufedni razitko,
funkce opravnéné ufedni osoby a &.j., které sice bylo uvedeno, ale 33 % ¢.j. nespliiovalo
nalezitosti dle vyhlasky ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech spisové sluzby.

Na rozdil od vetejnych Skol se na soukromé Skoly nevztahuje spravni tad, a tudiz nemusi
dodrZet nélezitosti rozhodnuti. Pfesto z provedené analyzy rozhodnuti o pfijeti ke vzdélavani
ve stfedni soukromé Skole, kterd vydali feditelé Skol ze Zlinského kraje, vyplyva,
ze rozhodnuti soukromych Skol obsahuji stejnou strukturu, tj. vyrokovou c¢ast, pouceni
a nékteré 1 odiivodnéni, které neni ani u vefejnych Skol tfeba, protoze feditel Skoly uchazeci
0 pfijeti v plném rozsahu vyhovuje. Rozdil spoc¢iva v tom, Ze misto oznaceni spravniho
organu uvadi oznaCeni Skoly a neuvadi UCastniky fizeni. Mimo ndleZitosti dale uvadi

informace o zéapisovém listku a také, Ze nedilnou soucasti rozhodnuti je smlouva
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nebo dohoda. Dale z analyzy vyplyva, ze i tato vydana rozhodnuti obsahuji nedostatky.
Stejné jako u vetejnych skol Cinilo potize pravni ustanoveni, kdy navic feditelé skol uvadéli
spravni fad a § 165 a §183 sSkolského zakona, ktery se na soukromé skoly nevztahuje.
Ve vsech rozhodnutich byla shodné¢ uvedena vyrokova véta, datum vyhotoveni, oznaceni
»rozhodnuti®, ufedni razitko, funkce opravnéné tiredni osoby a ¢.j., které sice bylo uvedeno,
ale i zde nesplnovalo nalezitosti dle vyhlasky ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech spisové
sluzby, ktera se vztahuje i na soukromé Skoly.

Vydat bezchybné rozhodnuti neni jednoduché. Vyzaduje dobrou orientaci v pravnich
ptredpisech, a to je téméf nemozné, vzhledem k jejich ¢astym, ale i spornym upravam. Situaci
by jisté zjednodusila srozumitelna a jednoznacna legislativa, nejlépe pokud by napft. provadéci
pfedpis k pfijimacimu fizeni obsahoval jako pfilohu vzor rozhodnuti o pfijeti se vSemi
pozadovanymi naleZitostmi.

Druha cast praktické ¢asti byla zaméfena na rozhodovani v praxi, a to konkrétné ve Stfedni
Skole MESIT, o.p.s. Uherské Hradist¢. Po tvodni charakteristice nasledovala analyza
pfijimaciho fizeni ve Skolnim roce 2008/2009, 2009/2010 a 2010/2011, tedy obdobi,
ve kterém mohli uchazec¢i podat v prvnim kole pfijimaciho fizeni az 3 ptihlasky a uplatnit
zapisovy listek. Soucasné byly analyzovany udaje z prizkumu tohoto systému piijimaciho
fizeni, které provedl Ustav pro informace ve vzdélavani a agentura GfK Czech s.r.o.,
z pohledu teditelu skol a z pohledu uchazeci a rodica.

Z analyzy vyplyva, pokud se uchaze¢ hlasil na maturitni obory ve SS MESIT, at’ mél
jakékoliv znamky, byl bez pfijimacich zkousek bez problémut pfijat. Nevyhodou je
vSak Skolné. 53% prijatych uchazect neodevzdalo zapisové listky a radéji volilo jinou Skolu,
na kterou byli pfijati. Dle prizkumu vefejného minéni provedené¢ho agenturou GfK Czech
S.r.0. se pouze 10% uchazecli nedostalo na Skolu ¢i obor, kterou povazovali za nejlepsi.
Tato situace vede k tomu, Ze uchaze¢ neni motivovan k lep§im vykontim. Nebot’ prioritou
vétsiny kol stejné jako SS MESIT, vzhledem k celkovému poklesu poétu vychazejicich zaku,
neni prospéch uchazecl, ale naplnéni tfid. Tato situace se zméni, jakmile se pocet
vychazejicich zakl opét bude zvySovat. NeZ vSak toto obdobi nastane, mohl by tuto situaci

vylepsit jiny systém financovani Skol.
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Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

Stredni Skola MESIT, o.p.s. Uherské Hradisté

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zékladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani, v platném znéni

takzvany
to je

to znamena
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Priloha 1: Udaje o piijimacim fizeni ve $kolnim roce 2008/2009

Udaje o prijimacim Fizeni $kolni SS MESIT ve $kolnim roce 2008/2009:*2

Délka Pocet ptihlasenych vlioéc':t Poéet, Pocet
Nazev studia | 1. kolo Dalii pruavtych odey;da. odvol.
kola ve vSech Zapis.
kolech listkt
DENNi sTUDIUM
2641L/01 Mechanik elektrotechnik 4 24 4 28 14 0
2345L/005 Mechanik ¢islicové fizenych stroji 4 27 2 29 13 0
2651H/01 Elektrikar 3 16 0 15 7 0
2651H/02 Elektrikaf - silnoproud 3 9 0 9 3 0
2351H/01 Strojni mechanik 3 14 0 13 12 0
2356H/001 Obrabé¢ kovu 3 22 0 20 7 0
8251H001 Umélecky kovar a zamecnik 3 10 0 8 7 1
3457H/01 Knihat 3 4 1 5 3 0
3162H/001 Klobou¢nik 3 1 2 3 2 0
2351E/004 Zamecnické prace a udrzba 3 6 2 8 8 0
2356E004 Obrabéci prace 3 4 0 0 0 0
4152E/01 Zahradnické prace 3 19 0 14 10 0
6955E005 Pecovatelské prace 3 13 2 10 9 0
3457E/001 Knihatské prace 3 5 0 5 4 0
7862C001 Prakticka skola jednoleta 1 3 3 6 6 0
7862C/002 Prakticka skola dvouleta 2 7 1 6 6 0
Nastavbové studium:
6441L/524 Podnikani 2 33 0 25 25 0
2641L/501 Elektrotechnika 2 13 7 20 17 0
2343L/506 Provozni technika 2 3 0 0 0 0
OSTATNI FORMY STUDIA
Vecerni nastavbové studium:
6441L/524 Podnikani 3 18 0 18 18 0
2641L/501 Elektrotechnika 3 3
2343L/506 Provozni technika 3 8 0 8 8 0

Tabulka 29: Zaci prihlaseni a pfijati ke vzdélavani ve $kolnim roce 2008/2009

12 yyroéni zprava o Ginnosti Stiedni §koly MESIT, o.p.s. za §kolni rok 2008/2009




Priloha 2: Udaje o piijimacim fizeni ve $kolnim roce 2009/2010

Udaje o prijimacim fizeni S§ MESIT ve $kolnim roce 2009/2010:**

Délka Pocet ptihlasenych vlioéc':t Poéet' Pocet
Kod Nazev studia | 1. kolo Dalii pruavtych odc;v;da. odvol.
kola ve vSech Zapis.
kolech listkt
DENNi sTUDIUM

2641L/01 Mechanik elektrotechnik 4 18 1 19 11 0
2345L/005 Mechanik ¢islicové fizenych stroji 4 13 2 15 5 0
2651H/01 Elektrikar 3 20 0 19 8 0
2651H/02 Elektrikaf - silnoproud 3 7 0 7 4 0
2351H/01 Strojni mechanik 3 19 0 19 5 0
2356H/01 Obrabé¢ kovu 3 13 0 13 5 0
8251H001 Umélecky kovat a zdmecnik 3 9 0 7 5 1
3457H/01 Knihat 3 2 2 4 4 0
3162H/001 Klobou¢nik 3 0 0 0 0 0
2351E/004 Zamecnické prace a udrzba 3 2 0 2 2 0
2356E004 Obrabéci prace 3 1 1 2 2 0
4152E/01 Zahradnické prace 3 11 1 11 9 0
6955E005 Pecovatelské prace 3 18 0 11 9 0
3457E/001 Knihatské prace 3 0 0 0 0 0
7862C001 Prakticka skola jednoleta 1 4 0 4 4 0
7862C/002 Prakticka skola dvouleta 2 0 0 0 0 0
Nastavbové studium:

6441L/524 Podnikani 2 15 3 18 18 0
2641L/501 Elektrotechnika 2 14 0 14 14 0
2343L/506 Provozni technika 2 7 0 7 7 0

OSTATNI FORMY STUDIA

Vecerni nastavbové studium:

6441L/524 Podnikani 3 6 9 15 15 0
2641L/501 Elektrotechnika 3 1 0 0
2343L/506 Provozni technika 3 3 2 0

Tabulka 30: Zaci prihlaseni a pfijati ke vzdélavani ve $kolnim roce 2009/2010

3 Vyroéni zprava o ¢innosti Stiedni §koly MESIT, o.p.s. za $kolni rok 2009/2010




Priloha 3: Udaje o piijimacim fizeni ve $kolnim roce 2010/2011

Udaje o prijimacim fizeni S§ MESIT ve $kolnim roce 2010/2011:'*
Délka Pocet pfihlasenych VI.’.oée':t Poéet' Pocet
Kod Nazev studia | L kolo Dali prlja:fych odey;da. odvol.
kola ve vSech Zapis.
kolech listktt
DENNi sTUDIUM
2641L/01 Mechanik elektrotechnik 4 17 3 20 11 0
2345L/01 Mechanik strojii a zatizeni 4 19 5 24 10 0
2651H/01 Elektrikafr 3 14 2 16 7 0
2651H/02 Elektrikaf - silnoproud 3 7 0 6 3 0
2351H/01 Strojni mechanik 3 16 1 17 7 0
2356H/01 Obrabé¢ kovu 3 14 1 15 7 0
3457H/01 Knihat 3 3 6 9 5 0
3162H/01 Vyrobce pokryvek hlavy 3 0 0 0 0 0
2351E/01 Strojirenské prace 3 5 2 5 0
4152E/01 Zahradnické prace 3 11 5 11 9 2
7541E/01 Pecovatelské sluzby 3 17 1 12 11 3
3457E/01 Knihatské prace 3 1 1 1 1 0
7862C001 Prakticka skola jednoleta 1 4 0 4 4 0
7862C/002 Prakticka $kola dvouleta 2 6 0 6 6 0
Nastavbové studium:
6441L/51 Podnikani 2 15 10 25 18 0
2641L/52 Provozni elektrotechnika 2 5 3 8 7 0
2343L/51 Provozni technika 2 7 10 9 0
OSTATNI FORMY STUDIA
Dalkové nastavbové studium:
6441L/51 Podnikani 3 14 16 30 27 0
2641L/52 Provozni elektrotechnika 3 2 0 0 0 0
2343L/51 Provozni technika 3 13 7 20 16 0
Zkracené kombinované studium:
2651H/01 Elektrikaf 2 2 5 7 7 0
2651H/02 Elektrikaf - silnoproud 2 5 2 7 6 0
2351H/01 Strojni mechanik 2 0 0 0 0 0
2356H/01 Obrabé&¢ kovil 2 1 1 2 1 0
3162H/01 Vyrobce pokryvek hlavy 2 1 3 4 3 0

Tabulka 31: Zaci prihlaseni a pfijati ke vzdélavani ve $kolnim roce 2010/2011

14 \/yroéni zprava o ¢innosti Stiedni skoly MESIT, o.p.s. za $kolni rok 2010/2011




Piiloha 4: Pfijati uchazedi SS MESIT a odevzdany zapisovy listek
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Graf 11: Pfijati uchazeci a odevzdany zapisovy listek - maturitni obory
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Graf 12: Pfijati uchazeci a odevzdany zapisovy listek - uc¢ebni obory (kategorie H)
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Graf 13: Pfijati uchazeci a odevzdany zapisovy listek - uéebni obory (kategorie E a C)
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Graf 14: Pfijati uchazeci a odevzdany zapisovy listek - nastavbové obory denni
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Graf 15: Pfijati uchazeci a odevzdany zapisovy listek — ostatni formy vzdélavani
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