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Uvod

Spravedlnost a nespravedlnost, spravedlivy a nespravedlivy — to jsou pojmy,
které nas dnes a denn¢ obklopuji. Pojmy, jejichz obsah se ndm zda navenek vice nezli
jasny, avSak podivame-li se na né¢ detailnéji, odkryji se ndm nemalé obtize, jejichz
feSeni se vzajemné proplétaji, soupeti a mnohdy nenachazi spole¢nou fe¢. Vzneseme-li
otazku, jejimz cilem bude nalezeni spravedlnosti, nemiizeme a mozné ani nechceme
nalézt jediné feSeni. Zijeme ve spolecnosti’, jejimz charakteristickym znakem je
hodnotovy pluralismus. Lidé jsou rizni a maji rizné pohledy na svét. A praveé diky této
riznorodosti se miizeme setkat odliSnymi feSenimi stejnych otazek.

Tato préce si bere za cil srovnat dvé odlisné teorie spravedlnosti vychdzejici ze
stejného zékladu, z liberalismu. Prvni zteorii, kterymi se budu zabyvat, je teorie
spravedlnosti jako slusnosti (férovosti) Johna Rawlse?, ktera svym vznikem vyvolala
fadu otazek. Jak o Rawlsové knize Teorie spravedinosti® #ika druhy autor, ktery bude
predmétem naseho zkoumani, Robert Nozick*: »Teorie spravedinosti je silné, hluboké,
duvtipné, rozsahlé a systematické dilo politické a moralni filosofie... Je to fontdana
iluminacnich myslenek spolecné sjednocenych v uzasny celek. Politicti filosofové nyni
musi pracovat bud’ v ramci Rawlsovy teorie, a nebo vysvetlit, proc tak necini.*® Nozick
sam si zvolil druhou z téchto moznosti, kterou prezentuje ve své knize Anarchie, stat
a utopie.®

Na uvod bych rada predestfela, Ze se tato prace bude zabyvat srovnanim
zminénych dvou autorl a jejich stézejnich dél. V piipadé¢ Johna Rawlse nas bude
zajimat teorie spravedlnosti tak, jak ji formuloval v Teorii spravedlnosti, a nikoli v jeho
pozdnich dilech, které byly do jisté¢ miry jakymisi odpovéd’'mi na vznesené namitky vici
Teorii spravedlnosti. Jako Rawlsova oponenta v pohledu na spravedlnost bych zde rada

predstavila Roberta Nozicka a jeho knihu Anarchie, stat a utopie. Stejné jako u Rawlse,

! Zde mam na mysli spoletnost v oblasti pfevazné stiedni a zapadni Evropy a Severni Ameriky, kde jsou
staty urCovany demokratickymi rezimy.

2 John Rawls (1921-2002) byl americky liberalni politicky filosof a nositel nejvyssiho akademického
titulu na univerzité¢ v Harvardu: univerzitni profesor (James Bryant Conant University Professorship).
Vice o jeho zivoté napf. NOVITZKY, P. (ed.) Spravedlsnot a etika: Eseje a teologickad reflexe mysleni
Johna Rawlse. Kosice: Equilibria, 2010. s. 5-8.

¥ RAWLS, J. Theory of Justice. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1971.

* Robert Nozick (1938-2002) byl americky politicky filosof, predstavitel libertarianismu, Rawsliiv kolega
a univerzitni profesor na Harvardu. Vice o jeho zivoté napt. FESER, E. Robert Nozick. [online]. Posl.
upravy 04.05.2005 [cit. 2012-03-23]. Dostupné z WWW: < http://www.iep.utm.edu/nozick/>.

> NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s 183.

® NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974.
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ani u Nozicka nebudu zohlednovat transformaci jeho nazort, ke které¢ v pribéhu let
zcela jisté dosSlo. Coz vSak neznamend, Ze bych chtéla néjakym zplisobem ubirat na
jejich vyznamu. Vyvoj obou autorii zcela jist¢ stoji za pozornost, avSak vzhledem
k povaze a rozsahu prace neni mozné veskeré tyto projevy postihnout.

Prvni kapitola této prace pojednava o kotenech liberalismu a nasledné smeérech,
které se na zaklad¢ liberdlnich mysSlenek vyvinuly. Konkrétné¢ se budeme zabyvat
socialné ladénym pojetim liberalismu, odkud vychazi Rawlsovy myslenky,
a liberalismem, ktery nejlépe odpovida ideam trzniho hospodaistvi a jehoz myslenky
jsou vlastni pravé Nozickovi. Dalsi kapitola si bere za cil poukdzat na rozdilné pojeti
pfirozen¢ho stavu u obou autori. Tento termin charakterizuje obdobi, ve kterém
neexistovala zadna politickd moc. Je to hypoteticky stav, ktery vytvaii zakladni kdmen
pro nésledné rozvinuti obou teorii spravedlnosti. Tteti kapitola se pak vénuje terminu,
bez néhoz by nebylo mozné hovofit ani o liberalismu jako takovému, tedy svobodé¢.
Pti¢emz uvidime, Ze to, co je pro jednoho z autorii nezbytné k tomu, aby byla zajisténa
svoboda jedince, je pro druhého z nich v rozporu se samotnymi pravy a svobodami
jedince. Ctvrta kapitola se pak kone¢n& vénuje tomu, jak oba autofi pohlizi na
spravedinost a naopak, co je Vv piimém rozporu s ideami, které nazyvaji jako
spravedlivé. V ramci posledni kapitoly bych se rada pokusila o srovnani Rawlse
a Nozicka, ke kterému budou vyuzity i nazory jinych autort, ktefi se téz vyjadiovali ke
vztahu téchto dvou autorti.

Zakladni zdroje pro vypracovani diplomové prace jsou pravé knihy dvou
zminénych autort: Teorie spravedlnosti od Johna Rawlse a Anarchie, stdt a utopie od
Roberta Nozicka. Dale pak texty vénujici se problematice liberalismu a spravedlnosti,

které jsou uvedeny v zdvére¢ném seznamu literatury.



1. Liberalismus

Pokud bychom chtéli jasn¢ definovat pojem liberalismus, setkali bychom se
s nemalymi terminologickymi obtizemi. U liberalismu neni mozné hovofit o jednotné
doktrin€, nicméné je mozné stanovit zakladni pojmy, se kterymi tento smér pracuje.
Jsou jimi: jednotlivec, svoboda, rozum, spravedlnost, tolerance a rozmanitost.
Liberalismus zastava nazor, ze kazdy Clovek je jedineCnou lidskou bytosti, ktera je
Z nejvetsi sveé Casti definovana svymi vnitfnimi kvalitami a atributy, které jsou vlastni
jen ji. Takto se o liberalismu vyjadiuje Andrew Heywood, ktery dale tika: ,,Vira ve
vrcholnou diilezitost jednotlivce prirozené vede koddanosti individudlni svobode.
Individualni svoboda, resp. svoboda individua je pro liberaly nejvyssi politickou
hodnotou a v mnoha smérech je i jednoticim principem liberdlni ideologie. Pro rané
liberaly byla svoboda prirozenym pravem a zdakladnim predpokladem skutecne lidské
existence. Svoboda jednotlivcuim také skytala Sanci sledovat své viastni zajmy tim, ze se
budou rozhodovat po svém: kde budou zit a bydlet, pro koho budou pracovat, co si
koupi atd. Pozdéjsi liberdlové spatiovali ve svobodé jediné prostredi, ve kterém lidé

mohou rozvijet své kvality, schopnosti a dovednosti a realizovat sviij potencidl.«’
Historie liberalismu

Historicky poprvé se pojmenovani liberal (angl. liberal) v anglickém jazyce
objevilo na pocatku 19. stoleti, a to jako pteklad nazvu Spanélské politické strany — tzv.
,liberales“. Jednalo se o politické uskupeni kopirujici anglicky konstitucionalismus.
Britsti toryové8 timto terminem casto oznacovali své protivniky, ¢imz chtéli poukazat
na jejich spojitost s kontinentalnimi politiky a zaroven na jejich ,ne-angli¢nost®.
Liberalové se neskryté hlasili k ideam svobody, svobody od statnich omezeni. Jinymi
slovy, anglicky liberalismus byl doktrinou ,minimalniho statu“. Cilem vétSiny

v

anglickych liberalii bylo minimalizovat moc vlady a rozsifit volebni pravo, jelikoz byli

.....

vystupovat. Profesor M. Cranston® ozna¢il anglicky liberalismus jako odlisny od

"HEYWOOD, A. Politické ideologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 45.

8 Polticka strana, kterd vznikla v 17. stoleti v Anglii jako opozice vii¢i whigiim (zastanci konstituéni
monarchie). Z toryt se nasledné vyvinula Konzervativni strana.

% Maurice Cranston (1920-1993) byl britsky filosof a profesor politologie.
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liberalismu kontinentalniho a stejné tak i amerického, u kterého postrdda jasny obsah.
Upozoriiuje tedy, Ze neni dostacujici hovofit o liberalismu, ale spise o liberalismech.*

Liberalismus se diky stale se stupiiujicimu osidlovani Severni Ameriky rozsitil
i na uzemi, kde byly jeho ideje uchovany az do dne$ni doby. Jiz v 18. stoleti, tedy
vV dobé, kdy se svého vzniku dockala americkd ustava, byly Spojené staty americké
»prikladem* politického liberalismu, jehoz ideje jim dovolovaly chranit obCany pted
piipadnou svévoli statu. Avsak, jak je jiz pro liberalismus typické, nebyla ve Spojenych
statech piitomna jen jedna jeho forma. Jiz od 19. stoleti mizeme na izemi USA hovofit
o dvou dominantnich liberalnich filosofiich soupeficich o moc. Prvni z nich byla
odvozena z anglické tradice laissez-faire’’. A druhy smér vychizel z humanitnich
myslenek, které provézely francouzské osvicenstvi. V praxi pak ziskala na vyznamu
spiSe prvni z vySe uveden)'/ch.12

Zde bych rada odbocila a upozornila na fakt tykajici se terminologie liberalismu
na uzemi Spojenych statd, kde lidé velmi c¢asto inklinuji k tomu nerozliSovat mezi
pojmy liberalismus a demokracie. Je dokonce mozné fici, Ze to, co by Angli¢ané
oznacili pojmem ,liberdlni*, by mnoho Ameri¢anli nazvalo pojmem ,,demokratické*.
Hovofi-li tedy Ameri¢ané o liberalismu, maji na mysli spiSe to, co my zname pod

terminem socidlni demokracie.
Klasicky a moderni liberalismus

Postupem c¢asu liberalismus stale vice inklinoval ke konzervatismu. Hlavnim
programem se na misto revoluce a zmén stala snaha o udrZeni stavajicich, jiZ do zna¢né
miry liberalnich, instituci. Spole¢nost se ale vyvijela dal a vytvarela tak volny prostor
K utvareni novych a novych ideji. To vedlo k tomu, Ze se pomalu zacalo hovofit
oranych a modernich liberdlech. Rani liberdlove, ktefi byli zastdnci ,,minimalniho
statu®, pak reprezentovali proud pozd¢ji nazyvany jako klasicky liberalismus. Moderni

liberalové, oznaCovani jako moderni proud liberalismu, se naopak domnivali, Ze

0 STANKIEWICZ, W. J. Hleddni politické filosofie. Ideologie na sklonku dvacdtého stoleti. Bmo:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. s. 136-137.

1 Laissez-faire: doktrina, podle niz by mél stit v ekonomické oblasti intervenovat co mozna nejméng
a svou roli omezit na ochranu osob a vlastnictvi, narodni obranu a poskytovani omezeného mnozstvi
vefejnych statkti (napf. cesty a pfistavy). Viz MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického
mysleni. Brno: CDK, Proglas/Jota, 1995. s. 242.

12 STANKIEWICZ, W. J. Hleddni politické filosofie. Ideologie na sklonku dvacdtého stoleti. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. s. 138.
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minimalni stat neni s to napravovat nespravedlnosti a nerovnosti, které jsou soucasti
ob&anské spolegnosti. Z toho diivodu se zasazovali o jistou intervenci ze strany statu.™

Zastanci moderniho liberalismu vytykali klasickym liberalim jejich egoistické
pojeti individualismu. Dle klasického liberalismu je totiz kazdy jednotlivec samostatnou
a sobéstacnou jednotkou, jejiz prava jsou chdpana jako negativni, tzn. zavisld na
omezeni moci statu. Tato prava, kam je mozné zahrnout svobodu projevu,
shromazd’ovani ¢i nabozenského vyznani, vytvari ,,sféru soukromi®, do které stat nesmi
zasahovat. Moderni liberalové naopak zastavaji pojeti statu, ktery bychom mohli nazvat
jako socidlni. Diraz je kladen na rovnost piilezitosti — povinnosti statu je zmirnit ¢i
uplné odstranit jistd socidlni znevyhodnéni mezi jednici. Obcané pak maji prava, ktera
jsou svym charakterem pozitivni, a to pravo na vzdélani, praci &i sluiné bydleni.™

Klasic¢ti liberalové jsou tedy zastdnci negativniho pojeti svobody. Jednotlivec je
podle jejich chépani svobodny tehdy, kdyz si ho nikdo nev§ima, nezasahuje do jeho
zivota a kdyz neni k niCemu nucen. Svoboda je vtomto pojeti jakasi nepiitomnost
vnéjSich omezeni je:dnotlivce.15 Moderni liberdlové naopak ptichazi s chapanim
svobody Vv pozitivnim slova smyslu. To znamena, svoboda jako schopnost jednotlivce
rozvijet svou individualitu a také ji dosahovat.’® Je to moZnost byt svym vlastnim
péanem, prileZitost stat se autonomnim jedincem.*’

Klasicky a stejné tak i moderni liberalismus maji dale své dil¢i projevy. Nas zde
bude zajimat smér, ktery nese nazev libertarianismus a jehoZz mySlenky vychézi
Z klasického liberalismu. A na stran€ druhé budeme hovofit o socidlnim liberalismu,

jehoz koteny nalezneme na pid¢ moderniho liberalismu.

¥ HEYWOOD, A. Politické ideologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 42-43.

“ Tamtéz. s. 71.

' Tamtéz. s. 59.

' Tamtéz. s. 70.

7 Rozligeni pozitivni a negativni svobody pochazi od britského filosofa a politického teoretika Isaiaha
Berlina (1909-1997). Tuto terminologii zavedl ve svém dile Dvoji pojeti svobody (1958). Srov. BERLIN,
I. Ctyri eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999. s. 215-234.
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1.1 Socialni liberalismus a libertarianismus

Jak jiz bylo feCeno vyse, neexistuje presnd a ustalend definice liberalismu, ktera
by byla s to vystihnout vsechny jeho projevy. Jako zakladni dva sméry jsme si stanovili
rany (klasicky) a moderni liberalismus, a dale se budeme vénovat jejich projevim na
poli politické filosofie. V oblasti moderniho liberalismu se zaméiime na socidlni
liberalismus, jehoz myslenky byly ve svych pocatcich vyrazné ovlivnény socialismem
a potfebou odmitnuti extrémniho individualismu, reprezentovaného do zna¢né miry
liberalismem 19. stoleti. A jako konkurenta socialniho liberalismu si pfedstavime
politické hnuti nesouci nazev libertarianismus. lIdeje libertarianismu jsou projevem
snahy navrdtit se k mySlenkdm klasického liberalismu a poukazat na nutnost

minimalizace role statu.

Socialni liberalismus

Socialni liberalismus se zaCina objevovat v 19. stoleti jako opozice vuci
mySlenkdm extrémniho individualismu. Jeho pfichod byl do zna¢né miry ovlivnén
primyslovou revoluci, jejiz disledky v mnohych vyvolaly socidlni smysleni a zaroven
upozoriiovaly na nutnost socidlniho zabezpefeni a bezpe€nosti prace vubec.
Liberalismus zacal byt do velké miry spojovan s kapitalismem, ktery se v té dobé¢ stal
centrem kritiky. Levicové smyslejici liberdlové se zacali zabyvat mySlenkou tzv.
distributivni spravedlnosti a =zafaly vznikat r0zné navrhy, jak zajistit jakési
»spravedlivé® rozdéleni statkli. Ve své vétsin€ se domnivali, Ze 1idé maji pravo na
zdroje socialniho zabezpeceni.

Jako socialn€ smyslejiciho liberala miZzeme oznacit Johna Rawlse, ktery hovotil
o spravedlnosti jako férovosti (slusnosti), cemuz se budeme vénovat v nasledujicich
kapitolach. Nicméné, Rawls byl zastancem toho, Ze spravedliva spole¢nost by méla
vSem svym obc¢anl zajistit nejen stejny soubor zakladnich prav a svobod, ale také
,rovné* prilezitosti k tomu, aby byli s to vyhnout se situaci, kterou Rawls nazyva jako
znevyhodnénou.

Takto smyslejici liberdlové, byli velmi brzy obviflovani z toho, Ze se az pftili$
blizi socialistickym mySlenkdm a zapominaji na teze klasického liberalismu, ke kterému

se ve 20. stoleti zacali navracet myslitelé, kteti ziskali oznaceni - libertariani. Spor mezi
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témito dvéma proudy se prevazné ukazoval v rozdilném pojeti vlastnictvi. Jedni byli
toho nadzort, Ze obané maji pravo na zdroje slouzici k socidlnimu zabezpeceni jedinct
a druzi se naopak nechali slySet, ze jedind lidska prava jsou prava proti agresi
a donuceni. Tyto vzdjemné odliSnosti pak nasledné odrézely ,,rozdilna presvédceni
0 tom, zda lze o lidech Fici, Ze mohou vlastnit sami sebe, dale o tom, jak ziskavaji

majetkova prava, pokud jde o prirodni zdroje, a v posledku o tom, co pro né znamend

blahobyt.«*8
Libertarianismus

Libertaridni se tedy spiSe vraceli k pivodnim mysSlenkam liberalismu. Své
pfiznivce nachéazeli pfevazné mezi obyvateli Spojenych stati a Velké Britanie. Ale
I v libertarianismu je mozné hovofit o dvou smérech, z nichz prvni je anarchismus,
ktery hlasa, ze kazda vlada je nelegitimni, a druhy minarchismus, ktery zastava nazor,
ze v pravomocich vlady je nasledujici: pfiméfené uplatnéni policejni ochrany, zajisténi
obrany statu a dale pak dodrzovéni smluv. Pro ochranu obc¢ana a jeho vlastnictvi jsou
zde také zavedeny obcCanské a trestni soudy, které zajist'uji, ze kazdy je vlastnikem toho,
co mu nalezi. Stat v minarchistickém pojeti zastava funkci jakéhosi ,,no¢niho hlidace*.
Anarchisté se naproti tomu domnivaji, Ze 1 stat ,,no¢nich hlidac¢t* je ptili§ Siroky. VEft,
ze vladni funkce je mozné vykonavat skrze soukromé ochranné s‘[ruk‘fury.19

Americky ekonom, intelektudl, zdk Ludwiga von Misese® a samoziejme
zastance libertarianismu Murray N. Rothbard prohlésil: ,,Libertariani veéri, ze
neomezovany systém kapitalismu laissez-faire je nejvice Zadouci spolecensky systém.
Lidé nespoutani statnim donucovanim by ziejmé takovy ekonomicky syStéem vytvorili,
a to je take to nejlepsi, co mohou délat.«*

Jednim z hlavnich pfedstavitelli libertarianismu byl Robert Nozick, jehoz dilo
Anarchie, stit a utopie je i vdneSni dobé jednim =z nejkoherentnéjsich

vvvvvv

z nejzasadnéjSich kritik Rawlsova dila Teorie spravedlnosti, ve kterém figuruji

'® GRAY, J. Dvé tvdre liberalismu. Praha: Mlada fronta, 2004. s. 28.

Y MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: CDK, Proglas/Jota, 1995. s. 254.

20 Ludvig von Mises (1881-1973) byl rakousky ekonom a vyznamny piedstavitel liberalismu, ktery svymi
dily jako je naptiklad Socialismus poukazoval na nefunkénost socialistickych ideji v praktickém Zzivotg.
Jelikoz bez soukromého vlastnictvi a cenového systému neni mozné urcit, co by mélo byt vyrobeno a jak.
Mezi jeho nejvyznamnéjsi zaky patii napiiklad nositel Nobelovy ceny Friedrich Hayek. Viz BOAZ, D.
Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberalni institut, 2002. s. 46-47.

2 MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: CDK, Proglas/Jota, 1995. s. 254.
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myslenky socidlniho liberalismu. Nozick je zastancem teorie ,,minimalniho statu®. Na
rozdil od Rawlse se nedomniva, ze by se stat mél podilet na rozdélovani statki, a to
z toho davodu, ze by tak doSlo k naruseni soukromého vlastnictvi obcani. Na
spravedlnost pak pohlizi jako na uctu k pravu lidi na vlastnictvi sebe samych, k jejich
pravu vlastnit majetek a k pravu svobodné& nakladat s tim, co jim pati{.?

Jak muzeme vidét, tak Nozickova a i Rawlsova teorie maji spolecné koteny,
které vychazi z liberalnich ideji. Je ziejmé, ze se kazdy z nich vydal jinou cestou
k lidské svobod¢ a spravedInosti, avSak stejné tak je tieba si uvédomit, Zze hodnoty, od
kterych oba myslitelé vychazi, maji stejnd pojmenovani. Oba kladou diraz na
individualitu jedince, soukromé vlastnictvi a svobodu, jen jejich cesty, na kterych se
rozhodli tyto hodnoty sledovat, jsou rozdilné. Tomu, do jaké miry se lisi a co je pro né

charakteristické, se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach.

22.Srov. SWIFT, A. Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal, 2005. s. 38.
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2. Prirozeny stav a jeho vymezeni

Ptirozeny stav je termin, ktery byl velmi ¢asto uzivan autory tzv. ,,spolecenskych
smluv®. Jeho vznik byl obhajovan nutnosti pojmenovat stav, ve kterém se c¢lovek
nachdzel v obdobi, kdy zde nebyla zadna politickd moc. Na otdzku, pro¢ byl tento
umély termin zaveden, existuje jednoducha odpovéd’. Teorie zakladajici se na existenci
jakéhosi ,,pfirozené¢ho stavu“ se timto zptisobem pokousi najit cestu, jak ospravedlnit
samotnou existenci statu, a nebo se naopak snazi popftit nutnost takového ziizeni. Jedni
ptirozeny status popisuji jako stav valky, kdy byl clovek cloveku vikem (lat. homo
homini lupus), a tudiz zde vznikala nutnost vytvofeni spoleCenské smlouvy, ktera by
omezovala svobodu ¢loveéka takovym zplsobem, aby jeji rozsah nenaruSoval integritu
jiné lidské bytos‘[i.23 Jini, jako napftiklad Rousseau,?* pod pojmem pfirozeny stav vidi
¢lovéka v tésném spojeni s piirodou — je to stav, ve kterém neexistuji zadné nerovnosti
ani v roviné mezilidskych vztaht a ani na ,,politické urovni. Clovék je zde svobodny
a ze své prirozenosti ,,dobry*.

Jakési oziveni pojmu pfirozeného stavu je mozné vidét u Rawlse, ktery tento
pojem pouziva jako podminku a zaroven piedpoklad své teorie spravedinosti. Rika, Ze
aby mohly byt stanoveny ,,férové* podminky, je nutné, aby nikdo nic nevédel o své
budouci pozici. Jen ¢lovek, ktery netusi, zda se narodi jako handicapovany jedinec ¢i
jako talentovany sportovec, zda bude vétSinového nabozenského vyznani nebo naopak
minoritniho, jen takovy ¢lovék je sto stanovit podminky, za kterych nebude nikdo
znevyhodnén. A odtud Rawls vychazi, kdyz hleda ty nejlepsi podminky pro zivot ve
spolecnosti. Takové podminky, které budou pfinaSet zvyhodnéni i tém nejméné

zvyhodnénym.

2 Autorem této teze je novovéky myslitel Thomas Hobbes (1588-1679), ktery se domnival, Ze neni
pravdou, Ze by byl clovek ze své ptirozenosti spolecenskym tvorem. Na ¢loveéka Hobbes pohlizel jako na
zvife, jehoz Cinnost je fizena dvéma hlavnimi motivy: snahou o sebezachovani a strachem pied smrti.
Lidé netihnou ke sdruZzovani, ale naopak k panovani, a tudiz k val¢eni. V pfirozeném stavu byl tedy
clovek cloveku vikem. Aby mohl zachovat sam sebe, bylo nutné ucinit jista opatfeni, aby mohl byt zjednan
mir. Toto opatieni pak Hobbes nazyva prirozenym zdkonem, tj. pravidlem, kterym si lidé zakazuji vse,
0 ¢em soudi, ze by se mohlo obratit k jejich Skod€. Jedna se tedy o rozumem stanovenou ,,vzéjemnou
obét™, kterd je nezbytnd k dosazeni miru. Aby pak pfirozeny zdkon mohl nabyt zadvaznosti, je zde
nezbytna néjaka mocnost, ktera zabezpeci jeho provadéni. Touto mocnosti je dle Hobbese moc svétska.
Srov. NEFF, V. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha: Mlada Fronta, 2007. s. 143.

24 Jean Jacques Rousseau (1712-1778) se na rozdil od Hobbese domnival, Ze v piirozeném stavu Zili
izolovani a nerozumni jednotlivci v miru. Lidé si byli pfirozené rovni a zaroveii byli svobodni. Zili dle
principu sebezachovani a soucitu. Rozpory mezi lidmi nastaly az diky rozdilim v postaveni a v majetku.
Doslo k transformaci ,,pfirozené¢ho ¢loveka®™, ktery byl dobry, aniz by byl racionalni nebo ctnostny,
V soupefivého a sobeckého ,,spolecenského Cloveéka®, schopného zdmérn€ Skodit druhym. Srov. MILLER,
D. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: CDK, Proglas/Jota, 1995. s. 431.
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Termin pfirozeného stavu nachézime nejen u Rawlse, ale t¢z u Nozicka. Ten si
ve své definici pfirozené¢ho stavu vypomaha tvrzenim, které pochézi od vyznamného
novovékého myslitele a téZ zastance smluvni teorie Johna Locka. Hovofi-li Nozick
0 pfirozeném stavu, ma na mysli stav, ve kterém jedinec disponuje sam sebou a svym
majetkem v hranicich pfirozeného zakona, jez jsou tvofeny zivotem, svobodou
a vlastnictvim ostatnich. Kazdy ¢loveék se tedy pohybuje v mordlnim prostoru svych
prav, ktery je zvnéjSku vymezen pravy druh}'/ch.25 Diivodem, pro¢ Nozick vibec
operuje s timto pojmem je snaha zamyslet se nad roli statu. Je pro nas tato instituce

opravdu nezbytnd? A pokud ano, kam az by mély sahat jeji pravomoci?

2 BARSA, P. O libertarianismu Roberta Nozicka, Filosoficky ¢asopis 44, 6/1996, s. 992.
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2.1 Prirozeny stav u Rawlse

Kdyz Rawls hovofi o plvodni situaci €i pifirozeném stavu, nahrazuje timto
pojmem spolecenskou smlouvu, o které hovofili jeho ptredchtudci. Tato vychozi situace
je pro n¢j ztélesnénim urcitého proceduralniho omezeni na argumenty, které jsou urceny
k tomu, aby vedly k pocatecni dohod& o principech spravedlnosti.”® Péivodni pfirozeny
stav je pro Rawlse jakousi teoretickou zakladnou pro naslednou formulaci principt
spravedlnosti, jejichZ vyznam a univerzalni platnost jsou podpoifeny pravé tim, jakym
zpusobem a za jakych podminek jsou utvaieny.

Co je tedy tim pfirozenym stavem a jak mu mame rozumét? Nejedna se o n¢jaky
historicky stav, ale o ¢isté hypotetickou situaci, jejiz charakter vede k n&jaké koncepci
spravedlnosti. Neni ho mozné chépat jako jakési shromazdéni vSech v ,,té dob&* zijicich
lidi a neni to ani shromazdéni viech skutenych & moznych lidi.?” Lidé za této situace
neznaji své misto ve spolecnosti, svilj socidlni status ¢i tfidni postaveni. Nikdo si neni
védom toho, jaké bude mit schopnosti a vlastnosti, zda bude inteligentni, sportovné
nadany, silny ¢i slaby. Dokonce si lidé nejsou ani védomi toho, jakou koncepci dobra
zastavaji ¢i jaké jsou jejich psychologické sklony. Neznaji ani specifické poméry ve své
vlastni spolecnosti a stejné tak nejsou informovani o tGrovni kultury a civilizace, ve
které se nachazi.® A to, co jim zastira zrak, je dle Rawlsovy terminologie zdvoj
nevédomosti®®. Ten zakryva rozdily mezi lidmi, aby mohly byt ustanoveny takoveé
principy spravedlnosti, které budou zarucovat, Ze nikdo nebude zvyhodnén ¢i naopak
znevyhodnén v diisledku ptirodnich ndhod nebo nahodilosti spolecenskych okolnosti.
Rawls ptfedpokladd, Ze plivodni stav je pfiméfeny pocate¢ni status quo a ze tudiz
zékladni dohody, k nimz se v této situaci dospélo, jsou slusné. Vychazi zde z teze, ze
takova pocatecni situace je totiz slusnd. Odtud pak pochézi pojeti spravedlnosti jako

sluSnosti, ale tomu se budeme vénovat az v nasledujicich kapitolaich.30

% RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 17.

2" Tamtéz. s. 93.

% Tamtéz. s. 92.

2 Samotny termin ,,zavoj nevédéni“ neni pivodni Rawlsovou myslenkou. Pochazi od madarského
ekonoma a nositele Nobelovy ceny Johna C. Harsanyiho (1920- 2000). Zakladni rozdil mezi Harsanyiho
a Rawlsovou hypotetickou pozici spociva v pfedpokladu rozhodovani. Harsanyi hovoii o rozhodovani
s ohledem na piipadna budouci rizika, ¢imz sice pfipousti racionalni rozhodovani, ale zaroven sleduje
princip uzitku (na rozdil od Rawlse). Viz VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii. Plzeii:
Ales Cengk, 2007. s. 89.

% RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 21-22.
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Existuji vSak taktéz véci, které jsou smluvnim strandm znamy. Do této kategorie
spada to, ze si lidé uvédomuji zakotvenost spolecnosti v kontextu spravedlnosti. Znaji
obecna fakta o lidské spolecnosti, chapou politické udalosti a principy ekonomické
teorie. Piedpokladame, Ze jsou seznameni s obecnymi skuteCnostmi, které podminuji
vybér principt spravedlnosti.®*

To, Ze jsou lidem za pivodniho stavu zndmy jen obecné informace, ma sviij
neopomenutelny divod. Kdyby totiz nedoslo k omezeni singularnich informaci, nebylo
by mozné, aby lidé jednohlasné piijali n&jakou uritou koncepci spravedlnosti. Clovék
znaly singulérnich faktli o svém zivoté¢ by pak s velkou pravdépodobnosti primarné
sledoval sviij vlastni prospéch a nikoli koncept spravedlnosti, ktery by si kladl narok na

vSeobecné uznani.

2.1.1 Principy spravedInosti

Budeme predpokladat, ze v pocateénim stavu jsou lidé navzajem
nezainteresovani a zaroveii jsou to racionalnd uvazujici jedinci.** To, e zde hovofim
0 vzajemné nezainteresovanosti, neznamena, ze by se jednalo o skupinu egoistt, ale to,
Ze tito lidé neprojevuji zajem o zajmy jinych. ,,Postulat vzajemné nezainteresovanosti
V pitvodnim stavu ma zarucit, ze principy spravedlnosti nejsou zavislé na silnych
predpokladech... Puvodni stav ma zahrnovat Siroce sdilené a proto slabé podminky.
Predpokiadam, zZe smluvni strany v piivodnim stavu jsou navzdjem nezainteresované
a nejsou ochotny obétovat své zajmy jin)}m.“33

Smluvni strany jsou si v pvodnim stavu rovny. To znamend, Ze vSichni lidé
maji pii volbé principli pravo na to, aby cCinili navrhy a uvadéli divody pro jejich
pfipadné piijjeti. Tyto podminky pak reprezentuji rovnost mezi lidskymi bytostmi

jakozto moralnimi subjekty s piedstavou o dobru a se smyslem pro spravedlnost.

3L RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 92.

%2 Rawls predpoklada, e racionaln& chovajici se jedinec ma k dispozici koherentni mnozinu preferenci
tykajicich se volitelnych alternativ, které ordinalné usporadava podle toho, jak dobfe slouzi jeho Gcelim;
fidi se planem, ktery pokud mozno spliuje vice jeho pfani a ktery ma vétsi vyhlidky na uspéSnou
realizaci. Dale pak racionalni jedinec neni zatizen zavisti. Viz RAWLS, J. Teorie spravedInosti. Praha:
Victoria Publishing, 1995. s. 95.

¥ RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 89.

17



O kazdém cloveéku zaroven predpokladame, ze ma nezbytné schopnosti k tomu, aby
porozumél kterémukoli prijatému principu.®*

Takovi lidé pak pod zavojem nevédomosti hledaji universaln¢ aplikovatelné
principy, které budou v souladu s principy spravedlnosti. Na zaklad¢ domluvy pak
vznikaji dva principy, z nichz jeden ustavuje zékladni obCanské svobody a druhy se

vyrovnava s problematikou socialni a ekonomické nerovnosti.

»Prvai formulace obou principu zni takto:
svobod, které jsou slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.
2. Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby a) se
u obou dalo rozumné ocekavat, ze budou k prospéchu kohokoli, a b) byly

spjaty s pozicemi a urady pristupnymi pro v§echny.“35

Tyto principy spravedlnosti jsou vysledkem rozhodovaci situace. Nejsou ovSem
povazovany za samoevidentni, jsou ospravedliiovany tim, Ze jsou vysledkem volby
nezainteresovanych a raciondln¢ uvazujicich jedincid, ktefi jsou zahaleni zévojem
nevédéni, a tudiz nesleduji sva egoisticka dobra, ale dobra, jez bychom mohli chapat
jako obecna. Pokud si polozime otazku tykajici se potadi zminénych principli, odpovédi
se nam stane ,,lexikalni* uspofadani principt. To je takové uspotfadani, které¢ vyzaduje,
aby byl nejprve splnén prvni princip, nez se piejde k druhému. Druhy princip pak bude
predchézet tfetimu, tieti Ctvrtému atd. Z toho vyplyva, ze princip, ktery zaujal prvni
misto ma absolutni védhu a plati bez V}'/jimky.?’6 Pievedeme-li to na zminéné dva principy
spravedlnosti, je zfejmé, ze prvni bude nutné predchazet druhému.

Zaméfime-li se na prvni princip, budou centrem naseho zkoumdni obcanské
svobody. Mezi zakladni obcanské svobody pak mizeme pocitat nasledujici: politickou
svobodu (pravo volit a zaroven byt volen), svobodu slova a shromazd’ovani, svobodu
svédomi a mysleni, osobni svobodu spolu pravem na soukromé vlastnictvi a zaroven
sem spada pravo na ochranu pfed neodiivodnénym zat€enim a véznénim. Tyto svobody
pak na zaklad¢é rovnosti mezi obfany plati universalné a pro vSechny stejné. Jsou-li

zajistény tyto obcanské svobody, muzeme piistoupit k druhému principu, ktery se

% RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 25.
% Tamtéz. s. 48.
% Tamtéz. s. 37.
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vztahuje na rozdélovani pfijmi a bohatstvi a na strukturu organizaci z hlediska
pravomoci, odpovédnosti a soustavy ptikazli. Rawls netikd, ze by distribuce bohatstvi
a pfijmit mela byt stejnomeérnd, ale klade podminku, ze musi byt ku prospéchu kazdého.
Stejn¢ tak ma kazdy jednice pravo a moznost zastavat jakoukoli mocenskou pozici ¢i

r o . ;o r 1. v w7 37
vladni Gfad. Tyto pozice a ufady musi byt vSem pfistupné.

2.1.2 Primarni statky

Predmétem distribuce jsou pak tzv. primdrni statky, které Rawls definuje jako
»veci, o nichz se soudi, Ze je kazdy rozumny clovek chce mit® Tyto statky jsou
chépany jako potiebné, a to nezavisle na tom, co kdo povazuje za raciondlni plan Zivota.
Mezi hlavni primarni statky jsou fazeny: prava a svobody, moc a pfilezitosti, pfijem
amajetek. To vsSak nejsou jediné primarni statky, dale mizeme hovofit o zdravi,
inteligenci ¢i pfedstavivosti — tyto a dal$i jim podobné nazyvdme pfirozenymi statky.
Od hlavnich primérnich statki se li§i tim, Ze nejsou bezprostfedné¢ kontrolovany
zakladni strukturou spolecnosti, tj. politickym zfizenim ¢&i socidlnimi nebo
ekonomickymi mechanismy.

~Predstavme si pak, Ze v pocatecnim hypotetickém usporadani jsou vsechny
primdrni spolecenské statky stejnomerne rozdéleny. Kazdy ma obdobnd prava
a povinnosti a podili se rovnomérné na prijmu majetku. Tento stav véci je vychodiskem
pro posuzovani mozného zlepseni. Pokud urcité nerovnosti majetku a moci povedou
k tomu, Ze postaveni kazdého cloveka bude lepsi nez v hypotetické vychozi situaci, je to

v souladu s obecnou koncepci spravedinosti.“*®

Rawls tedy nepoklad4 nerovnost nutné
za nespravedlnost. Jeho pozadavkem je zvyhodnéni situace téch nejméné
zvyhodnénych. Pokud se postaveni téchto jedincii zlepSuje ptesto, Ze jsou zde jisté
nerovnosti, neni dand situace v rozporu se spravedlnosti tak, jak ji chape Rawls.

Rawls si velmi dobfe uvédomoval pfitomnost jakéhosi principu rozdilnosti,
jehoz koncepce je zcela jisté jednim ze zékladnich kamenti celé teorie spravedlnosti. Na
zéklad¢ tohoto principu rozdilnosti, pak upfesnil druhy princip teorie spravedlnosti:

wdocialni a ekonomické nerovnosti maji byt regulovany tak, aby a) prinasely nejvétsi

¥ RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 48.
% Tamtéz. s. 49.
% Tamtéz. s. 49.
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prospech nejméné zvyhodnénym jedincum a b) byly spjaty s urady a pozicemi, které jsou
za podminek slusné rovnosti prileZitosti otevieny pro viechny. “*® To, jakym zpiisobem
fesi Rawls otdzky nerovnosti, ponechdme kapitole vénované jeho teorii spravedlnosti,
kde se budeme mimo jiné zabyvat proceduralni spravedlnosti, ktera se zabyva otazkou
rozdélovani.

Rawls déle piSe, ze princip rozdilnosti se vyhyba obtizim tak, ze zjednodusuje
zaklad mezilidského srovnavani, které se tyka vyhlidek na primarni spoleenské statky.
Tyto vyhlidky na primarni spolecenské statky budeme dale nazyvat indexem pro statky.
Pro rozbor primarnich statki vyuziva Rawls teorii dobra, kde navazuje na Aristotela.
Pracuje zde smyslenkou, ze dobro c¢lovéka je vymezeno jeho nejrozumnéj$im
dlouhodobym Zivotnim planem za relativné piiznivych okolnosti. Pokud se jedinci
podafi jeho plan alesponl ¢aste¢né uskutecnit, je do jisté miry naplnén pocitem Stésti.
Dobro ¢loveka tedy spociva v uspokojeni jeho rozumovych potieb. A jsou to pravé
primarni statky, o kterych jsme se vyjadrili tak, ze by je kazdy rozumny clovek chtél
mit. Primarni statky je tedy mozné chépat jako nezbytné prosttedky slouzici k naplnéni
nasich cila.**

Dale je rozumné predpokladat, ze kazdy clovek bude preferovat spise vice nezli
méné primarnich statkd. ,.Lidé se podileji na primarnich statcich podle principu, Ze
nékteri toho mohou mit vice, pokud se tim zlepsuje situace téch, kteri jich maji méne.
Jakmile jednou zacne cely tento systém fungovat, neklade se jiz otazka po sumé uZitku.
Vse se déje podle principii, jez byly zvoleny v puvodnim stavu. Podle této koncepce
socialni spravedInosti jsou pak vyhlidky definovany jako index primarnich statku, ktery
reprezentant muze rozumné ocekdavat. Miize-li nékdo anticipovat preferovany soubor

techto statkii, jeho vyhlidky se zlep§z’.“42

“ RAWLS, J. Teorie spravedIinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 60.
" Tamté. s. 65-66.
* Tamtéz. s. 67.
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2.2 Prirozeny stav u Nozicka

Jak nam jiz napovida nazev Nozickovy knihy Anarchie, stat a utopie, ustiedni
otazka, kterou si autor pokladd, se zabyva uvahami, nakolik je pro nds nezbytna
instituce statu. Nemohla by byt na svété¢ anarchie? Odpovéd na tuto otdzku chce
nasledné zjistit pomoci zkoumani, které¢ vychazi od piirozeného stavu. Pfirozeny stav,
tedy stav bez statu a politické moci, chape Nozick jako nejlepsi stav anarchie, v ktery je
mozné doufat. Lidé zde obvykle dodrzuji mordlni omezeni a jednaji tak, jak by m¢li.
Nozick se déle soustiedi na otazku, zda vSe, co lidé musi ucinit, aby doslo k zaloZeni
statu, je samo o sobé moraln¢ piipustné. Nekteti anarchisté jsou toho ndzoru, ze stat
nevyhnutelné porusuje lidskd morélni prava, a proto je svou povahou nemoralni.*® Zda
je Nozick zastancem tohoto tvrzeni se ukaze prave pii jeho rozboru pfirozeného stavu.

Ve snaze definovat prvotni stav se Nozick nechal inspirovat tim, jakym
zpusobem tento stav popisoval John Locke. KdyZz Locke hovoii o pfirozeném stavu,
vymezuje ho pojmem dokonalé svobody fidit své jednani a nakladat se svym majetkem
a svymi osobami tak, jak jedinec povazuje za vhodné. VSe je vSak limitovano
ptirozenym zékonem, jehoz meze jsou stanoveny tak, ze nikdo nesmi poSkozovat jiného
V oblasti jeho Zivota, zdravi, svobody a majetku. Pfesto néktefi tento zdkon nedodrzuji
a prekracuji svym jednani jeho hranice. Poskozeny jedinec méa pak pravo na néhradu
skody.**

Naprava Skody je ale v pfirozeném stavu velmi oSemetnym tématem. Z vlastnich
zkuSenosti je ndm znamo, Ze lidé velmi Casto posuzuji udalosti, které se jich tykaji,
velmi subjektivnim zptsobem. Je-li tedy nékomu zplisobena Skoda, jaké bude relevantni
nahrada? Bude opravdu poSkozeny jedinec schopen objektivné posoudit piecin, ktery
byl spachan na ném ¢i na jeho majetku? A pokud celou situaci vyhodnoti pfehnanym
zpiisobem, je stejné¢ tak mozné, Ze se svou odplatou provini vi¢i plivodnimu pachateli
do vétsi miry, nez by bylo nezbytn€ nutné. Ten se pak nasledkem toho muze chtit mstit
a vysledkem bude nekonecny kolob¢h aktti odplaty a naslednych zadosti o nahradu. Je
tedy zfejmé& nezbytné nalézt takovou instanci, kterd bude autoritou pro ob¢ zucastnéné
strany a zaroven bude neutralnim Cinitelem, jehoZ rozhodnuti bude respektovano obéma

zicastnénymi stranami sporu.

* NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 5-6.
* LOCKE, J. Druhé pojednani o viadé. Praha: Svoboda, 1992. s. 30-34.
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2.2.1 Ochranna sdruZeni a jejich odliSnost od statu

Jak jiz bylo zminéno, jedinec se v pfirozeném stavu dostava do sport, jejichz
feSeni mize byt problematické a to z riznych diavodi. Jednim z téchto divodu je
nedostatecna sila poSkozeného. Miuze nastat takova situace, kdy cloveék sice bude
Vv pravu (bude opravnén zadat ndhradu skod, které mu byly zptisobeny druhou stranou),
ale zminéna druha strana mu bude pfili§ silnym soupefem. Takovému c¢lovéku pak
nezbude nic jiného, nez pozadat o pomoc dalsi jedince, ktefi by mu byli ndpomocni ve
véci ,,vyrovnani“. Takto postupné dojde ke vzniku jakéhosi uskupeni jedincii, jehoz
cilem bude zajisténi vzajemné ochrany svych Clent.

Takovéto sdruzeni se mulze zprvu zdat jako jisté feSeni, avSak pifi bliz§Sim
zkoumani nam vyvstanou jisté problémy. Tak napftiklad, jakykoli ¢len sdruzeni mtze
vyzvat své druhy k tomu, aby spolu s nim zastali jeho ochranu v situacich, kdy doslo
K poruseni jeho prav. Avsak, co kdyz tento jedinec postrada objektivni nadhled nad tim,
co se piihodilo, nebo podléha paranoidnim pfedstavdm? DalSim problémem, ktery mtze
vzniknout uvnitf spoleCenstvi, je spor jeho Clenti. Kdyz pak kazdy z nich vyzve své
spole¢niky, aby mu §li na pomoc, jak bude tento spor fesen?*’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je nezbytné stanovit néjaky navod, jak se bude
Vv téchto ptipadech postupovat. Zpusob, jak bude mozné zjistit, kdo je skute¢né
,V pravu®“. Abychom se byli schopni dopracovat spravedlivého rozhodnuti ve véci
néjakého sporu, bude nezbytné stanovit néjakou neutralni a nezainteresovanou stranu na
zpusob soudni instance. Takovy ¢lovek by mél byt vSeobecné uznavan a respektovan,
a zaroven by mél byt beztthonny. Vzhledem k tomu, Ze se na osobé soudce obé strany
vzajemné domluvi, nemohou si pak na vyrok stézovat ¢i se svévolné rozhodnout, Ze ho
nebudou respektovat.*

Je patrné, Ze se své existence nedoc¢ka jen jedno ochranné sdruzeni. A tudiz zde
vyvstava otazka tykajici se pribehu udalosti za pfedpokladu, Ze se dostanou do
konfliktu klienti riznych spole¢nosti. Pokud se jim podafi nalézt spoleéné vychodisko,
tak neni dale, co feSit. Nas ale spiSe bude zajimat opa¢ny vysledek sporu, tedy Ze obé
spolecenstvi dospé&ji k rozdilnym verdiktiim. S nejvétsi pravdépodobnosti dojde v tomto

pfipad¢ ke vzdjemnému boji, jehoz vitéz ziskd mimo jiné i1 klienty svého protivnika.

* NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 12-13
* Tamtéz. s. 13-14.
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Porazena spolecnost bude slaba a jeji klienti se tak budou citit nedostate¢né chranéni,
proto budou nésledovat vitéze sporu.

Pokud se vSak dostanou do sporu dvé stejné silna ochranna sdruzeni a jejich
vyhry a prohry se budou stfidat takovym zpiisobem, ze nebude mozné stanovit jasného
vitéze, tak se cela zalezitost bude feSit jinym zpusobem. Jelikoz valky a neustalé
poty¢ky jsou financné nédkladné a bez jasného vitéze stejn¢ tak zbytecné, uzaviou
konkurenti ,,mirovou smlouvu®, ktera bude poskytovat jakysi kompromis mezi jejich
odlisSnymi ptredstavami, jak fesit jisté situace. Zaroven si stanovi duvéryhodnou osobu,
ktera se stane rddcem a soudcem ve spornych oblastech. A odtud, fika Nozick, pochazi
systém odvolacich soudii a dohod tykajicich se pravidel soudni moci a zdkonného
konfliktu. Mame zde tedy nejen ustanoveni, kterd nalezi jednotlivym spole¢nostem, ale
také vysS$i instance, které zajiStuji chod mezi jednotlivymi spolecenstvy. Z plvodni
anarchie nam tedy spontannim zpisobem vyvstaly uskupeni zajist'ujici ochranu svych
¢lend a spravedlivé rozhodovani, které je zabezpeCovano jakousi soudni instanci. Dalo
by se fici, ze mame co docinéni s nécim velmi podobnym malickému stitu (tzv.
ministatu).*’

Jak se tedy odlisuji ochrannd sdruzeni od statu? Nozick tika, ze ,,existuji alesporn
dva zpusoby, jakymi se systém soukromého ochranného sdruzeni odlisuje od
minimalniho statu a ve kterych nevyhovuje koncepci minimalniho statu:

1. zda se, Ze dovoluje nekterym lidem prosazovat sva vlastni prava

2. azda se, ze v ramci svého puisobeni neochranuje vsechny jednotlivce.“48
Stat neni jen ochrannou instanci svych obcant, ale zaroven si narokuje monopol
rozhodovéani. Rozhodovéani, kdo, kdy a za jakych podminek je opravnén pouzit silu
v ramci hranic daného statu. Dojde-li k poruseni jeho ustanoveni, narokuje si moznost
potrestani vinika, ktery naruSil monopol statu. Takovy monopol pak miiZze byt narusen
dvojim zpiisobem. Za prvé, jednotlivcem, ktery pouzil svou silu bez toho, aniz by
k tomu byl statem opravnén. A za druhé, skupina ¢i jednotlivec se ustanovi jako
alternativni autorita v statu.*

Dle Nozicka je nevyhnutelnou podminkou existence statu pravé jeho monopol
tykajici se uzivani sily. Stat je stditem tehdy, kdyz vyhlasi svlij primat rozhodovat o tom,

kdo je opravnén uzit silu. Ten, kdo nerespektuje zminény primat statu a rozhodne se

* NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 15-17.
*® Tamtéz. s. 22-23.
* Tamtéz. s. 23.
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jednat proti nému, musi pocitat s tim, ze bude potrestan. Stat si dale mtze klast narok na
odpusténi ex post facto, tedy zpétné opusténi po ¢inu, ktery se udal. Soucasti pravomoci
statu je stejn¢ tak odhalovani a vySetfovani neopravnéného uziti sily, ¢imz se jeho
pravomoci dostavaji daleko za opravnéni ochrannych sdruzeni a mozna také, jak tika
Nozick, za samotnou moralni legitimitu. Jak jsme mohli vidét vySe, ochranna sdruzeni
nemaji charakter monopolu jako je tomu u statu. Dalsi, ¢im se ochranné sdruzeni
odliSuje od statu je nasledujici: v ramci téchto sdruzeni se dostdva ochrany jen tém, ktefi
za ni plati (je dokonce mozné zaplatit si riizné stupné ochrany své osoby a majetku). Po
nikom neni pozadovano, aby financné hradil ochranu jiné osobé, pokud se tak sdm
dobrovoln¢ nerozhodne. Ochrana jednotlivel je zde chapana jako kazda jina sluzba,
kterd je poskytovana na trhu. Timto se ochranna sdruzeni vyznamné odliSuji od statu,
kde je ochrana poskytovana jak tém, ktefi za ni plati prostfednictvim dani atd., tak tém,
ktefi se na vyplaceni policie ¢i detektivi nepodili. Dochazi zde, oproti ochrannym
sdruzenim, k redistribuci. A takto, zda se, je to i u minimalniho statu, ktery je v klasické

o, . M NEVERTE IR
liberdlni teorii nazyvan jako ,,no¢ni hlidac¢*.

¥ NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. s. 24-25.
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3. Svoboda

Jak jiz bylo zminéno vyse, je to pravé pojem svobody, co bychom mohli nazvat
jakymsi pojitkem mezi riznymi sméry liberalismu. Sam nazev liberalismus je odvozen
z latinskych slov liber ¢i liberalis, coz v prekladu znamena svoboda nebo tykajici se
svobody. Presto, Zze je pojem svobody chdpan v tradici liberalismu jako primérni,
nalezneme i zde riizné moznosti, jak je mozné k nému pfistupovat. Budeme-li se drzet
srovnani socialniho liberalismu a libertarianismu, bude piihodné, abychom se na chvili
vratili ke dvéma zpusobiim pojimani svobody tak, jak o nich hovofii Berlin. ,,Berliniiv
rozdéleny pohled na svobodu zahrnuje dvojici koncepti: pozitivai ,,svobodu k* (svobodu
prijimat rozhodnuti a ridit se rozumem) a negativni ,,Svobodu od*“ (nepritomnost
prekadzek svobody volby, nepiitomnost vmésovani).«>*

Socialni liberalismus se prevazné vyznacuje snahou zajistit kazdému pravo na co
nejsirsi svobodu — stejnou svobodu pro vSechny. Rawls, jehoz pojeti svobody bychom
mohli nazvat jako pozitivni, je toho nézoru, ze abychom vSem lidem mohli zajistit
svobodu, je nutné vyrovnat zakladni nerovnosti ve spole¢nosti, jimiz jsou néktefi jedinci
znevyhodiovani. Abychom toho mohli dosahnout, je nutny zasah ze strany statu. Tuto
intervenci vSak kritizuji liberdlové zakladajici své teorie na klasickém liberalismu.
Podle jejich nazoru je takové pocinani statu omezovanim svobody jedince. Nozick
chape svobodu jednice jako néco, co je mu vlastni jiz v pivodnim stavu. Clovék je
jedinym vlastnikem sebe samého a svych schopnosti. Distribuce ve sluzbach socialniho
statu je pak nécim, co porusuje svobodu jednice. Omezujicim prvkem svobody je dle
Nozicka jen svoboda jiného jedince, ktery je taktéz nositelem nezcizitelnych prav.

Jak Rawlsovi, tak Nozickovi je spolecny idedl rovné svobody, s tim rozdilem, Ze
mu kazdy znich dava jiny obsah. ,Nozick z néj vyvozuje rovné pravo svobodné
disponovat svou osobou, praci a jejimi vysledky... Diilezita je pro néj rovnost
V uplatneéni vlastnickych naroku, a nikoli to, co a v jakém mnozstvi jednotlivciim nalezi.
Rawlsovym vychodiskem je svobodné rozhodnuti rovnopravnych osob za zavojem
nevedomosti o zadkladnich pravidlech souziti, v jejichz ramci bude mit kazdy pravo
svobodné prosazovat své cile. Liberalni duraz na individualni svobodu je podtrzen: jak
znamo, z takto zvolenych principu ma prednost princip stejnych obcanskych svobod pro

vSechny pred zasadou rovnosti prileZitosti a principem diference. Za jeden 7 hlavnich

1 STANKIEWICZ, W. J. Hleddni politické filosofie. Ideologie na sklonku dvacdtého stoleti. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. s. 271.
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cilii své teorie Rawls ovsem povazuje maximalizaci hodnoty svobody pro ty, kteri jsou

na tom socialné nejhur. Rawlsovi jsou tak kritériem spravedInosti nejen formalné rovna

prava, ale i prostredky k jejich plnému zhodnoceni.“>

2 BARSA, P. O libertarianismu Roberta Nozicka, Filosoficky ¢asopis 44, 6/1996, s. 998-999.
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3.1 Svoboda u Rawlse

Abychom mohli objasnit pojeti svobody u Rawlse, vratme se zpét ke dvéma
principtim spravedlnosti, které¢ definoval. Prvni z téchto principt zajistuje obCanské
svobody jako je napft.: politicka svoboda, svoboda slova a shromazd’ovani, svoboda
svédomi a mysleni, osobni svoboda, pravo na soukromé vlastnictvi, atd. Druhy princip
je pak garantem spravedlivého rozdéleni bohatstvi a pfijma. ZajiStuje, aby socidlni
a ekonomické nerovnosti byly utvareny ku prospéchu kazdého ¢lovéka. Rawls zastaval
nazor, ze pokud by statky byly rozdélovany nerovnomérné a zaroven na ukor téch
nejméné zvyhodnénych, byla by zavazné omezena i jejich svoboda.

Rawls rozliSuje svobodu a hodnotu svobody. Svoboda je chapéana jako uplny
systém svobod rovnopravného obc¢anstvi a hodnota svobody je pro jedince ¢i skupiny
umérna schopnosti prosazovat své cile v ramci daného systému. ,, Svoboda jako stejna
svoboda je taz pro vSechny, nevznikd Zadny probléem kompenzace mensi miry svobody.
Hodnota svobody vsak neni pro kazdého cloveka stejnd. Neékteri lidé maji veétsi
pravomoc a bohatstvi, a proto i vetsi prostiedky, jak dosahnout svych ciliu. Mensi
hodnota svobody se viak kompenzuje, protoze schopnost méné zvyhodnénych clenu
spolecnosti by byla jeste mensi, nebudou-li akceptovat stavajici nerovnosti, kdykoli je
plnén princip rozdilnosti. “ Aby tedy i ti, ktefi jsou mén& zvyhodnéni, mohli dosahovat
svych cild, které jsou v souladu se svobodou ostatnich ¢lenli spolecnosti, je nezbytné,
aby tu byla né&jaka instituce, ktera by zajistovala jejich maximalni zvyhodnéni. A praveé

to je cilem a tkolem statu, jak o ném hovoti Rawls.

Svoboda svédomi

Lidé v pocatecnim stavu si nejsou védomi svych naboZenskych presvédceni ¢i
moralnich nazoru, ale je jim jasné, ze musi existovat takovy princip, ktery bude
zajiStovat v tomto ohledu svobodu. Pfijimaji tedy princip svobody svédomi, jehoZz
platnost se vztahuje na vSechny lidi bez rozdilu vyznéni atd. Omezeni vztahujici se na
svobodu svédomi jsou ur€ovéana spoleCnym zajmem o vefejny pofaddek a bezpecnost
(zaroven jsou odvoditelnda z principi spravedlnosti). Pfijeti tohoto omezeni vSak

neznamend, ze by byly vefejné zajmy v n¢jakém smyslu nadfazeny moralnim

* RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 129.
27



a nabozenskym z4jmim nebo Ze by vlada méla pravomoc potlacovat filosofické nazory,
jsou-li vrozporu se statnimi zalezitostmi. Vlada zde neni k tomu, aby se zabyvala
filosofickymi a nabozenskymi teoriemi, spiSe pouze usmériiuje prosazovani moralnich
a nabozenskych zajmu v souladu s principy, které byly jednohlasné uznany v ptivodnim

stavu.>

Svoboda jako participace

Pokud budeme aplikovat princip stejné svobody pro vSechny na politické déni,
které je vymezeno ustavou, budeme ho nazyvat principem stejné participace. Tento
princip zajist'uje, aby vSichni obané méli stejné pravo k Gcasti a spolurozhodovéni na
ustavodarném procesu, jehoZ prostiednictvim jsou ustavovany zdkony, dle kterych se
vSichni maji fidit. Teorie spravedlnosti, kterou Rawls ptedklada, pocita stim, ze
spole¢né a universalné platné principy jsou vypracovany za takové situace, kterd
odpovida pocateCnimu stavu tak, jak jsme ho definovali. Kazdy ¢lovék je v podminkéch
této situace slusné& (férove) reprezentovan.>

VSsichni ob¢ané by tedy méli mit stejny ptistup k vefejnym uradtm. ,,Md-li byt
verejné forum svobodné, pristupné vsem a stdle cinné, mél by mit kazdy moznost se na
ném podilet. Vsichni obcané by meli mit prostiedky, aby se informovali o politickych
otazkach... Svobody, které jsou zajistovany principem participace, ztrdceji hodné na své
hodnoteé, jestlize ti, kteri disponuji vétsimi soukromymi prostiedky, sméji vyuzivat svych
vwhod, aby kontrolovali priibéh verejnych debat.“*®

Aby se tedy jedinec mohl pln€ rozvijet a Ui€astnit se spravy statu, je nezbytné,
aby mu pro jeho rozvoj byly zajiStény takové podminky, diky kterym by toho mohl
dosadhnout. Navic pokud je zajiSténa polticka svoboda jedince, vede to ke zkvalitnéni
jeho moralné-etického Zivota. Ma-li ¢lovék mozZnost se rozvijet stejné jako vSichni
ostatni a zaroven zde existuji rovné prilezitosti z hlediska uplatnéni, pak je jeho
motivace a stejné tak vykonnost zcela jisté vyssi, nez kdyby byl ve svém zivoté
ovlivnén Spatnou socidlni a ekonomickou situaci, ze které by nenachazel vychodisko.
Svobodu ve smyslu participace pak jedinci mize nabidnout jen stat, jehoz zékladni

stavebni kameny tvofi jiz zminéné dva principy spravedlInosti.

* RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 133.
* Tamtéz. s. 138.
*® Tamtéz. s. 140.
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3.2 Nozickovo pojeti svobody

Opacny nazor, nez ktery byl nastinén u Rawlse, zastavd Nozick. Ten se
domniva, ze pokud by m¢él stat zajiStovat svobodu v takovém rozsahu, jako je tomu
u Rawlse, dochazelo by k vaznému naruSeni osobni svobody jedince. Nozick chéape
svobodu jako pravo volné disponovat svou osobou a svym vlastnictvim. Clovék touto
svobodou disponuje na zaklad¢ své prirozenosti, neni tieba spole¢enské smlouvy ¢i
vyjednavani jako je tomu u Rawlse. Jediné, ¢im je lidska svoboda omezena, je svoboda

jiného jedince, ktery ma taktéz pravo na uplatnéni svych svobod.
Bo¢ni omezeni svobody

Boéni omezeni (angl. side constraints) jsou chapana jako omezeni naseho
jednani z hlediska prav ostatnich jedinct. Nozick vychazi z kantovského principu, ktery
se zasazuje 0 to, aby bylo slidmi nakladano vzdy jako scily a nikoli jako
s prostiedky.”’ Zadny jedinec nemize byt zneuzit anebo ob&tovan na zakladé n&jakého
,vyssiho cile“. Integrita kazdého jedince je nedotknutelna. Zadny ¢&loveék neni
instrumentem, jakym je naptiklad sekera, jejiz uzivani je pro nds omezeno pouze
z hlediska vlastnictvi jiné osoby.>®

Mizeme se ptat, pro¢ nemize byt narusena integrita jedné osoby, sledujeme-li
,Vetsi dobro“. Pokud by z dané obéti vzesla ,,vétSi suma dobra®, pro¢ bychom tak
nemohli ucinit? Divodem je fakt, Ze zde neexistuje Zadna socialni entita, ktera by néco
mohla obétovat pro své vlastni dobro. Existuji jen jednotlivi lidé se svymi vlastnimi
individualnimi Zivoty. PoSkozena osoba by sama pro sebe nic neziskala, zadné ,,vyssi
dobro®, které by vyvazilo jeji obét, a z toho divodu ji nikdo neni opravnén k néCemu

takovému nutit. Zadna obét’ jedn&ch lidi pro jiné neni nijak osplravedlnitelné.59

5" Kantiiv prakticky imperativ: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého
druhého vidy zdroveri jako tcel a nikdy pouze jako prostiedek... Clovék Neni Zadnou véci, a proto ani
nécim, ceho by se dalo pouzit jako pouhého prostredku, nybrz musi byt vidy v kazdém svém jednani
povazovan za ucel sam o sobé. Nesmim tedy nijak disponovat s ¢lovekem v mé osobé, mrzacit ho, kazit
nebo usmrtit...“ Viz KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976. s. 75.

¥ NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 30-31.

* Tamtéz. s. 32-33.
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Svoboda rusi modely

Svoboda hraje v Nozickov¢ teorii neodmyslitelnou roli a je t€$né spjata s jeho
teorii vlastnictvi. Jeji postaveni je natolik vyznamné, ze ji Nozick pfisoudil roli Cinitele,
ktery je s to narusit modelové principy spravedlnosti,?® konkrétné pak proces distribuce.
Aby Nozick ukdzal, jakym zplsobem svoboda rusi modelové principy, uvadi nazorny
priklad.

Wilt Chamberlain je profesionalni basketbalovy hra¢, ktery je diky svym
schopnostem vysoce zaddan nejen basketbalovymi tymy. Zptsob jeho hry je jakymsi
magnetem pro divaky. Chamberlain podepise profesionalni smlouvu, jejimz obsahem je
polozka, kterd tikd, Ze mu z kazdé domdci hry pfipadne 25 centll z ceny kazdého
prodaného listku. KdyZ lidé ptijdou na zapas, zakoupi si listek a pfitom daji pokazdé
oddélenych 25 centd do specialni Chamberlainovy pokladnicky. Cini tak z toho diivodu,
ze ho chtéji vidét hrat. Dejme tomu, ze za celou sezénu navstivi domaci zapasy milion
lidi a Chamberainovi tak pfipadne 250 000 dolar, coz je castka, ktera zdaleka
pfesahuje primérny piijem. Nozick si tedy klade otazku: mé na tuto ¢astku Chamberlain
pravo? Vzhledem k tomu, Zze se vSichni navstévnici svobodné rozhodli zaplatit navic
25 centl za to, aby vide€li hrat svého oblibené¢ho hrace, zda se, ze Chamberlainovi tato
¢astka pravem nalezi. Tito lidé se stejné€ tak mohli rozhodnout své penize investovat do
cukrovinek ¢i ndvstévy kina, ale neucinili tak. Rozhodli se jit podivat na Wilta
Chamberlaina.®*

Vydélek Wilta Chamberlaina bychom moli pfirovnat k praci presc¢as. Pokud si
chce ¢lovek vydélat ngjaké penize navic, predpoklada se, Ze bude muset nabidnout néco
vic, neZ je tomu obvykle. Chamberlain je jednim z nejlepSich hraci a disponuje
takovymi schopnostmi, za které jsou lidé ochotni si zaplatit, tak pro¢ by nemé¢l byt
hoden své odmény? Nozick na tomto piikladu ukazuje, Ze zddny princip vysledného
stavu €1 distribuéni model spravedlnosti nemiize byt realizovan, aniz by se tim
nezasahovalo do lidskych Zivoti. Model distribuce, pokud ma byt funk¢ni, kontinualné
zabranuje lidem ve svobodném ptevodu zdrojl a zasahuje do jejich zivotil tim, Ze jsou
jedném odebrany zdroje, které na né z n¢jakého diivodu byly ptfevedeny druhymi. Takto

Nozick chape modelové principy, o kterych v zédvéru své tuvahy ftikd, ze jakykoli

% Modelové principy jsou takové principy, které maji za to, Ze spravedinost rozd&lovani zavisi na tom,
zda je distribuce v souladu s n&jakym modelem. Napt. rozdéluj podle moralnich zasluh ¢i na zakladé co
nejveétsiho uzitku pro co nejvétsi pocet lidi atd.

. NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 160-161.
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distribu¢ni vzor s néjakou rovnostaiskou slozkou se da vyvratit svobodnymi ciny

e, . 62
individualnich osob v ¢ase.

%2 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 162-164.
31



4. SpravedInost

Samotné téma hledani spravedlnosti se v pritb¢hu historie objevilo nes¢etnékrat.
Mohli bychom fici, ze od dob, kdy se timto pojmem vice zabyval Platon, je
spravedlnost chapéna jako jedna ze zékladnich kvalit politického uspoféd'élni.63

Heywood hovofi o spravedlnosti z hlediska liberalismu jako o moralnim soudu,
ktery ma co docinéni s distribuci odmén a trestl. Spravedlnost pak mize byt chapana
jako to, co dava kazdému, co mu nalezi. ,Liberdlni teorie spravedinosti vychdzi
Z presvedceni, ze existuji rizné druhy rovnosti. Za prvé, z individualismu vyplyva
pozadavek zasadni, bytostné rovnosti. Na lidi se hledi tak, ze se rodi ,,rovni, a to v tom
smyslu, ze kazdy ma svou mordlni hodnotu, tato idea je vtélena do pojmu prirozenych
cili lidskych prav. Za druhé, ze zasadni rovnosti vyplyva vira ve formalni rovnost, tedy
teze, ze jednotlivci by se méli tésit témuz formalnimu spolecenskému statutu, zejména co

do distribuce a ndroku. Liberdlové se proto ostie stavi proti vSem spolecenskym

projevy formdlni rovnosti jsou rovnost pravni a rovnost politickd.65 Za treti, liberalové
sdileji viru v rovnost prilezZitosti. Kazdy by mél mit ve spolecnosti stejnou sanci stoupat
nebo klesat.%°

V ¢em se vSak liberdlni myslitelé do znacné miry lisi, je otdzka socialni rovnosti.
Ty, které jsme vyse nazvali klasickymi liberdly, jsou zastanci tzv. ,,meritokracie®, tedy
vlady schopnych a talentovanych jedinci. Meritokratickd spolecnost je takova
spolecnost, ve které nerovné bohatstvi a socialni postaveni jsou jen odrazem nerovné
distribuce talentu ¢i schopnosti a nebo disledkem $tésti ¢i nahody. Takova spolecnost je
chapéana jako socialn¢ spravedliva. Na socialni rovnost je naopak pohliZeno jako na
nespravedlnost, jelikoZ pfistupuje stejné k lidem, kteii jsou rozdilni. Klasicti liberdlové
tento pfistup zastdvaji z ekonomickych a stejné tak moralnich divodi. Socidlni

nerovnost chapou jako jakousi motivaci Kk praci: bohati mohou svij majetek dale

zmnozovat a chudi jsou motivovani k tomu, aby zlepS$ili svou stavajici situaci.

%3V dialogu Ustava chape Platon spravedinost jako jakysi pozadavek, aby kazdy ,konal to své“. Byl
presvédéen, ze pokud je polis dobfe a harmonicky uspofadana, kazdy ob¢an ma moznost vénovat se
Jtomu svému®, diky Gemuz je zachovavan spravedlivy ¥ad v polis. Viz PLATON Ustava. Praha:
Oikoymenh, 2005. IV. Kniha, 433e-434a.

% Jedna se o kritéria jako napft.: pohlavi, rasa, barva pleti, svétonazor, nabozenstvi, socialni ptivod atd.

% Pravni rovnosti se rozumi rovnost pred zédkonem. Politick4 rovnost je zaloZena na rovném hlasovacim
pravu.

% HEYWOOD, A. Politické ideologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 48-49.
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Z moralniho hlediska je nezbytné, aby byla zajiSténa ucta k praviim jednotlivce.
Vzhledem k tomu, ze si ,,schopné&jsi a ,,pracovitéj$i“ jedinci své penize ,,vydélali®,
zaslouzi si byt bohats$i nez ,neschopni“ a ,lini“. Moderni liberdlové se naopak
domnivaji, Ze socialni spravedlnost je predpokladem viry v jistou miru socialni rovnosti.
Socidlni (moderni) liberdlové jsou tedy zastanci toho, ze spravedlivd spolecnost je
takova spolecnost, v niz je bohatstvi distribuovano pomoci urcitého systému socidlni
péce, a to ku prospéchu méné maj etn}'lch.a7

Jak jiz bylo zminéno, Rawls je jednim z téch, ktefi razi myslenky moderniho
liberalismu. Sam zastava stanovisko, ze jediné nerovné rozdéleni majetku, které mize
byt chapano jako spravedlivé, je takové, které bude ve prospéch znevyhodnénych
jedincti. Spravedlivého uspofadani je pak mozné dosadhnout pouze skrze principy, které
si smluvni strany v pfirozeném stavu ustanovi za zdvojem nevédéni. Jedin¢ kdyz zde
nebudou hrat roli individualni z4jmy jednotlivcl, mize byt dosazeno takovych principt,
které bude mozné nazvat jako spravedlivé a universalné platné.

Rawls v tvodu prvni kapitoly Teorie spravedinosti tika: ,,Spravedinost je prvni

, y P e B8
ctnosti spolecenskych instituct.*

Je tedy patrné, Ze principy spravedlnosti, na kterych
je jeho teorie zalozena, budou prosazovany prostiednictvi statu. Aby stat mohl byt
chapan jako spravedliva instituce, musi byt zajisténa tzv. rovnost pfilezitosti. To
znamena, ze pokud jsou néktefi jednotlivei €1 celé skupiny znevyhodnéni socidlni
situaci, je povinnosti statu toto znevyhodnéni odstranit anebo alespoil zmirnit.

Kdyz Rawls postuluje tezi, na jejimz zakladé by m¢li byt co nejvice zvyhodnéni
ti nejmeéné zvyhodnéni, nechépe ji ,,... jako mordlni vyzvu urcenou vyse postavenym,
nybrz jako princip zdkladni struktury spolecenského radu. Ma byt institucionalizovan
prostredky demokratického pravniho statu, nebot osobni prava na svobodu a politicka
prava jsou i naddale pravy prvoradymi. Pokud nejsou nerovnosti nikterak vylouceny
a neni-li omezena jejich absolutni velikost, zustava zachovan zisk jako motiv vykonnosti
a usili o sménné hodnoty. Relativni omezeni soukromych ziskit musi byt chapana jako
konstitutivni hodnota, jiz instituciondlné prislusi uiloha socialni integrace.“69
Nozick, jakoZzto myslitel vychazejici ztezi klasického liberalismu, zastava

spravedlnost zaloZenou na teorii opravnéni. Domniva se, Ze spravedlivd je takova

distribuce, kdy na zakladé tohoto rozdéleni je kazdy vlastnikem toho, co je opravnén

S HEYWOOD, A. Politické ideologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 49-50.
%8 RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 17.
% FISCHER, P. O spravedlnosti. In: Spor o spravedInost. Praha: Filosofia, 1997. s. 77.
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vlastnit, ale k tomu se vratime pozdé&ji. ,,Nejvyznamnéjsi casti Nozickovy koncepce pro
pojeti spravedinosti je jeho odmitnuti ¢i minimalizace funkce socialniho statu, a naopak
polozeni durazu na prosazovani viivu trhu. Jeho predstava o spravedinosti se tedy uzce
vaze na koncepci ekonomického systému, o némz se domnivd, zZe plati universalné.
wociadlni stat”, ktery je vysledkem Rawlsovych ,spravedlivych* predpokladii, chape
Nozick tudiz jako zdroj pripadnych nemistnych zasahit do individudlnich prav jedince,
ktere se ponejvic projevuji redistribuci statku. Takovou pozici miize Nozick zastavat
proto, jelikoz jeho vychozim predpokladem je predstava, Ze jedinci nejsou nositeli prav
na zaklade vysledku hypotetické volby, jak to postuluje Rawls, ale jsou jim bytostné

, 70
viastni.“

" VANE, I. Promény spravedinosti. Pokus o typologii. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2007. s. 95.
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4.1 SpravedInost jako sluSnost

Jednim z impulst pro sepsani Teorie spravedlnosti bylo pro Rawlse pievladajici
utilitaristické’! smysleni, ke kterému se ve své knize nejednou vyjadiuje. Odmital
pfijmout princip uzitku jakozto rozhodujici prvek v rozhodovani. ,.Spravedinost
nedovoluje, aby obéti nékolika malo osob byly vyvazeny vétsim mnozZstvim vyhod pro
vice 0sob.“"* O spravedlnosti se Rawls vyjadiuje ve spojeni se slusnosti. Spravedlivou
spolecnost chape jako jakéhosi garanta lidskych prav a svobod, které jsou nedotknutelné
a nalezi kazdému jedinci bez rozdilu socidlniho postaveni ¢i etnické ptisluSnosti. Ztrata
svobody lidského jednice nemuze byt v zddném piipadé vyvazena néjakym vétSim
blahem pro vétsi pocet lidi.

Rawls ve své teorii navazuje na autory ,,spoleCenskych smluv s tim rozdilem,
ze spolecenskou smlouvu nahrazuje vychozi situaci. Tato vychozi situace, kterd byla
nastinéna ve druhé kapitole, je nutnym ptedpokladem a jakymsi zdkladnim kamenem
celé Rawlsovy teorie. Pfirozeny (piivodni) stav je stavem nevédéni: nikdo si neni védom
svych schopnosti, vloh, inteligence, zdravotniho stavu atd. Lidem nejsou znamy ani
jejich sklony ¢i koncepce dobra. Za tohoto stavu jsou pak stanoveny takové principy
spravedlnosti, které jsou s to zarucit, ze nikdo nebude zvyhodnén ¢i naopak
znevyhodnén na zakladé ptirodnich ndhod ¢i vychoziho socidlniho postaveni. ,,Protoze
vSichni jsou obdobné situoviani a nikdo neni sto si vymyslet principy, které by
uprednostnily jeho specifickou situaci, jsou principy spravedlnosti vysledkem slusné
dohody nebo jednani. Nebot za danych podminek piivodniho stavu, totiz symetricnosti
vzdjemnych vztahu kazdého jedince, je tato pocatecni situace prijatelna pro jedince jako
mravni subjekty, jak budu predpokladat, tj. pro rozumné bytosti, které prosazuji své
viastni cile a maji smysl pro spravedinost. Mohli bychom Fici, Ze tento piivodni stav je

primérenym pocatecnim status quo a Ze tudiz zakladni dohody, k nimz se v této situaci

™ Utilitarismus je eticka teorie, kterou je mozné obecn& charakterizovat na zdkladé kombinace &tyf
principtt: 1) Princip nasledkti — mravni hodnoceni je se déje na zakladé nasledkd, konsekvenci ¢i ucinkd,
které 1ze od jednani oéekavat. Zadné jednani neni samo o sob& mravné spravné &i nespravné. Mravni soud
o0 jednani se vztahuje na to, co dané jednani zptisobuje. 2) Princip uZziteCnosti — kritériem pro posuzovani
jednani je prospésnost, uziteénost nasledkl. V kalkulu konsekvenci je tfeba uvazovat, do jaké miry
mohou byt nasledky jednani prospésné pro uskutecnéni dobra o sobé. 3) Princip hédonismu — dobro
0 sob¢ definuje utilitarismus hédonisticky. Zalezi tedy na uspokojovani lidskych potieb a zajmt.. Dobro
0 sobé& je lidskym $téstim, které si urCuje kazda osoba sama pro sebe. 4) Socialni princip — v mravnim
kalkulu nejde o $tésti samotného jednajiciho, ale o Stésti vSech, jichZ se jednani dotyka. Utilitarismus si
klade pozadavek na co nejvétsi §tésti pro co mozné nejvétsi pocet lidi. Srov. ANZENBACHER, A. Uvod
do etiky. Praha: Academia, 1994. s 32-33.

"2 RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 17.
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dospélo, jsou slusné. To vysvétluje vhodnost oznaceni ,, spravedinost jako slusnost*.
Vyjadiuje myslenku, Ze principy spravedinosti byly dohodnuty v néjaké pocatecni

. . ’ . v 7 el3
situaci, ktera je slusna.*

4.1.1 SpravedInost jako sluSnost versus utilitarismus

Ve snaze poukdzat na nedokonalosti utilitarismu a zaroven obhdjit teze
spravedlnosti jako slusnosti, pfichazi Rawls se srovnanim obou teorii. Jako prvni uvadi
to, ze neni mozné kompenzovat ztratu svobody jednoho cloveéka vétsim blahem jinych
osob. Cini-li tak utilitarismus, neni v jeho silach zajistit stejnou svobodu pro viechny.
Osoba, ktera by vtomto pifipadé pozbyla své svobody a byla obétovana ve jménu
,,vys$§iho blaha“, by svou obéti pro sebe ni¢eho nedosahla. Nikdo tedy neni opravnén
k tomu, jednat proti svobod¢ jiného ¢lovéka. V teorii spravedlnosti jako slusnosti neni
takovy postup schvélenihodny, a uz viibec ne spravedlivy. Zakladni svobody jsou zde
zarueny a stejné tak prava, ktera nalezi obfantm, nejsou predmétem ,kalkulu
spoleenskych zajmi«.”*

Dalsim kontrastem, ktery nachazime mezi utilitarismem a spravedlnosti jako
sluSnosti, je nasledujici: ,,Zatimco utilitarismus prendsi na spolecnost princip vybéru,
vztahujici se na jednoho clovéeka, teorie spravedinosti jako slusnosti, kterd je smluvni
teorii, predpoklada, zZe principy spolecenského vybéru, a tudiz i principy spravedlnosti
jsou samy predmétem puvodni dohody.“75 Utilitarismus sam sebe prezentuje jako
obhdjce lidskych svobod. Jednou zjeho tezi je, Ze dobro spole¢nosti pozlstava
z prospéchu jedinct. Ale jak mlzZe byt tento eticky smér individualisticky a zaméfeny
na prospeéch jednotlivych lidi, kdyz operuje s terminy jako je ,kalkul spole¢enskych
zajmu“? Naopak budeme-li hovofit o principech spole¢enského vybéru, které jsou
soucasti spravedlnosti jako sluSnosti, dostane se nam tezi, jejichz obsahem je zachovani
stejné svobody pro vSechny.

Posledni a velmi zdsadni rozdil mezi témito dvémi teoriemi je jejich povaha.
Utilitarismus se fadi mezi tzv. teleologické teorie (fecky telos = cil), coz znamena, ze

veSkeré mravni posuzovani je zavislé na kalkulu konsekvenci. Teorie spravedlnosti jako

* RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 22.
" Tamtéz. s. 29.
" Tamtéz. s. 30.
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slusnosti je definitoricky vymezena jako deontologicka (fecky deon, -ontos = povinnost)
teorie, tj. jako teorie, ktera neinterpretuje dobro nezavisle na tom, co je spravné, ani
pravo jako to, co maximalizuje dobro. Teorie spravedlnosti jako slusnosti je
deontologickd v druhém smyslu.76 Mizeme dokonce fici, ze v této teorii ma pojem
prava prednost pied pojmem dobra. ,,Spravedlivy spolecensky systéem vymezuje urcitou
oblast, v niz se cile jedincii museji rozvijet; vytycuje ramec prava, Sanci a prostiedkii,
jak je v tomto ramci uspokojovat a jakym zpiisobem je rozvijet, aby tyto cile mohly byt
spravedlivé sledovany. Priorita spravedlnosti je castecné zdiivodnéna tim, Ze zajmy,
které by porusovaly spravedInost, nemaji Zadnou hodnotu. Nemaji-li Zadnou cenu, pak
ani nemohou anulovat jejich ndroky. Tato priorita prava nad dobrem v teorii

spravedinosti jako slusnosti je hlavnim charakteristickym rysem tohoto pojeti.«"’

4.1.2 Proceduralni spravedlnost

V pocatecni situaci jsou za zavojem neveédéni stanoveny dva principy, jejichz
obsah jsme jiz rozebirali vySe. Ale jen pro piehlednost: prvni z principti slouzi
k zajisténi obc¢anskych svobod, a druhy princip si bere za cil takové rozdéleni bohatstvi,
které by bylo ku prospéchu kazdého ¢loveéka. Druhy princip, ktery Rawls nazyva jako
princip rozdilnosti, uzce souvisi s problematikou distribuce. Vyvstava se zde nejedna
otazka, jakym zptisobem dochazi k rozdélovani zékladnich prav a povinnosti ¢i jak jsou
regulovany socialni a ekonomické nerovnosti.

Rawls pfichazi s pojmem ¢isté proceduralni spravedlnosti, kterou se snazi
vysvétlit skrze jeji dokonalou a nedokonalou formu. Dokonalou procedurdlni
spravedlnost je mozné ukazat na jednoduchém ptipadé slusSného déleni. Naptiklad kdyz
mame kola¢, ktery chceme rovnomérné rozdé€lit mezi 12 lidi, rozdélime ho na
12 stejnych ¢asti. Dokonalou procedurélni spravedlnost tedy mizeme charakterizovat
nasledujicim zpiisobem: a) existuje zde nezavislé métitko pro to, co je sluSnym délenim
(je vymezeno diive a nezdvisle na dané proceduie), b) je mozné nalézt proceduru, o niz
jsme si jisti, Ze povede k Zadoucimu vysledku. Nedokonald proceduralni spravedlnost

muZe byt ilustrovdna na trestnim fizeni. Zadoucim vysledkem takového fizeni je nalézt

" RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 30.
" Tamtéz. s. 31.
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a prokazat pravdu (obzalovany bude uznan vinnym jen tehdy, spachal-li ¢in, z n¢hoz je
obvinén). Zda se vSak, ze neni mozné nalézt takova pravidla, kterd by vzdy vedla ke
spravnému vysledku. I kdyz je dodrzovan zakon a preliceni je vedeno poctivé a fadné,
existuje stile moznost, ze vysledek bude mylny. U nedokonalé proceduralni
spravedlnosti sice nachdzime nezavislé kritérium, jak dosdhnout spravného vysledku,
ale zarovefi tu neexistuje zadna pouZitelna procedura, ktera by k tomu vedla s jistotou.”

U disté proceduralni spravedlnosti neexistuje zadné nezavisle kritérium, které by
zarucovalo spravny vysledek. Nachazime zde pouze takovou korektni nebo slusnou
proceduru, jejiz vysledek je pravé tak korektni a slusny, at’ je jakykoli. Podminkou je,
aby tato procedura byla fadn& uplatnéna.” Cista proceduralni spravedlnost je dale
specifikovdna tim, Ze procedura vymezeni spravedlivého vysledku je skutecné
realizovana. ,,V téchto pripadech neexistuje totiz zZadné nezavislé kritérium, s ohledem
na nez miizeme o urcitéem vysledku rvici, ze je spravedlivy, protoze by se k nemu dospélo
dodrzovanim néjaké slusné procedury. To by vedlo prilis daleko a mohlo by to mit
absurdné nespravedlivé vysledky. Mohli bychom tedy ¥ici, Ze témer kazdé rozdeleni
statkii bude spravedlivé nebo slusné, protoze by to prece mohlo byt vysledkem poctivych
hazardnich her... Mame-li tedy aplikovat pojem Ccisté proceduralni spravedlnosti na
rozdileni podilii, je treba vytvorit a nestranné uplatiovat néjaky spravedlivy systém
instituci. Pouze na pozadi spravedlivé zakladni struktury, ktera zahrnuje spravedlivou
politickou ustavu a spravedlivé socialni a ekonomické instituce, miizeme Fici, Ze

. ; . c w80
pozadovana spravedliva struktura opravdu existuje.*

4.1.3 Pozadavek rovnosti

Rawls, jakozto zastance pozitivniho pojeti svobody, klade diiraz nejen na
svobodu ve smyslu nepfitomnosti omezeni, ale zaroveil pozaduje svobodu ve smyslu

osobniho rozvoje a zdokonalovani ¢lovéka. Klade si za cil zajistit takové vystupni

® RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 61-62.

7 Cistou proceduralni spravedinost ilustruje Rawls na ptikladu hazardnich her. Uzavfe-li n&kolik osob
dobrovolné fadu poctivych vsazek (pficemz budeme predpokladat férovy zplisob sazeni za férovych
podminek), mize z toho vzejit kazdé rozdéleni hotovosti, jejichz soucet bude roven pocatecnimu vkladu
vsech jednotliveli. A v tomto smyslu jsou vSechna jednotliva rozdéleni, ke kterym muze dojit, férova
(slu$nd). Znamena to tedy, ze pokud bude procedura vymezena ramcovymi okolnostmi jako slusna,
vSechny jeji vysledky budou chépany jako stejné slusné.

8% RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 62-63.
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podminky, které bychom mohly pokladat za rovné. K tomu, abychom mohli tohoto
pozadavku dosahnout, ndm slouzi principy spravedlnosti, které byly ustanoveny
V pfirozeném stavu za zavojem nevédéni. V tomto smyslu nas bude pfevazné zajimat
druhy princip, tedy princip rozdilnosti (diference), jehoz funkce spociva v jakémsi
vyrovnavani ,,nezaslouzenych®“ nerovnosti. Mezi takové nerovnosti je mozné zatadit
tzv. nerovnosti rodu a schopnosti. Jelikoz neni v nasich silach ovlivnit, do jaké rodiny se
narodime ¢i jaka bude naSe socialni situace. Stejné tak bychom neméli byt
znevyhodnéni na zakladé svych vrozenych schopnosti. Z toho divodu Rawls soudi, ze
nerovnosti tohoto typu by mély byt n¢jakym zptisobem ,,kompenzovany*.

Nesmime si vSak plést princip rozdilnosti S vyrovnavacim principem, jehoz
cilem je vyrovnat veSkeré nerovnosti, které jsou mezi lidmi. Podivejme se na to
prostfednictvim vzdélavani. Z hlediska vyrovndvaciho principu, bychom méli vyrovnat
veskeré nadhodné rozdily, tzn., naptiklad vynakladat vétsi Usili a vice prostfedkl pro
rozvoj mén¢ nadanych déti, a to alesponi v pocatku jejich vzdélavani. Princip rozdilnosti
se naopak zasazuje o to, aby prostfedky na vzdélavani byly pfidélovany takovym
zpusobem, aby to prospélo dlouhodobym vyhlidkdm méné zvyhodnénych jedinct.
Pokud bychom toho méli dosahnout tak, ze bude vénovano vice péfe nadangjSim
studentlim, jevi se tento zpusob z hlediska principu rozdilnosti jako pfipustny.

»Kdo je od prirody zvyhodnén, at se jedna o kohokoli, miize vyuzivat svych sanci
pouze tak, aby zlepsil situaci toho, kdo utrpél ztratu. Prirozené talentovani jedinci by
prosté neméli téZit z toho, Ze jsou nadanéjsi, ale pouze aby kryli vydaje na Skoleni
avzdeélani a vyuzivali svého nadani, aby to také pomahalo méné stastnym jedinciim.
Nikdo neni hoden svych vétsich prirozenych schopnosti ani nezasluhuje priznivejsi
startovaci pozice ve spolecnosti. Z toho vsak nevyplhyva, zZe bychom tyto rozdily meli
eliminovat. Musime s nimi nalozit jinym zpiisobem. Zakladni strukturu lze usporadat
tak, aby tyto nahodilosti byly k prospéchu nejhiire situovanych.“®* A takto se dostavame
K principu rozdilnosti.

Rawls ik, Ze pfirozené rozdéleni neni mozné chapat jako spravedlivé a ani jako
nespravedlivé. Jedna se o pfirozena fakta, se kterymi je mozné dale pracovat. Az
zpusob, jakym se k pfirozenému rozdé€leni stavi piislusné instituce, je mozné oznacit
jako spravedlivy nebo naopak nespravedlivy. A zde Rawls odkazuje znovu

Kk pfirozenému stavu, kde byly vybrany principy spravedlnosti, jez se mimo jiné

8. RAWLS, J. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 70-71.
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vyrovnavaji i s nepfizni osudu. Jsou to principy, které byly zvoleny takovym zptsobem,

jenz odpovida pozadavkam spravedInosti.

4.1.4 Princip slusSnosti

Princip slusnosti vymezuje Rawls jako zavazek chovat se v souladu s pravidly
n¢jaké instituce, ale jen za predpokladu, jsou-li splnény nésledujici podminky: a) dana
instituce je spravedliva nebo slu$nd, tzn. v souladu s obéma principy spravedlnosti,
b) dobrovolné akceptujeme jeji vyhody nebo vyuzivame pii prosazovani svych zajmi
moznosti, jez ma k dispozici. Zapoji-li se tedy dobrovolné néjaci lidé do vzajemné
vyhodného procesu, ktery je zaloZen na spolupraci, jsou povinni podfidit se pravidlim,
které tento proces reguluji. Vzhledem k tomu, Ze na zékladé téchto pravidel jedinci
omezuji svou svobodu, maji stejny narok pozadovat takové pocinani ode vSech
zucastnénych, ktefi vyuzivaji vyhod zminéného procesu. ,,Pri kooperaci si nesmime
¢init naroky na plody cizi prace, aniz bychom k ni sami neprispéli slusnym podilem. Pro
instituce zakladni struktury vymezuji oba principy spravedinosti, co je slusnym podilem.
Jsou-li tedy tyto pomery spravedlive, obdrzi kazdy sviij slusny podil, kdyz kazdy (i on
sam) déld to, co délat md.“®

Princip slusnosti tak, jak ho Rawls popisuje, je mozné rozdé¢lit na dvé casti.
Podle prvni z téchto ¢asti musi byt pfisluSné instituce nebo praktiky spravedlivé. Jejim
cilem je vyjadieni nutnych podminek, za nichZ nezbytné dobrovolné ¢innosti, které jsou
pfedmétem druhé c¢asti principu sluSnosti, vyvéraji v zavazky. Zavazky jsou pak

chéapany jako ptikazy principu slugnosti.®

4.1.5 Formalni omezeni pojmu prava

V druh¢é kapitole jsme se zabyvali tim, co Rawls popisuje jako pfirozeny ¢i
pivodni stav. Informace, které lidé maji v této situaci k dispozici, jsou, jak jsme jiz

fekli, velmi omezené. A tyto restrikce oznacuje Rawls jako omezeni pojmu prava,

%2 RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 76.
% Tamtéz. s. 76.
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protoze plati nejen pro princip spravedlnosti, ale obecné pro vybér vSech etickych

principt. Kdyby tedy smluvni strany definovaly principy také pro ostatni ctnosti a nejen

pro spravedlnost, pak by rovnéz platila tato omezeni.

I , , .8
Formalni omezeni prava:

a)

b)

d)

84

5

Principy musi byt obecné: kdyby tomu tak nebylo, nemohly by slouzit jako
universalni ustanoveni. Dale je tfeba zminit, ze principy spravedlnosti jsou
nepodminéné, plati vzdy a jsou znamy vSem jednotlivcim bez ohledu na
generace. Neni mozné, aby se tykaly pouze né&jakych skupin ¢i vybranych
jedincti.

Principy musi byt universalné aplikovatelné: je nutné, aby tyto principy platily
pro kazdého na zaklad¢ toho, ze je moralnim subjektem. Pfedpokladejme, Ze jim
kazdy rozumi a mize je pak reflektovat ve svych tvahach.

Principy musi byt vefejné: tato podminka spo€iva v tom, Ze smluvni strany
posuzuji koncepce spravedlnosti jako vefejné uzndvané a plné efektivni moralni
smérnice spolecenského zivota.

Koncepce prava musi umoznit ordinalni uspotfadani konfliktnich naroki: tento
pozadavek je nezbytny k tomu, abychom byli schopni uspofddat a usmérnit
vzajemné si konkurujici pozadavky. Tento ordindlni fad by méla poskytovat
koncepce spravedlnosti, jejiz principy by mély byt ndvodem k usporadani
jakychkoli naroku, které by viilbec mohly vzniknout.

Systém principi musi byt posledni soudni instanci pro politické mysleni:
neexistuje tu zadné vysS$i méfitko, na které bychom se mohli odvolédvat.

Usuzovani, které je zaloZzené na principech spravedlnosti, je nezvratné.

»VSechny tyto podminky koncepce prava, vzaty dohromady, lze pak specifikovat tak, Ze

koncepce prava je mnozinou principii obecné formy a universalni aplikability a ma byt

verejné uznavana jako posledni soudni instance pro usmeérnovani konkurujicich narokii

mordlnich subjektii.

» <86

8 RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 89.
% Tamtéz. s. 90-91.
8 Tamtéz. s. 91.
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4.1.6 Struktura statniho zrizeni

Smluvni strany, které se V pocateéni situaci podili na vybéru principli
spravedlnosti, po wustanoveni zvolenych principi piejdou do ustavodarného
shromdzdéni. Zde se jejich cilem stava rozhodovani 0 spravedlnosti politickych forem
a formovani ustavy. Smluvni strany se stanou poslanci ustavodarného shromazdéni.
Jejich ukolem je, na zdklad¢ jiz zvolenych principti spravedlnosti, navrhnout systém
ustavodarnych pravomoci vlady a zakladnich ob¢anskych prav. Vzhledem k faktu, ze se
jiz vtomto stddiu podafilo dospét k pfimétené koncepci spravedlnosti, je clentim
shromdzdéni nadzvednut zavoj nevédomosti.®’ »Nejsou jiz dale omezeni na informace
implicitné obsazené v kontextu spravedlnosti. S ohledem na své teoretické védeni

vevr

ustavu, ustavu, kterd spliuje principy spravedlnosti a je nejvhodnéji uzpiisobena
k tomu, aby vedla k spravedlivé a efektivni legislative.“®®

Dalsi stadium, o kterém Rawls hovofti, je stddium zdkonodarné. To si klade za
cil posouzeni spravedlnosti zdkont a politickych programi. Abychom mohli dosdhnout
spravedlivého vysledku, je nezbytné, aby zde figuroval odpovédny zakonodarce, ktery
si sdm o sobé neni védom niceho zvlastniho. Zakony musi spliiovat nasledujici
pozadavky: byt v souladu s principy spravedlnosti a zaroven s podminkami, které jsou
kladeny ze strany ustavy. Hlavnim principem je pro ustavodarné shromazdéni prvni
princip stejné svobody. Jeho pozadavkem je ochrana osobni zékladni svobody, svobody
svédomi a presvédceni. Déle pak, aby bylo politické déni jako celek spravedlivé.
Ukolem ustavy je tedy ustanoveni statutu stejnych ob&anskych prav a realizace politické
spravedInosti.®

Druhy princip spravedlnosti ptichazi s procesem legislativy. Je kladen
pozadavek tykajici se hospodaiské a socidlni politiky, kterd by se méla zasadit
0 maximalizaci dlouhodobych vyhlidek nejméné zvyhodnénych jedincii za podminky
sluSné rovnosti Sanci. Stejné jako jsme ukézali prioritu prvniho principu pred druhym,

zde analogicky plati primat Gstavy pred legislativou.

8 Zavoj je pouze nadzvednut a nikoli zcela odkryt. To znamena, ze ¢lenové shromazdéni si stale nejsou
védomi svého spolecenského postaveni, pfirozenych vloh ¢i svych predstav o stésti. Ale jsou informovani
Vv otazkach spoleCenské teorie: znaji relevantni fakta o spolecnosti, ve které se nachazi (tj. ekonomicky
rozvoj, politicka kultura atd.).

8 RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 126.

* Tamtéz. s. 126-127.
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Poslednim stupném této posloupnosti je aplikace pravidel na jednotlivé ptipady
a jejich obecné dodrzovani obcany. V tomto stadiu ma jiz kazdy jedinec zavoj plné
odkryt. Védomosti uz nejsou nijak omezeny, protoze byl piijat cely systém pravidel
a uplatnén na osoby podle jejich charakteristik. Tato celd posloupnost, jak se o ni Rawls
zmifuje, je chapdna jako schéma slouzici k uplatiovani principti spravedlnosti. Je
dilezité podotknout, Ze toto schéma patii k teorii spravedlnosti jako sluSnosti, ale

nevztahuje se na to, jak tistavodarné shromazdéni a legislativa opravdu pracuji.90
Ustava

Vzhledem Kk tomu, ze spravedliva ustava je piipadem nedokonalé proceduralni
spravedlnosti, mizeme u politické spravedlnosti hovofit o dvou jejich aspektech:

a) Ustava ma byt spravedlivou procedurou, ktera spliiuje pozadavky stejné
svobody pro vSechny.

b) Ustava ma byt utvafena tak, aby za kazdého dostupného spravedlivého
usporddani vedla nejpravdépodobnéji ke spravedlivému a efektivnimu
zakonodarstvi.

To, zda je dand ustava spravedliva, pak posuzujeme na zaklad¢ téchto hledisek.

Samotné hodnoceni je zaleZitosti ustavodarného shromazdéni.”

Politické usporadani, které Rawls vyzdvihuje, by mélo odpovidat néjaké forme
konstituéni demokracie. Ta je pak uspotfadana takovym zplisobem, aby spliiovala
pozadavky vychdzejici z principu participace, kterému jsme se vice vénovali
v podkapitole 3.1.

Rawls se dale zabyva prvky, které by mély byt charakteristickymi znaky
tstavnich rezimi:*

a) Zastupitelsky organ: je volen na omezenou dobu. Do jeho kompetenci spada
rozhodovani o =zakladnich spolecenskych problémech. Ma zdkonodarnou
pravomoc a neni jen shromazdénim poslancii z riznych sektorti spolecnosti.
Stabilni vétsina volicstva je s to béhem casu vzdy dosahnout svého cile — je-li to

tteba — 1 zménou Ustavy.

% RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 127.
L Tamtéz. s. 138.
% Tamtéz. s. 139.
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b) Regulérni, svobodné a pravidelné volby: poskytuji dusevné zdravym a dospe€lym
obcanli moznost podilet se na politickém déni. Aby byla zachovana rovnost,
kazdy voli¢ disponuje jednim hlasem.

¢) Loajalni opozice: je uznavana jako podminka, ktera je soucasti normalniho
lidského zivota. Nedostatek jednomyslnosti je bézny element vyskytujici se
Vv kontextu spravedlnosti, jelikoz nazorové rozdily se objevuji 1 mezi Cestnymi
lidmi, ktefi se snazi prosazovat zcela obdobné politické principy. Bez loajalni

opozice nemize fadné fungovat zadna demokraticka politika.
Zakonnost

»Pravni systém je charakterizovan svym Sirokym rozsahem a svou regulativni
plisobnosti s ohledem na jind sdruzeni. Ustavni orgdny, které jsou timto systémem
definovany, maji obecne vylucny pravni ndrok alespon na extrémnejsi donucovaci
formy. Donucovani, ktera mohou provadeét soukroma sdruzeni, jsou prisné omezena.
Pravni 7ad je navic vykonavatelem konecnych pravomoci pro urcitou dobie vymezenou
oblast. Je ddle charakterizovin Sirokym rozsahem cinnosti, které reguluje,
a fundamentalni povahou zajmii, které ma zabezpecit. Tyto charakteristiky plné
reflektuji skutecnost, Ze zdkony vymezuji zakladni strukturu, v jejimz ramci se realizuji
vS§echny ostatni aktivity. «33

Zakony musi byt vyslovné vyhldSeny a vSeobecné znamy. Jejich vyznam musi
byt jasné uren a svou literou i duchem obecné povahy, aby nemohly byt uzivany ke
Skodé¢ urcitych osob. Pokud by zakony a nafizeni postradaly jednoznaé¢nost, obcan by si
nemusel byt jist, jak se v jistych okolnostech mé zachovat.

V piipadé, Ze existuji zakony, které je mozné oznacit jako nespravedlivé,
vyvstava otazka, zda by mély byt dodrzovany. V tomto ohledu ftika Rawls:
,NespravedInost néjakého zakona neni obecné postacujicim ditvodem, abychom se takto
nechovali, prave tak malo, jak je legalni platnost zdkonodarstvi (ve smyslu platné
ustavy) postacujici podminkou, abychom se podle ného Fidili.“** Pokud je tedy zakladni
struktura spoleCnosti chapana jako spravedliva, je nutné wuznat zé&vaznost
I nespravedlivého zakona, nepiekracuje-li jisté meze spravedlnosti, kterym se zde vSak

nebudeme vénovat.

% RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 146.
* Tamtéz. s. 210.
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Dale existuji piirozené predpisy vymezujici pojem pfirozené spravedlnosti.*”
Tyto predpisy chape Rawls jako voditka, kterd jsou zaméfena na zachovani integrity
soudcovské Cinnosti. Aby mohla byt tato pravidla pfiméfené uplatiiovana
aprosazovana, je tieba, aby pravni systém obsahoval piedpisy tykajici se fadného
vedeni soudniho pteliceni a vyslechii. Zakonnost tedy vyzaduje néjakou formu fadného
procesniho fizeni. Rawls se domnivda, ze k tomu, aby mohl byt pravni fad zachovéan

nestrann¢ a fadné, jsou nezbytné piedpisy ptirozené spravedlnosti.96

4.1.7 Otazka rozdélovani

Rawls popisuje vladu zptisobem, Ze ji rozcleiiuje na Ctyfi sekce. Tyto sekce jsou
tvofeny riiznymi ufady a jejich ¢innostmi, jejichz cilem je zachovani jistych socialnich
a ekonomickych podminek. Prvni ztéchto sekci je alokacni sekce, kterd udrzuje
V systému cen pfiméfenou konkurenci a zamezuje nadprimérné ekonomické moci. Jako
druhou zmifniuje Rawls stabiliza¢ni sekci. Ta usiluje o dosazeni Gplné zaméstnanosti ve
smyslu, ze ti, ktefi chtéji pracovat, mohou nalézt uplatnéni. Dale se zasazuje o to, aby si
jedinec mohl svobodné zvolit své povolani. Prvni a druhd sekce dohromady pak slouzi
k tomu, aby byla zachovana efektivnost trzni ekonomiky. Zivotnim minimem®’ se pak
zabyva tfeti sekce, kterou miizeme nazvat jako redistribuéni.®

Posledni sekci je sekce rozd€lovaci, jejimz ukolem je zachovavat urcitou

spravedlnost pii rozdelovani, a to pomoci dani a nezbytnych tprav vlastnickych prav.

Tato sekce rozliSuje mezi dvéma aspekty, kterymi jsou vymeéfovani dédickych

% Rawls poukazuje na Herberta Lionela Adolphuse Harta (1907-1992), ktery byl profesorem pravni
teorie na Oxfordské univerzité. Patiil mezi nejvyznamnéjsi postavy pravni filosofie 20. stoleti a jeho
kniha Pojem prava radikalnim zptsobem zmeénila tradiéni pohledy na pravo a jeho vztah k moralce
i politice. Hart #ika, Ze principy p¥irozené spravedlnosti jsou proceduralni normy, které jsou povazovany
za pozadavky spravedlnosti. ,Je tomu tak proto, zZe jde o zdaruky nestrannosti ¢i objektivity, jez maji
zajistit, Ze zakon bude aplikovan na ty — a pouze na ty — , kdo si jsou podobni v relativnim ohledu onim
zakonem uréenym.“ Viz HART, H. Pojem prdava. Praha: Prostor, 2004. s. 162.; dale pak uvadi: ,,...
nejjednodussi forma spravedinosti pri aplikaci zdkona spociva pouze v prijeti predstavy, ze na mnozstvi
riznych osob by mélo byt aplikovano totéz obecné pravidlo, nezkreslené predsudky, zajmy i rozlicnymi
rozmary. Prave tuto nestrannost maji zajistit proceduralni normy, jez anglicti a americti pravnici Inaji
Jjako principy prirozené spravedinosti. Tamtéz, s. 204.

% RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 147.

9 Rawls Fika, ze pokud akceptujeme princip rozdilnosti, pak Zivotni minimum ,musi byt stanoveno tak,
aby se s ohledem na mzdy maximalizovaly vyhlidky nejméné zvyhodnéné skupiny lidi. Prerozdélovanim
Ize zvetsit nebo zmensit vyhlidky nejméne zvyhodnénych skupin tak, aby index zakladnich statki dosahl
Zdadouciho vysledku.© Viz RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 174.

% RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 169.
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a darovacich dani a stanovenim restrikci na dédické préava. ,,Tyto dané a tato opatieni
nemaji zvySovat prijmy statu, ale postupné a trvale korigovat rozdélovani bohatstvi
a zamezit takto koncentraci moci, ktera by poskozovala primeérenou hodnotu politické
svobody a slusnou rovnost Sanci.“*®

Abychom mohli ziskat dostatek prostredkil k podpoie spravedlnosti, je nezbytné,
aby byl zaveden danovy systém. Rawls zde upiednostiiuje — pied kteroukoli dani
z piijmu — proporcionalni spotfebni daii. Cini tak z diivodu, Ze tato dan zatéZuje
poplatniky na zaklad¢ toho, kolik tézi ze spoleéného mnozstvi statkii a nikoli podle
,Obé casti rozdelovaci sekce se vyvozuji z obou principii spravedinosti. Zdanéni
dédictvi a prijmu progresivni sazbou (je-li to nutné) a pravni definice viastnickych prav
maji zabezpecovat instituce stejné svobody pro vSechny v demokracii se soukromym
viastnictvim a primérenou hodnotou prislusnych prav. Proporcionalni spotiebni dané
(z prijmu) maji opatrit financni prostiedky pro verejné statky, prerozdéleni a vytvoreni

. e G , , 100
slusne rovnosti Sanci ve vzdelavacim systemu apod. ve smyslu druhého principu.*

4.1.8 Konec¢na formulace principt spravedlnosti

Rawls se v pribéhu své teorie spravedlnosti propléta riznymi tématy, ktera mu
pomahaji pii postupné formulaci principt spravedlnosti. V této podkapitole si ukazeme

jejich vyvoj zakon¢eny kone¢nou formulaci obou principti spravedlnosti.

»Prvni princip:

Kazda osoba ma stejné pravo na nejrozsahlejsi celkovy systéem stejnych
zdkladnich svobod, ktery je kompatibilni s obdobnym systéemem svobod pro vSechny.
Druhy princip:

Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby byly:

% RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 170.
100 Tamtéz. s. 171.
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a) Knejvetsimu prospéchu nejméné zvyhodnénych jedincii, konzistentné
s principem spravedlivého sporeni™™, a
b) spjaty surady a pozicemi, které jsou pristupné vsem za podminek

slusné rovnosti prilezitosti pro vsechny.

Prvni pravidlo priority (priorita svobody):

Principy spravedlnosti museji byt uspordddny lexikalné, a proto miize byt
svoboda omezena jenom kviili svobodeé.
Jsou tu dva pripady:

a) méné rozsahla svoboda musi posilovat celkovy systém svobod, na némz se

podileji vsichni;

b) mensi nez stejna svoboda musi byt prijatelnd pro obcany s mensi mirou

svobody.
Druhé pravidlo priority (priorita spravedlnosti pred efektivnosti a blahobytem)

Druhé pravidlo predchdzi lexikdlné principu efektivnosti a principu
maximalizace sumy uZitku, a slusna prilezitost predchdzi principu rozdilnosti. Jsou tu
dva pripady:

a) nerovnost prileZitosti musi zlepsit prilezitosti lidi s mensi prilezitosti;

b) nadmérné vysoka mira sporivosti musi celkové zmirnit bremeno lidi, kteri

Jjsou jim dotceni.

Obecnd koncepce:

Vsechny zdkladni spolecenské hodnoty — svoboda a prileZitost, prijem a majetek,
a socialni zdklady Sebedclylo2 — maji byt rozdéleny stejnomerné, pokud néjaké
nerovnomerné rozdeéleni jedné nebo vsech téchto hodnot neni k prospéchu nejméné

zvyhodnénych osob. 103

108 princip spravedlivého spofeni: kazda generace predava té nasledujici slusné mnoZstvi realného
kapitalu, ktery je nahradou za kapital prejaty od predchazejicich generaci. Tento princip umoZziuje
pozdejsim generacim, aby zily Iépe ve spravedlivéjsi spolecnosti.

presvédceni néjakého jedince, Ze stoji za to, aby uskutecnoval svlj zivotni plan. Sebeucta stejné tak
implikuje davéru ve vlastni schopnosti ¢lovéka, pokud zavisi na jeho moznostech, aby uskutecnil své
zaméry. Vice RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 260.

108 RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 182-183.
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Rawls tyto principy piesto, Ze je uvadi jako konec¢nou formulaci principt
spravedlnosti, chape jako ne zcela uplné a dale ptipousti jejich naslednou modifikaci.

Nicméné podotyka, Ze pro nase ucely jsou tyto formulace dostacujici.

4.1.9 Smysl pro spravedinost

»mysl pro spravedinost je trvalou dispozici prijimat urcita moralni hlediska
achtit jednat v souladu s nimi, a to alesponn potud, pokud je jiz vymezily principy

spravedInosti.«!%*

Pokud si madme osvojit smysl pro spravedlnost, je nutné rozvinout
néjakou koncepci socidlniho svéta a toho, co je spravedlivé a nespravedlivé.

Smysl pro spravedlnost si jedinci ve spravedlivé uspotfddané spole¢nosti osvojuji
postupné s pribyvajicim vékem a zkuSenostmi. Je uUzce spjat s vyvojem chépani
moralky, ktery Rawls popisuje pomoci tii psychologickych zdkoni:

Prvni zékon: ,,Jsou-li instituce rodiny spravedlivé a rodice miluji své dité a tuto
svou lasku také oteviené vyjadiuji tim, Ze pecuji o jeho blaho, pak je dité zacne milovat,
Jjakmile rozpoznd jejich ziejmou lasku k sobé. > Moréalku, ktera odpovida tomuto
psychologickému zékonu, nazyvame moralkou autorit. Dit¢ si v tomto stadiu vytvari
citové pouto k rodi¢im. Miluje své rodice, a tudiz akceptuje piikazy, které jsou mu
z jejich strany ukladany. Autoritativni moralka ditéte je primitivniho charakteru, jelikoz
se veétsSinou sklada ze souboru predpist. Dité¢ vSak prozatim neni s to porozumét SirSimu
systétmu prava a spravedlnosti, vjehoZz ramci jsou mu tato pravidla adresovéana
a ospravedlﬁovélna.106

Druhy zakon: ,Jestlize se u néjakého clovéka vyvinula na zdkladé ndklonnosti
podle prvniho zdakona schopnost pro pocity soundlezitosti a jsou-li spolecenské poméry
spravedlivé a jestlize vsichni lidé verejné védi, ze spravedlivé jsou, pak tento clovek
rozviji pouta pratelskych pocitu a ditvery k jinym clentim skupiny, pokud tito spliuji se
ziejmym zdmérem své povinnosti a zavazky a Ziji podle idedlu platnych pro jejich

- 107

postaveni. Druhy psychologicky zakon pak odpovidd moralce skupin. Oproti

autoritativni moralce je skupinova moralka urCovdna moralnimi kritérii, kterd jsou

104 RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 288.
1% Tamtéz. s. 287.

1% Tamtéz. s. 173-175.

9 Tamtéz. s. 287.
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vhodnd pro role jedinct v riznych skupinach, k nimz patii. Tato kritéria zahrnuji
moralni pravidla zdravého rozumu, jez jsou nezbytné prizplisobena specifickému
postaveni doty¢ného jedince. Moralni porozuméni jedince se oproti prvnimu stadiu
rozSifuje. Jedinec, ktery se zaClenuje do néjaké skupiny, zde rozviji pocity pratelstvi,

o , 9 y . 108
davéry a zaroven odpovédnosti.

Rawls hovoti o pfislusnicich spole¢nosti, jejiz
uspotadani je v souladu s principy spravedlnosti, jako o lidech, ktefi jednaji se zamérem
zachovavat tato spravedlivd Ci slusnd pravidla a ktefi mezi sebou vytvaii pouta
vzajemného pratelstvi a diivéry, coz je jeste pevnéji poutd k danému systému.109

Tteti zékon: ,,Jestlize se schopnost nejakého cloveka pro pocit soundlezitosti
realizovala na zdklade ndklonnosti podle prvnich dvou zdakonii a jsou-li spolecenské
instituce spravedlivé a je-li verejné vSem znamo, Ze spravedlivé jsou, pak si tento clovék
0SVojuje odpovidajici smysl pro spravedInost, jakmile rozpoznd, Ze i ti, o které pecuje,
maji z téchto pomérii prospéch.“*'® Tento zakon je uplatiiovan na Grovni moralky
principt. Vyjadiuje skuteCnost, Ze jakmile se v souladu sobéma piedchazejicimi
zakony vyvinuly pocity pratelstvi a vzédjemné divéry, pak poznani toho, Zze my sami
a i ti, ktefi ndm nejsou lhostejni, maji prospéch z trvale spravedlivych instituci, v nas
vzbuzuje odpovidajici smysl pro spravedlnost. Lidé si tedy na zaklad¢ vySe fe¢eného
pteji uplatiovat principy spravedlnosti a zaroven podle nich jednat.

Mohli bychom fici, ze se smysl pro spravedlnost projevuje nejméné dvéma
zplsoby: za prvé, slouzi k tomu, aby nés vedl k uznani spravedlivych instituci, kterym
jsme zavazani a kter¢ nam piinesly prospéch; a za druhé, podnécuje ochotu
spolupracovat pii budovani spravedlivych instituci. Mame sklon jednat v souladu
S pfirozenou povinnosti podporovat spravedlivé mechanismy. Pokud se provinime vici

naemu smyslu pro spravedlnost, poprvé zakousime pocit viny™™ Vv pravém slova

smyslu.*?

198 pokud jsou skupinové mechanismy spravedlivé, je tim zajisténo, Ze vsichni ¢lenové skupiny maji ze
svych aktivit prospéch a také Ze to védi. Zamér plnit své zavazky a povinnosti je povazovan za formu
dobré vule a toto poznani vzbuzuje pocity pratelstvi a zaroven vede k opétovani duvéry.

199 RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 275-277.

19 Tamtéz. s. 287.

W Neékdo, kdo se citi vinen, protoZe poznal, Ze se jeho jedndni prohiesuje proti oprdvnénym ndrokim
Jjinych lidi, oc¢ekava, ze budou jeho chovani odsuzovat a riiznymi zpiisoby penalizovat... Nékdo, kdo se citi
vinen, se tedy obava rozhorceni a nevole jinych lidi i nejistot, které tim vznikaji. Naproti tomu nékdo, kdo
pocituje stud, ocekava vysméch a opovrZeni... Obecné Feceno, vina, nevole a rozhorceni maji co Cinit
S pojmem prava, kdezto stud, opovrzeni a vysméch odkazuji na pojem dobra... Vina se prekondva
napravou Skod a odpousténim, jez vede ke smireni. Naproti tomu pocit studu je odcinén ditkazy
svédcicimi o prekondni chyb, obnovenim ditvéry ve vyznacné viastnosti vilastni osoby.* Viz RAWLS, J.
Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 284.

Y2 Tamtéz. s. 279.
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. Moralni osobnost je charakterizovana dveéma schopnostmi. Jedna se tyka
koncepce dobra a druha smyslu pro spravedinost. Prvni se uskuteciiuje ve formé
racionalniho pldnu,ll3 druha smérodatnym pranim jednat podle urcitych principii
prava. Moralni subjekt si tedy své cile sam nezvolil a jeho fundamentalni preference se
tyka podminek, které mu umozni rozvoj zpusobu Zivota, ktery vyjadruje jeho povahu

Jjako svobodné a stejné rozumné bytosti tak plné, jak to je dovoluji okolnosti. “***

13 Racionalni plan je takovy plan, ktery byl vybran s uvazenou racionalitou, jak je vymezena tplnou
teorii dobra (Gplnou teorii dobra, na rozdil od slabé teorie dobra, chape Rawls jako teorii, kterd jiz
predpokladé zabezpecené principy spravedlnosti a vyuziva jich pii definovani pojmu dobra).

M RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 327.
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4.2 SpravedlInost jako opravnéni

Nez pristoupime k samotné Nozickovée teorii spravedlnosti ve smyslu opravnéni,
podivime se na to, jakym zpusobem se vyjadfoval k Rawlsovi a jeho teorii
spravedlnosti. Kde spatioval problematické body socialné ladéného liberalismu, jejichz

realizace, dle jeho slov, musi nutné vést k ,,znasilnovani* lidskych prav.

4.2.1 Princip férovosti

Nozick ve své knize reaguje na Rawlsovu Teorii spravedInosti a snazi se
poukazat na jeji mozné nedokonalosti. Ve své knize Anarchie, stdat a utopie se mimo
jiné vymezuje vuci principu férovosti (sluSnosti). Tento princip nepfisuzuje jen
Rawlsovi, ale zaroven i H. Hartovi. Tento princip fika, ze pokud se jisty pocet lidi
ucastni néjaké spravedlivé a vzajemné vyhodné spoluprace, kterd probiha na zakladé
urcitych pravidel, a pokud je timto omezovana svoboda zplsobem potfebnym k tomu,
aby se vyhod dostalo v§em, tak potom ti, co se podrobili tomuto omezeni, maji pravo na
to, aby i i, ktefi uZivaji vyhod z jejich podfizeni, téz konali stejn&.**®

Pokud tedy clovek piijme vyhody né&jakého spolecCenstvi, zaroven se tim
zavazuje. RozSifime-li tento princip o tvrzeni, Ze ti, ktefi tyto zavazky pfijimaji, si
mohou zavazky vyplivajici z tohoto principu vynucovat, pak skupiny, které se
Vv pfirozeném stavu dohodnou na postupu stanovujicim ty, ktefi se maji castnit na
urcitém konani, maji legitimni pravo nepfipoustét ,,jednani na vlastni pést*. ,,Toto pravo
miize byt zdsadni pro Zivotaschopnost zminénych dohod. Meéli bychom toto silné pravo
velmi podrobné prozkoumat, prinejmensim proto, Ze, jak se zda, diky nému se
jednomysiny souhlas S donucovacim zpiisobem vlady stava v prirozeném stavu
nepotiebnym! Dalsim diivodem Kjeho zkoumdni je, Ze ho miizeme poklidat za
protipriklad mého tvrzeni, podle kterého se na urovni skupiny ,,neobjevuji* Zadna nova
prava a spojeni jednotlivcii nemiize vytvaret zadna novd prava, ktera by nebyla sumou
prav existujicich jiz predtim.“*** Cilem Nozicka tedy nasledné bude zpochybnit principy

navrzené Rawlsem a Hartem.

5 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 90.
1° Tamtéz. s. 90-91.
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Hart uvadi argument ve prospéch existence pfirozené¢ho prava, ktery zavisi na
konkretizaci principu vynutitelnosti libovolného zavazku: n¢kdo, kdo méd vic¢i ndm
zvlastni zavazek ucinit A, nam dava nejen pravo nejen na to, aby ucinil A, ale také na
to, abychom ho pfinutili ucinit A. Jen s pfihlédnutim k okolnostem, za kterych lidé
nejsou nuceni ucinit A, a nebo néco jin¢ho, co mohou slibit, miizeme pochopit podstatu
a ucel zvlastnich zadvazkl. Zvlastni zadvazky maji svou podstatu a tcel, a proto existuje
piirozené pravo nebyt nucen néco ucinit. Nozick povazuje tento Hartlv argument za
zavadgjici, jelikoz Hart predpoklada, ze mlj zadvazek vici nékomu ucinit A, mu dava
pravo donutit mé¢ ucinit A. Hart tedy zahrnuje donucovaci pravo do predstavy o zavazku
vici nékomu. Nozick na to namita, ze pokud by Hartovo tvrzeni — ze zvlastni prava je
mozné pochopit jen na pozadi, ze se vSeobecné vyzaduje nenutit nikoho do ni¢eho —
potom by mohlo byt stejné tak padné i1 tvrzeni, Ze vSeobecna prava mizeme pochopit
jen na pozadi povoleného donucovani.**’

Nozick na zakladé donucovaciho prava, které je soucasti zavazku, poukazuje na
spornost a nepfijatelnost principu férovosti (slusnosti) tak, jak ho nachazime u Rawlse
a Harta. Jako ptiklad uvadi vefejné rozhlasové vysilani, pro které se rozhode vsech
vasSich 364 sousedd. Jedna se o jakousi vefejnou zabavu, kdy se kazdy den ujme jeden
¢loveék rozhlasového vysilani. Je uverejnén seznam jmen, kdy jedno ptipada na kazdy
den, a stejné tak i vaSe. Po 140 dnech pfiijde fada i na vas, avSak vyvstava otazka, zda
jste povinni se zacastnit. Obcas jste tuto formu zabavy sami vyuzivali, otevieli okno
a poslouchali. Ostatni si s ptipravou dali namahu. Je vSak toto nutnou podminkou pro
to, abyste se museli zapojit, je-li vam to nepfijemné ¢i pokud mate na dany den jiz jiny
program?'8

Na zakladé toho, co jsme jiz fekli, vyvstdvd nutnost do principu férovosti
alesponn zabudovat nasledujici podminku: jednotlivec ma zjednéni jinych vétsi
prospéch, nez jsou naklady souvisejici s jeho piispénim ke spole¢nému dilu. Pokud by
tedy jedinou cestou, jak zabezpeéit vysilani, bylo 0castnit se jeden den na jeho
organizaci, pak byste na splnéni podminky, ze prospéch pievysuje naklady, museli byt
ochotni stravit svilj den rad¢ji vysilanim v mistnim rozhlase nez ziskem ¢ehokoli jiného.

Coz by bylo samo o sob& pon¢kud problematické.119

17 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 91-92.
18 Tamtéz. s. 93-94.
19 Tamtéz. s. 94.
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Nozick poukazuje na to, ze prosazovani principu férovosti, se jevi jako
problematické. Neni mozné, aby se n¢kdo rozhodl, Ze mi daruje néjakou véc, za kterou
bude nasledné vyzadovat finan¢ni kompenzaci. Bez piedchazejici dohody si nikdo
nemuze urcovat a ndsledné vymahat né¢jakou nahradu za sluzby, kterymi byl nékomu ku
prospéchu nebo se tak alespont domniva. ,,Mozna bychom mohli formulovat néjaky
modifikovany princip férovosti, ktery by byl oprosten od takovychto a podobnych obtizi.
Je vsak zirejmé jisté, ze kazdy takovyto princip, pokud je viitbec mozny, by byl tak slozZity
a komplikovany, zZe by se nedal spojit se specialnim principem, ktery by v ramci
prirozeného stavu legitimizoval prosazovani povinnosti vzniklych na jeho zaklade.
Z toho ditvodu, i kdyby se tento princip dal formulovat i tak, Ze by se proti nému nedalo
uz nic namitat, nezbavil by nas toho, Ze ostatni lidé musi souhlasit se spoluprdci

, , g 120
a s omezenim svého vlastniho jednani.*

4.2.2 Proceduralni prava

Jako nejefektivnéjsi systém muzeme chéapat takovy systém, ktery minimalizuje
predpokladany rozsah Skody, kterou bychom nezaslouzené utrpé€li tim, ze bychom byli
nespravedlivé potrestani, a nebo tim, Ze se staneme obéti justicniho zlo¢inu. Budeme-li
se snazit nalézt 0 co nejlepsi a nejefektivnéjsi pravni proceduru, setkame se riznymi
navrhy pochazejicich od riznych jedinct. Je dokonce mozné, ze kazdy z téchto jedinct
bude zastdvat jinou proceduru s jinym stupném pravdépodobnosti potrestani nevinného.
Mizeme si tedy poloZit otazku, zda je né&jaky jedinec opravnén na zakladé své
domnénky, Ze jeho procedura je ta nejlepsi z moznych, nutit jiného k tomu, aby pfijal
jeho postup, a to i v piipadé, zastava-li ten, ktery je piesvédCovan, jiné stanovisko.

Zda se, ze nikdo nemize nikomu jinému piipustnym zplisobem zabranit v tom,
aby pouzil n&jakou proceduru jen pro to, Ze je podle n& pravdépodobnost potrestani
nevinného o néco vyssi neZ pii proceduie, kterou povaZuje za optimalni. Jelikoz i ta
procedura, kterou povazujete za optimalni, se muze ukazat jako mén¢ dokonald

vzhledem procedufe nékoho dalsiho.***

20 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 95.
2 Tamtéz. s. 97.
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Stane-li se, ze se dostanou do sporu rizni jednotlivci ¢i skupiny, kteti budou
predpokladat, ze pravé jejich procedura je ta nejspolehlivéjsi a naopak systém, ktery
zastava protistrana je nepiijatelny, vyvstane nutnost pfenechat toto rozhodnuti na n¢jaké
externi zadvazné proceduie. Na zakladé vySe feCené¢ho si Nozick klade otazku, jaké
moralni zédvazky ma nékdo, kdo ma byt potrestain za zloCin, ktery nespachal?
Predpokladejme, ze soudni proces probehl bez proceduralnich nespravedlnosti. Otazkou
zustava, zda odsouzeny jedinec, ktery si je védom své nevinny, se mize néjakym
zpusobem vyhnout rozsudku, ktery byl nad nim Vynesen.122

»Z tradice prirozenych prav se priliS nepoucime o tom, co jsou to néci
procedurdlni prava v prirozeném stavu... Presto se lidé v této tradici nedomnivaji, Ze
neexistuji zZadnd procedurdlni prava; to je, ze clovek se nemiize branit proti tomu, aby

se o ném rozhodovalo na zakladeé nespolehlivych ci neférovych procedur.“123

4.2.3 Dominantni ochranné sdruZeni a jeho pravomoci

Dominantni ochranné sdruzeni vyvstalo spontannim zptsobem z ptivodniho
stavu anarchie, a to s jasnym cilem ochrany svych klientd. Takovéto sdruzeni si mize
narokovat posouzeni kazdé soudni procedury, kterd by méla byt uplatnéna vici jeho
klientovi. Dale miize vyhlésit, Ze potrestd kazdého, kdo viici jeho klientovi pouzije
proceduru, kterd je sdruzenim povazovana za nespolehlivou a nespravedlivou.124
Dominantni sdruzeni se takto stavi do role ochrance svych klient pied nespolehlivymi
a neférovymi procedurami.

Aby nedochédzelo k nedorozuménim, ochranné sdruZeni uvefejni seznam
procedur, které poklada za spolehlivé a spravedlivé (a mozna i ty, pro které plati opak).
To samoziejmé¢ neznamend, ze by byl seznam pevné dan hned ve svych pocatcich
a nebyl pfistupny pfipadnym zméndm. SdruZeni by se mélo snazit svilij seznam procedur
neustale aktualizovat tak, aby zahrnoval v§echny vetejné zndmé procedury.

Pokud byl klient sdruzeni uznan vinnym, aniz by se k danému ¢inu pfiznal,
a pokud sdruzeni poklada proceduru, kterd byla v jeho procesu vyuzita, za nejistou,

muze prezkoumat otazku klientovy viny. Na zakladé¢ Setieni pak rozhodne, zda je klient

12 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 99.
12 Tamtéz. s. 101.
12 Tamtéz. s. 101
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vinen. JelikoZ si ochranné sdruzeni vynuti odklad trestu svého klienta do doby, nez
celou situaci prosetii, je povinno uhradit druhé stran¢ naklady za Skodu spojenou s timto
odkladem. Ukaze-li se vSak i po proSetieni celé véci klientova vina, je on sdm povinen
nahradit $§kodu, ktera vznikla s novym Setfenim, ochrannému sdruzeni. Tento postup by

pak mé¢l mimo jiné slouzit jako prostiedek proti faleSnému vyhlaseni nevinny.125

Ochranné sdruZeni jako monopol de facto

Kazdy cloveék, je-li ohrozovan, md pravo na obranu. Muze se branit proti
neznamym nebo nespolehlivym proceduram a zaroven je v jeho pravomoci potrestat ty,
co pouzivaji a nebo se snazi pouZzivat tyto procedury vii¢i nému. Ochranu své vlastni
osoby si ¢loveék mize zajistit sim a nebo se ,,svetit do péce ochrannému sdruzeni, které
nasledné jedna klientovym jménem.

Dominantni ochranné sdruzeni si narokuje posouzeni kazdé soudni procedury.
Domniva se, Ze prave jeho vlastni procedury jsou spolehlivé a spravedlivé. Zarovei je
pfesvédceno, Ze je tento fakt vSeobecné znam, a proto nedovoli nikomu, aby se proti
jeho proceduram branil (tzn., Ze potresta kazdého, kdo tak ucini). Dominantni ochranné
sdruzeni bude jednat svobodné, na zaklad¢ svého vlastniho pochopeni situace, zatimco
kdokoli jiny nebude moci takto konat beztrestn¢. Bylo by vSak mylné, se domnivat, Ze
si dominantni sdruzeni narokuje néjaky monopol. Diky své moci ma jen vyjimecné
postaveni. ,,Zde, pokud viibec nékde, je na misté Fici néco o monopolu de facto:
0 monopolu, ktery neni monopolem de iure, protoze nevyplyvd z toho, zZe je nékomu
priznano néjaké vyjimecné prdvo, zatimco ostatni toto privilegium nemaji. Ostatni
ochrannd sdruzeni mohou vstoupit a pokusit se dominantnimu ochrannému sdruzeni
prebrat zakazniky. Mohou se pokusit zaujmout jeho misto. Pokud je néjaké ochranné

v ;oeev . ;s roor o vy . v , 126
sdruzeni jiz dominantni, ziskava tim na trhu v soutézi o klienty znacnou vyhodu.*

Minimalni stat
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, jakym zpiisobem podle Nozicka mize vzniknout

minimalni stat, aniz by doslo k poruSeni prav clovéka. Monopol, ktery jsme popsali

vyse, neni vysledkem néjakého nasilného procesu. ,,Monopol de facto vznika v procesu

122 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 104.
120 Tamtéz. s. 109.
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Fizeném neviditelnou rukou™’ a za pouziti mordlné pripustnych prostiedkii, bez toho,
aniz by byla porusena néci prava, a bez vzniku jakéhokoli naroku na néejaké zvlastni
pravo, které by jini neméli.“**® Ochranné dominantni sdruZent, prevladajici na néjakém
geografickém uzemi, je statem v oslabeném slova smyslu. Jak jiz bylo zminéno ve
2. kapitole, podminkou pro existenci statu je jeho narok byt jedinym, kdo miize povolit
nasili. Dominantni sdruzeni si vSak tento narok necini, a diky tomu bychom ho méli
spise nazvat jako ,,entitu, ktera je podobna statu.

Minimalni stat je dle Nozickovych slov ,,nejrozsdhlejsim statem, jenz jeste miize

byt ospravedinén. Jakykoli rozsahlejsi stat porusuje lidskd prava.“**°

4.2.4 Teorie opravnéni

Princip spravedlnosti, ktery Nozick povazuje za relevantni, spociva ve
vlastnictvi a je dale rozvinut ve tfech hlavnich tématech. Prvnim z téchto témat je
puvodni nabyti vlastnictvi, tzn. ptisvojeni si dosud nevlastnénych véci. Do této
kategorie spadaji otazky typu: jak se mohou nevlastnéné véci stat vlastnénymi; jakym
zpusobem k tomu dochazi; jaké povahy jsou véci, jichZ se to tyka; jaky je rozsah toho,
co se stane vlastnictvim atd. Odpovédi na tyto otazky nazyva Nozick jako princip
spravedlnosti pfivlastnéni. Druhé téma, které¢ bude predmétem naseho zkoumani, se
tykéa prevodu majetku z jedné osoby na druhou. Zde se budeme tazat: jakym zptisobem
muze jedna osoba prevést svlij majetek na jinou osobu; jak mize nékdo ziskat majetek
druhého atd. Tfetim a zavéreCnym tématem je princip spravedinosti pfevodu.lSO
»Kdyby byl svet zcela spravedlivy, ndasledujici induktivni definice by

vyCerpavajicim zpusobem pokryla problém spravedlnosti ve véci majetku.

27 Termin ,neviditelna ruka trhu je pfipisovan britskému filosofovi a ekonomovi Adamovi Smithovi

(1723-1790). Ve své knize Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodii ¥ika: ,Ze se miiZeme
naobédvat, to nent z dobré viile reznika, sladka nebo pekare, nybrz proto, ze dbaji svych viastnich zajmai.
Neodvolavame se na jejich lidskost, nybrz na jejich sobectvi, a nikdy jim nevykladame o svych potiebdch,
nybrz o vyhodach, které oni budou mit, ... ¢lovéek sleduje jen sviij viastni zisk a jako v mnoha jinych
pripadech, vede ho jakdsi neviditelnd ruka, aby napomahal k dosazeni cile, o ktery mu viibec nejde...
Tim, ze jde za svym vlastnim zajmem, prospéje mnohdy zdajmu spolecnosti ucinnéji, nez kdyby mu chtél
opravdu prospét.* Viz SMITH, A. Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodu. Praha: Liberalni
institut, 2001. s. 16 a s. 398.

128 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 115.

12 Tamtéz. s. 149.

% Tamtéz. s. 150.

56



1. Osoba, jez nabude majetek v souladu s principem spravedinosti pro nabyti
majetku, ma pravo tento majetek viastnit.

2. Osoba, jez nabude majetek jiného oprdavnéného drzitele v souladu
S principem spravedInosti pri prevodu, ma pravo na toto vlastnictvi.

3. Nikdo nema prdavo na viastnictvi jinak nez na zdklade (opakovanych)

postupii 1. a 2.

Uplny princip distribucni spravedinosti by jednoduse stanovil, ze dand distribuce je
spravedliva tehdy, jestlize maji vsichni pravo na majetek, ktery za dané distribuce
viastni. <+
Distribuce je tedy spravedliva, je-li vysledkem n¢jaké jiné spravedlivé distribuce
prostfednictvim legitimnich prostiedkl, které jsou specifikovdny principem
spravedlnosti pfevodu. Cokoli pak povstane ze spravedlivé situace spravedlivym
zpusobem, je samo spravedlivé, tzn., ze prostiedky piechodu od jedné situace k jiné,
specifikované principem spravedlnosti pfevodu, uchovéavaji spravedlnost, a kazda
situace skutecné plynouci z opakovaného legitimniho ptfechodu ze spravedlivé situace je
sama spravedliva.'®

Je v8ak vice nezli jasné, Ze skute¢né situace nejsou vzdy navozeny v souladu
s principy spravedlnosti, které Nozick uvadi. Néktefi lidé svého majetku nabyli kradezi,
jini podvodem. A pravé tato existence minulé nespravedlnosti je pfedmétem toho, cemu
Nozick tika naprava spravedlnosti. Vzhledem k tomu, Ze okolo této otazky vyvstava
fada nejasnosti, jejichz feSeni neni autorovym cilem, rozhodne se ptedpokladat, ze
teoreticky vyzkum bude s to dospét k formulaci principu napravy'®. Tento princip by
mél poskytovat nejlepSi mozny odhad toho, co by se byvalo stalo, kdyby nedoslo
k nespravedInosti.'**
»leorie distributivni spravedlnosti zaloZzend na teorii opravnéni je historicka,

zda je rozdéleni spravedlivé, zavisi na tom, jak k nému doslo. Principy spravedinosti

zaloZzené na momentdlnim casovém rezu urcuji spravedlnost distribuce naopak podle

B NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 151. (Pouzit preklad z KIS,
J. Soucasna politicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 206.)

2 Tamtéz. s. 151.

133 Princip napravy vyuziva historické informace tykajici se predchazejicich situaci a nespravedlnosti,
k nimz doslo, a informace o skute¢ném pribéhu udalosti plynoucich z téchto nespravedlnosti az do
soucasnosti. Stejné tak vyuziva popisy nynéjSiho rozdé€leni ve spolecnosti.

13 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 152-153.
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toho, jak jsou véci rozdéleny (kdo md co) a pouzivaji pFi tom strukturni kritéria.***®

Abychom mohli posoudit spravedlnost dané distribuce =z hlediska principu
momentalniho ¢asového fezu, musime védét pouze to, kdo konéi s ¢im. Srovnavame-li
jakékoli dvé distribuce, postacuje nam znalost jejich matrice. Dusledkem takovychto
principti spravedlnosti je to, ze jakékoli dvé strukturné totozné distribuce mohou byt
stejnd spravedlive. ™

Nozick poklada distribuci zaloZenou na momentalnim casovém fezu za dosti
problematickou, jelikoz statky, které by mély byt pifedmétem rozdélovani, vétSinou jiz
nékomu nalezi.”®" | Neni tomu tak, Ze by se néco vyrobilo, a otizka, kdo na to mé ndrok,
by ziistala oteviena. Z hlediska spravedlnosti historickych vlastnickych opravneni ti,
kteri hned zacinaji vypliovat prazdné misto ve formuli ,kazdému podle jeho ...“, berou
veci tak, jako by prichdzely odnikud, vynorovaly se z niceho. <

Pokud bychom chtéli zavést néjakou maximu odpovidajici teorii opravnéni,
znéla by asi takto: ,,0d kazdého podle toho, jak se rozhodne, kazdému podle toho, jak se

139
rozhodnou jini.*

4.2.5 Redistribuce a vlastnicka prava

Modelové distribucni principy, K nimz jsme se vyjadfovali v kapitole zabyvajici
se svobodou, chape Nozick jako nepfiijatelné, jelikoz lidem odpiraji pravo rozhodnout
se, jak nakladat se svym majetkem. Distribuéni modelové principy se setkavaji
S problémy 1 na urovni rodiny, v ramci které probihaji pfevody, které se vymykaji

jakymkoli distribuénim vzorim. A to je také jeden zbodl, které Nozick vytyka

35 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 153.

138 piikladem teorii zastivajicich princip momentalniho Gasového fezu je napiiklad utilitarismus &i
socialn€¢ pojatd ekonomie. Utilitarista zvoli takovou distribuci, ktera zajisti co nejvetsi sumu uzitku,
a pokud zde bude vice nezli jedna moznost, pouzije né€jaké fixni kritérium rovnosti, které tento spor
rozhodne.

37 Nozick tika, Ze neni mozné pohliZet na statky kolem nés jako na manu, ktera spadla z nebes. Véci jsou
nutné spjaty s lidmi, ktefi se podileli na jejich vyrob¢ atd. Pokud by tomu tak bylo a vesker¢ statky by pro
nas byly jakymisi dary z nebes, na které nema nikdo néjaké zvlastni pravo, pak bychom mohli bez vétsich
obtizi uplatnit Rawlstv princip diference. Srov. NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil
Blackwell, 1974. s. 198-199.

¥ NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 160.

% Tamtéz. s. 160.
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Rawlsovi z hlediska jeho teorie spravedinosti.'*

Jednd se o nevhodnost principu
diference jakozto ftidiciho principu, a to dokonce i v rdmci rodiny, kterd se sklada
Z jednotlivet, ktefi k sobé chovaji vzajemnou lasku. Vyvstava zde totiz otazka, zda by
rodina méla vénovat co nejveétsi ¢ast svych zdrojii na zlepSeni situace svého nejméné
zvyhodnéného potomka a ptitom zanedbavat vychovu svych nadanéjsich déti, aby vSe
bylo ve shod¢ s ,,politikou maximalizace nejmén¢ $tastnych®. A pokud tento model
neni vhodny vramci rodiny, je vibec mozné ho zavést jako fidici princi celé
spoleénosti?141

Jak jsme jiz vidé€li, modelové principy distributivni spravedlnosti se jen tézko
obejdou bez redistribuce. Z hlediska teorie opravnéni je takovato redistribuce naprosto
nepfijatelna, jelikoz ssebou nese porusovani lidskych prav (vyjimkou v oblasti
pferozdéleni jsou jen takové ptipady, které spadaji pod princip népravy
nespravedlnosti). ,,Zdanovani pracovniho vydélku se rovnd nucené prdci... odebrani
vydélku z n hodin prdace osoby je jako kdybychom ji odebrali n hodin prace; je to jako
nutit nekoho, aby pracoval n hodin pro ucel nékoho jiného.“lﬂ'2

Dale se mizeme setkat se systémy, které navrhuji proporcionélni dan na vSe, co
presahuje objem, jenz je nezbytny pro uspokojeni zakladnich potifeb. Ale co kdyz se
jedinec rozhodne, Ze se chce mit Iépe, na zdklad¢ ¢ehoz pracuje vice a usilovnéji nezli
ostatni, ktefi svilj volny ¢€as stravi radéji ¢etbou knihy na pohovce. Ma byt znevyhodnén
ten, jenZ se rozhodne sviij volny Cas, ktery by mohl vénovat ¢emukoli jinému, zasvétit
praci, za kterou by mél byt nalezit¢ odménén?

»Kdyz jsou vestaveny do legadlni struktury spolecnosti principy konecného stavu
distribucni spravedinosti, davaji (jako vétsina modelovych principu) kazdému obcanovi
vynutitelny narok na urcity podil z celkového produktu spolecnosti... Tento celkovy
produkt je utvaren pracujicimi jednotlivci za pomoci vyrobnich prostredkii, na které,
aby mohli vzniknout, jini Setrili... existuje velka socidlni nadrz, u niz neni jasné, odkud

co prichazi a kam to odchdzi ™ Je tedy patrné, ze v pripadé modelovych principt

0 Nozick poukazuje na nedostatek Rawlsovy teorie z hlediska jeji aplikovatelnosti na mensi celky, nezli
je spolecnost. Princip diference je mozné aplikovat pouze na zakladni strukturu spole¢nosti, nechceme-li
se vystavit obtizim. Nozick uvadi extrémni pfiklad aplikace principu diference na clovéka jako télesnou
jednotku. Redistribuce ¢asti téla by pak mohla vypadat nasledujicim zptisobem: ,, Ty si uz vidél dostatecne
dlouho, proto budou oci, kterymi seS doposud dival na svet, transplantovany tomu, kdo takové stésti
nemél.” Srov. NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 206.

11 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 167.

2 Tamtéz. s. 169.

“ Tamtéz. s. 171-172.
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distribu¢ni spravedlnosti se potykdme s problematikou pfivlastnéni ¢innosti jinych osob,

jejiz dasledky vedou k nastoleni ,,¢aste¢ného vlastnictvi lidi a jejich ¢innosti‘.

4.2.6 Lockova podminka

Uz diive jsme zminili vliv teorie Johna Locka na Nozickovu teorii opravnéni.
Nyni se k Lockové teorii na okamzik vratime, abychom poukazali na nezbytnou
podminku, jez je soucasti Nozickovy teorie.

Tato podminka vychazi z Lockova tvrzeni: ,,Cokoli tedy (¢lovék) vyjme ze stavu,
jejz priroda tomu propijcila a v némz to ponechala, s tim smisil svou praci a ktomu
pripojil néco, co je jeho vlastni, tim to cini svym viastnictvim. To, Ze to vynal ze
spolecného stavu, do néhoz to priroda postavila, pripojil touto praci k tomu néco, co
wlucuje spolecné pravo jinych lidi. ProtoZe tato ,prace je nespornym vlastnictvim
pracovnika, nikdo mimo ného nemiZe mit pravo na to, k cemu toto bylo jednou
pripojeno, aspon tam, kde toho je dost a kde to je jako dobré ponechano spolecne pro
jineé. <4

My se dale budeme zabyvat tim, jaky vyznam ma pozadavek, aby pfisvojenim si
objektu nedoslo ke zhorSeni situace ostatnich. Tim, Ze si nékdo néco pfivlastiuje, se
nékdo jiny mize dostat do horsi pozice, kterou je mozné chapat dvéma zpisoby: za
prve, ztratou prileZitosti zlepSit svou situaci a to jakymkoli pfivlastnénim; a za druhé,
neni jiz schopen svobodné uzivat to, co pfedtim uzivat mohl.

Na zéklad¢ silnéjsiho pozadavku, Ze by situace jiného neméla byt zhorSena
pfivlastnénim, bychom museli vyloucit jak prvni, tak druhy zptsob. Slabsi pozadavek
by téz vyloucil druhy zptisob, ale zaroven by ponechal prvni: ackoli osoba P jiz nemiize
piivlastiovat, mize pro ni zbyt néco pro jeji uziti tak, jak tomu bylo pfedtim. ,,Nikdo si
nemiize legitimné stéZovat, pokud je splnéna slabsi podminka.<**

Nozick se domnivda, Ze kazda adekvatni teorie spravedlnosti pfivlastnéni bude
obsahovat podminku, kterd bude podobna této s/labsi podmince. Co se tyce napiiklad

dédického prava vztahujiciho se na pfedtim nevlastnénou véc, tak nebude naplnéno,

pokud by mélo dojit ke zhorSeni pozice ostatnich, ktefi by takto ztratili svobodu uzivani

Y| OCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992. s. 45.
% NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 176.
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dané véci. Pokud by nékdo svym pfivlastnénim porusil zminénou podminku, byl by
nucen ostatnim poskytnout takovou kompenzaci, kterd by zajistila, ze by nedoslo ke
zhorSeni jejich situace. Kdyby tak neucinil a jednal proti podmince bez nasledné

kompenzace, bylo by jeho nabyti majetku povazovano za nelegitimni.146

1% NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Basil Blackwell, 1974. s. 178.
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5. Zavérecna reflexe nad teoriemi obou autoru

5.1 Prirozeny stav

Prvni spole¢ny bod, v jehoz interpretaci se oba autoii vzajemné rozchazeji, je
piirozeny stav neboli stav bez polické moci. Rawls tento termin a to, co je jeho
obsahem, vyuziva zdmérn¢, aby mohl nastinit piivodni situaci, za niz byla ustanovena
smlouva mezi lidmi zajistujici jim navrzené principy spravedlnosti. Zaroven, aby
zajistil, Ze budou opravdu vybrany takové principy, zavadi pojem zévoje nevédomosti,
ktery ma za nasledek, Ze se lidé rozhoduji jen na zdklad¢ omezenych obecnych
informaci. Tento zdvoj nevédomosti se pak nasledné stdva nutnym ptedpokladem pro
nalezeni principt spravedlnosti. ,,Problém takové procedury je, ze upada do regresu.
Aby bylo mozné stanovit smluvni pravidla, je zapotrebi dalsi smlouvy o pravidlech atd.
Rawls proto navrhuje tzv. metodu reflexivni rovnovdhy, na jejimz zdakladé se pokousi
0 zaloZeni konzistence mezi obecnymi principy (plynoucimi z puvodni situace)
a individualnimi soudy, které jsou vdazany na moralni intuice o spravedinosti. Proces

13

vzajemného ,,vyvazovani je postaven na oboustranném porovndvani, revidovini
a modifikaci vysvétleni pocdtecni situace ¢i ,,soucasnych® individudlnich soudii.«*"’

AvSak 1 pfes zavedeni reflexivni rovnovahy, jejimz cilem by mélo byt zajiSténi
obou principi spravedlnosti jako slusnosti, stale postraddme kritérium, které by nam
bylo oporou pii rozhodovani v ptipadé¢ stietu principi, jejichz platnost by byla totoZna.
... Neni jasné, jak dosdhnout konsensu, a zda se, Ze tomu nemiize odpomoci ani
Rawlsova metoda reflexivni rovnovahy, kterou navrhl. Ta totiz neni schopna poskytnout
natolik presné instrukce, aby jejich aplikaci bylo dosazZeno koherence mezi jednotlivymi
presvédcenimi o spravedlnosti. Rovneéz neni prikazné, Ze predkladavanad procedura je
aplikovatelna ve vSech politickych Spoleénostech.“l48

Podivame-li se na to, jakym zpisobem se s pfirozenym stavem vyrovnava
Nozick, budeme sledovat ponékud jiny cil. Rawls stanovil podminky ptavodniho stavu
se zamérem nalezeni principu spravedlnosti, které by se staly zdkladem pro spolecenskeé

zfizeni, tedy pro stat. Nozick naopak ukazuje pfirozeny stav jako situaci, kde je svoboda

YTV ANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii. Plzeti: Ale§ Cengk, 2007. s. 90.
18 VANE, 1. Teorie spravedlnosti jako , myslenkovy experiment*. \n: Poltickd filozofie. Vyznamné
osobnosti a témata. Plzen: Ales Cenck, 2008. s. 81.
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jedince omezena pouze svobodou jiného jedince. Problém nastava, az kdyz se lidé
dostanou do sporu, ktery bude tfeba néjakym rozumnym zplisobem fteSit. Tuto roli
Nozick pfipisuje n¢jakému ochrannému sdruzeni, ze kterého se postupem cCasu stane
cosi ve smyslu minimalniho statu. Nozick tedy vyuziva piirozeny stav, aby ukazal, jaké
pravomoci nalezi statu, pokud nema piekrac¢ovat prava jednotlivct. Jinymi slovy, jaky
stat je mozné pokladat za legitimni. Nedostatek Nozickovi koncepce spociva v tom, ,.ze
predpoklada existenci prirozenych prav bez dalsiho zdivodnéni jako proste danou.
Protoze tato prava maji platit uz v prirozeném stavu, zakladaji jiz pred kvazi-smluvnim
procesem legitimniho vytvareni statu, ktery stavi Nozick na misto spolecenské smlouvy,
urcitou strukturu individualnich prdavnich pozic, predevsim pak vlastnickych prav.
Ackoli tyto pravni pozice rozhodujicim zpiisobem ovliviiuji vysledek ndsledné se
uskutecnujicich transakci a spolu s tim i rozdéleni hospodarskych zdrojii, viibec se na
né nevztahuje pozadavek vseobecného souhlasu. Nozickitv pokus oditvodnit legitimitu
politickych instituci jejich vznikem z lockovského prirozeného stavu se podle toho
ukazuje jako systematicky neuplny, protoze zakladni principy predpoklada a priori, aniz
podava presveédcivé ditvody jejich vseobecné odsouhlasitelnosti. Vsechno tedy zavisi na
tom, jak se to ma z hodnoveérnosti téch prirozenych prav, které Nozick prijima ve shodé
s Lockem.“!*® Miizeme se tedy pouze tazat, zda by se prava vychazejici z p¥irozeného
stavu setkala s kladnou odezvou vSech zGcastnénych. Prava jako jsou napiiklad pravo
na zivot ¢i zachovani télesné integrity zcela jist€ nevyvolaji tolik problému jako to,

jakym zplisobem Nozick pohliZi na vlastnictvi, ale k tomu se vratime pozdé;i.

% KOLLER, P. Nové teorie smlouvy. In: Politickd filosofie 20. stoleti. Praha: Oikoymenh, 1993. s. 280.
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5.2 Svoboda

Pristoupime-li K otdzce svobody, ukazou se nam oba autofi jako zastanci
opacnych pfistupd, tykajicich se vykladu svobody a jejiho obsahu. Rawls, kterého jsme
si predstavili jako zastance pozitivni svobody, ke svobodé piistupuje jako k zékladnimu
pozadavku, ktery vyvstava ze svobodné volby lidi v prvotnim stavu. Svoboda je
ustfednim tématem obou principt spravedlnosti jako slusnosti. Prvni princip si klade za
cil zajistit obcanské svobody a druhy vyrovnava rozdé€leni statkii ve spolecnosti tak, aby
mohly byt zajiStény svobody v prvnim smyslu. Rawls se domniva, Ze abychom byli s to
uplatnovat svobody jako je politicka svoboda ve smyslu participace, je nutné, aby bylo
zajisténo, Ze nikdo nebude néjakym zplisobem znevyhodnén, a to ani z hlediska Spatné
socialni situace, ani z divodu nedostate¢ného vzdélani. ™

Zde se Rawls neshoduje nejen s Nozickem, ale zaroven s vétSinou klasickych
liberald. Svobody, o kterych se Rawls domniva, Ze by mély lidem naleZet na zakladé¢
princip spravedlnosti, mohou byt v takovéto podobé zajistény pouze prostiednicim
statu. Stat ma tedy legitimni pravo pierozdélovat majetek a statky takovym zptisobem,
aby byla zajisténa svoboda téch nejméné zvyhodnénych. Avsak pokud tak stat ucini,
pokud formou dani ,,odebere* ¢ast vydelku kazdého jedince, pak podle Nozicka jedna
proti pfirozenému pravu jednotlivce na majetek, ktery mu pravem nélezi. Tudiz
distribuce, kterd podle Rawlse zajisStuje svobodu vSech jedincl, je zaroven podle
Nozicka tkonem, ktery neni legitimni ani v rukou statu, jelikoZ si klade narok na to, co
mu nepatii. Co je tedy podle jednoho z autori jednani zajist'ujici svobodu, je podle
druhého jedndnim v pfimém rozporu s pfirozenymi pravy a svobodou jedince.

Rawls ve snaze zajistit co nejrozsahlej$i svobodu pro vSechny ftika, ze by
svoboda méla byt omezena pouze ve prospéch svobody, a niceho jiného. AvSak prave
viuci Rawlsovu principu nejvétsi rovné svobody se kriticky vyjadiil H. Hart, ktery
poukazal na nejasnosti tohoto konceptu, které ho nasledn¢ ¢ini ,,nezpisobilym®. ,,.Soudy
o nejvetsi svobodé neexistuji izolované. Jsou zavislé na hodnocenich relativniho
vyznamu lidskych zajmu, které rozdilné svobody chrani. Tvrzeni o nejvétsi svobode
nemohou byt zbavena hodnoty. Lisi se od sebe rozdilnymi nazory na lidské zajmy. Rawls
pise tak, jako by kazdy racionalni ¢lovek vedeél, co nejveétsi svoboda je. Pravou ovsem je,

Ze je nejasnd az do krajnosti... Svoboda nemiize byt omezovana jen ve prospech

130 7de nemam na mysli, Ze by se kazdy mél stat expertem v oblasti politiky, ale Ze by m&lo byt zajisténo
takové vzdélavani vSech obyvatel, aby byli s to se orientovat v zakladnich politickych otazkach.
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svobody. Nemiize zabradnit tomu, aby koncepce dobra pronikaly do soudii, které délame,
kdyz aplikujeme liberalni principy, jez uprednostiuji svobodu. Idea nejvétsi svobody ma
definitivni obsah pouze tehdy, kdyz uplatiujeme svuj nazor na dobro. A protozZe nase
soudy o svobode uplatiuji nase koncepce dobra, uprednostiiovani svobody pred
ostatnimi hodnotami je neudrzitelné.«**

Bez komplikaci se neobejde ani Nozickova teorie bo¢nich omezeni, kterd je
zalozena na katovském principu, ktery uklada jednat s lidmi vzdy jako s ucely a nikoli
jako s prostiedky. Zavaznost takového bo¢niho omezeni je zde nadmiru patrna, problém
vSak nastava v ptipadé, kdy se dostava do konfliktu vice bo¢nich omezeni. ,,Nozick nam
nerika, zda je jen jedno vedlejsi omezeni, nebo zda jich je vice... Kazdé vedlejsi omezeni
mari naroky kazdé jiné hodnoty. Kdyz se dostanou do konfliktu s néjakou jinou mordlni
uvahou, maji Nozickova vedlejsi omezeni nekonecné velkou zdvaznost... vedlejsi
omezeni ale i tak nejsou vSechna stejné zdavazna. Moznd maji nekonecné velkou
zavaznost, kdyz jsou v konfliktu s ostatnimi hodnotami, ale kdyz jsou ve vzdjemném
konfliktu, museji byt nékterd zavazinéjsi nez jind... V Nozickove vykladu se vSak nic
nerika o tom, jak mame resit konflikty vedlejsich omezeni rozdilné zdvaznosti.“*>?
Nozick tedy neftesi, jak jednat v situacich, kdy mohu nékomu zachranit zivot pouze
Vv tom ptipadé, vezmu-li si od né¢ho proti jeho viili jeho hil. Zde stoji proti sobé omezeni
tykajici se poruSeni vlastnickych prav a omezeni porusit néci pravo na zivot. Intuitivné
je nam jasné, kterou z variant bychom zvolili, avsak to neméni nic na faktu, ze
u Nozicka nenachazime Zadny ,,seznam®, ktery urcoval miru zavaznosti jednotlivych
boc¢nich omezeni.

Oba autofi se rozchazi nejen v motivaci konstrukce prvotniho stavu, ale stejné
tak se li$i v chdpani toho, co bychom mohli nazvat rozsahem svobody. Kam az saha
nase svoboda? Kym a nebo ¢im by méla byt omezovana? A pokud bude svoboda
chapéana ve smyslu ,,co nejvétsi mozné svobody pro ty nejméné zvyhodnéné®, jaké to
bude mit disledky? A kdo jsou vibec ti, o kterych hovofime jako o téch, ktefi jsou
nejméné zvyhodnéni? Tyto a dalsi otazky vyvstavaji z Rawlsova prioritniho pozadavku

svobody, ktery je Gstfednim terminem obou principli spravedInosti jako sluSnosti.

B GRAY, J. Dvé tvdre liberalismu. Praha: Mlada fronta, 2004. s. 96-97.
192 Tamtéz. s. 111-112.
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5.3 SpravedInost

Rawls je zastdncem toho nazoru, ze je tieba zajistit jistou miru socialni rovnosti,
coz jinymi slovy znamend, Ze by statky a bohatstvi mély byt rozd¢€lovany na zakladé
takového distribu¢niho principu, ktery by byl v souladu s néjakym systémem socialni
péce. Jen tak je totiz mozné zajistit jeho pozadavek jakychsi ,,rovnych podminek® pro
vSechny. Argumentuje tim, ze existuji faktory, které ¢loveék neni s to ovlivnit (socialni
a ekonomické zazemi rodiny, talent ¢i vrozené dispozice k jistym schopnostem), to
znamena, ze se jedinec nijak nepficini k tomu, aby je ziskal ¢i naopak. Rawls se taze,
Z jakého diivodu by tedy méli byt upfednostiovani ti nadangjsi a ,,St'astnéjsi““? Pro¢ by
m¢éli mit pfinos z toho, o co se zddnym zplisobem nemuseli pticinit?

Rawls tedy neni zastancem toho, co se skryva pod pojmem meritokracie.
Nedomniva se, ze by méli byt néktefi lidé upfednostiiovani jen na zakladé svych
schopnosti a talentu, o ktery se pfiinili jen tim zplsobem, ze se ,,dobfe narodili“. Na
zaklad¢ danového systému, ktery pracuje s pojmem ,,spolecného jméni“, se Rawls snazi
zlepsit situaci téch, ktefi jsou chapani jako ti nejméné zvyhodnéni. Zde vsak vyvstava
nékolik problému, které je tieba reflektovat.

Za prvé, je tieba si polozit otazku tykajici se motivace. Budou-li ti, ktefi jsou na
tom nejhtife, podporovani ze strany statu, existuje realna moznost, ze ptijdou o motivaci

sami se pri¢init o zlepSeni své situace. Jedinec dosahujici svych cili navzdory

vvvvv

vvvvvv

vyrovnat. A dale je zfeymé, Ze ti, jejichZ cilem je ,,néco* dokdzat (néco vice, nezli je
bézn¢), budou systémem distribuce tak, jak ho navrhuje Rawls, demotivovani. Pro¢ by
méli vynakladat vétsi usili nez je obvyklé, kdyz systém distribuce bohatstvi ve staté
funguje ve prospéch téch nejméne zvyhodnénych? Pro€ ti, kteti byli uznéani za ty vice
Stastné by méli byt systémem znevyhodnovani?

,,Pokud nejsou nerovnosti nikterak vylouceny a neni-li omezena jejich absolutni
velikost, ziistava zachovan zisk jako motiv vykonnosti a usili o sménné hodnoty.
Relativni omezeni soukromych ziskii musi byt chdpano jako absolutniho hodnota, jiz
institucionalné prislusi uloha socialni integrace. Rawlsova zdsada se jevi jako zvlaste

smysluplna tehdy, kdyz predpokladame, Ze optimalni fungovani hospodarského systéemu
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musi nutné vyvolavat nerovnosti... Rawlsuv princip je problematicky v jiném ohledu,
zachovani motivace, kterd je systémove imanentni, samoziejmé nezdivodnuje, pro¢ maji
byt vitbec tolerovany omezeni a davky... Rawls si ¢ini narok na predlozeni principu
spravedlnosti, ktery by mohl byt myslen nezavisle na formé viastnictvi, nebot’ problémy
S rozdelovanim samoziejmé vystupuji nejen u nékolika urcitych forem vlastnictvi.
Tomuto ndroku viak nemiize dostat.“**®

Za druhg, je dobré si uvédomit, ze Rawls vlastné pfimo netikd, komu bychom
méli udélit statut nejméné zvyhodnénych. Je patrné, ze z ekonomického hlediska, to
bude skupina jedincti, jejichZ pfijem bude mozné pocitat k tém nejnizsi. Avsak, co kdyz
jsou tito jedinci pravé takto spokojeni a nestoji o néjaké ,zlepSeni své situace.
LExplicitné zde mizeme uvést Hoffi™>* priklad, jenz demonstruje na mnisské komunité.
Poukazuje na to, Ze miize existovat mniSska komunita, kterd bude ve vSech ohledech
spliiovat kritéria téch, jez jsou na tom nejhiire (ekonomicky). Maji pak byt donuceni
k tomu, aby byly statky spolecnosti prerozdéleny v jejich prospéch, ackoli jejich hlavni
zasadou je pravé socialni nedostatek. Jinymi slovy — Hoffe ukazuje, Ze princip
uprednostneéni socialné a ekonomicky nejslabsich nelze aplikovat obecné a universalne.
Tim je vsak zpochybnen ustiedni Rawsliv motiv.“**®

Rawls stejné tak opomiji otdzku toho, jak se ti nejméné zvyhodnéni do své
situace dostali. Pokud se né&jaky ¢lovek ocitne v ekonomickych obtizich naptiklad diky
své zavislosti na hazardu ¢i alkoholu, bude velmi tézké obhdjit, pro¢ by ti, ktefi si své
penize poctiveé vydelali, méli vyclenit n€jaky n pocet prosttedkli k tomu, aby zlepsili
situaci takového Clovéka.

Za tteti, se dostdvame k otazce ,,spolecného jméni“, jehoZ vznik je tzce spjat
s daflovym systémem. Rawls ve své teorii pocitd se zavedenim dani, aby mohlo byt
vytvoteno jakési spole¢né bohatstvi vSech, které je pak nasledné distribuovano na
zéklad¢ Rawlsovy politiky ,,co nejvétsi zvyhodnéni pro nejméné zvyhodnéné®. Proti
tomu se ostie vymezuje Nozick, ktery Rawlse upozorniuje, ze bohatstvi a statky, které
nas obklopuji, nejsou néjakym darem z nebes, ktery by nikomu nepatfil. Prace i statky

jsou vzdy spojeny s né¢jakymi lidmi, kteti maji opravnéni je vlastnit. Co se tyce prace,

13 FISCHER, P. O spravedInosti. In: Spor o spravedinost. Praha: Filosofia, 1997. s. 77-80.

154 Otfried Hoffe (1943) je némecky profesor filosofie a vedouci katedry politické filosofie na univerzité
v Tiibingen, ktery se ve svém dile SpravedInost (Gerechtigkeit) zabyva problematikou spravedlnosti
a jejim déjinnym vyvojem.

155 VANE, 1. Teorie spravedlnosti jako , myslenkovy experiment*. \n: Poltickd filozofie. Vyznamné
osobnosti a témata. Plzeii: Ales Cenék, 2008. s. 81-82.
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jaky by mélo smysl pracovat piesCas, kdyby nam tyto odpracované hodiny byly
systémem odebrany ve prospéch nékoho, kdo nemél takové ,,$tésti* pracovat prescas?

»Proti pojimani spolecenského bohatstvi jako jednotného celku, ktery ma byt
rozdélovan mezi vSechny, byva namitano: v ,prirozené‘ spolecnosti, jesté nepretvorené
ideami socialismu ¢i socialniho statu, jsou produkty vlastnictvim nékoho z jedincii.
Odtud se jevi jako umély zasah rozdelovat to, co vyprodukovali jedinci, mezi ostatni
a takové prerozdeélovani podlamuje jedincovu chut do prace a podnikani. Nakolik ale
tato chut’ ziistane v rovnostarskéem svéte pritomna, bude v sobé nést tendenci ke stdile
novému porusovani nastolené rovnosti.“**®

Na druhou stranu, kdybychom zcela vyloucili dang€, co by nasledné zajist'ovalo
jejich roli? S timto problémem se potykaji tzv. teorie minimalniho statu, které se vici
myslence ,,spolecného vlastnictvi vymezuji. Jakym zplsobem by byly zajiStovany
funkce statu (i minimalniho), kdyby nebyly financovany prostfednictvim dani? Nozick,
kterého jsme si ukazali jako zastance minimalniho statu, by se s jakymkoli pokusem
0 zavedeni danového systému dostal do sporu s pfirozenym pravem clovéka na
vlastnictvi, které je nahlizeno jako jedno ze zdkladnich prav clovéka. Nozickovi
kritikové poznamenavaji, ze ,,jeho vyklad minimalniho statu selhdva, nebot neobsahuje
zadnou teorii zdanéni... kazda lockovska teorie minimdlniho statu musi nevyhnutelné
selhat — nedokdaze se totiz vyporadat s nutnosti zdanéni zpiisobem slucitelnym
S neporusitelnosti zakladnich lockovskych prav. Nutné selhani teorie minimdlniho statu
se u Nozicka jasné ukazuje v navrhu, aby byli lidé odSkodnéni za ztratu lockovského
prirozeného prava trestat poruSeni svych prav zarukou, zZe funkci ochrany prav bude
vykonavat stat — navrhu, ktery nutné ztroskotd na skutecnosti, Ze tento prenos prdava
nemusi byt odsouhlasen, a pro ty, kteri nesouhlasi, znamend omezeni téch prav, kterda
jsou v rdmci Nozickovy teorie povazovina za nekonecné diilezitd. ™

Zde se dostdvame k otazce, nakolik je Nozickova teorie opravnéni, ktera je
zaloZena na lockovském pfirozeném stavu, obhajitelna. Dalo by se fici, Ze Nozick jen
predpoklada, Ze tomu tak je, jelikoZ nepodava zadné piesvédcivé zdivodnéni. Netika,
jakym zpiisobem dochézi k prvotnimu nabyti majetku. Dle jeho uvah sice na pocatku,
V pfirozeném stavu, nikomu nic nepatti, avSak 1 kdybychom néjakou ¢ast pudy spojili se
svou praci, odkud mizeme brat tu jistotu, ze tak jiz nékdo neucinil pfed nami? A dale

pak, jak miZeme zajistit, Ze bude splnéna lockovskd podminka tykajici se toho, Ze

18 TUGENDHAT, E. Predndsky o etice. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 298-299.
17 GRAY, J. Liberalismus. Praha: Ob¢ansky institut, 1999. s. 86-87.
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nasSim pfivlastnéni nesmi dojit ke zhorSeni situace ostatnich? V jakém okamziku
bychom méli situaci kvalifikovat tak, Ze k takovému zhorSeni doslo, a co je mozné
chapat jako dostateCnou kompenzaci? Ani na jednu z téchto otazek se nam vsSak od
Nozicka nedostava uspokojivé odpovédi.

Dalsi problém vyvstava s aplikaci principu ndpravy, ktery by mél byt s to
poskytnout co nejlepsi mozny odhad toho, co by se byvalo stalo, kdyby nedoslo
k nespravedlnosti. Nozick zde opét pouze piedpoklada, Ze budeme schopni dospét
pomoci teoretického vyzkumu k formulaci takového principu napravy. Zistava vsak
otevienou otdzkou, jak by vibec mohlo dojit k napravé vSech prohiesklti proti
vlastnickym pravim jedince, ke kterym v prubéhu historie doslo.

Za pozornost taktéz stoji otdzka vlastnictvi sebe samého a svych schopnosti.
V tomto smyslu vlastnime-li sami sebe, jsme téz opravnéni sami sebe druhym
pronajimat. V lepsim piipadé budeme hovoftit o talentovaném hraci, ktery diky svym
schopnostem miize nabyt nemaly majetek, v horSim pfipadé se nam zde taktéz otevira
otazka otroctvi. ,,Zatimco podle Rawlse neni otroctvi prijatelné za Zadnych okolnosti.
Nozickiv systém by jej nejen umoznoval, ale patrné by i napomahal jeho rozsireni. Lze
si totiz predstavit naléhavé pripady, v nichz je prodej sebe sama do otroctvi racionalnim
cinem. Takova je napriklad situace tézce zranéného, jehoz je privolany lékar ochoten
zachranit jen pod podminkou zotrocent.“*®

Je tedy patrné, Ze jak Rawlsova, tak Nozickova teorie se potykaji s riznymi
tézkostmi. At je to otdzka svobody, pferozdelovani a nebo soukromého vlastnictvi,
ukazuje se ndm Siroké pole moznych vykladt, které¢ dévaji prostor riznym kritickym
reakcim. Nékteré se jevi jako zcela opravnéné a jiné naopak vznikaji na zékladé riznych
nedorozuméni. Jednim z politicko-filosofickych smért, ktery proslul na zakladé své

konfrontace s myslenkami liberalismu, je tzv. komunitarismus'®®, jeho pogatek byva

%8 BARSA, P. O libertarianismu Roberta Nozicka, Filosoficky asopis 44, 6/1996, s. 1001. Jako piiklad
zminéné situace zde Bar$a uvadi myslenkovy konstrukt, jehoZ autorem je Thomas W. Pogge. ,, Policista
prochazi kolem muze pokousejiciho se zndsilnit néjakou Zenu. Zena: Prosim, pane, pomozte mi! Policista
(k muzi): Hej Vy, nechte ji na pokoji! Muz: Neplette se do toho! Policista: Musim, porusujete prdavo této
Zeny, aby nebyla fyzicky napadena. Muz: To neni pravda, je mou otrokyni. Tady je smlouva s jejim
podpisem. Zena: Ale byla jsem k podpisu donucena, rekl, Ze pokud nepodepisu, tak neosetii mého otce.
Policista: To neni donuceni, ale nanejvys hrubost. Mél prece prdavo Vaseho otce neosetrit, nebo Vis
pozadat o kompenzaci za jeho osetieni. Zena: Ale otec je mrtev. Muz: Smlouva ¥ikd, Ze se ho pokusim
zachranit, a to jsem udélal. Policista (k zZené): Mrzi mé to pani, ale nemohu Vam pomoci. Muz: Ale mél
byste pomoci mné donutit ji, aby splnila své smluvni zavazky, uz mé podrapala, chytéte ji za ruce!
(Policista drzi ruce Zené, zatimco je znasilnovana ...). Muz (k policistovi): Jsem rad, ze policie ochranuje
obcanska prava. “ (POGGE, T. Realizing Rawls, s. 49.)

19 Komunitarismus je ndzor, podle ného: osobnost ¢lovéka je utvdrena spolecenstvim, a to v tom
smyslu, Ze jednotlivci jsou formovani pospolitostmi, ke kterym patii a kterym jsou tudiz povinovani uctou
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velmi Casto spojovan praveé se vznikem Rawlsova dila Teorie spravedInosti. To nakolik

jsou komunitaristické namitky opravnéné si v zakladnich rysech ukazeme nize.

a ohledy, lidé prosté nejsou , vykoienéné bytosti* prosté jakychkoli zavazki.* Viz HEYWOOD, A.
Politické ideologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 150.
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5.4 Kritika liberalnich myslenek ze strany komunitarismu

wLiberalistické teorie jsou svou povahou kontraktualistické, tzn., kladou diraz
na nestrannost mezi aktéry, na procedurdalni zdivodneni norem a kritérii, jez maji
univerzalni raz. Proti takovémuto pristupu k teoriim spravedlnosti se od osmdesatych
let minulého stoleti formuje vilivny myslenkovy proud zvany komunitarismus. Mezi jeho
nejvyznacnéjsi predstavitele patii Michael Sandel, Alasdair MacIntyre'®®, Michael
Walzer ¢i Charles Taylor.«'®*

Spor o liberalismus a komunitarismus se zrodil v osmdesatych letech a zpocatku
se jevil pouze jako zélezitost odliSnych interpretaci vnitinich problémii Rawlsovy
Teorie spravedinosti. Nejprve byl tento spor pouze =zalezitosti americké moralni
a politické filosofie, ale postupem Casu se z n&j stal jeden ze zdroju dobovych analyz
a sv&tonazorovych spori. ®?

Charakteristickym znakem komunitarismu je, jak jiz bylo naznafeno, kritika
nckterych tezi liberalismu. A pravé diky vznesenych namitkdm vuc¢i liberalismu
dochazelo k formovani diskuse tykajici se sporu o zakladni moralné politické otazky
liberalné demokratickych spolecnosti. Prestoze se ukédzalo, ze komunitaristickd kritika
liberalismu je do velké miry zaloZena na zkreslovani skutec¢nosti a nedorozuménich,

komunitaristim se podafilo prostiednictvim svych namitek donutit liberalistické

myslitele, aby jednozna¢né vysvétlili véci, které do té doby chapali jako samoziejmé.

160" Alasdair Maclntyre (1929) je moralni a politicky filosof a piedstavitel komunitarismu, ktery se ve
svém ustiednim dile Ztrdta ctnosti (1981) mimo jiné v kratkosti vénoval pojeti spravedlnosti u Roberta
Nozicka a Johna Rawlse. Zakladni rozdil mezi obéma autory vidi Maclntyre v tom, ze pro Rawlse je
primarni princip rovnosti s ohledem na potieby, kdezto pro Nozicka je tento princip spojen s pojmem
naroku. To, co je obéma teoriim spolecné, je nasledujici: ,,Oba vyklady spravedinosti postradaji jakykoli
odkaz na zasluhu... Rawlsovy principy rozdélovani nepripousti odkaz na minulost, a tedy ani narok na
zasluhu, zaloZeny na minulych skutcich a utrpeni. Nozick rovnéz z minulosti vylucuje vSe, na cem lze
takové naroky zakladat tim, Ze jako jediny duvod, pro¢ bychom se méli v souvislosti se spravedlnosti
zajimat o minulost, ponechal starost o legitimitu ndroku.” Viz MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti.
K mordlni krizi soucasnosti. Praha: Oikoymenh, 2004. 290-292. Je patrné, ze sam Maclntyre klade diraz
na pojem zasluhy, ktery chdpe jako projev vérnosti starSimu, tradi¢néj$imu a spiSe aristotelskému
a kfestanskému pohledu na spravedlnost. Je vSak nutné, abychom si polozili otdzku, nakolik je relevantni
Maclntyrav poukaz na to, Ze ob¢ teorie postradaji onen pojem zasluhy. Uvédomme si, Zze MacIntyre sam
tvrdi, Ze jak Rawlsova, tak Nozickova doktrina neobsahuji pojem zasluhy. Je tedy otazkou, zda ho tam
miZzeme ,,nasilné* vkladat, aniz by bylo dostate¢né vysvétleno, co se tim pojmem mysli a jaky ma zaklad.
Zda se, ze nikoli. Ackoli zde nemame prostor, abychom mohli detailné projit MacIntyrovu doktrinu, je
vhodné si uvédomit, Ze jeho poukaz na absenci zasluhy je spise vagni a postrada relevantni zdtivodnéni.
181 VANE, I. Promény spravedinosti. Pokus o typologii. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2007. s. 100.

102 \VELEK, J. Spor o liberalismus a komunitarismus. Praha: Filosofia, 1996. s. 7.
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Mohli bychom fici, ze komunitaristé ,,vynesli na svétlo slozité a zasadni problémy, které
stdle ziistavaji v centru filosofické debaty.«**

Namitky, které komunitaristé vici liberaliim vznaseli, byly rizného charakteru.
Vy¢itali jim jejich pohled na ¢loveka jako na egoistickou bytost, obhajobu minimalniho
staitu a pozadavek, aby byl statu pfizndn neutrdlni statut, dale pak se vyjadfovali
k opomijeni socidlni ,,zakofenénosti“ jedince a mnoho dalSimu. My zde vSak nemame
prostor se vSem témto ndmitkam, at” opravnénym ci nikoli, vénovat, a proto si ukdzeme
jen nastin toho, jakym zplsobem byly komunitaristické namitky vystavény a jaké
vyvolaly rekce.

Jedna z namitek, ktera byla vznesena vi&i Rawlsovi, se tyka konstituce jastvi'®®
(angl. self). Tato kritika se vymezovala vuc¢i Rawlsovu pojeti osoby jakoZzto
izolovaného, principidlné nezavislého a ,,neukotveného* subjektu. Komunitaristé byli
zastanci toho, ze individuum neni mozné vymezit bez vztahu k jeho vlastnim Zivotnim
cilim a hodnotovym orientacim.'® Konkrétng komunitarista M. J. Sandel se ve své
kritice viici Rawlsovi opird o jeho tezi, Ze ,,v principech spravedinosti je zakotven idedl
cloveka.“*®® Pak ukazuje Rawlsiv ideal &loveka jako jedince, ktery je popsan
VvV prvotnim stavu — tedy jako nezainteresovaného jedince, jenZz je zahalen zavojem
nevédéni. Dale se Sandel se domniva, ze ,,nemohou existovat zadné subjekty, které by
byly bez kontextit, a proto také nemiize existovat Zadna mordlka bez kontextu.«'®

Rawls na jeho namitku odpovida, ze ,,pojem 0Soby zaprvé nelze vycist z popisu
0S0b Vv puvodni situaci, a zadruhé nejde o antropologicky ¢i metafyzicky odivodnény
pojem osoby, nybrz o pojem ,,moradlni* (Ci politicky), ktery se tyka zcela jiné urovné, nez

«168 Rawls takto poukazuje na fakt, Ze jeho koncepce osoby se tyka jiné

je koncept jastvi.
urovné, nez je tomu u Sandela, a tudiz je jeho namitka neopravnéna.

Podobnym zpiisobem byly vystavény i jiné namitky sméfované proti riznym
tezim liberalismu. Ve vétSiné pripadi je mozné fici, ze liberalismus zUstal
komunitaristickou kritikou ,,nedotCen*. AvSak diky tomu, ze tato kritika vyvolala

potfebu reakci liberalnich autorti, doslo k dalezitému posunu. Napiiklad u Rawlse se

183 SWIFT, A. Politickd filozofie: zikladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal, 2005. s. 136.

164 Napiiklad M. J. Sandel (1953) chape jastvi jako zakladni dimenzi osoby, ktera ji umoZiuje mit — ve
vztahu kdobru — ,identitu kvalitativniho typu, tj. schopnost substancialni identifikace ve vztahu
k druhym. Viz FORST, R. Komunitarismus a liberalismus — stadia diskuse. In: Spor o liberalismus
a komunitarismus. Praha: Filosofia, 1996. s. 43.

1 VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii. Plzeti: Ale§ Cengk, 2007. s. 101.

166 RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 340.

7 EFORST, R. Komunitarismus a liberalismus — stadia diskuse. Praha: Filosofia, 1996. s. 45.

188 Tamtéz. s. 47.
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jednalo o posun ,,od pojeti teorie spravedinosti jako obecné teorie... k jejimu pojeti jako
teorie adresované obcaniim ustavni demokracie za ucelem vysvétleni principi
latentnich v jejich institucich, jako interpretace ,presahujiciho konsensu‘ sdileného
vSemi rozumnymi jednotlivci, kteri prijimaji demokracii a konstitucionalismus. Robert
Nozick zase pripustil, Ze libertarianskd pozice obhajovana v jeho Anarchy je
neadekvdmni, nebot nepopisuje vazby, které vizou jednotlivce k jeho spolecnikiim.“*®

Je tedy patrné, ze vliv komunitarismu byl nezanedbatelny z hlediska zamysleni
se nad jeho namitkami a to, jak u Rawlse, tak u Nozicka. Do jaké miry a jakym
zptisobem pro nds zde neni vzhledem k cilim, které jsme si stanovili v ivodu préce,
rozhodujici. My jsme si pouze naznacili mozné namitky, které byly vici obéma teoriim

vzneseny, a také to, jakym zpiisobem se s touto kritikou oba autofi ,,vyporadali®.

189 KIS, J. Soucasnd politickd filosofie. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 45.
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Z.avér

Otazka spravedlnosti je, byla a nejspiSe jeste dlouhou dobu bude predmétem
zajmu politicko-filosofickych diskusi. Spravedlnost bude i nadéle sklofiovana ve vSech
padech v nad¢ji, ze budou nalezeny odpovédi na otdzky, které trapily myslitele jiz
v antice. Co je to spravedlnost a jak je mozné zajistit spravedlivé podminky pro
vSechny? Na tuto otazku odpovidali rizni 1lidé v pribéhu déjin rliznymi zpisoby
a0zadném znich neni mozné fici, zda je ,spravny“ ¢i nikoli. Ano, muizeme
snekterymi znich souhlasit a jiné shledavat vadnymi, ale pouze na zékladé
subjektivniho kritéria, jelikoz to objektivni ndm prozatim neni zndmo. A bude-li nékdy,
to samo o sobé¢ zlstava otazkou.

V této praci jsme si predstavili dva odlisné pohledy na to, co Ize nazyvat jako
»spravedlivé®. Prostiednictvim ustfednich dél dvou liberalnich autori jsme si ukazali
rozdilné interpretace tychz pojml a dale pak duasledky, ke kterym tyto interpretace
vedly. Nejprve jsme se vénovali tomu, jakym zptisobem Rawls a Nozick pohlizi na
pfirozeny stav a co je jejich motivem pro vystavéni této hypotetické situace. Pro Rawlse
znamenal tento pocin polozeni zdkladniho stavebniho kamene pro jeho teorii
spravedlnosti jako sluSnosti. Pro Nozicka byl pfirozeny stav néim, pomoci ¢ehoz se
snazil ospravedlnit minimalni stat jako jediny mozny statni ttvar, ktery neni v rozporu
S pfirozenymi pravy ¢lovéka.

Dale pak jsme se zabyvali tim, jak oba autofi pohliZi na svobodu a s spolu s ni
na spravedlnost. Zde jsme narazili na zfejmy rozpor mezi Rawlsem a Nozickem, jelikoZ
to, co se jednomu znich jevi jako nutna podminka svobody, nahlizi druhy jako
porusovani pfirozenych prav jedince. Jinymi slovy, Rawlsiv primarni pozadavek
obCanskych svobod, ktery je obsahem prvniho principu spravedlnosti, nutné
predpoklada, ze skrze druhy princip spravedlnosti bude zajisténa spravedliva distribuce
bohatstvi. Pro ptiklad, aby mohla byt zajiSt€éna svoboda tykajici se politického déni
prostfednictvim principu participace, je nezbytné, aby byly vSem obcaniim zajiStény
takové podminky, které by to umoziovaly. Hovofime o zasahu statu, ktery na zakladé
diferen¢niho principu prerozdéli majetek v souladu s politikou ,,co nejvétsi zvyhodnéni
tém nejméné zvyhodnénym®. A pravé tento zdsah je dle Nozicka jednanim proti

pfirozenému pravu ¢lovéka na vlastnictvi. Stat dle jeho teorie neni opravnén odebrat
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néjakou finanéni ¢astku komukoli, kdo si ji vydélal, a pfidélit ji nékomu jinému, o kom
usoudi, ze ji pottebuje vice.

Nicméné, budeme-li sledovat Nozickliv vzor, je vice nezli pravdépodobné, ze
dojde k prohlubovani socialnich rozdilt mezi lidmi, jelikoZ tu neni prostor pro danovy
systém, ktery by zajistil podporu tém, ktefi ji potfebuji. Podivame-li se zpét do historie,
k cemu vedlo upfednostiovani extrémniho individualismu, ukazi se nam nescetné
problémy Casto vedouci ke zbidaceni téch, ktefi se nachazeli ve spodni Casti pomyslné
»pyramidy kapitalismu®. Na druhou stranu, pokud bychom m¢li dle Rawlsova modelu
zvyhodiovat ty, ktefi budou na zékladé systému klasifikovani jako ti ,,nejméné
zvyhodnéni“, pak budeme téz nutn¢ znevyhodnovat ty, které oznacime jako ty ,,vice
Stastné*. Jakakoli prace s terminem ,,spolecného bohatstvi“ se ve svém disledku ukaze
jako problematickd. Vzhledem k tomu, ze kazdy pfispéje s nejvétsi pravdépodobnosti
jinym dilem, bude vzdy velmi obtizné stanovit jakykoli princip, ktery by zajistil
distribuci tohoto bohatstvi tak, aby byla splnéna o¢ekavani vsech.

Zda se, ze v otazce vlastnictvi a pfiméfené redistribuce je tfeba hledat néjakou
,»stiedni cestu®, ktera by do jisté miry uspokojovala jak klasické, tak moderni (socialni)
pojeti liberalismu. Ktera by ponechala prostor pro jednotlivce a jeho majetek a zaroven
se nepodilela na soustavném znevyhodiovani téch, ktefi se sami nepfiCinili o své
znevyhodnéni. To je vSak otazka takovych rozméru, Ze jen tézko na ni nalezneme
uspokojivé feseni, které by mohlo byt universalné uznatelné.

V zévéru prace jsme si ukdzali, jaké reakce vyvolala obé dila a zaroven jakeé
obtiZe si s sebou ob¢ teorii nesou. Piesto prese vSechno, je nesporné, Ze jak Rawlsova
Teorie spravedinosti, tak Nozickova Anarchie, stat a utopie se staly zdrojem
zajimavych a stejné tak vlivnych mysSlenek na poli politické filosofie. Zcela jisté
u kazdého z nich nachazime nejednu nesrovnalost, at’ z toho ¢i onoho hlediska, ale co je
nanejvic dle mého nazoru dilezité, nachdzime u nich rizna feSeni a zamysleni se nad
otazkou spravedlnosti.

Mym prvotnim cilem bylo nalézt jakousi linku mezi obéma autory, jakési
»souznéni“. AvSak mnohem zajimavéjsi se nakonec ukéazaly pravé odlisné pohledy na
tytéz problémy. Je patrné, Ze slozitost otazek, které byly v pribéhu prace vzneseny, nam
znemoziuje podat néjakou jasnou a pro vSechny piijatelnou odpoveéd’. Nicméné, pokud
bychom na né pfestali hledat odpovédi, pokud bychom si neustale nepokladali otazky
tykajici se toho, jaky je vyznam pojmu spravedlnost, jediné, k ¢emu by to vedlo, by byla

stagnace politické, filosofické a stejné tak I moralni diskuse. Nezijeme v dokonale
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»spravedlivém* svété a ani si nejsem jista, zda néco takového existuje. Ale domnivam
se, ze pokud se pro nas nestane hledani spravedlnosti jistym cilem, pak se k tomuto
idedalu ani nepokusime pfiblizit — a to povazuji za chybu.

Clovek je rozumova bytost, soudasti jejiz piirozenosti by méla byt touha nalézt
pravdu a dobro. A zamyslime-li se nad tim, co nam mize spravedliva spole¢nost
pfinést, zda se, Ze nalezneme oba tyto pojmy. Pojem pravdy a to, co je jeho obsahem, se
nam mize ukazat, zajistime-li ve spole¢nosti spravedlivé fizeni a rozhodovani. A dobro
pak bude tim, co nads bude provazet zivotem, budeme-li soucasti spravedlivého
usporadani. Zda se tudiz dilezité, neustavat v tazani se po tom, co je spravedlnost a jak
je mozné ji zajistit. Mozna se ndm nikdy nedostane jasné odpovédi, ale zaroven je dobré

mit na mysli, Ze si nikdy nemtiZzeme byt jisti, zda nejsme pouhy kriicek od naseho cile.
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Tato prace se zabyva odlisSnym pojetim spravedInosti u Johna Rawlse a Roberta
Nozicka. Vzhledem k tomu, ze se jedna o liberalni autory, je prvni kapitola vénovana
liberalismu a jeho projeviim. Rawls je zde prezentovan jako zastdnce moderniho
liberalismu a Nozick jako predstavitel klasického liberalismu, konkrétné
libertarianismu. Druhd kapitola se zabyva tim, jak oba autofi popisuji pfirozeny stav.
Tteti kapitola je pak vénovana tomu, jak se Rawls a Nozick vyjadiuji k pojmu svobody.
Nasledujici kapitola pak popisuje a srovnava jejich teorie spravedlnosti: spravedinost
jako slusnost a spravedlnost jako opravnéni. Pata kapitola se vénuje zavérecné reflexi
nad teoriemi obou autorti. Zde jsou prezentovany ruzné reakce a interpretace obou
zminénych teorii. Zaroven je zde ukazan nemaly piinos Rawlsovy Teorie spravedinosti

a Nozickovi Anarchie, které svymi tezemi ovlivnily politicko-filosofickou diskusi.
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ABSTRACT

Rawls versus Nozick: Theory of Justice as Fairness, or Entitlement

Key words:
John Rawls, Robert Nozick, theory of justice, liberalism, libertarianism, social
liberalism, state of nature, liberty, justice as fairness, fairness, justice of entitlement,

principles of justice

This work deals with the different concepts of justice that are presented by
works of John Rawls and Robert Nozick. Seeing that they are liberal authors, the first
chapter is devoted to liberalism and its forms. Rawls is presented as a supporter of
modern liberalism and Nozick is presented as a representative of classical liberalism,
concretely libertarianism. The second chapter discusses how both authors describe
natural state. The third chapter is devoted to it how Rawls and Nozick talk about
conception of liberty. The following chapter describes and compares their theories of
justice: justice as fairness and justice as entitlement. The fifth chapter deals with
the final reflection on the theories of both authors. There are presented various reactions
and interpretations of the mentioned theories. At the same time, there is shown
considerable asset of Rawls’s Theory of Justice and Nozick’s Anarchy, State and Utopia

which both influenced political-philosophical discussion.
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