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Uvod

Uzemni plan (dile jen ,,UP%) lze bezpochyby povazovat za jeden z nejviznamnéjsich
institut stavebnfho prava. Jako koncepéni nastroj, jehoz hlavnim ucelem je zajisténi
udrzitelného rozvoje tzemi, ochrany hodnot, které se v ném nachazeji a konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich zakonu, reguluje na turovni obci zdsadnim
zpusobem moznosti vystavby a vyuziti tzemi. Soucasné lze v souladu se zdkonem na jeho
zakladé odejmout nebo omezit prava k pozemkim nebo stavbam ve prospéch vefejné
prospésnych staveb a opatieni. Z toho vyplyva, ze UP podstatnym zpasobem zasahuje do
prav fady osob, zejména do jejich prava vlastnického. Nebot’ je proces pofizovani a
schvalovani UP zalezitosti velice sloZitou jak po strance pravni a odborné, tak po strance
hledani vyvazeného kompromisu mezi vefejnymi a soukromymi zajmy v uzemi, neni zfejmé
v lidskych silach zabranit ve vsech piifpadech nezakonnym pochybenim a neproporcionalnim
zasahum. Proto také nenf nijak neobvyklé, Ze z téchto divodu dochazi v ramci soudniho ¢i
spravniho (dozoréiho) prezkumu k ruseni UP nebo jejich ¢asti a k ruseni zmén UP nebo jejich
casti.

Tato diplomova prace si dava za cil na podkladé analyzy judikatury, doktrinalnich zavéra
a spravnépravni praxe zjistit, jaké nasledky tato zruseni maji, a to zejména co do dopadia
na moznosti vyuziti dotéeného uzemi obce z pohledu stavebniho prava. Hlavni vyzkumna
otazka této prace je nasledujici: ,,Jakd regulace sizemi se uplatni v sigemi dotieném Zrusenim idsti sizemné
pldnovact regulace obce sondem (i nadiizenynm organem dizemmnibo planovani — ogivne v daném sizemi predehozi
sgemné planovaci regulace, nebo se bude jednat o t3v. bilé misto ¢ili sigemi beg sizemmné planovaci regulace?”
Moji hypotézou je, ze z divodu blizkosti opatfeni obecné povahy (dile jen ,,O0P), kterymi
jsou UP a jejich zmény vydavany, k pravnim predpisim, budou nasledky jejich zruseni
odpovidat nasledkim zruSeni pravnich pfedpisi a jejich novel dovozenym judikaturou
Ustavniho soudu (dale jen ,,US“), tudiz Gzemné planovaci regulace v daném misté neozivne
a uzemi bude bez tzemné planovaci regulace.

Dalsimi dil¢imi vyzkumnymi otazkami, jimiz se v navaznosti na shora uvedeny cil prace
a hlavni vyzkumnou otazku zabyvam, jsou: 1. ,Jak dopadi zruseni iizemné planovaci regulace
na mognosti vyugit sizemi a povolovani mén v sigemi — I[Ze 1ici, Ze preventivni omezent mognosti povolovani
men v sigemi a jejich prisnéjsi posuzovini je nastaveno rozumné a spravedlivé vici vSem viastniksim staveb
a poem#ki v deregulovaném dizemt, nebo nékteré vlastniky nedivodné nevyhodiuje? Moji hypotézou je,
ze dochazi k nedivodnému znevyhodnéni vlastnikt, jejichz pozemky a stavby se v uzemi

regulovaném UP nachazely v zastavéném tzemi, avSak po deregulaci tzemi byly oproti
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pozemkum a stavbam jinych vlastnikt ex /ege zatazeny do nezastavéného uzemi, v némz plati
pfisnéjsi a omezendjsi podminky pro povolovani zmén v tizemi.

2. ,,Jaké dopady mdi zruseni sizemné planovaci regulace na sgemni rozhodovini a roghodovini dle
stavebniho tadu — miige stavebni ditad povolit umisténi zamérn do dizemi v pripade, Ze byla po ahdjeni
dzemniho 1izent, event. jej nabrazujiciho Zjednodusujiciho postupn, Jrusena sizemné planovaci regulace, kterd
Jej umogriovala, a na akladé nig bylo vydano kladné zavazné stanovisko organu sizemmnibo planovini dle §f
96b stavebniho yikond' (dile jen ,StavZ'), anebo by takové povoleni bylo v roxporu se zikonem? A miige
stavebni 1itad povolit realizaci daméru ve stavebnim rizent, event. jej nabrazujicim jednodusujicim postupn,
s obledem na vydané pravomocné dizemni roghodnuti & akt s obdobnymi dicinky, ackoliv byla dizemné
Pldnovact regulace, kterd dmeér nmogiovala a na akladé nig byly predehozi akty vyddny, grusena, anebo
tato skutecnost brani povoleni realizace amérn?

V prvaim pfipadé moji hypotézou je, ze povoleni umisténi zameéru za vyse uvedené situace
by bylo v rozporu se zakonem. V druhém piipadé se vSak domnivam, Ze zruseni tzemné
planovaci regulace za existence pravomocného uzemniho rozhodnuti, event. jiného jej
nahrazujictho aktu, povoleni realizace zaméru nebran.

3., Je povinnosti obee, potazmo jejiho 3astupitelstva, rozhodnout bezodkladné o porizeni novéiho UP nebo
zméiny UP a o jejim obsabu ponze v piipadé zruseni Cisti UP, jak vislovné stanovi § 55 odst. 3 StavZ,
nebo e stejnon (i podobnon povinnost dovodit i v pripadech v tomto ustanoveni nezminénych, 1. je-li Zrusen
cely UP, zména UP nebo st zmény UP? A lze se dicinné domoci povinnosti obee reagovat na zruseni iizemné
Planovact regulace, je-li obec nelinnd, nebo jde jen o politickon odpovédnost zastupitelstva této povinnosti dostdt?
Moji hypotézou je, ze povinnost piiméfenym zpusobem reagovat na zruSeni uzemné
planovaci regulace lze dovodit za uréitjch podminek i pro jiné ptipady nez zruseni ¢asti UP.
Rovnéz se domnivam, ze v pravnim fadu existuji prostfedky, jimiz by se osoby dotcené
uvedenou necinnosti mohly domoci splnéni povinnosti obce na zruseni reagovat.

Za zminku stoji, ze v soucasné dob¢ probiha ptiprava rekodifikace vefejného stavebniho
prava. V dobé dokonceni této prace vSak nebylo jest¢ znamo paragrafové znéni navrhu
nového stavebnfho zakona, ale toliko jeho vécny zdmér schvéleny vladou.” Podle néj se nové
poditd se zménou pravni formy, vniz se UP a jejich zmény budou vydavat, a to ze
soucasnych OOP na obecné zivazné vyhlasky (dile jen ,,OZV®).” Zamjyslenou zménu,
s ohledem na stav jejtho zpracovani a vyse vymezeny cil a vyzkumné otazky, proto muze tato

prace reflektovat pouze okrajové.

1 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
2 Usneseni vlady ze dne 24. ¢ervna 2019 ¢. 448, o vécném zaméru stavebniho zdkona.

3 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Vémny zamér stavebniho zikona [online]. odok.cz, 30. dubna 2019. [cit. 23.
listopadu 2019]. Dostupné na: <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ALBSBBQPKN4G>.
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Na rozdil od otizek tvorby a prezkumu UP, jeZ jsou ¢astym predmétem pozornosti
odborné vefejnosti, nasledky zruseni UP komplexnim zptsobem zpracovany nejsou.
V odborné a komentafové literatufe se k této problematice objevuji pouze poznamky
obecného ¢i dil¢tho charakteru; jedinou vyznamnéjsi vyjimku pfedstavuji v praci citované
publikace V. Zahumenské. Sam StavZ tuto problematiku pfimo fesi pouze v jednom
ustanoveni, a to v § 55 odst. 3; dal$i otazky spojené se zrusenim UP je tfeba dovozovat
vykladem fady jinych ustanoveni. StéZzejnim pramenem poznani zkoumané problematiky je tak
pfedev$im judikatura Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) a na ni navazujici
metodiky Ustavu tzemniho rozvoje (dale jen ,,UUR®).

V diplomové praci kromé vyse uvedenych zdroji vychazim z odbornych publikaci
a sbornikéi, komentafové literatury ke spravnimu fadu (dile jen ,,SR“)* a StavZ a odbornjch
¢asopiseckych ¢lanka zaméfenyjch na problematiku OOP a UP. Neopomenutelnymi zdroji
jsou také publikace, clanky a judikatura z oblasti ustavniho prava a teorie prava.

Prace je ¢lenéna do ¢tyf zakladnich kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje teoreticky zaklad
prace a zabyva se vjznamem a pravni povahou UP, jeho ptezkumem a moznymi davody pro
jeho zruseni. Druhd kapitola analyzuje zcela zasadni otazku teoreticky spravnych nasledka
zruseni UP a jeho zmén, které se odvijeji od pravni formy OOP, jimiz se vydavaji,
resp. od specifickych vlastnosti OOP. Treti kapitola v prvé fadé konfrontuje a porovnava
zavéry z kapitoly druhé se zavéry judikatury a nasledné podrobné analyzuje konkrétni dopady
zruSeni pavodniho (nezménéného) UP nebo jeho ¢asti a zmény UP nebo jeji ¢asti ve vztahu
k moznostem vyuziti tzemi obce. Dale téZ analyzuje dopady téchto zruSeni na probihajici
fizeni, zjednodusené postupy, rozhodnuti a jiné dkony dle StavZ. Posledni ¢tvrta kapitola
analyzuje povinnosti obce spojené s napravou stavu po zruSeni tzemné planovaci regulace
obce a jeji v uvahu pfichazejici odpovédnost za skodu nebo nemajetkovou Gjmu spojenou se
zruSenim nezakonné uzemné planovaci regulace, eventuelné s jeji nezakonnou necinnosti ve
vztahu k napravé takového zrusent.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 24. listopadu 2019.

4 Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.



1. Uzemni plan z pohledu prava

Pred provedenim samotné analyzy pravnich duasledkd zruseni UP je nezbytné zaméfit
se na n¢ktera vychodiska, jez s touto problematikou nerozluéné souvisi, a ktera pfedstavuji
teoreticky zaklad této prace. Témi jsou vymezeni vyznamu a pravai povahy UP a moznosti

a divody jeho zruseni.

1.1 Vyznam a pravni povaha tzemniho planu

Jednou z nejvyznamnéjsich cinnosti vefejné spravy je tzemni planovani. Jde o cinnost
soustavnou a komplexni, jejimiz nejobecnéjsimi cili jsou, struc¢né vyjadfeno, vytvafeni
pfedpokladt pro vystavbu a udrzitelny rozvoj tzemi, konkretizace vefejnych zajma v tzemi
ajejich koordinace se z4jmy soukromymi, ochrana a rozvoj piirodnich, kulturnich a

civiliza¢nich hodnot tzemi , ochrana krajiny a stanovovani podminek pro hospodarné

>
vyuzivani zastavéného dzemi a zajisténi ochrany nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemku.’

K naplnéni téchto cili vedou tkoly tzemniho planovani demonstrativné vymezené v § 19
StavZ.”

Uzemni planovani se uskuteéfiuje skrze nastroje tzemniho planovani. Tyto néstroje
je mozné rozdélit na podkladové (Gzemné planovaci podklady, jimiz jsou tzemné analytické
podklady, dale jen L,UAP“, a tzemni studie), komcepéni (politika tzemniho rozvoje, dale jen
L, PUR® pofizovana pro celé uzemi statu, zasady uzemniho rozvoje, dale jen LZUR*,
pofizované pro uzemi kraju a hl. m. Prahy a konecné UP, jez se pofizuji pro tzemi obci,
vojenskych djezda a hl. m. Prahy, pfipadné¢ jeho vymezenou cast), realizaini (regulacni plan,
dale jen ,,RP*, a tzemni rozhodnuti a jiné ukony, jez jej mohou nahradit) a specifické (vymezeni
zastavéného dzemf a izemni opatien{ dvou typt — o stavebni uzavéfe a o asanaci tizem).”

Mezi jednotlivimi koncepénimi a realizacnimi nastroji uzemniho planovani existuji

hierarchické vztahy, resp. zavaznost nadfizenych nastroja viéi podfizenym.” Pro pofizovani

5§ 18 odst. 1 az 4 StavZ.

6 PRUCHOVA, Tvana a kol. Stavebni zikon a ochrana Sivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 183.

7 Ukoly tzemniho planovani plati pro dzemné planovaci ¢innost a nastroje tzemniho planovani; vidy vsak
pfiméfené k jejich funkci a charakteru. Viz MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zikonu a predpisy
sonvisejici. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 76.

8 ZIDEK, Dominik, PRUCHOVA, Ivana. In ]ANCAR()VA, Tlona a kol. Pravo givotniho prostiedi: Obecnd (st.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 430-431.

9 PRUCHOV A: Stavebni zikon. .., s. 184.
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avydavani UP jsou zavazné PUR a ZUR." Samotny UP je pak zivazny pro pofizovani
a vydavani RP a rozhodovan{ v dzemi."" Vedle téchto vztahd plati mezi jednotlivimi nastroji
také zasada subsidiarity; hierarchicky vys$sim nastrojim tzemniho planovani je zapovézeno
upravovat podrobnosti, které svym obsahem néleZ{ nastroji postavenému nfze.'>"

UP je zakladnim tGzemné planovacim nastrojem, kterj cile a tkoly tzemniho planovani
zpfestiuje a rozviji v souvislostech a podrobnostech tzemi obce. UP stanovuje zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou koncepci urcujici
plosné a prostorové usporadani obce, koncepci vefejné infrastruktury a koncepci usporadani
krajiny."* Pro tizem{ obce vymezuje zastavéné tizemi a zastavitelné plochy; zbyvajici dzemf
je nezastavénym tzemim."

UP celé tzemi dale déli na plochy a koridory,'® které se vymezuji podle stavajictho nebo
pozadovaného zpisobu vyuzit{ (tzv. ,,plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti)'” a podle jejich
vyznamu (napf. plochy dzemnich rezerv, plochy pfestavby).” Spolu s vymezenim ploch
s rozdilnym zpiasobem vyuziti UP zavazné stanovuje podminky pro jejich vyuziti (v difvéjsi
pravni upravé oznacované jako ,regulativy), jez urcuji jejich vyuziti hlavni, pfipustné,
podminéné pfipustné a nepfipustné. Soucasti podminek pro vyuziti ploch jsou také podminky
prostorového uspofadani a ochrany krajinného razu (napf. stanoveni vyskové regulace
zastavby, jejiho charakteru a struktury)."” UP také vymezuje zakonem specifikované plochy,
stavby a opatfeni, u nich lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit,”’ nebo jez zatézuje ve

prospéch obce, kraje nebo statu predkupnim pravem.”

10§ 31 odst. 4 a § 36 odst. 5 StavZ.

11§ 43 odst. 5 StavZ.

12.§ 36 odst. 3 a § 43 odst. 3 StavZ.

13 Z vyse uvedenych vztaht existujf jisté vyjimky, viz § 43 odst. 1 véta posledni nebo § 43 odst. 3 véta druha
StavZ

14§ 43 odst. 1 zékona ¢ 183/2006 Sb. a FIALOVA, Eva. Uzemni plinovini: od iizenmné planovacich podkiadsi po sizemni
rozhodovani. Praha: Informacnf{ centrum CKALIT, s.t.0., 2016, s. 36.

15§ 43 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. d), f), j) StavZ.

16 Plochou se rozumi ¢ast uzemi tvofena jednim & vice pozemky nebo jejich éastmi, jez je vymezena UP
s ohledem na stavajicf nebo pozadovany zputsob jejtho vyuziti a jeji vyznam. Koridor je specifickym pifpadem
plochy, jez je vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni
povahy. Viz § 2 odst. 1 pism. g) a j) StavZ.

17 Mozné plochy s rozdilnym zptusobem vyuziti jsou stanoveny v § 4 az 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,OBVU®). Jsou jimi napft. plochy
bydleni, plochy rekreace, plochy vefejnych prostranstvi, ¢i plochy lesni. Vymezeni téchto ploch je s ohledem na
znéni § 3 odst. 4 OBVU demonstrativni.

18§ 3 OBVU.

19 SAKTOROVA, Dagmar, POLACHOVA, Martina. Usemni plin: zikladni dokument rozvoje obee. Ostrava:
Moravskoslezsky kraj, 2015, s. 7.

20§ 170 StavZ.

21§ 101 StavZ.
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UP je vydavan v pravni formé OOP.? Kromé formalnich naleZitosti vyplyvajicich
z § 69 SR a pouceni o nepfipustnosti fadného opravného prostiedku® obsahuje vyrok
a odiavodnéni. Vyrok i odavodnéni odkazuji na samostatné dokumenty, z nichz se UP
sklada.** Jejich obsahem je textova ¢ast vjroku UP, v niz je slovné uvedena pfijata regulace
uzemi obce, graficka cast vyroku, v niz jsou regulace v uzemi vyznaceny na mapovém
podkladu, a textova a grafickd ¢ast odéivodnéni.” Textova a grafickd ¢ast musi byt ve
vzijemném souladu.”

Rozhodovani o rozvoji spravovaného tzemi prosttednictvim UP je jednim ze zakladnich
projevii samospravy obci.”’ Zastupitelstvo obce v samostatné ptisobnosti rozhoduje o pofizenf
UP a zmén UP, schvaluje zadani UP, piipadné pokyny pro zpracovani navrhu UP nebo zmény
UP a samotny UP a zménu UP vydava.”® Pofizovani UP a jeho zmén je ¢innosti v prenesené
pusobnosti, kterou vykonava obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, a to pro své uzemi
apro obce ve svém spravnim obvodu (k jejich zadosti), pfipadné obecni ufad spliujici
pozadavky dle § 24 Stav’Z na zakladé koordina¢ni vefejnopravni smlouvy (,,pofizovatel®).

Pofizovatel svou cinnost vykonava v koordinaci s tzv. ,urcenym Zzastupitelem®, ktery
pofizovateli a projektantovi tlumodci predstavy obce o jejim dal$im rozvoji. Samotné
zpracovani tzemniho planu (jde o vybranou ¢innosti ve vystavbe¢) je vyhrazeno zpracovateli,
tj. projektantovi, u néhoz se v praxi predpokladi spoluprice s daldimi specialisty. *’
Zpracovatele vybira obec a uzavira s nim smlouvu o dilo.

Kromé pofizovatele, zpracovatele a povéteného zastupitele maji na vyslednou podobu UP
zasadni vliv dal$i aktéfi. Témi jsou pfedevsim dotéené organy, které v mezich své pasobnosti
uplatiuji stanoviska, jejichz prostfednictvim zavaznym zpusobem chrani vefejné zajmy
v uzemi, a dal$i organy vefejné spravy, jez podle konkrétnich okolnosti mohou do procesu
pofizovani UP vstupovat se stanoviskem SEA a posouzenim vlivit na lokality NATURA 2000.
Specifické postaveni ma krajsky ufad, jenz ma za kol prostrednictvim stanoviska zabezpecit
koordinaci vyuziti izemi s ohledem na §irsi Gzemnf vztahy, zejména soulad UP s PUR a ZUR.

V UP mohou byt reflektovany i vislovné projevené soukromé a jiné specifické zajmy.

Ty mohou uplatiiovat dotceni vlastnici pozemku a staveb, opravnéni investofi a zastupci

22§ 43 StavZ.

23§ 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 a 69 SR.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. kvétna 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17.

25§ 13 ve spojeni s ptilohou ¢&. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. ledna 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74.

27 KOUDELKA, Zden¢k. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 144.

28§ 6 odst. 52§47, 54 az 55b StavZ.

29 FIALOVA: Ugemni plinovini. ..., s. 38.
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vefejnosti  prostfednictvim namitek; vefejnost (kdokoliv) prostrednictvim pfipominek;
sousedni obce prostfednictvim podnétid a pfipominek; a koneéné¢ sousedni staty
prostfednictvim konzultaci.”” Na podobu UP nebo jeho zmény méize mit vliv i navrh na jejich
potizeni dle § 46 StavZ vzesly od soukromé osoby, nebo od organu vefejné spravy, nebot’
obsahuje pozadavky téchto osob a organt na vyuziti ploch na tizemf obce.”

Z uvedeného vyplyva, ze uzemniho planovani se ucastni cela fada aktéra a vysledna
podoba je odrazem mnoha riznorodych zajmu a zakonnych regulaci v izemi. Slovy NSS lze
fici, ze v zemnim planovani ,,[j|de o vyvdzgeni zajmii viastniksi dotienych pozgemkii s obledem na vereiny
xdjem, Rierym je v nejsirsim slova smysin djem na harmonickém vyugiti sizemi. Tato harmonie miige mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyngiti uriitého sigemi vysledken niceho jiného
neg urcité politické procedury v podobé schvalovini sigemniho planu, v nig je vile politické jednotky, kterd o
ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné,
pogadavken nevyboceni 3 uriitych véenyeh (nrbanistickyeh, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly sizemmnibo planovani. Uvniti* téchto mantinelii vsak distavd veelfen Siroky prostor
pro autonomni roghodovdni prislusné politické jednotky. |...| kagda varianta vyugiti iigemi, kierdi se takto
Jvejde* do mantinelii tizemniho planovini, je akceptovatelnd. **

Pfestoze je pofizeni UP mimo#adné vyznamnym opravaénim obci, neni povinné.33
Domnivam se vsak, ze nevyuziti tohoto opravnéni muze byt v konkrétnich pfipadech
v rozporu s imperativem stanovenym zakonem o obcich, ktery obcim ukladd povinnost
pecovat o vsestranny rozvoj svého uzemi, o potieby svych obc¢ant a chranit vefejny zajem pii
plnénf jejich dkola.” UP je bezesporu nastrojem, jim? se uvedené pozadavky v podstatné mite
napliiuji. K potizeni UP nicméné nemtze byt obec ze strany statu nebo kraje nikterak
donucoviana, nebot’ by se jednalo o nepfipustny zasah do jeji samospravy.” Potizeni UP je tak
otazkou politického rozhodnuti zastupitelstva obce, z néjz muize byt vyvozovana toliko
politicka odpoveédnost.

Pokud vsak obec UP vydd, nemtze jej jiz svym rozhodnutim bez néhrady zrusit.”
Zaroven je povinna soustavné vyhodnocovat jeho uplatiiovani a dojde-li ke zméné podminek,

za nichz byl UP vydan, je obec povinna piijmout jeho zménu. Stejné tak je povinna pfijmout

30 § 47 az 52 zakona & 183/2006 Sb. a PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: Prakticky komentdr podie stavn % 1. 1.
2017. Praha: Leges, 2017, s. 204-208.

31§ 44 ve spojeni s § 46 odst. 1 StavZ.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. fijna 2007, ¢&. j. 2 Ao 2/2007-73.

3 FIALOVA, Eva In. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
230. (§ 43).

34§ 2 odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,OZF).

35 CL. 101 odst. 4 tstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Ustava®) a § 7 odst. 1 OZ#.

36 FIALOVA In. MACHACKOVA a kol.: Stavebni zikon. .., s. 231.
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ieho zménu nebo vydat novy UP, pokud podle néj nelze rozhodovat dle § 54 odst. 4 a2 6
StavZ, nebo
dojde-li ke zrusen{ jeho ¢isti v pfezkumném ¢&i soudnim fizeni.”” Podrobnéji bude o této
problematice pojednano v kapitole 4.

Co se ty¢e vlastni zavaznosti UP pro rozhodovani v tzemi, zejména pro vydavani
uzemnich rozhodnuti, ta pfedurcuje, jaké zaméry, v jakych mistech a jakym zptusobem budou
moci byt na tzem{ obce realizovany. V uvedeném také spoéiva vjznam UP pro budouci
stavebniky, investory a vlastniky pozemki a staveb. Tim, Ze UP zavazné stanovuje piipustné a
nepfipustné zpusoby vyuziti tzemi (event. dalsi omezeni) totiz nepiimo zasahuje do
vlastnickych, ptipadné jinych absolutnich prav téchto osob.” Otizku souladnosti zaméru
vyvolavajictho zmény v tzemi s UP posuzuje pro ucely rozhodovani v dzemi organ tzemniho
planovani v zavazném stanovisku, a u zaméru, pro které se toto stanovisko nevydava, jej

posuzuje piimo stavebni urad.”

37§ 5 odst. 6 ve spojeni s § 55 StavZ.
38 Rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 21. fijna 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢ast V.b).
3§ 96b a § 90 odst. 2 StavZ.
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1.2 MoZnosti a divody zruseni uzemniho planu

UP (nebo jeho ¢ast) a zménu UP (nebo jeji ¢ast) lze zrusit v zasadé dvéma na sobé
nezavislymi zptsoby," a to bud’ uvnitt vefejné spravy v prezkumném fizeni dle § 174 odst. 2
SR, nebo v rimci soudni kontroly vefejné spravy v fizeni o navrhu na zruseni OOP nebo jeho
¢asti dle § 101a a nésl. soudniho #adu spravniho® (ddle jen ,,SRS). ZruSeni skrze opravné
prosttedky dle SR (odvolani, rozklad a obnova fizeni na Zadost) neptichazi v dvahu.” RovnéZ
skrze obnovu fizeni z moci ufedn{,” jakozto dozoréi prostfedek, OOP zrusit nelze, byt’
nékteff autofi tuto moznost nevylucuj.*® K pfimému zruseni OOP nemtze piikrodit ani US,
byt by se jej stézovatel v ustavni stiznosti domahal spolu s navrhem na zruseni soudniho
rozhodnuti, ve kterém bylo OOP ptezkoumavano.*

Pokud se zaméfime na moznost zruseni OOP v pfezkumném fizeni, je tfeba poukazat
na jeho judikaturou dovozeny zvlastni charakter. Pfezkumné fizeni, v némz se posuzuje OOP,
totiz neni, na rozdil od ,,bézného pfezkumného fizeni”, spravnim fizenim ve smyslu § 9 SR,
nybry fizenim o navthu OOP podle ¢asti esté SR, pro néZ se pouze pfiméfené uijf
ustanoveni § 94 a nasl. SR, a jeho vysledkem neni spravni rozhodnuti, ale opét OOP." Jde
tedy do znaéné miry o prezkumné fizeni jen podle nazvu.*

Jakozto dozoréi prostfedek je zahajovano vyluéné z moci ufedni; zadost (resp. podnét
k ptezkumu) proto nezaklid4 pravni narok na vécné prezkoumani.’ Ptezkumné fizen{ zahajf
nejpozdéji do jednoho roku ode dne nabyti G¢innosti™ spravnf organ nadiizeny obci, kterd UP
nebo jeho zménu vydala, tj. krajsky urad, jestlize po pfedbézném posouzeni dojde k zavéru,
7e byli vydany v rozporu sprivnimi predpisy,” a to vyvéSenim usneseni o zahijenf
pfezkumného fizeni na své ufedni desce.” Nasledné (pfipadné soucasné, je-li vedeno zkracené
pfezkumné fizeni) musi byt vefejnou vyhlaskou dorucen navrh ,,rozhodnuti v pfezkumném
fizeni spolu s vyzvou dotCenym osobam, vcetné obce, aby k nému ve stanovené lhute

podavaly své namitky a pfipominky.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. ffjna 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62.

4 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

42§ 173 odst. 2 SR.

4§ 100 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 102 odst. 9 SR.

4 Zaver poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 2 ze dne 9. kvétna 2005.

4 Napt. PRUCHA, Petr. Sprivni iid s pozndnmkani a judikaturon. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 493.
46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2010, sp. zn. ITLUS 456/09.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cetvence 2016, €. . 5 As 85/2015-36, bod 37.
4 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentdr. 2 vyd. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON, 2012, s.
1390.

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dnora 2008, ¢.j. 7 As 55/2007-71.

50§ 174 odst. 2 SR.

51§ 174 ve spojeni s § 95 odst. 1 a § 178 SR.

52 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2016, ¢. . 5 As 85/2015-36, bod 48.
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Jak uvadi judikatura, dotcené osoby ,,mohon rilinné namitat, e sizemmni plan (i jenn predehdzeici
rizent byly se zdakonem zcela sounladné (pripadné rogporné) a ke ruseni sigemniho planu neni (je) zdkonny
divod. Za piimeérencho pousiti § 94 odst. 4 spravnibo védu mobou obdobné jako obec namitat, Ze sizemni
Ppldn byl sice vydan v rozporn s pravem, avsak dijma, kterd jim jeho pripadmym grusenim vnikne, je
nepomeérné versi nez dijma, kterd v disledkn poruseni dkona vinikla jinému, nebo by ruseni sigenniho
planu odporovalo vergjnému  djmn.® Tyto namitky a piipominky se v rimci ,,rozhodnuti*
vypotadavaji dle § 172 odst. 4 a 5 SR.

V  prezkumném fizeni o OOP neni tfeba opakovat ¢i nahrazovat proces,
ktery pfezkoumavanému OOP pfedchazel (napf. konat vefejné projednani). Duvodem pro
zruseni (zmény) UP nebo jeho ¢asti miize byt pouze jejich rozpor se zakonem a nezakonnost
predchazejiciho fizeni, pticemz k vadam, které nemély vliv na soulad UP s pravnimi predpisy
se nepfihlizi. Vysledné ,,rozhodnuti o zruseni doruc¢i dozorci organ zpusobem uvedenym
v §173 odst. 1 SR a jeho udinky nastanou jeho ozniamenim. Nebot’ je toto ,rozhodnuti*
materidlné OOP, lze se proti nému branit navrhem na zruseni dle § 101a SRS.* Za zminku
stojf, e v pfezkumném fizeni nelze (zménu) UP ,rozhodnutim® zménit.”

Co se tyce spravniho soudnictvi, zde muzeme rozlidit v zasadé dva typy navrha na zruseni
OOP nebo jeho ¢asti. Jak uvedl rozsiteny senat NSS, , proninz typem ndvrbu je ndavrh na soudni
prezkum opatieni obecné povaby, ktery miige podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim
obecné povahy zkrdcen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1 5. 7 s. (jJde o navrh na abstraktni
pfezkum, pozn. autora). Drubym tpem je ndvrh na incidencni prezkum opatieni obecné povahy dle
J101aodst. 1 véty drubé s.7.s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soncasné opravnén podat ve spravnin
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy nzito; tento ndavrb je treba podat
spolecné se Zalobon proti rozhodnuti, necinnosti nebo dsabu, 1. ve lhité pro spolecné podavanon Zalobu, a to
be obledu na Ihiitn nvedenon v § 101b odst. 1 5. 7% 5.

Navrh na zahdjeni fizen{ prvniho typu lze podat do jednoho roku ode dne, kdy navrhem
napadené OOP nabylo déinnosti.” Incidenénf prezkum lze zahajit i po uplynuti této lhity.”

K fizeni je vécné piislusny krajsky soud, jenz ma o navrhu rozhodnout do 90 dnt po jeho

STamtéz, bod 52.

5 Tamtéz, body 40, 41, 47 a 54.

55 § 54 odst. 7 StavZ.

56 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zaif 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36.

57§ 101b odst. 1 SRS.

38 Uvedeny zaver byl dovozen ve vyse citovaném rozsudku rozsifeného senatu NSS. V mezidobi vsak byla pfijata
novela SRS, na zakladé niz véta druh4 § 101 odst. 1 nove zni: ,, Zmeskdni lhity pro poddni navrhu nelze prominout, a to
ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatieni nebo jiny sikon nabrazujici rozhodnuti.” Toto znéni vSak nemtze mit
vliv (resp. nedopadi) na moznost podavat inciden¢ni navrhy i po uplynuti lhity jednoho roku, viz CERNY,
Pavel, NEMESKALOVA ROSINOVA, Alzbeta. Incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy v aktualni
rozhodovaci praxi spravnich soudu, Pravni rozhledy, 2018, ro¢. 206, ¢. 9, s. 327.
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doruceni.”” Aktivn{ procesni legitimace navrhovatele je dina plausabilnim tvrzenim, Ze existuje
vztah mezi jeho pravni sférou a tzemim, jez je UP regulovano, a Ze je z povahy véci myslitelné
dotéeni jeho prav predmétem, obsahem, & zptsobem regulace v UP.” Aktivni vécnou
legitimaci, jez fes$i otazku duvodnosti navrhu, maji dle judikatury zejména osoby dotcené
na svych vécnych pravech, obce a méstské c¢asti hl. m. Prahy, které byly zasazeny ve svém
pravu na samospravu,’ zastupce vefejnosti” a zavedené spolky, © tvrdici dotéeni na svych
pravech a majici mistni vztah k lokalité regulované UP.*

V ramci soudniho pfezkumu OOP postupuji soudy dle algoritmu o péti krocich, které
odpovidaji davodam, pro néz lze (zménu) UP nebo jeho &ast zrusit. Rozsah prezkumu je viak
vymezen navrhem a cely algoritmus se uzije pouze pokud navrhovatel vsechny jeho kroky
zahrne v navrhovych bodech.”” Posuzovat lze pravomoc organu vydat UP nebo jeho zménu,
mozné pfekroceni mezi zakonem stanovené pusobnosti, dodrzeni zakonného procesntho
postupu, soulad obsahu (zmény) UP s hmotnym pravem a koneéné proporcionalitu piijatého
feseni®(stru¢né feceno, zda omezen{ v izemi sleduje legitimni cil a je v souladu se zdsadou
subsidiarity a minimalizace zasahu vhodné, potfebné, obecné pfiméfené, provedené
v nezbytné minimalni mife a nediskrimina¢nim zptisobem).”’

Ke zruseni by meély vést jen nedostatky majici zavazné nasledky, nikoliv drobné vady.
Rozhodujici bude posouzeni, zda pochybeni piekrocilo mez, kterou lze vzhledem
ke komplikovanosti fizeni a povaze véci jest¢ povazovat za piijatelnou. K tomu muze dojit
jedinym zavaznym pochybenim stejné jako vice relativné samostatnymi (vétsinou procesnimi)
mensimi pochybenimi, ktera vsak ve svém souhrnu pfedstavuji podstatny zasah do vefejnych
subjektivnich prav.*

Ukolem soudt zisadné neni UP dotvéfet, hledat nejlepsi mozni feseni uspofadani
tzemi,” ani hodnotit odbornou stranku véci.”” Na druhou stranu, jsou-li naplnény uvedené
zakonné podminky pro zruseni, nemuze soud rozhodnout opaéné (napadenou uzemné

planovaci regulaci ponechat v platnosti) ani v pfipadech, ze toto rozhodnuti bude mit zfetelné

59§ 7 odst. 12§ 101d odst. 2 SRS.

60 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 5. listopadu 2014, ¢&. j. 3 As 60/2014-85.

61 Podrobnosti a judikatura blize v BENAK, Jaroslav, ZAHUMENSKA, Vendula. Usemni pliny pied Nejuyssin
spravnim soudem se zaméienim na otazky aktivni legitimace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 21-27.

62 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. biezna 2016, ¢&. j. 4 As 217/2015-182.

63 Zpravidla déle ¢asové pusobici, byt’ za uréitjch podminek lze pfipustit i spolky vzniklé ad hoc po vydani UP, viz
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. dubna 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-38.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1.US 59/14, body 24-26.

65 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. ¢ervna 2015, €. j. 6 As 188/2014-66, bod 32.

66 Rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 27. zaf{ 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

7 JANDEROVA, Jana. Uzemni plany a spravni soudy. Spravi prive, 2014, ro¢. 47, & 5., s. 318.

68 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, €. j. 8 Ao 2/2010-644.

6 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu z dne 13. prosince 2013, ¢&. j. 7 Aos 1/2012-63.

70 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. ledna 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, bod 78.
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negativni dopady na ucastniky ¢i spolec¢nost, nebot’ zde musi pfevazit ustavni princip
vézanosti soudu zdkonem.”

Navrhovatel se muze u soudu domahat zruseni jak celého, tak i vymezené casti UP,
pficemz spravni soud je v souladu se zasadou dispozi¢ni dle § 101d odst. 1 SRS vézin
rozsahem a dévody navrhu, tj. nemize zrugit jinou ¢ast UP, nez u které se toho navrhovatel
domaha.” S ohledem na vysledek piezkumu muze navrhu vyhovét jen ¢isteéné a Edsteéné jej
zamitnout, umoznuje-li to charakter napadeného aktu.” Pfi rusenf se soudy musi #idit zasadou
zdrzenlivosti (nerusit z UP vice, neZ je tfeba) a derogaénimi zasahy UP vécné nepietvatet
(nevytvafet vypousténim nckterych slov nové normativni véty a nenahrazovat politickou vili
zastupitelstva).”* Rovnéz plati, ze pii ruseni ¢asti UP musi jit o ¢ast oddélitelnou od zbytku,
aby nezruseny UP mohl plnit svou funkci.”

Z rozhodovaci praxe soudu lze vysledovat, Zze pfi ¢astecném zruseni muze dochazet
jak k ruseni raznorodych podminek a regulativi dil¢tho charakteru vyskytujicich se v textové
¢asti, pficemz ty mohou mit platnost pro jednotlivé lokality v tzemi, nebo 1 pro tzemi jako
celek, 7 tak k ruseni jednotlivich ¢asti v grafické ¢asti UP vycétem jednotlivich pozemka,
ploch nebo koridort, pro néz se urcita regulace rusi.”

Mimortadne dulezitou otazkou, jez si zasluhuje zvlastni pozornost pro své pravni dopady
na regulaci v uzemi, je uréeni dne, k némuz dochazi ke zruseni (zmény) UP nebo jeho &sti.
Plati totiz, ze prava a povinnosti z pravnich vztahu vzniklych pfed timto zrusenim zustavaji
nedotéeny,” pficemz dle § 101d odst. 2 SRS soud zrusi OOP nebo jeho &ast dnem,
ktery v rozsudku uréf. Judikatura NSS, potvrzend i US, interpretaci dovodila, Ze dané
ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze spravnim soudim umoznuje rusit OOP nikoliv pouze
dnem urcenym v rozsudku ,,do budoucna®, tj. s Géinky ex nunc Ci pro futuro, nybrz i s Gcinky ex
tune, a to jiz od nabyti dc¢innosti OOP. Soucasné NSS uvedl, Zze ruseni OOP ex #unc bude
dopadat zejména na piipady ,,incidencniho pfezkumu®, protoze bez zruseni OOP k okamziku

pfedchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti nelze napadené rozhodnuti zrusit z davodu

" Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 18. ledna 2011, ¢. . 1 Ao 2/2010-185, bod 44.

72 Srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2015, ¢. j. 4 As 77/2015-35, body 32-33.

73 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. fijna 2007, ¢&. j. 2 Ao 2/2007-73.

74 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2017, sp. zn. 1.US 655/17, bod 62.

75 HLOUCH, Luk4$ In. POTESIL, Lukas a kol. Soudni rid spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 937.

76 Jako piiklad, ktery lze vztahnout i na ruseni éasti (zmény) UP, lze uvést zruseni regulativii v ZUR Usteckého
kraje, které znamenaly stop-stav pro budovani novych vétrnych elektraren na celém tzemi kraje, viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. kvétna 2014, ¢.§. 9 Ao 6/2011-261.

77 Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2016, ¢&. j. 8 As 152/2015-103, bod 29:
wSoudy jsou opravnény s obleden na aktivni legitimaci navrbovatele a petit navrbu rusit nejen komplexni regulaci urdité isti sizgemt,
ale i diléi pasdz, nevyhovujici vétu, ldst véty, podminku & slovo v textové cisti rizemnibo plinu.

78 Srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 12. ledna 2012, ¢. j. 4 Ao 6/2011-91.

79§ 101d odst. 4 SRS.

80 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sp. zn. 11.US 1359/18, bod 17.
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zruseni aplikovaného OOP. Co se tyce abstraktniho pfezkumu OOP, ani zde ve vyjimeénych
pfipadech NSS nevylucuje ruseni OOP ex #une, obvyklé vak bude ruseni ex nunc, nebot’ bude
k poskytnutf u¢inné soudni ochrany postac¢ovat.*"*

Opomene-li soud v rozsudku uvést okamzik, k némuz dochazi ke zruseni (¢asti) OOP,
plati, ze ke zruseni dojde ex nunc, a to 1 kdyby $lo o incidenéni pfezkum. Navrhovatel mtze

docilit napravy takového rozsudku kasacni stiznosti. Nedojde-li k napravé, v fizeni o zalobé

proti podminénému spravnimu rozhodnuti nemtze byt tspésny.”

81 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. ¢ervna 2017, €. j. 3 As 157/2016-63.

82V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu jiz k ruseni OOP ex #une v ramci abstraktniho pfezkumu doslo, viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2019, ¢. j. 54 A 205/2018-100, bod 37.

83 Rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 8. biezna 2018, ¢. j. 6 As 293/2017-26, body 14-15.
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2. Nasledky zruSeni (Casti) opatfeni obecné povahy, jimZ se
vydava uzemni plan nebo jeho zména z teoretického pohledu

Dojde-li ke zruseni UP, jeho zmény, ¢i pouze jejich casti, vyvstava otazka, jaka uzemné
planovaci regulace se na dotéeném uzemi nachazi. Odpovéd na tuto otazku ma byt podle
judikatury NSS diametralné odligna pro piipad zruseni pavodniho (nezménéného) UP a jeho
&asti, a pro piipad zruseni pouhé zmény UP nebo jeji ¢asti. Zjednodusené fedeno, pro prvni
piipad judikatura stanovi ,,ocistén{” tzemi od tzemné planovaci regulace, kdezto pro druhy
pfipad stanovi, Ze ,,0%ivi“ tzemné plinovaci regulace platni pied zrusenou zménou.*
Moji hypotézou je, ze tato odlisna odpovéd’ je nedtvodna, resp. ze nasledky zruseni by v obou
ptipadech mély byt v zasadé obdobné, a to takové, ze tzemi by mélo byt od uzemné planovaci
regulace ,,0¢i$téno®.

Pro ovéfeni této hypotézy, jakoz i pro odpoved na hlavni vyzkumnou otazku vymezenou
v uvodu této prace, je dle mého nazoru tfeba v prvé fad¢ zaméfit pozornost na obecna
teoreticka vychodiska. Ta jsou spojena predevsim s pravni formou, jiz jsou UP a jejich zmény
vydavany, tedy s institutem OOP. V této kapitole se proto nejdffve zaméfuji na obecné
charakteristiky institutu OOP a jejich projevy v OOP, jimiz jsou vydavany UP a jejich zmény.
Nasledné zkoumam mozné teoretické nasledky zruseni OOP a jejich zmén. Samotny pravni
fad, vcetn¢ upravy ve StavZ, totiz tyto nasledky jednoznacné vyslovné nefesi, coz vede
k nutnosti dovozovat je pomoci interpretace a analogie. Konecné v navaznosti na zjisténé
poznatky zkoumam, jaké nasledky by z teoretického hlediska mély spravné odpovidat zruseni

UPa jeho zmén.

2.1 Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, UP se vydava formou OOP. Postup pii jeho vydavani
je podrobné upraven ve StavZ se subsidiarnim pouzitim SR.® Proces pofizovini OOP pred
jeho vydanim lze strucné charakterizovat tak, ze stoji na pomezi spravniho fizeni, v némz
se vyporadavaji namitky dotcenych osob, a pfipominkového fizenim, které pfipomina piipravu
névrhu pravntho predpisu.” Pro provadénou analyzu je nezbytné zaméfit se na specifické
vlastnosti OOP jako zvlastni formy spravni cinnosti, ktera je nositelem regulace v tzemi.

Od nf se totiz odvijeji mozné nasledky jejitho zruseni.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 23. kvétna 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31.

85§ 43 odst. 4 zékona ¢. 183/2006 Sb. HEJC, David In. POTESIL, Lukas a kol. Spravni rid. Komentdr: Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 733.

86 VEDRAL: Sprdvni vdd. .., s. 1350.
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OOP jako formu spravni ¢innosti vymezuje SR v § 171 negativné, a to tak, Zze neni
pravnim piedpisem ani rozhodnutim. Slovy US jde o institut, ktery predstavuje ,,uréité preklennti
dvou, v éinnosti vereiné spravy tradicnich dkladnich forem jednostrannych spravnich akti: normativnich
(abstrakinich) pravnich akti na jedné strané a individudlnich (konkrétnich) pravnich akti na strané
drubé.*Jde smiSeny spravn{ akt, ktery je uréitou kombinaci normativntho a individualniho
spravnfho aktu.”” Abychom mohli pochopit, v ¢em tato kombinace spo¢iv4, je nutné vymezit
si kritéria, na zakladé nichz jsou spravni akty v $ir§im slova smyslu ¢lenény. Témito kritérii jsou
zpusob vymezeni pfedmétu regulace a zpusob vymezeni osob, kterym je spravni akt
adresovan, pficemz tyto zpusoby mohou byt oznaceny budto za abstraktni, nebo za
konkrétni. ”

Predmétem regulace rozumime to, co je vymezeno jako skutkova podstata, ktera ma byt
spravnim aktem regulovana. Za abstraktni jej muzeme oznacit, pokud regulovana skutkova
podstata nefesi konkrétni pfipad, resp. je ve spravnim aktu vymezena obecné. Naopak jeho
konkrétnost spociva v tom, Ze skutkové podstata konkrétni, jedine¢ny, pfipad reguluje.”

Osobami, kterym je spravni akt adresovan, jsou jak fyzické, tak pravnické osoby, pro néz
je spravni akt zavazny, resp. zaklada jim, méni, nebo rudi prava a povinnosti. Pro rozliseni, zda
jsou urceny abstraktné nebo konkrétné, nenf rozhodné kvantitativni hledisko (pocet adresatu),
nybrz technika jejich vymezeni. Abstraktnost adresatd je dana tehdy, jsou-li uréeni jako
mnozina subjektt vymezenych urcitymi znaky, pficemz spravni akt dopada na ty subjekty,
které jsou prvky dané mnoziny. Konkrétnost adresatt je naopak dana tim, ze spravni akt je
adresovan subjektu nebo subjektim uréenym jmenovité.”

Je-li spravni akt jak do pfedmétu regulace, tak do jeho adresatd abstraktni, jedna
se o normativni spravni akt. Je-li u obou kritérii dana konkrétnost, jde o individualni spravni
akt. Konecné, jsou-li tato kritéria ve spravnim aktu zkombinovana, jde o smiSeny spravni akt.”

OOP je vsouladu s judikaturou zasadné konkrétné-abstraktnim spravnim aktem,

resp. aktem s konkrétné vymezenym predmétem a abstraktné vymezenymi adresaty.”*

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. PLUS 14/07, bod 26.
88 Tamtéz.
89 Z hlediska teoretického zafazeni OOP v ramci ¢lenéni forem spravni ¢innosti vychazim z nauky brnénské
pravnické fakulty v cele s P. Prachou, kterd spravni akty v $ir$im slova smyslu deéli na individualni spravni akty,
normativni spravni akty a smiSené spravni akty, kterym odpovida OOP, viz PRUCHA, Petr. Sprivni privo: obecnd
cst. 8. vyd. Brno: Doplnek, 2012, s. 266-267. Toto c¢lenéni volim proto, ze je dle mého nazoru nejvice
reflektovano judikaturou k OOP (napf. vyse citovanym nalezem US).
% BAHYT'OVA, Lenka, HEJC, David. Opatieni obecné povaby v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 5-6.
91 Tamtéz, s. 6-8.
22 BAHYI'OVA, HEJC: Opatieni obecné povaly, s. 5-8. Obdobné také HENDRYCH, Dusan In HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni prive. Obecnd list. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 122.
%3 BAHYTLOVA, HEJC: Opatieni obecné povahy. .., s. 9-11.
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Vedle tohoto zakladniho vymezeni napliuje 1 dal$i charakteristiky vlastni spravnim aktim
v $ir§im slova smyslu, a to podzakonnost, nafizovaci a vykonny charakter a jednostrannou
povahu.” NSS k pravni povaze OOP koneéné konstatoval, e ,[z] dstavnich —kantel, jako$
7 3 charakteru opatreni obecné povahy — predevsim 3 jeho konkrémé vymezeného predmétn —, vyphiva
poFadavek, podle néhog opatieni obecné povaby wmiige pouze konkretizovat podle  potreb  skutkové
podstaty, k nig se vitahuje (tedy konkrétni situace, kterd je jeho predmétem), povinnosti jig vyphjvajici e
gdkona. Opatreni obecné povahy tedy slongi toliko ke konkretizaci jis existujicich povinnosts, vyphjvayicich ze
dkona, a nikoliv & ukldani novych povinnosts, které siikon neobsabuje. “*°

Prestoze OOP obsahuje prvky jak pravnich predpist (normativnich spravnich aktd),
tak rozhodnuti (individualnich spravnich aktd), véima si V. Sladecek, ze OOP ma patrné blizsi
vztah k pravnim piedpisim, nebot’ se obdobné jako ony vyhlasuje, dle § 173 odst. 1 SR
nabyva ucinnosti, zpusob jeho soudniho pfezkumu se do znacné miry podoba pfezkumu
pravnich predpisi u US a shodné jako podzikonné predpisy nemiZe stanovovat nové
povinnosti nad ramec zakona.””

Vztihneme-li uvedené teoretické zavéry na UP, lze konkrétnost jeho predmétu regulace
spatfovat v tom, ze fe${ vyuziti urcitého tzemi obce.””'" Uvedené lze dle mého nazoru
specifikovat v tom, ze UP rozdéluje tGzemi obce na konkrétni plochy, koridory & jejich
skupiny, jez mohou mit z ¢asti vlastni a z ¢asti spolecné regulativy odpovidajici mistnim
pomeérum, a vymezovat konkrétnf vefejné prospésné stavby, opatfeni a dalsi specifické plochy,
které lze vyvlastnit, pfipadné zatiit predkupnim pravem.'” S jistou mirou zjednoduseni lze
tedy konstatovat, %e co do predmétu predstavuje UP sumu konkrétnich, navzijem
provazanych, regulaci. Pfedmét regulace musi byt v UP vzdy jednoznaéné a srozumitelné
identifikovan.'”

Co se abstraktnosti (obecnosti) adresatu tyce, u té judikatura uvadi, ze ,seseni se vtabuje

(ke| konkrétnimu dizemi, ale nikoliv ke konkrétnim osobdmy v tomto smyslu bude naopak dopadat na

9% Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. zafi 2005, & j. 1 Ao 1/2005-98, shodné nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. bfezna 2010, sp. zn. IV.US 2087/07, bod 14.

95 PRUCHA: Spravni pravo. .., s. 264-269.

% Rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 27. za#{ 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

97 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 169, 175.

% Tento postfeh je dle mého ndzoru ¢astecné relativizovan tim, ze OOP m4d i znaky typické pro individudlni
spravni akty, a to moznost uplatiovani pravné zavaznych stanovisek dotéenych organu, formalni néleZitosti
typické pro rozhodnuti (vyrok, odtvodnéni a pouceni), dozoréi prezkum uvnitf vefejné spravy a pfiméfené uziti
ustanoveni o obecném spravnim fizeni, srov. § 171 az 174 SR.

99 Rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 18. ¢ervence 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74.

100 Jak uvadi usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. cervence 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, bod 35: ,,Uzemni pliny reguluji zikladni koncepei rozvoje a usporidini, jako i pripusiné a zakazané zprisoby
wyuiti uriitého sizemi. Uzeni je prostor sklidajici se 3 pozemkii a na nich umisténych véci, predevsim staveb. Piedmétem regulace
zemnibo planu je tedy sizemi tvotené primarmé sumou nemovitych vécl.

101§ 43 odst. 1 Stav’Z ve spojeni s pfilohou €. 7 vyhlasky 500/2006 Sb.

102 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. fijna 2008, €. j. 9 Ao 2/2008-62.
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kazdého, kdo bude chtit v misté regulovaném timto sizemnim planem stavét, tj. na mnoZinu osob vymezenou
druhovymi znaky.” Toto vymezen{ adresiti povazuji za nepfipadné uzké, nebot’ adresitem
UP bude dle mého nazoru kazdy, u ného? existuje vztah mezi jeho pravni sférou a tzemim,
iez je UP regulovano.'"

Obdobné¢ jako u vsech ostatnich OOP, i u UP nebo jeho zmény plati, Zze samotné
vymezeni plochy nebo koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuziti nemtze samo o sobé
pfimo zakladat ¢i rusit prava a povinnosti fyzickym nebo pravnickym osobam. Stejné tak

nemuze dodatecné ménit pravn{ ucinky pravomocnych spravnich rozhodnuti. UP pfedstavuji

toliko zavazny podklad pro rozhodovani v dzemi.'”

103 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. éervence 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74.
104 Odpoved na otazku, kdo timto adresatem bude, mtze dle mého nazoru z ¢asti poskytnout judikatura k aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni OOP dle § 101a SRS. K tomu srov. BENAK, ZAHUMENSKA:
Usenni pliny. .., s. 18-34.
105 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 9. prosince 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65.
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2.2 MozZné nasledky zruSeni (Casti) opatfeni obecné povahy a jeho zmén
z teoretického pohledu

Abychom mohli teoreticky posoudit v uvahu pfichazejici pravni nasledky zruseni OOP
ajeho zmén, je tfeba vychazet z nasledujicich poznatka. Jak bylo uvedeno, OOP neni
ani pravnim pfedpisem, ani rozhodnutim, ale jde o urcité preklenuti obou téchto forem
spravni ¢innosti kombinujici jejich prvky. Slovy rozsiteného senatu NSS, | [jlednd se tedy o spravni
akt na pomezd normativnibho (abstrakiniho) pravnibo aktu a individudlniho spravnibo aktn. Nékterymi svyni
1ysy se pak vice priblizujeme jednomm, jinymi 3ase drubémn. " OOP jako forma realizace spravniho
prava je v SR upraveno velice struéné a davé zvlastnim zikonim velkou volnost, aby upravily
postup pfi jeho vydavani. Kli¢covym se proto mize jevit ustanoveni § 174 odst. 1 SR, které pro
proceduralni rezim OOP piedpokladda obdobné vyuziti ¢asti prvni a pfiméfené vyuziti ¢asti
druhé SR.

Forma OOP je uzivana pro ruznorodé oblasti, a to i takové, kde se jeji uzitl jevi byti
problematické.'”” V fadé piipadi OOP nahradilo formy pravnich pfedpisi a spravnich
rozhodnuti, jez dfive na piislusnych usecich vefejné spravy slouzily k uskutecnovani spravni
¢innosti.'” To muze byt divodem, Ze k jedné z téchto forem bude mit OOP v konkrétnim
pfipadé¢ blize. P. Pricha si soucasné vS§ima, ze akty a tkony, které mohou byt OOP, podle
naplnéni jeho znakd osciluji na ose mezi dvéma krajnimi pély normativnich spravnich aktt
na strané jedné a individualnich spravnich aktd na strané druhé.'” ILze tedy fici, ze OOP
se podle svého obsahu a dal§ich znakt muze na nékterou ze stran této osy vychylovat.
Soucasne lze s ohledem na zavéry V. Sladecka (byt’ s vyhradami) konstatovat, ze v obecné
roviné ma toto vychyleni blize k pravnim pfedpisim.

Z uvedeného je dle mého nazoru mozné vyvodit tfi dil¢i zavéry pro nasledky zruseni
OOP, jeho zmén a jejich casti:

Zaprvé, pfi tomto zruSeni musime brat v uvahu pfiméfenou pouzitelnost obecnych
ustanoveni o spravnim fizeni dle ¢asti druhé SR. P¥iméfena pouzitelnost znaéf jejich volnéjsi
vztah'" k ustanovenim o OOP, coZ znamend, ze budou pouzitelna pouze tehdy a tam, kde

, . v 111 v ’ ’ s, , o v ’
to bude dana situace vyzadovat.  Ncktera ustanoveni vztahujici se k nasledkim zruseni

106 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. bfezna 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-489, bod
22.
107 HENDRYCH: Spravni privo.. ., s. 126.
108 Viz tabulka ,,OOP ve zvlastnich zakonech®, jez uvadi, jakou pravni formu OOP nahradilo. BAHYTLOVA,
HEJC: Opatreni obecné povaly. .., s. 132-136.
109 PRUCHA: Sprdvni pravo. .., s. 305.
10 CL 41 odst. 2 usneseni vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188, legislativni pravidla vlady, ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen ,legislativni pravidla vlady*).
11 PRUCHA: Spravni id...., s. 493.
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spravniho rozhodnuti, resp. jeho zmény, by tedy za urcitych okolnosti mohla dopadat i na
pfipad zruseni OOP a jeho zmén, pficemz tuto eventualitu nelze dle mého nazoru apriori
vylucovat. Zda tomu tak v konkrétnim piipadé bude, bude vzhledem k variabilit¢ podob OOP
nezbytné zjist'ovat interpretaci kazdé konkrétni upravy OOP. Tou bude tieba posoudit, jaky je
pfevazujici charakter daného OOP. Za pouziti principu jednoty a bezrozpornosti pravniho
tadu a z ného vyplyvajictho argumentu a simili (dikazu podobnost)''” 1ze dovodit, Ze bude-li
mit OOP podle urcité pravni upravy pfevahu znaka (resp. tyto znaky silnéjsi, vyraznéjsi)
typickych pro spravni rozhodnuti, tedy bude mu podobné, mély by nasledky jeho zruseni
odpovidat nasledkim zruseni spravniho rozhodnuti dle ¢asti druhé SR, a naopak, bude-li mit
prevahu znaka typickych pro pravni predpisy, pouiti ¢asti druhé SR na nasledky zruseni OOP
bude vylouc¢eno.'”

Zadruhé, pokud zvlastni uprava piimo nestanovi nasledky zruseni OOP a pokud bude
s ohledem na uvedené vyloucena uprava dle ¢asti druhé SR, tj. OOP bude mit prevahu znaka
typickych pro pravni predpisy, existuje zde tzv. prava (logickd) a oteviena mezera v zakoné,'"*
nebot’” absentuje pravni uprava nasledkd zruseni OOP, jeho zmén a jejich ¢asti. Tato mezera
muze byt uzaviena analogii s nasledky zruseni pravniho pfedpisu, jeho zmén (novel) a jejich
ustanoveni. Pfestoze ani tyto nasledky nejsou v pravnim fadu vyslovné zakotveny,'” jsou
dovozovany judikaturou US, resp. nosnymi davody naleza US, jez maji precedenéni povahu
a jsou povazovany za pramen prava.' "’

Konecne zatteti, nasledky zruseni typické pro pravni predpisy a typické pro rozhodnuti dle
mého minéni nenf mozné misit (tj. nebude napf. mozné, aby na nasledky zruseni ptivodniho
OOP byla aplikovana pravidla zruseni typicka pro pravni predpisy, kdezto pii zruseni jeho
zmény pravidla typickda pro rozhodnuti), a to pfestoze by se takova moznost nabizela
s oduvodnénim, ze OOP je hybridem mezi rozhodnutim a pravnim pfedpisem. Ve svém
dasledku by totiz $lo ze strany organt aplikujicich pravo o tvorbu prava,'"” a nikoliv jeho
interpretaci nebo dotvaren{ analogii. MiSenim by se vytvafela doposud neexistujici a svébytna

pravidla nasledka zruseni OOP, ktera neodpovidaji ani nasledkim zruseni pravniho pfedpisu,

112 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 166.

113 Vyuzit zde lze ,,nauku o typu a srovnavani typa®, viz tamtéz, s. 69-75.

114 Aplikace jedné normy nutné (logicky) pfedpoklada jinou pravni dpravu, kterd zde chybi, viz tamtéz, s. 224-
225.

115 Vjimkou je § 71 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa, jehoz obdobu pro
nasledky zruseni OOP muZeme naleznout v § 101d odst. 3 a 4 SRS.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. v.US 301/05, bod 60. Dale srov. MELZER:
Metodologie nalézini prava. .., s. 21-24.

U7 Tj. vytvafeni zcela novych pravnich pravidel, které je vyhrazeno pouze zdkonodarci, a nikoliv orginim
aplikujicim pravo.
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ani rozhodnuti, coz je s ohledem na princip délby moci (konkrétné zakazu nahrazovani moci
zakonodarné moci soudni ¢i vykonnou) nepiipustné.
Pii aplikaci uvedenych zavéra se nabizeji tyto modality nasledkt zruseni OOP, jeho zmén

a jejich casti:

a) OOP mi prevabu nakii typickych pro spravni rohodnuti, proceg na nasledky jeho ruseni primeérené
dopadd riprava ndsledfsi rusent spravnibo rozhodnuti

Piiméfenost pouziti ¢asti druhé SR bude v prvé fadé ovlivnéna tim, Ze procesni postup
vydavani OOP neni spravnim fizenim. Proto pfi zruseni OOP v pfezkumném nebo soudnim
tizen{ nepfichazi v dvahu vriceni véci spravnimu organu, ktery OOP vydal, k dal§imu fizen{.'"
Zrusenim pozbyva OOP nebo jeho ¢ast své ucinky, a to v piipadé prezkumného fizeni
»praval moci rozhodnuti pifslusného dozorc¢iho organu, a v pifpade soudniho fizeni dnem,
ktery soud v rozsudku urci. To znamena, ze od uvedeného okamziku pfestava pusobit
regulace zavedena OOP nebo jeho ¢asti a povinnost spravnich organu tuto regulaci
reflektovat v pfislusnych spravnich fizenich, pfipadné jinych postupech. Tim je ve vztahu
k dotéenym osobam odstranén nepfimy zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav.

Podobnost OOP se spravnim rozhodnutim se v nasledcich jeho zruseni bude dle mého
nazoru projevovat zejména v ptipadé zruseni OOP (¢i jeho casti), které nahrazovalo dfivéjsi
OOP s totoznym pifedmétem regulace, a v piipadé¢ zruSeni zmény OOP. Zde lze totiz
uvazovat o piiméfeném uziti ustanoveni § 101 pism. €) ve spojeni s 102 odst. 9 véta druha SR
o novém rozhodnuti. Podle nich by v pfipadé, kdy spravn{ organ vydava na zakladé zmocnéni
ve zvlatnim zikoné nové OOP,'” aniz pfedtim vyslovné zrusi piedchazejici OOP s tymz
pfedmétem regulace, mélo platit, ze toto nové OOP piavodni OOP nerusi, ale toliko brani
jeho pravnim dc¢inkim. Nebudou-li acinky nového OOP patrny z jeho obsahu, urci vliv na
ucinky puvodniho OOP spravni organ.

Z toho vyplyva, ze dojde-li ke zrueni celého nového OOP, pravni ucinky puvodniho
OOP se obnovi. Komplikovanéjsi bude situace pfi zruSeni pouze casti nového OOP.
V takovém ptipadé bude dle mého nazoru vylouceno, aby obnovila své ucinky ¢ast puvodniho
OOP, jez obsahové odpovida zrusené casti. Nové 1 puavodni OOP totiz regulovanou
problematiku upravuji komplexnim a svébytnym zpusobem, pficemz uvedené musi z logiky

véci vést k zavéru, ze se pro tento svij charakter nemohou navzajem doplfiovat. Bude-li chtit

118 § 174 ve spojeni s § 97 odst. 3 SR a § 101d odst. 2 SRS
119 Dle J. Vedrala je tfeba zmocnéni ve zvlastnim zakoné k vydani nového rozhodnuti, tesp. zde nového OOP,
chdpat materidlné, tj. nemusi byt uZito pfimo pojmu, Ze jde o novy akt, nybrz postaci, Ze to ze smyslu a ucelu
zvlastniho zakona vyplyva. Viz VEDRAL: Spravni rdd. .., s. 884.
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spravni organ co do zrusené casti danou véc regulovat, musi vydat nové OOP, event. jeho
zménu.

Vyse citovana obecna uprava o novém rozhodnuti se dle mého nazoru za pouziti
argumentu a maiori ad minus a s ohledem na znéni § 101 pism. ¢) SR'™ uZije i v piipadé
zakonnych zmocnéni k pfijeti dil¢ich zmén OOP." Zména OOP bude mit za nasledek, Ze
v ménénych ¢astech OOP pozbude pravni ucinky. Ty se obnovi, dojde-li ke zruseni zmény
ooPp a rovneéz, na rozdil
od pfechoziho piipadu, i pfi zruseni pouhé ¢asti zmény OOP. Zména OOP je totiz pouhou
dil¢i a obsahove zavislou modifikaci dfivéjstho OOP, a jejim ¢aste¢nym zrusenim je proto

mozno navratit se k pfedchoz{ koncepci OOP.

b) OOP md prevabu znakii typickych pro pravni predpisy, proced na ndsledky jebo ruseni primérené
dopadaji pravidla o ndsledcich ruseni pravniho predpisn

Stejné jako ve vyse uvedeném piipadé, pokud pujde o zruseni zcela nového OOP nebo
jeho casti (tj. upravujictho doposud neregulovanou zalezitost), pozbyva od piislusného
okamziku dcinky jim zavedena regulace a zanika povinnost spravnich organu tuto regulaci
reflektovat.

Zajimavejsi jsou viak otazky nasledkda zruseni OOP, jehoz pfijetim bylo nahrazeno
pfedchazejici OOP regulujici totoznou oblast. Budeme-li vychazet z analogie OOP s pravnimi
predpisy, bude platit, ze zrusenim celého OOP nebo jeho ¢asti nebude ,,0zivat® pfedchozi
OOP, tj. doposud regulovana oblast bude zruSenim deregulovana. To vSak pouze
za predpokladu, Ze v konkrétnim pfipadé nebude existovat zvlastni pravni uprava, ktera

nasledky ,,0ziti“ pfedchoziho OOP stanovi.'” Nasledné bude tedy na pifslusném spravnim

120 Citované ustanoveni uvadi, ze nové rozhodnuti mize byt piijato i pro ucely dodate¢nych stanoveni ¢i zmén
lhat pro splnéni povinnosti, platnosti a icinnosti rozhodnuti, ¢i dodate¢né plnéni ve splatkach.

121 Tyto zmeény je tfeba odliSovat od zmény OOP v pfezkumném fizenf dle § 174 odst. 2 ve spojeni s § 93 odst. 3
SR, u nichZ se uplatni zavér z rozsudku Nejvysitho sprivniho soudu ze dne 28. kvétna 2010, ¢ j. 2 Afs
125/2009-104, dle ktetého ,,dojde-li v preglumném 1izent ke zméné pivodnibo rozhodnuti, pak toto privodni rozhodnuts ji
nelze povagovat ga konecné rozhodnuti ve véci ve smysln § 65 odst. 1 s. 1 5. Takovym konecnym rozhodnutin se stavi rozhodnuti
vydané v prezfumném 1izent. Jebo vydanim je nastolen stav, kdy privodni rozhodnuti je odklizeno a nahrageno rozhodnutim
novym. “ Obdobné dle mého nazoru musi platit, ze v tomto pifpadé ménéné OOP zanikd a je nahrazeno OOP
zcela novym.

122 Analogicky se zde uplatni zavéry ndlezu Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2002, sp. zn. PLUS 21/01, kde US
uvedl: , Ustavni sond totig zastavd pravni ndzor, podle nébog zrusenim napadeného protiiistavnibo ustanoveni Zdikona neoivi
ustanovent diivéjst, které bylo protisistavnim ustanovenim ruseno & ménéno. Ustavni sond toti v 13zent o Rontrole norem vystupuje
Jako tv. negativni dkonoddrce, opravnény v pripadé vyhovéni ndvrhu napadeny privni predpis toliko derogovat. Proto také
rusenim napadeného predpisu mie dajit vybradné k jeho "vyrazeni' 3 privniho fidu Ceské republiky a nikoliv & faktickémn
konstituovani nové sipravy formon "oivini" predpisu jig diive zruseného. Opainy nazor by podle presvédieni Ustavnibo soudn mobl
vést ke vnikn znainé privni nejistoty a k prekracovini sistavné vymezenych kompetenci Ustavniho sondn. Proto ke uzavidt, e &
"oZivani'" didve Zruseného & zménéného pravnibo predpisu v diisledkn nalezn Ustavnibo sondu v nvedeném smysiu by moblo dojit
pouze tebdy, jestlize by to distavni predpisy primo umosiovaly (viz napr. & 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).“ Bez zajimavosti
neni, ze citovany zavér byl vysloven pii pfezkumu novely pravniho piedpisu a jeho platnost pro pfezkum nového
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organu, aby uvedenou deregulaci zhojil pfijeim nového OOP, piipadné pii zruseni casti
OOQOP, jeho zmény.

Jesté zajimavéjsi je otazka zruseni zmény OOP, nebo jeji ¢asti. Zménu OOP muzeme
pfipodobnit k novele pravnfho pfedpisu. Stejné jako ona, nemutze bez prvotnfho aktu, jez
méni, existovat, nebot’ by nedavala zadny smysl. Svym obsahem muze nahrazovat casti
prvotniho aktu nebo je rusit anebo je dopliovat. Jak pfitom uvadi J. Vedral, ,,#iinky derogace mdi
Jak  ustanoveni, jimg se jiné ustanoveni ,rusuje’ tak ustanoveni, které jiné ustanoveni nebo jeho (list
nabrazuje”'” Vedle toho muze novela i zména OOP obsahovat pfechodna ustanoveni a
ustanoveni o ucinnosti.

Pro nésledky zruseni novel pravnich predpist ¢ jejich ustanoveni US judikoval, e zde
rovnéz nedochazi k ,,0ziti“ predchazejici upravy, ale zruSena pravni dprava je ,,vyfazena“
z pravniho fadu, a to z duvodu, ze Us byla svéfena pouze derogacni kompetence, a nikoliv
kompetence k faktickému konstituovani nové pravni upravy formou ,,0zivovani* pfedchozi
pravni tpravy.'” Uvedené plati i pro zruSeni pouhych derogaénich ustanoveni pravniho
predpisu. Jak uvadi V. Simicek, ani v tomto ptipadé by se ,automaticky neobnovila platnost
grusencho predpisn, prestoge jednim dechem doddvime, Fe v takovém pripadé by ndleg remeé postradal
hlubsiho smysin ">

Kuvedenému vychodisku je tfeba pfipojit dvé poznamky. Zaprvé, skutecnost, ze
v pfipadé zruseni novely ,,neoziva® predchozi pravni aprava, muze mit za nasledek praktickou
nepouzitelnost podstatné casti (¢i dokonce celého) pravniho pifedpisu z duvodu vytvofeni
,biljch mist vjeho klicovych ustanovenich.' Zadruhé, US pfi zruseni novely ve zcela
vyjimecnych pfipadech ,,0ziti“ pfedchoz{ pravni upravy pfipousti. Tento nasledek vsak
v nalezu musi vyslovné stanovit, musi byt nezbytné nutny pro ochrany ustavnosti a zakladnich
prav asvobod a soucasné¢ musi byt ucinky derogacntho nalezu stanoveny tak, aby byla
normotvurci poskytnuta dostate¢na lhuta proto, aby sam pfijal napravu poruseného
(ohrozeného) zakladntho prava a svobody. ,,Ozivnuti pfedchozi pravni upravy tak bude

. .. C L v . . . vs ve . o 12
pusobit jako jakési opatient #ltima ratio pro ptipad necinnosti normotviirce.'”’

pravniho pfedpisu byla potvrzena pozdéjsim néalezem Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. PLUS
6/02.

123 VEDRAL, Josef. K pravnim acinkim deroga¢niho nalezu US. Pravni zpravodaj, 2005, roc. 6, ¢. 8, s. 14.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2002, sp. zn. PLUS 21/01 a dale také napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. kvétna 2012, sp. zn. PLUS 33/11, & usneseni Ustavntho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV.US
1352/18.

125 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vyd. Praha: Linde Praha, 2005, s. 245.

126 K uvedenému doslo napt. v dasledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. ervna 2005, sp. z1. PLUS 13/05.

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2004, Sp. zn. PLUS 2/02 a jeho dalsi vyklad v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. bfezna 2011, sp. zn. L.US 504/10.
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Vztadhneme-li uvedené poznatky na zmény OOP a jejich casti, mélo by platit, ze jejich
zruSenim zasadné¢ nemuze ,,0zit“ pfedchazejici verze, ledaze to zakon vyslovné stanovi.
V obecné roviné je mozné o ,,0ziti*“ pfedchozi verze OOP uvazovat v pfipadé pfezkumného
tizeni, kdy dozoréi orgin muze prezkoumavanou zménu OOP zménit'® tak, Ze ji nahradf
pavodnim obsahem OOP. Fakticky ale ptjde o nové ,,rozhodnuti, nikoliv o disledek zruseni
zmény OOP.

Pii prezkumu zmény OOP nebo jeji ¢asti ve spravnim soudnictvi jsou spravni soudy
(stejné jako US pii piezkumu pravnich piedpist) nadany toliko kasa¢ni pravomoci. Mohou
tedy zmeénu OOP pouze zrusit. S timto zrusenim ale automaticky neoziva zménou dotéena
pfedchozi verze OOP, nebot’ ta byla ucinnosti zmény OOP zrusena. Stejné, jako si nemuize
samotny US osobovat tvorbu pravnich predpist, nebot’ neni pozitivnim zdkonodarcem
(a ozivovani zruseného pravniho piedpisu tvorbou prava je),"”” nemohou ani spravn{ soudy
ménit OOP tak, ze budou ,,0zivovat® jeho zruSené verze, nebot’ jim nepfislusi nahrazovat
¢innost vefejné spravy. Plati totiz, Ze moc soudni se svou funkci ,,brzdy a protivahy* nesmi
moc vykonnou nahrazovat, ani do ni nad miru nezbytné nutnou zasahovat. V opac¢ném
piipadé by slo o poruseni principu délby moci.'”

S ohledem na US dovozenou moznost vyjimecného ,,0ziti* novelou zrusenych ustanoveni
pravniho pfedpisu je tfeba se zamyslet nad tim, zda by uvedeny pifistup byl aplikovatelny 1
v pfipad¢ zruseni zmény OOP spravnimi soudy. K uvedené moznosti jsem spise skepticky.
Moznost ,,0zfvani“ je vnimana kontroverzné mezi samotnymi dstavnépravnimi teoretiky'’'
asam US uvadi, Ze jde o zaleZitost zcela ojedinélou, jez musi byt podlozena mimotadné
silnymi divody."” S ohledem na charakter OOP jako nastroje ke konkretizaci zakonné
regulace zde tyto mimofadné divody budou dany jen stézi. Pfi vzniku ,,bilych mist v OOP
totiz dle mého nazoru bude existovat vzdy alespont rimcova zakonna nebo podzakonna
uprava dané oblasti, ze které budou v konkrétnim piipadé spravni organy (zejména ve
spravnich fizenich) vychazet. Opomenout nebudou moci anizakladni zasady cinnosti

, ’ S . , 7 Y s s s. , , ’ 1
spravnich organd, zejména zasadu souladu s vefejnym zajmem a zdsadu ochrany dobré viry.'”

128 § 174 odst. 2 ve spojeni s § 97 odst. 3 SR.

129 KOUDELKA, Zdené¢k. Obzivnuti zruseného pravniho piedpisu v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a na
Slovensku. In KOTASEK, Josef a kol. (eds.). Dny priva 2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 451.

SLADECEK, Vladimir In. SLADECEK, Viadimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 849. (CL. 81).

131 KOUDELKA: Obgivnuti zruseného pravnibo predpisu. . ., s. 446.

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. stpna 2014, sp. zn. PLUS 26/13, bod 23.

133 § 2 odst. 3 a 4 SR.
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2.3 Posouzeni nasledki zruseni (€asti) izemniho planu nebo jeho zmény
z teoretického pohledu

S ohledem na uvedend vychodiska je tfeba si odpovédét na diléi otdzku, zda ma UP blize
k pravnim pfedpisim, nebo ke spravnim rozhodnutim. Tato odpovéd soucasné urdi,
jaké by teoreticky spravné mély byt nasledky zruseni (¢asti) UP nebo jeho zmén.

K odpoveédi, kam ma UP blize, ndm mize v prvé fadé napomoci jisté historické ohlédnuti.
Piedvale¢nou védou spravniho prava byly ,,plany polohy, obdoba dnesnich UP, pojimany
jako tzv. generdlni (iibrnnd) opatieni a fazené mezi individualni spravni akty. Jak uvadi J. Hoetzel,
| dlisposice v tomto plann obsagené se tykaji celé vady zeela urcitych osob, jde tu tedy o radu akti spjatych
v jednn technickon jednotkn ™ Rovnéz E. Hacha uvadi, e to, Ze , tato opatiens, jes maji pro kagdy
Jednotlivy pogemek rig opatieni individuelniho, jsou z divodi mistnich a g divodii piiiinné somvislosti
Jormalné spjata v jediny akt, nic neméni na jejich povaze. >

Pokud bychom méli toto pojimani vztahnout na soucasné UP, blizily by se sumé
individualnich ~ spravnich aktd iz rew svazanych vjednom dokumentu. Druhova
identifikovatelnost osob, na néz UP dopada, a v ni je obsaZen znak abstraktnosti, by byla
oslabena ve prospéch konkrétnosti skrze evidenci vécnych prav k nemovitym vécem
v katastru nemovitosti (princip materialn{ publicity),”™ diky niZ je zpravidla v kazdy okamzik
jisté, na které konkrétni osoby majici vécna prava k nemovitym vécem regulace v UP dopada.
Takto jasna a pfesna identifikace by cum grano salis mohla nahrazovat jmenovité vymezeni
adresatt pfimo v UP."” Nicméné, jak bylo uvedeno v podkapitole 2.1, adresaty UP budou i
dalsi osoby, do jejichz pravni sféry s ohledem na konkrétni okolnosti UP zasahuje. Ty pfitom
zpravidla takto jednoznacné urcitelné prostfednictvim katastru nemovitosti nebudou. Nadto
technika vymezeni adresatd jako mnoziny osob, jejichz vécna prava k nemovitym vécem,
pfipadné jina prava ¢i pravni sféra jsou regulaci UP dotéena, znadi v soucasnosti jednoznac¢nou
abstraktnost tohoto znaku.

Vyse uvedeny pfedvalecny piistup byl v dalsim vyvoji opustén. Pied pfijetim soucasného
Stav”Z byly zavazné éasti UP vydavany formou OZV,"™ tedy normativnich spravnich akta.
7 uvedeného je patrné, Ze zavazna ¢ast UP byla pojimana jako abstraktni jak co do adresati,

tak do jeho pfedmétu regulace. Pfitom prave pfedmeét regulace dle mého nazoru i

13 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské sprivni prdvo. Cist vieobeond. 2. prepracované vyd. Praha: Melantrich, 1937, s. 53.
135 HACHA, Emil a kol. Slownik verejného priva ieskoslovenského. Svazek 11. Brno: Polygrafia, 1932, s. 681.

136 § 980 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

137 7 identifikaci ucastniki fizeni toliko oznaéenim pozemka a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pravo
umoznuje doklada znéni § 92 odst. 3 StavZ, které stanovi tento zpusob identifikace pro doruc¢ovani dzemniho
rozhodnutf vefejnou vyhlaskou.

138 § 29 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni do 31.
prosince 2000.
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v soucasnosti vykazuje silné prvky abstraktnosti. Pfedmétem regulace UP totiZ nejsou ,jen
zpusoby vyuziti konkrétnich pozemkt zahrnutych v plochach a koridorech, ale rovnéz tzemi
obce jako celek. Jednotlivé regulace v tzemi jsou provazany, navzajem se ovlivaui a
podminuji a ve svém souhrnu vytvateji obci zamyslenou koncepci uspofadani uzemi. To se
promitd i do pozadavku, aby pii zjisténjch pochybenich v rimci ptezkoumavani UP
nedochézelo pii ruseni diléich ¢asti k faktické tvorbé UP, resp. jeho vécnému pretvatent.'”

Caste¢na blizkost predmétu regulace v UP k predmétu regulace typickému pro pravni
predpisy se dle mého nézoru muize odrazet i v uvazovaném navratu k vydavani UP a jejich
zmeén formou OZV, jenz byl navrzen a vladou schvalen v ramci pifpravy rekodifikace
vefejného stavebniho prava. Zde vsak pfipoustim, ze tato zména je, spiSe nez ¢im jinym,
motivovana snahou o podstatné omezeni moznosti prezkumu pfijaté tzemné planovaci
regulace.'"’

Pokud se zaméfime nikoliv na obsahovou stranku, ale na proceduralni a formalni specifika
UP, Ize shledat mnoho podobnosti spise s pravnimi predpisy nez individualnimi spravnimi
akty. Za povsimnut{ stoji, ze inicidtorem procesu potizovani UP a jeho schvalovatelem
je zastupitelstvo obce, tedy pfimo voleny organ, ktery je jinak taktéz nadany pravomoci
vydavat originirni pravni piedpisy obce, tj. OZV."" Obec o UP rozhoduje v samostatné
pusobnosti a piijimanim urcité podoby regulace svého uzemi spravuje vlastni zalezitosti, stejné
jako v ptipadé ptijimani OZV. To odlisuje OOP, jimz se vydava UP, od OOP vydavanych
podle jinych zakonu nez StavZ, které slouzi jako nastroje pro vykon statni spravy.

RovnéZ co se tyée zptisobu, jakym se OOP, jimz se vydava UP, dostava do sféry adresati,
uvadi NSS, ze ,,pravé v tomto obledn Ize nalézt mnobo podobného s normativnim pravnim aktem. Stejné
Jako v pripadé pravniho predpisu, I[ze také u opatieni obecné povahy rozeznat okamgik jeho ,,schvdleni®, k
némuz mige dojit napr. hlasovinim astupitelstva, okamsik ,vyddani‘, napr. publikovinim formou vyvéseni
vergjné vyhlisky na iivedni desce, a konecné samotny okamik nabyti iicinnosti.*Jak k tomuto pithodné
uvedl NSS v jiném rozhodnut, ,[e|xistuje tak uriita analogie s vyddavanim pravnich predpisi obei, kdy
Jsou také odliseny okamsiky jejich schvdlent, platnosti a sicinnosti. "

Dil¢im zavérem uvedeného tedy je, ze UP maji v celkovém pohledu zfetelné blize

k pravnim pfedpisum nez ke spravnim rozhodnutim. Z teoretického pohledu by tedy nasledky

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2017, sp. zn. 1.US 655/17, body 62-69.

140 Usnesenti vlady ze dne 24. éervna 2019 & 448, o vécném zaméru stavebniho zakona. Déle té2 URAD VLADY
CESKE REPUBLIKY. ény zdmeér stavebniho zikona [online]. odok.cz, 30. dubna 2019. [cit. 23. listopadu 2019)].
Dostupné na: <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ALBSBBQPKN4G>.

141 CI. 104 odst. 3 Ustavy.

142 Usneseni rozéifeného senitu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 6. bfezna 2012, &j. 9 Ao 7/2011-489, bod
23,

143 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. fijna 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73.

31



zruseni (Casti) UP nebo jeho zmén mély odpovidat nasledkim zruseni (¢asti) pravnich

predpist nebo jejich novel.
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3. Uzemné planovaci regulace tuzemi po zruSeni (Casti)
uzemniho planu nebo (¢asti) jeho zmény v rozhodovaci praxi
a jeji porovnani s teoretickymi zavéry

Po teoretické analyze nasledki zruseni (¢ast) UP nebo jeho zmény je v této otdzce na
misté zaméfit svou pozornost na judikaturu spravnich soudu (a na ni navazujic{ spravni praxi)
a posoudit jeji souladnost se zavéry z pfedchozi kapitoly. Z davodu, ze judikatura pfistupuje
k nasledkiim zrugeni rozdilné pro pivodni (nezménény) UP a pro zmény UP, bude v této
kapitole o obou pfipadech pojednano zvlasté. Soucasné budou pro oba piipady analyzovany
moznosti provadéni zmén v deregulovaném tzemi."™ Specidlni pozornost bude nisledné
vénovana také dopadim této deregulace na probihajici fizeni, zjednodusené postupy,

rozhodnutf a jiné ukony dle stavebniho zakona.

3.1 Regulace tuzemi po zruSeni nezménéného tzemniho planu nebo jeho

casti

Dopadim zruseni ptivodniho UP a jeho éasti se judikatura spravnich soudd (zejména
NSS) vénovala v n¢kolika svych rozsudcich. Jejim zavéram pak v zasadé¢ odpovidaji i
metodické materialy a stanoviska piislusnjch organt vefejné spravy (MMR, resp. UUR, a
krajskych uradu), jez sjednocuji a koordinuji ¢innost ufada dzemniho planovani a stavebnich
tfada.'®

Pokud se zaméfime na nasledky zrusenf celého UP,' k této otazce se rozsiteny senat NSS
vyjadiil k nasledovné: ,,Jakkoliv dozorii orgin neni v postaveni organu dizemmnibo planovdni, ani
nerozhoduje o vécném obsabu igemnibo planu (..., md jebo vysledny rusujici akt 3a ndsledek deregulaci
konkrétné vymezeného iizemi, kterd se dotjkd jednak obce, a dile i blige nenriitého okrubu dalsich osob.
Dozorci orgdn, kterym je pri prezkumu tizemnibo planu krajsky irad, nemidige obei, je3 o obsahu tohoto aktu
rozhoduje v samostatné piisobnosti, vnucovat svoji vili obledné obsabu rizemnibo planu, a nemiige obci
vnucovat ani to, da md takovy akt poridit (izemmni plin je fakultativné porizovanon iizemné planovaci

dokumentaci, o jehog  porizeni rozhoduje astupitelstvo obce v samostatné piisobnosti). Lrusenim sizemmniho

14 Zménou uzemi se dle § 2 odst. 1 pism. a) StavZ rozumi ,zména jebo vyuziti nebo prostorovébo usporddant, vietmé
umistovdni staveb a jejich 3mén.

145 Srov. § 11 odst. 2 a 3 StavZ a § 61 odst. 3 OZ#.

146 Zruseni celého UP bude zdlezitosti spise vyjimeé¢nou (viz ZAHUMENSKA, Vendula. Analjza problematiky
opétovného schvalovini dipray sizemmniho planu. Praha: Arnika — Centrum pro podporu obcand, 2015, s. 4.), nebot’
v soudnim pfezkumu je moznost ruseni UP determinovéna aktivai legitimaci{ navrhovatele, jenz se nemize
domahat zruseni UP ve vétim rozsahu, nez ve kterém tvrdi zkriceni na svych pravech, a petitem navrhu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2016, ¢. j. 8 As 152/2015-103, bod 28). Castéjsi
tak budou dle mého nazoru situace ruseni celého UP v prezkumném fizeni.
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Dpldnu_tak dochdzi k_faktické deregulaci konkrétnibo dizemi a s tim spojené podstatné pravnibo reimu
pozemkii v obci. Pozemky v dosud zastavitelnych plochdch se stavaji souncdsti neastavéného igems, jejichs
vyuziti je moiné pouze dle § 18 odst. 5, resp. § 188a stavebniho ikona, regulativy stanovené pro vyugiti
uréitych ploch pogbyvaji platnosti, co% se miige projevit ve snigeni ochrany vlastnikii sousednich nemovitosts,
ganikaji vécnd predrupni priva k pogemkiim a nemovitosten iend prexkoumdvanym demnim plinen
apod. 1 diisledkn deregulace rizemi proto dochdzi k podstatnému zdsabu do prdv Sirokého okrubu blize
nenréenych adresdtii (obce, vlastniksi nemovitosti, stavebniki, investorsi a dalsich). "’

Jak je z citovaného judikatu zfejmé, k uvedenym zavérum NSS dospél pro piipad zruseni
celého UP v prezkumném fizeni. Tyto zavéry lze bezpochyby vztihnout i na piipady zruseni
celého UP spravnim soudem, coZ potvrzuji i metodické materialy UUR a krajskych ufada.'*®

K velice podobnym zavéram dospél NSS i v difvéjsim judikatu pro pfipad zruseni pouhé
¢astt UP. Zde se nejdfive piimo dovolava judikatury US ohledné nasledki zruseni pravnich

pfedpist, pficemz nasledné uvadi, ze: , Nedochdzi-li zdsadné k obnové privodnibo pravnibo predpisu,

pak_nejsou_diivody pro_zdsadni odlisny pristup k_opatienim_obecné povahy, kterd nejsou ani_ pravnim

Dpredpisem _a ani_rozhodnutin, nicméné v _konkrétnim pripadé se svoji povabou pravnimu predpisu nebo

rozhodnuti bligi, nebot’ upravuji prava a_povinnosti _abstrakiné uréeného okrubu osob vztabujici se k

uspordddant uriitého konkrétniho szemi. Je pro né tedy typické, e po celon dobu své platnosti a ricinnosti maji

normativni sicinek vici abstrakiné definovanémun okrubn osob mayicich urcity vtah k sizemi, jehog uspordaddani
Je regulovdno, a e tento normativni iiinek trva praveé jen a predpokladu platnosti a ricinnosti opatieni obecné
povahy (eventuelné miige trvat i po jeho Jrusent, pokud by tak stanovila prechodna ustanoveni opatreni obecné

povahy, jimz by bylo zrusené opatieni obecné povahy nabrazeno). Ani zrusenim opatieni obecné povahy proto

nedochdzi & oivnuti“ predehozibo apatieni obecné povaly. Usemni plin je podle ust. § 43 odst. 4 stavebniho

gdkona vyddvdn formon opatieni obecné povahy podle spravnibo radu. Proto se ani neobnovuje sizenné

Dpldnovact dokumentace sicinnd pred vydanim ruseného sizemnibo planu nebo jeho édsti. |...| Nepvyssi spravni
soud se na dakladé vyse uvedeného nextotogiinje se avérem krajského sondu, e po ruSeni napadené ldsti
szemniho plann by povinnost achovini priichodn pro stéZovatele plynula 3 dosavadni iigemné planovaci

49 P y TR TN : -150
dokumentace.“* 1 co do uvedeného je mozno konstatovat soulad s pfislusnymi metodikami

147 Rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27. cervence 2016, €. j. 5 As 85/2015-36,
bod 36.

148 Sroy. USTAV UZEMNIHO ROZVOJE. Metodickd_dopornceni k vybranjm problémim porizovani sizemnibo pldnn.
Praha: Ustav dzemntho rozvoje, 2015, s. 5. KRAJSKY URAD — JIHOCESKY KRAJ. Metodicky pokyn & 4/2012.
Postup stavebnich diradi po ruseni sigemné planovaci dokumentace. Ceské Budéjovice: Krajsky ufad Jihoceského kraje,
2012, s. 3.

14 Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. kvétna 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31. ) )
150 USTAV UZEMNIHO ROZVOJE. Metodicka doporucent k vybranym. .., s. 6. KRAJSKY URAD — JIHOCESKY
KRA]J. Metodicky pokyn & 4/2012...., s. 3.
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Zéasadnim poznatkem, jenZ z citovanych judikatd plyne, je, Ze zrusenim celého UP nebo
jeho &asti neoziva piedchozi UP, piipadné ¢ast predchoziho UP, nebot’ se OOP, jimz se UP
vydava, svou povahou blizi pravnimu pfedpisu. Citované judikatorni zavéry tedy odpovidaji
teoretickym zavérim z kapitoly 2.

Nyni je tedy na misté podrobnéji analyzovat vliv téchto zruseni na regulaci v izemi a s tim
souvisejici moznosti provadéni zmén v tzemi. VySe citovana judikatura tuto problematiku fesi
velice stroze, kdyz toliko konstatuje, ze ,,[s|Zavby v sigemi nereseném rizemné planovaci dokumentaci Ize
v gastavéném dgemi (intravilanu) obce povolit a ddle Ize pro roghodovani v sizemi vyugit ust. § 18 odst. 5
a  188a stavebniho Zdkona (nmistovini staveb v nexastavéném sizemi).'Jako prvni je proto tfeba
vymezit, jaké ma obec po zruseni UP nebo jeho ¢asti zastavéné dzem.

Zietelné jednodussi odpovéd mazeme nalézt v piipadé zruseni celého UP. Zde dle § 2
odst. 1 pism. d) StavZ plati, Ze pokud nenf zastavéné tzemi vymezeno UP, nebo samostatnym
postupem dle § 59 a 60 StavZ, ,je zastavénym rizemim astavénd cdst obee vymezend k 1. zari 1966
a vyznalend v mapach evidence nemovitosti”, pficemz takto vymezené uzemi se oznacuje jako
intravilan. Obsah intravilanu urcila difvéjsi pravni uprava tak, ze Slo o Gzemi, které bylo k 1.
zatl 1966 ,,souvisle zastavéno nebo jinak technicky upraveno pro potreby obce (sidlisté) “, pficemz zahrnuty
do n¢j byly 1 ,pozemky, které json gemédélskou pridon, nevytviri viak se zemeédélskym pridnim fondem
sonvisly celek (jsou od ného oddéleny souvislon dstavbon nebo zabibaji do zastavéné idsti a json tvarové i
rozlohové  nevhodné k& emédélskému  obhospodarovini mechanizainimi - prostiedky). “>*Intravilan byl
zobrazovan v tzv. evidenc¢nich mapach, které byly ukladany u mistnich narodnich vybort.
Tyto mapy by tudfz mély mit obecnf Gfady, jakozto jejich nastupci, k dispozici.'”

Je-li po zrugeni celého UP zastavénym tdzemim ex lge intravilan, zbytek tzemi obce
je tzemim nezastavénym.'™ Takovy stav musi byt nasledné v rimci priabézné aktualizace
zaznamenan do UAP."

K uvedenému zavéru je vsak tfeba upozornit na ojedinéle vysloveny nazor NSS, dle né¢jz
wplosouzent prisiusnosti daného pogemkn k astavénému tizemi bude dviset na tom, da obec v minulosti

vyugila postup podle § 59 az 60 stavebnibho dkona a vymezila astavéné izemi (pak by se vychdzelo 3 tohoto

151 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. kvétna 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31.

152 § 4 odst. 4 vyhlisky Ministerstva zemédélstvi a lesntho hospodatstvi ¢. 97/1966 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoven{ zakona o ochrané zemedeélského padniho fondu, ve znéni do 8. prosince 1976.

153 Poskytovani mapovych podkladia pro uzemné planovaci ¢innost. Metodické doporuceni odboru tzemniho
planovani Ministerstva pro mistni rozvoj. In Ministerstvo pro mistni rozvej. [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2007 [cit. 20. ¢ervna 2019]. Dostupné na <http://www.mmt.cz/getmedia/44586¢fc-be68-4fc7-af22-
7586¢cd74bele/Metodicke-dopotuceni.pdf>.

154§ 2 odst. 1 pism. e) Stav’Z.

155 § 28 odst. 1 Stav”Z. Jedna se o sledovany jev datové baze UAP ¢. 1 dle piilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb.
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vymezent), & nikoliv (teprve pak by bylo nutno posoudit, da se dany pozemek nachdzi v intravilanu 3 roku
1966). >

Tento nazor povazuji za chybny, nebot’ pfimo koliduje s § 60 odst. 6 StavZ, dle n¢jz
vymezeni zastavéného Gzemf{ samostatnym postupem, jez se vydava formou OOP,"" pozbyva
platnosti vydanim UP. Pozbytim platnosti ztraci OOP svou existenci, resp. zanika. Aby mohla
byt jeho existence obnovena, musel by tento nasledek stanovit zdkon. StavZ vsak o této
moznosti mléi a se zrusenim UP nepfimo spojuje co do vymezeni zastavéného tzemi
intravilan. Nadto, pokud plati, Ze zruSenim UP neoziva pfedchozi UP, mélo by stejné platit
1 pro nemoznost oziti samostatné vymezeného zastavéného uzemi (urceni zastavéného uzemi
ostatné tvoii jednu ze soucasti UP a pii jeho eventualnim samostatném vymezeni se postupuje

"** nebot’ v obou ptipadech je tato

podle stejnjch pravidel, jako pfi jeho vymezovani v UP),
¢innost vefejné spravy realizovana formou OOP, které se svym obsahem blizi pravnim
predpisum.

Jak je z vymezeni zastavéného tzemi po zrudeni celého UP na prvni pohled patrné,
nemuze byt povazovano za idealni, nebot’ obci navraci jeho vymezeni ke stavu, jenz v ni byl
pfed vice nez pul stoletim. Nereflektuje tak pfedchozi, ¢asto po dlouha léta stabilizované,
vymezeni zastavéného tzemi v piedchozich UP & samostatnjch vymezenich zastavéného
uzemi odrazejici rozvoj obce. Pfedev§im z néj vyjima pozemky, jez by do néj vné intravilanu
piinalezely, tj. ,,nové™ zastavéné stavebni{ pozemky, stavebni proluky, pozemni komunikace
nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného uzemi, ostatni vefejna
prostranstvi a dal${ pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného tzemi,
s vyjimkou vinic, chmelnic a zahradnictvi. Naopak, soucasti zastavéného uzemi se ex /lege
stavaji pozemky, které by z néj uvnitf intravilanu jinak byly vyjmuty, a to vinice, chmelnice,
zahradnictvi a pozemky navricené do orné ptdy nebo do lesnich pozemkd.”” K uvedenému
srov. ilustrativni grafické znazornéni v pfiloze ¢. 1.

O poznani komplikovanéjsi situace ve vztahu k dopadim na vymezeni zastavéného tuzemi
bude v ptipadé zruseni pouhé ¢asti UP. V prvé fadé lze uvést, ze zfejmé Zadny dopad nebude
mit zruSeni Casti textové ¢asti UP, nebot’ o samotném zastavéném uzemi je zde pojednano

. . v v e, v o, ve v , , ’ ve, 160
jen velice strucné na jejim pocatku a s ohledem na ¢isté formalni obsah zde neni co rusit. o

156 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 25. stpna 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, bod 16.

157 § 59 odst. 2 StavZ.

158 Srov. § 58 a § 59 odst. 2 StavZ.

159 § 58 odst. 2 StavZ.

160 Srov. obsah pozadavkt na vymezen{ zastavéného tzemi v textové casti dle UUR v SKLENAR, Tomas,
POLACKOVA, Vlasta. Uzemni plin. Obsab. [online]. Praha: Ustav dzemniho rozvoje, 2014 [cit. 22. ¢ervna 2019].
Dostupné na <http:/ /www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad /konzultacni-
stredisko/seminare/2014/UP-obsah-2014-13022014.ppt>.
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Naproti tomu o vlivu na vymezeni zastavéného tzemi lze uvazovat pfi zruseni regulace
ploch ¢i jednotlivych pozemku v grafické casti, a to zejména co do zpusobu jejich funkéniho
vyuzitf (pro lepsi pochopeni této problematiky srov. také nazorné piiklady uvedené v piiloze

v

¢.2)."" Pii takovém zruseni budou v UP na prvai pohled vznikat ,,bild mista, u nichz by
se mohlo zdat, ze pro né zanikla veskera regulace. Tak tomu ovSem neni. Je-li izolovan¢
zrusen toliko zpusob vyuziti, je tzemi deregulovano pouze v tomto jediném aspektu a ostatni
regulativy UP na néj nadale dopadaji, véetné jeho (ne)zatazeni do zastavéného tzemi. To
ostatné odpovida i principu minimalizace zdsaht spravnich soudd a dozoréich organta do UP a
do prava obci nasamospravu, stejn¢ jako vazanosti soudu petitem navrhu, napadal-li
navrhovatel zrugenf ¢asti UP pouze v tomto jediném aspektu.

Chce-li tedy navrhovatel docilit zruseni (ne)zafazeni jeho pozemku do zastavéného tzemi,
musi se toho vyslovné doméhat.'® S ohledem na fakt, Ze se zastavéné tzemi v UP vymezuje
toliko pozitivné, je tfeba upozornit, ze petit navrhu by mél znit tak, ze se navrhuje zruseni UP
obce v # jeho isti, kterd vymeznje Jastavéné tizemi obee, a to ve vtahu k pogemkn p. ¢ ... “'" Teprve
po takovém zruseni bude pro danou ¢ast uzemi obce platit zastavéné tzemi definované jejim
intravilanem.

Od vytvoteni uvedenych zdanlivych ,,biljch mist“ v UP je tieba odlisit situace, kdy v ném
vznikaji ,,bila mista® skutecna, resp. kdy je c¢ast tzemi obce od regulace UP zcela odisténa.
V rozhodovaci praxi spravnich soudu se totiz pomérné casto vyskytuji vyroky rozsudku,
které rusi ¢ast UP ve vztahu ke konkrétnim pozemkim bez uvedeni, jaké regulace se toto
zruseni tyka.'* Takovy vyrok nelze interpretovat jinak, neZ e na dané pozemky UP nedopada
v celé své §ifi (tj. UP pro né neexistuje). Zda se takové pozemky budou nachézet v zastavéném
uzemi pak bude odvislé od toho, zda spadaji do intravilanu obce.

Vyse uvedenych skute¢nosti by si navrhovatelé méli byt pfi formulaci petitt védomi a méli
by si vzdy doptedu ujasnit cile, jichz chtéji zrusenim ¢asti UP dosahnout. Nevhodna formulace
petitu totiz mize v pfipadé dspéchu ve véci jejich pozemky vyfadit ze zastavéného tzemi,

pfipadné je nevyfadit z Gizemi nezastavéné¢ho. To muze vést ke zmafeni moznosti povoleni

161 Zrusit 1ze napf. 1 vymezen{ uzemnich rezerv, riznych biocenter a biokoridort ¢i ploch a koridort s moznosti
vyvlastnén{ nebo uplatnéni predkupniho prava.

162 Uvedené lze demonstrovat na praktickém ptikladu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna
2015, & j. 6 As 135/2015-79, v ptipadé zruseni ¢asti UP mésta Spindlerav Mlyn, kdy se navrhovatel pied
spravnim soudem ve vztahu ke svému pozemku nejprve Gspésné domohl zruseni funkéniho vyuziti | krajinnd
zelen®, nacez pozadal stavebn{ ufad o vydani dzemniho rozhodnuti pro stavbu rodinného domu. Jeho Zadost
vsak byla zamitnuta z divodu umistén{ stavby do nezastavéného tzemi. Navrhovatel byl tak nucen dotéenou ¢ast
UP napadnout znovu, tentokrat co do vymezeni zastavéného tzemi.

163 Tamtéz, bod 16.

164 Piikladem muZe byt rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. dubna 2019, ¢.j. 73 A 8/2018-58.
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zamyslenych stavebnich zamért a zruSujici rozsudek se pro navrhovatele stane toliko
,»Pyrrhovym vitézstvim®.

Pokud zname, jaké ma obec zastavéné tzemi, mizeme uvazovat o tom, jaké zmény v
uzemi a za jakych podminek lze na zrusenim dotcenych pozemcich povolovat. Dle § 20 odst.
2 OBVU plati, Ze v ,,zastavéném iizemi obe, kterd nemd sizemni plin |[...) e vymezovat pozemky a
umistovat stavby pro bydlens, pro rodinnon rekreaci, pro stavby oblanského vybaveni somvisejiciho a
slucitelného s bydlenim a rekreaci, a pro stavby dopravni a technické infrastruktury a pogemky verenych
prostranstvi; vymezovani jinych pogemkii a umistovini dalsich staveb na nich je mozné, jen pokud tyto stavby
nesnignji kvalitu Zivotnibo prostiedi nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy.

Uvedené ustanoven{ je dle mého nazoru tieba interpretovat tak, ze se bude vztahovat jak
na pfipady zruseni celého UP, tak, za pouziti argumentu a maiori ad minus, 1 jeho casti,
iez pozemek od UP zcela ocist’uje; teleologickym vykladem pak dospéjeme k zavéru, Ze bude
dopadat i na pfipady deregulace pozemku od ,,pouhého® funkcénitho zpusobu vyuzit,
nebot’ smyslem a ucelem citovaného ustanoveni je absenci stanoveni funkcniho vyuziti
saturovat.

Z citovaného ustanoveni, predev§im z posledni véty za stfednikem, vyplyva, ze zastavéné
uzemi (s vyjimkou nezastavitelnych pozemku, viz dale) je obecné otevieno téméf jakékoliv

165 M . v M v, v M 7 vz o
” Tuto otevienost je vsak tfeba cist tak, ze pfenasi uvahu o mozném zpusobu

vystavbé.
vyuziti Gzemi{ z obce, ktera ji jinak promiti do UP, na ufady dzemniho plinovani, jez pfi
rozhodovani o zménach v uzemi vydavaji zavazné stanovisko dle § 96b StavZ a zajist'uji tak
koordinaci vyuziti Gzemi, event. stavebni afady, pokud se toto stanovisko nevydava.

Tyto spravni organy budou muset ad hoc posuzovat, zda lze na konkrétni pozemek
s ohledem na jeho charakteristiky a poméry v tzemi piislusny zamér umistit. To vyplyva
z jejich povinnosti posuzovat zimér z hlediska souladu s cfli a tkoly dzemniho plinovani.'”
S nimi by sice zamér musel byt posuzovan i pfi existenci UP, aviak v mnohem omezenéjsim
rozsahu, nebot’ fada z nich by v ném byla dostate¢nym zptisobem reflektovana.'”’” Absence
regulace uzemi v UP rozsifuje uvedenym spravnim organim pole Gvah (a povinnost jich
vyuzit) o souladnosti zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani, stejné tak ale zvysuje 1 naroky

na jejich presvédcivé odtvodnéni.

165 Podminka nesnizovani kvality Zivotntho prostfedi nad limitni hodnoty v tomto sméru nedava pfili§ smysl,
nebot’ dle mého nazoru nelze pfedpokladat, ze by dotéené organy pii takovém pfekracovani (nebylo-li
by rozhodnuto o vyjimce) vydaly k zaméru kladné zavazné stanovisko.

166 § 90 odst. 2 a § 96b odst. 3 StavZ.

167 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. ¢ervence 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83, bod 39, v ném?z
je konstatovano, ze posuzovani zaméru s cili a tkoly tzemniho planovani pfichizi v uvahu pfedevsim v piipadé
absence UP, nebot’ ke vyjit 3 1oho, 5e je-li zamér v souladu s vydanym sizemnim plinem, je taktég souladny s cili a sikoly
sizenmniho planovdnt.
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Pozornost bude vénovana zejména souladu zaméru s udrzitelnym rozvojem uzemi,
vefejnymi a soukromymi zaméry v uzemi, srozvojem a ochranou piirodnich, kulturnich
a civilizacnich hodnot v tzemi, véetné urbanického, architektonického a archeologického
dedictvi, ochranou krajiny a hospodarnym vyuzivanim zastavéného tzemi. V ramci uvedené¢ho
je napf. mozné stanovit urbanistické, estetické a architektonické pozadavky na feseni staveb,
pozadavky na feseni vefejného prostranstvi ¢i etapizaci vystavby. Pfi posuzovani souladu s cili
a tkoly tzemniho planovani bude pfezkoumavan i soulad s UAP a zaevidovanymi tzemnimi
studiemi, jakozto (nezédvaznymi) podklady pro rozhodovéani v tzemi.'” Uvedené spravni
organy musi pfipustnost zaméru posuzovat rovnéz s ohledem na soulad s PUR a ZUR,'”
pficem? lze tvrdit, ze pfi absenci regulace UP, jenz by zptestioval a rozvijel regulativy PUR a

5 7 7 . 170
ZUR v mistnich souvislostech,

bude nezbytné tomuto souladu vénovat vétsi pozornost.

Vedle uvedeného bude umistovany zamér samotnym stavebnim ufadem posuzovan
ze standardnich hledisek dle § 90 StavZ. Zde je tieba upozornit, Ze v dzemi bez UP by mél
stavebn{ ufad ve zvysené mife pfezkoumavat dodrzeni pozadavku, aby povolovany zamér
nezhoroval kvalitu prostfedi a hodnotu tzemi."”

Pii povolovani zaméra v zastavéném uzemi vymezeném intravilanem roste také vyznam
nckterych subsumovanych spravnich akta. Pujde zejména o souhlas organu ochrany
zemédélského pidniho fondu (dile jen ,,ZPF*) k odnéti pudy ze ZPF'” a souhlas orginu
statni spravy lest dle § 14 odst. 2 lesnfho zakona'” (dale jen ,,LesZ<). Jak bylo uvedeno vyse,
soucasti zastavén¢ho uzemi se stavaji nckteré jinak z néj povinné vynaté pozemky spadajici

svym charakterem do ZPF a pozemkd uréenych k plnéni funkce lesa (dile jen ,,PFL),'™

pfi¢emZ nemusf jit o pozemky nezastavitelné.'”

Uvedené dotcené organy by mély piihlizet k faktu, ze ochrana ZPF a PFL je v intravilanu
snizena pouze z divodu absence regulace UP. Ackoliv jimi mohou byt ziméry umist'ované
do zastavéného tzemi 7z ¢&isté gramatického vykladu zikona posuzovany mirnéji,' "

teleologickou redukci Ize dojit k zavéru, Ze to neni namisté, nebot’ ve vztahu k ochrané jak

ZPF, tak PFL existuje nedavodny hodnotovy rozpor v zakoné. Nadto zafazeni pozemku v

168 § 18 odst. 1 a2 3, § 19 odst. 1 StavZ a MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO] CR. Zaivazni stanoviska
organi dsizemnibo planovani. Metodicky pokyn. 3. vyd. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemntho
planovani, 2018, s. 17.

169§ 90 odst. 2 a § 96b odst. 3 StavZ.

170 § 43 odst. 3 StavZ.

171§ 20 odst. 1 OPVU.

172.§ 9 a 10 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen |, ZZPF).

173 Zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zakont (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

174§ 1 odst. 2 ZZPF a § 3 LesZ.

175 Srov. § 2 odst. 1 pism. ¢) Stav’Z.

176 § 9 odst. 5 pism. ¢) ZZPF a § 15 odst. 2 LesZ.
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intravilanu do zastavéného uzemi neni provéfené v pfislusném procesu, na némz organy
ochrany ZPF a stitni ochrany lesa participovaly svimi stanovisky.'” Domnivim se proto, ze
uvedené dotcené organy by ve vztahu k pozemkim jinak povinné vyjimanym ze zastavéného
uzemi mély pfistupovat stejné jako k pozemkim v nezastavéném tzemi.

Konecné, bude-li o zméné v uzemi probihat tzemni fizeni, bude moci obec v postaveni
Gcastnfka fizeni uplatiovat ndmitky k ochrané z4jmt obce a zijmi obéant obce.'™
Toto opravnéni v$ak obci ani zdaleka neumoziuje zavazné prosazovat svou pfedstavu
o uspofadani tzemi jako v UP, ncbot’ stavebni tfad opravnénost jejich namitek posuzuje
z obecnych hledisek dle § 89 odst. 6 StavZ. V namitkach vsak mohou byt zahrnuty informace,
jez muze stavebni ufad vyuzit pfi svych uvahach o souladnosti zaméru s obecnymi pozadavky
na vyuzivani dzemi. Nebot’ se v piipadech umist’ovani zaméra v tzemi bez UP z dtvodu
transparentnosti kond obligatorné vefejné ustni projednani, muze tyto informace ziskat
i od vetejnosti.'”

Zaméfime-li se na umistovani zaméra v nezastavéném uzemi, budou vyse uvedené
pozadavky jest¢ mnohem piisnéjsi, nebot’ jednim z hlavnich cilt tzemniho planovani je jeho
ochrana."™ Z vyétu v § 18 odst. 5 StavZ vyplyva, ze v ném lze umistovat ,,stavby, 3arizens, a
Jind opatreni pouze pro gemédélstvi, lesnictvi, vodni hospoddrstvi, t6bu nerosti, pro ochranu piirody a krajiny,
pro vereinou dopravni a technickou infrastrukturu, pripojky a icelové komunikace, pro snigovini nebezpel?
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrartovdni jejich diisledks, a dale takova technickd opatreni
a stavby, které lepsi podminky jeho vyuziti pro sicely rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad cyklistické
stexky, hygienickd zarizent, ekologickd a informaclni centra; doplikovd funfkce bydleni & pobytové rekreace
neni u nvedenych staveb pripustna. "'

Do 31. prosince 2020 je tento vycet rozsifen o moznost umist'ovani staveb uvedenych
v § 188a StavZ. Jde zejména o stavby pro bydleni na pozemcich se spolecnou hranici
se zastavénym uzemim, které je tvofeno vice nez jednim zastavénym stavebnim pozemkem,
stavby obcanského vybaveni na pozemcich, které maji spolecnou hranici se zastavénym
uzemim a stavby pro zemédélstvi s byty pro rodinné bydleni (pfi splnéni zakonnych

parametrl); k umisténi téchto staveb je nezbytny souhlas zastupitelstva obce, jez muze

177§ 5 odst. 2 ZZPF a § 48 odst. 2 pism. b) LesZ.

178 § 85 odst. 1 pism. b) ve spojen{ s § 89 odst. 4 StavZ.

179 MACHACKOVA In MACHACKOVA. Stavebni zikon...,s. 489. (§ 87).
180 § 18 odst. 4 StavZ.

181 § 18 odst. 5 StavZ.
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obsahovat podminky pro umfstén{ stavby.'®* Zaméry pro jiné nez v § 18 odst. 5 a 188a StavZ
vymezené ucely per eliminationem neptichazi v ivahu.

Pii povolovani zaméra v nezastavéném uzemi je z procesniho hlediska vylouceno uziti
zjednodusujicich postupd, tzn. Ze zasadné musi probéhnout klasické tizemni fizenf.'"” V ném
je vzdy tfeba posuzovat, zda je zamér nezbytny k naplnéni nékterého z vyse uvedenych ucela
a svym charakterem naplniuje vylucné tento ucel, pficemz rozhodujici je porovnani objektivni
povahy ziméru s objektivni povahou ¢innosti, k nfz mé slouzit."™ Nadto NSS v ptipadé
umistovani zaméru do nezastavéného tzemi neregulovaného UP klade dtiraz na jeho piisnéjsi
pfezkoumavani (divodem je absence posouzeni moznosti tzemi v ramci pofizovani a
vydavani UP). Organ tzemniho planovani vydavajici zavazné stanovisko dle § 96b StavZ a
stavebni ufad musi posoudit, zda potfeba umisténi zaméru pfevazi nad vefejnym zajmem na
ochran¢ nezastaveného tzemi a zda jej neni mozné ve vztahu k nezastavénému uzemi
realizovat Setrnéji. Jeho povoleni ma byt spise vyjimeénou zilezitosti."” Tento pfistup, jedna-li
se o umistovan{ staveb uvedenych v § 188a StavZ, nezmirnuje ani piipadny souhlas
zastupitelstva.'®

Piestoze zpisnéni podminek pro povolovani zmén v tzemi po zruseni (Casti) UP
je v obecné roviné v souladu se zasadou prevence, nelze si nevsimnout, ze nejtvrdéji dopada
na vlastniky pozemku a staveb, jez se nalézaji v nezastavéném uzemi, které by za normalnfho
stavu bylo tizemim zastavénym. Uvedena omezeni jim nejen znesnadnuji ¢i pfimo znemoznuji
zamyslenou vystavbu, ale dokonce i provadéni zmén jiz dokoncenych staveb v
podobé piistavby nebo nastavby'’ &i povolovani zmén pouhého uzivani staveb,™ jez by byly
v rozporu s parametry a pifpustnymi ucely stanovenymi v § 18 odst. 5 a § 188a StavZ. Zruseni
(Casti) UP existujici stav staveb a pozemki v nezastavéném tzemi de facto konzervuje;
umoznény jsou v ném bez vétsich problému toliko udrzovaci price a nékteré stavebni
Gpravy.'”

Aby byla analjza dopadd zruseni (Casti) UP tplna, je tieba zminit, Ze StavZ se situaci,
kdy obec ,memd vydany dizemmni  plan”, spojuje existenci ,nezastavitelnych pozemku“.

Jde o pozemky, které nelze na uzemi obce zastavét bud obecné (pozemek vefejné zelené

182 Dle § 188a odst. 2 StavZZ ma zastupitelstvo obce v fizeni o umisténi stavby postaveni dotceného organu. Obec
zde nemd postaven{ ucastnika fizeni.

183 § 95 odst. 1 pism. a), 96 odst. 1 a § 96a odst. 2 StavZ.

184 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. listopadu 2017,
185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2018,
186 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2015, ¢.
187.§ 2 odst. 4 a 5 ve spojeni a contrario § 79 odst. 5 Stav’Z.

188 Srov. § 126 odst. 3 StavZ.

189§ 79 odst. 5 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 104 odst. 1 pism. j) a k) StavZ.

j. 31 A 51/2016-137.
¢.j. 4 As 234/2017-38, bod 19.
j. 46 A 10/2013-25.

¢.
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a parku), nebo pouze v intravilanu (lesni pozemek nebo soubor lesnich pozemkd o vyméte
vétsi nez 0,5 ha).”™ Na téchto pozemcich je mozné vyjimeéné umistit technickou
infrastrukturu, a to zpisobem, ktery neznemozn{ jejich dosavadni uzivani.'"

Interpretaci lze dospét k zavéru, ze podminku, aby obec ,,neméla vydany UP«, je tieba
chapat tak, Zze postaci, aby jej v disledku zruSeni neméla pro pouhou cast svého uzemi,
pficemz teleologickym vykladem lze dospét k zavéru, ze v této ¢asti muze jit o pouhé zruseni
funkéniho zptsobu vyuziti pozemki. Smyslem existence nezastavitelnych pozemki je totiz
ochrana pozemku s urcitym stavajicim zptusobem vyuziti (chranéné pozemky by jinak byly

v UP zafazeny do ploch veiejnjch prostranstvi a ploch lesnich).'”

190§ 2 odst. 1 pism. e) Stav’Z.
191§ 18 odst. 6 StavZ.
192 Srov. § 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 7 a 15 OBVU.
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3.2 Regulace uzemi po zruSeni zmény tzemniho planu nebo jeji Casti

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, se zrusenim zmény UP nebo jeji ¢asti judikatura spojuje
diametralné odlisné pravni nasledky oproti zruseni pavodniho (nezménéného) UP nebo jeho
c¢asti. V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt je opakované a bez jakékoliv polemiky citovan
zaver NSS, ze |, [d]ojde-li ke ruseni opatieni obecné povahy, které spoliva ve 3méné rizemniho planu, at’ jig
v soudnim (i pregkumném 1izent, Inamend to, Ze plati iizemni plan v podobé pred rusenon ménon. To plyne
nejen 3 jazykovébo vikladu vyrazu ,,zména, njbrg také 3 koncepee stavebnibo zdkona, ktery stanovi
povinnost kagdé obce mit viastni sizemni plin pro celé své sizemi a neumoZniuje iizemni plan porizovateli bez
dalsiho grusit (§ 188, § 43 stavebniho 3dkona). “*”

Tento zavér NSS aproboval a rozvedl v dalsim rozsudku, kde uvedl, Ze ,[clitovany zdvér
se vSak vtahuje pouze na menu tgemniho planu, kde mdi své opodstatnéni. Zmeéna rigemniho planu je totis
regulaci mensi intenzity v procesu sigemniho planovini a nepredstavuje natolik vigny zdsab do pravni jistoty
obyvatel obce. Pokud naddle plati sigemni plin v podobé pred rusenon zmeénou, pak dochazi k ,ndvratu
k logické a vnitiné provazané koncepci sizemmnibo pliann. Zvolené reseni tak prispiva k veétsi stabilité a
obledsinje potiebu sonvislé regulace celého vizemi obee. “*

Z citovanych zavérd NSS je patrny jejich rozpor s teoretickymi zavéry uvedenymi
v kapitole 2 a v pfipadé druhého citovaného rozsudku i jista vnitini nekoherentnost. Nez vsak
pfistoupim k jejich podrobnéjsimu hodnoceni, je na misté rozebrat jednotlivé argumenty, jimiz
NSS odévodtiuje sviij odlisny piistup k nasledkm zruseni (éasti) pavodntho UP a (¢asti)

zmény UP.

e Jako prvni uvadi, Ze pii zruseni zmény UP plati UP ve znéni pted zrusenou zménou,
nebot’ to vyplyva zjazykového vykladu slova ,zména“. Dovolim si tvrdit, ze
z jazykového vykladu tohoto slova uvedeny zavér saim o sobé plynout nemuze, nebot’ jak
konstantné uvadi US, ,, [[lazykovy vjklad predstavuje ponze prooti priblizent se & aplikované privni
normé. Je pouze vychodiskenm pro objasnéni a ujasnéni si_jejiho smyshu a iiceln (k Cemusg sloni i rada
dalSich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrabujici, resp. nenvédomujic si, a to bud’ simysiné, nebo v diisledfen nevzdélanosts, smysl a iicel pravni
normy, éni 3 prdva nastroj odcizent a absurdity.“”*Nadto i pfi novelizacich pravnich pfedpist se

cc 196

v, s v vev Vo we s es v ;v , , ;. v, 197
pouziva slovo ,,zména®, ™ pficemz pfi jejich zruSeni pfedchozi pravni uprava neoziva.

193 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. fijna 2011, €. . 2 Ao 6/2011-210.

194 Rozsudek Nejvyssiho spravanfho soudu ze dne 23. kvétna 2013, ¢&. j. 7 Aos 4/2012-31. Jde o rozsudek,
v némz NSS jinak vyslovil podobnost UP s pravnimi pfedpisy a nemoznost ,,ozivan{” pfedchoziho UP pii
zruseni nového UP nebo jeho ¢asti, a ktery byl citovan v podkapitole 3.1.

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PLUS 33/97.

196 Srov. €l. 31 az 34 legislativnich pravidel vlady.

197 Srov. judikaturu US citovanou v pozniamce pod ¢arou ¢. 124.

43



Daile NSS uvadi, Ze koncepce StavZ stanovi obcim povinnost mit UP. To je viak zasadni
omyl. Uvedena povinnost z NSS citovanych ustanoveni vubec nevyplyva, je v rozporu
se zavéry rozéifeného senatu NSS o fakultativnosti UP'*a konecéné i se zavéry doktriny.'”
Dalii tvrzeni, 7e zména UP je regulaci mensi intenzity a nepfedstavuje natolik zavazny
zasah do pravni jistoty obyvatel obce, povazuji za zna¢né zjednodusujici a nepfesné. StavZ
totiz az na otazku vymezovani novych zastavitelnych ploch, jejichz potfeba musi byt
prokazana,”” obsah zmény UP nijak nelimituje, a tudiz se maze tykat jak zmén drobnéjsiho
charakteru, tak zmén podstatnych a rozsahlych, jez mohou mit na ob¢any obce pozitivn{ i
negativni dopady. Paugalné tedy nelze zédvaznost zmén UP hodnotit.

Koneéné posledni argument, Ze navrat k logické a vnitiné provazané koncepci UP piispiva
k vétsi stabilit¢ a zohlednuje potfebu souvislé regulace celého uzemi obce, lze sice
povazovat za relevantni, nicméné jde de facto o tvahu o vhodnosti feseni dané otazky. Ta ale
v tomto pfipadé dle mého nazoru piislusi zakonodarci, a nikoliv soudu, ktery na zaklade
své diskrece nemiize mimo ramec piipustné analogie tvofit do té doby neexistujici pravo

(zde pravidla pro nasledky zruseni tzemné planovaci regulace).

Z uvedeného plyne, ze NSS zastavany piistup neni argumentacné pifesveédcive podlozen.

K pfistupu zvolenému NSS lze kromé predchozich vyhrad uvést mnohé dalsi.

Soudy jim nenarusuji jen délbu moci vroviné horizontilni (nahrazovani ¢innosti
zakonodarce), ale rovnéz v roviné vertikalni, kdyz zasahuji do prava obci na samospravu.
Vydanim zmény UP totiz obec jasné projevuje vili na jiném tzemné planovacim
uspofadani svého tzemi, a to stejné jako pii vydani UP zcela nového. Svou piedchoz
predstavu bezvyhradné a trvale opousti a nahrazuje jinou. Zruseni zmény UP tedy mize
vést jedine k tomu, ze ¢ast uzemi bude od napadené regulace ocisténa, a nikoliv, Ze obci
bude vnucovana regulace ji jiz jednou opusténa. Obec ma vzdy moznost se k pavodni
regulaci dobrovolné navratit sama; tento navrat ji vsak bez zakonného podkladu nemuze
byt soudy ani dozoréimi organy vaucovan.

S tim souvisi i fakt, Ze navrat k zménou UP jednou opusténému stavu neni provéfen
pofizovatelem a piislusnymi organy vefejné spravy a neni podroben kontrole vefejnosti
v ramci procesu pfijimani Gzemné planovaci dokumentace. Neni totiz vylouceno, Ze

poméry v izemi se mohly zménit natolik, Ze v dobé ruseni zmény UP navrat k pfedchozi

198 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. Cervence 2016, €. j. 5 As 85/2015-36,
bod 36.

19 FIALOVA In MACHACKOVA. Stavebni zikon. . .,s. 230. (§ 43).

200 § 55 odst. 4 StavZ.
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koncepci UP neumoziiuji. Tyto situace mohou nastivat zejména pii ruseni v incidenénim
soudnim prezkumu, kde jsou zmény UP prezkoumavany nezavisle na uplynuti doby od
jejich vydani. Dle mého nazoru je proto v pfistupu NSS mozno shledat i zasah do moci
vykonné, jiz je odepfena moznost chranit v ramci uzemniho planovani svéfené vefejné
zajmy. S ohledem na konkrétni situaci nelze vyloucit ani neproporcionalni zasah do prav a
pravem chranénych zajmu dotcenych osob.

Pristup zvoleny soudy je rovnéz v rozporu s principem bezrozpornosti pravnfho fadu.
Pro v zasad¢ stejné situace, kdy je zrusena ¢ast izemné planovaci regulace, totiz neduvodné
dovozuji odlisné pravni nasledky. Paradoxnost tohoto pfistupu je podtrzena tim, ze se
nedrzf ani judikatury US o nasledcich zrugeni pravnich predpist, jiz se dovolavaji, a je pro
zruseni jak puvodniho pravniho pfedpisu, tak jeho zmén (novel) jasné dovozuje, Ze
pfedchozi normy neozivaji.

Dalsim, byt spiSe praktickjm problémem judikovaného piistupu, je, Ze otevira obcim
pomérné $iroké pole pro zneuzivani zmén UP k pojistovani si kontroverznich zmén UP
pfed jejich zrusenim. Tuto moznost ilustruje pfiklad z judikatury, kdy hl. m. Praha nejdfive
vydalo prvni zménu UP, pficem? nasledné, v ocekavani, ze bude v ramci soudniho
pfezkumu zrugena, vydalo druhou zménu UP s totoznjm obsahem. NSS, ackoliv tento
postup odpurci vytkl a oznadil jej za ,,#zeny chaos® druhou zménu UP nezrusil, nebot’ pro
sté¢zovatele by se jejim zrusenim ni¢eho nedosahlo (Gzemi by bylo regulovano dle obsahove
totozné prvni zmény).””"

Konecné je tfeba znovu poukazat na zavéry z kapitoly 2 o teoretickych nasledcich zruseni

OOP, jimz soudem razeny piistup neodpovida.

S ohledem na uvedené jsem piesvédéen, Ze nasledky zruseni (¢asti) zmény UP by mély byt

totozné s nasledky zruseni ¢asti pavodniho UP, jak byly vylozeny v kapitole 3.1, tj. co do

zrusené (Castl) zmény by uzemi mélo byt deregulovano a moznosti provadéni zmén v uzemi

by mély byt umoznény za podminek tam uvedenych. V tomto smyslu by mél NSS, resp. jeho

rozsffeny senat,”” do budoucna ptehodnotit své judikatorni zavéry, piipadné by tuto

judikaturu mohl piekonat svym nalezem US. ZavaZnost vylozenych argumentd, zejména

rozpor s principy délby moci a spornost odivodnéni dosavadntho pfistupu, musi vést

k zavéru, ze potfeba zmény judikatury pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a ochrany dobré

201 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2015, ¢. j. 1 As 148/2015-58, body 25-32.
202§ 17 odst. 1 SRS.
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viry osob podle nf jednajicich (ta vsak bude chranéna i tim, ze judikatorni odklon bude mit pro
dalsf ptipady Gcinky pro futuro).””

K pfekonani uvedené dichotomie muze de lege ferenda zcela jisté vést 1 zména pravni apravy.
Muze se jednat bud o vyslovné stanoveni, jaké nasledky uvedena zruseni ponesou,
nebo o zménu pravni formy, jiz se budou UP a jejich zmény vydavat, na OZV. Jak jiz bylo
uvedeno, s druhou variantou je pocitino v ramci pfipravované rekodifikace vefejného
stavebnfho prava. Piese viechna negativa, ktera tato zména mize pfinést,” lze vyzdvihnout,
7e po jejim pfijeti by se ve vztahu k nasledkam zrugeni (¢asti) zmén UP piimo uplatnily zavéry
US o nasledcich zruseni pravnich piedpisi a jejich novel (vi$e uvedend sporna judikatura NSS

by se jiz neaplikovala).

203 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. ¢ervence 2009, ¢. j. 2 As 34/2009-65, bod 19.
204 Zejména pujde o podstatné snizeni moznosti obrany proti nezakonnym UP a jeho zménam.

46



/4 /4

3.3 Dopady zruSeni tzemné planovaci regulace obce na probihajici fizeni,
zjednodusené postupy, rozhodnuti a jiné ukony dle stavebniho zakona

Aby byl vyklad o désledcich zruseni (¢asti) UP nebo (Casti) jeho zmén uplny, je tieba
se zaméfit na jejich dopady na probihajici fizeni, zjednodusené postupy, rozhodnuti a jiné
ukony vydané dle StavZ. Dojde-li k tomuto zruseni v prub¢hu uzemniho fizeni nebo
zjednoduseného postupu, ktery jej nahrazuje, bude dalsi procesni postup stavebniho ufadu
odvisly od toho, zda se pro tzemni rozhodnuti nebo jiny ukon vyzaduje zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani dle § 96b StavZ.

Pomérné jednoducha je situace v pifpadé, Ze toto zavazné stanovisko vyzadovano neni.
Pak plati, Zze soulad zameéru suzemné planovaci dokumentaci posuzuje samotny stavebni
Gfad,”” pficemz dobou, kniz jej musi posuzovat, je dle judikatury okamzik vydan

2.206
rozhodnuti;

pro zjednodusené postupy pak pujde logicky o okamzik vydani posledniho
finalizujictho aktu stavebniho udfadu, napf. vydani uzemniho souhlasu. Dojde-li tedy
v mezidobi od zahdjeni tzemniho fizeni ¢i iniciace zjednodusujictho postupu ke zruseni
uzemné planovaci regulace, musi tento fakt stavebni ufad reflektovat a v krajnim pfipadé
zamer neumoznit.

V pfipadé, ze zavazné stanovisko dle § 96b StavZ vydavano je, bude situace slozitéjsi,
nebot’ souladnost s tzemné planovaci dokumentaci je posuzovana v ném. Pokud po vydani
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani (Ize je vydat jiz pfed zahajenim fizeni
a m4 platnost 2 roky od vydani, v odéivodnénych pifpadech az roky 3)*" dojde ke zrusenf
uzemne planovaci regulace, s nfz ma byt zamér v souladu, nebo na zaklad¢ niz byly
ve stanovisku uréeny podminky pro uskutecnéni zaméru, vyvstava do jisté miry paradoxni
situace. Stavebn{ ufad je totiz timto stanoviskem vazan™® a dle judikatury neni v jeho
pravomoci jej prezkoumavat.”” Soucasné véak dle § 43 odst. 5 StavZ plati zavaznost UP pro
rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani uzemniho rozhodnuti, a nemélo by se tedy stat,
ze uzemni rozhodnuti nebo jiny obdobny ukon bude s timto pozadavkem v rozporu.

Pavodni znéni § 96b StavZ na tuto situaci pamatovalo v odst. 7, podle néjz mél organ

. , , s, v . . . - 210 , v
uzemniho planovani pfekonané stanovisko ex offo nahradit novym.”" Toto ustanoveni vsak

205 Srov. § 90 odst. 2 a na n¢j odkazujici ustanoveni ke zjednodusenym fizenim § 78a odst. 2 a 3, § 94h, § 940
odst. 1, § 94x odst. 1, § 95 odst. 3, § 96 odst. 4 StavZ.

206 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 7. dubna 2011, €. j. 1 As 24/2011-79, bod 27.

207.§ 96b odst. 2 a 5 Stav’Z.

208 § 149 odst. 1 SR.

209 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. stpna 2019, ¢. j. 7 As 167/2019-24, bod 13.

210§ 96b odst. 7 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni
zakona 225/2017 Sb. t¢inném ke dni 1. ledna 2018.
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bylo na zikladé poslaneckého pozménovactho navrhu novelou bez nihrady zruseno®
s odivodnénim, ze jeho odstranéni sniz{ administrativni naroc¢nost postupt organa tzemniho
planovani a Ze dana problematika je feSena obecnou pravni dpravou.”’” Proto je na misté
se na tuto obecnou upravu zamefit.

Podle StavZ primarné plati, ze dotcené organy jsou svymi zavaznymi stanovisky vazany.
Vyjimku tvofi ,,navazujici zavazna stanoviska®, kterd lze v téze véci uplatnovat na zakladé
nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se
podstatné zménily podminky, za nichZ ptvodni stanovisko bylo vydino.””’ Pravé skrze ty by
mohly organy tzemniho planovani na zruseni pifslusné tzemné planovaci regulace reagovat a
své stanovisko zménit, resp. aktualizovat. Ostatné, judikatura dovozuje, ze dotceny organ
L ige kaykoliv bébem dizemnibo 1izent prebodnotit své jig vydané stanovisko, vyZddat si dopinéni podkladii a

na jejich dkladé vydat nové stanovisko. "

Je nicméne otazkou, kdo ma za platnosti stavajictho
zavazného stanoviska vydani navazujictho zavazného stanoviska iniciovat a jaké bude mit
nasledky, pokud vydano nebude a zamér bude povolen, ackoliv bude odporovat nové regulact
v Gzemi.

Z cila a tkold tzemniho planovani, jakoz i ze zasady ochrany vefejného zajmu®” je dle
mého nazoru mozné dovodit, ze navazujici zavazné stanovisko by meél organ tzemniho
planovan{ vydat i bez navrhu. O zruseni (¢asti) UP & jeho zmény se zpravidla dozvi ze své
ufedni ¢innosti a nemél by pro néj byt problém ze své evidence zjistit, jakd zavazna stanoviska
byla v deregulovaném uzemi vydana a ve spolupraci se stavebnim tfadem ovéfit, zda pro
posuzovany zdmér jiz nebylo vydino tzemni rozhodnuti, pfp. jiny tkon.”® Absence
explicitnfho vyjadfen{ této povinnosti po jejim zruseni zakonodarcem vsak muze vyvolavat
pochybnosti  organi uzemniho planovani o kompetenci kuvedenému postupu.
Nadto potencionalni komplikaci muze byt koncentrace pro uplatiovani navazujicich

zavaznych stanovisek v izemnim fizen{ dle § 89 odst. 1 Stav’Z, po niz k nim nelze pfihliZet.

211 C1. VI zékona ¢ 169/2018 Sb., kterym se méni zékon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony.

212 PSP CR. Pisemny pozméiovaci nivrh & 822. Pozméiiovaci a jiné navrhy k tisku 76/0 [online]. psp.cz, 23. kvétna 2018
[cit. 15. z4i{ 2019]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=135449>.

213 § 4 odst. 4 StavZ. Jak uvadi rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2019, ¢&. j. 43 A 101/2018-
42, bod 40: ,,Byt’ gmirfované ustanovent primarné mif? na vydavani stanovisek a gdvagmych stanovisek v rignych stupnich process
zemniho planovini a stavebnibo iddu, dopadd i na konsekutivné probibajici procesy a spravni ¥izent stejného stupné.

214 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. prosince 2009, €. j. 1 As 68/2008-126, bod 34.

215 § 2 odst. 4 SR.

216 Povinnost soucinnosti dot¢enych organd a stavebniho ufadu plyne z § 4 odst. 2 StavZ a v obecné roviné
rovnéz z § 8 a 136 SR.
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Jistym vychodiskem by mohla byt kontrola aktualnosti zavazného stanoviska pfed
rozhodnutim ¢&i jingm tkonem ze strany samotného stavebniho tfadu.”’” Pfestoze mu obecné
pfezkoumavani zavaznych stanovisek nepfislusi, nemuze se nekriticky omezit jen na sbér dat
a podkladt, které nasledne¢ vteli do svého aktu, nebot’ je garantem zidkonnosti celého
procesu.””® Dle § 90 odst. 1 pism. a) StavZ ma stavebni dfad posuzovat zamér z hlediska
pozadavkua StavZ, pficemz mezi tyto pozadavky obecna souladnost uzemniho rozhodnuti ¢i
jiného dkonu s tzemné planovaci dokumentaci nepochybné patii.

Aniz by tedy stavebni ufad pfezkoumaval obsah zavazného stanoviska, muze organ
uzemniho planovani v ramci spoluprace a koordinace postupt upozornit, ze po jeho vydani
doslo ke zruseni (Casti) UP nebo (¢asti) zmény UP a neformalné jej pozadat o provéteni
aktualnosti stanoviska. Nebude-li tento neformalni postup dostacovat, zejména v ptipadech,
kdy oba ufady v materialnim pojeti budou odlisnymi obecnimi ufady, bude pfichazet v Gvahu
zména tohoto stanoviska v ramci feseni rozport dle § 4 odst. 8 StavZ ve spojeni s § 136 odst.
6 SR'Zl(),ZZO

Bude-li po zruseni tzemné planovaci regulace na zakladé neaktualntho zavazného
stanoviska vydano uzemni rozhodnuti ¢i jiny tkon v rozporu s ,,novou regulaci v uzemi®,
lze dle mého nazoru ocekavat, ze minimalné¢ vramci piipadného soudnfho pfezkumu
neobstoji.””’ Zadatel by nemohl argumentovat, 7e byl s ohledem na stanovenou ¢asovou
platnost zavazného stanoviska v dobré vife a mél legitimni ocekavani, ze jeho zamér bude
moci byt na jeho zakladé povolen. Samotné zavazné stanovisko totiz nikomu prava a
povinnosti nezaklada, nebot’ slouzi toliko jako zavazny podklad pro rozhodnuti, ktery ani

s s , ’ . . Ve ’ v ;v v s 222
nenabyva pravni moci, ani pro néj neplati prekazka véci rozhodnuté.

Ochrana vefejného
zajmu (zejména udrzitelného rozvoje uzemi) a zakonna povinnost, aby byl zamér v dobé
vydan{ rozhodnuti v souladu suzemné planovaci dokumentaci, v takovém pfipadé
jednozna¢né prevazi. Nadto by zruseni nezakonné ¢ neproporcionalni (¢asti) UP nebo jeho
zmeény postradalo smysl, pokud by toliko s odkazem na platné zavazné stanovisko bylo mozné

umist’ovat jinak nepfipustné zaméry.

217 V uzemnim f{zeni nadto muze byt neaktualnost zavazného stanoviska namitina ucastniky fizeni, zejména
pak obcdi, kterd se o zruseni (¢asti) UP nebo jeho zmény dozvi ,,z prvni ruky.

218 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. bfezna 2014, ¢.j. 11 A 109/2013-62.

219 VEDRAL: Sprivni vdd.. ., s. 1038.

220 Za zminku stoji, ze zavazné stanovisko nemutze byt dle § 4 odst. 9 StavZ zménéno v ramci prezkumného
fizeni coz podstatné snizuje moznosti pro jeho napravu.

221 Spravni soudy pfezkoumavaji zavaznd stanoviska az v ramci pfezkumu konecného rozhodnuti ve véci,
stov. rozsudek rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. stpna 2011, & j. 2 As 75/2009-113,
bod 51.

222 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2009, €. j. 1 As 68/2008-126, bod 34.
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Pokud dojde ke zruseni (¢asti) UP nebo jeho zmén po pravni moci tzemniho rozhodnuti,
piip. ucinnosti jiného tkonu, ktery jej nahrazuje, nelze je pro tento pozdé¢jsi rozpor zrusit,
nebot’” UP a jeho zmény poZivaly v dobé, kdy v souladu s nimi bylo rozhodovano, presumpci
spravnosti.”” Za trvani tohoto rozporu vsak nelze tyto akty na zadost zménit, ani prodlouZit
jejich platnost. >

Vyjimkou, diky nfZ viak lze uvedené akty zrusit, bude zruseni (¢asti) UP nebo jeho zmény
spravnim soudem s Gcinky ex zune, tj. zpétné pred nabyti pravni moci dzemniho rozhodnuti
¢i ucinku jiného ukonu. To pfipada v uvahu zejména v ramci incidencntho pfezkumu, v némz
bude napadeno jak pravomocné tzemni rozhodnuti ¢i jiny jej nahrazujici tkon, tak pfislusna
¢ast UP nebo jeho zmény, jiz bylo pfi jejich vydavani uZito.” Dojde-li ve vijimeéném piipadé
ke zruseni tzemné planovaci regulace ex fune v ramci abstraktnftho soudniho pfezkumu,
budou moci byt tzemni rozhodnuti a jiné dkony zruseny pouze za pfedpokladu, ze doposud
neuplynuly lhtty pro uplatnéni spravnich ¢i soudnich prostfedkt napravy, pfipadné o nich
jesté nebylo rozhodnuto, byly-li uplatnény diive.

Co se ty¢e dopadii zruSeni dzemné planovaci regulace na postupy a tkony podle
stavebnfho fadu (zejména stavebni povoleni a souhlasy s provedenim ohlaseného stavebniho
zameru), zde plati, Ze pokud byl zamér co do souladnosti s tzemné planovaci dokumentaci a
cili a dkoly tzemniho planovani posouzen v pfredchazejici fazi, tj. uzemnim fizeni nebo
zjednodusujicim postupu, nepfislusi stavebnimu ufadu tuto otazku znovu ptrezkoumavat, byt’
by ke zruseni podkladové tzemné planovaci regulace doslo po pravni moci uzemniho
rozhodnuti, ptip. G¢innosti jiného jej nahrazujictho dkonu.”**’

Jedinou $anci, jak v této fazi zabranit povoleni stavby pro rozpor zaméru s regulaci v
uzemli, je docileni zruseni pfedchazejictho uzemniho rozhodnuti, resp. jiného dkonu v ramci
vyse nastinénych omezenych moznosti. Dojde-li vsak k takovému zruseni az po pravni moci
stavebnfho povoleni, uzemni rozhodnuti ani tzemni souhlas se jiz nevydavaji a stavbu
lze realizovat bez nich.”® Stavebni fizeni nasledné nelze ani obnovit, nebot’ jak dovodila
judikatura, zamér je s ohledem na znéni § 94 odst. 5 StavZ umistén na zaklad¢ zakonné

akceptace faktického stavu, a nikoliv zruseného dzemniho rozhodnuti, resp. souhlasu.”

223 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. ¢ervna 2017, &.j. 3 As 157/2016-63.

224 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. inora 2012, €.j. 1 As 73/2011-316, bod 37.

225 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. ¢ervna 2017, ¢&.j. 3 As 157/2016-63.

226 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. zafi 2012, ¢.§. 1 As 107/2012-139, body 26 az 37.

227 Pripadem, kdy k tomuto posuzovani v ramci stavebniho fizeni bude pfistoupeno, bude napf. povolovani
stavebnich dprav podminujicich zménu v uzivan{ stavby, viz § 111 odst. 1 pism. a) StavZ.

228 § 94 odst. 5 a § 96 odst. 6 StavZ a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2013, ¢. j. 8 A
64/2010-101, bod 20.

229 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 3. ffjna 2018, &. j. 3 As 193/2017-29.
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Za zminku koneéné stoji otdzka, jaky vliv ma zruseni (¢ast) UP nebo jeho zmény
na dodatecné povolovani staveb, terénnich uprav a zafizeni realizovanych bez pfislusného
rozhodnuti nebo jiného ukonu vyzadovaného StavZ v situacich, kdy v dobé jejich nelegalni
realizace byly v souladu s uzemné planovaci regulaci v tizemi. Judikatura s odkazem na § 129
odst. 3 pism. a) StavZ v téchto piipadech jednoznacné stanovi, ze tento pozdé¢jsi a za f{zeni
trvajici nesoulad dodate¢nému povoleni brani. Stavebnimu dfadu tak nezbyva jina moznost,
nez zadost o dodate¢né povoleni zamitnout a nafidit odstranéni pfislusné stavby, terénni

’ vz 2 230
upravy nebo zafizeni.

230 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. unora 2015, €. j. 7 As 216/2014-42.
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4. Postup po zruSeni uzemniho planu nebo jeho ¢asti a zmény

w r .

uzemniho planu a jeji Casti

Jak je z pfedchazejicich kapitol zfejmé, nasledky zruseni tzemné planovaci dokumentace
obce jsou znacné variabilni. Tento fakt se promitd i do dalstho postupu obce, ktera ma na
zrudeni reagovat. Nez se viak jednotlivé zaméffim na odlisné povinnosti spojené se zruSenim
celého UP, ¢asti UP a zmény UP, je si dle mého ndzoru tieba uvédomit nésledujic
skutecnosti.

Ke zruSeni tzemné planovaci dokumentace obce dochazi téméf vylucné pro zavazna
(1 vetsf pocet méné zavaznych) pochybeni, jichz se dopustil pofizovatel nebo zastupitelstvo
obce v procesu pofizovani a vydavani UP nebo jeho zmény. Toto zruseni piedstavuje
podstatny zasah do prav a pravni jistoty fady vlastnikd nemovitych véci, investort, stavebnika
1 samotné obce; muze zasadné snizovat, nebo naopak na ukor ochrany vefejného zdjmu
rozsifovat moznosti nakladani s izemim, a konecné mulize znemoznovat realizaci vefejné
prospésnych zamért.”'

Praveé obec musi s ohledem na ji ulozené zakladni povinnosti ochrany vefejného zajmu,
péce o potieby svych obcanti a zajist'ovan{ ochrany a rozvoje hodnot v izemi* na takovou
situaci pfiméfenym zpusobem reagovat. Tato nutnost je dle mého nazoru nadto posilena tim,
ze nasledky zruSeni uzemné planovaci dokumentace maji svij puvod v pravni sféfe obce,
jez ji prostifednictvim svého zastupitelstva i s nezakonnostmi schvalila a vydala, a proto ma
v souladu sobecnymi pravonimi principy prevence a #meminem leadere postupovat tak,
aby nepfiznivé nasledky svého pochybeni co nejvice eliminovala.

Nebot’ se po zruseni tzemné planovaci dokumentace véc automaticky nevraci do stadia
zahdjeného pofizovani, odviji se dalsi postup od aktivity zastupitelstva obce. StavZ v § 55
odst. 3 zastupitelstvu pro piipad zruseni ¢asti UP vyslovné ukladd povinnost bezodkladné
rozhodnout o potizeni UP nebo jeho zmény a o jejim obsahu. O stejné povinnosti pii zruseni
celého UP nebo zmény UP a jeji ¢asti mléd, z éehoz by @ cwntrario bylo mozné dovozovat, ze
v téchto pfipadech totoznou povinnost nema. Véc je vSak dle mého nazoru (i s ohledem na
vyse uvedena vychodiska) slozitéjsi, a proto si zaslouzi blizsi rozbor.

Predné, co se tyce samotného postupu po zruseni casti UP, citované ustanoveni
nerozlisuje odlisné dopady réiznorodych zasaht do textové a grafické ¢asti UP. Toho si v&ima i

E. Fialova, ktera uvadi, ze je pfipustné, aby pfi zruseni zcela samostatné casti feseni, po jejimz

231 Rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. éervence 2016, ¢&. j. 5 As 85/2016-306,
body 36 a 42.
232§ 5 odst. 3a 6 StavZ a § 2 odst. 2 OZf.
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vypusténi zistava UP vnitiné konzistentni, zastupitelstvo rozhodlo zménu nepotizovat.™
S timto nazorem se ztotoznuji, nebot’ smyslem a ucelem dané povinnosti je napravit
nezadouci dusledky zruseni regulace v tzemi. Pokud zadné nejsou, lze teleologickou redukci
dovodit, ze obec uvedenou povinnost nema.

Povinnost dle § 55 odst. 3 StavZ bude dopadat predevsim na situace, kdy jsou v grafické
&asti uréité plochy ocistény od funkéntho zptsobu vyuzitl. Casteéné spornym mtze byt,
zda dopada 1 na deregulace ploch od vymezeni zastavéného uzemi, kde by ex /ege platilo
vymezeni odvozené od intravilinu. S ohledem na naruseni tplnosti regulace zavedené v UP,
jez by podle § 43 odst. 4 StavZ meéla v této véci pokryvat celé uzemi obce, vsak i zde
zastupitelstvo tuto povinnost ma.

Naopak, mezi pfipady, kde by uvedenou povinnost nemélo, budou dle mého minéni
spadat zruseni takovych vymezen{ v grafické a textové casti, na zakladé nichz lze vyvlastnit
prava k pozemkum a stavbam anebo k nim uplatnit pfedkupni pravo. Dale tato povinnost
nebude dopadat na zruseni oddélitelnych dil¢ich regulativi v textové ¢asti, jejichz odstranéni
nenf na Gjmu aplikaci UP ani ochrané vefejnych zajmu. Jelikoz v drtivé vétsiné ptipadi bude
pro posouzeni existence uvedené povinnosti nezbytna odborna kompetence, mélo by ji
zastupitelstvo konzultovat s projektantem zrusené ¢asti UP, ppadné i s pofizovatelem.”

Jak jiz bylo naznaceno, pfi zruseni celého UP zastupitelstvo piimo a vyslovné ulozenou
povinnost bezodkladné rozhodnout o potizeni nového UP nema. To lze odivodnit tim, ze
UP je fakultativni tzemné planovaci dokumentaci a sohledem na rychlost a mensi
ekonomickou naro¢nost muze byt pro mnohé obce vhodnéjsi zvolit toliko pofizeni
samostatného vymezeni zastavéného tzemi dle § 59 a 60 StavZ, pfipadné ponechat své tzemi
subsidiarni zakonné regulaci. Presto se domnivam, Ze bude-li to vyzadovat ochrana a rozvoj
hodnot v tzemi, potfeba kontinualniho pusobeni tzemné planovaci regulace a ochrana pravni
jistoty dotcenych osob, lze s ohledem na vyse uvedené zakladni povinnosti obecni samospravy
obdobnou povinnost nepfimo dovodit.

Nejkomplikovanéj§i je otizka postupu obce pii zruseni zmény UP nebo jeji ¢asti. To je
dano tim, Ze na zdkladé soucasné judikatury pfi tomto zruseni ,,0%iva“ predchazejici verze UP
a judikatura stanovi, ze § 55 odst. 3 StavZ se na zruseni zmény UP nevztahuje, nebot’ UP
po tomto zruseni nema 74dné ,,bilé misto*.” Do jejtho eventudlniho ptehodnoceni tedy lze

dovozovat povinnost obce rozhodnout o pofizeni nové zmény UP v urcitych pfipadech opét

233 FIALOVA In. MACHACKOVA a kol.: Stavebni zikon. .., s. 303 (§ 55).

234 § 8 odst. 2 SR.

235 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2015, ¢. j. 50 A 6/2015-155, obdobné téZ rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. ffjna 2011, & j. 2 Ao 6/2011-210.
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pouze nepiimo. Pajde zejména o situace, kdy byla zrusena zména UP piijata jako reakce
na zménu pomérd v dzemi na zakladé zpravy o uplatiiovani UP™ nebo byla zrusena pouha
¢ast zmeény UP a ,,ob2ivla“ regulace neni s nezruenou ¢asti zmény UP kompatibilni.

Otazkou v souvislosti s uvedenym je, zda se lze, at’ uz ptimé, nebo nepiimo dovozené,
povinnosti zastupitelstva rozhodnout o pofizeni nového UP nebo jeho zmény efektivné
domoci v pifipadé¢ jeho necinnosti.

V prvé fadé lze dle mého nazoru uvazovat o podnétu k uplatnéni opatfeni proti necinnosti
z moci tfedni v ramci statnfho dozoru vykonavaného krajskymi afady, event. MMR, ve vécech
tGzemniho planovani.”’ Dle § 6 odst. 1 SR plati, Ze necini-li spravni organ dkony v ziakonem
stanovené lhaté nebo ve lhiaté pfiméfené, neni-li zakonna lhuta stanovena, pouzije se ke
ziednani népravy postup dle § 80 SR. Toto ustanoveni se uplatni i pfi vydavini OOP.**
Fakticky lze
ale o ucinnosti uvedeného opatfeni pochybovat, nebot’ z davodu, Ze zastupitelstvo obce
jenec¢inné ve véci v samostatné pusobnosti, mu lze pouze nevymahatelné piikazat,
aby ve stanovené lhité ucinilo potfebna opatfeni k nipravé.” Nadto u nepfimo dovozené
povinnosti reagovat na zruseni celého UP nebo jeho zmény muze byt uplatnéni opatten proti
necinnosti velice sporné, nebot” muze byt vykladano jako nepiipustné zasahovani statni moci
do véci samospravy.*’

Dalsi moznosti, jak zastupitelstvo pfimét k zakonem vyzadované reakci, je uplatnénim
tzv. zasahové Zaloby dle § 82 a nasl. SRS.*' Tu bude moci s ohledem na zavéry (byt’ nepiimo)
pouzitelné judikatury NSS uplatnit kazdy, kdo by byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, jenz zde spociva v poruseni povinnosti dle § 55 odst. 3 nebo § 5 odst. 6
StavZ (tj. zakonem stanovenym zpusobem reagovat na zruSeni uzemné planovaci
dokumentace obce, resp. na jim zpusobenou zménu podminek v dzemi), pficemz timto
zasahem nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno.

Z judikatury lze odvodit, ze nejstézejnéjsi otazkou bude posouzeni, zda byl Zzalobce
porusenim objektivniho prava zkriacen na svych pravech. Dle NSS zkricen nebude, pokud

toliko namita, ze nemuze uskutecnit svij planovany investi¢ni zameér. Dtvodem je, ze Zzalobce

236 Srov. § 5 odst. 6 a § 55 odst. 1 StavZ.
257§ 6 odst. 1 a § 80 odst. 2 SR ve spojeni s § 178 SR a § 7 odst. 4, event. § 11 odst. 1 pism. a) Stav’Z.
238 VEDRAL: Spravni rdd. .., s. 132 (§ 6).
239 § 80 odst. 4 pism. a) a odst. 5 SR.
240 Srov. ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.
241 Uplatnéni 7aloby na ochranu proti nec¢innosti zde nebude s ohledem na § 79 odst. 1 SRS mozné, nebot’ nejde
o necinnost pti vydavani rozhodnuti nebo opatfeni. Pii jiné necinnosti se vSak muze jednat o omisivni zasah,
jemuz se lze branit zasahovou Zalobou, viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
listopadu 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, body 16-21.
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nemé narok, aby obec piijala UP odpovidajici jeho predstavim a pouhy UP pravo na realizaci
zaméru nezaklidd. Uspésnd muze byt naopak namitka zkriceni na vlastnickém pravu
a legitimnim ocekévan{ ochrany majetku.”*” Dovozeni zkraceni vefejného subjektivniho prava
bude nicméné dle mého nazoru velice slozité a v mnohém bude zavislé na konkrétnich
skutkovych okolnostech a postaveni zalobce.

Konec¢né tfeti moznosti, byt zfejmé nejméné efektivni, je podani navrhu na pofizeni
(zmény) UP nékterou zosob nebo organt uvedenych v § 44 pism. b) a2 e) StavZ.
Zastupitelstvo o ném ma po jeho posouzeni pofizovatelem povinnost rozhodnout a o
vysledku musf byt navrhovatel informovan.”* Ac¢koliv navrhu vyhovéno byt nemusi, zaklid4
navrhovateli dle mého nazoru zcela jednoznacné vefejné subjektivni pravo na projednani a
rozhodnuti o navrhu, jehoz se lze dovolavat v pifpadé necinnosti zasahovou Zzalobou.
Zastupitelstvo tak muze byt minimalné nepfimo donuceno zabyvat se nasledky zruseni
uzemné planovaci regulace a zaujmout k nim postoj. Za poznamku stoji, ze pokud navrhu
vyhovi, nemélo by potizeni UP nebo jeho zmény podmifiovat dhradou jejich néklada.
Povinnost tohoto pofizeni zde totiz plyne ze zakona, nikoliv z vyhradni potieby
navrhovatele.”*

Dostoji-li zastupitelstvo své povinnosti a rozhodne o potizeni UP nebo jeho zmény a
o jejim obsahu, plati pro dal§i postup néktera zvlastni pravidla, ktera maji za cil urychlit
napravu stavu po zruseni dokumentace. Asi nejzasadnéjsi je moznost (nikoliv povinnost) pfi
pofizovani navazat na posledni tkon, kterj nebyl zrusenim zpochybnén, byl-li zrusen cely UP
nebo jeho zména (t. nikoliv jejich pouh4 ¢4st).*” Tim se zabezpecuje, Ze se nemusi opakovat
cely proces pofizovani. Za poznamku stoji, ze pii zruseni, jimz byl zpochybnén pouze
samotny vysledny UP pro vady, které lze napravit drobnou tpravou textové a grafické ¢asti
UP, judikatura pfipousti, aby se o nové upravené verzi konalo toliko opakované vetejné
projednani.”*

Piestoe se pii pofizovani a vydavani nového UP nebo jeho zmény jedna o zcela novy
proces, budou pofizovatel i zastupitelstvo vazani pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim

rozhodnuti, nebot’ by bylo v rozporu s principy demokratického pravniho statu, pokud

222 Vyse uvedené zavery jsou dle mého nazoru odvoditelné z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
21. ¢ervna 2018, ¢. j. 2 As 132/2016-86, body 29 az 32, v némz NSS shledal jako opravnénou zasahovou zalobu
u necinnosti pii vydavani regulacniho planu, a rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2018, ¢. j.
10 As 322/2016-58, body 12 az 22, v némz NSS potvrdil zamitnuti zisahové Zaloby v ptipad¢ necinnosti obce
ve véci piijeti zmény UP, jez méla reagovat na zmény pomért v tzemi dle § 5 odst. 6 StavZ.

243§ 46 odst. 3 StavZ.

244 § 45 odst. 4 StavZ.

245 § 55 odst. 3 StavZ.

246 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2019, €. j. 43 A 206/2018-50, body 17 a 18.
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by jej svévolné ignorovali.*” P#i novém potizovan{ viak nejsou vazani namitkami, jez uplatnily
dotcené osoby v fizen{ o tzemné¢ planovaci dokumentaci obce, jez byla nasledné zrusena.
Pokud aktuilnost téchto namitek pietrvava, musi je dotéené osoby uplatnit znovu.”**

Dle judikatury musi byt p# novém pofizovani UP nebo jeho zmény reflektovany
pravomocné umisténé zameéry (na zakladé dzemniho rozhodnutf ¢i jiného dkonu), a to pfesto,
ze k tomuto umisténi doslo na zakladé pozdéji zrusené nezakonné regulace v Gzemi. Pravni
akty, jez zamér umist'uji, totiz pozivaji presumpce spravnosti (viz kapitola 3.3) a soucasné
predstavuji tzv. limity vyuziti Gzemi dle § 26 odst. 1 StavZ, jez jsou soucasti UAP jakozto
podkladu k pofizovani tizemné planovaci dokumentace. Novy UP nebo jeho zména jejich
G¢inky odstranit nemohou.*"

Uvedeny zavér viak dle mého minéni neznamens, Ze by v novém UP nebo jeho zméné
nemohlo byt pro plochu s umisténym zamérem zvoleno odlisné funkéni vyuzitd ¢i jina
regulace, ktera by zamér pfi jeho nerealizovani nebo budoucim odstranéni zabranila znovu
povolit. Povinnost umistény zamér reflektovat ma dle mého nazoru primarné znamenat
nutnost poéitat v UP s jeho vlivy na tzemf (napt. se zvysenym dopravnim zatizenim, dopady
na zivotni prostfed{ ¢i naroky na ob¢anskou vybavenost).

Poslednim okruhem, kterym je tfeba se zabyvat v souvislosti s postupem po zruseni
uzemné planovaci dokumentace, je v ivahu pfichazejici povinnost obce nahradit skodu nebo
nemajetkovou ujmu zpusobenou dotéenym osobam v souvislosti se zrusenim dokumentace,
eventualné s nezakonnou necinnosti zastupitelstva po tomto zruseni.

Otazkou nahrady skody po zruseni tzemné planovaci regulace obce se ve své publikaci
pomérné obsirné zabyvala V. Zahumenska. Ta v navaznosti na provedenou analyzu judikatury
dospiva k zavéru, Ze toto zruseni nemiZe ve smyslu zakona ¢ 82/1998 Sb.”" (dile jen
LZOSk) zakladat investoram viéi obci #adné naroky na nahradu $kody, jez by spoéivala
vtom, ze by jim zrusenim uzemné planovaci regulace byla znemoznéna realizace
pfipravovaného zaméru. Duvodem je, Ze samotna zrusena regulace (na jejiz konkrétni obsah
nemd investor narok) nepresumuje vydani povolovacich aktd, a pfedevsim, Zze zde chybi

piicinna souvislost mezi vznikem $kody a samotnym nezikonnym (tj. zrusenym) OOP;™'

247 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. ¢ervna 2017, &. j. 4 As 253/2016-45, bod 49.

248 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2011, €. j. 2 Ao 2011-210.

249 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. zafi 2012, &.j. 1 As 107/2012-139, bod 38.

250 Zakon ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
c¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

251 OOP je ve smyslu terminologie ZOSk podtaditelna pod ,,rozhodnuti ve smyslu § 5 pism. a) a § 19 pism. a),
viz citovana divodova zprava k novele ZOSk v BENAK, ZAHUMENSKA: Uzemni pliny. .., s. 100.
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pokud tvrzena skoda nastala az v dusledku zrusujictho rozhodnuti, kterym byl napraven
nezikonny stav, odpovédnost nenastiva.””

Prestoze s autorkou v uvedeném souhlasim, vnimam, ze svou pozornost zaméfila toliko
na jednu, byt zfejmé nejpalcivejsi, skupinu uplatnovanych narokd. Dle mého nazoru
je ale pfedstavitelné, aby skoda nebo nemajetkova Gjma vznikla 1 v dusledkti samotné zrusené
uzemné planovaci regulace. To ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu, dle niz se
$koda zpusobena vydanim UP nebo jeho zmény nahrazuje v rezimu ZOSk. Z mého
pohledu puajde zejména o situace, kdy na zékladé uziti nezakonného UP nebo jeho zmény
budou pravomocné povoleny zameéry, které podstatné snizi nebo znesnadni moznosti vykonu
vlastnického prava na sousednich pozemcich, pfipadné sniZi jejich hodnotu. Pfislu§na dzemné
planovaci regulace pfitom muze byt zrusena pravé z duvodu neproporcionality a rozporu se
zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava. Zrusenou dokumentaci
mohlo dojit k djmé, jiZ za jejtho pusobeni nebylo mozné zabranit, nebot’ k otazkam
posouzenym a vyhodnocenym v dokumentaci se pfi povolovani zaméru stavebni ufad jiz
nevraci. Bude-li dana pfi¢innd souvislost mezi zruSenou nezakonnou dokumentaci a
zpusobenou $kodou nebo nemajetkovou Gjmou, méla by mit poskozena osoba vici obci
pravo na nahradu skody dle § 20 odst. 1 ZOSk.>*

Co se tyce odpoveédnosti za nezakonnou necinnost zastupitelstva ve vztahu k rozhodnuti
o pofizeni nového UP nebo jeho zmény dle § 55 odst. 3 StavZ, zde se lze dle mého minéni
jednoznacne piiklonit k zavéru, ze pokud toto objektivai porusovani prava ma za nasledek
dotéeni subjektivnich prav dotcenych osob a témto osobam vznikne z tohoto divodu skoda
nebo nemajetkova ujma, budou mit vuci obci pravo na jeji nahrazeni (event. pfiméfené
zadostiu¢inéni) ve smyslu § 22 a 31a ZOSk. Uplatnéni zasahové Zaloby, ktera by nezikonny
zasah do prav osob pfedtim deklarovala, neni pro uplatnéni naroku na nahradu dle ZOSk
nutné, nicmén¢ s ohledem na podstatné zjednoduseni dokazovan{ pii uplatiovani nahrady

$kody a zadostiuc¢inénf Ize jen doporudit.””

252 Tamtéz, s. 100-104.

253 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013, body 9-11.

254 Problematické mize byt podminéni nahrady $kody ucastenstvim v fizeni dle SR, nebot’ postup pii vydavani
OOP neni spravnim fzenim, a castniky tedy nema. Nahrada §kody podle § 20 odst. 2 ZOSk piitom nebude
mozna, nebot’ neni splnéna premisa, aby se na postup vydavani rozhodnuti nevztahovaly pfedpisy o spravnim
fzeni (vztahuje se na néj ¢ast Sestd SR). Aby se dostalo jak zavéram judikatury, tak pedevsim smyslu ¢l. 36 odst.
3 LZPS, je dle mého nazoru tieba pro potteby ZOSk jako uéastnika chapat kazdého, jehoz prava mohou byt
OOP piimo dotcena.

255 Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 5. prosince 2017, €. j. 1 Afs 58/2017-42, bod 31.
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Zavér

Jak ukazala tato prace, zruseni dzemné planovaci dokumentace v ramci soudni kontroly
nebo spravniho dozoru ma Siroké a znaéné rtiznorodé dopady na regulaci v tizemi obce.
Ty se neodviji pouze od toho, jaké konkrétni regulativy jsou zruseny, nybrz i od toho,
zda se toto zruSeni tjka pivodniho UP, jeho ¢asti, zmény UP, anebo jeji Casti. Svij
nepochybny vyznam ma i okamzik, ke kterému je dana tzemné planovaci regulace zrusena (4.
zda je zrusena s ucinky ex zunc nebo ex nunc) a skutecnost, zda na jejim zakladé byly povoleny
zmény v tizemi. Sife moznych dopadi zrugeni dzemné planovaci regulace obce z ¢asti souvis
s rozsahlosti a slozitosti samotné problematiky uzemniho planovani, z ¢asti je vsak dana i
nekonzistentnim pfistupem judikatury spravnich soudu k nasledkim zruseni (¢astl) puvodnich
UP a (¢astl) zmén UP.

S posledné jmenovanou skutecnosti souvisi i odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku této
prace, tedy jaka regulace uzemi se uplatni v izemi dotéeném zrusenim casti uzemné planovaci
regulace obce. Zde musim uvést, ze se ma hypotéza o ,,neoziti pfedchozi tzemné planovaci
regulace z duvodu podobnostt OOP pravnim pfedpisum zcela potvrdila pouze v teoretické
roving.

Teoreticky spravné nasledky zruseni OOP, jimiz se vydavaji UP a jejich zmény,
jsem zkoumal v kapitole 2. V ni jsem na zaklad¢ analyzy dovodil, Ze tato OOP maji podle
svych pfevazujicich znakt zfetelné blize k pravnim pfedpisim nez ke spravnim rozhodnutim.
7. tohoto déivodu by mély nasledky zruenf (¢asti) piivodniho UP a (¢asti) zmén UP analogicky
odpovidat nasledkim zruseni (¢astl) pravnich pfedpist a (¢astl) jejich novel, dovozenym
judikaturou US. Podle ni plati, Ze po derogaénim zasahu US do pravniho predpisu zasadné
neoziva predchozi pravni uprava, ale dana oblast je od regulace zcela ,,0¢isténa“ (v pravnim
predpise vznika bilé misto).

V podkapitolach 3.1 a 3.2 jsem vySe uvedené teoretické zavéry porovnaval se zavéry
judikatury spravnich soudu. Z tohoto porovnani vyplynulo, ze se shoduji jen castecne,
a to v ptipadé zrueni pavodnich UP a jejich éasti. Pii zruseni zmén UP a jejich ¢asti viak
spravni soudy dochazi kzavéram zcela odlisnym, a to, Ze v takovém pfipadé oziva
predchazejici regulace v izemi, resp. plati UP ve verzi pied zrusenou zménou nebo jeji ¢asti (v
uzemné planovaci regulaci obce tudiz nevznikaji ,,bila mista®). Uvedenou dichotomii nasledka
zruseni zemné planovaci regulace nelze dle mého nazoru povazovat za spravnou.

Odligny piistup k nasledkém zruseni (¢astl) zmén UP nenf jen v rozporu s dovozenymi
teoretickymi zavéry, ale pfedevsim s principem bezrozpornosti pravntho fadu, principem

délby moci a pravem obci na samospravu. Poukazat je zde tfeba 1 na zcela nedostate¢nou
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argumentacni podlozenost judikatornich zavéra, jimiz NSS svij odlisny piistup k nasledkim
zrusenti (¢astl) zmén UP odavodiuje.

Vychodiskem z uvedeného muze byt bud’ pfehodnoceni popsanych judikatornich zavéra
v dal$i rozhodovaci ¢innosti skrze rozsiteny senat NSS ¢ US, anebo zména pravni dpravy.
Ta muze spocivat jak v pfimém stanoveni nasledkd zruseni c¢asti uzemné planovaci regulace
obce, tak ve zméné pravni formy, v niz jsou UP a jejich zmény vydavany, na OZV (v takovém
piipadé by se uplatnila nerozporna judikatura US k nasledkim zruseni pravnich predpist).
S druhou moznosti pocita vécny zamér nového stavebniho zakona schvaleny vladou.

Co se tyce zodpovezeni dil¢ich vyzkumnych otazek, prvni z téchto otazek se ptala,
jak dopada zruseni uzemné planovaci regulace na moznosti vyuziti Gzemi a povolovan{ zmén
vuzemi — zda lze fici, ze preventivni omezeni povolovani zmén v uzemi a jejich piisnéjsi
posuzovani je nastaveno rozumn¢ a spravedlivé vuci vSem vlastnikim staveb a pozemku
v deregulovaném tzemi, nebo nckteré nedivodné znevyhodnuje. Moje hypotéza
o nedavodném znevyhodnovani nékterych vlastnika se potvrdila v podkapitole 3.1.

Pokud je v ramci zruseni uzemné planovaci regulace dané tzemi ocisténo 1 od vymezeni
zastavéného tzemi stanoveného UP, plati pro néj ex /lge zastavéné dzemi definované
intravilanem obce. Takto nastavena pravni uprava tvrdé¢ dopada na vlastniky, jejichz stavby
a pozemky by za normalnich okolnosti musely byt vsouladu s § 58 StavZ zafazeny
do zastavéného uzem{ a nenachazeji se v ném (resp. jsou zafazeny do nezastavéného tzemi)
toliko z duvodu, ze zakon nastavuje podpurné vymezeni zastavéného dzemi zpusobem, ktery
nereflektuje vice nez padesatilety rozvoj obce. To ma za nasledek faktickou konzervaci stavu
danych pozemkt a staveb, nebot’ v nezastavéném tdzemi lze umist’ovat jen tzce vymezeny
okruh zamért. Timto nastavenim se s uvedenymi vlastniky zachaz{ bez rozumného davodu
odlisné nez s vlastniky, ktefi méli to S$tésti, ze se jejich pozemky a stavby nachazely
v intravilanu. Paradoxni pfitom je, ze soucasti zastavéného tzemi se naopak mohou stat
nckteré pozemky ZPF a PFL, jez by z néj byly jinak povinné vyjmuty, pfi¢emz uvedena
skutecnost miize snizovat jejich ochranu.

Druha dil¢i vizkumna otazka se zabyvala dopady zruSeni Gzemné planovaci regulace
na uzemni rozhodovani a rozhodovani dle stavebnfho fadu. V prvé fadé¢ se ptala, zda stavebni
ufad muze povolit umisténi zaméru do tzemi v piipadé, Ze byla po zahajeni uzemniho fizent,
event. jej nahrazujictho zjednodusujictho postupu, zrusena uzemné planovaci regulace,
ktera jej umoznovala, a na zakladé¢ niz bylo vydano kladné zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani dle § 96b StavZ. Moje hypotéza, ze povoleni umisténi zaméru by bylo za

této situace v rozporu se zakonem, se potvrdila v podkapitole 3.3.
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Stavebni ufad nemuze povolit umisténi zaméru do uzemi v rozporu simperativem,
aby toto umisténi bylo v souladu se zdkonem, potazmo UP stanovenou regulaci tzemi. Tento
pozadavek nemuze pfekonat ani kladné zavazné stanovisko dle § 96b Stav’Z. Proto stavebni
ufad a organ uzemniho planovani musi vyvinout nezbytné kroky k uvedeni tohoto stanoviska
do souladu s novou regulaci v Gzemi (napf. skrze vydani navazujictho zavazného stanoviska
nebo zménu zavazného stanoviska v ramci feSeni rozporu dle § 4 odst. 8 StavZ ve spojeni
s § 36 odst. 6 SR).

Dale se druha dil¢i vyzkumna otazka ptala, zda muze stavebni ufad povolit realizaci
zaméru ve stavebnim fizeni, event. jej nahrazujicim zjednodusujicim postupu, s ohledem
na pravomocné uzemni rozhodnuti ¢i akt s obdobnymi ucinky, ackoliv byla zruSena tzemné
planovaci regulace, ktera zamér umoznovala, a na zakladé niz byly pfedchozi akty vydany.
I zde se v podkapitole 3.3 potvrdila ma hypotéza, ze zruseni uzemné planovaci regulace
za existence pravomocného uzemniho rozhodnuti, event. jiného jej nahrazujictho aktu,
povoleni realizace zaméru nebrani.

Pokud byl zamér posouzen co do souladnosti s uzemné planovaci regulaci v izemnim
fizeni nebo jej nahrazujicim zjednoduseném postupu, nepiislusi stavebnimu uradu pfi
povolovani jeho realizace tuto otazku znovu prezkoumavat. Pravomocna uzemni rozhodnuti a
je nahrazujici akty pozivaji presumpci spravnosti. Nepovolit realizaci zaméru je mozné pouze
v piipadé, ze tato uzemni rozhodnuti nebo je nahrazujici akty budou pfed povolenim realizace
stavby zruseny (napf. v ramci soudniho incidenéniho prezkumu UP, ve kterém je UP zrusen
s ucinky ex zune, proces mize byt zruseno i s UP spoleéné napadené dzemni rozhodnuti).

Posledni tfeti dil¢i vizkumna otazka se zabyvala povinnostmi obce spojenymi s napravou
stavu po zruseni jeji uzemné planovaci regulace. Zde jsem se v prvé fadé ptal, zda je
povinnosti obce, potazmo jejtho zastupitelstva, rozhodnout bezodkladné o pofizeni nového
UP nebo jeho zmény pouze v piipadé zruseni ¢asti UP, jak vyslovné stanovi § 55 odst. 3
StavZ, nebo lze stejnou povinnost dovodit i v pfipadech, je-li zrusen cely UP, zména UP nebo
¢ast zmény UP. Moje hypotéza, e za uréitjch podminek tuto povinnost dovodit lze, byla
potvrzena v kapitole 4.

V obecné roviné sice lze konstatovat, ze je na politické odpovédnosti zastupitelstva,
zda se rozhodne pofidit UP ¢& nikoliv. Dojde-li véak k autoritativnimu zruseni jiz existujictho
UP, zmény UP nebo ¢asti zmény UP, lze v uréitych piipadech dovodit z obecnych povinnosti
obce stanovenych v § 5 odst. 6 StavZ a § 2 odst. 2 OZf povinnost zastupitelstva rozhodnout

o poftizeni zmény UP nebo zcela nového UP. Pajde zejména o piipady, kdy tuto reakci bude
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vyzadovat ochrana a rozvoj hodnot v tzemi, potfeba kontinualniho pusobeni uzemné
planovaci regulace nebo ochrana pravni jistoty dotcenych osob.

Dale jsem se v ramci tfeti dil¢i otazky ptal, zda se lze Gc¢inné domoci povinnosti obce
reagovat na zruseni uzemné planovaci regulace, je-li obec po tomto zruSeni necinnd.
V souladu s moji hypotézou jsem v kapitole 4. dovodil, Ze se této povinnosti domoci lze. Mira
efektivity jednotlivych prostfedkti a jejich pfistupnost dotcenym osobam je vsak nizka.
Predevs$im pujde o moznost podani podnétu k uplatnéni opatfeni proti necinnosti z moci
tfedni, zdsahové zaloby dle § 82 a nasl. SRS a navrhu na potizeni (zmény) UP dle § 46 StavZ.

Zaveérem této prace bych chtél vyjadfit nadéji, ze i pres slozitost a komplexnost
problematiky, jiZ jsem se zabyval, se mi podafilo vystthnout a analyzovat alespon nejstézejnéjsi
problémy, které zruseni uzemné planovaci regulace pfinasi. Z prace je zfejmé, ze nasledky
zruseni uzemné planovaci regulace mohou v konkrétnich pifipadech prevysovat svymi
dusledky negativa plynouci z odstranéné nezakonnosti nebo neproporcionality regulace
v uzemi. Stav pravni Upravy de lege lata bohuzel neni ani zdaleka optimalni. Nasledky zruseni
uzemn¢ planovaci dokumentace fesi jen okrajové, a nadto ne zcela koncepéné a pfiméfené.
Rovnéz judikaturu k zdkladnim otazkam této problematiky nelze povazovat (pfinejmensim)
za konzistentni. S rekodifikaci vefejného stavebniho prava se nabizi pfilezitost tyto nedostatky

napravit. Otazkou vsak je, zda ji zakonodarce vyuzije.
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Abstrakt

Diplomova prace na podkladé analyzy judikatury, doktrinalnich zavéra a spravnépravni praxe

zjist'uje, jaké dopady ma zruseni uzemné planovaci regulace obce na moznosti vyuziti

dotéeného tzemi obce z pohledu stavebniho prava. Predné prace zjist'uje, jaka regulace se na

dotéeném tzem{ nachazi. V navaznosti na to jsou zjiStovany dopady zruSeni uzemné
y y

planovaci regulace na rozhodovani dle stavebniho zakona. Analyzovany jsou rovnéz

povinnosti obce spojené s napravou zruSeni uzemné planovaci regulace, a to zejména ve

vztahu ke znéni § 55 odst. 3 stavebniho zakona.

Klicova slova

Uzemni plan — zména tzemniho planu — dzemné planovaci regulace — zruseni tzemniho
planu — regulace uzemi obce — opatfeni obecné povahy — stavebni zakon — Gzemni rozhodnutf

— samosprava — zastupitelstvo obce.

Abstract

The diploma thesis based on the analysis of case law, doctrinal conclusions and administrative
practice finds out the effects of abolishing the land-use planning regulation of the municipality
on the possibility of using the affected area of the municipality in terms of construction law.
Firstly, the thesis finds out what regulation is in the affected area. Consequently, the impacts
of the abolition of land-use planning regulation on decision-making under the Building Act are
investigated. The duties of the municipality connected with the rectification of the abolition of
land-use planning regulation are also analyzed, especially in relation to the wording of Section

55 (3) of the Building Act.

Key words

Spatial plan — change of spatial plan — zoning regulations — cancellation of the spatial plan —
regulation of municipality territory — general nature measure — Building Act — planning

permission — self-government.
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Piiloha ¢. 1: Zastavéné tizemi obce podle izemniho planu ve srovnani se zastavénym

uzemi definovanym intravilinem vymezenym k 1. 9. 1966

STAV NAVRH

I ' hranice zastavéného Gzemi k 23.2. 2013

Cervend Cdra vymezuje  hranici  astavéného zigemi obce po  ruSeni dizemnibo  plann,

Jeg je definovdno intravilanem vymezenym k 1. 9. 1966. Ostatni sizemi je nexastavénym tizemin.

Modry krub upozoriuje na mista, kterd se po ruSeni iigemni planu stivaji astavénym sizgemin,
alkoliv jinak by znéj byly dle § 58 odst. 2 StavZ vyfazeny (miige jit o vinice, chmelnice, Zabradnictvi
nebo pogemky navrdcené pozdéji 3 intravilanu do orné pridy nebo do lesnich pozenkii).

256 Uzemni plan obce Naloucany ze dne 30. éervence 2007, ve znéni zmén ¢ 1 a 2, vikres zdkladniho ¢lenéni.
Vyznaéeni intravilinu provedeno autorem na zakladé mapovych podklada v UAP. Viz Uzemné analytické
podklady obce s rozsifenou pasobnosti Namést” nad Oslavou. In Mészsky sirad Namést' nad Oslavon, odbor vystavby
a digemmiho rozvoje. |online]. Namést' nad Oslavou: Méstsky ufad Nameést’ nad Oslavou, 2019 [cit. 23. listopadu
2019]. Dostupné na <http://hsmap.cz/app/namest/uap_2016/index.php?project=namest_uap_2016>.
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Ptiloha &. 2: Regulace tizemi po zruseni &asti izemniho planu®’

Hranice intravilanu obce

vymezeného & 1. 9. 1966.

Hranice  zastavéného — sizemi

definovaného sizennim planenm.

2 Bilé misto” po grusent

casti vizemniho planm.

Situace ¢. 1

Zrusujici vjrok rozsudku Krajského soudu v Brné¢ — pobocka Jihlava zni: ,, Uzenni plin obee
Nalouiany, vydany usnesenim zastupitelstva obce Naloutany ¢islo 33, ze dne 23. 4. 2019, ktery naby!
dtinnosti dne 11. 5. 2019, se dnem pravni moci tohoto rozgsudku rusi v tdsti vymezujici plochu B2 — Plochy
bydleni ke prestavbé — na pozemcich pare. & 150/ 1, pare. & 150/ 2, pare. & 150/ 3 a pare. & 155/ 1, vée v

katastralnin rigemi Nalouncany.

Komentaf:

Na pozemcich, pro které byla vyse uvedenym vyrokem zrusena c¢ast dzemniho planu, se
nachazi zdanlivé ,bilé misto®, tj. jedna se o tzemi, které je ocisténé pouze od rozdilného
zpusobu vyuziti stanoveného v izemnim planu pro plochy B2 — Plochy bydleni k pfestavbe.
Ostatni regulativy tzemntho planu tudiz na dané pozemky dopadaji, a to vcetné jejich zatazeni

do zastavéného uzemi definovaného tzemnim planem.

257 Uzemni plan obce Naloucany ze dne 30. ¢ervence 2007, hlavni vykres. Vyznaceni intravilinu provedeno
autorem na zakladé mapovych podkladi v UAP. Viz Uzemné analytické podklady obce s rozsifenou pisobnosti
Namést' nad Oslavou. In Méstsky sirad Namést’ nad Oslavou, odbor vystavby a sizemniho rogvoje. [online]. Namést’ nad
Oslavou:  Méstsky ufad Namést nad  Oslavou, 2019  [cit. 23. listopadu 2019]. Dostupné
na <http://hsmap.cz/app/namest/uap_2016/index.php?project=namest_uap_2016>.
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Situace €. 2

Zrudujici vyrok rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocka Jihlava zni: ,,Usemni plin obee
Naloutany, vydany usnesenim zastupitelstva obce Naloutany ¢islo 33, ze dne 23. 4. 2019, ktery naby!
déinnosti dne 11. 5. 2019, se dnem prdavni moci tohoto rogsudku rusi v édsti vymezujici Zastavéné iigemi obee
a plochn B2 — Plochy bydleni k prestavbé — na pozemcich pare. & 150/1, pare. & 150/ 2, pare. & 150/3 a

pare. & 155/ 1, vSe v katastrilnim tizemi Naloucany.

Komentai:

Na pozemcich, pro které byla vyse uvedenym vyrokem zrusena cast uzemniho planu, se
nachazi zdanlivé ,bile misto, tj. jedna se o tzemli, které je ocisténé pouze od vymezeni
zastavéného tzemi a rozdilného zpusobu vyuziti stanoveného v uzemnim planu pro plochy
B2 — Plochy bydleni k pfestavbé. Ostatni regulativy uzemniho planu tudiz na dané pozemky
dopadaji. Nebot’ se pozemky po tomto zruseni nenachazeji v intravilinu obce, stavaji se

soucasti nezastavéného uzemi.

Situace ¢&. 3

Zrusujici virok rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocka Jihlava zni: ,,Uzemni plin obee
Naloutany, vydany usnesenim zastupitelstva obce Naloutany cislo 33, e dne 23. 4. 2019, ktery nabyl
iéinnosti dne 11. 5. 2019, se dnem pravni moci toboto rogsudkn rusi v Cdsti, tikajici se pogemkil pare.

150/ 1, pare. & 150/ 2, pare. & 150/ 3 a pare. & 155/ 1, vse v katastralnin sizemi Nalonéany.

Komentai:

Na pozemcich, pro které byl vyse uvedenym vyrokem zrusen uzemni plan, se nachazi
skute¢né ,,bile misto®, tj. jedna se o tzemi zcela ocisténé od tzemné planovaci regulace obce.
Z davodu, ze se tyto pozemky nenachazi v intravilanu obce, stavaji se soucasti nezastavéného

Uzemi.
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