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Abstrakt

Diplomova prace Navrh planu péfe o zamecky park v HorSovském Tyné
se vénuje fad¢ cild, jako jsou dendrologicky prizkum a inventarizace — textové Casti,
a naslednému vyhotoveni digitalni vykresové verze inventarizace. Pro préci byla
pouzita dostupna literatura, dal§imi prameny byly informace od zaméstnancti spravy

parku a Néarodniho pamatkového ustavu, v jehoZz ptisobnosti je péce o park.

Pro vykresovou dokumentaci byl v prvni fadé¢ vybran program AutoCad, ve kterém
je zpracovana inventarizace dle Prof. Ing. Milose Pejchala, CSc (2003). Ostatni
vykresy, jmenovité: Historické slohy, Sir§i vztahy, UZ§i vztahy, prostorové analyza,
Land use, Bylinnd patra, Vykres aktivit, Vykres hodnot a problémi, Koncepce
obnovy parku, jsou zpracovany ru¢né. Podrobna inventarizace parku nebyla nikdy
vyhotovena, proto by tato diplomova prace méla ptispét k intenzivnéjsi a odborné;jsi
pécCi o park. Zaveér prace piinasi vyhodnoceni soucasného stavu parku a nésledné je
uveden navrh konceptu péce o park a jeho podrobny plan. V soucasné dobé ma park

podprimérnou hodnotu.

Park byl dlouhd 1éta zanedbavan a trpél vandalismem mistnich obcanti. Nové bude
tfeba provést dosadby, posilit dohled nad osobami pohybujicimi se v parku, podpofit
propagaci parku u odborné vetejnosti i turistll. Jednotlivé zasahy do flory — vegetace
1 architektury budou provadény po konzultacich s Narodnim pamatkovym ustavem
a to by mé¢lo vést k celkovému ozdravéni a zlepSeni stavu parku. Zamecky park ma
dalezity mikroklimaticky vliv na mésto HorSovsky Tyn a slouzi k relaxaci
1 k rekreaci obcand, proto je nesmirné dilezité ponechat park v celkové zdravém

a kultivovaném stavu pro dal$i generace.

Kli¢ova slova
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Summary

The diploma thesis A Motion of a care plan to a chateau park in HorSovsky Tyn
deals primarily with many targets such as a dendrology survey, an inventory - text
parts, subsequently a making of a digital drawing version of the inventory. We use
available bibliography, another sources are informations from emplyees of park
managements and National Heritage Institute, which takes care about this park.

The park was before many years neglected and suffered from vandalism of local
inhabitants. It will be necessary to plant new plants, fight with a crime in the park
and support the promotion of the park to professionals and tourists. The individual
interventions after consultation with the National Heritage Institute will lead to
improve its condition. The chateau park has an important microclimatic influence on

the town HorSovsky Tyn and this fact is important to keep for the next generations.

The park will be described generally, geographically, climatically and historically.
After the study of all sources of informations it was primarily selected program
AutoCad, where is processed drawing inventory by prof. Pejchal (2003). Other
drawings (Historical style, Wide relation, Local spatial analysis, Land use, Herbal
parts, Drawing of activities, Drawing of qualities and problems, Conception renewal
of the park) are processed manually. The detailed inventory of the Park has never
been drawn up. Therefore this diploma thesis should contribute to more intensive
and detailed care about this park. The result of this work is an evaluation of the
situation of the park and a proposal how to improve the care about this park

(following Pejchala’s work). In this time is the park neglected.

Key words

Inventorying, chateau park HorSovsky Tyn, exploration of woody plants, study,

plan of care.
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1. Uvod

Volba tohoto tématu pramenila z mého osobniho zidjmu o piirodu, tcty k ni
a snahy o jeji ochranu. Park se nachéazi nedaleko mého bydlisté, a protoze jesté nebyl
celkové inventarizovan a dosud nebyl vypracovan ani plan péce o n¢j, méla by tato
prace prispét k jeho celkovému ozdravéni. HorSovskotynsky zamecky park je
dalezity esteticky a hygienicky prvek mésta HorSovsky Tyn a jeho vliv na Zivotni
prosttedi a zdravotni stav obyvatelstva 1 navstévniki mésta je nesporny, nebot” ma
vyznamny mikroklimaticky vliv na celou oblast HorSovského Tyna. V poslednich
desetiletich park bohuzel postradal odborné¢ arboristické zasahy, promyslené dosadby
a trpél cCastymi utoky vandali. Tento stav si uvédomuje sprava parku
1 ndvstévnici. Je Skoda, ze park jako vyznamnd piirodni lokalita nemd své vlastni
jméno. I tak je vSak tieba jej udrzovat stale funkcni, zlepSit jeho architekturu
a podpoftit propagaci, aby byl nejen funkéni z hlediska svého vyznamného vlivu na
mikroklima HorSovského Tyna, ale téz esteticky plisobivy a aby byl uchovan pro

dalsi generace.



2. Cile prace

Cilem této prace je zhodnoceni stavajicitho stavu dendroflory na typech dievin
zameckého parku v HorSovském Tyné. Na konkrétnim ptikladu jeho vybrané casti
bude provedena inventarizace dievin (Pejchal, 2003) a na tomto podkladu vytvofena
digitalizovana mapa v programu AutoCad. Této praci bude piedchazet zpracovani
vybrané literatury a porovnani programi pro digitalizaci (zejména AutoCAD, GIS),
dale budou piedstaveny dvé inventarizace (Machovec, 1982 x Pejchal, 2003).
Nasledn¢ budou feseny podily stromil x ke, listnatych x jehli¢natych stromti, bude
provedeno vyhodnoceni sadovnickych hodnot a popsany rostliny s nejcastéjSim
vyskytem. Tyto grafy vzniknou vyhodnocenim inventarizanich tabulek a budou

vypovidat o stavu dievin a parku jako celku.

Dalsimi cili prace jsou zhotoveni fotodokumentace s popisem jednotlivych snimkaii,
jednotlivé analyzy uzemi a jednotlivé rozbory parku: ,,Jand use®, Sirsi vztahy okoli,
historické roz¢lenéni arealu, moznost vyuziti parku - aktivity, zhodnoceni bylinného
patra, vykres problémui. VSe bude ve vykresové Casti okomentovano textem. Tyto
prilohy ctenari pomohou ptiblizit vzhled lokality ¢i jeji stav. V posledni fazi budou
vypracovany plan péfe a navrh konceptu parku. Pfilozena bude také

fotodokumentace.



3. Literarni reSerse

3.1. Obecny historicky vyvoj parku a zahrad

3.1.1. Rany Stiedovék

Doba do 14. stoleti je charakteristickda budovanim hrada na tézce dostupnych mistech
se stisnénym prostorem. To znamenalo urcity utlum zahradniho uméni, které bylo
omezovano jen na malé "hradni zahradky a parciky" uzaviené oplocenim. Jejich
vyznam spocival pfedev§im ve vyuZiti prostoru pro péstovani 1écivych a vonnych
rostlin. Byly klidovym a odpoc¢inkovym mistem, Casto se v nich nachazela studna

a misto k posezeni na upraveném terénu - drnové lavicce.

Rozvoj zahradnich d€l je posléze vazan na budovani klastert. Pro né jsou typickeé
"rajské zahrady" ktizové ¢lenéné do kvadratury zahoni napodobujici stékani Ctyt
biblickych fek. Uprostied je zpravidla studna nebo alesponn vodni nadrz — ipro
potfebu zavlaZzovani rostlin, pivodné piedevsim 1é¢ivych a uzitkovych (Gympel,

2008).

3.1.2. Renesance

Ing. Karel Hieke (1984) tika, ze renesance je umélecky sloh a historicka epocha
trvajici od 14. do 16. stoleti. VyznaCovala se mimo jiné zesvétSténim,
individualismem a navratem k antice. TéZ je uzce spjata s humanismem. Pocatky
renesance jsou obvykle kladeny do prelomu 13. stoleti a 14. stoleti do severni Italie.

Jeji kolébkou bylo jednoznaéné mésto Florencie.

Hlavni znaky: popirdni gotiky (nenavazuje na ni), kladen daraz na cloveka
(lidsky rozum, poznani), navrat k antice, realismus, pouzivani perspektivy. Dila se
vyznacuji pravidelnosti, osovosti, jasnou vazanosti na stavbu. V parcich se pomoci
cest vymezuji zpravidla ¢tvercova pole plochého zahradniho parteru protkaného
nizkymi stithanymi lemy okolo kvétinovych zahonl ¢asto dopliiovanych rostlinami -
pfedevS§im  citronovniky a  pomerancovniky v terakotovych  kvétinacich.

Stfed kompozice tvoti fontana se skulpturou. Zahrada je ohrazena zdi pro zdiraznéni
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kontrastu a odliSeni uméle a ptisn¢€ regulovaného prostoru a jeho fadu od "divokého"
okoli. Vyhledy ze zahrady, zvlasté jsou-li situovany Vv ¢lenitém terénu, tento fenomén
zvyraziwji. Jsou budovany v sidelnich utvarech, ale (a to Casté&ji) i v jejich okolni
krajin€. Terén je mnohdy terasovan vyraznymi architektonickymi ¢lanky - schodisti,
balustradami rampami a vodnimi plochami. Jejich soucasti byva voln¢ komponovany
haj — lesik tak, jak to vidime v nejstarSich zahradach antickych. Znamé jsou zahrada
Villa Madama v Rim&, prvni ¥imské "villy suburbany" na svahu navr§i Monte Mario
nebo zahrada Villa Medici s vyhledem na panorama mésta, vSechny dodnes
dochované. Vyznamné byly Orti Farnesiani, letni papezské residence nedaleko Fora
Romana. Rimské renesanéni zahrady a vily navazuji na tradici antickych zahrad
Lukullovych, Sallustiovych a dalSich. Vyznamna dila tohoto uméleckého udobi jsou
téZ v Toskansku, pfedev§im ve zminéné Florencii a jejim okoli (Giardino di Boboli,
Villa Castello, Villa Petraia, Medici a dal$i). Plsobivé jsou zahrady vily Lante
u Bagnaia nebo Caprarola u Viterba. U nas jsou upraveny v podobném stylu

napi. v Bucovicich nebo zelen u letohradku Kratochvile (Hajek, 2000).

3.1.3. Manyrismus

Tyto krajinné celky, navazujici na renesanci, se rozvijeji z renesan¢nich znaki. Tyto

znamé znaky nesou zahrada u Vily d'Este v italském Tivoli, u nas pak kroméfizsky

libosad- Kvétna zahrada nebo Valdstejnska zahrada v Praze (Gympel, 2008).

3.1.4. Baroko

Je datovano piibliznd od 16. do 18. stol, vzniklo opét v Italii. Ladislav Zak
(1947) pise, zZe se sloh vyznacuje pravidelnosti, kterd je vSak obohacovana slozitymi
dekorativnimi ornamenty na zahradnim parteru sloZzeném z prolamovanych kiivek
(broderie — krajky) vytvofenych tvarovanymi dievinami a nizkymi i vysokymi
zelenymi sténami. Pouziva se Buxus sempervirens nebo Taxus baccata. Barokni
zahrada ¢i  park zdaraznuji  velkolepost —métitka na  Ukor detailu
a kompoziéni cil sméfuje k point de vue jako vyvrcholeni zahrady. Odtud casto

pokracuje vazba na okolni krajinu.

Terén je uméle tvarovan, jeho nedilnymi souc¢astmi jsou vodni plochy, stavby drobné
architektury a bohatd sochaiskd vyzdoba s myslenkovou symbolikou. Odvijeji se

od budovy paldce a stavajici krajina je zamérné a radikdlné upravena.
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Nejvyznamnéjsi dila vznikla ve Francii, jejich nejznaméj$im tviircem je André Le
Notre (1613-1700), ktery své umelecké zasady vyuzil v parku zamku Vaux le
Vicomte. Své vrcholné dilo vytvofil ve Versailles pro Ludvika XIV. (1754-1793).
Tyto celky byly vzorem pro tehdejsi zahradni uméni v celé Evropé. U nas se nalézaji
napf. uzamku v Jaroméficich nad Rokytnou, v Miloticich, Dobfisi nebo
v Buchlovicich, kde jsou patrné ivlivy italskych baroknich parkd, stejné jako
Vv prazské Vrtbovské zahradé nebo v zahradach pod Prazskym hradem. Rovnéz pak
jsou tfeba v parku zdmku Loudeti (Zak, 1947).

3.1.5. Rokoko

Tento umélecky smér je Casto oznacovan jako pozdni baroko. Datuje se v 18. stoleti.

Hlavnim znakem je dekorativnost, ozdobnost a usmévné motivy (Gympel, 2008).

3.1.6. Klasicismus

Objevuje se od pocatku 17. stoleti a rozviji se do 19. stoleti jako reakce na baroko
(lidské nadéje 1 utrpeni), ale 1 na hravé rokoko. Jsou pro né¢j typické velmi pravidelné
stavby, napt. kostel La Madeleine (Pafiz). Klasicismus ma své kotfeny ve Francii.
Po unavé monumentdlnosti a slozitosti baroka sméfuji klasicistni uméleckeé
a filozofické snahy ke zjednoduSeni a opét se vraceji k racionalnosti klasické antiky.
Toto zjednoduSeni znamena i hledani prvku volné piirody, navrat k piirodé a to
se projevuje i na vybéru skladby rostlin a mobiliafe. Vysazuji se rostliny typické pro
lokalitu ¢i pfimo domaciho ptivodu. Hlavnim znakem je ptirodné krajinarsky park,
ve kterém jsou umistény hlavni cesty. Dieviny se netvaruji, vSe je ponechano pouze
na samu piirodu. Hlavnim ceskym zastupcem je Lednicko — wvalticky areal
(Hajek, 2000).

V tomto obdobi nastava také nahld stagnace ve vytvarném uméni. Architekti si
vybiraji prvky a motivy z vynikajicich architektur pfedchozich stoleti a sestavuji je
v novy celek. Je kladen dliraz na stavebnictvi a s tim souvisejici zahradnictvi - tedy
i na zahradni architekturu. V Cechach byla v klasicistnim slohu postavena centra

mést FrantiSkovy a Marianské Lazné (Hajek, 2000).
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3.1.7. Empir

Je to kratce datované obdobi pocatku 19. stol. - doba Napoleona Bonaparte
(1769-1821), jedna se o posledni obdobi spadajici pod klasicismus. Klade diraz na

egyptské a antické vzory.

3.1.8. Romantismus

Parky vzniklé na pielomu 18. a 19. stoleti jsou dopliiovany romantickymi objekty —
zamérné stavénymi ruinami, exotickymi architektonickymi prvky. Jsou vyuzivany
prvky okolni ptirody, individuality a duse, které jsou dopliovany antickou

symbolikou, altany, chramy, skulpturami (Gympel, 2008).

3.1.9. Historismus

Datovan je od roku 1840 do roku 1900. Jan Gympel (2008) uvadi, Ze na pocatku stal
navrat ke gotice. Za jeho pocatek je povazovan vznik zahrad v Anglii. Dlraz je
kladen na ptimé linie, uspotadani prostoru, stfidmost, kterd v sobé skryva zarodek
moderniho pfistupu. Historismus byva chdpan téz jako manyristické ukonceni
klasicismu.  Caste¢né  svévolné  kombinace  stylovych  prvki  jedné,
¢i dokonce vice epoch vedly nejednou k tomu, ze vysledek ptsobil znacné uméle
a chaoticky — to je patrné zejména na architektufe, a to nejen zahradnich budov.
Navratem k historismu se zahradni celky pokousi spojit uméni, ptirodu a architekturu
Vv komplexni umélecké dilo. Na vyvoj a vzhled parkli mél rovnéz zasadni vliv
romanticky unik lidi do pfirody. Méststi obyvatelé pak hledali o vikendech klid
v prilehlych sbirkovych zahradach (Zak, 1947).

3.1.10. InZenyrska architektura

Jan Gympel (2008) uvadi, Ze v letech 1836 — 1840 nechal Joseph Paxton
(1806-1865), feditel zahrad vévody z Devenshire, ziidit 100 metrt dlouhy, 38 metrt
Siroky a 20 metri vysoky sklenik opatieny litinovymi sloupy a vcelku standardnimi
sklenénymi tabulemi. P&stovaly se v ném rostliny jak pro osobni potiebu zahradnika

pecujiciho o ptilehlé zahrady, tak pro komer¢ni prode;.

13



Navrat k prirodé

Jan Gympel (2008) pise: ,,Prudké tempo technologickych a spoleCenskych zmén
v dobé 1890-1925 pietézovalo i ptislusniky ponc¢kud vyssich vrstev, ktefi zaroven
s nelibosti pocitovali jakési odcizeni ptirodé. Nezastavéna krajina se kvili rostoucim
meésttim stale vzdalovala a mnoho lidi ji mohlo navstévovat jen o vikendech. Proto se
objevuji postoje hajici navrat k pfirodé. Vychodiskem z ustrnulého historismu se
stavaji rostliny, plynulé linie a pnouci se rostliny typu lian. Tak vznikd prvni
myslenka a realizace zahradnich mést v Némecku a Velké Britanii. Jejich znakem je
centrdlni park, na ktery navazuji uliéni stromotadi a domy s pfedzahradkami. Na
obvodu zahradnich mést vznikaji zeméd¢€lské statky, které navozuji iluzi venkova.

Takové prvky zahradniho mésta jsou patrné v Castech némeckého Norimberka.*

3.1.11. Krajinarsky park

V 18. stoleti se za¢ina prosazovat tendence odklonu od vytvareni formalnich zahrad,
jejichz prvky byly oznaCovany za nepiirozené a v nichz je Castokrat patrna navaznost
na zahrady formalni, barokni, které jsou posléze zcela pozménény
v koncepci, terénu i filozofii. Vznika v Anglii na myslenkédch a tvorbé Williama
Kenta (1685-1748). Zakladem jeho dél byla kiivka potoka, kolem niz byly vysazeny
skupiny porostli, vystavény napodobeniny antickych staveb, sochy a skulptury
symbolizujici mytologii. Potok mnohdy ptfechéazel z klidné do dramaticky tekouci

vody. Dochovany je park v Roushamu u Oxfordu.

Na Kenta v pol. 18. stol. navazuje tvorba Lancelota Browna (1716-1783), ktery
zbavuje park antické symboliky a snazi se ptfiblizit dané krajiné. Pozdé&ji jsou tyto
typy zahrad povazovany za chudé a jsou opét dopliovany exotickymi stavbami,
0 coz se ve 2. pol. 18. stol. zaslouzil William Chambers (1723-1796). Vysazuji se
exotické rostliny a objevuji se tendence navratu k formalnim upravam casti parku.
Pozdéji, koncem 18. stol., Humprhy Repton (1752-1818) tuto tvorbu opét kritizuje
a vraci se k redlnym prvkim ptirody, aby se John Claudius Loudon (1783-1843) opét

vratil k formalnim upravam anglické krajinaiské zahrady.

Toto déni podstatné ovlivnilo vyvoj zahradniho uméni v celé Evropé. Z tohoto
obdobi, kdy vznikaly i velkolepé tpravy krajiny, je iu nds mnoho vyraznych dél.

Nejvyznamnéjsi z nich jsou Uprava lednického parku a celého Lednicko-valtického
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arealu nebo krajindisky park v Prithonicich, ktery je inspirovan ¢eskou krajinou.
Byly ruSeny a opét zfizovany pravidelné upravy zahrad, az dochazi k jistému
nazorovému iuméleckému tpadku tvorby. S uréitymi vyjimkami trva tento stav

dodnes (Zak, 1947).

3.1.12. Secese

Na prelomu 19. a 20. stoleti je kladen diiraz na ornamentalnost, plosnost, zaliba je
V pouziti neobycCejnych barev, prosazuje se estetické vyuziti rozlicnych materiali.
Je kladen dlraz na lidové motivy, asymetricnost a ornamenty. Vysazuji
se popinavé rostliny, a ptredev§im riize. Jedna se o pro zahradni architekturu

(Hajek, 2000) neptilis zajimavé obdobi.

3.1.13. Kubismus

Kratky sloh 20. stoleti se vyznacCuje perspektivou, zdkladnimi geometrickymi

barvami (Seda a hnéda). Do tvorby parkti nikterak vyrazné nezasahl.

3.1.14. Racionalismus
Jan  Gympel (2008) uvadi: ,Jde o opusténi pfirodni  formy,
a vylouceni tak toho, co stoji v cesté Cistému uméleckému vyrazu. Snazi se zachytit
Cistou realitu, jeZ odmita pifirodni formu. Postupem cCasu je zeleii vytlaCovéana
bytovymi domy a je zastoupena pouze vnitinimi zelenymi dvory. Ke konci obdobi se

jako doprovodna zelen staveb objevuji listnaté stromy.*

3.1.15. Soucasnost, architektura 20. stoleti

Architektura 20. stoleti nemd jednotny styl. Jednotlivé slohy a styly na sebe Casto
nereaguji a jsou natolik odlisné, Ze mezi jednotlivymi architektonickymi proudy
neexistuji sty¢né body. Pro celé 20. stoleti je typicka prace s novymi materialy, které
diky svym vlastnostem umoziuji hledat nova feSeni. Pro 20. stoleti je pfiznacné
vyuzivani pravych uhli, které umozituji efektivngji vyuzit prostor (Gympel, 2008).
Soucasna tvorba je poznamenana budovanim rozsahlych nau¢né - rekreacnich areald,
navazuje na vznik méstskych parkti béhem 19. stol. v souvislosti s rusenim
méstskych hradeb a na vzory velkych svétovych mést (New York, Londyn, Patiz).
Rozviji se nova struktura osidleni, jejiz soucasti jsou soukromé zahrady i vefejna

prostranstvi. Vytvateji se soustavy zelené sidel prolnuté okruznimi i paprskovitymi
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pasy zelen¢, které propojuji sidla s okolni krajinou. To by mél byt idealni vysledek

dne$niho snazeni.

V mnohych ptipadech vSak mésto stale vice prekryva prirodu bez nadéje na jeji
zachranu. Vznikla zéstavba atakuje krajinu. Tak se "genius loci" bohuzel pfi dnesni
tvorbé vytraci z mysli novodobych architekti, kteti se ve vétSing piipadi predhané;i
v nesmyslnych projektech popirajicich ptirodni blizkost pozadovanych dél
(Otruba, 1993).

3.2. Inventarizace

Provedeni odpovidajici inventarizace stromi je komplexni ukol. NejvétSim
bohatstvim, které¢ v sadovnické a krajinarské praxi v soucasné dobé mame, jsou
vzrostlé porosty dievin. Jejich vyvoj, zvlasté stromovitych, je vzdy otdzkou dlouhé
fady let sadovnicky a krajinafsky obhospodafované plochy zelené, ale téz jakdkoliv
vzrostla zelen, potenciondlné¢ vyuzitelnd pro sadovnické a krajinaitské ucely, je
prakticky nenahraditelnd, resp. je nahraditelnd pouze ve velkém Casovém odstupu
rovnajicimu se fadoveé nékolika desitkam let. Proto je velmi dilezité, aby existujici
vzrostla zelen, a pfedevSim na plochach vyhledové urcenych k sadovnickému
a krajinaiskému vyuziti, byla v maximalni mozné miie zachovana. Nejde tu vSak o
jeji zachovani za kazdou cenu. Velmi Casto do potfebnych zasahli patii ucelové
probirky a celkova ptestavba a vychova porosti. Ochrana spocivajici v naprostych
zékazech jakéhokoliv kaceni neni ochranou, ale je zcela bezpecnou cestou ke zniceni
1 téch nejkvalitnéjSich porostli sadovnické a krajinarské zelené. Aby bylo mozno do
porostit  kvalifikované zasahovat, je nezbytné tyto porosty dokonale znat.
Inventarizace slouzi k objektivnimu ohodnoceni jakychkoliv porostii v parcich,

v intravilanech mést i ve volné krajiné (Pejchal, 2003; Machovec, 1982).

V soucasné dob€ zacina byt v lokalizaci dfevin vyuZivan systém GPS, ktery je oproti
identifikacnim Stitkim daleko pfesnéj$i. Mimo to se pouzivaji i ¢ipy. Tyto metody
jsou vyuzivany velice malo. Do budoucna by alesponi metoda Stitkova velice
usnadnila praci s dfevinami.

< http://support.safetrees.cz/mytrees/dokumentace/uzivatelska-prirucka/>.
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3.2.1. Inventarizace dle Machovce (1982) - inventarizace

a klasifikace dievin v sadovnickych a krajinarskych upravach

Zakladni popis
Machovec (1982) uvadi pro funkéni poslani inventarizace a klasifikace dfevin body,
které nam pomohou zvladnout inventarizaci a praci s dfevinami a jejich porosty:
a) stanoveni zakladnich smérnic pro udrzbu a vychovu takovych porosti,
jejichz ucelové poslani se neméni;
b) vytvoteni podkladd u takovych sadovnickych a krajinafskych uprav, které

maji byt adaptovany pro jiné ucely, nez kterym az dosud slouzily;

c) vytvoreni podkladi pro rekonstrukce piestarlych parkovych porosti;

d) u porosti, které az dosud slouzily jinym nez sadovnickym, resp.
krajinatskym ucelim, ziskat informace o moznostech jejich ucelové

piestavby;

e) vytvoieni podkladi pro objektivni ekonomické hodnoceni takovych
porostt, které jsou z riznych celospolecensky odiivodnitelnych pficin
urceny k likvidaci;

f) vytvofeni piedpokladi pro ekonomické hodnoceni porostti pro ucely
finan¢niho planovani, pro planovani nékladi na udrzbu, rekonstrukce

apod.

Pro spravné zatazeni dievin a jejich porostii i posouzeni uplatnitelnosti podle
jednotlivych bodl funk¢éniho poslani je tieba zjiStovat tyto hodnoty:
1. zaméfeni hodnocenych dfevin a porosth a jejich zakresleni
do inventariza¢niho planu;
2. ptesné druhové (a podle potteby i odriidové) urceni vSech, do inventarizace
pojatych drevin;
3. zméteni vSech nejdilezitéjSich hodnot jednotlivé zachycovanych dfevin, tj.

vysky, priméru kmene a priméru koruny;
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4. vymezeni krajnich a primérnych hodnot u posuzovanych porosta a
stanoveni procentualniho zastoupeni druhové skladby, velikostnich hodnot,
vékovych kategorii i sadovnické kvality;

5. uréeni vékové kategorie;

6. sadovnické hodnoceni jednotlivych dievin i jejich porostd, tj. pfedevsim
kompletni posouzeni zdravotniho stavu, perspektivy vyvoje a vzhledovych
vlastnosti;

7. zachyceni vSech diilezitych, v pfedchazejicich bodech neuvedenych hodnot
tak, aby bylo mozno dfeviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejich

vyhledového poslani co nejupInéji (Machovec, 1982).

K vlastni inventarizaci je potfeba nejprve zaméfit jednotlivé dieviny a zanést je
do mapy s piesnosti 100mm. Dale bude provedeno rodové i druhové uréeni dievin.
Pokud neni mozné urcit druh, bude urcen alespoii rod, ktery bude doplnén
sp. (napt. Abies sp.). Kazda jednotlivé inventarizovand dfevina musi byt samostatné
zméfena a zachycena v inventarizani tabulce pod samostatnou polozkou

(Machovec, 1982).

Mérené hodnoty

Potadové ¢islo - Cislo dfeviny ve vykresu i v tabulce.

Nazev dfeviny - nazev taxonu latinsky.

Pramér kmene — méfen v prsni vySce — 1,3m, pokud se v této vysi méfit neda (strom
je napiiklad rozvétven nize), zméti se tam, kde je to mozné, ale tento fakt se
v tabulce uvede (v poznamce). Nejjednodussim zpisobem je méfeni obvodu pomoci

krej¢ovského metru.

Primér koruny — métfen zpravidla jako piidorysny primét koruny na terén. Dfeviny

se sefazuji do nasledujicich hodnot:

0-2m 4 -6m 8 -10m 15 - 20m
2-4m 6 -8m 10 - 15m 20 - 25m
25 a vice m.
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Vyska - nejlépe se méti vySkomerem, v praxi vSak vyjadiujeme po 5 metrech,

(0-5m, 5-10m, 10 - 15m ...).

Vymezeni hodnot porosti — vSude tam, kde by bylo méfeni a vyhodnocovani

jednotlivych dievin pfili§ pracné a nepiineslo by pfitom zadouci efekt, hodnotime
soubory téchto dfevin jako porosty. V tabulkovych piehledech je oznacujeme
pismeny velké abecedy, pii vyCerpani abecedy pokracujeme Ciselnymi indexy

(A1, B1...). Velmi dulezité je uvadét pocet jedinct na jednotku plochy.
Urceni vékové kategorie — nejjednodussi je, mame-li K dispozici tdaje o dobé
zaloZeni porostu. Nejobvyklejsi zafazeni do vékovych kategorii vypada takto:

0-20 let 20-40let 40-60let 60-100 let 100 a vice let.

Sadovnické hodnoceni — toto kritérium shrnuje vSechny kvality dfevin, které nebylo

mozno vyjadiit méfenymi hodnotami. Pfi tom se pouziva pétimistnd stupnice,

nejkvalitnéjsi dfeviny obdrzi 5, nejméné hodnotné 1 bod.

5 — nejhodnotnéjsi dieviny — dieviny absolutné zdravé — dokonale zavétvené,
typického tvaru a vzhledu, s dlouhodobym vyhledem existence, nezbytné¢ nutno
pocitat s jejich zachovanim,;

4 — velmi hodnotné dieviny — dieviny zdravé, typického tvaru — jen nevyznamné
narusené, s vyraznym piedpokladem dlouhodobého a kvalitniho vyvoje,
nemélo by dojit k jejich likvidaci;

3 — dfeviny priimérné hodnoty — dfeviny zdravé, jen nepodstatné poskozené —
tvarové se mohou liSit od pfislusného typu, od spodu vyrazné vyvétvené,
s ptedpokladem dobrého obrlstani nebo pokud nejsou holé kmeny zavadou,
perspektivni mladé dieviny dosud nedostatecné vyvinuté, vzdy s dlouhodobym
vyhledem existence, dieviny tvofici zdkladni sadovnicky material;

2 — dfeviny podprimérné hodnoty — dfeviny znacné poskozené — vysoko vyvétvené
bez ptedpokladu dobrého obriistani, velmi staré, malo vitalni, vyrazné
prosychajici nebo lisici se od typického tvaru piivodniho druhu, s omezenym

predpokladem dalsiho vyvoje, i nové dosazené nekvalitni stromy s nedostatecné
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zapéstovanou nebo témet zadnou korunou, postupné odstranéni z porosti;
1 — dfeviny nevyhovujici — zdravotné velmi poSkozené — ohrozujici ostatni,
odumirajici, hrozici zficenim, ptedpoklady dal§iho vyvoje jsou minimalni,

odstranit v co nejkrat$i dobé (Machovec, 1982).

Pozndmka — do ni se zapisuji komentare, které jsou nad ramec hodnocenych kritérii

(stav koruny, choroby, poc¢et kmenti, vzacnost ...).

3.2.2. Inventarizace dle Pejchala (2003) - inventarizace

a klasifikace direvinnych vegeta¢nich prvku

Zakladni popis
Na zacatku inventarizace se provede piedevsim polohopis, identifikace, soucasné
vlastnosti dieviny, jeji stavajici funkcnost a potencial. Ostatni postup je podobny

tomu dle Machovce (1982).

Mérené hodnoty

Potadové Cislo inventarizaCni ¢asti — rozlehlejsi objekty - je ucelné z praktickych

davodi rozd€lit na vice inventarizaCnich ¢asti (oddéleni ...).

Potradové Cislo prvku — konkrétni symbol dieviny.

Taxon — jméno dieviny, vhodné vybirat z jedné publikace, na map¢ ve zkratce.

7 v

Vyska — pti vySkach nad 10 - 15m je jiz nutné vyuzivat vySkomér.

Sitka — ze dvou na sebe kolmych primért koruny vypocitavan pramér.

Tloustka kmene — méfena ve vySce 1,3m, pokud jinak, nutno uvést (v tabulce).

Vyjadiuje se jako prumér nebo obvod. Vyska baze koruny nad zemi — odhadovéana

na metry, nejcasté€ji v misté¢ nasedani nejniZze postavené Zivé vétve na kmeni.
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Objem koruny — procentualni podil skute¢ného objemu koruny z objemu idealniho.

Ve standardnim postupu jsou uvadény pouze vlastnosti stanovisté vymykajici se

obecné platnym pomériim, a to obvykle v pozndmce textové casti.

Vékova kategorie — nejCastéji stanoveno odhadem, po kategoriich:

1-101let 11-20let 21-40let 41-60let 61-100let 101 a vice let.

Vyvojové stadium

Noveé vysazeny (kli¢ici jedinec) — pievladaji znaky a projevy ujimani,
bez péce hynou.

Ujaty/uchyceny jedinec — pro optimalni rast a vyvoj nutna jeSté¢ pomérné intenzivni
péce.

Stabilizovany dospivajici jedinec — obdobi intenzivniho ristu, nepotiebuje péci.
Dospély jedinec — piekrocil jiz obdobi kulmina¢niho ro€niho pftirtstku. Dospél do
stadia generativni produkce, bez zfetelnych piiznaka chatrani.

Stary jedinec — zietelné piiznaky chatrani, chatrani uspiSeno nepiiznivym
stanoviStém.

Dozivajici jedinec — velmi silné chatrani, bezprosttedni ohrozeni existence.

Kategorie 5. a 6. byvaji slou¢eny do jedné.

Vitalita - hodnoceni je velice obtizné, stanoveni nepiimo, vyjadifuje odchylku

od optimalnich poméra.

Fyziologicka slozka — olisténi, struktura koruny, proschnuti koruny, zdravotni stav,

vyskyt vymladki.

W v oew

Stupné:
optimalni
mirné sniZena

stfedné snizena
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silné snizena

zadna - stadium odumirani.

Zdravotni stav a/nebo poranéni

Vyjadiuji ptipadny vyskyt a velikost aktualnich Skodlivych odchylek od normalu.
Hodnoti se rovnovaha organismu.
Choroby — vyvolané patogennimi organismy.

Poruchy — zptisobeny genetickou poruchou, nedostatkem Zivin.

Stupnice:

1 - normalni stav

2 - malo vyrazna abnormalita

3 - stfedné vyrazna abnormalita
4 - velmi vyrazna abnormalita

5 - abnormalita ohroZujici bezpecnost existence jedince.

Provozni bezpeénost

Stupent ohrozeni okoli stromu zavisi od pravdépodobnosti mechanického selhdni
¢i padu.

Stupné:

optimalni

Mirné snizena

sttedné sniZzena

siln¢ sniZzena

zadna.

Pé&stebni stav

Vyjadiuje, nakolik se pozadované vlastnosti jedince - redln¢ ovlivnitelné péstebnimi
opatfenimi - bliZi optimu.

Stupné:

1 - optimalni

2 - uspokojivy

3 - neuspokojivy.
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Celkové hodnoceni jedince

OznaCovano jako sadovnickda hodnota. Vyjadifuje celkovou hodnotu jedince

Z pohledu zahradnické a krajinafské tvorby.

Stupnice:

1 - exemplare velmi hodnotné — typicky habitus, zdravé, vitalni, perspektivni, v mapé
cervene;

2 - exemplare nadprimérné hodnoty — lehké nedostatky, dlouhodobé perspektivni,

V map¢ modre;

3 - exemplaie prumérné hodnotné — habitus se odchyluje od normalu, vyskyt chorob
a Sktdct, v mapé zelen¢;

4 - exemplate podprimerné hodnotné — v diisledku stafi, chorob, skiidcti nebo
poskozenim sniZena vitalita, pravdépodobna jen kratkodoba existence, v mapé
hnédé;

5 - exemplaie velmi malo hodnotné - v dusledku stéfi, chorob, skiidct nebo

poskozenim zna¢n¢ snizena vitalita, kratkodoba existence, odstranit, v map¢ Zluté.

Navrh péstebnich opatfeni

Ucelné je vyuziti skute¢nosti, ze se hodnotitel podrobné seznamil s posuzovanym

exemplafem. Naptiklad fez, odstranéni vymladki, vazani koruny.

Jednotlivé hodnocené kere

Udaje jako doposud. Navic pouze historicka hodnota.

Souhrnné hodnoceni skupiny stromu

Do mapovych podkladi zachycen plidorys skupiny. Primér a frekvence jednotlivych

klasifikacnich stupii.

Potencial hodnocenych prvki

Celkova schopnost existujicich dfevin. Ma uzce provazany aspekt biologicky

a kompozi¢ni.
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Klasifikator hodnoceni potencidlu vesSkerych dfevin stromového patra ¢i podobné

u vegetac¢nich prvki:

1 - jednotky s velmi vysokym dendrologickym potencialem — vétSina stromu, vysoka
sadovnicka hodnota, perspektivni;

2 - jednotky s vysokym dendrologickym potencialem — velka vétSina stromu,
perspektivni;

3 - jednotky se sttednim dendrologickym potencialem — podstatna ¢ast stromt
perspektivni, avSak jen primérné hodnoty;

4 - jednotky s nizkym dendrologickym potencialem — podstatna ¢ast stromt bez
dlouhodobé perspektivy, stromové patro vyzaduje celkovou obnovu;

5 - jednotky s velmi nizkym dendrologickym potencialem — velka ¢ast stromii nema

perspektivu, bezvyznamné (Pejchal, 2003).

Pejchal (2003) dale hodnoti nalety, narosty, provadi souhrnné hodnoceni porostu
stroml, souhrnné hodnoceni porostu kefd, uvadi souhrnné hodnocené skupiny

a porosty keft.

3.2.3. Srovnani vySe popsanych metod posuzovani difevin

Ob¢ inventarizace se v hlavnich bodech shoduji. Mezi rozdily patii takzvané
»znamkovani* u kritéria sadovnicka hodnota. Systém zavedl Ing. arch. O. Kuca, CSc.
ze SURPMO Praha. Podle n¢ho jsou nejkvalitngjsi dfeviny ocenény jednickou
(Pejchal, 2003), kdezto nejhorsi jsou ohodnoceny pétkou. Vyhodou tohoto systému
je to, ze koresponduje s architektonickym hodnocenim kvalit staveb, které je
pouzivano jako podklad pro tzemni planovani. V opozici na sadovnickém oboru
VSZ v Lednici byl jiz koncem Sedesatych let vypracovan bodovaci systém, ktery
v podstaté koresponduje se systémem Kucovym, pouze s tim rozdilem, ze jednotlivé
kvalitativni stupné nejsou znadmkovany, ale jsou bodovany. Stupnice je rovnéz
petimistna, liSi se pouze v tom, Ze nejkvalitngj$i dfeviny obdrzi pét a nejméné
hodnotné jeden bod. Vyhodou tohoto systému je to, Ze jakykoliv soubor dievin
na hodnocené ploSe lze zprimérovat a touto hodnotou jej také souborné vyjadrit,
kdezto pfi KuCové zpiisobu by bylo nutno pocitat s prevracenymi hodnotami.
Vychodiskem z téchto disproporci je systém, ktery hodnoti dfeviny jako dieviny
I. klasifika¢ni tfidy (5 bodl), az po dieviny V. klasifika¢ni tfidy (1 bod). Takovy

systém je pouzitelny pro oba zpusoby vyjadiovani a hodnoceni.
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DalSim rozdilem je, Ze Machovec (1982) v hodnoceni rozd¢luje rostliny na kete
a stromy, ptfipadné kefové skupiny. V inventarizacich je tento fakt zohlednén
piifazenim symbolu A, B, C, atd. k inventarizacnim ¢islam. Z tabulky je tedy na
prvni pohled patrné, co je ket a co je strom, v ¢emz je mozno spatiovat vyhodu.
Inventarizace se rozchazeji i ve vékovém odhadovani dfevin. Machovec (1982)
posuzuje dreviny po 20 letech, Pejchal (2003) podrobnéji po 10 letech. V ur¢itém
smyslu je Pejchalovo hodnoceni ptesnéjsi, v jiném u dievin se stafim nad 80 let se
tézko usuzuje jejich vék, pokud nejsou porazeny. To je patrné, zejména bereme-li
V potaz, ze stromy mohou mit rizné rocni ptirtstky dle stanovistnich podminek
a aktudlnich povétrnostnich podminek v daném roce. Pejchal (2003) posuzuje
dieviny jesté podle dalSich kriterii. Ta nam daleko vice prozradi o dfeving, respektive
0 jejim zdravotnim stavu. Jedna se pfedev§im o zdravotni stav, provozni bezpecnost,
navrh péstebnich opatieni, vitalitu, vyvojové stadium, péstebni stav, celkové

hodnoceni jedince.

3.3. Jednotlivé programy vhodné pro dendrologické tcely

3.3.1. AutoCAD

AutoCAD 2011 je jednou z nejpouzivanéjSich CAD aplikaci ve svété vibec
a predstavuje standard pro navrhovani a konstruovani ve 2D i1 3D. Nejnovéjsi verze
této aplikace prosla zjednodusenim, obsahuje spoustu vylepSeni, uzitecnych funkci,
fadu nastroju a tvorba ve 3D prostoru je mnohem snadnéj$i. Na jadru Autodesk byla
Autodeskem vyvinuta sada profesnich aplikaci uréenych pro CAD v oblasti
strojirenské konstrukce, stavebni projekce a architektury, mapovani a terénnich
uprav. Vedle komer¢ni licence AutoCADu existuji 1 jeho vyukové verze (EDU),
profesni verze AutoCADu, studentské licence v ceském jazyce jsou zdarma.
V takové verzi byla vytvorena tato diplomova prace

< http://www.autodesk.cz/adsk/servlet/pc/index?sitelD=551663&id=14600953 >.
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3.3.2. Gis

Geograficky informacni systém GIS je IT systém pro ziskavani, ukladani, analyzu
a vizualizaci dat, ktera maji prostorovy vztah k povrchu Zemé. Geodata, se kterymi
GIS pracuje, jsou definovana svou geometrii, topologii, atributy a dynamikou.

< http://www.giscom.cz />.

Vétsina objektl, jevii a Cinnosti realného svéta se vztahuje k nékterému mistu
zemského povrchu (napf. dim, pozemek, les, silnice) nebo ma vztah
k nékterému objektu na zemském povrchu (dim ¢i konkrétni dfevina jsou postaveny
na ur¢itém pozemku). Tyto objekty se vyskytuji v daném prostoru spolecné¢ s mnoha
dalSimi objekty a navzajem se ovliviiuji (napt. leteckou dopravou jsou postizeni
obyvatelé¢ okrajové Casti mésta v domech do urcité vzdalenosti). Proto znalost
umisténi a vzajemnych prostorovych souvislosti mezi objekty jsou velmi vyznamné
a mohou sehrat diilezitou roli v fad¢ obort lidské ¢innosti. GIS se uplatituje vSude
od navrhu umisténi benzinové stanice, spadovosti Skolského zafizeni, az po navrh
rozvoje meésta, ptipadné sledovani vyvoje krajiny v Case. V praxi to znamena, ze je
nezbytné mit zaznamendna data v podobé udaji o objektu (klasické databaze,
tabulky, textové editory, archivni vykresy) a souCasné i udaje o jeho poloze dané
zemepisnymi souiadnicemi. Tomuto typu dat fikdme geograficka (nebo prostorova)
data a pocitacovy systém, ktery s témito daty pracuje, je geograficky informacni

systém < _http://www.giscom.cz />.

Gis vytvari tematické mapoveé vrstvy méstskych geografickych systémii.
Jmenujme:

e pasporty zelen¢;

e pasporty dopravy, komunikaci a cyklistickych stezek;

e evakuacni tkrytové plany;

e pasporty pamatkovych objekti;

e skenovani a digitalizace mapovych podkladi;

e skenovani a archivace textovych dokumenti;

e typ objektu - bod, ¢ara, polygon;

e parametry objektu - jedna ¢i vice soutadnic.
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Plnohodnotny geograficky informacni systém (GIS) se - stejné jako obecny
informacni systém — skladda ze 3 soucasti:

e hardware (PC)

e software (GIS)

e (data.

Data, se kterymi GIS pracuje, se nazyvaji geodata. Ta se skladaji z jednotlivych
geoobjektl, které jsou casti modelované reality. Tu je mozno na dané urovni
generalizace v GIS modelovat jako jeden objekt. Geoobjekt obsahuje dva druhy
informaci:

e prostorové informace (tvar, poloha, topologie)

e neprostorové informace (atributy, specifické pro kazdy typ objektu).

Kazda mapova vrstva je ulozena v jednom datovém souboru, ktery lze samostatné
pienaset a pouzivat ve vice mapovych projektech. Mapové vrstvé se nékdy také fika
monotematicka mapa, piipadné zkracené mapa (napi. mapa fek, mapa silnic apod.).
Mapové vrstvy GIS se déli podle modelovanych dat a druhu pouziti na
dva typy - vektorové a rastrové. Jako podkladova mapa se nejcastéji pouzivaji
pudorysy jednotlivych celkii, naskenované papirové mapy a letecké ¢i druzicové

snimky < http://www.giscom.cz />.

Rastrové mapové vrstvy obsahuji:
¢ nadmoftské vysky
e mapu typu pud
e vegetaci
e atmosféricky tlak

o teploty.
Da se tedy shrnout, Ze pro geografické a botanické ucely se spiSe hodi program GIS,

ktery je na rozdil od AutoCADu pro tyto ucely konstruovan. AutoCAD je vice

univerzalni, avSak pouzivany spiSe ve stavebnictvi < http://www.giscom.cz />.
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3.3.3. Safetrees

Program Ocetovani dfevin implementuje metodiku Agentury ochrany piirody
a krajiny (AOPK) ve verzi 2009 a byl vytvofen na zdkladé grantu Ministerstva
zivotniho prostiedi CR. Tento program se zabyva hodnocenim stromd. Tim,
ze dfeviny pravidelné¢ hodnotime, zamezime jejich Spatné vitalit¢ ¢i mizeme vcas
zacCit teSit problémy. Jedna se tedy o urCitou snahu mit v nasi krajiné¢ bezpecné

stromy < http://support.safetrees.cz/mytrees/dokumentace/uzivatelska-prirucka/>.

Program nabizi:
e stanoveni hodnoty solitérnitho stromu (véetné libovolného mnozstvi
vicekmentl)
e stanoveni hodnoty skupiny stromt (dle tfi metodik podle rozlohy)
e stanoveni hodnoty skupiny ket
e ulozeni protokolu o vypoctu hodnoty do formatu PDF
e vytvofeni seznamu kompenzacnich opatient,

< http://support.safetrees.cz/mytrees/dokumentace/uzivatelska-prirucka/>

3.3.4. Vybér programu pro zmapovani parku

Po konzultaci s vedouci prace byl vybran program AutoCad. Ke kazdé dieviné je

piifazen atribut, tedy pofadovy symbol.

3.4. Funkce vegetace v krajiné

Vegetace ma jiz od nepaméti na nasi planet¢ své nezastupitelné misto.
Pokorny (2002) uvadi, ze strom o pruméru koruny 10m vyda transpiraci 400 1 vody
za jeden den. Mezi hlavni funkce zelené patii pozitivni zasah do kolob&hu vody. Na
zacatku sukcese se ¢ast vody spotiebuje pro jeste¢ nevyvinuté rostlinstvo, ¢ast odtece
a Cast se vrati zpét do atmosféry. Pri optimalnich podminkach zapojeni porostu je
kolobéh uzavieny a nedochazi ke ztratdm vody. Pti vét§im ubytku dfevin (vypadku

hmoty) dochazi k naruSeni rovnovahy a kolobéh vody, ktery je cilem, ptestava
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fungovat. Paradoxn¢ dochazi i k vétSimu vyparu vody a ohfevu pudy, tedy i planety,

a to z duvodu malého mnozZstvi rostlin.

Uloha vegetace v téchto procesech spociva predevsim ve schopnosti regulace vydeje
vody ze svého povrchu. Vegetace se stavd vyznamnou soucasti kontinua
,puda-rostlina-atmosféra* pro pohyb vody. Rostliny aktivné ptijimaji vodu kofeny
a nasledn¢ ji vydavaji ve forme pary z asimilacni plochy listii. Regulace vydeje vody
rostlinou je slozitym fyzikalné-biologickym procesem, uskute¢novanym zejména
pruduchy. Diky schopnosti aktivniho vydeje vody a jeho regulace je rostlinny kryt
schopny ovliviiovat teplotné vlhkostni parametry povrchu. Teplota povrchu je v této

souvislosti vyznamnym atributem.

Vypar z rostlin oznaCujeme pojmem transpirace, vypar z pudy pojmem evaporace,
spolecné evapotranspirace. Proces evapotranspirace je zdsadni funk¢ni déj, ktery
je jednim z ptedpokladii vzniku kolobéhu vody a vyznamné se uplatiiuje v jeho

uzavirani (Ripl, 1995).

Uzavieny vodni cyklus je dualezity pro fungovani krajiny a vyrovnanou
hydrologickou bilanci. Kratky, uzavieny kolobéh vody se vyznacuje nepatrnymi
ztratami ze systému, naproti tomu, kdyz v krajin¢ chybi kondenzacni mista
s dostateCnou tepelnou kapacitou, mohou se objevovat velké teplotni extrémy
a vSechna vyparena voda kondenzuje az daleko odtud — nad mofem, pobieznimi
¢i vzdalenymi pasmy hor. Tento cyklus se nazyva dlouhy nebo otevieny kolob&h
vody (Ripl, 1995). Vétsina vody v tomto piipade neni recyklovana na misté a ztraci

se ze systému, srazky jsou malo Casté a zna¢né€ kolisaji v rozsahu (Ripl, 1995).

Otevieny kolobéh vody je vysledek nefazované nahodné distribuce energie v krajiné
(Ripl, 2003). Nedostatek kolujici vody znamend mensSi ochlazovéani lokéalniho
klimatu pomoci evapotranspirace a vétsi tok energie do zjevného tepla. Tato situace
nastava v povodich s rozrusenou vegetaci, kde lesy byly vykaceny a pfevazuje orna

puda a tam, kde jsou soustfedéna mésta (Pecharova et al., 2001).
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Systém s kratkym kolobéhem vody je oproti otevienému kolobéhu vody mnohem
vykonngjsi, s mensimi energetickymi ztratami a pravidelnymi toky energie s nizkou
amplitudou (zmensené potencialy), (Ripl, 1995, Ripl, 2003). V krajin¢ s kratkym
kolobéhem vody jsou nutné¢ ptritomny mokiady a fungujici rostlinny kryt; porosty
utvareji pomoci evapotranspirace ochlazovaci plochy a naslednou kondenzaci

zrychluji kolobéh vody.

Na urovni povrchu porostu byly sledovany pomérné malé rozdily v teplotnich
charakteristikdch mezi stanovisti. Niz§i primérné teploty byly zjistény v kefovych
porostech, ponékud vyssi na pastviné a nejvyssi na zraSelin€lé louce. Rozdily mezi
stanovisti jsou z hlediska priimérnych hodnot teploty na povrchu porostu velmi malé,
ovSem je zde jasna odliSnost v kolisani teplot v pribéhu dne. Nejvétsi cirkadianni
amplitudy byly zjiStény na odvodnéné pastviné, nejmensi v kefovych porostech.

Nejvétsi teplotni rozdily jsou patrné za slune¢nich dni (Pokorny, 2003).

Teplotni pribéhy métfené na trovni povrchu pidy zde vykazovaly naprosto nejveétsi
odliSnost mezi stanovisti. Nejvétsi kolisani hodnot pii nejvyssi primérné teploté bylo
zaznamenano na zraselinéné louce, nejmensi pak ve vrbovych porostech. Pastvina
vykazovala vyS$si primérnou teplotu povrchu nez vrbovy porost. Plisobeni vegetace
na klima a vodni cyklus (a tedy na energetickou vyménu) je diskutovano jiz
od poloviny devatenactého stoleti. Je prokazano, ze pii ubytcich lesi dochazi ke

kolisani srazek nebo je srazek globaln¢ méng.

V soudasnosti je jiz role vegetace jako klimatotvorného faktoru uznavana. Rada
klimatickych modelt ukazuje, Ze vegetace je dulezitd zejména z hlediska vlivu na
bilanci srazek, vyparu a odtoku jak v globalnim, tak i v lokalnim pohledu. Zmény
rozlozeni vegetacniho krytu, zejména odlesniovani, vedou ke zmensSeni toku vodni

pary z prostoru (Gordon et al., 2005).

Z hlediska lokalniho plisobeni vegetace na klima (v ramci krajiny) je vyznamny vliv
na konvektivni proudéni vzduchu. S klesajicim zastoupenim vegetace dochazi
ke snizeni vyparu, zvySovani konvekce tepla, a tim ke sniZovani regionalnich srazek

(Scheffer et al., 2005). Tento proces si miiZeme piedstavit, jako kdyZ bublina teplého

30



vzduchu tla¢i na okolni masu vzduchu a neumoziuje tvorbu kupovité oblacnosti
v regionu. Naopak funkéni vegetacni kryt zajiStuje vysokou intenzitu vyparu, diky
které se povrch ochlazuje a stabilizuje a dochdzi k vyrovnani srdzkové bilance
(Scheffer et al., 2005). Tim dochazi ke zkracovani vodniho cyklu (Ripl, 2003)
s dalsi fadou disledkdi a nadvaznosti, jako je napf. chemismus odtékajici vody

a podobn¢.

Naptiklad kosené louky vykazuji vysoké povrchové teploty a nizkou vlhkost
povrchu, vysokou troven odrazivosti, nizkou intenzitu aktualniho, ale 1 potencialniho
toku latentniho tepla, nizké hodnoty indexu povrchového vyparu a evaporativni
frakce a nejvySsi hodnoty vodniho stresu. Lesni porosty byly ve vSech
vyjmenovanych charakteristikich na druhém konci Skaly. Pastevni porosty se
ptiblizovaly spiSe k charakteristice kosenych luk, moktady naopak k charakteristice
lesnich porostti. Tyto vysledky koresponduji s vySe uvedenymi zavéry, Ze vegetace,
respektive land use, ma vliv jak na klima krajiny, tak i na hydrologicky rezim.
V souhrnu Ize konstatovat, ze vegetace se vyznamné uplatituje z hlediska disipace
energie a z hlediska utvareni klimatu na vSech urovnich prostorové skaly.

Pokud jsou tedy rostliny konkurenceschopné, je lepsi udrzovat zapojeny porost. Tim
se docili potfebného mikroklimatu a estetického hlediska. Zelen v parcich piinasi
dalsi klady v podobé moznosti relaxace ve stinu stromi, moznosti vyuky
v arboretech, moznosti konani ruznych spolecenskych udalosti, jako jsou svatby,
obrady, pouté, sport, turistika. Prakticky ptinos lze sledovat v pohlcovani vétru na
rozhrani krajiny a sidel a v piirozeném odvodnéni zamokienych lokalit v podobé
narokl stromtl na vodu. Je tifeba neopomenout ani piinos pro zivoCichy. Kfoviny jsou
bezkonkurenénim mistem pro hnizdéni jednotlivych druht. V neposledni tadé
se jedna 1 o pfinos hospodaisky, a sice zejména jako zdroj dfeva pro nabytek, vyrobu

hudebnich nastroji, palivo.

V letech 2001 — 2005 probéhl pod zastitou OSN takzvany ‘Millennium Ecosystem
Assessment” (Hodnoceni ekosystémt k miléniu). Je nejrozsihlejSim hodnocenim
zmén ekosystému, které kdy bylo zpracovano. Mélo za cil zhodnotit disledky zmén
ekosystémi pro lidsky organismus na zdkladé¢ védecky podloZzenych informaci.

Vysledky Millennium Ecosystem Assessment jsou piinosné jak pro vlady
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jednotlivych statt, tak také pro podnikatele a primysl, nevladni organizace

a novinafe.

Na hodnoceni se podilelo asi 1400 expertti z celého svéta, véetné ¢eskych odborniki
(napt. Bedfich Moldan, Jan Plesnik a jeho vysledkem bylo publikovani fady studii
zamétenych na biodiverzitu, desertifikaci, pramysl. Zavére¢na souhrnna zprava
nazvana ,,Ekosystémy a lidsky blahobyt“ mimo jiné konstatuje, ze lidé zménili
za poslednich 50 letech ekosystémy na Zemi vice nez kdykoli v déjinach lidstva a ze

zvyseni zivotni trovné lidi probéhlo na cenu poskozeni 60 % globalnich ekosystémti.
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4. Metodika

Dutivod a vybér tématu byly popsany jiz v ivodu prace. Zajmovym tUzemim je tedy
zminény zamecky park v HorSovském Tyné. Ten je jasné vyty¢en ptivodnimi zdmi.
Pouze ze severni ¢asti prechazi plynule do krajiny. Park byl zhodnocen cely, pouze
podrobnéd Inventarizace a Koncepce obnovy parku byly feSeny pouze v feSeném
uzemi. To je na ploSe asi % rozlohy celého parku. Divodem, pro¢ neni park fesen
cely, je zejména to, Ze ona nefeSena 2 je spiSe volnou, neudrZovanou krajinou,
kterou by bylo velice naro¢né zinventarizovat, a to z divodli neprostupnosti terénu,
Castych ptirtstkll (nalety) a ubytkd (polomy, hospodaiské kaceni, tthyny) dievin.
Takto zhotovena inventarizace by stejné po nékolika letech byla zcela neptesna, tedy
prace vynaloZzena na inventarizaci by byla zbyte¢na. NetfeSend "4 parku se nachazi
v severni casti zdjmového uzemi. Hranice feSen¢ho a z4jmového uzemi jsou

zakresleny ve vykrese 11.4. (UZzsi vztahy, prostorova analyza).

Nejdiive byla vybrana literatura potiebna k prostudovani problematiky parku, tedy
knihy a jiné zdroje na ruzné odborné urovni. Informace byly Cerpany z knih
zapuj¢enych v knihovnach, =z vlastnich zdrojii, zinformaci od Narodniho
pamatkového ustavu, zkonzultaci se spravcem Statniho hradu a zamku
V HorSovském Tyné. Narodni pamatkovy ustav poskytl i skromnou inventarizaci
z roku 1953. Do té bylo nahlizeno pfi uréovani spornych taxontu. Po ptecteni knih,
elaborat, zhodnoceni vysledki vlastni prace a zminénych konzultaci o parku byla
ziskana odbornd znalost problematiky. Ta byla pouzita ve vlastnim textu a ptilohach
diplomové prace. Nékteré casti knih byly v praci odcitovany. Nedilnou soucasti
ziskani podkladi byla i prace v terénu (Piilohy cislo: 11.5. Fotodokumentace
feseného Uzemi, 11.7. Inventarizace — vykresova ¢ast — jehli¢naté stromy, 11.8.
Inventarizace — vykresova ¢ast — listnaté stromy, 11.9. Inventarizace — vykresova

Cast — kefe).

Pred vlastni inventarizaci v terénu bylo tfeba vybrat konkrétni typ inventarizacni
metody. Dvé nejpouzivanéjsi metody byly popsané vySe. Stejnym zplisobem byl

vybran program pro mapu parku a zakresleni inventarizovanych dfevin. Analyzy
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a rozbory dle jednotlivych témat byly pro lepsi piehlednost a jednoduchost rysovany

rucné.

Po zhodnoceni podkladovych udaji, prostudovani starych inventarizaci a sezndmeni
se s charakterem mista ¢i problémy arboreta pokratoval vyzkum v terénu. Prace
v zdmeckém parku trvala nckolik na sebe nenavazujicich dni. Pfitom byly
porovnavané staré dokumentace se soucCasnym stavem. Postupné byly
reinventarizovany stavajici dieviny, zjiStovany ubytky dfevin, nové vysadby
(obrazek 28), dokumentovany zmény na stavu rostlin a navrhovdny piipadné
sadovnické upravy. Dieviny byly urovany dle literatury (Hurych, 1996). Pokud
taxon v literatute nebyl, byly vyjimecné pouzity zdroje: Kelly, 2004, Koblizek, 2006
nebo Philips, 1991. Piipadné bylo nahliZeno do starych listin a zkouSelo se
odhadnout umisténi dieviny — posuzovdno dle okolnich (kosternich, pivodnich)
dfevin a podobng. V dob& zkoumani a studia v terénu se totiz nachazely v bezlistém
stavu a z téchto diivodil je moZné, Ze nckteré nebyly uréeny zcela ptesné. U takovych
byl pouzit misto druhového nazvu symbol sp. (species). Pozice dfevin nebyla
zamétovana elektronicky, ale byla odhadovéana a krokovéna od pevnych abiotickych

prvku v parku.

Vsechny tyto informace byly zaneseny do pfedem stanovenych inventarizacnich
tabulek (priloha ¢islo 2). Hodnoceni bylo provadéno dle (Pejchal, 1982). Kriterium
hodnoceni dfevin ve stylu znamkovani ve Skole se zda byt pochopitelng;si
a jednodussi. Inventariza¢ni symboly — kody dievin byly k rostlinam piifazeny zcela
nové. Postupovano bylo od jizni brany smérem do parku, pak do druhé casti nad

terenni vlnou - zlomem.

Inventarizace (Pejchal, 1982) byla pro potieby parku lehce pozménéna. Kazdé
rostlin€ bylo pfidano ¢islo dieviny. Ketfim byla pfifazena Cisla zacinajici na tisic
(naptiklad 1023), stromy byly pocitany klasicky od jedné. Inventarizace byla pro
pfesnost provedena dvakrat, rostliny, které byly zjiStény pii druhé inventarizaci,
dostaly k ¢iselnému kodu navic pismeno b. Toto ¢islovani se zda byt pfi postupovani
inventarizace smérem od jihu na sever praktické. I z textové inventarizace je tedy

patrné, kde se rostliny nachazeji. Jsou sefazeny postupné tak, jak se prochazi parkem,
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avSak s tim rozdilem, ze stromy maji potadové Cislo 1 - 999, kefe 1000 - 1999.
Uveden je pouze latinsky nazev dieviny, nebot cCesky je mnohdy nepiesny.
U nékterych druhii, které nebylo mozno urcit, byla pouzita misto druhového nazvu
zkratka sp. (jako species). Toto Pejchal (1982) nepojmenovava, proto byl nazev
pievzat od Machovce (2003). Obvod kmene byl méfen v prsni vysce 130cm, ale pro
mnohdy nepravidelny tvar kmene nebo vicekmennost s benevolenci 10 — 30cm.
Sitka koruny byla krokovéana s pfesnosti na 1 metr. Vyska dfeviny byla odhadovana
dle okolnich budov, respektive vysky patra budovy, které je asi 3 metry. Vzhledem
k tomu, Ze vék nebyl méfen, ale byl odhadovan, byla upravena odhadovana hodnota.
Napiiklad misto vékového rozmezi 11 — 20 let bylo uvedeno 10 — 20 let. Toto
rozmezi je na prvni pohled srozumitelngjsi. Pro relativné stejny stav a staii vétSiny
dfevin v parku nebyly body zdravotni stav, provozni bezpecnost, navrh péstebnich
opatteni a dal$i ocenovany. U problémovych jedincti byl misto toho pouzit sloupec
poznamka, kde bylo navrzeno feSeni, nebo byla blize specifikovdna vyjimecnost

dreviny.

Rovnéz byla podle Pejchala (2003) péti klasifikacnimi tfidami urcovana sadovnicka
hodnota. Oznaceni 1 nesou nejhodnotnéjsi dieviny. V kategorii poznamka jsou
uvedeny ubytek, navrh k odstranéni, zda se jednd o rostlinu z ptivodni vysadby
a podobné. Konkrétni pocet dievin je v tabulkové inventarizaci vyssi nez v digitalni.
V mapové inventarizaci jsou totiz kefové skupiny jednoho druhu brany jako celek
(1 ks), coz je vzdy uvedeno v poznamce. Kategorie zdravotni stav, provozni
bezpecnost, navrh péstebnich opatfeni, vitalita, vyvojové stadium, péstebni stav,
celkové hodnoceni jedince nebyly posuzovany. Vysadby v parku jsou relativné
stejného stafi i stavu — toto uz je uvedeno vySe. VEtsina jmenovanych kategorii spolu
uzce souvisi. Ocenovat vSemi témito body dieviny v parku HorSovsky Tyn by nebylo

produktivni.
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Pfi inventarizacich v parku byla provadéna téz fotodokumentace (pfiloha Cislo 3).
Soucasti zkoumani parku byly rovnéz rozhovory s ndhodnymi kolemjdoucimi
o jejich nazorech na park, byl mapovan stav mobilidfe a zdmku, novych vysadeb,
ubytki dievin a dalsi. Tyto podklady byly rovnéz vyuzity pii uvahach a stanovovani
vysledkli. Veskeré informace ziskané v terénu byly zapisovany do papirovych

formularia a teprve poté byly piepisovany do pocitace.

Po diikladném ohledani a prozkoumani terénu nasledovala ¢asov€ velmi ndrocna
prace pii prepisu ziskanych dat a jejich ukladani do pocitace. Jednalo se zejména
o jejich vkladani do tabulek, fazeni do kapitol a provedeni vyhodnoceni jednotlivych
ziskanych faktd, jez byly nasledné pro nazornost zobrazeny v ptilozenych grafech
a vykresech. Na ziklad¢ inventarizac¢nich tabulek byly tedy vytvofeny grafy
a tabulka spocty jednotlivych kusi rostlin. Grafy se zabyvaji predevSim
sadovnickymi hodnotami, zastoupenim jednotlivych skupin dievin a jednotlivymi
druhy s nejéastéjsim vyskytem. Dil¢i rozbory parku byly znazornény v konkrétnich
vykresech - ‘land use’, a to SirSi vztahy k okoli, historické slohy, vykres aktivit,

bylinnd patra, vykres hodnot a problému.

Dalsi, neméné diilezita ¢ast prace se tyka zhotoveni digitalni podoby arboreta. Na
uvod bylo nutné ziskat program AutoCAD a jeho licenci a dale ziskat digitalni
podklady pro tvorbu podkladové mapy, k ¢emuz byl pouzit ‘ortofoto” snimek.
Program byl ziskan ve studentské verzi na 14 mésicti zdarma piimo od firmy, ktera
ma na starosti propagaci, distribuci a servis AutoCADu v Ceské republice. Poté bylo
zahajeno vkladani jednotlivych rostlin do digitdlni mapy. Pfedem byly navoleny
individudlni znaky dtevin (jehli¢naty strom, listnaty strom, ket) a dale byly rozliSeny
tvarem 1 barvou. Aby byla zachovéna piehlednost, byly vytvofeny 3 mapy
v programu AutoCad. V jedné jsou zaznamenany kefte, v dalsi listnaté stromy, v tieti
jehlicnaté stromy. Tyto znaky byly pouzity shodné s pfedchozimi inventarizacemi
jinych lokalit, aby bylo mozné roziifit databize zahrad, parki a arboret v Ceské
republice. Inventariza¢ni iidaje dle Pejchala (2003) jsou uvedeny v inventariza¢nich
tabulkach a vybrané fotografie jsou obsazeny v ptiloze Fotodokumentace feseného

uzemi (ptiloha ¢. 11.5.).
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Na zaklad¢ vysledkli vyzkumu byly zpracovany plan péce, grafy zastoupeni dievin,
Historické slohy, Sir§i vztahy, UZ§i vztahy, prostorova analyza, Land use, Bylinna
patra, Vykres aktivit, Vykres hodnot a problémit, Koncepce obnovy parku
a rozbor bylinného patra. Toto hodnoceni je v bodech sepsano v odstavei Navrh
péstebnich a dalSich zahradnickych tuprav v kapitole 8 — Diskuse. Podklady
k nékterym dodatktim byly zminéné rozhovory s navstévniky arboreta. K vysledkiim
ve vykresech a rozborech bylo dospéno na zaklad¢ precteni dostupné literatury, prace
Vv terénu a dosud ziskanych zkuSenosti v daném oboru. Po vyhodnoceni vSech téchto

dil¢ich zdroji byly ziskény jednotlivé vysledky.
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5. Charakteristika uzemi

5.1. Pravni informace

Predmét ochrany: Pamatkova rezervace

Pravo hospodafit s majetkem statu: Narodni pamatkovy ustav, Valdstejnské nam.
162/3, Mala Strana, 11801 Praha

Vlastnik: Statni hrad a zdamek HorSovsky Tyn

Parcela nema evidované BPEJ.

Nejsou evidovana zadna omezeni vlastnického prava.

P#isluiny organ ochrany piirody: Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

Vyhlaseno:

Ministerstvo kultury stanovilo podle paragrafu 11 odst. 2 zédkona cCislo 40/1956 Sb.,
o statni ochran¢ piirody, tyto vyjimky:

1) Vetejnosti je park ptistupny jen po vyznacenych cestach. Organy statni ochrany,
organy bezpecCnostni, protipozarni a zdravotnické, jakoz 1 lesnické organy
a personalni mohou pfii vykonu sluzby vstupovat do parku i mimo oznacené cesty.

2) V ptipad¢ jakékoli kalamity je dovoleno provést okamzité nezbytnd opatieni,
jestlize by jinak hrozilo bezprostiedni nebezpeci z prodleni. Provedeni i s divody je
nutno nejpozdéji do jednoho mésice oznamit Statnimu ustavu pamatkové péce
a ochrany ptirody v Praze. Mimo piipad bezprostiedniho nebezpeci z prodleni Ize
provadét nezbytna opatieni jen v dohod¢ s timto Gistavem.

3) BéZzna udrzba (Gprava cest, hrabani listi, koseni travniku apod.) nemusi byt
pfedem projednéna.

Dalsi vyjimky z ochrany, jakoz i prizkum a vyzkum v chranéném parku, pokud neni
provadén nebo organizovan Statnim Ustavem pamatkové péfe a ochrany ptirody

v Praze, povoluje ministerstvo kultury.

Podminky stanovené k ochrané chranéného parku, vyjimky z nich, pokud se dotykaji
lesniho hospodafstvi, budou poznamenany a tradovany v lesnich hospodaiskych

planech.
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Kontrola zachovavani podminek ochrany v chranéném parku ptislusi vedle organti
méstského uradu a policie téz organiim lesnickym a organim statni ochrany piirody.
Tento vynos nabyva G¢innosti dnem ozndmeni ve Sbirce zdkona.

Dale se pravidla chovani v NPP odvijeji od novely tohoto zakona, tedy zédkona ¢islo
114/1992Sb., o ochrané piirody a krajiny, vydaného Ceskou narodni radou,
s uéinnosti od 1. 6. 1992.

5.2. Geografické informace

Kraj: Plzensky

Okres: Domazlice

Spravni obvod obce s rozsitenou ptisobnosti: HorSovsky Tyn
Katastralni izemi: HorSovsky Tyn

Obec: Horsovsky Tyn

Vyméra: 37 ha

Geologické podlozi: algonkické biidlice

Pudni typ: pudy hydromorfni hnédé - kambizemée
Pudni druh: pis¢itohlinita

Typ reliéfu: vrchovinovy

Min. nadmorska vy$ka (m): 385

Max. nadmorska vySka (m): 440

Lokalita: mezofytikum

5.3. Klimatické informace

Klimaticka oblast: mirné tepla oblast MT 4

Priamérna rocni teplota vzduchu: 7,5 °C

Primérny ro¢ni uhrn srazek: 650 mm (z toho ve vegetatnim obdobi cca 420 mm)
Pramérny pocet ledovych dni: 50

Pramérny pocet dni se srazkami: 170

Pramérny pocet dni se snéhovou pokryvkou nebo se snézenim: 60

Vétrné proudéni: prevladd jihozapadni, ovzdusi je relativné velmi Cisté

(Hofin, 2007).
39



5.4, Sirsi vztahy

Zamecky park Statniho hradu a zamku v HorSovském Tyné se nachdzi ve stfedni
Evropé, v Ceské republice, konkrétné v Plzefiském kraji, v okrese Domazlice,
25 kilometra od hranic se SRN. Park zaujima pfiblizné polovinu celkové rozlohy
severni cCasti mésta HorSovsky Tyn. V okoli do 10 kilometri se nachazeji
pamétihodnosti a dalsi turistické cile. Patfi k nim ve sméru od zdmeckého parku
do krajiny napt. Pamatny strom — javor na nameésti, klaster v HorSovském Tyné,
kostel sv. Anny na Vrsicku vcetné ptistupové aleje, mohylové pohiebisté v okoli vsi
Podraznice, lovecky zdmecek Annaburg, obora u obce HorSov, restauracni zatizeni
Vv obci HorSov, rozhledna Sibeniéni vrch, piirodni park Sedmihoii, pravéké sidliste
na Racovském vrchu v PP Sedmihofi, pravéké sidlist€¢ na vrchu Chlum
v PP Sedmihofi. VétSinu téchto mist spojuji zelena nebo modra turisticka znacka.

Na park navazuje aredl Zakladni Skoly v HorSovském Tyné.

V sousedstvi parku se nachazi frekventovana silnice I. tfidy vedouci z HorSovského
Tyna do Maridnskych Lazni a dale do Karlovych Vart. Tato komunikace lemuje
park ze dvou stran, a to jizni a zdpadni. Na vychodni stran¢ soubézn¢ s hradbou
kolem parku vede silnice II. tfidy vedouci z Domazlic do Stiibra. Od severu je park

uzavien lesnim komplexem.
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Mapa 1, Mapa Sirsich vztah

Doprava na piilehlych komunikacich je smiSend s vysokou frekvenci. HorSovsky
Tyn lezi na mezinarodnim silnicnim tahu Regensburg — Plzenl. Je dostupny vlakem
i autobusem. Hlavni mésto Praha je vzdaleno 140 km, krajské mésto Plzen pak
45km, okresni mésto Domazlice 10 km. V okoli jsou z vétSich sidel Pob&zovice

a Stankov.

5.5. UZSi vztahy

Rozloha parku je ptiblizné€ 37ha (obrazek 6). Z toho asi Sha ptipada na vodni plochy,
asi 10ha na trvalé travni porosty a cca 20ha na zelen (kefe, kefové skupiny, stromy,
skupiny naletovych dievin). Na zbyvajicich plochach se nachazeji abiotické prvky:
letohrddek Vdovsky dim, vyhlidkova véZz HorSovsky Tyn, lavicky, kaSna,
odpadkové koSe, mosty pies protékajici potok, cesty. Park je situovan ze 2/3
V roving, zbyla tietina je oddélena zhruba 50 metri Sirokym a 200 metrt dlouhym
svahem o pfiblizném pievySeni 15 metrt. Park je ohrani¢en mohutnou zameckou zdji,
kterd je 1,60 m vysoka a 40 — 50 cm Sirokd. V nékterych mistech, kde byla zed’
poskozena piivalem vody (smerem k obci Kocourov) nebo likvidovéana v disledku
staveb (pfi komunikaci I. tfidy smér Tachov), byla nahrazena novym plotem
(dratény, dievény), kdezto mensi opravy a vyplné piivodni zdi byly celkem nevhodné
provedeny cihlovym zdivem. Do tohoto aredlu patii nejen hlavni zdmecka budova,

ale 1 budova purkrabského palace a témér Ctyficeti hektarovy ptirodné krajinarsky
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park s Glorietem, Loretanskou kapli a Vdovskym domem. Pro lepsi predstavu se

doporucuje prohlédnout fotodokumentaci feSeného uzemi (p¥iloha €. 11.5.).

Dnes se zamek tadi k nejvice zptistupnénym pamatkovym objektim u nas. V hlavni
sezOéné nabizi navstévnikim ctyfi navstévni okruhy s celkovou dobou prohlidky

trvajici déle nez 3 hodiny.

Park je na rozdil od zamku ptistupny celorocné (4 vstupy), i pfes noc, a to bezplatné.
Na prohlidku zdmku a hradu je vhodné provést rezervaci. Na zamku se konavaji
rizné kulturni akce v¢etné svateb. Fotografovani svatebcanti a nevésty s zenichem se
uskutectiuje vétSinou pravé v parku. Na rtuznych mistech mésta probiha i prodej
suvenyrti s tématem celého komplexu. Pamatka je pod patronaci Narodniho

pamatkového Ustavu v Plzni a ve sprave statu.
6. Analyzy reSeného uzemi

6.1. Rozbor bylinného patra v parku

Vyznaceno ve vykrese Bylinnd patra, ptiloha ¢islo 11.11.

Na zacatek je tieba park rozdélit do tfi zén, které jsou typické svym slozenim
i vzhledem. Prvni zona je intenzivni a probihd na ni pravidelna se¢ a udrzba.
Vyskytuje se v blizkém okoli zamku, které je hojné navstévovano domacimi
obyvateli 1 turisty. Tyto travnaté plochy se sekaji Castéji nez jednou za mésic, trava je
likvidovana, na podzim je hrabano a odvazeno listi. Bohuzel jsou vystaveny seslapu,
psim exkrementiim a vandalismu v podobé pohazovani odpadkii. Na prvni pohled je
tento intenzivni travnik p&kny, avSak pti bliz§Sim ohledani je fidky, druhové velice
nerozmanity a pod stromy a kefi trpi ptisuskem a stinem. To je zpisobeno zejména
Castou seCi, tedy nemoznosti trdvniku rozmnoZovat se generativné. Rostliny
nestihnou vykvést, tudiz ani vysemenit. Nalet semen z okolni krajiny je
zanedbatelny, nebot’ je zde zastavba a rozkladaji se lesy s pfevazné¢ smrkovou
monokulturou. Z finan¢nich diivodi se neprovadi ani jarni vyhrabani a provzdusnéni
travniku. Zdravotni stav té€chto travnatych ploch tedy je neptiznivy. Travnik neni ani
nikterak dosivan, neni tedy péstovan umeéle, ale roste pfirozené. Do zony jedna patii

asi 60 procent travnich porostil z plochy celého parku. Z druhli s dominantnim
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vyskytem se zde vyskytuji jilek vytrvaly (Lolium perenne), kostiava lu¢ni (Festuca
pratensis), pampeliska 1ékatska (Taraxacum officinale), jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata), febri¢ek obecny (Achillea millefolium ), jetel luéni (Trifolium pratense),
jetel plazivy (Trifolium repens), sedmikraska chudobka (Bellis perennis).

Druha zoéna je extenzivni. Patfi sem plochy vzdalené pozorovateli, plochy, které
plynule ptechazi z parku do krajiny (obrdzek 21), plochy ruderalni (obrazek 22),
neudrZzované. Pokud se udrzuji, tak seci nebo vyZinanim motorovou kosou jednou za
rok. Druhova rozmanitost téchto travnikl je tedy daleko vyss$i nez u travnich porostt
v zdn¢ prvni. Vzhled téchto ploch je vSak po vétSinu roku nepékny, o to vic je ale
jejich zdravotni stav ptiznivéjsi. Bylinny plivod je ryze ptirodni. Do zény dvé patii
asi 35 procent travnich porosti z plochy celého parku, a sice v¢etné bylin ze zoény
jedna, avSak nachazeji se zde i dalsi rostliny: lopuch vétsi (Arctium lappa), kopiiva
dvoudoma (Urtica dioica), pyr plazivy (Elytrigia repens), bodlak obecny (Carduus

acanthoides), osttice tteslicovita (Carex brizoides).

Tteti zona neni rozsahla, tvofi asi 5 procent z celkové rozlohy parku. Jedné se o zonu
kolem vodnich ploch. Zdravotni stav rostlinstva jen zde je vyborny. Rostliny maji
potiebny ptisun zivin i vlahy. Tyto plochy se ani ¢asto nesekaji, uplatiiuje se zde tedy
1 generativni rozmnozovani, stejné jako v zonaci dvé. Na rozdil od vySe zminénych
zon je zde porost zCasti vysazen uméle. Nachazeji se zde napt. kosatec némecky
(Iris germanica), kopretina bila (Leucanthemum vulgare) nebo brslice kozi noha

(Aegopodium podagraria).

6.2. Inventarizace a jeji vysledky

Inventarizace — textova ¢ast, v piiloze ¢. 11.10.

Vysledky vyzkumu a studia zameckého parku v HorSovském Tyné jsou
inventarizace, jednotlivé analyzy a vytvofené grafy, které vypovidaji o celkovém
stavu arboreta. Vychazeji z inventarizacnich tabulek a jsou v nich obsaZeny hlavni

hodnocené faktory.
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Z inventarizace jsou patrna nasledujici ¢isla:
e pocet jehli¢natych ketd/skupin: 16 ks
e pocet listnatych ketd/skupin: 73 ks
e pocet jehli¢natych stromi: 57 ks
e pocet listnatych stromi: 259 ks
o celkem: 405 ks.
Park nemé vysokou druhovou rozmanitost.
Mobiliat: Vzhledem k riznému technickému stavu lavicek, nebudou inventarizovany
v konkrétnich poctech. V parku jich je cca 10 ks.
Dale bylo zpracovano ,,Vyhodnoceni dendrologického potencialu® (tabulka

v kapitole ¢islo 6.7.), které ukazuje na stav zameckého parku v HorSovském Tyné.

Veskerd vyslednd data ziskand podrobnym zkoumanim z&dmeckého parku
v HorSovském Tyné a poté dikladné prostudovana a uvedenad v této praci by méla
vést, budou-li vyuzita, k zlepSeni stavu parku. Z ekonomickych divodi je vSak
budoucnost parku velice nejistd. Pamatka se potykd s nedostatkem financi
a vandalismem. Sprava zdmku ma v planu provést opravy nemovitosti a cest v parku,
dale vykacet nevhodné dfeviny a nahradit je novymi, z hlediska krajinné architektury
vhodnéjSimi. V planu je provést zahradnické tpravy ve svahu (obrazky
4 a 14). Vhodnym navrhem se jevi z poloviny vykacet soucasné jalovce a zimostrazy
a nasledné vysadit diistaly (Berberis thunbergii “Atropurpure’), skalniky
(Cotoneaster damerii), brsleny (Eunonymus fortunei) a borovice kle¢ (Pinus mugo).
Tyto rostliny by svah soucasné¢ ozivily, zpevnily proti erozi a nejsou narocné na

udrzbu.

V soucCasné¢ dobé probihd plosna rekonstrukce piedni Casti parku (obrazek 28,

v ptiloze 11.5.).

OzZiveni, omlazeni a ozdravéni parku jsou aspekty nutné pro jeho uchovani pfistim
generacim, nebot’ je vyuzitelny pro Sirokou i odbornou vetejnost, vyukové programy,
sport, relaxaci a kulturni akce. Jeho znicenim ¢i zanikem by velmi utrpélo celé
mikroklima HorSovskotynska, a naopak jeho renesance pifinese méstu a jeho

obyvatelim mnoho pozitivniho, zejména zkvalitnéni Zivotniho prostfedi, moZnosti
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relaxace i rekreace obCantl, a vyznamné ptispéje i k celkovému estetickému vzhledu
a charakteru mésta.

Podrobna tabulka s piehledem a hodnocenim dievin. Hodnoceno dle Pejchal 2003.

6.3. Land use

Ve vykresové priloze Cislo 11.6.

V parku je husta cestni sit’. Stérkové cesty jsou asi 3 metry $iroké, plynule navazujici
na travnik €1 kefové skupiny. Plynula ndvaznost bez terénnich nerovnosti v podobé
obrubnikti ¢i jinych abiotickych prvki zajistuji bezproblémovou udrzbu ptilehlych
travnatych pozemku. V loukdch jsou skupiny volné rostoucich solitérnich dfevin.
Nejdominantné€ji piisobi jehli¢naté, a to celoro¢né. Cesty jsou vétSinou zpevnéné
S pis€¢itym povrchem. V celém parku je ptiblizn€ 5,5 km cest, v feSeném uzemi Cini
tato hodnota asi 3 km. Pfechod na okolni krajinu je ze tii stran do méstské zastavby
véetn¢ zdkladni Skoly, smérem na vychod do historického centra mésta. Pouze ze
strany od severu je po zluté turistické znacce (vede celym parkem) proti proudu
Kiakovského potoka plynula navaznost na lesni komplex Kocourovky les. Mezi
naméstim a parkem lezi Statni hrad a zamek HorSovsky Tyn. Mezi zminénou
povale¢nou zastavbou a parkem vedou komunikace I. a II. tfidy smér Tachov

a Stfibro.

Az na zminéna mista s kefovymi zdhony a naletovymi dfevinami je prichodnost
parkem velice dobra. Mimo vyznaené cesty je vSak, az na zahradnické prace, pohyb

omezen. Je zakézan z hlediska ochrany pamatky.

V pfilozenych vykresech jsou vyznaeny pozitivni a negativni vyhledy
(obrazek 6 a 7), kontrasty, vstupy/vystupy do/z aredlu parku. Dal$i architektonické

prvky, jako jsou prihledy, rytmus a gradace, jSou V parku zastoupeny minimalng.

6.4. Analyza aktivit

Vykres aktivit, ptiloha ¢islo 11.12.
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Pomérné husta cestni sit’ umoznuje Siroké vetejnosti bohaté vyuziti parku. Pfedni
¢ast parku v okoli soustavy vodnich d€l je intenzivné navstévovana zejména v letnich
Tyn. Park rovnéz hojné navstévuji studenti, sportovci, pracovnici technickych sluzeb
parku a bohuzel i vandalové. Mistni obyvatelé zde chodi na prochazky (k nelibosti
spravy parku i s volné pobihajicimi psy), ale lid¢ si tudy téz zptijemiuji cestu z prace
na nedaleké sidlisté. Park je tedy intenzivné vyuzivan. V okrajové severni Casti
lesoparku je pak moZné sportovni vyZiti na sjezdové trati pro horska kola, na své si
zde ptijdou 1 béZci a béZni pési turisté. Pies park vede jiz zminovana Zluta turisticka
znacka (obrazek 16). V blizkém sousedstvi parku se nachdzi fotbalovy stadion
S béZnym sportovnim zdzemim. Vodni plocha je intenzivné vyuzivana pouze v zimé
za mrazivych dni, kdy lze na rybnicich bruslit. Za zhlédnuti stoji také renesancni
stavby: vyhlidkova véz HorSovsky Tyn a letohradek Vdovsky dim. V jihozapadnim
rohu parku se nachazi zdzemi pro techniku pecujici o zelen v parku, zejména traktory
S pfipojnymi stroji, dale pak mulCovac a stroj na hrabéani listi. Drobné stroje pro
udrzbu parku jsou umistény pod zamkem v budové technického zazemi. V blizkém
okoli je plocha pro mnoZeni a piedpéstovani béZného rostlinného materialu. Ta vSak

prilis vyuzivana neni. V parku se potykaji s absenci profesionalniho zahradnika.

Zbylé plochy jsou vyuzivany malo, respektive extenzivné. Slouzi napiiklad jako
cesty spojujici park s okolni krajinou, jsou to plochy s naletovymi dfevinami, nebo

kefové skupiny, které neumoziuji volny pohyb.

Park poskytuje moznost pozorovat fadu zvéte. Na vodnich plochéach jsou to zejména
kachny, v letnich mésicich pak labuté. V okrajovych, klidnéjSich ¢astech parku je

mozno potkat veverky, v podvecer a vecer srny i divoké prasata.

V budoucnu se planuje vytvofeni nau¢né stezky, kterd navstévnost jesté podpofi.
Stezku budou vyuzivat predev§im jeji tvofitelé, tedy studenti Stfedni zemédélské

Skoly v HorSovském Tyné.

V celém parku bohuZel neni mozné obcerstveni. Kolem cest jsou pouze lavicky

Vv dezolatnim stavu a n¢kolik koSt na odpadky.
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6.5. Analyza prostorova

Ve vykrese Uz$i vztahy, prostorova analyza, ptiloha ¢. 11.4.

Park se rozprostird cca na 37ha a je lemovan pivodni kamennou zdi. Je v ném
pomérné husta cestni sit’, kterd je hojné vyuzivana. Za prohlidku stoji renesancni
stavby: vyhlidkova véz HorSovsky Tyn a letohradek Vdovsky diim a soustava tii
rybnikd. Park je rozdélen asi 15 metri vysokym svahem na dveé Casti.
V jihozapadnim rohu parku je zdzemi pro techniku pecujici o zelen v parku.
V blizkém okoli je plocha pro mnoZeni a ptfedpéstovani b&Zné€ho rostlinného

materidlu. To vSak moc vyuzivano neni.

6.6. Vykres hodnot a problému

Vykres hodnot a problémt, piiloha ¢islo 11.13.

Mezi hodnotné patii vodni plochy, nékolik pozitivnich vyhledid, kontrastnich
pohledti, dominanty parku v podob¢ vyhlidkové véze a solitérnich dievin. Jehli¢naté
dfeviny na pozadi kamennych zdi a kvetouci rododendrony a irisy pisobi velice
piijemné. Park je hodnotny také historicky a jeho mikroklima plisobi kladné na celé

mesto.

Hlavnimi problémy parku jsou vandalismus a nedostatek finan¢nich prostfedkti na
renovaci parku. Pfi srovnani s Lednicko-valtickym aredlem na Moravé v feseném
horsovskotynském parku nejsou hodnotné krajinaiské prihledy a gradace. Park by
potifeboval komplexni dosadby, je tieba odstranit suché, dozivajici a odumielé
dfeviny (obrazek 12 a 15, pfiloha ¢islo 11.5.). Sociologickym problémem je zminény
vandalismus. Urcité skupiny obyvatel mésta si nevhodné vysvétluji pojem
volnocasové aktivity, mezi néz slusna cast obyvatelstva fadi prochazky, sport,
poznavani, volny pohyb v pfirodé. Neptizplsobiva ¢ast populace k tomuto volnému
pohybu v parku ptidava rozhazovani odpadki, rozdélavani ohnd, podpalovani

stromd, uzivani drog, hlu¢nost a bezohlednost vii¢i dal$im navstévnikiim.
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DalSim problémem je to, ze park nebyl celé roky systematicky udrzovan, nebyly
provadéné dosadby, arboristické zasahy, protfezavky. Myceni naletovych dfevin bylo
provadéno velice ziidka. Péfe o park spocivala pouze v seCi travnatych ploch.

To vsak pro kvalitni krajinarsky park nestaci.
Dle vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu je nevhodné osazen i svah v parku.

Soucasné kete jsou jiz prestarlé, je potieba nahradit je novymi, bezidrzbovymi, erozi

zabranujicimi rostlinami.
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6.7. VYHODNOCENI DENDROLOGICKEHO POTENCIALU:

Tento dokument jasn¢ vypovida o stavu feSeného uzemi. Prisecikem hodnot ziskanych inventarizaci dochézime k objektivnimu

hodnoceni parku. Park nema vysokou druhovou rozmanitost.

Primérny obvod kmene stromi (cm) 68,9 Posuzovéni dendrologického potencialu —
Primérna vyska stromu (m), zaokrouhleno 19,3 distribuce hodnot
Primérné sadovnicka hodnota (tfida) 2,91 (SHasSV)
Priimérny vék dieviny (roky), zaokrouhleno 70 Vyvojové Sadovnickd hodnota
Primérné vyvojové stadium, odhadnuto 3 stadium/ (SH 5 — pln¢ perspektivni,
vek SH 1 — zcela neperspektivni)
ZASTOUPENI CASTYCH ) o 0 1 2 3 4 5
. S 0
TAXONU 0 Vysoky o o
dendrologicke Nizky dendrologicky
¥ 1 0ogicC
Celkem dfevin 395| 100,0 1 et ro"?b Y potencial, nedostatky
Taxus baccata 16 4,0 5 potencial bez V péstebni péci
rozhodujiciho vlivu
Quercus robur 34 8,6 3 Vysoky
— Nizky dendrologicky
Tilia cordata 79 20,0 dendrologicky
potencial, aktualni o
Acer pseudoplatanus 26 6,6 4 . potencial, pfimy vliv
rozpad kompozice

Zavér:  Vysoky dendrologicky potencial bez rozhodujiciho

vlivu na aktudlni kompozici.

na aktualni

5

Poznamka: VS1 —nejmladsi jedinci — vysadba, VS5 — jedinci

prestarli.
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6.8. Grafy vychazejici z informaci v inventarizaci

Nésledujici soubor grafi ndzorné ukazuje stav parku. Informace byly ziskany

z inventarizace. Grafy jsou doplnény procentudlnim nebo ciselnym ohodnocenim

jednotlivych polozek graft. Kazdy graf je jednotlivé dopInén o kratky komentar.

Graf 1, Pomér (%) listnatych a jehlicnatych dievin

M jehlicnate dieviny

M listnaté dreviny

Z grafu je jasné¢ patrnd prevaha listnatych dievin nad jehlicnatymi. Zejména

v nékterych ¢astech parku jsou plochy porostlé pouze listnatymi stromy. Tyto ¢asti

pusobi velice stereotypné a bylo by vhodné je doplnit jehli¢natymi dfevinami, které

jsou dekorativni i v zimnich mésicich.
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Graf 2, Zastoupeni jednotlivych typa dfevin (ks)

W Pocet jehli¢cnatych
kefd/skupin

W Pocet listnatych
kefd/skupin

m Pocet jehlicnatych stromd

M Pocet listnatych stromu

Z grafu je opét bohuzel jasné patrna pievaha listnatych strom.

Graf 3, Dfeviny s nejvétsim vyskytem (%)

W Taxus baccata ve
skupinach

W Quercus robur

W Tilia cordata

M Acer pseudoplatanus

M ostatni dreviny

Z hlediska druhové rozmanitosti je park strohy a chudy. Ze stromi se opakuji
zejména javory (Acer pseudoplatanus), duby (Quercus robur) a lipy (Tilia cordata),

z ketti predevsim tis (Taxus baccata).
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Graf 4, Sadovnické hodnoty v cislech (%)

B Sadovnicka hodnotal
W Sadovnicka hodnota 2
m Sadovnicka hodnota 3
M Sadovnicka hodnota 4

m Sadovnickd hodnota 5

Graf vypovida o veelku vyvazeném stavu dievin v parku. Zadna ze sadovnickych
hodnot neptevySuje jinou. Je logické, Zze ve vyvazeném uUzemi, po strance
zdravotniho a architektonického stavu, bude sadovnicka hodnota 2, 3 a 4 pievazovat
nad 1 a 5. Po n€kolika letech a spravnych arboristickych zasazich by mohlo dfevin

ocenénych sadovnickou hodnotou 1 pfibyvat.
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7. Navrh péstebnich a zahradnickych uprav — plan péce,

koncepce obnovy parku

Koncepce obnovy parku je vykresove zpracovana v priloze ¢islo 11.14.

Mezi hlavni problémy parku patii dlouhodobd absence profesiondlniho ptistupu
k feSeni zahradnickych a arboristickych praci. V poslednich desetiletich se v parku
pouze sekala trava. Chybély plany péce, a pokud uz néjaké byly, nedostavalo se
potifebnych finan¢nich prostiedki na jejich realizaci. VétSina drevin je tedy jen
v prumérném stavu. Nedostdvalo se jim potiebnych aforistickych zasaht. Kete
a kefoveé skupiny jsou do sebe prorostlé, neudrzované, casto doplnéné nezddoucimi
naletovymi dievinami. Dal§im problémem je vandalismus v parku. Jsou zde
zapalovany ohn¢, pohazovany odpadky a je niCen mobiliaf. S tim souvisi dalsi
problémy, a témi jsou nedostatek lavicek a pfitomnost alesponi dvou altand, kde by
bylo mozné se skryt pred neo¢ekdvanymi klimatickymi jevy, poptipadé by mohly byt
vyuzity pro relaxaci navstévnika. Parku by prospély nové vysadby. Takto hrozi, ze
béhem nékolika desitek let park dozije a bude se pak ¢ekat dalsi generaci, nez bude
vegetace parku obnovena. I nepocetné, ale pravidelné vysadby by celé problematice

prospély a v budoucnu tento problém vyftesily.

7.1. Navrhy architektonické

Na pocatku by bylo vhodné zpracovat celkovy rozbor parku a na zékladé vysledkl
tohoto rozboru provést plan péce, jehoz jednotlivé body by se postupné realizovaly.
V parku chybéji zakladni architektonické prvky, jakymi jsou prithledy, gradace,
kontrasty. Tyto nedostatky jsou realizovatelné vhodné promyslenymi vysadbami.
Takové zasahy v budoucnu zvysi architektonickou hodnotu parku, jeho navstévnost

a nasledné i turisticky ruch v celém méste.

V parku jsou navrzend nova stromofadi, respektive dosadby jednotlivych strom,

které spolu se soucasnymi stromy vytvoii stromofadi.
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Dale je navrzeno doplnit okolni nevzhledné zdi pnoucimi rostlinami, jako jsou
Parthenocissus tricuspidata, Parthenocissus quinquefolia nebo Hedera helix.
V intenzivné navstévovanych cCastech parku by bylo vhodné realizovat sezonni
kvétinovy zahon, ktery by v prubéhu roku ménil sviij vzhled. Na jafe by byl osdzen
cibulovinami, v1ét¢ a na podzim letnickami, ze kterych by né&které tvotily
I vzimnich mésicich dekoraci svym habitem. Park by tak byl v kazdém ro¢nim

obdobi jiny, a tim i zajimavy.

Ve svahu mezi dvéma trovnémi parku bude asi polovina ptestarlych keii odstranéna
a nahrazena novymi, erozi zabranujicicmi, napiiklad Berberis thunbergii, Cornus

alba, Eunonymus europeus, Pinus mugo, Spiraea % vanhouttei.

Park je tieba doplnit naplanovanymi dfevinami, které¢ zde budou postupné kvést, mit
rizné barvy listu. Zachovame tim prvotni pohnutky, které vedly ke vzniku parki —

estetiCnost a vzbuzeni obdivu u pozorovatele.

Pro studijni ucely by bylo vhodné v parku zvysit druhovou rozmanitost dievin

1 kvéteny, které by pozvedly jeho troven 1 z hlediska sbirkové hodnoty.

RovnéZ je navrzeno zrusSeni postranni piistupové cesty pro vetejnost, z komunikace
vedouci na trase HorSovsky tyn — Tachov. Tento pfistup je nevhodny z hlediska
bezpecnosti. Neni zde moznost parkovani a vystup z parku zde tsti pfimo do

komunikace II. tfidy.

7.2. Navrhy zahradnické

V prvni fad¢ je tieba provést jiz zminéné dosadby. Soucasné kefe potiebuji zmladit,
stromy pak arboristicky profezat. To je nutné nejenom z hlediska estetiky,
ale 1 bezpe€nosti. Travnik vyZaduje pravidelnou se€ a pro jeho zahuSténi a kompaktni
vzhled je potiebné provadét jarni vyhrabani — vertikutaci s pfisevem vybézkatych
trav, které vyplni mezery v fidkém porostu travniku. Na podzim je nezbytné vzdy

sebrat spadané listi, ve kterém by pies zimu mohly zimovat patogeny.
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Pokud se uz v minulosti provadély fezy dievin, byly provadéné neodborné. Na
velkém mnozstvi stromll jsou vidét takzvané 'vésaky’, coz jsou vétve ufezané
nékolik jednotek az desitek centimetri od kmene. Tyto pahyly jsou vhodnym mistem
pro vstup hub, plisni, bakterii a vir do dfevin, proto je potieba je ofezat. Nejsou ani

estetické, v pripad¢ blizkosti cest mohou byt i nebezpecné.

Jako ve vétSin¢ parkili, které maji pfimou ndvaznost na okolni volnou krajinu, tak
I v HorSovskym Tyné je velky problém s naletovymi dfevinami. Dfive byla semena
sbirana pro dalsi vyuziti, avSak nyni dochdzi k zarGstani parku. K udrzeni
architektonické hodnoty parku je likvidace neZadoucich dfevin velice dulezita.
Jelikoz vétSina naletovych a expanzivnich rostlin po odstfizeni obrazi, je nutné s nimi
bojovat chemicky nebo mechanickym vykopanim. Nejvice jsou takto poSkozeny

plochy v okoli hradeb a ve svahu rozdé€lujicim dvé vyskové Grovné parku.

Na vybranych stromech by bylo vhodné provést bezpecnostni vazby typu ,,Cobra

systém®. Zabrani rozlomeni stromli se dvéma a vice kmeny.

V okoli vodnich ploch budou vysazeny mokiadni rostliny a kefe nesouci zamokieni.

V okoli vodnich ploch tak odpadne problém se seCenim tézko dostupnych mist.

Pro zkrasleni parku a i z diivodu sekani mensich travnatych ploch jsou navrzeny
nové kefové skupiny. Sortiment navrzenych rostlin bude odpovidat dané lokalit¢,
napiiklad: Spiraea * vanhouttei, Spiraea japonica, Pottentilla fruticosa, Prunus

laurocerasus.

7.3. Navrhy abiotického charakteru

V prvni fad€ je navrZeno opravit alesponi fasady budov v parku, jmenovité zejména
Vdovsky dim. Dale bude vhodné zprovoznit kaSnu a opravit misty polorozpadlé zdi
lemujici park. Divody jsou bezpecnost navstévnikli a vzhled parku jako celku.

Opravy by mély byt feseny tak, aby byly zachovany dobovy styl architektury
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a puvodni myslenky. Dale bude provedena oprava cestni sité, jeji odvodnéni a nové
vystérkovani. Na vrstvu Stérku je navrzena vrstva pisku, jez bude nasledné
uvalcovéana. Po piscitych cestach budou moci chodit i ddmy v botach na podpatcich

a rodiCe s kocarky. Takova cesta slozena ze Stérku i pisku rovnéz 1épe odolava erozi.

U vyznamnych dfevin budou pro jejich hodnoty umistény stru¢né informacni tabule,
u ostatnich alesponi jmenovky. Po jejich instalaci by mohla byt v parku vyznacena
nau¢nd stezka, ktera by slouzila k pouceni a 1 zdbavé. Pro odpocinek a relaxaci je
navrzeno u kazdé kiizovatky cest, nebo po 100 m cesty posezeni, alespon lavicky.

Uprostted parku by mél byt zbudovan altan alesponi pro 20 lidi.

7.4, Navrhy obecného charakteru

Po realizaci vSech vySe zminénych navrhii vedoucich ke zlepSeni stavu parku je
potieba lokalitu vice propagovat mezi Sirokou i odbornou vefejnosti. Jako velmi
vhodnéd a intenzivni se jevi prezentace parku prostfednictvim internetu, at’ uz na
webovych strankach zamku nebo mésta. Pfihodny a ucelny by byl rovnéz tistény
letdk, ktery by byl voln€ dostupny na informacnich mistech nebo v informacnich
centrech, v cestovnich kancelafich apod. Ten by poskytl vefejnosti dostatek
informaci o parku. Celkové by tedy park mél byt daleko vice prezentovan na dnes
popularni urovni PR — public relation. Pro zabezpeCeni kvality a efektivity
jednotlivych tkoni pii ochrané parku a péci o né¢j by na daném tzemi mél byt
zaméstnan profesiondlni zahradnik s prislusnym vzdélanim a zna¢nymi zkuSenostmi
voboru. V dob& dnes$nich ekonomickych problémt, kdy absentuje dostatek
finan¢nich prostfedkli na udrzovani ¢i renovaci kulturnich, architektonickych
¢i ptirodnich pamatek, se jako nejpfijatelnéj§i feSeni jevi vyuzivat dotace
z ptisluSnych programii ministerstva kultury, Plzeniského kraje nebo mistni granty.
RovnéZ by se mohly uplatnit finanéni dary ¢i pfispévky od sponzori nebo vetejné

sbirky.
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V zameckém parku je potfeba zcela regulovat pohyb psii a omezit pohyb Cerné
a vysoké zvéere, nebot’ dieviny trpi okusem a travnik je rozryty, a tedy poskozeny od

prasat.

7.5. Shrnuti navrhovanych zasahi v bodech

e doplnit pnouci druhy dfevin

e vybudovat prithledy a gradace, park potiebuje komplexni dosadby

e dopliovat nékteré vhodné trvalky pitihodné¢ zakomponované do mista
u vstupu, a zejména do velkych travnatych ploch v centralni Casti parku

e nove€ vytvorit sezonni zdhony s letnickami

e provést etapové zmlazeni prestarlych ket (jednotlivé jedince nejlépe
Vv tfiletém obdobi)

e minimalné dvakrat ro¢n¢ posekat na celé ploSe, shrabat a odvést travni porost
uprava cestni sit€ — zpevnéni povrchu stavajicich cest nasypem propustného
materialu (Stérk v kombinaci s piskem jako vrchni vrstva)

e provést odstranéni tzv. 'vésakli” u nevhodné oSettenych stromi

e realizovat nau¢nou stezku vedouci parkem

e vysadit novy jedinec Ginkgo biloba

e provést nové vysadby podtrhujici pozitivni vyhledy

e provést nové vysadby potlacujici negativni vyhledy

e unovych vysadeb provadét, k zamezeni odcizeni, podpovrchové kotveni

e provést jarni vertikutaci

e vyfezat naletové dieviny

e provést navrh zmén osazeni svahu

e procistit okoli hradeb parku

e ve svahu z¢asti vymytit soucasnou dvoudruhovou vysadbu jalovcl
a zimostrazi, nasledné vysadit dfistaly (Berberis thunbergii “Atropurpurea’),
skalniky (Cotoneaster damerii), brsleny (Eunonymus fortenei), borovice kle¢
(Pinus mugo)

e zvysit dosadbami druhovou rozmanitost parku

e regulovat stav ¢erné zvéte, predevsim divokych prasat

e uvyznamnych dfevin umistit informacni ceduli
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odvodnit pfichodovou komunikaci

umistit jmenovky k dievindm

zpracovat tisténé privodce

zprovoznit kaSnu

zamezit volnému pobihani pst

zaméstnat profesionadlniho zahradnika

postupné¢ dle finan¢nich moznosti zacéit s opravami Vdovského domu, zdi
kolem parku, lavicek atd.

opravit Gloriet

provést vetrejnou sbirku finan¢nich prostedkti na obnovu parku

zadat o dotace na obnovu a revitalizaci parku

zvysit propagaci parku pro cestovni ruch na trovni Ceské republiky
i Evropy

doplnit lavicky, altdn, odpadkové kose.
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8. Diskuse

Na vlastnim parku nejsou patrny znamky renesance (Hajek, 2000) i piesto, ze do
tohoto obdobi spadaji hlavni vysadby a Gpravy parku. Urcita formalnost je patrna pii
pozorovani starych vysadeb — aleji. Vidime jistou snahu o centralni osu, umisténi
rybni¢kll, vyvazenost kompozice, kterd jako by postupem ¢asu méla byt naruSena.
V parku jsou patrné znamky vlivu chaotického a neuspotfaddaného 20. stoleti,
a to v bezmySlenkovitém vysazovani novych dievin. V soucasné¢ dob¢ jsou jiz

dosadby minimalni.

Ptredeslé dostupné inventarizace jsou dochovany pouze v textovém provedeni.
Pfi jejich srovnani s inventarizaci, kterd byla provedena v ramci této diplomové
prace, bylo zjiSténo, Ze ty minulé z let 1820, 1824, 1831 a 1954 spocivaji pouze
v uréeni dievin (ve vEtsiné piipadi pouze rodové nazvy), které nebyly nikterak dale
hodnoceny. Nadale tedy mize byt vychazeno pouze ze srovnani jmennych seznamu
dfevin. Oproti pfedchozim inventarizacim doslo v parku k vyznamnym ubytkim
stromu i keft. Ze stromi jde predev§im o Robinia pseudoacacia, Quercus sesselie,
Quercus pubescent, Amygdalus triloba, Catalpa bignoinodes, dale profidla druhova
rozmanitost rodu Fraxinus a Acer. V plné vysi vymizely ovocné dieviny, v minulosti
zde bylo vysazeno velké mnozstvi jabloni, tfeSni a hrusni. Z keit je patrny ubytek
piedev§im Vv minulosti hojné zastoupenych: Viburnum, Crateagus, Cotoneaster
lucida, Amelanchier alnifolia, Spiraea latifolia, Spiraea opulifolia, Cotoneaster
franchetii , Hippophae rhamnoides. Naopak Vv parku velice dobfe prospiva Taxus
baccata a Quercus robur. Nejmarkantngj§i zmény byly zaznamenany mezi
inventarizacemi v letech 1831 a 1954, coz je pochopitelné, jelikoz byly provedeny ve
velkém casovém rozdilu. Mapova inventarizace nebyla nikde vypatrana, soucasnou

tedy neni s ¢im srovnavat.

Problém vandalismu se nese celou dobou existence parku. Jeho stupiiovani je vSak
patrné. K nejvétsim problémiim patii rozdélavani ohnd, pohazovani odpadkd, ni¢eni
lavicek a kradeZe novych sazenic. V poslednich letech ptibyva uZivani drog na Gizemi
parku. Nastup modnich vin sportu, jako jsou horska cyklistika a p&si turistika ,,nordic

walking“, v soucasné dobé¢ pfinasi nové moznosti vyuziti parku.
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Samoziejmé tim, jak roky plynou, se v parku méni mikroklimatické vlastnosti.
Stromy dostaly zcela jinou vysku, travni porost pod nimi ma tedy jiné slozeni.
Zménily se evidentné i vldhové poméry v parku. Zménou vysky a velikosti dfevin se
zménily 1 architektonické charakteristiky parku. S tubytkem rostlin vymizely
kontrasty, gradace a vyhledy do krajiny. Naopak diivéjsi mySlenka vysadeb mohla
planovat zajimavé prahledy, které postupem let zarostly nevhodné vysazenymi
dfevinami. V soucasn¢ dobé je v parku velké mnoZstvi starych dievin, které jsou
zatim vitalni, ale v horizontu nékolika desitek let se tato situace muze zménit
K horsimu. Bylo by tedy vhodné zacit se systematickou dosadbou na uzemi celého
parku. Je navrhovano vysazovat v renesanénich myslenkach, drZet se centralnich 0s
parku, tim podpofit pozitivni vyhledy na skupiny dominantnich ¢i solitérnich dievin.
Stim, ze by bylo vhodné udrzet ptirozenou ndvaznost na krajinu a tim parku
ponechat pfirodni charakter, ktery by mu zajistil pfirozenou a masovou navstévnost,
kterd by s sebou pfinesla zvySené naklady na udrzbu parku. Hlavnim problémem
Vv soucasné dobé¢ je nedostatek finanCnich prostiedkl na takovy projekt. To je jeden
za zakladnich rozdili mezi minulosti a soucasnosti. V minulosti byl v parku
zaméstnany profesionalni zahradnik, ktery si, dle svého uvazeni, mohl najimat
vyprodukovanou na uizemi parku. Mimo hygienické, estetické, vzdélavaci a rekreaéni
hlediska m¢l zamecky park i vyznam lesnicky. Mnohé, zde rostouci, stromy je nutno
povazovat za tzv. ,semenaCe” produkujici ohromné mnozstvi semen — zejména

zaludy.

V padesatych letech minulého stoleti byl provadén sbér zaludl i1 ostatnich ploda
dfevin a byla u nich zkouméana kli¢ivost. Protoze byla prokdzana klicovost vysoka,
ucelné se provadél sbér téchto plodii, z nichZ byly péstovany sazenice. Bez vyznamu
rovnéz nebylo ani ponechavéni plodi na zemi, jelikoZ i z vétSiny z nich vyrostly
malé sazenicky, jez mohly byt pouzity pti nové vysadbe. | dnes by se dosadby parku
mohly provadét timto zpisobem. Je levny a bude zachovan geneticky material

rostlin, které zde rostou po desetileti.

Oproti minulosti park dnes, pravé z divodu malé péce, ¢im dal vice zarusta

naletovymi dfevinami. Druhovéd rozmanitost rostlinstva v parku byla diive vyssi.
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V soucasné dob¢ by mélo zacit jeji obnoveni, zejména dosadbami solitérnich dievin
a obménou vysadby ve svazich, pficemz v planu je téz provedeni zahradnickych
uprav ve svahu. Vhodné by bylo z poloviny vykacet soucasné jalovce a zimostrazy
a nasledné¢ wvysadit dfistaly (Berberis thunbergii ’Atropurpurea’), skalniky
(Cotoneastre damerii), brsleny (Eunonymus fortenei), borovice kle¢ (Pinus mugo).

Tyto rostliny svah souc¢asné ozivi, zpevni proti erozi a nejsou narocné na udrzbu.

Pii méfeni dievin pro inventarizaci a klasifikaci dfevin mohlo dojit k menSim
odchylkam. Vyska a stafi dfevin byly pouze odhadovany, obvody kment stromi
mnohdy nemohly byt zméfeny v predepsané¢ vysce 130 cm nad zemi. Hlavnim
divodem byla vicekmennost. K nepfesnému zmétfeni mohlo dojit 1 v ptipadé
nepravidelné rostouci dfeviny. Pro n€koho mohou byt omezenim prace i ndvrhy,
které autor oznacuje jako - vedouci ke zlepSeni stavu parku. Dale nebylo
v autorovych moznostech dohledat a zpracovat veSkerou dostupnou literaturu. Je
tedy pravdépodobné, ze diplomova prace nezohlediuje veskeré informace o parku.
At ty historické, soucasné a v tom piipadé¢ nemiize i zcela objektivné navrhnout

pohledy do budoucnosti.

Prace na diplomové praci probihala vcelku dobte, hlavni problémy byly feSeny
s programem AutoCAD, se kterym byly, do feSeni diplomové prace, minimalni

zkuSenosti. Pocasi pfi praci v terénu bylo piivétivé.

Jako dalsi téma pro zpracovani bakalarské (diplomové) prace je navrzeno zhotovit
navrh celkové rekonstrukce hradu a zamku v HorSovském Tyné a ptilehlého
zameckého parku. Tento aredl je v pokrocilém staddiu rozpadu a jeho niprava je vice
nez nutnd pro zachovani historické a kompozi¢ni hodnoty. Dale je navrzeno vydani
privodce ¢i informacni brozury o zdmeckém parku Statniho hradu a zdmku
v HorSovském Tyné (pfipadné okoli) a zbudovat naucnou stezku. V dobé
dokoncovani této prace se jiz na naucné stezce pracovalo v terénu a planuje se

distribuce tisténé brozury s informacemi o parku (obrazek 25, ptiloha ¢. 11.5.).
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9. Zavér

Hlavnimi vysledky diplomové prace jsou provedené inventarizace a klasifikace
dfevin a z toho plynouci grafy a tabulky. Byl vytvotfen plan péce, ze kterého vzesla
studie obnovy parku (pfiloha 11.15.). Po zhodnoceni stavu parku a dle dostupnych
informaci, od jeho navstévnikii a zaméstnancl, bylo zjisténo, Ze park je

V nevyhovujicim stavu. Doslo ke zjisténi problému, silnych a slabych stranek parku.

V parku je potieba provést zadsadni dosadby, soucasné dieviny zrevitalizovat. Dale
pak zamezit vandalismu, opravit Vdovsky dam, zajistit finan¢ni prostfedky na
pravidelnou, intenzivni udrzbu parku. V neposledni fadé rozsifit park o zahradni

mobiliaf, jako jsou lavicky, altan.

V pribéhu vyzkumu pak dochazelo k ¢astym a hlubokym uvahdm o realit¢ parku
a na zaklad¢ vlastni prace v terénu 1 obecnych tvah byly nédsledné navrZeny dalsi
postupy a zmény v oblasti zahradni a krajinaiské tvorby pro oblast jmenovaného
parku. Po konzultaci se sprdvcem hradu a zamku HorSovsky Tyn a pracovniky
Narodniho pamatkového tstavu budou vysledky v podobé¢ inventarizace a planu péce

pouzity k dal§Sim uceliim v dané problematice.
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11. Prilohy

11.1. Obecna historie hradu, zamku

Hieke (1984) pise: .,V nedalekém HorSové staval jiz ve 12. stoleti opevnény
biskupsky dvorec, ktery asi v polovin¢ 13. stoleti ptestal z fortifikacnich divodi
vyhovovat pozadavkiim své doby. Proto byl na skalnatém ostrohu v blizké kupecké
osadé¢ zvané Tyn - pozdé&ji HorSovsky - jednim z prazskych biskupi vystavén
opevnény ran¢ goticky hrad kastelového typu. Ten je dnes patrny v interiérech,
Znichz je nejcennéjsi rané gotickd kaple. Po husitskych véalkdch hrad piechazi
z cirkevnich rukou do rukou svétskych feudalt. Jako jeden z prvnich Slechtickych
rodii sem prichazeji RonSperkové, péani z nedalekych PobéZovic. Okolo roku
1535 toto panstvi ziskal od nich do svého drzeni vyznamny cesky rod pant
z Lobkovicz. Prvni byl Jan mladsi Popel z Lobkovicz, ktery zastaval vyznamné
urady vzemi atesil se piizni krale Ferdinanda I. V roce 1547 vznikl ve mésté
rozsahly pozar, ktery se rozsifil i na hrad a vazné jej poskodil. O tii roky pozdéji
nechal Jan pfestavét toto polorozbotfené sidlo na zdmek v novém, tehdy modernim
renesancnim slohu. V této podobé se zdmek dochoval az do dnesni doby. Dédic Jana
Popela syn Vilém byl odsouzen za ucast na Stavovském povstani k trestu smirti
a ke konfiskaci majetku. V roce 1623 panstvi koupil za nepatrny obnos jako levny
pob¢lohorsky konfiskat Styrsky hrabé Maximilian Trauttmansdorff - cisafsky
diplomat. Trauttmansdorffové vlastnili zamek vice nez 300 let az do roku 1945, kdy
na zakladé¢ BeneSova dekretu spravu nad nim pfevzal stat. Nejprve jej pievzal do
spravy Narodni pozemkovy fond, v roce 1948 Narodni kulturni komise a v soucasné
dob& Statni pamatkovy ustav. V roce 1996 byl cely aredl pro svoji nesmirnou
historickou hodnotu prohlasen Narodni kulturni pamatkou. Hrad a zdmek HorSovsky
Tyn je cenny tim, Ze po renesancni piestavbé v 16. stoleti nebyl jiz pozdéji
pfestavovan, azna drobné upravy na zadnim nadvoii piiposledni rekonstrukci

na konci 19. Stoleti*.

Historie parku
Park byl plivodné renesanéni zahradou, kterd byla vroce 1905 pfebudovana

Vv ptirodné krajinarsky park o rozloze témét 40 ha.
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V parku pusobili zahradni Safaf a zahradnik, ktefi méli povinnost dohlizet na
udrzovani a opravy zatizeni v parku. Zahradnik ptfedevsim peCoval o zelinafskou,
ovocnaiskou a ozdobnou zahradu a sklenik s pomeranc¢i, udrzoval pisCité cesty
V bezplevelném stavu, Cistil potoky, odklizel spadané vétve. Pecoval o celkovy
vzhled a uklizenost celého parku. V piipadé poskozeni sazenic mél zafidit jejich
nové vysazeni. Rostliny byly péstovany jak pro potieby parku, pro dosadby ve mésté
a jeho okoli, pro potfeby mistni kuchyn¢ i za u¢elem dal$iho prodeje. Vse bylo za
povinnost zapisovat a provadét inventarizace péstovanych rostlin. Kazdé jaro se
veSkeré rostliny pifepocitavali s ptesnosti na 10 ks. Pro nazornost byl zhotoven
1 nacrtek Skolek, rostliny byly oznafeny pismennymi symboly. Jedno vyhotoveni
zlstalo zahradnikovi, jedno mél vzdy kniZe. Zahradnik nesmél pytlacit a bez svoleni
odnaset zadné dievo z parku. Kazdou piipravovanou zménu musel piedem hlésit.
K nékterym pracim si mohl vzit na pomoc zahradnika z Puclic, po piipad¢ jesté dve
Zeny. Zjednani pracovnici byli vypldceni tydné, jako prémie pobirali sud piva.
Nejvetsi upravy v zameckém parku mély byt provedeny v roce 1922 a veskeré prace
byly svéfeny Richardu Eichlerovi, zahradnimu architektu v Usti nad Labem

(Vanousek, 1972).

Historie parku — rok 1788

vvvvvv

zpravy Vraznych spisech, uloZenych v archivech, teprve zkonce 18. stoleti.
Nejzajimavéjsi z nich jsou zpravy, které byly zasilany ke schvaleni piimo kniZeti,
o stavu a o chystanych upravach v jednotlivych ¢astech parku. Naptiklad v roce 1788
byl kniZeti zaslan ,,Spolehlivy popis soucasného stavu anglické zahrady, Horniho
a Dolniho parku®, podle které¢ho si lze udélat obrazek o jeho tehdej$im stavu

a rozdéleni (Vanousek, 1972). Struény obsah této zpravy je nasledujici.

Anglicka zahrada:

Plvodn€ zde mély riist pouze cizokrajné rostliny. Tuto mySlenku nastésti tehdejsi

zahradnik Hecht $lechticovi rozmluvil (Vanousek, 1972).
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Rondel:
Dominantou bylo stromotadi z javort, lip, bukd, bfiz, modiind a topoli. Na ostatnich
plochach v hotejsi Casti zahrady jsou vysazeny kete, predevsim Setiky (Vanousek,

1972).

Hofejsi park:

Vedle rondelu bylo osazeno 7 novych nepravidelnych kvétinovych zahont na zptisob
,kvétinovych kosu“, dale 300 kust stromi z rodi smrk, borovice, modiin a bfiza.
Vsechny dieviny se dobfe ujaly s vyjimkou bfiz, u kterych byla asi 50-ti procentni

umrtnost (Vanousek, 1972).

Dolni park:

Stejné jako v hotejSim parku zde byly vysdzeny smrky. Jako podsadba byly pouzity
listnaté kete. Pod rybniC¢kem, v nepravidelné louce, byly vymyceny soucasné kete,
vr$iky byly srovnany a plocha oseta jetelem a travou. Pro vlhké podlozi byly zvoleny
olSe, kterym se zde velice dafilo. S vyciSténim, vyhloubenim a rozsifenim vodniho
piikopu byly okolni kefe vykopany a nahrazeny novymi. V zadni ¢asti, u kulaté
skupiny olSovi, kde byly tfi lou¢ky a nedaleko odtud méla byt zfizena ,,poustevna®,
bylo celé okoli osazeno novymi sazenicemi, takze vyhlizelo skute¢né divoce a husté.

Vpravo od zadni brany az k ptedni bran¢, kde méla byt cesta teprve zfizena, byl cely
svah oset vejmutovkou. Celd louka byla vyciSténa. Pod cestou, které se fikalo
»Filosoficka®, kde byly jiz dfive kioviny vysekdny a misto srovndno, byla ziizena
nova cesta a po obou stranach byl vyset jetel a traviny. Na misto ket byly vysazeny
stromy a vhodné kefe. Jako solitérni dieviny byly voleny cizokrajné. Asi 300 m
odsud stal na cesté nadherny dub, od né&jz byl krasny vyhled. Poloha na vr$i¢ku byla
nepravidelna, nasledkem ¢ehoZ na ném byla ziizena lavice, ktera pojala 8 — 10 lidi.
Na této strané¢ bylo umisténo u stromt jesté nékolik dal§ich mensSich lavicek, odkud

byl rovnéz pekny pohled (Vanousek, 1972).
Nova kuchyiniska zahrada:

Tak byla nazyvana mala plocha urcend pro potfeby kuchyné, jiz v té dobé bylo

potieba oplotit novou zdi (Vanousek, 1972).
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Ve §kolce u pradelny:

Péstovali se zejména nasledujici dieviny: ofech vlassky (udava se az 3000 ks stale
k odbéru), kanadsky, némecky topol, které byly dalsi roky pouzity k vysadbé.
dosud nachazely. Jelikoz jejich postranni vyhony byly sestfihdny, vyrobilo se

10.000 ks tizkt. Vétsina topold byla pozd¢€ji vysazena v HorSové (Vanousek, 1972).

Historie parku — rok 1820

Nejvice péstované sazenice ve Skolce parku byly Robinia pseudoakacia, Populus
canadensis, Populus balsamifera, Spiraea salicifolia, Cornus alba. Exotické rostliny
byly objednavany, zejména z cisaiské skolky v Schonbrunnu nebo z Aschaffenburku.

Mimo listnaté a jehlicnaté stromy byly dovazeny 1 ovocné (Vaiousek, 1972).

Historie parku — rok 1824

Dle Vanouska (1972) byly do parku v roce 1824 dovezeny tyto sazenice:
Acer palmatum

Acer oplulus

Acer pensylvanicum
Acer monspessulanum
Alnus incana

Alnus lacciniata
Broussonetia papyrifera
Betula lenta

Cercis Siliquastrum
Cercis canadensis
Colutia arborescens
Cytisus Laburnum
Eleagnus latifolius
Gleditsia horrida
Gleditsia inermis

Hypericum hircinum
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Hippophae rhamnoides
Heliantus annus
Juniperus virginiana
Koelreuteria paniculata
Liliodendron tulipifera
Lonicera tatarica
Ligustrum vulgare Frukto lutio’
Mespilus cordata
Mespilus coccinea
Mespilus punctata
Mespilus pyracantha
Pyrus intermedia
Prunus rubra

Prunus serotina
Populus canadensis
Pinus strobus

Ptelea trifoliata

Rhus cotinus

Rhus radicans

Rhus viridiflora

Tilia americana

Tilia alba

Taxus baccata

Thuja orientalis

Thuja occidentalis

Amorpha fructicosa



Historie parku — rok 1831

Dle Vanouska (1972) byly do parku v roce 1831 dovezeny dalsi stromy a kefe:
Acer striatum

Acer rubrum

Acer pensylvanicum
Acer campestre

Acer tataricum

Acer negundo
Bignonia catalpa
Bignonia capreolata
Celtis occidentalis
Colutea arborescens
Crataegus oxycantha
Fraxinus ornus
Fraxinus rotundifolia
Fraxinus americana
Fraxinus caroliniana
Fraxinus 'Novae Angliae’
Gleditsia horrida
Hibiscus syriacus
Hippophae rhamnoides
Juglans nigra
Juniperus oxycedrus
Juniperus wirginiana
Lonicera tatarica

Rhus sp.



Historie parku — rok 1954

V cervnu v roce 1954 byl proveden popis zameckého parku (Vanousek, 1972).

Parkova ¢ast A — zapadni ¢ast

Dle pruzkumu vroce 1954 jsou Vv zapadni Casti nejvice zastoupeny nasledujici
stromy a kete (u vétSiny dievin byly uréovany pouze rody): Aesculus, Juglans nigra,
Pseudoacacia, Pinus, Picea, Pseudotsuga, Larix, Quercus, Populus, Betula, Tilia,
Acer, Sorbus, Alnus incana, Prunus, Corylus, Symphoricarpos, Rubus, Sambucus,
Eunonymus, Ligustrum, Syringa, Rhamnus, Berberis, Clematis, Spiraea salicifolia,
Forsythia, Juniperus, Lonicera, Jasminum, Cornus stolonifera, Taxus, Lonicera
caprifolium, Spiraea Douglassii, Ribez aureum, Spiraea latifolia a Spiraea
opulifolia. Pti zamecké zdi roste hojn¢ Staphylea. Z bylin byly zastoupeny: Carex

brizoides, Lupinus perennis

Parkova ¢ast B — vychodni ¢ast

Vanousek zminuje, Ze cela vychodni plocha (terénnim zlomem) byla lesnata se
zastoupenim dfevin (u vétSiny dievin byly urovany pouze rody): Pinus, Prunus
serotina, Malus paradisiaca , Carpinus betulas "Asplenifolia’, Malus, Acer
platanoides, Alnus, Picea, Rhus, Berberis vulgaris 'Atropurpurea’, Sambucus,
Spiraea opulifolia, Ligustrum, Lonicera tatarica, Rosa rubrifolia, Spiraea salicifolia,
Spiraea van Houttei, Spiraea japonica, Cotonaster integerrima), Viburnum,
Crateagus, Cotoneaster lucida, Amelanchier alnifolia, Vinca minor, Rosa canina,
Syringa vulgaris, Mahonia aquifolium, Spiraea betulifoli, Ptelea trifoliata, Spiraea
chamaedryfolia, Phyladelphus coronarius, Weigelia rosea, Deutzia crenata,

Amorpha, Coryllus maxima 'Purpurea’.

V této casti, nedaleko zamku, bylo vybudovano téZ pc€kné alpinetum s blize

nespecifikovanymi trvalkami.
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Parkova ¢ast louka sklonéna k jihu

Nejvice zastoupeny nasledujici stromy a kefe (u vétSiny dievin byly ur€ovany pouze
rody): Pinus, Picea, Aesculus, Robinia hispida, Quercus sesselie, Quercus pubescent,
Populus, Betula, Quercus sesselie, Amygdalus triloba, Quercus pubescent, Tilia,
Acer, Sorbus, Alnus incana, Corylus, Viburnum opulus, Cotoneaster, Jasminum
officinale, Platanus, Cotoneaster franchetii, Mahonia, Calycantus occidentalis,
Quercus sesselis x Quercus pubescent, Spiraea van Houttei, Chamaecyparis,
Ligustrum, Symhoricarpos, Staphylea, Jasminum, Spiraea japonica var. fortunei

a forma ruberrima, Rosa, Paeonia, Robinia hispida, Amygdalus triloba.

Cast parkové upravené plochy

Zde rostou rody Abies, Acer, Pseudotsuga, Robinia pseudoakacia f. Deccaisneiana),
Magnaolia, Lonicera tatarica, Syringa, Forsythia, Robinia pseudoakacia
f. Deccaisneiana, Polygonum cuspidatum, Lonicera tatarka, Symhoricarpos,
Jasminum, Ligustrum, Kerria japonica, Ornitogallum, Daphne mezereum, Juniperus

sabina.

Zvirena v zameckém parku

Z lovné zvéie byly v parku zastoupeny srny, zajici a bazanti. Veskeré zvér je
citovana dle Vanouska (1972), ktery popisoval pouze v ¢eském jazyce. Latinské
nazvy zveéte nejsou podstatné pro tuto diplomovou praci. Nahodné se zde objevovala
koroptev, kdyz sem zavitala z nedalekych poli. Jen ojedinéle byl vidét kralik, ktery tu
byval pted Iéty hojny. Z ostatni zvéfe prichazel nékdy jezevec. Liska se objevovala
jen v zimnich mésicich. Z kun byla zastoupena kuna skalni, ktera hnizdila pod

sttechou v zamku (Vanousek, 1972).

Dale tu zily ondatra (2 pary), tchoi (ptichazel jen za lovem), hranostaj, lasicka,
veverka (hojnd), hrabo§ polni, jezek, krtek, hrabo§ vodni vétsi, hrabo$ rudy, potkan

severni, my$ lesni, my$ domaci, rejsek vodni a rejsek obecny (Vanousek, 1972).

Z ptactva jsou to: bravnik obecny, brhlik obecny, brkoslav severni, kvic¢ala obecna,

¢ejka chocholatd, cervenka obecnd, Cizek obecny, dlask obecny, doupnak, drozd
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zpévny, havran polni, hrdlicka divoké a balkanskd, husa velka, hfivna¢ obecny, hyl
obecny, jestfab obecny, kachna chocholatd, kané lesni, kané rousnd, kavka, konipas
bily, konipas Iu¢ni, kos ¢erny, krahujec obecny, krutihlav obecny, kiivka obecna,
kukacka obecna, kvicala obecna, lednacek obecny, lejsek Sedy, lelek obecny, lyska
cerna, mlynafik dlouhoocasy, postolka obecnd, racek chechtavy, rorys obecny,
strnad, syc, sykora konadra, sykora modtinka, sykora parukarka, Soupalek, Spacek,
tuhyk, uhelnicek lesni, vlaStovka obecnd, vrabec polni, vrana obecnd, vrana
popelava, vrana Cernd, zvonek zeleny, Zluna Sedd, Zluna zelena a Zluva zelena.

Hnizdi v doupnych stromech. Stejné jako vcely (Vanousek, 1972).

Pro okrasu a potéSeni byl v zameckém rybni¢ku chovan par labuti, které po nékolik
let vyvadéli 1 - 3 mladé. Z plazi byl zajimavy vyskyt uzovky hladké, ktera byla
navstévniky parku povaZzovana ¢asto za zmiji, a proto byla nemilosrdné zabijena
(Vanousek, 1972).

Vycdet $kod, které se objevovaly v zameckém parku

Pofadani slavnosti a jinych vefejnych podnikt v parku:

Pii téchto piilezitostech dochazelo k riznym poskozenim. Napiiklad ulamovani
kvéth a kvetoucich vétvicek (Setik, diin, jiva, lykovec apod.), odieniny stroml auty,
poskozeni upravené plochy zahonl, zneciStovani parku odhazovanim papiri,

plechovek a jinych odpadkt (Vanousek, 1972).

Niceni hnizd a hnizdniho ptactva:

Zde skodila hlavné skolni mladez, ktera nicila hnizda i hnizdici ptactvo. V nékterych
ptipadech byli pfistizeni 1 mladistvi chlapci pfi stfileni praky i vzduchovkami

(Vanousek, 1972).

Vyvétvovani jehli¢nanu:

19

Ne&které zelené vétve sahajici k zemi byly détmi pouZivany jako ,houpacky
a pozdéji byly ptelomeny. Nekdy doslo k zelenému vyvétvovani i z neznalosti, jako

napt. u douglasek (Vanousek, 1972).
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Odsekavani a odlupovani kary:

Timto zpisobem byly poskozeny jednak modtiny, jejich kiira se pouzivala k vyrobé
détskych hracek, jednak byla snaha ziskat kiiru jako topivo (odiezavani kiry u topolu
bilého). Odloupnutd kira se stala mistem pro napadeni rlznymi chorobami

(Vanousek, 1972).

Dobyvani roja véel:

Hlavné v dobé rojeni byly nékteré stromy osazeny vcelami, které byly pak véelati
dobyvany. Velmi c¢asto dochazelo K hrubému technickému poranéni stromt

(Vanousek, 1972).

Krouzkovani stromu:

Neékde byly duby u paty stromu ,krouzkovany* (pieruseni kambia), aby uschly
a mohly byt odcizeny. K tomu tcelu byly vybrany vétSinou kvalitni mladsi jedinci

Vv malo navstévovanych Castech parku (Vanousek, 1972).

Znecistovani zameckého rybnicka:

Velmi neesteticky a zdravotné zavadné pusobil v dobé sucha zamecky rybnicek,
protoze byl zasobovan vodou z Kocourkovského potoka, na jehoz toku byla ziizen
dribezarna a kachnarna, veSkeré neCistoty se dostavaly piimo do rybnic¢ka

(Vanousek, 1972).

Kradeze rostlin:

Casto dochazelo kradezim alpinek ze skalky, odcizena byla také dekoraéni agave
(Vanousek, 1972).

Piiblizovani diivi:

Pii smykovani dieva (hlavné mohutnych dubt z vyvrati) dochazelo k poskozovani

parkovych cesticek a nékdy i pat stromt (Vanousek, 1972).
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Rozdélavani ohnit — koufeni:

V drivéjsich dobach bylo zvykem zakladat v aredlu zdmeckého parku ohnicky. Tento
nesvar byl spravou zamku postupné razné omezovan. V minulosti byly téZ nékteré

stromy vypalovany (Vanousek, 1972).

Soucasnost parku
V soucasné dobé probiha kaceni nezddoucich a nebezpecnych dievin. Naucna stezka
po vyznamnych dievinach parku je v realizaci. Byl vytvofen zahon pro sezonni

vysadby.

11.2. Historické slohy

Vykresova ptiloha vlozena v chlopnich desek diplomové prace.

11.3.  Sirsi vztahy

Vykresova ptiloha vlozena v chlopnich desek diplomové prace.

11.4. UZSi vztahy, prostorova analyza

Vykresové ptiloha vlozena v chlopnich desek diplomové prace.
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11.5. Fotodokumentace reSeného uzemi

Obrazek 1, pohled od vstupu do parku.

Obrazek 2, bo¢ni vstup do parku, od zapadu.
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Obrazek 3, Statni hrad a zamek v Horsovské Tyné.

Obrazek 4, pohled na zamek z parku. Cesta pi‘es svah rozdélujici park na dvé ¢asti.
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Obrazek 6, vodni plocha s prilehlou vegetaci.
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fes vodni plochu.
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Obrazek 7

Obrazek 8, kvetouci Rhododendron x hybridy
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Obrazek 9, pohled z centralni ¢as

Obrazek 10, slunny den v parku.

ti parku na zamek.
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Obrazek 11, torzo stromu k odstranéni.

Obrazek 12, jedna z moznych vychazkovych tras v parku.
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Obrazek 14, zarostla svah rozdélujici dvé vyskové tirovné parku. Porost zejména z Juniperus

x media.
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Obrazek 15, neprilis vysoka vitalita nékterych dievin, zpiisobuje nizky dendrologicky potencial

celého parku.

Obrazek 16, pres park vede turistické znaceni. Trasy jsou napojeny na nedaleky Pfirodni park

Sedmihofri.
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Obrazek 18, lavicka se bohuzel Fesi, takto primitivnim a ,,nezni¢itelnym* ¥eSenim.
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Obrazek 20, pres park protéka potok. Jeho koryto je ti'eba vy€istit.
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Obrazek 22, neudrZovana zadni (severni) ¢ast parku.
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Obrazek 23, horni (severovychodni) ¢ast zahrady.

Obrazek 24, podzimni spad listi.
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Obrazek 25, cedulka s popisem stromu doklada pritomnost nové naucné stezky.
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Obrazek 26, Tsuga canadensis.
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Obrazek 27, nesetrny, ale oSetieny, fez na Thuja plicata.
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deb v parku. Véetné kotveni.

vysa

Obrazek 28, jedna z novych

93



Obrazek 29, posledni pocin v parku. Zamérem pravdépodobné bude kvétinova sezonni vysadba.

Fotodokumentace pofizena piistrojem Canon EOS 600D (14.0 megapixel),
Vv pribéhu podzimu 2013, 2014 a jara 2015 Bc. Jitim Baierem, DiS. Prezentovano

Vv

pro snadnéjsi orientaci a predstavu stavajiciho stavu.

11.6. Land use

Vykresové ptiloha vlozena v chlopnich desek diplomové prace.

11.7. Inventarizace — vykresova ¢ast — jehli¢naté stromy

Vykresova ptiloha vloZena v chlopnich desek diplomové prace.

11.8. Inventarizace — vykresova ¢ast — listnaté stromy

Vykresova ptiloha vloZena v chlopnich desek diplomové prace.
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11.9.

Inventarizace — vykresova ¢ast — kei'e

Vykresova ptiloha vlozena v chlopnich desek diplomové prace.

11.10.  Inventarizace — textova cast
Potadové 9
: Obvod| Sitka | Vyska :
¢islo Nazev dreviny : Sadovnicka
. _ kmene[koruny|dieviny| Ve&k Poznamky |Navrh opatfeni
dreviny (latinsky) hodnota
. (cm) | (m) | (m)
(kod)
1 Hedera helix 5 10-20 2 na ploté
2 Pinus nigra 95 4 13 20-30 3
Fagus sylvatica
3 90 7 10 | 20-30 2
'‘Pendula’

4 Pinus strobus 75 1 7 10-20 4

5 Pinus strobus 95 4 12 | 20-30 2

6 Pinus mugo 65 6 5 10-20 3

7 Pinus nigra 90 5 17 30-40 3

8 Thuja plicata 89 4 17 30-40 3

9 Pinus strobus 74 4 13 | 20-30 4 prosycha profezat
10 Pinus strobus 70 4 12 | 20-30 4 prosycha profezat
11 Pinus strobus 71 4 12 | 20-30 4 prosycha profezat

Thuja plicata
12 71 6 16 | 30-40 2
Zebrina’

13 Alnus incana 125 6 25 | 50-60 3 skaceno

14 Alnus incana 120 5 25 | 50-60 3 skaceno

15 Alnus incana 123 5 20 | 50-60 3 skaceno

16 Thuja plicata 83 3 8 20-30 3

17 Tsuga canadensis [ 60 4 7 30-40 2

18 Tsuga canadensis [ 60 5 7 30-40 2

19 Taxus baccata 3 3,5 | 20-30 3

20 Thuja plicata 83 3 7 20-30 4

21 Taxus baccata 3 3 20-30 4

22 Taxus baccata 3 3 20-30 4
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
, (cm) | (m) | (m)
(kod)
zivy plot,
23 Taxus baccata 3 4 20-30 3 vytvarovat
25 ks
25 Pinus nigra 83 4 7 20-30 4
26 Tsuga canadensis 4 5 30-40 2
Rhododenron x skupina, 11
1002 ] 2 10-20 3
hybridy ks (70m2)
Philadelphus
1003 ] 10 3 10-20 3 Zivy plot
coronarius
. . uvazat, ‘cobra’
29 Fraxinus excelsior| 185 | 12 20 ]100-110 3 dvojak
systém
30 Thuja plicata 84 2 7 20-30 4
31 Taxus baccata 3 5 10-20 4
32 Taxus baccata 5 10 | 20-30 3
Thuja plicata ”
33 90 5 10 | 20-30 3
Zebrina’
Thuja plicata ”
34 75 3 6 10-20 4
Zebrina’
Thuja plicata *
35 93 3 10 | 20-30 4
Zebrina’
Thuja plicata *
36 91 4 10 | 20-30 4
Zebrina’
Thuja plicata ’ skupina, 7
37 var 92 |15m?| 8 | 20-30 3 P
Zebrina’ ks
Rhododenron %
1004 ) 2 1,5 | 10-20 3
hybridy
1005 Azalea sp. 2 2 10-20 3
1006 Azalea sp. 2 2 10-20 3
1007 Azalea sp. 1 1 0-10 3
1008 Azalea sp. 1 1 0-10 3
1009 Azalea sp. 1 1 0-10 3
Rhododenron x skupina, 3
1010 ) 5 1 0-10 3
hybridy ks
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) [ (m) [ (m)
(kod)
Rhododenron x
1011 ) 15 2 10-20 3
hybridy
46 Picea viminalis 35 1,5 5 10-20 3 previsly
7 ks pti
47 Taxus baccata 20 3 10-20 4 vytvarovat
ploté
48 Acer sp. 155 6 22 80-90 3
49 Fraxinus excelsior| 120 10 12 80-90 4
50 Quercus robur 225 10 30 ]290-300 2
nova
51 Quercus robur 20 1 3 0-10 4
vysadba
52 Quercus robur 180 10 20 [290-300 4 prosycha profezat
53 Quercus robur 188 10 24 1290-300 3
54 Acer platanoides | 205 | 10 30 ]290-300 2
. prosycha, .
55 Tilia cordata 142 6 420 | 80-90 4 odstranit
dvojak
] skupina, 5
56 Malus sylvestris | 60 2 5 20-30 4 ‘
S
57 Quercus robur | 150 8 25 80-90 4
Aesculus
58 ] 82 5 20 | 60-70 4
hippocastanum
59 Acer platanoides | 136 6 25 80-90 4
] ] profezat u
60 Fraxinus excelsior| 133 6 30 |90-100 3
sttechy
nova
61 Tilia cordata 20 1 3 0-10 4
vysadba
62 Acer platanoides | 98 5 20 80-90 3
] nova
63 Acer platanoides | 16 1 3 0-10 4
vysadba
Aesculus
64 ] 80 10 20 | 60-70 3
hippocastanum
65 Quercus robur | 121 8 20 80-90 3
66 Quercus robur 98 12 25 80-90 3
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) [ (m) [ (m)
(kod)
67 Betula pendula 72 6 20 50-60 2 prosycha profezat
68 Picea pungens 45 5 25 40-50 3 dvojak
Rhododendron % skupina,
1012 2 20-30 2
hybridy 400m?
1013 Magnolia ovata 2 3 30-40 3
71 Pinus nigra 106 5 22 70-80 2
1014 Magnolia ovata 5 3 40-50 3
73 Quercus robur | 1222 | 10 25 80-90 3
74 Fagus sylvatica | 120 | 15 25 | 80-90 2
75 Quercus robur 133 10 30 |100-110 2
76 Acer platanoides | 116 | 10 30 |90-100 2
77 Larix Pendula 25 1 2 10-20 2
78 Thuja sp. 31 8 3 10-20 2
Eunonymus
1015 2 2 0-10 4
europaeus
80 Alnus incana 31 4 5 10-20 3 4 kmeny
Quercus robur
81 44 6 20 | 20-30 2
‘Fastigiata’
Liliodendron
82 o 86 1 20 | 70-80 2 4 kmeny
tulipifera
83 Quercus robur | 192 | 10 30 ]290-300 2 dutiny
84 Quercus robur 195 10 30 [290-300 2
85 Quercus robur 186 10 30 [290-300 2
86 Quercus robur 174 10 30 [290-300 2
87 Quercus robur 178 10 30 [290-300 2
88 Quercus robur 165 10 30 [290-300 2
89 Picea abies 118 | 10 30 {290-300 2
Rhodendron %
1016 ] 2 1 10-20 3
hybridy
nova
91 Quercus rubra 16 1 3 0-10 4
vysadba
92 Alnus incana 115 10 30 (100-110 4 skaceno odfrézovat
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) [ (m) [ (m)
(kod)
pafez
Rhododendron x ) skupina, 5
1017 ) 20m 1 20-30 2
hybridy ks
94  |Fraxinus excelsior| 106 | 10 25 |100-110 3 dutiny
1018 | Corylusavellena | 24 7 3 10-20 3
) ) skupina,
1019 Magnolia ovata 50m 2 20-30 3
25 ks
) skupina,
97 Taxus baccata 50m 4 30-40 3
20 ks
98 Gingo biloba 60 2 8 50-60 2
1020 | Juniperus media 10 2 30-40 2
Philadelphus
1021 ] 2 2 10-20 3
coronarius
skupina, cca
1022 Rosa rugosa 90m2 2 20-30 2
100 ks
102 [Celtis occidentalis| 142 | 10 30 [120-130 2
140 skupina, cca
1023 Rosa rugosa ) 2 10-20 3
m 80 ks
1024 | Corylus avellana 4 4 20-30 2
105 Acer tataricum 70 8 20 | 50-60 3
106 [Fraxinus excelsior| 15 1 5 0-10 4
Rhododendron x ) .
1025 ] 50m 3 30-40 2 skupina
hybridy
1026 -0 2 2 20-30 3 ubytek
1027 | Corrylus colurna 2 2 10-20 2
1028 | Corrylus colurna 2 2 10-20 4
111 Quercus robur 60 4 6 10-20 4
112 Pinus sp. 39 3 4 10-20 4
1029 Rubus sp. 25m*| 2 | 10-20 5 odstranit
114 Alnus incana 125 | 10 25 | 70-80 3 3 kmeny
115 Ulmus glabra 61 3 5 10-20 3
1030 Duetzia sp. 60m*| 2 10-20 4
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Potadové 9
: Obvod| Sitka | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) | (m) | (m)
(kod)
1031 | Juniperus media 6 3 20-30 4 odstranit
118 | Acer platanoides 5 7 20-30 4 odstranit
119 Thuja plicata 55 2 8 20-30 4 odstranit
120 Thuja plicata 58 2 8 20-30 4 odstranit
121 Taxus baccata 3 3 20-30 3
122 Acer tataricum 147 20 35 (100-110 2
123 Taxus baccata 2 0-10 3
) porost na
1032 Hedera helix 2 0-10 3
strome
Spiraea % )
1033 ] 50m 2 10-20 3 bytek
vanhouttei
1034 |Ligustrum vulgare 1 2 0-10 3
127 Quercus robur 81 8 18 | 40-50 3
nova
128 Quercus sp. 20 1 2 0-10 3
vysadba
Philadelphus
1035 ] 4 3 10-20 3
coronarius
130 Acer platanoides | 124 8 35 ]100-110 2
131 Taxus baccata 10 4 50-60 2
Aesculus
132 ] 60 6 27 | 40-50 2
hippocastanum
133 Acer platanoides | 127 8 30 ]100-110 2
134 Taxus baccata 5 5 20-30 3
Cotoneaster ) prorusta -
1036 ] 10m 1 10-20 4
dammeri husty porost
Pottentilla )
1037 ] 10m 1 10-20 4
fruticosa
Philadephus
1038 ] 4 4 30-40 3
coronarius
1039 Rosa sp. 20m* | 0-10 3
Eunonymus skupina, 5
1040 3 0-10 2
europaeus ks
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) | (m) | (m)
(kod)
Juniperus
1041 . ) 1 10-20 4
horizontalis
1042 nalety mix 1 0-10 4 odstranit
1043 Rosa canina 50m*| 4 0-10 4
1044 Juniperus sp. 2 10-20 4 odstranit
1045 Juniperus sp. 2 10-20 4 odstranit
145 Tilia cordata 153 | 20 35 [120-130 2
Z porostu
. odstranit
1046 Juniperus sp. 1 10-20 3
naletové
dreviny
Z porostu
odstranit
1047 Hedera helix 2 10-20 2
naletové
dreviny
148 Tilia cordata 107 8 20 | 80-90 3
Z porostu
Acer odstranit
149 111 8 25 | 80-90 3
pseudoplatanus naletové
dreviny
Z porostu
Philadelphus odstranit
1048 . 10 4 20-30 3
coronarius naletové
dfeviny
Z porostu
Forsythia x odstranit
1049 ) ) 6 3 20-30 3
intermedia naletové
dfeviny
Z porostu
] ) odstranit
1050 Spiraea sp. 2m 2 10-20 3
naletové
dfeviny
1051 | Corrylus avellana 3 3 20-30 3
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) [ (m) [ (m)
(kod)
Philadelphus
1052 ) 3 3 20-30 3
coronarius
1053 Rubus 5 1 10-20 3
Philadelphus 5
1054 ] 15m 5 20-30 3
coronarius
157 Quercus robur 156 8 30 80-90 3
158 Fagus sylvatica | 60 5 20 20-30 3
159 Picea abies 120 5 30 80-90 2
1055 Ribes alpinum 125m*l 1 | 10-20 3
161 Taxus baccata 10 5 50-60 2
Juniperus 50+ skupina,
1056 . ) | 2 30-40 2 )
horizontalis 50m 100 m
163 Tilia sp. 7 15 30-40 3 odstranéno
164 Populus tremula | 185 | 15 35 ]130-140 2
1057 Juniperus sp. 2 2 20-30 2
1058 Juniperus sp. 150m?| 1 | 20-30 2
Picea pungens
167 69 2 18 | 30-40 2
‘Fastigiata’
168 Pinus sp. 55 1 4 20-30 3
169 Pinus sp. 52 1 5 20-30 3
170 Quercus sp. 65 2 120 | 30-40 3 vylomen odstranit
171 Quercus robur 72 5 8 40-50 3
Z porostu
] odstranit
1059 Juniperus sp. 20 1 10-20 4
naletové
dfeviny
Z porostu
Cotoneaster odstranit
1060 ] 15 1 10-20 4
dammeri naletové
dfeviny
] Z porostu
1061 Juniperus sp. 200 2 10-20 3 ]
odstranit
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene[koruny|dieviny| Vé&k Poznamky |Navrh opatfeni
diteviny (latinsky) hodnota
, (cm) | (m) | (m)
(kod)
naletové
dieviny
175 Pinus sp. 63 2 5 20-30 3
Buxus
1062 ) 2 3 30-40 3
sempervirens
Juniperus squmata ) .
1063 70m 2 10-20 2 2 skupiny
'‘Blue carpet’
Forsythia x
1064 ] ] 3 2 20-30 2
intermedia
Buxus
1065 ] 1 3 10-20 3
sempervirens
Buxus
1066 ] 1 3 10-20 3
sempervirens
181 Taxus baccata 5 5 20-30 3
Pottentilla
1067 ] 5 1 10-20 3 2 ks
fruticosa
1068 | Juniperus media 1 30-40 3
184 Taxus baccata 1 30-40 3
Acer
185 165 | 10 20 |200-210 2
pseudoplatanus
Picea gluca
186 60 5 40-50 2
‘Conica’
Cotoneaster
1069 ] 1 50-60 3
dammeri
1070 | Syringa vulgaris 2 10-20 2
Buxus
1071 ] 2 20-30 2 100ks vytvarovat
sempervirens
Acer
190 180 | 10 20 |210-220 2
pseudoplatanus
Juniperus )
1072 ] ] 1 30-40 3 50m
chinensis
Pseudotzuga
192 o 100 20 |100-110 2
menziesii
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
, (cm) | (m) | (m)
(kod)
cely ptiko
193 Taxus baccata 3 40-50 2 v priop
v délce
194 | Corrylus avellana 20 ]100-110 2
Spiraea % 2
1073 ] 2 30-40 3 50m
vanhouttei
196 Alnus incana 65 6 10 | 50-60 4 3 kmen
Acer
197 145 [ 10 15 ]100-110 3
pseudoplatanus
Acer _ | arboristicky
198 185 [ 10 20 |200-210 4 prosychaji
pseudoplatanus fez
Acer _ | arboristicky
199 185 [ 10 20 |200-210 4 prosychaji
pseudoplatanus fez
Acer
200 80 10 20 | 80-90 3
pseudoplatanus
Acer
201 80 6 20 | 80-90 3
pseudoplatanus
Aesculus
202 ] 85 12 20 | 80-90 3
hippocastanum
203 Fagus sylvatica | 75 12 20 80-90 3
204 Abies grandis 90 8 20 ]130-140 2
Acer
205 100 7 4 1100-110 2 na kminku
pseudoplatanus
Juniperus media nizky,
1074 1 30-40 2 )
Aurea’ 300m
207 Tilia cordata 195 | 15 30 {300-310 2
208 Tilia cordata 183 | 10 30 |300-310 2
209 Magnolia ovata 3 3 20-30 3
210 Tilia cordata 185 [ 10 30 |300-310 2
1075 | Sophora japonica 30-40
212 Tilia cordata 190 | 10 30 {300-310 2
213 Tilia cordata 195 | 10 30 {300-310 2
214 Magnolia ovata 1 1 10-20 4
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Poradové 9
Obvod| Sitka | Vyska

¢islo Nazev dieviny : Sadovnicka
: . kmene[koruny|dieviny| Vé&k Poznamky |Navrh opatfeni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) [ (m) [ (m)
(kod)
Philadelphus
1076 ) 2 3 20-30 3
coronarius

216 Rosa rugosa 2 3 20-30 3
1077 | Sophora japonica 2 3 20-30 3

Acer arboristicky
218 110 10 20 [100-110 4 prosycha

pseudoplatanus fez

Acer .

219 185 [ 20 25 |300-310 1 dutina

pseudoplatanus

220 Tilia cordata 165 | 10 20 |200-210 3

1078 Buxu.s 5 1 0-10 3 kruh vytvarovat
sempervirens
222 Picea omorika 40 3 8 20-30 4 odstranit
223 Picea abies 42 4 10 | 20-30 4 odstranit
224 Tilia cordata 137 | 10 20 |130-140 3
225 Tilia cordata 132 | 10 20 |130-140 3
226 Acer 184 | 12 25 [190-200 3
pseudoplatanus
227 Picea omorika | 125 4 25 |120-130 2
228 Larix Pendula 90 6 20 190-100 2
229 Larix Pendula 100 6 20 190-100 2
1079 Juniperus sp. 2 1 20-30 2
231 Tilia cordata 154 | 10 20 |200-210 2
1080 | Berberis vulgaris 1 1 10-20 4
233 Pinus nigra 50 4 4 20-30 3
1081 Mahonia 10 1 20-30 3
aquifolium
1082 | Juniperus media 10 1 30-40 3
236 |Fraxinus excelsior| 144 | 10 8 |[150-160 2
237 Querus robur 85 10 15 80-90 3
238 Pinus nigra 60 4 8 30-40 3
239 Pinus nigra 122 6 14 |120-130 2
1083 Dentzia scabra 3 20-30 3 5ks
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Poradové

&islo Nézev dieviny Obvod Sifka | Viska Sadovnicka
dieviny (latinsky) kmene|koruny|dieviny| Veék hodnota Poznamky |[Navrh opatteni
(k6d) (cm) | (m) | (m)
241 Tilia cordata 154 10 20 ]150-160 2
1084 Deutzia scabra 2 3 20-30 3
243 Tilia cordata 142 4 20 ]150-160 2
244 Tilia cordata 178 | 10 25 |190-200 3
245 Abies grandis 88 6 20 |100-110 3
1085 Deutzia scabra 1 2 20-30 3
1086 Deutzia scabra 1 2 20-30 3
248 Tilia cordata 145 | 10 20 |150-160 4 odstranit
249 Tilia cordata 148 | 10 20 |150-160 4 odstranit
250 Fagus sylvatica | 56 6 20 50-60 3
251 Tilia cordata 68 6 20 | 70-80 4
252 Pinus sp. 54 6 20 | 50-60 3
253 Tilia cordata 85 8 20 |100-110 3
254 Tilia cordata 90 8 20 |100-110 3
255 Tilia cordata 77 8 20 |100-110 3
1087 Dentzia scabra 3 1 20-30 4 3ks
257 Pinus nigra 78 6 15 50-60 3
258 Quercus robur | 140 | 10 20 ]150-160 2
259 Betula pendula 60 5 10 30-40 3
260 Tilia cordata 158 | 12 30 |200-210 2
261 Tilia cordata 175 | 12 30 |200-210 2
262 Fagus sylvatica | 140 | 15 30 ]200-210 2
263 Fagus sylvatica | 145 | 15 30 ]200-210 2
264 Quercus cerris 165 10 30 [200-210 2
265 Quercus cerris 170 10 30 [200-210 2
266 Pinus sp. 68 5 10 | 50-60 2
267 Pinus sp. 64 5 6 50-60 2
268 Tilia cordata 120 8 20 |120-130 3
269 Tilia cordata 110 | 10 20 |100-110 3
270 Tilia cordata 95 10 20 |100-110 3
271 Tilia cordata 105 | 10 20 |100-110 3 odstranit
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) [ (m) [ (m)
(kod)
272 Tilia cordata 110 10 20 [100-110 3
273 nalety mix 4 u zdi
Forsythia x
1088 ] ) 2 3 20-30 2
intermedia
275 Quercus robur 189 10 25 [200-210 2
276 Pinus sp. 78 4 15 50-60 2
277 | Corylus avellana 4 8 20-60 3
278 Tilia cordata 195 [ 10 25 1250-260 2
279 Corylus avellana 6 10 50-60 2
zacCatek
280 Tilia cordata 86 8 20 |100-110 3
stromoradi
281 Acer tataricum 156 8 25 [200-210 3
282 Fagus sylvatica | 84 8 20 | 50-60 3
Acer
283 65 8 12 | 40-50 3
pseudoplatanus
Liliodendron
284 o 100 6 15 | 80-90 2
tulipifera
285 Tilia cordata 156 | 10 25 |200-210 2
1089 Dentzia scabra 2 2 20-30 3
287 Prunus sp. 5 2 30-40 3 zéakrsek
288 Tilia cordata 157 | 10 20 |150-160 3
. . skupina,
1089a | Juniperus media 2 50-60 3 )
100m
290 Quercus robur | 127 8 12 ]100-110 3
Acer
291 173 9 20 |200-210 3
pseudoplatanus
Acer
292 169 | 10 20 |200-210 3
pseudoplatanus
Acer
293 181 | 10 20 |200-210 3
pseudoplatanus
294 Tilia cordata 180 | 10 20 |200-210 3
295 Tilia cordata 175 | 10 20 |200-210 3

107




Poradové

&islo Nézev dieviny Obvod Sifka | Viska Sadovnicka
dieviny (latinsky) kmene|koruny|dieviny| Veék hodnota Poznamky |[Navrh opatteni
(k6d) (cm) | (m) | (m)
296 Tilia cordata 176 | 10 20 |200-210 3 6 kmenti
297 Aesculus 180 | 10 20 |200-210 3
hippocastanum
298 Acer 70 5 10 | 50-60 3
pseudoplatanus
299 Quercus sp. 158 12 20 [200-210 3
300 Fagus sylvatica | 137 | 12 20 ]200-210 3
301 Tilia cordata 176 | 12 20 |200-210 3 5 kmenti
302 Tilia cordata 175 | 12 20 |200-210 3
303 Tilia cordata 174 | 12 20 |200-210 3
304 Tilia cordata 169 | 12 20 |200-210 3 5 kmenti
305 Tilia cordata 179 | 12 20 |200-210 3
306 Tilia cordata 180 | 12 20 |200-210 3 4 kmeny
307 Tilia cordata 181 | 12 20 |200-210 3
308 Tilia cordata 184 | 12 20 ]200-210 3 2 kmeny
309 Tilia cordata 186 | 12 20 |200-210 3
310 Tilia cordata 174 | 12 20 |200-210 3 4, odstranit
311 Tilia cordata 189 | 12 20 ]200-210 3 3 kmeny
312 Tilia cordata 178 | 12 20 ]200-210 3 3 kmeny
313 Tilia cordata 174 | 12 20 |200-210 3 5 kmenti
314 Tilia cordata 169 | 12 20 ]200-210 3 3 kmeny
315 Tilia cordata 175 | 12 20 ]200-210 3 3 kmeny
316 Tilia cordata 189 | 12 20 |200-210 3
317 Tilia cordata 169 | 12 20 |200-210 3
318 Tilia cordata 182 | 12 20 |200-210 3
319 Tilia cordata 185 | 12 20 ]200-210 3 2 kmeny
319h Tilia cordata 175 | 12 20 |200-210 3 5 kmenti
320 Tilia cordata 168 | 12 20 |200-210 3
321 Tilia cordata 190 | 12 20 |200-210 3 8 kmenti
322 Tilia cordata 189 | 12 20 |200-210 3
323 Tilia cordata 182 12 20 [200-210 3
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) [ (m) [ (m)
(kod)
324 Tilia cordata 177 12 20 [200-210 3 6 kment
325 Tilia cordata 176 | 12 20 |200-210 3
326 Tilia cordata 175 | 12 20 ]200-210 3 2 kmen
327 Tilia cordata 179 12 20 [200-210 3
328 Tilia cordata 182 | 12 20 |200-210 3 3 kmeny
329 Tilia cordata 174 | 12 20 |200-210 3 odstranit
330 Tilia cordata 184 | 12 20 ]200-210 3
. . skupina,
1090 | Berberis vulgaris 2 20-30 3
10 ks
332 Fagus sylvatica | 182 | 10 25 1200-210 2
333 Pinus nigra 178 | 10 20 |200-210 2
Pseudotzuga
334 o 190 | 10 20 |200-210 2
menziesii
Acer
335 190 | 10 20 |200-210 2
pseudoplatanus
Acer
336 185 | 10 20 |200-210 2
pseudoplatanus
336b Quercus robur 65 5 15 50-60 3
337 Tilia cordata 50 3 8 30-40 4
338 Rosa canina 3 3 20-30 3
339 Pinus nigra 68 4 10 50-60 3
1091 | Syringa chinensis | 54 2 3 20-30 3
Fagus sylvatica
341 35 2 5 10-20 3
"Rubra’
342 Quercus robur 190 8 20 [200-210 3
343 Pinus nigra 85 4 15 70-80 3
344 Tilia cordata 180 8 20 {190-200 2
345 Quercus robur 20 1 200 0-10 4
Fagus sylvatica
346 60 4 10 | 30-40 2
"Fastigiata’
347 Pinus sp. 50 4 10 | 50-60 2
348 Abies grandis 55 4 10 | 30-40 2
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) [ (m) [ (m)
(kod)
349 Tilia cordata 180 8 20 |200-210 3
350 Tilia cordata 185 8 25 |200-210 3
351 Ulmus glabra 75 4 20 | 60-70 3
352 Fagus sylvatica 82 4 20 60-70 3
353 Quercus robur 88 4 20 60-70 3
354 Betula pendula 65 4 16 60-70 3
Acer
355 70 4 20 | 60-70 3
pseudoplatanus
Acer
356 68 4 20 | 60-70 3
pseudoplatanus
357 Tilia cordata 70 4 20 60-70 3
Acer
358 68 4 20 | 60-70 3
pseudoplatanus
359 Pinus nigra 86 4 20 | 40-50 3
Acer
360 84 4 20 | 60-70 3
pseudoplatanus
Acer
361 75 4 20 | 60-70 3
pseudoplatanus
Acer
362 68 4 20 | 60-70 3
pseudoplatanus
363 Corylus colurna | 80 2 20 60-70 3
364 Betula pendula 86 4 16 60-70 3
365 Corylus colurna | 85 2 20 60-70 3
366 Corylus colurna | 70 4 20 60-70 3
367 Corylus colurna | 75 2 20 60-70 3
368 Corylus colurna | 70 2 20 60-70 3
369 Abies grandis 94 4 20 | 60-70 3
370 Tilia cordata 98 4 22 60-70 3
371 Tilia cordata 84 4 20 60-70 3
372 Betula pendula 86 4 20 | 60-70 3
373 Tilia cordata 86 4 20 60-70 3
374 Quercus robur 96 4 20 60-70 3
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Poradové

. Obvod| Siika | Vyska _
¢islo Nazev dfeviny : Sadovnicka
: . kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) [ (m) [ (m)
(kod)
375 Quercus robur 81 4 20 60-70 3
376 Quercus robur 70 4 20 60-70 3
Aesculus

377 ) 88 4 20 | 60-70 2

hippocastanum

Forsythia x
1092 ) ) 2 10-20 3
intermedia

Symphoricarpos

1093 ymp P 2 10-20 3
albus
378 Tilia cordata 69 4 20 60-70 3
Aesculus

379 ] 84 5 20 | 60-70 2

hippocastanum
380 Tilia cordata 78 4 20 60-70 3
381 Fagus sylvatica 85 5 20 60-70 3
382 Fagus sylvatica 80 5 20 60-70 3
383 Quercus robur 97 4 20 60-70 3
384 Quercus robur 95 4 20 60-70 3
385 Quercus robur 75 4 20 60-70 3
386 Quercus robur 75 4 20 60-70 3
387 Quercus robur 75 4 20 60-70 3
388 Quercus robur 75 4 18 60-70 3
389 Quercus robur 85 4 20 60-70 3
390 Quercus robur 95 4 20 60-70 3
391 Quercus robur 88 4 20 60-70 3
392 Quercus robur 98 4 17 60-70 3
393 Quercus robur 86 4 20 60-70 3
394 Quercus robur 99 4 20 60-70 3
395 Quercus robur 78 4 20 60-70 3
396 Fagus sylvatica 66 4 20 | 60-70 3
397 Fagus sylvatica 64 4 22 | 60-70 3
398 Quercus robur 90 5 20 60-70 3
399 Tilia cordata 67 4 20 60-70 3
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Poradové 9
Obvod| Sitka | Vyska

&islo Nézev dieviny Sadovnicka
. kmene|koruny|dieviny| Veék Poznamky |[Navrh opatteni
diteviny (latinsky) hodnota
. (cm) [ (m) [ (m)

(kod)

400 Tilia cordata 82 4 20 | 60-70 3

401 Quercus robur 65 5 20 60-70 3

402 Picea omorika 45 3 20 30-40 3

11.11.  Bylinna patra

Vykresova ptiloha vlozena v chlopnich desek diplomové prace.

11.12.  Vykres aktivit

Vykresova ptiloha vlozena v chlopnich desek diplomové prace.

11.13.  Vykres hodnot a problémii

Vykresova ptiloha vlozena v chlopnich desek diplomové prace.

11.14.  Koncepce obnovy parku

Vykresova priloha vlozena v chlopnich desek diplomové prace.
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