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1 Uvod

,ontologie je obecnou filozofickou teorii byti. de ta ¢ast filozofie,
ktera studuje hdi mozné vlastnosti byti, nebo nejob&éin kategorie jsoucna,
jako byti. Zkouma nejobe¢si vlastnosti byti, ziisobyc¢i spiSe moznosti jeho
existence a hleda ko&meé principy toho, co existuje. Vyz&ie se Usilim
zachytit set, jaky skuténs je.“!

Pozitivizmus 20. stoleti pojem byti povazoval zazginy. Lzefici, Ze
filozofie Bergsona a Whiteheada, je filozofii, Kienaopak pozitivizmus
povazuje za prazdnowdu. Pozitivizmus nepopisuje podle nich skniest
takovou, jaka doopravdy je, nybrz aplikuje na s&ubst své pojmy, pomoci
kterych tuto svou ,skut@ost” vys\tluje.

V dilech obou autdr uvidime, jakym zfisobem se s mechanicismem
pozitivizmu vyrovnavaji. Stkné uvedu do problematiky jejich filozofii a
vysweétlim klicoveé terminy jejich nauk.

Z Bergsonova dila je deestiny gelozeno mnoho jehoéy Whitehead
je u nas dnes jiz také celkem znamym myslitelem.oiMnéasti z jejich
filozofii, jak uvidime, maji podobné, Heu-li stejné, ®které pasaze jsou
problematttéjSi. Ukazeme si, kde se jejich nauky stykaji a uerjch
momentech se rozchazeji.

Zamerem prace neni plné postizeni celé filozofie oboysliteli v jeji
celistvosti, cilem prace je pokus o popigaliych termii jejich filozofického
zkoumani a objasni nékolika pojmi, které hraji v jejich naukach ktivou
roli, pro tuto praci je to if@devSim pojem kreativity. A nastim jak

spolenych rysi, tak rozdit v jejich pojetich.

! Jemelka, Petr. Pfedndsky z ontologie, s. 14



2 Alfred North Whitehead

Alfred North Whitehead (1861-1947) byl jednim z vygnamrjSich
anglosaskych filozdf své doby. Jeho filozofie je pokusem o ,vybudovani
logicky konzistentniho systému vSeobecnych idejipgujicich interpretovat

kazdy prvek nasi zkugenosfi.“

2.1 T oblasti zajmu - matematika, fyzika, filozofie

Ve Whiteheado# tvorbs je mozno #etelrs odlisit & obdobi® Pro prvé
je typicky specificky zajem o problematiku materkgta matematické logiky.
V tomto sméru je orientovana iedevSim vyznamna prac@rincipia
mathematica(1910-1914), vytviena spoléné s Bertrandem Russellem, dale
Treatis of Universal Algebrél898), rtkteré dalSi prace z matematickyaldy
AvSak jiz v tomto obdobi se &maji rysovat zakladni ideje budouciho
Whiteheadova sgiiovani, neb6 i u téchto specialnich matematickych praci je
ziejma Whiteheadova tendence o0 univerzalni pohled ilazofickou
interpretaci.

Pro druhé obdobi je charakteristickiepun z4jmu na oblast teoretické
fyziky a filozofie wdy, rozhodujici vliv na & méla teorie relativity a evolini
teorie v biologii. Hovei o potebd piehodnotit zakladni pojmy édy, coz
ovSem vyzaduje i zasadnigmodnoceni filozofickych vychodisek klasické
védy wvibec. V tomto obdobi vypracovavélanek Relativistické teorie
prostoru, ve kterém uvadi, Ze nimme prostor chapat jako vztah mezi
fyzikalnimi objekty, ale je paéebné jej chapat jako vztah mezi bezpiedits
vhimanymi, realnymi udalostmi, z kterych si mySlemgmi operacemi
vytvatime modely fyzikalnich objelt Vychodiskem je pro Whiteheadéardz
na zkuSenost — distancoval se i od Einsteina, wgwal vlastni relativistickou

teorii prostoru, jejimz zakladem je metoda extenzabstrakce, to znamena,

2 Bodnar, J., Kraj¢ovi¢ M., Patocka J., Varoszova E. Antologia z diel filosofov Viil, s. 505
3 Whitehead, A. N. Veda a moderny svet, s. 10



Zze pojmy definuje jako derivaty realnych danosdkySenost povazuje za
jediny zdroj naSeho poznant; a to i poznani v rovih gist¢ abstraktnich
postu mysleni pouzivanych v matematickéd¥ viabec. NaSe zkuSenosti
nejsou pro Whiteheadaédim vylucné subjektivnim, ale sdatdsti samé
piirody. Proto ,bifukarce firody" je pro r®j nepredstavitelna. Bifukarci
piirody ma na mysli, jakobyifyoda byla rozélena na dv¥ c¢asti: @irodu,
kterou vnimame pomoci smyslako objekt nasi zkuSenosti, #rpdu, kterou
postihuje ¥da a pedklada nam ji ve svych pojmech. Odtud prameni jelké
kritika Einsteina, protoZe prostor néheme chapat jako vztah meazi
fyzikalnimi objekty, nybrz jako vztah mezi bezptestt vnimanymi,
realnymi udalostmi, z kterych si mySlenkovymi omenai vytvd&ime modely
fyzikalnich objeki.

Klicovym pojmem Whiteheadovy filozofie je udalost. Uikl nejsou
pouze ¥ci, které se vyskytnou a zaniknou. Udalost Izeabizlna d¥ slozky:
na @ednety situované do této udalosti, jednak je dmnostni pole této
udalosti, kteréidi prevod gredmeta v ni situovanych do situaci v nasledujicich
udalostech. V celém souboru udalosti maji éupmostor acas pivod ve
vztazich mezi udalostmi. AvSak vzajemné prostorav&asové vztahy
udalostnich elemeftjsou vyjadeny prostorovou existenci bindpiimek a
rovin. Jejich kvalitativni vlastnosti a vztahy pgtkji soubor podminek, jez
jsou nezbytnym jfedpokladem a pragtdkem ngieni. ,Méieni je v podstat
porovnavani operaci provdmych u téhoZ souboru, za danych podmimek.”
Pro Whiteheadovo pojeti teorie relativity je tot¥znamny pray onen
charakteristicky fistup, ktery je v jistétm smyslu podobny Leibnizawodelu
s jeho dynamickymi, bezrozmmymi slozkami - monadami, ale nahrazuje jeho
monady ,organismem®, ktery fpdstavuje konkrétn pretrvavajici entity
véleréné do ,udalostniho prostoru®.

Toto pojeti perista do tetiho obdobi Whiteheadova filozofického

vyvoje, ve kterém se jiz zabyva budovanim ucelemébtafyzického systému.

4 ™
Tamtéz, s. 18
> Whitehead, A. N. Matematika a dobro a jiné eseje, s. 91



Ve filozofickém systému hledda moznou teoretickowntéyu jednotlivych
slozek naSi zkuSenosti. Prvotnim dilem pro budovéyhiteheadovy
organizmické filozofie je diloVeda a moderni st Zde girodowdna
problematika dostava SirSi kosmologicky ramec.

Vrcholnym dilem, které systém dot¥gje Proces a Realitanapsané v
roce 1929. V této své&ejni praci Whitehead rozvadi otazku pringigtere
nastinil jiz ve \&dé¢ a modernim si#t¢ a na nichz je zaloZena realita naSeho
univerza. Whitehead se v tomto dile nepta, jak g&mé, Ze &co je, ale jak je
mozneé, Ze &ci jsou tak, jak jsou. Diskutované principy, ktevéhitehead
nazyva ,kategoriemi“, jsou vyustim otazek, které klade stasna exaktni
véda. Takovymto tazanim vlastnzatal abstrakci fijimat jako vlastni
skute&nost.

Podle Whiteheada je nutné, aby filozofie witkwala, jak se abstrakce
vynoruji z konkrétnich ¥ci. Tim se jeho pojeti liSi od pojeti Kantova, podl
ktereho se ,sét vynoruje ze subjektu”, zatimco Whiteheadova filozofiéph
subjekt jako ,vyndujici se ze s&ta“. V takovém pojeti je filozofie viasén
racionalizaci lidské zkuSenosti. ,Vira v rozum pokehnuti, Ze &ci jsou svou
nejvlastigjSi podstatou ve vzajemné harmonii, ktera uyje pouhou
svévoli.

Prijetim myslenky harmonie vSak vstupuje do Whitelweaddila i dalSi
prvek - esteticky a eticky. Problematikou etiky steéiky se zabyva v dile
Proces a realitaavSak nejvyraziji jsou tyto myslenky vyjateny v tvahach o
pravcE a krase v dil®obrodruzstvi ideji

Whitehead zavadi ve svych dilech novou, velmi ngklow
terminologii. Casto pouziva vyrazy zébné ie¢i a priklada jim specificky
vyznam, ktery je velmi odliSny od jejichipodniho vyznamu. Jde mu totiz o
to, ze zakladni pojmy klasick&dy a filozofie jsou jakymsi zevSeoberim
staticky popisované skuteosti, a proto je pro novou ontologii, procesualni,

potteba zavést novou terminologii. Tim ovSem vznik&gsto problémy s

6 Rescher, Nicholas. Process Metaphysics, s. 67
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interpretaci dchto pojmi a jejich spravnym zakotvenim v dong ,jazykové
hie“.

Whitehead sam k této otazéika: ,Pomocny progedek, se kterym
filozofie pracuje, jerec. Stejré jako v @irodnich w¥dach jsou no¥ vytvareny
moznosti aplikaci, tak vytvafilozofie now fe¢. Filozofové nemohou nikdy
doufat, Zze zformuluji s kokaou platnosti metafyzické zakladni principy.
Slabost nahlédnuti a nepastalnostieci stoji negiekonatel® v cesk. Slova a
vyrazy musi zarpvat stupé vSeobecnosti, ktery je cizi jejichéznému
pouzivani. A i kdyz tyto prvkyeci dostanou pevny vyznam jako odborné
terminy, gesto Z#stavaji jen metaforami, které pouze&m@ cekaji na
pieskaeni fantazii.®

2.2 Udalost a zakouSeni

Zakladni kategorii ve Whiteheadbwile je ,realnd udalost, resp.
“aktudini udalost“. Udalost je pro Whiteheada fuméatalni stavebni
jednotka skuténosti. Je to, co se wipodk stava. Nikdy se netize @ihodit
znovu® Udalost se ne#mi, nevyviji, pouze fechazi do jiné udéalosti.
,2Jdalost souvisi se v38im, co existuje a zcela imliglne se vSemi jinymi
udalostmi.®

Pouhé slovo udalost pouzival Whiteheaddevsim ve svych starSich
pracich. Ale jiz v dile ,\\da a moderni & zacina slovo udalost spojovat s
piidavnymi jmény ,realny“, ,aktualni“. Tato diferencmezi aktualitou -
odvozenou od actus a realitou - odvozenou od rggsdwje rozdil mezi
skut&nosti a jejim dynamickym vyjddnim. Zde vznika dost vazny jazykovy
problém v pouZziti slovnich ekvivalent jiném, nez anglickém jazyceigsto
vSak je mozno prav pies latinsky keen ziskat smysl, ktery tak dava

porozungni. V tomto pohledu by pak ndzev Whiteheadova Bilacess and

7 Bodnar, J., Kraj¢ovi¢ M., Patocka J., Varoszova E. Antologia z diel filozofov VI, s. 516nn
& Whitehead A. N. Veda a moderny svet, str. 28
° Bodnar J., Krajéovi¢ M., Patocka J., Varoszova E. Antologia z diel filozofov VIII, s. 170
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Realitymohl ve stejném vyznamu byt vystizen jako ,Acttyafind reality“*°
Aktualita v podstat znamen& korsmy vstup do konkrétna, mimogjnnic
neexistuje. Aktualni udalosti Whitehead rozumi adki jednotku procesu
déni.

Aktualni udalosti jsou tedyast&ky reality, z nichz se sklada, resp., v
nichz se djie swt. Je to série momehnizkuSenosti, jako udalost, jako aktualni
udalost a odmita jakykoli ndznak statické substarkterd by vytvéela
skute&nost. Udalosti jsou pro én subatomické jevy nizkého stupn
komplexnosti, ale také molekularni a Bamé procesy a vySSi procesy, v
jednom extrému jsou to kvant®wmechanické fenomény, druhym extrémem
psychologické fenomény. Upozmije vSak, Ze nelze jit za udalosti, abychom
nalezli jeS¢ néco redlrjSiho. Je mezi nimi rozdil: 8 je touto udalosti stejn
jako ten nejtrivialgjSi zavan byti gékde ve vesmiru. Adpro rg plati izny
stuper dalezitosti, a rozdil je i v jejich funkci, pokud jd@ principy a jejich
aktualni exemplifikace, stoji vSechny na stejnévaroVsSechny pedstavuji
komplexni a vzajenthzavislécasti zkusenosti.

Kazdéa udalost v kazdém momentu je otivana jinymi a naopak zase
ovliviiuje jiné, pro jejich vzajemnou zavislost je protetmé chapat kosmos
jako organicky celek, v amz jsou propojeny vSechny udalosti navzajem.
Praw tak, jako elementy naSehéla jsou ve vzajemnych relacich, tak i
elementy universa, od &elnych vin, od vzdalenych ked, az po lidské byti,
jsou ve vzajemné relaci. Bezesporu tyto elementialasti, nejsou vSechny
rovnocenne.

Pro porozumani aktualnosti udalosti uvadi Whitehead ¢edtva
vys\etlujici principy. Je to jednak ,ontologicky prin€ip ,princip relativity*.

Princip relativity se tyk& vSechéei a znamena, Ze kazda entitdze
byt néjak zakouSen&i pocitovana a Ze tato potencionalita je nejvIagstim
zakladem té které entity. Pod ,zakouSenim“igba rozurt vSechna fijeti
kontakti mezi skuténymi udalostmi, v zadnémripad pouze komunikéni

formy Zivych jsoucen, resp. pouze jsoucen ébdgch ¥domim. Plati stegh

' Whitehead A. N. Veda a moderny svet, str. 28

12



pro nejelementasijsi fyzické dje, jako pro slozité ukony lidského vnimani a
cittni.t

Tento principiikd, Zze podstatou jsouciho je byt potenci pro kazde
vznikajici. Jen to, co je &mk zakouSeno, je realné. To plati i o
casoprostorovych vztazich. Neexistuje tedy nic, medces vznikani a
zanikani tohoto zakouSeni, kde to, co je pouhowrmbnalitou, se stava
aktualitou a ogt je integrovano spolu s jinymi udalostmi pro nowadélost.
Mimo to, co se takto aktualizuje, nic neni.

Neni ani zadny jiny evod &ci. Udalosti jsou i jedinym ivodem, a
proto hledat dvod znamenéa hledat udalost. Toojtologicky princip To, co
v jakémkoli smyslu je, ma fy diuvod bul’ v tom, co je zakouSeno, nebo ve

zpasobu zakouSeni.

2.3 Prehenze a nexus

Prehenze, anglické prehension, &naichopovani, zmoemi se.
Whitehead ma na mysli fakt, ze udalost jiné, &slozité udalosti uchopuje
do své vyssSi jednoty. Tento akt uchopovani jetmtasdalost sama a tedy
prehenze je vlas#iiny nazev pro skutaou udalost.

Prehenze aplikujefffinnost na procesualni strukturu realityiteémna
udalost vznikd ze svéripiny, ale tak, Ze je iftom sama aktivni, sama se
uskut€nuje z toho, co je ji k dispozici, tim, zZe si tociym zpisobem
osvojuje. Je to tuc¢i seberealizace — to, co vznika, samouje aktualni
charakter a zjsob integrace svych konstitutivni¢asti.

Kazda udalost je komplexem realizovanych vitdkteré ji spojuji s
jejim univerzem. Whitehead nazyva toto sjednoceméxgem®. ,Nexus je
seskupeni udalosti, které jsou ve vzajemnécmélgednot tvorené jejich

prehenzemi, resp. jejich vzajemnyntepnitnénim.“

Y Bodnar J., Krajéovi¢ M., Patocka J., Varoszova E. Antologia z diel filozofov VI, s. 549nn
2 Rescher, Nicolas. Process Metaphysics, s. 94
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2.4  Objekt, ¥¢né objekty a ¥¢nost

Pfi prehenzi je do komplexni jednoty procestijimana entita, jejiz
existovani pedchazi procesu, entita jaksiedem dana. Neni to ani igob
prijimani, ani ¥c tvorend v piibéhu dni. Takovou entitu nazyva Whitehead
,objektem*. Jinymi slovy, objekty jsou takové slgzkudalosti, kterée
pietrvavaji a prezentuji v udalosti relatévstalé entity.

Charakter petrvavani souvisi s Whiteheadovou teorii é¢aych
objekti“. K tomu s&m uvadi: ,Kazdé schéma analyzkirqry se musi
vyrovnat s &gmito dwma skuténostmi, se zgnou a petrvavanim.” Je zde
vSak je& treti skuté€nost, kterou Whitehead nazyv&cuosti. ,Vrch trva,
véky se vSak ztraci, mizne. Kdyz vznikne jeho novélgima, uz je to novy
vrch. Barva je ¥¢na. StraSi Wase jako duch.i®®hazi a odchazi: kam vSak
pfichazi, je to stejna barva™

Whitehead vSak na misto platonského dualismu idegkuténosti
klade realisticky pluralismus skuétgych entit, kde se platonské ideje stavaji
LV eEnymi“ objekty, které maji pouze statdistych bezasovych moznosti. K
tomu Whitehead je8tuvadi: ,Byt abstrakini znamenderatovat jednotlivé
konkrétni udalosti aktualniho ¢di. Fekratovat aktualni udélost vSak

neznamena byt od ni ofldny.“**

2.5 Kreativita

,Kreativita u Whiteheada reprezentuje samotnou eseality.“'®
Whitehead stavi proti staticky pojatym substanaméa ptruktury, které

jsou dynamické, vnih¢ rozporné a saiasré sjednocené, vyvijeji se tak, ze

prechazi jedna ve druhou. Tuto zakladni aktivitu,dirsdlu procesu ut¥ani

swta, nazyva kreativitou.

B3 Whitehead A. N. Veda a moderny svet, s. 151
14 Whitehead, A. N. Process and Reality, s. 246
B Rescher, Nicolas. Process Metaphysics, s. 80
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Kreativita ,je takovy princip kon&a, na zakla#l kterého mnohost,
piedstavujici univerzum v jeho rozmanitosti, stava jednou skuténou
udéalosti, pedstavuijici univerzum jako jeden celéR.“

.Kreativita je principem novosti, skutea udalost je novou entitou,
kterd se odliSuje od entit jakékoli entity v mnotideteré sjednocuje™

Tento pojem je na jedné stiaklicovy pro interpretaci dynamiky
procesu, na druhé stramsSak nesmirdobtizny pro interpretacitoec.

Tento pojemcasto pouzivaji Whiteheadovi nasledovniciegevsim
teologové Charles Hartshorne, John B. Cobb, Jr. aaidD Ray Griffin.
Kreativita je proces, kterym @ dokazuje svouiftomnost ve sité. Bih je
bytosti transcendentni, avSak pro nas je postihmutgako kreativni,
dynamicka a ota@ena budoucnosti, tedy bytost, ktera je provazansgise, co

vznika pomoci evoluce.

2.6 Shstani

Concrescence velmi Uzce souvisi s pojmem kreatiyéyo slovo, které
je mozno pelozit jako ,sfistani®, nebo ,sebe-uti@ni“*®

Whitehead tvrdi, Ze Zadné sk&ne védeckacinnost neniZze existovat
bez vSeobeaenrozsfeného instinktivniho i@swdceni o existenciadu \&ci,
fadu irody. Takovy univerzalnfad by ohrarioval a usmrioval kreativni
aktivity do podoby vymezenych realnych utvaraktualnich udalostfjdil by
proces usta¢ného utvéeni organizmi z nizSich k vysSim, sloZEim a
organizovagjsim strukturam. Ve Whitehead®pojeti je garantem takoveého
radu Bih, ne vSak ve smyslu Aristotelova prvniho hybatale,jako ,princip

u 20 &1

snistani“ “a zarové i ,nejvyssiho ohraeni.! Bih neni konkrétni, ale je

zakladem konkrétni skutrosti.

16 Whitehead, A. N. Veda a moderny svet, s. 44

v Whitehead, A. N. Process and Reality, s. 71

18 Whitehead, A. N. Veda a moderny svet, s. 44

¥ Bodnar J., Krajcovi¢ M., Patocka J., Varoszova E. Antologia z diel filozofov VIII. Poznamka
prekladatele.

2% Whitehead A., N. Veda a moderny svet, s. 251
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V tomto pojeti dostava novy vyznam kreativita, ktgfedstavuje stale
tvorici, nicim neomezeny principistu a rozvoje, bezmezné apeiron antickych
filozofa. Nema-li dojit k ,gehlceni” nekonéné¢ mnoha kombinacemi @wvéiho
principu, zasahuje B, ktery dava hranici a tim iad. Objevuje se zde
podobnd mySlenka Pythagorova omezetislem®, pokud chapeme pojem
¢islo dostateng Siroce.

Na jiném mist Whitehead interpretuje pojem Boha jako ,faktor v
univerzu, ve smyslu kterého existuje mimo to, cakalni, vyznam, hodnota
a idedal.?? Biih je tedy zdrojem vznikajici udalosti, a to tim, jEek jejimu
sebetvéeni dava podit a cil. Bih se procesu vznikanicastni tak, zZe
vznikajici subjektivié dava volnost svobodnzhodnotit nabizené moznosti
tak, aby doSly nejidea#isiho naplgni. Sama neomezena moznost a abstraktni
kreativita neumoiuji nic.

VySe uvedeny wet a vyklad kifovych Whiteheadovych pojinje jist
neuplny, ale alespocasténé odrazi zakladni linie, kterymi se ubira jeho
mysSleni.

Zavedenim pojmu kreativita dostava Whiteheadovoetpoyelmi
dynamickou podobu: jednak, jak bylo j&teno, Whitehead odmita pojem
substance, ktery je¢tim statickym. Jeho pojeti je proces, ktery se digje,
jehoz jednotkou je udalost.

Sjednocujicim principem Whiteheadovy filozofie peces. St chape
jako vyvijejici se celek, na kterém se vysSSi Uokemlity vyvijeji z nizSich.
Podstata skut@osti je v dynamickém stavani se, nikoli ve statiokbyti. V
dile Véda a moderni s se Whitehead vyslowrstavi za evolkni filozofii.??

S evolgnim procesem velmi Uzce souvisi dalSi specifickyité¥teadiv
pojem prehenz& Whitehead vidi celouifrodu zasazenu do ramce uw@i
vztahi, vazeb, postupné prehenze, vygjici WiSi celky, v nichz nizsi je

podrazeno vysSimu.

21 ™~
Tamtéz, s. 256
22 Bodnar J., Krajéovi¢ M., Patocka J., Varoszova E. Antologia z diel filozofov VI, s. 588
2 Whitehead, A. N. Veda a moderny svet, s. 47
24 sy
Tamtéz, s. 40
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.Piiroda je procesem expanzivniho vyvoje, ktery newuybim
postupuje od prehenze k prehenzi. Co se dosahlmaiiz minulosti, ale
zaroveh se zachovava, neboobsahuje aspekty sebe sameého, které jsou
piitomné v prehenzich mimeasjn Priroda je tedy strukturou vyvijejicich se
procesi.. Realita je proces. Realityipody, to jsou prehenze wipodk, jinak
feteno, jsou udalostmiifrody.“*

Kazda ¥c je sodtem nekon&n¢ mnoha kontrakci a tim i relaci k
druhym w¥cem. Podob® jako u Kusanského. SloZ$i jsoucna integruji do
své jednoty jsoucna jednodussi, haptéle je integrovano okoglesné organy
atd. Ale v tch komplex®jSich jsoucnech je jednodusSicvpritomna proto,
Ze, jak ty, tak ony, jsou kontrakcemi univerza. #@xontrahujici je zarovie
kontrahované. Kontrakcemi, nebo u Whiteheada ceoereemi ¢i
prehenzemi, je kazdé jsoucno uchopovano do stdtenddejSich a vysSich
jsoucen. Naistad tedy na jedné stramrmnohost, na druhé strarrostouci
komplexnost ukazuje na rostouci jednotu.

Tento princip modifikace plati vSeobécnpro celou pirodu a
nevyjaduje jen rjakou vlastnost, typickou pouze pro zivé organisidg.
svym zpisobem i jakymsi kiem k porozurani dalSi dlezité okolnosti,
kterou pro evoléni mechanismus ipdstavuje fiznivé prostedi. K tomu
Whitehead uvadi: ,Jedna z nejjednodussich cestpakijet @iznivé prostedi
spolu s rozvojem jednotlivého organismu &pa v tom, aby vliv kazdého
organismu na pro&tdi byl @iznivy pro trvani jinych organisintéhoz typu.
Jestli organismus navic podporuje vyvoj jinych oigeni téhoZ typu, dosahl
se evoldni mechanismus, ktery ke navodit stav velkého mnozstvi
podobnych entit s vysokou schopnosti trvat. Ped$tse totiz automaticky
vyviji s druhy a druhy s prasdim.?® Kooperace druhje pro Whiteheada
velmi dilezita.

Pokraovatelem Whiteheadovy Skoly je bezesporu Centrusogsualni

filozofie v Americe, vedené J. B. Cobbem. Jejiclgar skoro navazuji na

» Whitehead, A. N. Process and Reality, s. 134
2 Whitehead, A. N. Process and Reality, s. 141
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mySlenky Whiteheadova mysSleni a rozvijeji j&, j& piimo ve filozofické
oblasti, tak i v oblasti teologické, diky vyznamnémaku Alfreda North
Whiteheada, Charlesi Hartshorovi a skupihalSich vyznamnych filozf
jako jsou Norman Pittenger, Schubert Ogden, MagjoBuchocki. Dale
japonské pracovi8t v Kyotu The Japan Society of Process Stuydies

reprezentované Yutakou Tanakou a jeho spoluprakgvni
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3 Henri Bergson

Henri Bergson (1859 - 1941) byl francouzsky filgzgednim
z nejvyznamajSich filozofi prelomu 19. a 20. stoleti. Protg\pisobivy styl
psani dostal vroce 1927 Nobelovu cenu za litenatydeho filozofie je
filozofii zivota, je origindlnim pokusem o novouterhativu filozofického
postupu. Hlavnim znakem jeho filozofie j&rdz na princip Zivota jakoZto
zdroj aktivity.””” Jeho filozofie se stavi do opozicéy mechanistickému
determinismu, idealismu a fatalismu. Vysledkem jghdce je koncepce
vyvoje jako trvani (durée). Byti v systému jehadibfie je vykladano jako
,Zivotni vzmach“ tzv. elan vital, je to neustalévdni byti, jedinéné a
neopakovatelné.

Cas a svoboda, Hmota a p&m Smicha Vyvoj tvaivy — to jsou nazvy
dél, ve kterych Bergson dokézal obejmout cely vegmont novym hlediskem,

pod novou optikou Trvani.
3.1 Cas asvoboda

Jiz v tomto svém chronologicky prvnim dile, vydanemoce 1888, je
nartnuta celkova myslenkova stavba jeho filozofie.z&tuje zde byti do
dvou sfér, a to na byti pasivni — tedy hmotisgbici v prostoru, a byti aktivni
— tedy tvdgivého ducha fisobiciho v realnémiase. Odtud dale rozliSuje dva
principy, které tyto sféry byti charakterizuji. Res byti, jak jsme jiz uvedli,
predstavuje hmota a aktivni bytigustavuje tviivy duch jakocisté trvani
(durée) — je to vnihi cni, které sousged’uje vitalni sily (elan vital) do
produktivni¢innosti. Je to neustala manipulace ducha s hmstmbhodny akt
vile. Skuténé ,trvani je tedy vninhi déni, vnittni pohyb — neb®Bergson je
pevre preswdéen, Zze hmota je nehybna a Ze jestliz@ky pohyb existuje,

13

tedy se dje uvnit — trvani jecisty ¢as bez promitnuti jeho do prostofd.

7 Bodnar, J., Kraj¢ovi¢ M., Patocka J., Varoszova E. Antologia z diel filosofov Vill, s. 125
28 Pelikan, Ferdinand. Henri Bergson. Jeho Zivot a dilo. In: Bergson, Henri. Vyvoj tvofivy, s. XVI
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,Trvani je ustaviny postup minulosti®® Trvani je nikdy neukateny proces
tvoreni, trvani a tvieni jde v ruku v ruce, tweni je gimy diasledek trvani.
Kazdy okamzik naSeho Zivota je jistymigpbem tveeni. Vice se &mito
terminy vSak zabyva ve své pegi praciVyvoj tvaivy.

Pokud Bergson rozliSil dvsféry byti na pasivni a aktivni, pak néitn
potiebuje teoreticky vysitlit i jeho dvoji poznani. \Case a svobatihovai o
intelektu jako prosednikovi, kterym poznavame &8i materialni s#t,
protoze jec¢asti naSeho ducha, tedy participuje na poznaniriako sw¥ta,
ale ktery je podle Bergsona neddsliicim pro poznani vnibhiho byti, @ni,
rastu a zminy. Tim je podle Bergsona ,intuice, ktera nas vaimdinstinktu
vede k poznavani podstaty realnékaitf®, k uchopeni Trvani.

S timto souvisi také problematikéasu a prostoru, kterou Bergson
rozvadi také jiz vtomto dile. Zatimco prostor phve Bergson za
homogenni, je proti tom&ias nehomogenni, a tudiz vzajemrezangnitelny.
Odtud jedinénostéasu, ktery plyne, vam zivot trva. Na rozdil &i Kantovi,
ktery vidi ¢as jako apriorni formu naSeho vnimani¢ithi casu jde podle
Kanta ges néteni prostoru, avSak dle Bergsona to neni préag. Pravym
c¢asem je Trvani.

Podobnou protikladnost jako mezi prostorettasem vidi Bergson také
mezi fyzikalnim sétem a psychickym s¥tem. Jakysi mezistav mezi nimi
tvori swt biologicky. ,Fyzikalni determinismus, kmuZ dospivame, neni nic
jiného, Ze determinismus psychologicky, hledici saebe verifikovat a
fixovat své vlastni obrysy odvolanim se rly prirodni.*

Pojem Trvani (durée) vSak Ize postihnout jen infuieba racionalni
rozum vnima jen zdanlivée diskontinuity, jako jedid ,fotografie®
okamziku, neni vSak schopen vnimat kontinuitu ptinu

Veskeré byti je &domi, ne vSak intelektualni chapani, alelami jako
Zivot, trvani, svobodna tv¢i energie. Jadrosthto tvdivych energii je ,élan

vital“ - tvofiva energie, ktera je podstatou celéh&svého @ni vibec.

2 Bergson, Henri. Vyvoj tvorivy, s. 16
30 Bodnar, J., Krajéovi¢ M., Patocka J., Varoszova E. Antologia z diel filosofov Vill, s. 126
31 . X

Bergson, Henri. Cas a svoboda, s. 119
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Zivot se prostira v kontinuit trva, Zivotnim elanem je taZzen k
absorbovani aiptvaeni toho, £im se setkava. Je hybnou silou, poZadavkem
pohybu vged. Vyvoj zZivota dle Begsona nevychazi z hmoty ache

mechanickych zakdn ale naopak, s#éiuje proti nim.

3.2 Hmota a pasr

V souvislosti s problematikou prostorucasu vyvstava také problém
zachyceni a ulpivanéasu. Problematiku dvou realit — ducha i hmoty —
demonstruje Bergson naikladk pangti. Jedna se o problematiku vztahu
psychické a fyzické strankylovéka a Zzivych organisin Bergson se
distancuje od nazoru, ktetyka, Ze psychicka a fyzick&innost ¢loveéka je
nutre paralel@ spojena. Proti takzvané mechanické nelgtdisnée pareti stavi
pamet’ ¢istou. ,Télesna par’ je orientovana na automatické opakovani a je
lokalizovana v mozku, zatimastou pangti Bergson mysli cely organismus,
jako zdroj aktivity.??

Bergson poukazuje na to, zZe jak realizmus, talealidmus jsou dv
piehnana stanoviska, a je chybné hmotu omezovateudsiavu, kterou o ni
mame, stejé jako je chybné pokladat ji zaéw, kterd by v nas ipdstavy
vyvolavala, ale zaroveby se svou podstatou od nich liSila. ,Hmota je pas

souborem obragz*>®

Obrazy, vysvtluje Bergson, jsou dité formy existence,
ale nikoli idealistovy pedstavyci realistovy \&ci, nybrZz jsou to existence,
které se nachazeji nalpcesty mezi ,¥ci* a ,predstavou”. Takovéto pojeti je
zalezitosti zdravého rozumu. Toto tvrzeni doklad&ladem clovéka ne-
filozofa, kterému nerizeme tvrdit, Ze tade, kterou vidi, existuje jen v jeho
duchu, ani mu nefizeme tvrdit, Ze fednét nema ani tvar ani barvu, a to, jak
jej pozorujeme, konkrétni vlastnosti, barvu, tvay prisuzuji pouze pétky

nasich smysi. ,Zdravy rozum naniika, Ze pedntt existuje sdm o seéla Ze i

32 Bodnar, J., Krajc¢ovi¢ M., Patocka J., Varoszova E. Antologia z diel filosofov Vill, s. 126

3 Bergson, Henri. Hmota a pamét, s. 7

Podrobnéji: ,Vse probiha tak, jako by v souboru obraz(, ktery nazyvam universem, mohlo k né¢emu
skuteéné novému dochazet pouze prostrednictvim urcitych zvlastnich obraz(, jejichz modelem je mé
télo.” (Bergson, Henri. Hmota a pamét, s. 14)
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malebnost, kterou vém vidime, je v 8m samotném: je to obraz, avSak obraz
existujici sam o sar3*

Bergson navrhuje jak existenci ve smyskdomi, tak existenci ve
smyslu nezavislosti naédomi propojit, protoze ze zkuSenostizmavame
existenci i pedmétam, které aktuakh nevnimame v prostoru. Vyzyva,
abychom také iiznali nezavislou existenci neaktualnim vzpominkgheni
vétSi divod tvrdit, Ze minulost mizi poté, co byla vnimanaz domnivat se,
7e hmotné fednety prestanou existovatiestanu-li je vnimat®

Z hlediska zdravého rozumu je tento navrh pro Bamgspijatelny.
Bergson totiz ,bere vaZnv avahu, Ze naSe zkuSenost je udadana podél
dvou os, mezi nimiz existuje vzajemna souvislogjadkena nutnosti jednat,
to znamenaigchazet z jedné na druhou, a tim je ,uzavi¢gibtevirat*.>®

Otazkou hmoty se Bergson vtomto dile zabyva zitkadproblému
vztahu mezi duchem além. Riznava, Ze z hlediska historie existuje né&gpo
teorii k této problematice, dava stranou teorienf@gujici jednotuda a duse,
stejre tak jako ty, které houwd o ®lu jako nastroji. Zabyva se pojetim
paralelniho vztahu, které nepopira, avSak podrolpejekritické analyze.
Nezpochyliuje, Ze mezi stavem édomi a mozkem existuje dita
soundlezitost, ovSem ,z toho, Ze psychologicky falvisi na mozkovém
stavu, je&t nevyplyva paralelismus mezi psychologickou a fiagackou

tadou.?®’

A tento problém rizeme vyeSit pomoci fakt, tvrdi Bergson, ale
pouze na urovni pagti. Podle ®j totiz ,praw vzpominka pedstavuje
prisesik ducha a hmoty® Nase &lo disponuje jistymi pohybovymi navyky,
diky kterym je schopné vybavovat si minulost, aaintim v zadnémifpack
receno, Ze dlo je schopno si vzpominky nebo obrazy jakymkolisagbem
ukladat. Vnimani a pafti jsou povaZzovany za operacestého poznani.
[ Cisté] Vnimani spdiva v tom, Ze z celkového souboriegmitt vydsluje

¢innost, kterou by méiko mohlo na tyto fedméty pasobit. Vnimani je tedy

3 Tamtéz, s. 8

3 Bergson, Henri. Hmota a pamét, s. 107

*® Kouba, Pavel. Pohyb mezi ¢asem a prostorem. In: Capek, Jakub: Filozofie Henriho Bergsona, s. 99
37 Bergson, Henri. Hmota a pamét, s. 9

38 Tamtéz, s. 10
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pouhou selekci. Nic nevytifd®® Ukolem paniti je zase rozhodovat,
vyvolavat minulé vjemy, ale také schopnosti panje uchopit rkolik
okamzild trvani najednou, a tim pathmuze Iépe ovliviovat hmotu. Bergson
se snazi vyhnout jak idealistickému, tak realigtiok pojeti vztahu ducha a
téla. NaSe &lo prijima zache¢vy od okolnich &les, tyto zach&vy vSak

v mozkové hmat vytvareji pohyby, které vykresluji naSe &pé mozné
pusobeni nadesa. ,Mozkovy stav fesré odpovida vnimani. [...] neni jeho
pricinou, ani disledkem, [...] vnimani je nas&nnost virtualni a mozkovy
stav nasetinnost zapoata.“’ V tomto okamZiku v8ak Bergson pro dalsi
analyzu navraci doédomi pojmy jako afektivitu a paitl. NaSe &lo je
schopné fpsobit jak na viSi €lesa, tak na sebe sama, tim tedy do vnimani
piistupuje cosi hového, cosi z nas samotnychsj3iri€lesa jsou odélena, ale
nase poitky jsou v naSemg¢te a pisobi, jako by seétesa s naSimi patky
jaksi misila. Zjistime, Ze @itky nejsou ,Zadnym materidlem, z nichz by
vznikal, obraz, ale do konceigobi jako n&istota.”* NemiZeme tedyfict,
spol&né s Bergsonem, Ze zabyvame-li s&ifiy neboistym vnimanim, ze
se ocitame na poli ducha. &vhmotny je souborem obr&zje jakymsi
védomim, jenze pouze na urovni pamdosgjeme k duchu. Pouze tim, Ze
opustimecisté vnimani a igjdeme k pa®ti, opustime hmotu a vydavame se
k duchu??

Mozkové stavy nejsouifginou cistého vnimani, ifp ¢istém vnimani je
vnimany gedneét predmétem vnimanym v fitomnosti. Pro pagr’ plati réco
jiného, jejim gednEtem jsou pedstavy nepitomného pedmétu. Vzpominka
se vSak nerodi z opakovani, neni funkci mozku, ifoaezi vnimanim a
vzpominkou nespdva v pouhé intenzit nybrz v povaze. Problém tkvi
V rozpoznavani — ,rozpoznavani neprobiha na zékiaechanického oziveni
vzpominek #imajicich v mozku, alefpdpoklada vic&i méns vysoké vygti

védomi, které se vydava doisté pangti hledat ¢isté vzpominky, které

39 Tamtéz, s. 169nn

a0 Bergson, Henri. Hmota a pamét, s. 172

" Tamtéz, s. 174

42 Tamtéz, s. 174 Doslovné: , Pfechodem od Cistého vnimani k paméti definitivné opoustime hmotu a
sméfrujeme k duchu.”
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v kontaktu s fitomnym vnimanim postugn zhmotiuje.“** ,Pamst nam
zprostedkovava viemy minulé strem Kk gitomnosti, oZivuje nam minulé
viemy, dokud se nestanou stavyfitpmnymi, aktualnimi* Vnimani
povazujeme za pasivni duSevni operaci, se vzpomirtkké nakladame
obdobr, proto mame dojem, Ze rozdil mezi vnimanim a vap&ou spgiva
pouze vintenz& Bergson vSak vystluje, Ze tato dom¥nka neni zcela
spravna, protoZe o ifpomnosti nemizeme hoviéit jako o tom, co je
intenzivrejSi. Kazda vybavena vzpominka totiz také nabyvantenzit€ ve
chvili, kdy se zhmotni a aktualizuje za pomoci vainin Kdy se fenese
z minulosti do pitomnosti. ,Ve chvili, kdy se vzpominka aktualizujan, ze
zane pisobit, gestava byt vzpominkou a stava se znovu vnimafim.“
,Vzpominka svou podstatou minula, townou jak se zfitomnuje, jak tihne
k prostoru, fijima na sebe tvar giku, jimz skuténg korgi.“*® Vzpominka
tedy nevyplyva z mozkového stavu, ale mozkovy stawni navazujeCista
vzpominka je projevem ducha a diky mozkovému staliky vnimani, se
ocitdme na urovni ducha.

Pokud je vSaktista vzpominka urovni duchadsté vnimani arovni
hmoty, jak tedy funguje jejich vzajemny vztah? Bsng tento problém vesil
na vzajemné syntézeisté vzpominky acistého vnimani: Cisté, ze tedy
okamzité vnimani je ve skut@osti pouhym idealem nebo mezi. Kazdé
vhimani zaujima «itou Sii trvani, prodluZzuje minulost doffpomnosti, a
zahrnuje tedy i paat. Budeme-li proto o vnimani uvazovat v jeho konkirét
podol, jako o syntézeéisté vzpominky &istého vnimani, jinakeceno ducha
a hmoty, uchopime tim problém jednoty duSe ¢k, ttim nej¥rnéjSim
zpisobem.*’

Oba tyto principy —Cisté vnimani adistou vzpominku — se pokusil
sblizit tim, Ze se snazil odstrand, piinejmensim zmirnit protiklady obou

téchto princigh spaivajici v protikladu mezi rozlehlym a nerozlehlymezi

* Tamtéz, s. 176
* Tamtés, s. 177
* Tamtéz, s. 178
6 Capek, Mili¢. Henri Bergson, s. 99
47 Tamtéz, s. 180
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kvalitou a kvantitou a mezi svobodou a nutnost aasledové. Nas rozum
dokaze rozlisit protiklad rozlehlosti a nerozlehipsextenzi utvéime pomoci
abstrakiniho prostoru, ktery k nifildadame, vytvéme tak neomezeén
délitelnou rozlehlost, ale také naopak jednotlivyrotigky ziskavame obrazy,
které se snazime naslédseskladat. Oba tyto smy se nam nabizeji zcela
piirozere a rozum je fijima, logicky vyhodnocuje, a poté z nich vychazi.
Podobr je tomu i u protikladnosti kvality a kvantity, kdgergsoniika, ze
konkrétni vnimani, které je syntézoistého vnimani &isté pangti, v sol
zahrnuje obrovské mnozstvi okamkzik,Mezi smyslovymi kvalitami v naSi
predsta¥ a tymiz kvalitami posuzovanymi jako vygitatelné zngny existuje
rozdil pouze vrytmu trvani, rozdil viiitho napti.“*® Extenze i nagti
piipousti nekonénost stufia a je zalezitosti rozumu, aby sam &ddal
homogenni prostor &stou kvalitu.

Bergsonova snaha o zmdmi protikladnosti svobody a nutnosti s
v demonstraci pohybWRika, Ze Ziva dla jsou schopna wekanych pohy,
jednéd se o pohyb v prostoru, ale jiz si n@lomujeme, Ze ,tento pohyb je
spojeny s rostoucim n&gm veédomi véase.*® Pohyb v prostoru je spojen
S nervovymi vzruchy zivé hmoty, tyto vzruchy dakewtsi slozitosti odkazuji
ke vzpominkam a dikymto vzpominkam je adomi stéle vice schopno je
,Smrstit* do @itomného trvani a také naopak se rozptylittzpe hmok.
Svoboda tedy obchazi nutnost, pronikd do nutnéstird sice nemizi, ale
vzajemré se prodaistaji. ,Duch si od hmoty ®pcuje vjemy, z nichz ziskava
svou potravu, a vraci ji je v podbpohyhi, jimZ vtiskl peset’ své svobody°

Lze se domnivat, Ze problematikimoty a pardti Bergson vyesil
pomerné nerozhods, zmirreéni ¢i zruSeni vySe zmimych protiklad, dle
mého nazoru nema za nasledek spojeni ducha a hijdetyzde o jakési
vys\wtleni funkce, a hlawh vyvraceni asocianismu ve vztahu duch&ila, t

ktery Bergson tisledré odmita.

8 Bodnar, J., Krajc¢ovi¢ M., Patocka J., Varoszova E. Antologia z diel filosofov VI, s. 150
49 . Xy

Bergson, Henri. Hmota a pamét, s. 184
>0 Tamtéz, s. 184

25



3.3  Vyvoj tvaivy

Elan vital edstavuje tok trvani celého vesmiru, ¢gmpe od
organického instinktu k lidskémuwdomi az k pojmu univerzalnihcidomi.
Cela skuténost je @nim, procesem, ve kterém séetdvaji dva proudy, jeden
pasivni — materialni $¢ a druhy naopak aktivni, tioy, svobodny — skt
Zivota. Aktivni, tvdivy, vnitini swt se vymezuje &i hmot, a tim se stava
svobodnym.

Bergson kritizuje pozitivni &du, tvrdi, Ze biologie musi stat na pevném
metafyzickém zakladu. O takovyto vyklad se pokaeSisvém nejslavijSim
dile nazvanénvyvoj tvaivy. Uvahami o hmata pangti se snazil poukazat na
ducha v jeho reali{ Vyvoj tvotivy zobrazuje myslenky stveni jako faktu*
Bergson hovii o vyvoji druhu, coz je problém biologicky — elantal
pokratuje ve vyvoiji drul, jako by smdfoval k ,nadtloveéku®, ale také hovii o
tvoreni stale novych osobnosti, ,elan vital hledi sisvém zapasu s hmotou
zajistit co mozna nefisi nezavislost a indeterminaci odsjgiho prosted;.*?
Bergson neopomina myslenku svobody, ktera je nleugtiiomna a kterou si
elan vital vydobyva na hmat,Elan tvai formy zivotni zcela analogicky jako
genialni umdlec nalézajici novée u#tecké formy. Bergson tak
antropomorfizuje boha-zivot v duchu své filosofisobnosti, jako bytost
védomou, ktera vnihim usilim, jest hnana k tomu, aby dobyla z mrtugoty
co nejvice Zivota, &domi a indeterminac®.

Elan vital — Zivotni vzmach — jefijpomny ve vSech Urovnich vyvoje, je
pohybem, ktery neni jen pouhou &mou polohy. Je to hnaci sila, ktera zene
druh, zivaicha, aby si vybudoval slogjsi nervovy systém, ktery ho dale a
dale Zene kugdu, je to Zivotni energie, vitalni sila. Do sMéZofii pojima i

hmotu, ktera je podleénneni pra¢ jen geekadzkou, ale nutnou podminkou

>t ,Uvahy v Hmoté a paméti dotykaji se prstem reality ducha; Gvahy Tvofivého vyvoje ukazuji ndm
stvoreni jako fakt; z toho se prfesné odvozuje idea boha tvirciho a svobodného, boha, ktery plodi
najednou hmotu a Zivot a jehoZ tvaréi Usili ze strany Zivota pokracuje vyvojem druhd, tvorenim
lidskych osobnosti.” (Pelikan, Ferdinand. Henri Bergson. Jeho Zivot a dilo. In: Bergson, Henri. Vyvoj
tvorivy, s. LX)

*2 Tamtés, s. LXI

> Tamtés, s. LXII
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vyvoje. ,Vyvoj potom neni m@im jinym nezZ rozvijenim zapasu Zzivota
s mrtvou hmotou ™

Jakousi nitkou, ktera spojuje hmotu a ducha jeBergsona tirci bih
— psychologicka aktivita, totiztle. ,Vile, a to wile vedoma4, je nejenom
podstatou lidské osobnosti a podstatou kazdéhaudrdékého poznani, nybrz
jest té7 podstatou &ta.“>> Elan vital je jednotou vSech psychickych aktivit
swta, jednotou Zivou, podle Bergsona my vSichni sdilpme na boZzském
planu, ,my jsouce sanginnymi (Castniky bozského styeni, nizeme si sami
svym viastnim tur¢im a originalnim usilim této (bozi) milosti vydobyat
zaslouzit.®°

Bergson tvéi zcela novou filozofii, protoZze hovioo tom, a dokonce
poZaduje, aby se filozofie stala kolektivréidou, syntézou mnohasdeckych
odwtvi, aby byla podrobena nejen jedna@sn& analyze, nybrz aby i ostatni
védni obory pispély svym gic¢inénim kieSeni filozoficky problérin
.Filozofie (by se ngla stat) kolektivnim a postupnym usilim mnoha nigdli
ktefi se budou vzajengndopkiovat, chyby si vytykat a opravovat’“Teprve
potom bude mozné nejisi problém vyesit, Bergson si je vSakdom, Ze tyto
problémy nelze vi§eSit vSechny najednou a okanszit

Dosud mechanistické chapani d®oi nevysetiovalo veSkeré
pragiciny tohoto stvéeni. Stvdeni fyzikalnich mechanigtbylo vyswtleno
jako jednou dginéné dokonalou bytosti, ktera dale d@tsvnezasahuje, a diky
omezenému intelektu lidskému nikdy neodhalini&ipy stvaeni. S¥t je
jednou stveen, je neminny, jeho energie se ¥grpava. Kdezto Bergson tvrdi,
Ze stvdeni je akt, ktery se stal a neustale &e & v podob elan vital — lih-
Zivot je neustaleifitomen, je vitalni energii, kterd se naopak neasiabmadi.
,Podstatou Zivé hmoty je energii hromadit a uchat&V Bergsoriv koncept

pusobi tedy v opgném snéru nez pojeti fyzikalnich mechanist

>* pelikan, Ferdinand. Portréty filozoft XX. véku, s. 54

>> pelikan, Ferdinand. Henri Bergson. Jeho Zivot a dilo. In: Bergson, Henri. Vyvoj tvorivy, s. LXIV
*® Tamtés, s. LXV

> Bergson, Henri. Vyvoj tvorivy, s. 8

> Pelikan, Ferdinand. Henri Bergson. Jeho Zivot a dilo. In: Bergson, Henri. Vyvoj tvofivy, s. LXVI
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V zapasu, odehravajicim se mezi duchem a hmotougsBe
optimisticky divétuje kon€nému vitzstvi ducha. ,\éii také v nekongé
mnoZstvi s¥tu a zalidrenych planet, v bytosti jiného rodu, nez je rod kyls
véti v nekonénou moznost zuSlechti a zdokonaleni lidského plemene a
zvl48t v ohromné citové a volni prohloubeni lidské osctiit® Tato vira zni
spiSe jako snova idea blizka science-fiction n&degké filozofické badani,
ale nenechme se mylit, je téami cloveka, ktery &ti v lidskou uSlechtilost a
tato jeho mysSlenka je spiSe obdivuhodna, nez pbdisoa.

Bergson rozliSuje mezi hmotou a duchem, jak jsthenninili. Ukazuje
nam, jakym zpsobem elan vital fiedstavuje cely kosmickyad, jakym je
hnacim principem vyvoje pro cely vesmir. Zivotnimach ma pdebu tvdit.
Neni vSak tvéivym absoluti, protoZze nardzi na hmotu cobkekazku, ktera
jej omezuje, zmawje se vSak této hmoty a snazi se dat Bnoot mozna
nejvice svobody a nezavislosti. Organismy dispomgjivovym systémem,
ktery jim zabezp#uje preziti adini je nezavislymi na hmat Cim vic je tento
nervovy systém vyvinut a komplikovgsi, tim vice je organismus svobodny.
A co je dilezitjSi, nervovy systéem dodava organismu energii, skt
organismus dale disponuje. Kompliko¥g nervovy systém dava organismu
moznosti se rozhodovat, dava mivVuli dale organismus vyuziva v dalSim
zdokonalovani nervoveho systéemu. , Tim intengjghje uile zivacicha, ¢im
je WtSi paet mechanisiy mezi nimiz ma na vybranowim slozigjSi je
kiizovatka, kde se ikzi vSechny motorické cestyili jinymi slovy, ¢im
znangjsiho rozvoje dosahuje jeho mozeR.Zivocisny Zivot tedy sp&iva
v obstaravani zasoby energie a v jejim vynakladarddokonalovani.

Vyvstava vSak dalSi otdzka, odkud tato energie @gniéhBergson nam
na ni odpovi tim, Ze energii organisgsrpaji z potravy. Analyzuje takigun
Zivocichové se Zivi energii z masa jinych Ziahi, ktefi se zase Zivi jinymi

zivocichy ¢i rostlinami. Kdyz dojdeme v Uvaze az na unpvestlin, tak

>® pelikan, Ferdinand. Henri Bergson. Jeho Zivot a dilo. In: Bergson, Henri. Vyvoj tvorivy, s. LXVII
60 Bergson, Henri. Vyvoj tvofivy, s. 342
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zjistime, Ze jsou tedy zdrojem energie pro Zigby. Rostliny ovSem energii
musi také #kde cerpat. Zdrojem energie pro rostliny je slunce. Rogt
pomoci chlorofyli, chemickou reakci. Zdrojem energie pro vSechny
organismy je tedy slugdai energie, & uz pg@imym - u rostlin, ¢i
zprostedkovanym — u Zziwichia. Rozdleni organické firody na cast
rostlinnou a ¢ast Ziv&isnou nutd muselo nastat. Zivotni vzmach totiz
smeroval ke svobo# ale u rostlin k dosazeni takovéto arévevobody
nedoSlo. Rostliny totiz energii pouze hromadi, aléle i neuzitkuji
k vlastnimu nervovému vyvoji. Vifrodk doslo k mnoha takovym podobnym
rozS€penim, v mnoha ifpadech je vSak takové&ldni i dilem kontingence.
,Jedire dwé véci jsou nutné: 1. postupné nahroraidenergie, 2. elasticka
splavréni této energie #mlivymi a neutitymi snery, na jejichZz konci jsou
svobodné akty® Podstatny pro Zivot je tedy ni@iani slunéni energie.
Bergson v tomto mi&trozvadi hypotézu, kteraripousti i jiny mozny Zivot,
kdekoli jinde ve vesmiru, zivot nemusi ntiexistovat pouze na nasi plahet
Jiny Zivot na jiné planétby vSak nemusel vypadat jako nam znamy Zivot na
zemi. Tento cizi zivot by nemusel byt ani zalozenbazi uhliku, ale diky
gerpani slunéni energie by mohl fungovat, it a rozvijet se fo@d?

Bergson si také pt4, zda je individualitavéka v danou chvili jednotna
¢i mnohonasobna. Pokud prohlasime, Ze je jednoté,nbSe pitky a
predstavy s witosti naznai, Ze tomu tak neni. Naopak, kdybychom prohlasili
nasi individualitu za mnohonasobnou, tak na8domi bude demonstrovat
opak. Rozum nam tediika, Ze jsme ,mnohonasobnd jednota a jednotna
mnohonasobnosf®* Individualizace je takcast&ns zaleZitosti hmoty a
casténé zivota. Neustale dzeme sledovat proces individualizace jedince a
zaroveh jeho tendence ke sdruzovani. Na zékladdeckych informaci je
Bergson peswdéen o tom, ze ,velmi pravghodobre nikoliv buiky uclaly

individuum sdruZovanim; spiSe individuumélado buiky rozluiovanim.®*

o Bergson, Henri. Vyvoj tvorivy, s. 346

®2 Tamtéz, s. 347nn ,Pravda je, Ze zivot je mozny vsude [...] jakmile pfirovname Zivot k rozmachu.”
® Tamtés, s. 350

64 Tamtéz, s. 351nn
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Nemizeme se vSak zbavit pocitu, jako by se individuuohlm vyvinout jen
pod podminkou, ,Ze svou substanci répstv elementy, které samy maji jisté
zdani individualnosti a jsou spojeny mezi seboutyfgis zdanim
sociabilnosti.? Cista jednota aistd mnohost jsou kategorie hmoty, Zivotni
vzmach neni ani jednim, tedy nikdy se nerozhodriepem jednotu ani pro
mnohost, tak ,bude donekorea pgeskakovat z jedné na druhoU.Zivotni
vzmach totiz tkvi v samé podstakivota, neni ani jednim ani druhym, ale
sjednocujicim stanoviskem.

Jak jsme jiz uvedli¢gim vice je wle organismu svobodjsi, ¢im vice
ma moznosti jednani, timétgiho dosahuje jeho mozek rozvoje. Rozdil mezi
mozkem sebeinteligentj$iho ziva&iicha a mozkem lidskym je vSak radikalni.
Veédomi Zivaicha se rozviji pouze na arovni rutiny, pouze ravar zvyku se
posune o matky stupé ve svém vyvoji dale, ovSem jen proto, aby mohl
podniknout dalSi naweny krok. Pouze lidskéédomi je doopravdy svobodné.
Mechanismus, ktery sigdomi osvojilo, sice &omi samo uzinovalo, clovek
se vSak dikyeci zbavil automatismu, jenz jej svazoval a také dikgializaci.
Clovek se vyvoji dostal dale neZ ostatni organismy. Savani do spolaosti
a hlave jazyk jsou podstatnymi prvky, které odliSujiovéka od ostatni
piirody. ,V tomto smyslu zcela specialnim jgovék ,mezi“ a ,cilem*
vyvoje®” Lidsky vyvoj vak nebyl feduken, o misto na i jsme bojovali
aplré stejré jako jiné organismy, my jsme vSak tento boj vyhréMozna
bychom se vyvinuli jinak zidodu rozdilnych nahodCloveék je tedy
v nejvysSi mozné e svobodnou bytosti. ,V3e séje tak, jakoby se djaka
neukitd a matna bytost, kterou je mozno nazvat jakkdlbyvekem nebo
nadtlovékem, snazila sebe uskutet a dosgla k tomu jen tim, Ze se cestou
vzdala gasti sebe sama* Za tyto ,odpadové<asti Bergson povaZuje &v
zivocichu a rostlin. Zda se, zélovek by nel byt snad dokonalym cilem

pirody, neni tomu v3ak takClovek disponuje jak intelektem, tak intuici.

6 Bergson, Henri. Vyvoj tvofivy, s. 353
®® Tamtés, s. 354
®’ Tamté}, s. 359
68 Tamtéz, s. 361
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.Intuice a intelekt pedstavuji dva protivné siry védomé prace; intuice kéa

vV samotném simu Zivota, intelekt jde ve séru op&ném a shledava se tak
zcela pirozers fizenym podle pohybu hmoty* Kdyby vztah mezi intuici a
intelektem byl idedlni, kdyby @b- jak intuice, tak intelekt — dosahly ,plného

“0 tehdy by bylo lidstvo dokonalé. JenZe lidstvo Bachazi

rozvoje
v okamziku, kdy ¥da zcela smetava intuitivni filozofii. Mechanismbsery
intelekt aplikuje na st a kterym set vyswtluje, zasthuje swtlo intuice,
ktera je jedinou hnaci silou, jedinym zivotnim &én ,Védomi je svobodné,
je svobodou samo, ale néhe prochazet hmotou, aby se ji hiepisobilo;
toto pizpiisobeni je tim, co nazyvame intelektualnostiVeskeré problémy
lidstva vSak diky filozofii, kterd se snazi vyzdwdut intuici nad intelektem,
se zdaji byt snazSi. Takova filozofie nam dava \sdg pro Zivot, jak
zdiuraziuje Bergson. Zda se, jako bychomeélmdostatek sily pekonavat

prekazky a nastrahy, ,dokonce snad i samu sfrt“.

* Bergson, Henri. Vyvoj tvofivy, s. 362
® Tamtéy, s. 362
! Tamtés, s. 366
2 Tamtéz, s. 367
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4 Komparace

V dilech obou autdr nalezneme jak mnohé vyrazné shody, tak i &tejn
vyhraréné rozdily. Lze se domnivat, Ze velniieZitou roli sehral jejich vztah
k ptirodnim wdam. Oba filosofové jsou prakticky vrstevnidiegto vSak mezi
nimi je vyrazny posun v kladeni otazek. Bergsonuygyini dolre obeznamen s
piirodnimi wdami, zvla& s biologii, ovSem vice ménna Urovni amatéra.
Stejre tak tomu bylo v matematice, kde Bergson vykazokakesporu
matematické nadani, ale jeho dalSi vyvoj jej zawekibli ke studiu a ¥decké
praci v tomto oboru, alefpmo k filosofii. Mizemefici, Zze klade otazky, které
jaksi vice zapadaji do tragiiho filosofického schématu své doby.

Bergsonova zaliba vifgodnich ¥dach, zvl. v biologii, nuté vedla k
otazce po hlubSim porozumi faktu evoluce, kteryichazi pra¢ ze strany
piirodnich ¥d, zvlas¢ v dile Charlese Darwina. Bergson hledéa takim&eni,
které ponecha dignitu gdtojnost) dosavadni filosofiiifpody, avSak odstrani
povrchni mechanicistické chapani, ktericlpazi spolu s émito novymi
poznatky. Proto v Bergsonévdile nachazime jednoztrey priklon k
dynamickému, evolutivhimtadu s¥ta.

Bergson, jak bylaeceno, vystupuje if@devSim jako filosof aifiom
velmi poweny a kvalifikovany girodowdec amateér.

Naproti tomu Whitehead je v situacidce, matematika a teoretického
fyzika, ktery je velmi dvérné seznamen s nejn&gimi problémy, které
souwasna fyzika jeho dobyfimasi, a to fedevsim v oblasti kvantové fyziky a
teorie relativity. Dosti vyznamné je i WhiteheadaMadobi, v 8mz se, spolu s
Bertrandem Russelem, zabyval otazkami teorie mdtkeyna logiky, a je
vcelku pochopitelné, Ze odtud prameni i jeho z&kldiosoficky pristup,
ktery charakterizujeme jako realismus. Ukol, kteiyWhitehead klade, je
skut&n¢ giganticky: utvait filosoficky systém, ktery dokdze dat odgadv na
pievratné objevy konce 19. aeglevSim z&tku 20. stoleti. Na rozdil od
Bergsona, ktery byl sitninspirovan biologii, je pro Whiteheada dominantni

kvantova fyzika a procesy, které se odehravaji kroswte a které ve
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Whiteheado¥ domysleni vedou k odmitnuti substance a nahrazeédlosti,
ktera se tak stava v jeho tik herakleitovském univerzu zékladnim
pristupem.

Stejre jako u Bergsona je i Whiteheadovo pojetétava zivota velmi
dynamické, oba filosofové odmitaji statické katéggedchozich metafyzik.
Soutasre vsak dochazi k jinému chapani okolni reality a seknutg liSi i
jejich filosofické modely, které oba mysliteléeplkladaji.

Oba autory spojuje téz jeden zakladnifisfup. Odmitnuti
mechanicismu, materialismu a povrchniho racionalisBo pogedi vystupuje
zivot v celé jeho komplexnosti, chapani organismalkoj pronénné ale
svebytné jednoty, ktera zvléSu Whiteheada fiedstavuje jeden z Kibvych
pojmi, entitu, ktera petrvava vlensna do udalostniho prostoft evolwini a
dynamické chapani zivota.

V souvislosti s timto dynamickym pojetim takéstr osobnosti Bergson
chape jako neustalé nabalovani, kazdym momentengés®e noveho poji k
diivéjSimu. Na kontinuit se utvéi diskontinuita, kterou vnimame jako novy
stav. Toto pojeti nads vede k porovnani s Whiteheado pojetim
,concrescence®, fistani. Jde o jeden z &tivych Whiteheadovych pojim
kterym chce vystihnout fakt, Ze wippdk stale dochazi ke vzniku novych
struktur, které jsou utvany ze stavebnich kamestruktur nizSich, které jako
samostatné jednotky zaniknou a stavaji s&&sti\tSiho celku. Novy &Si
celek je vSak afi stavebnim kamenem pro celek vyssi, kompiginatd.

Whiteheadv zékladni axiom zni, Zze plan celku owlije vSechny
vlastnosti pothzenych organisin které se stavaji séastmi struktury vyssi.
Znamy je pimér, kterym Whitehead dejmuje tuto souvislost: ,Elektron
uvnitt Zivého &la se li&f od elektronu, a to na zakaplanu tla.“’* Tento
princip podazeni vyssi strukte plati vSeobeenpro celou pirodu a nejde jen
o rejakou diki vlastnost charakteristickou vyioé pro Zivé organismy. Tato

vlastnost rovz zarkuje, Ze se firoda vyviji, zkomple#uje jako celek.

7 Whitehead, A. N. Veda a moderny svet, s. 17-19
I Whitehead, A. N. Process and Reality, s. 390nn
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Bergsonovu vizi o diskontinwit stawi, mizeme formulovat
whiteheadovymi kategoriemi jako udalost, ktera jghapovana do vysSi
jednoty, séistanim, concrescenci. Udalosivpdni zanika a stava se novou
udalosti, ktera ve své potencialie schopna byt uchopena, obohacena, je
schopna nabalit na sebe dalSi zkuSenost a stalSeudalosti, atd. To je v
souladu s Bergsonovou intuici, Ze stavy jsou diskaiini jako snimky filmu
a pouze naSe vnimani jinfiguzuje spojitost. HlubSi spoijitost vSaksmava
mimo nas horizont racionalniho porozémn je to onen temny a hluboky
proud trvani.

Stejre u Whiteheada je ,aktualni jsoucnotj elementarni udalost
konkretizaci s$ta do nové jednoty, Iy okamzikové. Posloupnost
elementarnich udalosti chipe jako makrokosmickégay avsak i ty stale
zastavaji udalostmi, které se ¥adu své struktury #mi, zanikaji, jsou
uchopovéany do vysSich jednot.

At se pojeti Bergsona a Whiteheada v interpretacnay8leni pohledu
na nenici se udalosti jakkoli liSi, v zasadustava spolény princip zngny,
dynamiky a dikontinutity jednotlivych diich udalosti, nabalovani,istanici
concrescence do novych forem, v nichz ofedphozi je&asti nového celku.

Budeme se v dalSimgmovat gedevsSim &m nejvyrazgjSim rozditim,
kde se mysleni obou filosb¥zdaluje nejvice.

V jistém zevSeobeeéni a s jistou negsnosti bychom v této souvislosti
mohli konstatovat, Ze Bergson stoji a navazuje gm@cp filozofie 19. stoleti,
zatimco Whitehead vnima zcela nové koncepce, kenged wdou oteviraji
jiz z pohledu 20. stoleti, s plnymédomim novosti dchto otazek a petby
radikalni promtny metafyzickych kategorii. Proto také Whiteheadb\esofie
je daleko rozlozyjsi, ¢imZ neniteceno, Ze Bergsonovo mysleni nepronika jiny
zpasobem do hlubin nové metafyziky.

Prvni problém pedstavuje jiz samo chdpéni prostortasu. Bergson,
ktery chtl cas emancipovat od prostoru, si velmi tiolhineédomil Kantovo
uskali, do kterého vede tvrzeni, &as odhalujeme a pojetasu ziskavame

vylu¢né pres prostor, jeho #&ieni a zpracovani zin, odehravajicich se
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v prostoru. Bergson ,postupuje proti degradssu®® a gredevsim proti jeho
zprostotiovani. ,Trvani jedcisty ¢as, bez promitnuti a symbolizovani do
prostoru.”® Pro Begsona jéeSeni otazkyasu i odpowdi na problém lidské
svobody. Zde vidime, Ze Bergsonovo pojeti jde rzaitaod Whiteheada spiSe
do roviny psychologické a intuitivni.&8inou klademe své viiiti jednani do
vngjSiho prostoru, &Sinu ¢asu se jakoby ,zw)Snujeme” a z vlastniho ja
vhimame pouze jakysi obarveny fantom, stin, ktéisté trvani vrha do
homogenniho prostoru. NaSe existence se vyvijespigrostoru, nez vase.
Zijeme spiSe pro $t vngjsi, nez sami pro sebe, spide mluvime, nez mysiime
tak dale. Jednat svobaflmnai byt znovu vlastnikem sebe sama, to znamena,
umistit se vcistém trvani. Bergson adaziuje, a to proti dosavadnimu
mySleni novowké filosofie, autonomiicasu proti prostoru. Jaeba mit na
mysli, Zze Bergson je siédom faktu, Ze se \WBi véci promenuji, aletika, ze
jednotliva stadia této profny nenasleduji po sépporevadz z pedchozich
,Soucasnosti“ nezbyva v névnastalém okamziku naprosto nic, vzdy znovu
pozorujeme pouze souhrn $asnych poloH!

Zasadni otazka vsSakigtava po hnacim motorgchto proces, tohoto
vyvoje. Odpo¥di je u Bergsona pojem Elan vital, u Whiteheadalazhk
kategorie Kreativita. Zakladni definice u obou afitgsme jiz nastinili v
predchozich kapitolach, proto je jen velmi stiéishrneme.

Elan vital neboli Zivotni vzmach u Bergsona jeiiva energie, je to
energie, kterou vnimame i v spka ktera je podstatou celéhcitwého @ni
vibec. Zivot se prostird v kontindjt trva, Zivotnim elanem je tazen k
absorbovani aiptvdeni toho, £im se setkava. Je hybnou silou, poZzadavkem
pohybu ved.

S Floss, Karel. Cas, d&jinnost a Aurelius Augustinus, s. 46-51

76Jakovenko, Boris. Henri Bergson a jeho dilo. In: Bergson, Henri: Cas a svoboda, s. 6

77 zde je tfeba ucinit malou, avsak dileZitou pozndmku. Egon Bondy upozorfiuje na podobné pojeti v
indické filosofii. (Bondy, Egon. Indickd filosofie, Praha 1992, s. 95-103) Totiz, Ze vSechny objekty
vnéjsiho svéta existuji pouze v proudu individualni osobnosti. V jistém pfiblizeni mdzeme chapat
tento proud za jediné neproménné, srovnatelny s onim bergsonovskym ,, durée”.
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Whiteheadv pojem Kreativity ,je takovy princip kordea, na zaklagl
kterého mnohost,ipdstavujici univerzum v jeho rozmanitosti, stavfes@ou
skut&nou udalosti, fedstavuijici univerzum jako jeden cel€R.“

Domnivam se, Ze nelze o kreatdvitovdit jako o rovnocenném pojmu
s ostatnimi whiteheadovskymi kategoriemi. Whiteh@gadi této skut&nosti
dobre wsdom/® av8ak vzhledem k hutnosti a rozloZitosti Whitelmeddila se
tato mimdadnost pojmu kreativity jaksi vytraci. DomySlimedosah této
kategorie, dostaneme se k &ay Zze musi byt vSe-pronikajicim, vSude v
prostoru acase pitomnym nejzaklad¥Sim konstiténim principem. Coz ale
jsou obeca vzato atributy Boha. Whitehead jako teista vSakli$aoje
kreativitu spiSe jako princip tvivosti, kterému musi byt dana hranice. A touto
hranici je pra¥ Buh, garant stanoveni mezi.

Zaruku, aby byl zachovan wipodk fad, ktery na jedné strarzar&i
staly fist, zkomplexovani, na druhé stranvSak omezeni, ohraf@ni této
tvarci ¢innosti, dava Bh, ktery sam neni konkrétni, ale je zakladem kazdé
konkrétni skut&nosti.

Obdobnou - v jistétm smyslu - Gvahu najdeme u Pyitegktery se
obavad mnozivého ,apeironu®, fizené sily kreativity, ,mnozivosti, a proto
klade mysSlenku omezeni, ohraaii ,cislem”.

U Bergsona jde o pe&hkud jiné zdirazreni toho, Ze vyvoj zivota
nevychazi z hmoty, ale sfiuje proti ni a jejim mechanickym zakion.
Bergson vidi, Ze veSkera realita je procesidktery odliSuje jako vzestupny
proud Zivota a sestupny proud hmoty. Na rozdil otit#theada nevidi
souvislost mezi &mito dwma proudy. OdmitaieSeni, které imasi
darwinismus, protoze je povazuje za mechanistickélmita davat do
souvislosti ¥domi s fyzikalnimi a biologickymi procesy v tom sshy, Ze by
jimi bylo pIné¢ determinovano. ¥lomi a zivot jsou spolu spojené nadoby, ne

v3ak s fyzikalnimi a chemickymi procesy. Podobhigtop se ostatnpromita

78 Whitehead A. N. Veda a moderny svet, s. 44

7 0 téchto zakladnich pojmech hovoti Whitehead ve 2. kapitole Process and Reality. Vyslovné zde
formuluje , Kreativita je universalie vsech univerzalii, je to princip novosti.” (Whitehead, A. N. Process
and Reality, s. 62)
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v Bergsono¥ chapani mravnosti a nabozenstvi. Moralka t=ad&, neosobni,
kterou uklada spotmost pro sebe-uchovani a moralka ééea, osobni, Ziva,
tryskajici z hlubiny nitra. Stegntak i nabozenstvi statické, je neosobni, na
rozdil od dynamického, kterym je pro Bergsona nkgstijako hlubinné,
niterné a intuitivni uchopeni.

Zde vidim podstatny rozdil mezi Bergsonem a Whiaeleen: Bergson
jako filosof intuice jde cestou psychologickéhéisfupu k reali, cestou
umeéleckého uchopeni, cestou individualni intuice. J&ian vital je spiSe
tuSenim tajemné hlubiny v nejzazSi stritktlbyti, o #mz preswdcuje ne
intelekt, ale intuice. Propast mezi hmotou &omim neni u Bergsona
doreSena ve smyslu odpfi na @irodowdecké teorie, ale spiSe
spekulativnim zfgsobem. Naproti tomu Whitehead vidi jednotu cefiéogly,
jeho chapani evoluce a dynamikyésv je sice obdobné Begsonovu, ale
zahrnuje oba tyto aspekty do Siroké jednoty. Kvitatije tou nejzakladfSi
silou, nejzaklad&Sim principem, platnym jak pro hmotndisi, tak profisi
ducha.

U Whiteheada je kreativita dana celérpdé, u Bergsona je jeho elan
vital dan jen ve #omi organism. Whiteheadova kreativita je principem,
ktery smétfuje tvaivé kupredu sam od sebe, zatimco u Bergsona jde o zapas,

spor a vzdor ducha proti hmointuice proti intelektu.
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5 Zawr

Klasické paradigma krystalizovalo postdpnako substatmi a
mechanisticky pohled na &v Vychazelo z fedstav Aristotelovych, na které
predevSim navazal Tomas Akvinsky a domyslel pomdudtio aristotelského
aparatu okteré sveé filosofické atpdevsim teologické postoje. DalSi zdroj
piedstavovalo fedevSim mysleni filosofa a matematika René Descaugm
pojetim res cogitans a res extensa polozil pevnoegekrcitelnou clici
¢aru substancialniho dualismu mezétsslucha a sit hmoty. Treti vyznamny
proud, ktery nil nejvétSi dopad zvlastna &deckeé pedstavy, byly mySlenky
Izaka Newtona. Newtdiv systém byl ofeny o matematicky vyja&delné
zakonitosti mechanického pohybu - pohybové zakgostulat absolutniho
prostoru &asu a vychazel z racionalistického pojeti své doby.

Z téchto mysSlenkovych pozic vykrystalovalo klasické gmigma, které
bychom string mohli charakterizovat nasledauf?

Vesmir stvéen jednordzoy, dany zakony, které determinujiidni dtni
Celek je sotet svychéasti

Existuje s¥t ducha a sit hmoty (u Descarta: res cogitans, res extensa)
Existuje neminna substance, vSechny &m se odehravaji pouze jako
piipadky a nenarusuji, némi substanci

Existuje neminny a nehybny, absolutni, prostor popsany euklidows
geometrii

Zmény se popisuji vetinou ,gas“. Cas je absolutni a rovnammé plyne od
minulosti k budoucnosti.

Prvky s\ta jsou materialniastice, dale netitelné

Idedlem ¥dy je matematika a mechanika

Swét je soubor diskrétnich individualit, vzajeghadclenych

Jevy a udélosti je mozno pozorovat dlé¢ a nezavisle na séb

Veédeéni je rozaleno do jednotlivych obdra odalenych oblasti, tyto

8 Rescher, Nicholas. Process Metahysics, s. 35nn
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oblasti nejsou v zasadizajemm propojeny.

Zacatkem 20. stoleti se vesdé zalinaji objevovat nové skuteosti,
které nejsou skitelné se starym pojetim.

Jiz objev radioaktivity pnasi néekané problémy. Ale vzép se
objevuje cela a jiz nekdrici rada novych pohled které si vyZzaduji zcela
nové pedpoklady, Jde zvlaSto disledky Einsteinovy teorie relativity,
kvantové fyziky, fyziky subnukleérnicliastic, kdy se zdnaji projevovat
necekané vlastnosti - popis stamozny jako byastice byly skutng¢ ¢astici,
ale i vinou, Heisenbergovy relace n&tasti - nelze sotasreé urcit hybnost i
souadnice mikroskopického objektu.

Noveé kosmologické poznatky, zjii hranic, kde prozeny s¥t ztraci
své vlastnosti, dotvrzuji neudrzitelnost klasickytédstav.

Zawry paleontologického a biologickeho badani vedoyagnému
uznani faktu evoluce. Teilhard de Chardin nabizia- svou dobu velmi
odvazny - evoltni model, ktery ovlivnikadu myslitel, a to jak Bergsona, tak
I Whiteheada.

Centralnim tématem Bergsonovy filozofie je remknost ducha nad
hmotou, zatimco Whiteheadova kreativitdaispbi v celé firodk stejre.
Dokézali jsme, Ze jak Whitehead, tak Bergson se eauji \ici
pozitivistickému mechanicismu, kazdy svym vlastrdpisobem. Oba autory
spojuje evoldni a dynamické chapani &a. Zjistili jsme, Ze filozofie obou
téchto mysliteti je velmi bohatd, dynamicka,éasti podobna, Zasti rozdilna,
ale rozhoda jsme je& nevyterpali vS8echny mozZnosti k dalSimu studichto

velmi zajimavych filoza.
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