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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na velmi aktualni téma erozni ohroZenosti
zemédélskych pozemkd. ReSenym Uzemim bylo katastralni uzemi Dolni Hbity,
nachazejici se v okrese Pfibram. Literarni ¢ast se zabyvala definici samotného pojmu
eroze, popisem jejich druhu, definovanim jednotlivych faktorG rovnice pro vypocet
primérné dlouhodobé ztraty pudy, rovnice USLE a rovnéz také charakteristikou
protieroznich opatfeni. Dale bylo popsano katastralni uzemi Dolni Hbity z hlediska
zakladnich udajli, historie a pfirodnich podminek. V praktické &asti prace byly
stanoveny faktory, které byly pozdéji dosazeny do zminéné rovnice USLE.
Na zakladé vypoctd, které probihaly v geografickém informaénim systému ArcGIS,
byla stanovena ohrozenost puadnich blokdl, vyskytujicich se v daném katastralnim
uzemi. Celkem se vyhodnocovala ohrozenost na 47 pldnich blocich. Vysledkem
bylo, ze z celkové poctu vyslo 21 pudnich blokd, které vykazovaly ohrozenost vodni
erozi. Na ohrozenych pldnich blocich byla nasledné navrzena protierozni opatfeni.

Jednalo se o kombinace organizacCnich, agrotechnickych a technickych opatfeni.

Klicova slova: plda, eroze, GIS, rovnice USLE



Abstract

This diploma thesis focuses on the very current topic of the erosion risk of agricultural
land. The area in question was the cadastral area of Dolni Hbity located in the Pfibram
district. The literary part dealt with the definition of the term erosion itself, the
description of its types, the definition of the individual factors of the equation for
calculating the average long-term soil loss, the USLE equation, and also the
characteristics of erosion control measures. Furthermore, the cadastral territory of
Dolni Hbity was described in terms of basic data, history and natural conditions. In
the practical part of the work, we figured out the factors, which were later introduced
into the aforementioned USLE equation. Based on the calculations that were carried
out in the ArcGIS geographic information system, we determined the erosion risk of
plots located in the given cadastral territory. In total, the risk was evaluated on 47
plots. As a result, out of the total number of plots, 21 of them were found to be at risk
of water erosion. Erosion control measures were subsequently proposed for the
threatened plots. They were a combination of organizational, agrotechnical and

technical measures.

Key words: sail, erosion, GIS, USLE equation
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1.  Uvod

Eroze. Pro lidstvo jednoznaéné jeden z nejvétSich celosvétovych problému
ohrozujicich nejen zemédélské pozemky, ale i pfilehla okoli. Tento fakt potvrzuje
i Stehlik (1975), ktery jiz pfed mnoha lety popsal, Zze nasledky eroze se objevuji
v mnoha odvétvich. Eroze podle néj neohrozuje jen zemédélskou vyrobu, ale také
komunikacni sité, vodni zdroje, zastavby a mnoho dalSich. Jak popisuji Vlasak
a BartoSkova (1983), je eroze z €asti pfirozeny jev, pokud jsou odnos a nasledna
obnova pudy v roviné. Pokud je vSak odnos pldy vétsi nez schopnost jeji obnovy,
stava se zpfirozené eroze negativni jev. Druhl eroze existuje hned nékolik.
Prvenstvi, co se ohrozeni pozemku tyka, patfi erozi vodni. Nasledovana je erozi

vétrnou, ktera rovnéz predstavuje nemalou hrozbu pro zemédélské pudni bloky.

Pro Clovéka je puda dulezita z mnoha duvodu. Poskytuje prostor pro vyvoj
rostlin a je dulezitym zdrojem obzivy. Proto je potfeba ji chranit pfed projevy eroze
a jejim znehodnocovanim. Ochranu Ize provadét prostfednictvim souboru opatfeni.
Ta mohou byt organiza¢niho, agrotechnického a technického charakteru. Hula a kol.
(2003) popisuji, Ze protierozni opatfeni se zavadéji s cilem zachovani zemédélské
pudy. Opatfeni jsou rovnéz dllezita z hlediska udrzeni vodohospodarskych poméra,
jelikoz napfiklad snizuji objem povrchového odtoku nebo zlepSuji kvalitu povrchové

vody.

Pro zachovani urodnosti pad je dulezité, aby jeji ochrana byla v zajmu

kazdého jedince. Proto je podstatné rozsifovat podédomi ob&anu o tomto problému.
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2. Cil prace

Zamérem této diplomové prace je popis problematiky eroze pudy,
charakteristika jednotlivych protieroznich opatfeni a charakteristika zajmového
Uzemi. Na zakladé vypocCtu ohrozenosti pldy erozi, prostfednictvim Univerzalni
rovnice pro vypocet primérné dlouhodobé ztraty pudy, budou stanoveny pudni bloky
v katastralni uzemi Dolni Hbity, které jsou erozné ohrozené. Hlavnim cilem prace
poté bude navrh komplexniho systému protierozni ochrany, skladajici se
Z organizacnich, agrotechnickych a technickych opatfeni.
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3. Literarni reSerse

V podkapitolach 3.1 az 3.4 jsou charakterizovany pojmy tykajici se eroze pudy.
Blize specifikovany jsou samotna eroze, druhy eroze, rovnice pro vypocet primérné

dlouhodobé ztraty pldy a moznosti protierozni ochrany.

3.1 Definice eroze

eroze je odvozeno z latinského erodere, které v pfekladu znamena rozhlodavat.
V literatufe se termin eroze zacal poprvé objevovat ve 30. letech 20. stoleti, pfestoze
byl znam jiz mnoho let pfedtim. Prikopnikem v oblasti ochrany pudy pfed erozi byl
americky pedolog Hugh Hammond Bennett, jehoz zasluhou je vymezeni a zpfesnéni

terminu eroze (Janecek a kol., 2008).

Eroze je hlavni hrozbou pro pldni zdroje v Evropé. Z toho divodu Evropska
komise ve své tematické strategii ochrany pudy doporucuje pfistup zalozeny
na indikatorech pro monitorovani eroze pldy. Jimi definované hodnoty jsou zasadni

pro vyhodnoceni udaji z monitorovani pady (Verheijen a kol., 2009).

Poesen (2018) definuje erozi jako geomorfologicky proces, pfi kterém
se oddéluji Castice pldy, ulomky hornin, agregaty pudy a organicka hmota.
Z puvodniho umisténi jsou nasledné transportovany na jiné misto. Jedna se o proces
degradace pudy, ktery mize zpusobit nejen Skody na Zivotnim prostfedi a majetku,
ale také muze rovnéz dojit k socialnimu a ekonomickému naruseni. Kvalita pady je

snizovana nejen v misté eroze, ale objevuji se také problémy mimo toto misto.

Morgan (2005) uvadi, ze pudni eroze je dvoufazovy proces, kdy v prvni fazi
jsou jednotlivé pldni Eastice z plidni hmoty odlu€ovany a ve druhé fazi dochazi
k jejich odnosu eroznimi Ciniteli, kterymi jsou napfiklad tekouci voda nebo vitr.
V pfipadg, ze neni dostatek energie pro transport &astic, nastava jesteé treti faze a tou

je usazovani.

Fakt, Ze eroze zpusobuje fadu probléma, potvrzuje ve své knize i Stehlik
(1975), ktery udava, Zze nasledky eroze se objevuji v mnoha odvétvich. Nejen
v zemédeélské vyrobé, ale také napfiklad v udrzovani komunikaénich siti, vodnim
hospodarstvi a mnohych dalSich. Hala a kol. (2003) popisuji, Zze dusledkem eroze

jsou erozni ryhy na polich, zvySujici se Stérkovitost, snizovani hloubky ptdniho profilu
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a nanosy smyté zeminy na Upati pozemkU. Dochazi k zakaleni vody, zanaseni fek

a nadrzi, a také k poSkozeni obytnych budov.

Neméné dulezity z hlediska negativnich dusledkl eroze je i vzajemny vztah
mezi erozi a biodiverzitou. Vlivem odtoku pudy totiz dochazi k ekologickym dopadim
na spoleCenstva (Orgiazzi a Panagos, 2018). To potvrzuje i Morgan (2005), ktery
udava, ze pfi smyvu pldy jsou transportovana semena rostlin. Ta mohou byt
procesem premisténa dokonce i mimo puvodni pozemek. Tim dochazi k ovlivnéni

vynosu plodin. Plda v tu chvili mize dokonce prestat plnit své funkce.

Jak uvadi Holy (1994) znamena eroze rozruSovani zemského povrchu viivem
plUsobeni exogennich sil. Konkrétné se jedna predevsim o tyto Cinitele — voda, snih,
vitr, led, Clovék a dalSi. Jedna se proces zahrnujici rozrusovani padniho profilu,

transport uvolnénych pudnich &astic a jejich naslednou sedimentaci.

Pfi erozi dochazi zaroven ke snizovani zemského povrchu a rovnéz
vyvysovani povrchu dusledkem hromadéni usazenych hmot. Timto dochazi k efektu,
kterym je zarovnani zemského povrchu, odbornym terminem k planace. Podminkou

tohoto procesu je rozpojitelnost vyvySenych ¢asti povrchu (Janecek a kol., 2008).

Pokud jsou odnos a obnova pudy v roving, v takovém pfipadé se jedna
o pfirozeny jev. V pfipadé, Ze odnos pudy pfevazuje, je na erozi pohlizeno jako

na negativni jev, ktery ovliviuje krajinu (Vlasak a BartoSkova, 1983).

Dulezitym terminem ve vztahu k erozi je povrchovy odtok. Povrchovy odtok
predstavuje tu &ast vody, jez odtéka z povodi po povrchu krajiny a neni nijak
absorbovana ani zadrzovana pudou, ale stéka po svahu. Obvykle zacina jako ploSny
tok, ale jak se zrychluje a ziskava na erozivni sile, nakonec vytvari kanaly nazyvané
ryhy nebo strze (Hillel, 2003).

3.2 Druhy eroze

Existuje nékolik zpusobu, jakymi je mozné délit erozi. Jednim z nich je déleni
eroze podle intenzity. V takovém pfipadé zname dva typy eroze a to — eroze normalni
(geologicka) a eroze zrychlena (vznikla zejména lidskou €innosti) — (Novotny a kol.,
2014).

Eroze normalni ma v pfirodé nezastupitelnou roli. Dochazi bé&hem ni
ke zpfistupnéni prvku, které jsou nezbytné pro zivot organisma (napfiklad dusiku,
fosforu a siry). Probihda na povrchu zemské klry v dlisledku &innosti hydrosféry,
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atmosféry a biosféry. Ztrata ptdnich ¢astic je sou¢asné doplfiovana tvorbou novych
¢astic. Oproti tomu u eroze zrychlené nemohou byt padni &astice nahrazeny
pudotvornym procesem, nebot se smyvaji ve velkém rozsahu. Jednoznacné
prevazuje negativni vliv na kvalitu a celkové zdravi pid. Cilem by tedy mélo byt
minimalné omezeni vSech erozi, které jsou antropického plvodu, jinak riskujeme
ztratu jednoho z nejcennégjSich pfirodnich zdroju. Plada je totiz nenahraditelna
(Zahora a kol., 2015). Dle Pimentel (2006) je zrychlena eroze pomérné vazny svétovy
problém. Erozi je ohroZzeno témér 80 % zemédélské pudy. Pimentel dale uvadi,
ze kazdy rok v dusledku eroze pudy ztrati asi 10 miliont ha orné pudy, coz vede
ke snizeni produkce potravin. Mezi faktory, které ovliviiuji vznik zrychlené eroze, patfi
napfiklad odlesnéni, vegetacni poméry, morfologické faktory, zpuUsoby, jakymi je

plUda vyuzivana, Spatné agrotechnické postupy a dalSi (Skleni¢ka, 2003).

Pokud bychom chtéli rozliSovat erozi podle Cinitell, ktefi zplsobuiji jeji vznik
a zaroven pusobi na pribéh samotného erozniho procesu, déli se eroze dle Zachar
(1970) na erozi:

e Vvétrnou (eolicka)

e vodni (akvaticka)

e ledovcovou (glacialni)
e snéhovou (nivalni)

e zemni

e antropogenni

Jednotlivé druhy se vyskytuji samostatné nebo v rizné kombinaci mezi sebou. Vibec

nejvétsi Skody, co se sveétového méfitka tyka, zpusobuji vodni a vétrna eroze.

Statni pozemkovy ufad a Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy zalozZily
jako spolecny projekt Monitoring eroze zemédélské pudy, slouzici ke sledovani eroze
v Ceské republice. Hlavni myslenkou bylo vytvofit prostorovou databazi, ktera bude
zdrojem dat a informaci pro vyhodnoceni a modelovani erozniho procesu a zaroven
bude vytvaret podklady pro navrhy preventivnich opatfeni a opatfeni ke snizovani
negativnich dopadu eroznich jevu. Sledovani se zabyva projevy vodni eroze, vétrné
eroze a zemniho proudéni, pfi kterych dochazi k poskozeni zemédélské pudy (Zizala
a kol., 2016).
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3.2.1 Vodni eroze

Vodni eroze se sklada se tfi hlavnich procest. Prvnim z nich je proces
odlu¢ovani pldnich €astic od povrchu vlivem dopadu deStovych kapek. Nasleduje
pozemni proudéni a s nim spojeny koncentrovany odtok, ktery s sebou strhava
a unasi padni ¢astice smérem dolu po svahu. Jako posledni nastava usazeni
strzeného sedimentu (Rodrigo-Comino, 2021). Dle Hillel (2003) se vodni eroze muaze
vyskytovat v ryhach, oblastech mezi ryhami, v roklich, korytech potok, v lesnich

oblastech a na stavenistich.

Zavaznost vodni eroze je dana predevSim sklonem svahu, typem pudy,
schopnosti zadrzovat vodu v pudé, povahou horninového podlozi, vegetacnim

pokryvem, intenzitou a obdobim srazek (Van Alfen, 2014).

Jedna se o vyznamné globalni nebezpedi, které ovliviuje dostupnost potravin
prostfednictvim degradace pUdy, snizuje vynos plodin a zpUsobuje ztratu zemédélské
pudy. Zjisténi nachylnosti pldy k erozi je prvnim a zasadnim krokem v politice
hospodareni s pudou a k jeji ochrané. Jedna se o slozity proces ovlivnény jak
pfirodnimi, tak i antropogennimi faktory. Zejména v rozvojovych zemich se
v poslednich letech zvySuje tempo dusledkem populaéniho ristu (Golkarian a kol.,
2023).

struktury pady. Diky ni je puda schopna odolavat vykyvam pocasi a jinym biotickym
a abiotickym faktorGm. Pudni &astice jsou diky organickym latkam stmelovany
do pudnich jednotek, mezi kterymi vznikaji pory. Nasledna porovitost ma zasadni
vyznam na zasakovani pudy a omezeni povrchového odtoku, nebot akumulaéni

schopnost snizuje riziko povodni a sucha (Novotny a kol., 2017).

Vodni eroze se déli na ploSnou a vymolovou. Pfi plosné erozi dochazi
k rovnhomérnému smyvu pudnich ¢astic po celé ploSe uzemi, ploSnému odtoku
a naslednému snizovani mocnosti pudy. Vyplavuji se pfedevSim jemnozrnné frakce
pudy, coz ma za nasledek zménu textury pldy a obsahu Zzivin v ni. ZhorSuje se
retenéni schopnost, coz vede ke snizeni rezistence v(éi erozi. Tento druh eroze
nezanechava viditelné stopy. Pfi vymolové erozi dochazi k postupnému
soustfedovani ploSného odtoku. Vznikaji mélké zafezy, které se postupné prohlubuiji.
Nejcastéji byva postihovan Clenity terén a dlouhé svahy. Podle intenzity délime

vymolovou erozi na ryzkovou, brazdovou, ryhovou a strzovou (Novotny a kol., 2017).
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Eroze ryZkova a brazdova vznika postupnym pfechodem od plosné eroze
hromadénim odtoku v Uzkych zafezech. Dusledkem toho vznika husta sit uzkych
ryzek pfiblizné 2-10 cm Sirokych a hlubokych. Tento jev se nazyva ryzkova eroze.
Pokud jsou vzniklé zafezy mélkeé a jejich hustota neni pfilis velkd, jev se nazyva eroze
brazdova (Holy, 1978).

3.2.2 Vétrna eroze

Intenzitu vétrné eroze, stejné jako vodni, ovliviiuji Cinitelé, kterymi jsou
klimatické podminky (napfiklad uhrn srazek), pudni a geologické podminky (napfiklad
velikost padnich ¢astic), vegetacéni faktory (napfiklad rostlinny pokryv), a zaroven také
geomorfologické podminky (napfiklad rozlozeni svahtl). Vétrnou erozi dale ovliviiuje

i lovék svou antropogenni ¢innosti (Podhrazska a kol., 2013).

vétSi jsou sunutim pfemistovany na jiné ¢asti uzemi. Hrubozrnné vrstvy se fadi mezi
erozné stalé a zlstavaji na misté (Morgan, 2005). Pasak (1984) uvadi, ze minimalni

rychlost potfebna k zahajeni procesu se pohybuje v rozmezi 2 — 3 m/s.

Vliv na odnos pudnich ¢astic zpasobeny vétrnou erozi maji zrnitost a skladba
pudy. Nachylnost pady k vétrné erozi do znacné miry zavisi na velikosti ¢astic. Vétsi
Castice maji tendenci rozpadat se na menSi, které jsou mnohem nachylngjsi k erozi

zpusobené vétrem, prfedevsim potom v zimé. (Huawei a kol., 2019).

Piscité pudy jsou vice erodované oproti jemné texturovanym z hlediska jejich
nizké vazebné schopnosti mezi jednotlivymi &asticemi. Vétrna eroze je vice zavisla
na vlastnostech povrchu pudy ve vySe zminénych pisCitych pldach. V pldach
se zvysujicim se podilem pisku a klesajicim podilem bahna, jidlu a organické hmoty,

dochazi k narustu vétrné eroze (Avecilla a kol., 2015).

Vétrna eroze se vyskytuje pfevazné v suchych a polosuchych oblastech.
Zpusobuje povrchovou erozi, praSnost a ohrozeni Zzivotniho prostfedi (Lajevardi
a Shafiei, 2023).

Hillel a kol. (2005) charakterizuji vétrnou erozi jako dynamicky fyzikalni proces
vedouci k degradaci pudy. Dochazi k nému v pfipadé&, kdy silny vitr vane na volné,

suché a holé pudy.
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Janecek a kol. (2002) zmifuji, Ze se vhodna protierozni opatfeni navrhuji
na zakladé ur€eni intenzity eroze, a dale dle vysledku terénnich Setfeni. Jedna se

0 opatfeni organizacni, agrotechnicka a biotechnicka.

Pfedpokladem sniZeni eroze je stabilita pldy, ktera mize byt zajiSténa
napfiklad prostfednictvim vegetace. V suchych oblastech se pfistupuje k obnové
puvodniho rostlinného pokryvu prostfednictvim obnovovacich technik. Instaluji se
fyzické bariéry, které brani pohybu sazenic. Fyzickou bariérou je napfiklad jutova sit
(Duniway a kol., 2019).

Nejucinngjsi ochranu proti vétrné erozi vSak pfedstavuji vétrolamy. Aby bylo
toto opatfeni vysoce Uc&inné, je tfeba vhodné zvolit skladbu dfevin. Rozestupy mezi
stromy mohou zvysit turbulence vzduchu, coz vede k emisim prachu ze zemédélskeé
pady. Pro snizeni rychlosti vétru a turbulence vzduchu je dllezita vicevrstva svisla
struktura. Pod koruny strom( jsou tedy jeSté vysazovany kefe, které pomahaiji
snizovat problém rychlosti proudéni vzduchu mezi kmeny stromG (Chang
a kol., 2021).

Sklenicka (2003) fika, ze po vodni erozi je druhym nejvétSim problémem
zemédélstvi pravé eroze vétrna. Stejné jako eroze vodni, pfedstavuje rovnéz

nemalou hrozbu pro zemédélské padni bloky.

3.2.3 Ledovcova eroze

Ledovcova neboli glacialni eroze zahrnuje odstranéni a transport horninového
prostfedi nebo sedimentu tfemi hlavnimi procesy — vytrhavanim, abrazi a tanim
ledovcl. Vytrhavani zahrnuje dva samostatné procesy, jedna se o lamani nebo drceni
horninového podlozi pod ledovcem a strhavani této rozdrcené horniny. K lamani
dochazi v pfipadé, Ze ledovec tekouci pfes skalni podlozi vytvafi tlakové rozdily
v podlozni horningé, a tim zpusobuje napétové pole, které mize byt dostatecné
k vyvolani lomu horniny. Abraze vznika pfi skluzu téles subglacialniho sedimentu
po skalnim podlozi. Eroze zpusobena tanim ledovce je vysledkem mechanickych

nebo chemickych procesu (Selley a kol., 2005).

Studie mechaniky lomu subglacialnich hornin naznacuji, Ze eroze je silné
fizena bazalni rychlosti posuvu a litologii skalniho podlozi. Mé&feni rychlosti eroze
souvisejici se zalednénim je naro¢né. Ledovcova eroze vytvofila vyrazné typy krajiny

odrazejici rozsah, trvani a procesy puvodnich ledovcu. Reprezentativnim pfikladem
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jsou Alpské krajiny. Krajiny dfive pokryté ledem vétSiho méfitka vykazuji Sirokou Skalu

vzhledu, od intenzivné erodovanych az po zachovalé (Shroder, 2013).

3.2.4 Snéhova eroze

Snéhova eroze neboli nivalni je druhem eroze, ktery se u nas pfili§
nevyskytuje. Vzhledem k zanedbatelné kinetické energii snéhovych viocCek, je eroze
zpusobena cisté snéhem nulova. Erozi muze zpuUsobit sesuv pfemokiené vrstvy
po spodni vrstve, ktera je jeSté zmrzla disledkem pomalého jarniho tani. DalSi typ je
zpUsoben rychlym tanim snéhu, kdy dochazi k intenzivnimu povrchovému odtoku

po zmrzlé pdé&, ktera omezuje vsakovani do pad (VUMOP, 2019a).

Voda nahromadéna ve snéhu zajistuje potfebu vody na zaCatku vegetacniho
obdobi, jelikoz zasobuje podzemni vodni zdroje. Obecné se da fici, ze je dllezitym

prvkem hydrologického cyklu (Stfedova a kol., 2017).

Dle Lundekwam a Skoien (1998) jsou snéhovou erozi ohrozeny pfedevsim

staty na severu. Konkrétné se jedna o Norsko, Svédsko a Finsko.

3.3 Rovnice USLE

Samotny erozni proces je ovlivnén kombinovanym plsobenim pfirodnich, ale
i Clovékem ovlivnénych podminek. At uz se jedna o jeho vznik, prubéh ¢&i intenzitu.
Z dostupnych metod nejefektivnéji vyjadfuje kvantitativni ucinek jednotlivych faktord

tzv. univerzalni rovnice (Dufkova a kol., 2005)

Rovnice USLE (Universal Soil Loss Equation) = Univerzalni rovnice
pro vypocet primérné dlouhodobé ztraty pudy, je erozni model navrzeny tak, aby
predpovidal priimérné ztraty pldy pfi odtoku z konkrétnich ptdnich ploch. Rovnice je
pouzitelna nejen v zemédélskych, ale rovnéz také v nezemédélskych podminkach,
napfiklad na stavenistich. Vypocita ztratu pady pro danou lokalitu jako soucin Sesti

hlavnich faktord, jejichZ hodnoty Ize vyjadfit Ciselné (Wischmeier a Smith, 1978).

Rovnici (Rovnice 1) vytvofili v roce 1978 W. H. Wischmeier a D. D. Smith.
USLE je postavena na principu pfipustné ztraty plidy na pozemku, jehoz standardni
délka je 22,13 m a sklon 9 % (Morgan a Nearing, 2010). Vypocitana hodnota se
vyuziva pro stanoveni miry erozniho ohroZzeni pozemku. Rovnice je pouzivana nejen

na uzemi Ceské republiky, ale i v ostatnich zemich svéta (Janecek a kol.,2012).
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Rovnice primérné dlouhodobé ztraty pudy zni takto:
G=R*KeL+S+C-P
(Rovnice 1)

Jednotlivé ¢leny jsou dle Janecek a kol. (2012) charakterizovany takto:
G — prumérna dlouhodoba ztrata pldy, vyjadiena v t.ha?.rok*

R — faktor erozni uc€innosti desté

K — faktor erodovatelnosti ptdy

L — faktor délky svahu

S — faktor sklonu svahu

C — faktor ochranného vlivu vegetace

P — faktor ucinnosti protieroznich opatieni.

Hodnota, ktera je vysledkem dosazeni jednotlivych ¢&len rovnice, udava
mnozstvi pudy, které je z pozemku uvolfiovano prostfednictvim vodni eroze.
Nezahrnuje mnozstvi pudy, které je ukladano, at uz pfimo na pozemku nebo na
plochach lezicich pod nim. Rovnici nelze pouzivat pro obdobi kratSi nez 1 rok nebo

pro erozi zpusobenou tanim snéhu (Janecek a kol., 2012).

Vypodtena hodnota nese pouze informaci o intenzité vodni eroze v dané
lokalité, nikoliv v8ak jeji ohrozenost. Pro stanoveni miry erozni ohrozenosti je tfeba
porovnat dlouhodobou ztratu pudy a pfipustnou ztratu pady. Jestlize je hodnota
dlouhodobé ztraty nizSi nez pfipustna, neni lokalita ohrozena vodni erozi. Funkce
i urodnost pady zustavaji zachovany. V opa¢ném pripadé dochazi k nadlimitni ztraté,

a tim padem ke snizeni urodnosti ptdy (Novotny a kol., 2014).

3.3.1 Faktor erozni tuéinnosti desté R

Srazkovy faktor pouzivany k odhadu primérné ro¢ni ztraty pudy zahrnuje
kumulativni Uc€inky mnoha stfedné velkych boufi, stejné tak i u€inky ob&asnych
silnych boufi. Ciselnd hodnota pouzitd pro faktor R v rovnici ztraty pGdy musi
kvantifikovat u€inek dopadu destovych kapek, a zarovenn musi poskytovat relativni
informace o mnozstvi a rychlosti odtoku, ktery souvisi s destém (Wischmeier a Smith,
1978). Janecek (2008) doplfuje, ze hodnoty faktoru R jsou zavislé na poctu vyskytu

srazek, kinetické energii a zaroven na intenzité a uhrnu srazek.
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Naopak Alewell a kol. (2019) vyjadfuji faktor erozni u€innosti desté jako soucin
celkové kinetické energie desté a jeji maximalni 30minutové intenzity. Vzajemny

vztah ma tento tvar (Rovnice 2):
R =E -« i3 /100
(Rovnice 2)

Jednotlivymi €leny jsou:
R — faktor erozni uc¢innosti desté, vyjadreny v MJ.hat.cm.h*
E — celkova kineticka energie, vyjadiena v J.m=

iso — maximalni intenzita desté béhem 30 minut, vyjadiena v cm.h

Viny a sedimenty, které byly pozorovany po neobvykle intenzivnich srazkach,
vedly dfive k zavéru, Ze vyrazna eroze je spojena pouze s vyjimetnymi srazkovymi
udalostmi. Vice nez 30 let méfeni v mnoha statech ale ukazalo, Zze tomu tak neni
(Wischmeier a Smith, 1978).

Do vypoctu faktoru R nevstupuji vdechny srazky. Z vypoctu indexu eroze jsou
vynechany srazkové udalosti, které jsou mensi nez 12,5 cm oddélené od ostatnich
destl vice nez 6 hodinami. Rovnéz jsou vynechany desté, pfi nichZ nespadlo vice
nez 6,25 mm béhem 15 minut (Wischmeier a Smith, 1978).

Pramérna roéni hodnota erozni uginnosti desté byla dfive pro celou Ceskou
republiku stanovena jako R = 20 MJ.hal.cm.h®. Tento Udaj byl uréen na zakladé
pozorovani srazek na 3 stanicich Ceského hydrometeorologického Ustavu. Hodnota
byla pozdéji nahrazena hodnotou R = 40 MJ.hal.cm.h?, ktera je platna pro témér

v8echny zemédélské lokality v Ceské republice (Janedéek a kol., 2012).

Nejvice destu, které mohou potencialné zpUsobit erozi, spadne v obdobi

vvvvvv

prostfednictvim vegetace (Janec€ek a kol., 2012).

3.3.2 Faktor erodovatelnosti pudy K

Faktor K neboli faktor erodovatelnosti pudy souvisi s vlastnostmi pady, které
ovliviuji rychlost infiltrace, propustnost a celkovou vodni kapacitu. Mohou také

ovlivnit rozptyl ptidnich ¢asti, abrazi a transportni sily odtoku (Alewell a kol., 2019).
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Vlastnosti plidy oznaCované jako erodovatelnost zpUsobuji, Zze nékteré pudy
eroduji snadnéji nez jiné. Rozdily v pfirozené nachylnosti pad k erozi je obtizné
kvantifikovat z terénnich prlzkumu. | puda srelativné nizkym faktorem
erodovatelnosti muze vykazovat znamky vazné eroze, pokud k ni dochazi na strmych
svazich, oproti tomu na pidé s vysokym faktorem erodovatelnosti muze dochazet
k mirné erozi, pokud probiha na mirnych svazich nebo pokud je praktikovano nejlepsi

mozné hospodareni (Wischmeier a Smith, 1978).

Dle Janecek a kol. (2012) se faktor K definuje jako ztrata pldy z pozemku
v t.ha') na jednotku faktoru erozni Ucinnosti desté R (v MJ.ha*.cm.h). Existuji tfi
(v t.ha?) na jednotku fakt i uci ti desté R (v MJ.hat h1). Existuji tfi

metody, kterymi Ize faktor K stanovit:

- zevzorce
-z monogramu
- dle hlavnich pudnich jednotek kédu BPEJ (bonitované padné ekologické

jednotky)

Urcéeni ze vzorce

V pfipadé, Ze obsah prachu a praskového pisku nepfesahne 70 %, Ize

pro vypocet faktoru K pouZzit vzorec (Rovnice 3):
100 K = 2,1M**« 10%+ (12—-a) + 3,25 (b -2) + 2,5 (c — 3)
(Rovnice 3)
Kde jednotlivymi ¢leny jsou:
M — (% prachu + % praskového pisku) (100 - % jilu)
a — procentualni obsah humusu ornice
b — tfida struktury ornice

¢ — tfida propustnosti ptdniho profilu.

Uréeni z monogramu

Hodnoty K faktoru Ize pfimo odecist z nomogramu (viz obrazek ¢&. 1).
Stanoveni K faktoru na zakladé nomogramu spociva ve vlastnim odbéru pudnich
vzorku. Nasledné je provedena analyza zrnitosti a stanoveni obsahu organického
uhliku (Janecek a kol., 2012).
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Obrazek ¢. 1 Nomogram ke stanoveni faktoru K (Pasak, 1984)

Urceni dle hlavnich pudnich jednotek kédu BPEJ

Poslednim zplGsobem, kterym lIze ur€it faktor K, je dle stanoveni hlavni pidni
jednotky (HPJ). Tu lze ziskat z 2. a 3. Cisla kddu Bonitované pidné ekologické
jednotky (BPEJ). Vysledné hodnoty jsou uvedené v tabulce &. 1. Pokud neni
stanovena zadna hodnota, je tfeba pro stanoveni faktoru vyuzit jeden z pfedchozich

dvou zpUsobl stanoveni (Janecek a kol., 2012).

HPJ K faktor HPJ K faktor HPJ K faktor
01 0,41 27 0,34 53 0,38
02 0,46 28 0,29 54 0,40
03 0,35 29 0,32 55 0,25
04 0,16 30 0,23 56 0,40
05 0,28 31 0,16 57 0,45
06 0,32 32 0,19 58 0,42
07 0,26 33 0,31 59 0,35
08 0,49 34 0,26 60 0,31
09 0,60 35 0,36 61 0,32
10 0,53 36 0,26 62 0,35
11 0,52 37 0,16 63 0,31
12 0,50 38 0,31 64 0,40
13 0,54 39 nedostatek dat 65 nedostatek dat
14 0,59 40 0,24 66 nedostatek dat
15 0,51 41 0,33 67 0,44
16 0,51 42 0,56 68 0,49
17 0,40 43 0,58 69 nedostatek dat
18 0,24 44 0,56 70 0,41
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HPJ K faktor HPJ K faktor HPJ K faktor
19 0,33 45 0,54 71 0,47
20 0,28 46 0,47 72 0,48
21 0,15 47 0,43 73 0,48
22 0,24 48 0,41 74 nedostatek dat
23 0,25 49 0,35 75 nedostatek dat
24 0,38 50 0,33 76 nedostatek dat
25 0,45 51 0,26 77 nedostatek dat
26 0,41 52 0,37 78 nedostatek dat

Tabulka €. 1 Hodnoty faktoru K dle HPJ (Janecek a kol., 2012)

3.3.3 Faktor délky svahu L

Eroze nabyva na intenzité tim vice, €¢im vice roste délka svahu. Ta pfedstavuje
horizontalni vzdalenost od mista vzniku odtoku k mistu, kde je sklon tak maly,
Ze nastava usazovani erodovaného materialu nebo kde se odtok soustfedi do drahy
odtoku. Hodnota délky svahu L (Rovnice 4) je stanovena ze vztahu (Janecek
a kol., 2012):

L=(/22,13)"
(Rovnice 4)

Kde:
22,13 — predstavuje délku standardniho pozemku (v m)

| — je horizontalni projekce délky svahu (v potaz se bere neprerusena délka svahu),

nejedna se o rovnobé&znou vzdalenost s povrchem pady

m — je exponent sklonu svahu, vyjadiuje jeho nachylnost k tvorbé ryzkové eroze.

3.3.4 Faktor sklonu svahu S

Renard a kol. (1997) definuji, Zze ztrata pudy se zvySuje, pokud narusta sklon

svahu, dokonce rychleji nez je tomu u délky svahu. Hodnota se ur€uje ze vztahu

(Rovnice 5):
S=10,8sin 6+ 0,03 pro sklon <9 %
S =16,8 sin 6-0,50 pro sklon =29 %
(Rovnice 5)

Kde: 6 vyjadfuje uhel sklonu svahu (rad nebo m/).
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3.3.5 Faktor délky a sklonu svahu LS

Jak délka, tak sklon svahu mohou podstatné ovlivnit rychlost vodni eroze. Byl
proto vytvofen topograficky faktor, ktery je kombinaci sklonu svahu S a nepferusené
délky svahu L. Kombinovany faktor LS predstavuje pomér ubytku pidy na délce

standartniho pozemku 22,13 m se sklonem 9 % (Renard a kol., 1997).

3.3.6 Faktor ochranného vlivu vegetace C

Faktor C neboli faktor ochranného vlivu vegetace je druhym nejdulezitéjSim
faktorem, ktery ovliviuje riziko eroze pady. Odrazi vliv osevnich a zemédélskych

postupl na miru eroze ptdy (Pham a kol., 2018).

Mezi ochrannym vlivem vegetace a pokryvnosti spolu s hustotou v dobé
vyskytu pfivalovych destl (obdobi duben — zafi) je pfima uméra. Nejlepsi protierozni
ochranu poskytuji travy a jeteloviny. Protikladem jsou Sirokofadkové plodiny, mezi

které patfi napfiklad kukufice a okopaniny. Tato vegetace neposkytuje dostateénou

protierozni ochranu (Podhrazska a Dufkova, 2005).

Vtabulce €. 2 jsou uvedeny plodiny, které znazorfuji pomér eroze

na pozemku s uvedenymi plodinami k pozemku s thorem.

Zafazeni Hodnoty faktoru vegetacniho krytu a
: , Pouzita agrotechniky podle péstebnich
Plodina | v osevnim . .
postupu agrotechnika obdobi
1 2 3 4 5a 5b
po 1. roce po OP St 0,50 | 0,55 | 0,30 | 0,05 | 0,20 | 0,04
jetelovinach 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02
_ S 0,65 |0,70 | 0,45 | 0,08 | 0,25 | 0,04
Obilniny | po obilninach OP St 0.25 1 0.25 | 0.20 | 0.08 | 0.25 | 0.04
po okopaninach a OP St 0,70 | 0,75 0,50 | 0,08 | 0,25 | 0,04
kukufici 0,70 | 0,70 | 0,45 | 0,08 | 0,25 | 0,04
0,70 | 0,90 | 0,70
- slama predplodiny OK | OK | OK | 0,35 | 0,70 | 0,40
Kukufice |\ jizena OP St 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,60 | 0,30
0,70 | 0,70 | 0,55
0,60 | 0,75 | 0,55 | 0,25 | 0,60 | 0,30
slama predplodiny OP St OK | OK | OK | OK | OK | OK
nesklizena 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,25 | 0,15
Kukufrice 0,30 | 0,25 | 0,20 | 0,20 | 0,40 | 0,30
d . viceletych picnin 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,05 | 0,03
o herbicidem kU 1ako 0zimé
umrtveného drnu | 1KY 18KO 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,15 | 0,10
meziplodiny
v pfimych fadcich
Brambory, Cukrovka libovolného 0,65 | 0,80 | 0,65 | 0,30 | 0,70
sméru
Vojtéska 0,02
Jetel ¢erveny dvouseény 0,015
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ZaFazeni Hodnoty faktoru vegetaéniho krytu a
. , Pouzita agrotechniky podle péstebnich
Plodina VvV 0sevnim . .
S IO agrotechnika obdobi
postup 1 [ 2] 3] 4 | 5] 5b
Viceleta trava, louky 0,005

Tabulka €. 2 Hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace (Janecek a kol., 2012)

Pro posouzeni dlouhodobé ohrozenosti pudy erozi se faktor C stanovuje
v ramci konkrétniho osevniho postupu. Zahrnuje se i obdobi mezi stfidanim plodin,
v&etné pouZzité agrotechniky. Zahrnovano je 5 péstebnich obdobi, tzv. fenologickych
fazi (Wischmeier a Smith, 1978):

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy
2. obdobi od pfipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti ¢i sazeni
3. obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti i sazeni,
v pfipadé ozimu do 30. 4.
obdobi od konce 3. obdobi sklizné

obdobi strnisté

Pokud jsou znamy osevni postupy, stanovuje se faktor C ze skladby
péstovanych plodin a jejich stfidani (viz tabulka €. 3). Vaha faktoru se koriguje
procentualnim rozdélenim R faktoru. Jestlize neni mozné osevni postupy zjistit, je
mozné faktor C stanovit prostfednictvim plodin, vyskytujicich se v dané lokalité

(Janecek a kol., 2012).

Plodina C faktor Plodina C faktor
pSenice ozima 0,12 chmelnice 0,8
Zito ozimé 0,17 fepka ozima 0,22
je€men jarni 0,15 slunecnice 0,6
jemen ozimi 0,17 mak 0,5
oves 0,1 ostatni olejniny 0,22
kukufice na zrno 0,61 kukufice na silaz 0,72
lusténiny 0,05 ostatni picniny jednoleté 0,02
brambory rané 0,6 ostatni pisniny viceleté 0,01
brambory pozdni 0,44 zelenina 0,45
louky 0,005 sady 0,45

Tabulka €. 3 Primérné hodnoty faktoru C (Janecek a kol., 2012)

Kadlec a Toman (2002) uvadéji, Zze v neposledni fadé Ize faktor C stanovit
na zakladé klimatického regionu. Klimaticky region se zjiStuje podle prvniho Cisla
kodu BPEJ (viz tabulka €. 4).
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Klimaticky region 2 OISy e SO €
orna puda zemédélska puda
0 0,291 0,307
1 0,278 0,286
2 0,266 0,264
3 0,254 0,243
4 0,241 0,221
5 0,229 0,199
6 0,216 0,178
7 0,204 0,156
8 0,192 0,135
9 0,179 0,113

Tabulka €. 4 Hodnoty faktoru C dle klimatickych regiont (Kadlec a Toman, 2002)

3.3.7 Faktor ucinnosti protieroznich opatieni P

U faktoru P jsou uvazovany podplrné postupy hospodareni, které ovliviiuji
erozni proces. Jejich cilem je zpomalit odtok vody a tim snizit mnoZstvi vody, ktera je
unasena po pozemku. Mezi tyto postupy patfi vrstevnicové obdélavani plidy, orba
po vrstevnici, terasové systémy, pasové stfidani plodin a stabilizace vodnich cest
(Alewell a kol., 2019). Hodnoty faktoru ucinnosti protieroznich opatfeni znazorfiuje
tabulka €. 5. V pfipadé, Ze na pozemku neni uplatiiovano zadné protierozni opatfeni

je hodnota faktoru P rovna 1 (Janecek a kol., 2012).

Protierozni opatreni SO S,

2-7 7-12 12-18 18-24
Maximalni délka pozemku po spadnici | 120m |60 m 40m -
pri konturovaném obdélavani 0,6 0,7 0,9 1,0
Maximalni Sifka a pocet pasu pii |40 m 30 m 20m 20m
pasovém stridani 6 past | 4 pasy |4pasy |2 pasy
-okopanin s viceletymi picninani 0,30 0,35 0,40 0,45
-okopanin s ozimymi obilovinami 0,50 0,60 0,75 0,90
Hrazkovani, resp. pferusované
brazdovani podél vrstevnic 0,25 0,30 040 045

Tabulka €. 5 Hodnoty faktoru protieroznich opatfeni (Janecek a kol., 2012)

3.4  Opatieni proti erozi

Orna puda patfi mezi nejvétSi zdroje eroznich smyvd. V ramci protierozni
ochrany je tfeba pfistupovat jak k ochrané pudy samotné, tak k regulaci povrchového

odtoku, a rovnéz ke snizeni §kod v zastavénych uzemich (Hula a kol., 2003).
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Pojem protierozni opatfeni je definovan jako soubor opatfeni, ktera maji
organizaCni, stavebni a agrotechnicky charakter. Opatfeni se vyuzivaji
na zemeédeélskych pozemcich s cilem zachovani pudy, at uz jako vyrobniho nastroje
nebo jako dulezitého prvku zivotniho prostfedi. Protierozni opatfeni neplni jen funkci
zachovani puady, ale jsou vyznamné i pro zachovani vodohospodarskych pomérd,
jelikoz:

- snizuji objem povrchového odtoku

- slouzi jako ochrana pred bleskovymi povodnémi

- zadrzuji vodu v krajiné

- shizuji nachylnost k suchym periodam

- méni smér povrchovych odtokl

- zZlepSuji kvalitu povrchové vody

- zvysuji vinkost pudy (HUla a kol., 2003).

Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pady (VUMOP, 2019b) dé&li opatfeni

do nasledujicich kategorii:

1. Organizacni opatfeni
- optimalni tvar a velikost pozemku
- pasové stfidani plodin
- ochranné zatravnéni, zalesnéni
- rozmisténi péstovanych plodin
2. Agrotechnicka opatreni
- seti nebo sazeni po vrstevnici
- ochranné obdélavani
- seti kukufice do uzkého Ffadku
- pasoveé zpracovani pudy
- hrazkovani, dtlkovani
- pleCkovani, dlatovani, podryvani
3. Technicka opatreni
- protierozni pfikopy (zachytny, sbérny, svodny)
- prlehy
- zatravnéné udolnice
- polni cesty s protierozni funkci
- ochranné hrazky
- protierozni nadrze

- terénni urovnavky
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- terasy

- protierozni meze

Z hlediska financi se pfi navrhu protieroznich opatfeni postupuje od navrh,
které jsou finanéné levnéjSi a realizaCné nejjednodussi, tedy od organizaCnich

charakteru (Novotny a kol., 2014).

V praktické Casti diplomové prace budou protierozni opatfeni navrhovana
u téch pudnich bloku, jejichz prGmérna ztrata pudy pfesahuje ztratu pfipustnou. Tyto

hodnoty budou vypogitany prostfednictvim jiz zminéné rovnice USLE.

3.4.1 Organizacni opatreni

Mezi zakladni prvky organizacnich opatreni se fadi situovani pozemku delSi
stranou ve sméru vrstevnic, vhodné zvolena velikost, tvar a vybér pozemku, které
jsou vhodné ke zméné. Opatfeni jsou navrhovana zaroven s dalSimi typy
protieroznich  opatfeni. Pfredpokladem je jejich vzajemna spoluprace
a zainteresovanost subjektd, hospodaficich na daném pozemku. Dulezita je znalost

pfi€in vzniku eroze, ktera je zakladem nize uvedenych protieroznich zasad:

- vysev plodin ve v€asném terminu
- vysev viceletych picnin do kryci plodiny

- rozmistovani plodin dle ohroZenosti pozemku (Janecek a kol., 2007).

Uginek t&chto opatfeni se zaklada na funkci p&stovanych plodin a kultur, ktera
je u kazdého druhu rozdilna. Obecné plati, Ze &im je porost hustSi a ¢im déle se
na pozemku vyskytuje, tim je jeho ochranna funkce uc€innéjsi. Zaroven o to vice

dochazi k regulaci povrchového odtoku (Janecek a kol., 2002).

Optimalni tvar a velikost pozemku

Zakladem je umisténi pozemku del8i stranou ve sméru vrstevnic. Toto
umisténi stimuluje k obdélavani po vrstevnici. Zaroven dochazi ke zkraceni délky
po spadnici. Délka pozemku €i dilu ptidniho bloku by neméla prekradovat maximalni

pFipustnou délku (Novotny a kol., 2017).

Optimalni tvar a velikost pozemku zavisi na podminkach daného uzemi. Nelze

je tedy jednoznacéné urcit. Lze pouze doporucit, aby pudni bloky mély obdélnikovy
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tvar a jejich velikost v pfipadé rovinnych uzemi byla do 50 ha, v pfipadé &lenitéjsiho
uzemi se doporuéuje 20 ha (VUV TGM v.v.i., 2018).

Od roku 2023 je dle Standardu Dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu pady (DZES) plocha jedné plodiny, paklize se jedna o silné erozné ohrozenou
plochu, stanovena na velikost 10 ha. Podminka plati v pfipadé, Ze pudni blok neni
rozdélen ochrannym pasem 22 m Sirokym, jinou plodinou na ploSe Siroké 110 m nebo
jinym krajinnym prvkem. Mezi plodiny vhodné pro ochranny pas patfi napfiklad

hofcice, hrach, pohanka, proso a dalSi (Nafizeni EU &. 2021/2115).

Samotna velikost je ovlivnéna nékolika faktory. Z ekonomického hlediska je
vhodné, aby pozemky byly dostate¢né velké, z pfirodniho aby dochazelo k vytvareni
mensich pudnich blokl. Velikost ovliviiuje rovnéz nutnost zabezpedit dostate¢nou
ochranu ekologické stability. V pfipadé rozméru pozemku je Zadouci, aby jeho sklon
neprekracoval pfipustnou délku. Velikost i tvar do nemalé miry ovliviiuji geografické
poméry, pozadavky na pfistupnost pozemku a zpUsoby, jakymi se na pidé hospodafri
(Janecek a kol. 2002).

Pasové stiidani plodin

Opatfeni spociva ve stfidani plodin chranicich pudu (travni porost, jetel,
vojtéska, ozima obilnina, hrach, fepka ozima), rozmisténych do pasu a plodin, které
dosahuji pouze nizkého protierozniho ucinku (okopaniny, kukufice). Je nutné stfidat
pasy tak, aby dopadajici srazky stékajici z pasu s niz§im protieroznim ucinkem, byly
zachyceny na pasu s vy$sim protieroznim U¢inkem a nasledné infiltrovany do pudy
(Dumbrovsky a kol., 2021).

Sitku past ovliviiuji naptiklad sklon a délka svahu, propustnost puady, Sitka
zabéru stroju a nachylnost pudy k erozi. Jako idealni Sitka je uvadéno 20 az 40 m
v zavislosti na sklonu pozemku. V idealnim pfipadé jsou mezi stejné Siroké pasy
plodin umistovany pasy travin €i jetelovin, nestejné Sirokych (Janec€ek a kol., 2012).

Struktura pasoveého stfidani je vyobrazena na obrazku ¢. 2.
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[ Chranéneé plodinové Ochranné pasy (zatravnéni
pasy (kukufice apod.) nebo ozima obilnina)

Obrazek ¢. 2 Pasové stfidani plodin (Janecek a kol., 2012)

Ochranné zatravnéni, zalesnéni

Ochranné zatravnéni je vyuzivano na pozemcich, které nelze vyuzivat jako
ornou pudu vlivem ztrat pudy zpUsobenych erozi. NejlepSi ochranou je optimalné
zapojeny travni porost (Burian a kol., 2011). Dle Janecek a kol. (2012) poskytuiji trvalé
travni porosty, které jsou optimalné zapojené, nejlepsi protierozni ochranu. Preferu;ji

se travy tvofici pevny drn, tzv. vybézkaté travy.

Véstnik Ministerstva zivotniho prostfedi (2008) uvadi, Ze je potfeba

zatravriovat pozemky, které:

- maji svazitost vy8Si nez 20 %

jsou mélké (do 30 cm)

se vyskytuji na svazich 10 — 20 %, stfedné skeletovité na pevnych svazich

jsou zamokFené, tézké az velmi tézke.

Ochranné zalesnéni je nejCastéji uplatiiovano jako plo$né zalesnéni, pfipadné
jako ochranné lesni pasy. Dobfe zapojeny husty les (v idealnim pfipadé se jedna o les
smiSeny) s hojnym bylinnym patrem a padou, ktera je kryta silnou vrstvou hrabanky,
zaruCuje vysokou protierozni ochranu (Burian a kol., 2011).

Podhrazska a Dufkova (2005) definuji, ze ochranné zalesnéni se vyuziva
na svazich, jejichz sklon pfesahuje 17°, dale na glejich, pudach, které jsou

znehodnoceny dfevinnym naletem a na téch, které nemaji vyvinuty padni profil. Je
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vhodné umistit je rovnéz na pozemcich, které nelze pfipojit k okolnim. Musi vSak

disponovat dostateCnou vymérou a tvarem, aby bylo mozné jej obhospodarovat.

Ve vztahu zemédélstvi a zalesnéni se teprve nedavno objevil pojem
agrolesnictvi. Jde o hospodaiské odvétvi, v némz se kombinuje lesni a zemédélska
vyroba. Vyznamnou roli v tomto vztahu hraje Clovék, ktery vystupuje coby aktivni
hospoda¥, odbératel vyslednych produktl a spravce krajiny. Rovnéz se jedna o védni
obor zkoumajici agrolesnické systémy. V neposledni fadé pojem agrolesnictvi

popisuje postoj Clovéka k pfirodé a krajiné (Martinik a kol., 2020).

Rozmisténi péstovanych plodin

Plodiny, jejichz protierozni ochrana neni dostate¢na (okopaniny, kukufice), je
vhodné péstovat na pozemcich rovinnych nebo s mirnym sklonem. Rozmisténi plodin
se fadi mezi obecné zasady ochrany pldy. Plodiny Ize sefadit z hlediska jejich
ozima — obilnina jarni — fepka ozima — hrach — plodiny okopaninového charakteru
(slunecnice, brambory, cukrovka, kukufice). Na jejich protieroznim u€inku by mélo byt

zaloZené i jejich rozmistovani po pozemcich (Janecek a kol., 2012).

3.4.2 Agrotechnicka opatreni

Smyslem agrotechnickych opatfeni je pokus o zkraceni ¢asu, béhem kterého
je zemeédélska pluda bez vegeta¢niho pokryvu (Janecek a kol., 2012). Puda, ktera

neni pokryta vegetaci totiz nejvice podléha erozi.

Agrotechnickd opatfeni jsou druhym krokem po navrhu organizacnich
opatfeni. Ukolem je snaha o sniZeni erozniho vlivu za pomoci minimalnich finanénich
nakladl (Hovorka a kol., 1990).

Opatfeni jsou zaloZzena na snaze zvysit zasakovaci schopnost pudy, snizit jeji
erodovatelnost a ochranit padu v obdobi, kdy se vyskytuje nejvice pfivalovych destl
(v mésicich &erven, Cervenec, srpen). Béhem tohoto obdobi plodiny typu kukufice,
brambory, slune¢nice a dalSi (erozné nebezpecné plodiny) neposkytuji dostate¢né
kryti pady (Novotny a kol., 2017).
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Seti nebo sazeni po vrstevnici

Dulezity zpUsob, jakym pfispét k ochrané pudy, je orba po vrstevnici, pfipadné
s odklonem do 30 ° od vrstevnice s vyuzitim oto€nych pluhd, jejichz Ukol je preklapét
pudu proti svahu (Novotny a kol., 2017). Vrstevnicové obdélavani je zachyceno
na obrazku ¢. 3. K vrstevnicovému obdélavani je nutné pouziti mechanizacnich

prostfedkd, uréenych pro praci na svahu (Novotny a kol., 2014).

Obrazek &. 3 Vrstevnicové obdé&lavani (VUMOP, 2019b)

Ochranné obdélavani

Cilem ochranného obdé&lavani je vytvafeni nastylky — mulce. Technologie
spociva v uchovani zbytkl, které zGstanou po sklizni pfedplodin na povrchu pady.
Ugelem je nenarusovat pudni profil, aby mohlo dochazet k rozvoji pfirozenym
zpusobem a nedochazelo k pfilisSnému zrychleni mineralizace zZivin, které zpusobuje
snizovani humusu. Dusledkem toho je zhorSeni fyzikalnich viastnosti ptdy. Stupen
ochrany zavisi na mnozstvi mulce, které pokryva pudu, vySce a rovnomérnosti mulée

a zpUsobu, jakym je puda zpracovana (Novotny a kol., 2014).

Postup obdélavani zahrnuje bezorebné seti (hlavni plodina je prostfednictvim
bezorebného stroje zasévana do nezpracované pldy po predploding), seti/sazeni
do mul€e plodiny, seti do mélké podmitky, a rovnéz také zasévani hlavni plodiny

spolu s podplodinou do mezifadi (Novotny a kol., 2017).
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Charakteristickym znakem je pokryti plochy pozemku alespori 30 %
rostlinnymi zbytky pfedplodin a meziplodin poté, co se zaseji nasledné plodiny. Aby
ornice nebyla obracena, neni pfi hospodareni vyuzivan radli¢ny pluh. Vétsina zbytkl
rostlin tedy zGstava na povrchu pady a v povrchové vrstvé ornice. Rostlinna biomasa

tedy pokryva pidni povrch celoro€né (Hula a kol., 2003).

Hanna a kol. (1995) popisuji, ze v pfipadé, kdy pokryti pudy dosahuje alespon
vySe zminénych 30% pokryti zbytky rostlin, je puda chranéna pfed vodni erozi

0 50 — 90 % vice, nez puda, ktera rostlinnymi zbytky pokryta neni.

Seti kukurice do uzkého radku

Tato technologie je pomérné nova. Pfi seti kukufice je stroj nastaven
na vzdalenost maximalné 45 cm mezi fadky. Vyuziva se trojuhelnikového sponu, kdy
jsou zrna seta v poctu pfiblizné 110 tisic zrn na 1 ha. Smyslem je zaijistit
rovnomeérnéjsi zapojeni porostu, diky némuz dojde k omezeni povrchového odtoku.
Tim nastane omezeni eroze. Postup je vhodné kombinovat se setim do mulce
(Novotny a kol., 2017).

Pasové zpracovani pudy

PFi péstovani Sirokofadkovych plodin jsou na celém svété neustéle hledany
mozné postupy, které slouzi k zajisténi jak energetické, tak ekonomické efektivity.
V ramci Evropy je ale rovnéz kladen duraz na snizovani degradace pldy, konkrétné
eroze. Dale je zadouci zvySeni infiltracni schopnosti pady. Aby byly spinény vySe
uvedené podminky, je vhodné vyuzivat technologie zvané strip tillage. Tento zpusob
je vyuzitelny pfi péstovani kukufice, slunecnice, Ciroku, cukrové fepy a také Fepky
ozimé (Brant a kol., 2016).

Smyslem technologie je vytvareni pasového zpracovani puady Sirokého
pfiblizné 15 cm a 10 — 20 cm hlubokého, za sou€asného ulozeni mineralnich hnojiv.
Operace se provadi bud na podzim, nebo na jafe a o jeho vhodnosti rozhoduji ptdni
podminky (Novotny a kol., 2014).

Pasové zpracovani pady (viz obrazek €. 4) ma mnoho vyhod. Patfi mezi né

napfiklad:
- snizovani eroze — disledkem mensiho naruSovani pady a pokrytim zbytku
- teplejSi puda na jafe
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- presnéjsi aplikace hnojiva

- snizovani utuzeni pud — v disledku snizeného poctu prejezdl pfes pole

- Setfeni Casu — spousta systému strip till pocita s obdélavanim jen na jare
nebo na podzim

- Setfeni paliva — vzhledem ke snizené mnozstvi prejezdu

- zZlepSeni kvality pudy — pfi mensim obdélavani zde mohou prospivat zizaly,

houby a dal$i pudni organismy (Darapuneni a kol., 2019).

Hrazkovani, dulkovani

Metoda hrazkovani se vyuziva pfi péstovani brambor. Strojem nazyvanym
hrazkovac se zalozi hrazky mezi hribky ve stejné vzdalenosti od sebe. Tim vznikne
fada menSich akumulacnich pfikopl branicich vzniku soustfedéného odtoku. PFikopy
rovnéz pomahaji zadrzovat vodu pfimo na pozemku. Postup je nasledujici:
technologie se provede bezprostfedné po vysadbé brambor, fadky jsou vedeny

po vrstevnicich, nepferuSena délka pozemku je maximalné 300 metru (MZe, 2011).

Dulkovani je rovnéz technologie vyuzZivana pfi péstovani brambor. Zde jsou
ov8em misto hrazek vytvareny dulky. Dulky se vytvafeji v mezifadi o vzdalenosti
30 - 40 cm. V mezifadi dochazi k omezeni povrchového odtoku a zvySeni zasakovani
vody. Na 1 ha je mozné vytvorit 28 000 dilkd. Postup je nasledujici: technologie se
provadi bezprostfedné po vysadbé& brambor, fadky jsou vedeny po vrstevnicich,
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nepreruSena délka svahu je maximalné 300 m (MZe, 2011). Na obrazku ¢. 5 Ize vidét

jak vypada dulkovani v fadku brambor.

N Y . AR G 2N
Obrazek ¢&. 5 Dilkovani brambor (VUMOP, 2019b)

Ple¢kovani, dlatovani, podryvani

Metoda ple¢kovani se vyuziva u Sirokofadkovych plodin (kukufice, slunecnice,
cukrovka, brambory). Vedle snizeni mnozstvi pouzivanych herbicidd je vyhodou
i protierozni efekt, jelikoz nakypfena vrstva v mezifadi omezuje zrychleny odtok

povrchové vody. Tak dochazi k omezeni eroze (MZe, 2011).

Technologie dlatovani se pouziva pfevazné u cukrové fepy. Efektu zvySeni
zasakovani povrchové vody lze dosahnout pasivnimi dlaty, kterymi se zdokonaluje
mezifadi rostlin (VUMOP, 2019b).

Podryvani je zaloZzeno na technologii omezujici u€inek vodni eroze. Pfi této
technice rovnéz dochazi ke snizeni trovné zhutnéni pid. Spociva ve velmi hlubokém
kypfeni (minimalni hloubka je 35 cm). Lze vyuzit dlatové kypfiCe, kombinované
kypfice nebo podryvaky. Podryvani zlepSuje zasakovaci schopnosti pudy. Hloubka
podryvani by méla byt alespori o 5 — 10 cm vétSi nez hloubka orby vyuZivana
zemédélcem (Novotny a kol., 2017).
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3.4.3 Technicka opatieni

Technickych opatfeni je vyuzivano na pozemcich, na nichZ nepfiznivé
nasledky povrchového odtoku ohroZuji cenna uUzemi — intravilan obce, liniové

zastavby, vodni nadrze, vodni zdroje a dalSi (Janecek a kol., 2012).

Samotna protierozni opatieni Ize navrhovat a uskute€riovat v ramci dotacnich
programu na protierozni ochranu (v ramci Ministerstva Zivotniho prostfedi),
protipovodfiovou ochranu (v ramci Ministerstva zeméd@lstvi), pfipadné rozvoj
venkova (rovnéz vramci Ministerstva zemédélstvi). Principy technickych

protieroznich opatfeni (Kadlec a kol., 2014):

- zména sklonu pozemku (terénni urovnavky, terasovani, historické meze)

- pferu$eni volné délky svahu, odvedeni povrchového odtoku
prostfednictvim pfikopu, prilehd, protieroznich mezi a idolnic

- zadrzeni odtoku a splavenin a odvedeni prostfednictvim hrazek, nadrzi,

vsakovacich prvki

Technicka protierozni opatfeni se Ffadi mezi opatfeni s investiCnim
charakterem, podléhajici stavebnimu zakonu ¢. 183/2006 Sb. Je dulezité nejen
zajisténi protierozni ochrany pozemku, ale rovnéz zajisténi schopnosti plnit svou

funkci v pfedem definovanych podminkach (Novotny a kol., 2017).

Navrhovana opatfeni plni také estetickou a ekologickou funkci. V pfipadé, ze
je systém liniovych technickych opatfeni kombinovan se zeleni, stava se vyznamnou

soucasti uzemnich systému ekologické stability (Jane€ek a kol., 2012).

Protierozni prikopy

Pfikopy jsou budovany jako oteviené, zpevnéné a nezpevnéné.
Pfi navrhovani profilu je tfeba brat v potaz =zakladni hydraulické vztahy
pro dimenzovani otevfenych koryt (Janeéek a kol., 2007). Rez pfikopem predstavuje

obrazek ¢. 6.

Obrazek &. 6 Rez protieroznim ptikopem (VUV TGM v.v.i., 2018)
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Jedna se o liniovy prvek, ktery se umistuje na pozemku bez pferuseni svahu.
Lze jej kombinovat s dalSimi prvky, napfiklad s mezi, biokoridorem a dalSimi. Je
orientovan vrstevnicové a ma mirny podélny sklon. Pfikopy se dimenzuji na obdobi
minimalné 5 let, pokud je stfedem zajmu ochrana vlastniho pozemku. Pokud se
buduje jako ochrana intravilanu pfipadné jiného subjektu, pracuje se s obdobim
10 - 50 let, ve vyjimecnych pfipadech i 100 let. Pfi vystavbé se upfednostnuji hladké
betonové povrchy. PFirodé blizSi volbou, ktera zaroven umoznuje zasakovani, je
stabilizace pomoci Stérkového pohozu. RozliSuji se pfFikopy zachytné, sbérné
a svodné (Kadlec a kol., 2014).

Zachytny pfikop se buduje nad uvazovanym pozemkem. Jeho funkci je
zabranéni pfitoku cizich vod na pozemek. Vnéjsi plochou je les, nezemédélska
plocha, pfipadné sousedni zemédélsky pozemek. Cilem je zadrzZet povrchovy odtok
a nasledné jej odvést mimo pozemek (Novotny a kol., 2017). Zachytny pfikop v praxi

znazornuje obrazek €. 7.

Obrazek &. 7 Zachytny protierozni pFikop (VUMOP, 2019b)

Sbérny pfikop se buduje pfimo na uvazovaném pozemku. Jeho funkci je
zpomaleni povrchového odtoku. Na zakladé erozni ohroZenosti se navrhuje jeho
vzdalenost od horni hranice pozemku, pfipadné mezi jednotlivymi pfikopy. Podélny
a pficny profil se navrhuje dle hydrologickych metod, urCuje kapacitu pfFikopu

a zaroven rychlost proudéni. Preferuji se pfikopy nezpevnéné, jelikoz jsou snadnéjsi
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na udrzbu a jejich realizaéni cena je pfijatelna (VUMOP, 2019b). Sbérny pfikop je

zachycen na obrazku €. 8.

Obrazek &. 8 Sbé&rny protierozni pfikop (VUV TGM v.v.i., 2018)

Svodny pfikop je liniovy prvek, slouzici k regulovanému odvodu povrchového
odtoku. NedoporuCuje se jej realizovat samostatné, ale v kombinaci s pfikopem
zachytnym, ze kterych odvadi vodu. Svodné pfikopy reguluji povrchovy odtok,
zejména pak jeho rychlost a objem (VUV TMG v.v.i., 2018).

PFikopy maji pficny profil s trojuhelnikovym, parabolickym a lichobé&znikovym

tvarem a dale:

- podélny sklon do 3 %, v pfipadé svodnych pfikopl dle sklonu terénu
a druhu zpevnéni

- maximalni délku 800 m

- maximalni hloubku 100 cm

- minimalni hloubku 40 cm

- sklon 1:1,5 az 1:2 (VUV TGM v.v.i., 2018).

Pralehy

Opatreni, které je svou funkci pfibuzné pfikopum. Praleh je mélky, Siroky
pfikop s malym sklonem, ktery by nemél prekrocit 1:5. Prlleh se navrhuje
pro pozemky, jejichz sklon je mensi nez 10 %. Jedna se o pomérné rizikové opatieni,
jelikoz pfi prekro€eni kapacity hrozi preliti. Je tedy vhodné, aby byl feSen odvod
zachycené vody. Profil se nejCastéji zatravriuje. Vhodnym doplfikem je zatravnény
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pas, Siroky minimalné 5 m, ktery slouzi k zachyceni smyté zeminy. Dale je Zadouci
vysazeni vegetace podél prilehu. Je mozné také kombinovat pruleh s mezi (Novotny

a kol., 2017). Na obrazku €. 9 je znazornén fez prulehu.

Obrazek &. 9 Rez protierozniho prilehu (VUV TGM v.v.i., 2018)

Stejné jako prikopy i prilehy se rozliSuji zachytné, svodné a sbérné. Prlleh
zachytny zachycuje a dale odvadi vodu ze svahu do prulehu svodného, pfipadné
pfimo do recipientu. Navrhuje se s mirnym podélnym sklonem. Pruleh zlepSuje
vsakovani vody do pudy, zpomaluje odtok a sniZuje jeho objem. Déle pferuSuje délku
svahu a drahu odtoku. Rovnéz chrani objekty vyskytujici se na svahu pod nim pied

zatopenim (VUV TGM v.v.i., 2018). Na obrazku &. 10 je zachycen zachytny prileh.
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Svodny pruleh je liniovy prvek, ktery odvadi povrchovy odtok ze zachytného
prilehu. Ma podélny sklon, ktery kopiruje terén. Voda je pomoci svodného prulehu
bezpecné odvadéna z prilehl zachytnych. Jedna se tak o komplexni systém opatfeni
(VUV TGM v.v.i., 2018).

Sbérny praleh ma nulovy podélny sklon. Voda ze sbérnych pralehu usti

prevazné do zatravnénych udolnic nebo zpevnénych pfikopu (Burian a kol., 2011).

Zatravnéné udolnice

Zatravnéné udolnice (viz obrazek €. 11) jsou mista, kde dochazi ke hromadéni
odtékajici vody. Mohou soustfedovat nebo odvadét odtok z pozemk. Pfipadné jsou
recipientem prikopl nebo pralehl. Mezi rizikova mista patfi prechod mezi plochou
pozemku a prostorem zatravnéné udolnice, kde béhem obdélavani vznika brazda
nebo hrazka. Ty poté brani pfitoku vody do udolnice a vytvafi soustfedény odtok.
Vzhledem k profilu udolnice, ktery je tvofen trvalym drnem, je vhodné, aby byl
pravidelné udrzovan. Jedna se o bezproblémové opatieni, jelikoz udolnice umozniuje

prejezd (Novotny a kol., 2014).
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Obrazek &. 11 Zatravnéna udolnice (VUMOP, 2019b)

Polni cesty s protierozni funkci

Polni cesta je charakterizovana jako bézna mistni komunikace, ktera je
vedena ve sméru vrstevnice a je umisténa na pozemku v misté, kde je vhodné
prerusit dlouhy a z hlediska eroze ohrozeny svah. Na strané, ktera se nachazi proti
svahu, se doplfiuje cestnim pfikopem, jez nejen odvodnuje komunikaci, ale zaroven
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zachycuje povrchovy odtok z pozemku, leziciho vySe. V pfipadé kfizeni cesty
s udolnicemi, vznika riziko vytvareni bezodtokovych mist. Je proto dulezité
v nejniz§im misté vystavét propustek. Cesty maji minimalni dopad na vyuzivani
pozemku, jelikoZ zajistuji bezproblémovy pfistup na prilehlé pozemky (VUMOP,
2019Db).

Protierozni meze

V idedlnim pfipadé by se mély skladat ze tfi Casti: zasakovaciho pasu,
vlastniho téla a odvadéciho prialehu nachazejicim se pod mezi. Funguji jako trvala
prekazka soustfedéného povrchového odtoku. Pokud jsou navrhovany bez prualehu,
je vhodné, aby byly do pasu zafazeny plodiny nebo kultury. VySka meze by méla byt
maximalné 1-1,5 metri a sklon 1:1,5. Vhodné je zatravnéni, pfipadné osazeni
doprovodnou zeleni (Jane€ek a kol., 2012). Na obrazku €. 12 je znazornén prifez

protierozni meze s prilehem. Mez v terénu je poté na obrazku ¢&. 13.
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Obrazek ¢. 12 Protierozni mez s pralehem (Dumbrovsky a Mezera, 2000)

g

Obrazek &. 13 Protierozni mez s prilehem (VUMOP, 2019b)
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Ochranné hrazky

Ochranné hrazky jsou budovany bud se zachytnym pfikopem, prilehem nebo
samostatné. Jejich ukolem je ochrana pozemku pfed povrchovym odtokem
z pozemku, které se nachazeji vySe. Hrazka se buduje na dolnim okraji pozemku.
Navrhuji se bez mist, kde by hrozila koncentrace pfitékajici vody a jeji nasledné
preliti. Hrazky zachycuji odtok a odvadéji ho mimo ohrozeny pozemek (MZe, 2011).
Rez hrazkou predstavuje obrazek &. 14. Protierozni hrazka v praxi je poté znazornéna
na obrazku ¢. 15.

Obrazek &. 15 Protierozni hrazka (VUV TGM v.v.i., 2018)

Protierozni nadrze

Nadrze (viz obrazek €. 16) jsou zafizenim, které reguluje odtok vody

a zachycuje splaveniny. Navrhuji se v mistech, kde i pfes kroky provedené v povodi

dochazi k ohrozeni zastavénych uzemi a dalSich staveb. Zachytny prostor se

dimenzuje tak velky, aby zachytil objem vody z pfivalového desté nebo jarniho tani.
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Prameérna doba opakovani je 50 let. Jakmile jsou zachyceny splaveniny, z nadrze
odtéka Cista voda (Janecek a kol., 2008).

Cilem je plnéni dvou funkci. Jednak zachyceni smyté zeminy a dale také

odvedeni povodfiové viny mimo zemédélské pozemky (VUMOP, 2019b).

Zpravidla jsou navrhovany suché protierozni nadrze, slouzici
ke kratkodobému zachyceni odtoku nebo jako nadrZze se stalym obsahem. Mezi
hlavni objekty patfi: hraz, vypustné zafizeni, vypust, bezpeénosti pfeliv a napustny
objekt. Jelikoz je realizace téchto opatfeni nakladna, je vhodné funkci protierozni

spojit i s jinymi funkcemi, napfiklad protipovodnovou (Janecek a kol., 2012).

1

Obrazek &. 16 Zachytna protierozni nadrz (VUMOP, 2019b)

Terénni urovnavky

Smyslem terénnich urovnavek je odstranéni nerovnosti a terénnich Gtvard,
které ovliviiuji smér a soustfedovani odtoku. NejCastéji jsou odstranovany mélké
udolnice. Urovnavky je mozné realizovat pouze na hlubokych pudach prostfednictvim
pfesunu zeminy. Jedna se o opatfeni, které je provadéno spide vyjimecné, nebot se

jedna o naroc¢nou ulohu (Kadlec a kol., 2014).

Terasy

Terasy (viz obrazek €. 17) se fadi mezi nejvySsi formu protierozni ochrany

zemédélského pozemku. Jsou vhodné pro velmi svazité a ohrozené pozemky, jejichz
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sklon presahuje 20 %. Déli se na uzké, Siroké a terasové dilce. Jsou bud’ technicky
stabilizované (napfiklad pomoci opérné zdi z betonu) nebo bez technické stabilizace
(v tom pfipadé je svah stabilizovan prostfednictvim vegetace). Finan¢né a technicky
naroénéjsi jsou terasy s technickou stabilizaci, na druhou stranu zabiraji méné mista.
Oproti tomu terasy se zemnim svahem jsou sice finanéné a technicky méné narocné,
ale zase jsou nevyhodngjsi z hlediska velké plochy, kterou zaujimaji (VUMOP,
2019b).

Terasovani je opatieni, pfi kterém se velké sklony zmenSuji prostfednictvim
terénnich stupnu. Jedna se o jednu znejstarSich metod protierozni ochrany
svahovych poli. Aktualné se aplikuje pfevazné ve specifickych kulturach, napfiklad

na vinicich (Kubatova, 2001).

Plocha teras je dimenzovana tak, aby vytvofila optimalni tvar vyhovujici vyuZziti
teras a rovnéz okolnich pozemku. Zaroven musi umozfiovat pfistup pro mechanizaci
a poskytuje vodohospodarské feSeni. Terasy se skladaji zterasovych ploSin,

terasovych svahl, pfipadné je doplfiuji doprovodné objekty (Janec¢ek a kol., 2012).

Obrazek &. 17 Protierozni terasy (VUV TGM, 2018)

Mokrady

Mokifad se charakterizuje jako lokalni prohluberi sahajici pod hladinu
podzemni vody. Pokud lezi v draze povrchového odtoku s nepropustnym dnem,

slouzi k trvalému nadrzeni mélké vody. Uzemi je zarostlé mokfadni vegetaci.
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Umisténi mokfadu se vaze na podminky dané lokality (napfiklad pudni). Dostatek

vody je nepostradatelnym aspektem pro pinéni ekologickych funkci (CVUT, 2020)

Retencni tiné

Retencni tan je uméle vytvofeny prostor, budovany v drahach soustfedéného
odtoku. Jejich cilem je zachyceni povrchového odtoku. Rovnéz jsou dllezité
z hlediska ekologie. V pfipadé, Ze maji trvalou hladinu posouvaji se mezi tliné a trvaly
mokiad (CVUT, 2020).

Malé vodni nadrze (MVN)

Malé vodni nadrZze jsou nej¢astéji navrhovany jako posledni C¢lanek
v protierozni ochrané. V ramci protierozni ochrany se nejcastéji vyuzivaji malé vodni
nadrze se stalym nadrZenim, pfipadné suché retenéni nadrze. Jsou navrhovany
v mistech, kde dochazi k soustfedénému odtoku. Nadrze chrani uzemi nebo objekty
pfed transportem pudnich &astic. Z hlediska technickych parametrd je jejich
maximalni hloubka rovna 9 m a maximalni objem ovladatelného prostoru je
2 000 000 m3 (VUV TGM v.v.i., 2018).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

V podkapitolach 4.1 az 4.3 je charakterizovana zajmova oblast, kterou
predstavuje katastralni uzemi Dolni Hbity. Jednotlivé kapitoly obsahuji zakladni

Udaje, historii a pfirodni charakteristiky.

4.1 Polohaa popis zajmového uzemi

Katastralni uzemi Dolni Hbity lezi ve StfedoCeském kraji, konkrétné v okrese
Pfibram, pfiblizné 60 km jihozapadné od Prahy. Je soucasti obce Dolni Hbity a spada
pod obec srozSifenou plsobnosti Pfibram. Nachazi se uprostfed kopcovité
a turisticky zajimavé krajiny, v oblasti Stfedniho Povltavi. Umisténi v ramci Ceské
republiky vykresluje obrazek ¢. 18. Obci protéka Jelenecky a Vapenicky potok, ktery
se u obce Velka vléva do Vitavy. Dominantou obce je kostel svatého Jana KHitele,

ktery je postaven v novoromanském stylu.

0 03 04,0708 127 e

Volfova Barbora, DRES 2022/2023 Hranice katastralniho Gzemi

Dolni Hbity

Obrazek ¢. 18 Katastralni uzemi Dolni Hbity (zdroj: © Esri 2022)

Do spravniho uzemi obce Dolni Hbity patfi 8 ¢asti: Dolni Hbity, Jelence, Luhy,
Kacin, Nepfejov, Horni LiSnice, Tii a Kalisté. Tyto ¢asti symbolizuji kvétiny ve znaku
obce, ktery znazorfiuje obrazek €. 19 (Dolni Hbity, 2022).
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Obrazek &. 19 Znak obce Dolni Hbity (Dolni Hbity, 2023)

Rozloha obce €ini 2569 ha. Samotné katastralni uzemi Dolni Hbity z toho
zaujima plochu 324,28 ha. Zastoupeni jednotlivych druhl pozemkl vyobrazuje
tabulka &. 6. Dle Ceského statistického Ufadu zde k datu 1. 1. 2022 Zije 896 obyvatel.
Obec se tyc¢i do vysky 399 m n. m. (RIS, 2021).

Druh pozemku Vymeéra (ha) Zastoupeni v %
Orna plida 202,73 62,52
Zahrada 6,53 2,01
Travni porost 22,06 6,80
Lesni pozemky 47,01 14,50
Vodni plochy 3,88 1,20
Zastavéna plocha 4,79 1,48
Ostatni plochy 37,28 11,50
Celkem 324,28 100

Tabulka &. 6 Zastoupeni jednotlivych druhti pozemkd v k. . Dolni Hbity (CUZK, 2022)

4.2 Historie Uzemi a zemédélstvi v obci

Historie obce je velmi bohata. Vznikla pravdépodobné ve 12. stoleti
na tzv. solné stezce. Tato stezka vedla ze Solenic pfes Kamycky hrad — Vr§ az
do Prahy. Nazev vesnice je jediny v Cechach. Prvni pisemna zminka je z roku 1325,
kdy Jan Lucembursky, tehdejSi Cesky kral, prodaval kamycké lov¢i lesy s pfilehlymi
vesnicemi. Dle povésti nese vesnice nazev podle udalosti, pfi které kral Karel V.

zabloudil v téchto mistech. ProtoZe udélal chybu, nechal zde postavit kaplicku, kterou
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nazval Chybity. Z tohoto nazvu pozdé&ji vznikl dnesSni nazev obce - Hbity. BEhem
husitské valky husité zbofili a spalili puvodni kostel. V obdobi tficetileté valky celé
Hbity vyhorely (Stejskalova, 2005).

V padesatych letech minulého stoleti hospodafilo samostatné na mistnich
pozemcich 27 zemédélcl. Mistni hospodafi projevovali znacnou nedavéru k zalozeni
Jednotného zemédélského druzstva (JZD), kvdli silnym politickym vlivim
a nesplnitelnym nafizenim o dodavkach zemédélskych produktd. Diky tomu vzniklo
JZD v Dolnich Hbitech az vroce 1957, po dlouhych presvédCovacich akcich
Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), Okresniho narodniho vyboru (ONV)
a Krajského narodniho vyboru (KNV). TehdejSim pfedsedou byl zvolen stfedni
zemédélec FrantiSek Vopicka. Druzstvo obhospodarovalo 122 ha zemédélské pady.
Byla provedena hospodarsko-technicka Uprava pudy, spocivajici v rozorani mezi.

Zaroven se uskutec¢novalo spole¢né hospodareni (Stejskalova, 2005).

Jelikoz celkové vynosy z rostlinné i ZivociSné vyroby nedosahly stanoveného
planu, doslo vroce 1960 ke slouCeni se Statnim statkem, Feditelstvi Kamyk
nad Vltavou. Prvnim feditelem byl p. Houska. V roce 1975 se k Ceskoslovenskym
statnim statkam (CSSS) pfipojuji i JZD Kacif a Luhy (Stejskalova, 2005).

Obrazek &. 20 zachycuje historicky snimek obce. Jedna se o ortofoto mapu

z 50. let minulého stoleti.

Obrazek €. 20 Ortofoto k.u. Dolni Hbity z 50. let (zdroj: © Esri 2022)
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4.3 Pfirodni poméry zajmového uzemi

V podkapitolach 4.3.1 az 4.3.4 jsou charakterizovany pfirodni podminky.
Jedna se o popis klimatickych, geomorfologickych, hydrologickych a pudnich

podminek.

4.3.1 Klimatické podminky

Katastralni uzemi Dolni Hbity se rozprostira pfevazné v klimatickém regionu

s oznacenim MT7 a Castecné v regionu s oznacenim MT10 (viz obrazky €. 21 a 22).

iz | e | vmo | iy [T

Obrazek ¢. 21 Klimatické zafazeni dle Quitt (1971)

Dle Quitt (1971) se jaro v oblasti MT7 vyznacuje tim, Ze je kratké a mirné, léto
mirné, mirné suché a normalné dlouhé. Podzim kratky a mirné teply. Zima je

normalné dlouha, sucha az mirné sucha a mirné chladna.

V oblasti MT10 se jaro vyznacuje tim, ze je kratké a mirné teplé. Léto naopak
dlouhé, suché a teplé. Podzim je poté kratky a mirné teply, zima kratka velmi sucha
a mirné tepla (Quitt, 1971). Podrobng;jsSi charakteristiku obou oblasti nabizi tabulka

c. 7.
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Obrazek €. 22 Klimatické oblasti v katastralni Gzemi Dolni Hbity (zdroj: © Esri 2022)

Pocet letnich dni 30-40 40 - 50
Pocet dni s mrazem 110 - 130 110 - 130
Pocet ledovych dni 40-50 30-40
Primérna lednova teplota (°C) -2az-3 -2 az-3
Primérna dubnova teplota (°C) 6-7 7-8
Primérna ¢ervencova teplota (°C) 16 - 17 17-18
Primérna fijnova teplota (°C) 7-8 7-8
Suma srazek ve vegetacnim obdobi 400 — 450 400 — 450
Suma srazek v zimnim obdobi 250 — 300 200 - 250
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60 — 80 50 - 60
Pocet zatazenych dni 120 - 150 120 - 150
Pocet jasnych dni 40 -50 40 - 50

Tabulka ¢. 7 Charakteristika klimatické oblasti MT10 (Qiutt, 1971)
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4.3.2 Geomorfologické podminky

Jak mizeme vidét na obrazku €. 23, je katastralni uzemi Dolni Hbity zafazeno
do Milinské vrchoviny. Ta spada do BFeznické pahorkatiny. Hierarchii ¢lenéni

popisuje tabulka &. 8.

Volfova Barbora, DRES 2022/2023

0 0,15 03 0,6 0,9 1;2 k.u. Dolni Hbit
[ e— L)) |:I .

Obrazek ¢. 23 Geomorfologické zafazeni k. u. Dolni Hbity (zdroj: © Esri 2022)

Geomorfologické €lenéni
Geomorfologicky systém Hercynsky systém
Geomorfologicky subsystém Hercynska pohofi
Geomorfologicka provincie Ceska Vysogina
Geomorfologicka subprovincie Cesko-moravska subprovincie
Geomorfologicka oblast StfedoCeska pahorkatina
Geomorfologicky celek Benedovska pahorkatina
Geomorfologicky podcelek Bfeznicka pahorkatina
Geomorfologicky okrsek Milinska vrchovina

Tabulka €. 8 Hierarchie geomorfologického ¢lenéni (Bina a Demek, 2012)

Milinskéa vrchovina se rozklada na plose 201,11 km?. Jedna se o plochou

vrchovinu pfevazné v povodi Vitavy a na jihozapadé Skalice. Je tvofena
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na granodioritech, tonalitech a granitech pfevazné milinského plutonu, s télesy gaber
a hornblenditd, a na proterozoickych metabazitech jilovského pasma. NejvySSim
bodem je Levin s vy8kou 612,2 m. Vrchovina je z 50% zalesnéna. Tvofi ji smrkove
porosty s modfinem a borovici, misty smési borovice a dubu a borové porosty
(Demek a kol., 2006).

Bfeznicka pahorkatina je podcelkem BeneSovské pahorkatiny. Zaujima
plochu 913,35 km?2. Je definovana jako ¢lenitd pahorkatina v povodi Vitavy a Otavy.
Nachazi se na granitoidech stfedoCeského plutonu, proterozoickych
a staropaleozoickych kontaktné metamorfovanych horninach. Povrch je silné
rozClenény, erozné denudacéni a tektonicky poruseny. Nejvy§Sim bodem je Straz
637,6 m vysoka (Demek a kol., 2006).

4.3.3 Hydrologické podminky

V katastralnim Uzemi se nachazi jeden rybnik — Sadzka o obsahu cca 1500 m?
a jedna pozarni nadrz o obsahu cca 250 m® (Dolni Hbity, 2007). Obci zarover
protékaji jiz dva zminéné potoky — Jelenecky (hydrologické poradi 1-08-05-021)
a Vapenicky (hydrologické poradi 1-08-05-02), jak znazorfiuje obrazek ¢. 24.
Z hlediska hydrologického ¢lenéni spadaji tyto vody do I. fadu povodi Labe, II. Fadu

Dil¢iho povodi Dolni Vitavy, lll. fadu Vitava od Otavy po Sazavu.

Vapenicky potok prameni ve vySce 545 m n. m. jihovychodné od obce Haje.
U obce Velka se vléva do Vitavy. Plocha povodi ¢ini 41,5 km? a délka toku je 16,5 km
(Vicek, 1984).
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Vodni tok |
Vodni nadrz ‘
k.G. Dolni Hbity|
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Obrazek €. 24 Hydrologické podminky v k. u. Dolni Hbity (zdroj: © Esri 2022)

4.3.4 Pudni podminky

Pudni slozeni v katastralnim Gzemi znazornuje obrazek €. 25. Z celkové
velikosti uzemi, tedy 324 ha, pfedstavuje hodnocenou plochu Uzemi o velikosti
232 ha. Z toho vibec nejvétsi ¢ast zaujimaji kambizemé s rozlohou témér 178 ha.
Nasleduje skupina pad kambizemé, rankery, litozemé, ktera se rozprostira na plose
velikosti 27 ha. Jen nepatrné menSi uzemi patfi glejam, celkem 25 ha. Nejmensi ¢ast
o velikosti 1 ha jsou fluvizemé (VUMOP, 2020).

typem pud, ktery se vyskytuje na uzemi Ceské republiky, zaujimaji pfiblizné 50 %
uzemi. Najdeme je nejCastéji v pahorkatinach a vrchovinach. Pfevazuje mirné teplé
klima, ro€ni uhrn srazek se pohybuje v rozmezi od 500 do 900 mm, prdmeérna roc¢ni
teplota 4 az 9 °C. Mezi puvodni vegetace patfi listnaté lesy. Mezi zakladni substraty
patfi téméf vSechny horniny skalniho podkladu. Jedna se napfiklad o zuly, ¢edice,
piskovce, bfidlice a jiné. Nejvice rozsSifeny jsou v polohach mezi 450 az 800 m n. m.
a jsou spojovany se Clenitym reliéfem, napfiklad svahy, vrcholy a podobné. P¥i jejich

vzniku je hlavnim pudotvornych rysem intenzivni pudni zvétravani (Tomasek, 2014).

Dal$im typem vyskytujicim se v k. U. Dolni Hbity je skupina pud kambizemé,
rankery a litozemé. Vyznacuje se malou mocnosti pidniho profilu a prevazné
vyraznou skeletovosti (VUMOP, 2020).
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Skupiny padnich typl
pro k.u. Dolni Hbity

- kambizemé kambizemé, rankery, litozemé - fluvizemé N gcie

Obrazek &. 25 Mapa znazorfiujici skupiny ptidnich typti (VUMOP, 2020)

Fluvizemé neboli nivni pudy jsou vyvojové mladymi padami. Padotvorny
proces byl Casto periodicky pferusovan akumulaéni €innosti vodniho toku bé&hem
zaplav. Plvodné byly fluvizemé tvofeny luznimi lesy, poté udolnimi loukami.
Substratem, ktery jej tvofi, jsou vyhradné nivni ulozeniny. Pidni profil ma vétSinou
hnédou nebo Sedohnédou barvu. Zrnitost pud silné kolisa v zavislosti na rychlosti
toku. Obsah humusu je stfedni, slozeni humusu je pfiznivé. Sorpéni schopnosti jsou

dobré, zejména poté u zvlasté téZkych pud (Tomasek 2014).

Gleje jsou pudy, které jsou rozsiteny po celém uzemi Ceské republiky,
prevazné v pravidelné zaplavovanych uzemich. Stfedem rozSifeni jsou pahorkatiny
a vrchoviny. Puvodné byly tvofeny luhy, poté zamokienymi kyselymi loukami.
Padotvorny proces, ktery jej tvofi, se nazyva glejovy pochod. Zemina je zbarvena
do zelena a modra vlivem trojmocného Zeleza, které se redukuje na dvojmocné. Gleje
pozname podle charakteristického zapachu. Ten vznika pfi tvorbé sirovodiku. Sorpéni
vlastnosti jsou krajné nepfiznivé (Tomasek, 2014).

V katastralnim Uzemi Dolni Hbity se vyskytuje celkem 10 hlavnich pldnich
jednotek (HPJ). Jejich charakteristika dle Vyhlasky €. 227/2018 Sb. je popsana

v tabulce &. 9.
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Hlavni pudni
jednotka (HPJ)

Charakteristika ptdni jednotky

26

Kambizemé& modalni eubazické a mezobazické, véetné slabé
oglejenych variet na bfidlicich, hadcich, slabéji bazickych
horninach, popfipadé nerozliSitelném stfidani hornin bazickych
s neutradlnimi az kyselymi (napf. jilovské pasmo, nékteré
metamorfované diabasy apod.) pfevazné stfedné tézke, az
stfedné skeletovité, s pfiznivymi viahovymi poméry

29

Kambizemé& modalni eubazické az mezobazické, véetné slabé
oglejenych variet, na rulach, svorech, fylitech, amfibolitech,
gabrech, gabrodioritech, nerozliSeném stfidani hornin
bazickych, neutralnich, kyselych, popfipadé Zulach, stfedné
tézké az stredné tézkeé lehdi, bez skeletu az stfredné skeletovité,
s prevazujicimi dobrymi viahovymi poméry.

32

Kambizemé& modalni eubazické az mezobazické, kambizemé
arenické, vCetné slabé oglejenych variet, na hrubych
zvétralinach, propustnych, mineralné chudych substratech,
zulach, syenitech, granodioritech, gabrodioritech, kiemennych
dioritech, méné ortorulach, lehké s vy8§im obsahem grusu, bez

37

Kambizemé litické, kambizemé rankeroveé, rankery modalni,
pararendziny litické na pevnych substratech bez rozliSeni,
v podornici od 0,3 m silné skeletovité nebo s pevnou horninou,
lehké az lehci stfedné tézké (v 9. KR i stfedné tézké a tézké),
do 0,3 m slabé az stfedné skeletovité, vyjimecné silné
skeletovité, pfevazné vysusnée, zavislé na srazkach.

39

Litozemé modalni a témér vSechny litické subtypy ostatnich
pudnich typl na substratech bez rozliSeni, s mélkym drnovym
horizontem zpravidla 0,1 az 0,15 m mocnym, s vychozy
pevnych hornin, s riznou zrnitosti, s nepfiznivymi viahovymi
poméry.

50

Kambizemé oglejené a glejové, pseudogleje modalni,
kambické, dystrické na zulach, rulach, svorech, fylitech,
ryolitech, dacitech, ryolitovych tufech, porfyrech, porfyritech,
keratofyrech, znélcich, trachytech, amfibolitech, gabrech,
gabrodioritech, hadcich, peroditech, pikritech a opukach,
bazickych vyvrelinach a jejich tufech s lehCi stfedné tézkou
zeminou a na vSech substratech v KR 9, pfevazné stifedné tézké
lehéi az stfedné tézkeé, slabé az stfedné skeletovité, se sklonem
k doGasnému zamokreni.

58

Fluvizemé modalni eubazické az mezobazické, fluvizemé
kambické, fluvizemé stratifikované, koluvizemé modalni, véetné
karbonatovych a oglejenych subtypl na nivnich uloZeninach (>
0,7 m), Casto s podlozim teras, glaciofluvialnich Stérkopiskd,
stfedné tézké leh&i az stfedné tézké, zpravidla bez skeletu
az slabé skeletovité, vlahové pfiznivé.

67

Gleje, pseudogleje glejové na ruznych substratech casto
vrstevnaté ulozenych, v polohach Sirokych depresi a rovinnych
celkl, lehgi stfedné tézkeé, stfedné tézké az velmi tézke,
bez skeletu az slabé skeletovité, pfi vodnich tocich zavislé
na vysce hladiny toku, téZzko odvodnitelné.
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Hlavni pudni
jednotka (HPJ)

Charakteristika ptdni jednotky

68

depresi vcetné

svahu,

Gleje v€etné zraSelinélych, gleje histické, Cernice glejové
zraSelinélé na piscich, jilech, slinech, svahovinach, (nivnich
uloZzeninach) v okoli menSich vodnich toku, pudy uzkych
obtizné vymezitelné,
bez skeletu az stfedné skeletovité, lehdi stredné tézké, stredné
tézkeé az velmi tézké, nepfiznivy vodni rezim.

pfevazné

78

Hluboké strze pfesahujici 3 m, s nemapovatelnym zastoupenim
hydromorfnich pld - gleju, pseudoglejli a koluvizemi vSech
subtypul s rozdilnymi, spiSe nepfiznivymi vihkostnimi poméry,
pro zemédélstvi nevhodné.

Tabulka €. 9 Charakteristika hlavnich padnich jednotek

V tabulce &. 10 jsou charakterizovany pldni jednotky dle BPEJ. Jedna se

o vSechny pudni jednotky, vyskytujici se v daném katastralnim tuzemi.

stfedné hluboké v mirné
teplém, mirné vihkém
klimatickém regionu a velmi
malo produkéni.

Kod Charakteristika pudni Kod Charakteristika pudni
BPEJ jednotky BPEJ jednotky
Kambizemé pfevazné na . . . Y
., , Kambizemé, rankery, litozemé
mirnych svazich se v e . .
Y y - pfevazné na mirnych svazich
vSesmeérnou epozici a « . o
. se  vS8esmérnou  expozici
celkovym obsahem skeletu do a celkowm obsahem skeletu
5.26.11 |25 %. Pady hluboké a2 |5.37.15 ym_obsanem - Skeletl
Y . . 10 - 25 %. Pudy mélké v mirné
stfedné  hluboké v mirné . S .
. P . teplém, mirné vlhkém
teplém, mirné vlhkém ; o .
s . . klimatickém regionu
klimatickém regionu a velmi . v . .
X . a produkéné malo vyznamné.
malo produkéni.
Kambizemé pfevazné na . . . .
oy , R L Kambizemé, rankery, litozemé
roviné nebo uUplné roviné se Y e« Lo .
" . L pfevazné na mirnych svazich
vSesmérnou expozici a - N L
. se v8esmérnou expozici a
celkovym obsahem skeletu do celkovm obsahem skeletu 25
5.20.01 |25 %. Pady hluboké aZ |5.37.16 ym o M SKeletu £
Y h o - 50 %. Pudy mélké v mirné
stfedné hluboké v mirné . .y
X . . , teplém, mirné
teplém, mirné vihkém g . o .
L . ) vlhkém klimatickém regionu a
klimatickém regionu a malo o . .
- produk&né malo vyznamné.
produkéni.
Kambizemé pfevazné na Kambizemé, rankery, litozemé
mirnych svazich se pfevazné na stfednich svazich
vSesmérnou expozici a s jizni expozici (jihozapadni az
celkovym obsahem skeletu do jihovychodni) a  celkovym
5.29.11 | 25 %. Pldy hluboké az |5.37.46 | obsahem skeletu 25 - 50 %.

Pddy mélké v mirné teplém,
mirné vihkém  klimatickém
regionu a produkéné malo
vyznamné.
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Kod Charakteristika pudni Kod Charakteristika pudni
BPEJ jednotky BPEJ jednotky
Kambizemé pfevazné na Kambizemé, rankery, litozemé
mirnych svazich se pfevazné na mirnych svazich s
vSesmérnou expozici a jizni expozici (jihozapadni az
celkovym obsahem skeletu 25 jihovychodni) a  celkovym
5.29.14 | - 50 %. POdy hluboké az | 5.39.29 | obsahem skeletu 0 - 100 %.
stfedné hluboké v mirné Pddy hluboké, stfedné hluboké
teplém, mirné vlhkém az mélké v mirné teplém, mirné
klimatickém regionu a vlhkém klimatickém regionu a
produkéné malo vyznamné. produkéné malo vyznamné.
Kambizemé, rankery, litozemé
pfevazné na mirnych svazich
Kambizemé pfevazné na se ;é'padr.].i éi, vyc’:hodnvl'
sttednich svazich s jizni expozici  (jihoozapadni ~ az
expozici  (jihozapadni a2 sgverozapac?nl Ci jl’hovyChOan
.. y - , az severovychodni) nebo se
jihovychodni) a celkovym severni expozici
5.29.41 okzsahem skeletu do 25 %. | 5.39.39 (severozapadni a5
Eludy 'hlub(,)kev az, strefjng severovychodni) a celkovym
uboké v mirné teplém, mirné obsahem skeletu O - 100 %
vihkém klimatickem regionu a Pudy hluboké, stfedné hluboké
velmi malo produkcni. az mélké v mirné teplém, mirné
vlhkém klimatickém regionu a
produkéné& malo vyznamné.
g?;tr’:iz;mesvazzixazge jiinnal' Pseudogleje  pfevazné na
L . - , N roviné nebo Uplné roviné se
expozici g|hozapadn| az vSesmeérnou expozici a
jihovychodni) ~a  celkovym celkovym obsahem skeletu do
5.29.44 | obsahem skelet 25 - 50 %. | 5.50.01 | 55'o/ 'byqy hiuboké a strednd
Elllj%}cl)kéh\llurz?ri:% teT)ZIémStﬁlqrzg hluboké v mirné teplém, mirné
. o ’, vlhkém klimatickém regionu a
vihkém klimatickém regionu a velmi malo produkéni
produkéné malo vyznamné. '
Kar.nlzlzeme  prevazne  na Fluvizemé pfevazné na roviné
roviné nebo uUplné roviné se nebo (plné roving se
véesmérnou expozici  a vSesmérnou expozici a
celkovym obsahem skeletu do celkovym obsahem skeletu do
5.32.01 | 25 %. Pudy hluboké az |5.58.00 10 % Pudv hiuboké v mirmé
stfedné hluboké v mirné teplém e
te.p'e”." . mirne thkgm klimatickém regionu a malo
klimatickém regionu a malo rodukeni
produkéni. P '
ﬁz?rr:)t’/);eme S\F:;ez\i/:tf ne 22 Gleje pfevazné na roviné nebo
viesmamou expozici  a uplné roviné se vSesmérnou
. expozici a celkovym obsahem
celkovym obsahem skeletu do skeletu do 25 %. Pady hluboké
5.32.11 | 25 %. Pudy hluboké az |5.67.01 ,

stfedné hluboké v mirné
teplém, mirné vlhkém
klimatickém regionu a velmi
malo produkéni.

az stfedné hluboké v mirné
teplém, mirné vihkém
klimatickém regionu a
produkéné malo vyznamné.
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Pady hluboké az stfedné
hluboké v mirné teplém, mirné
vlhkém klimatickém regionu a
produkéné malo vyznamne.

Kod Charakteristika pudni Kod Charakteristika pudni
BPEJ jednotky BPEJ jednotky

Kambizemé pfevazné na . Y e .

. . Gleje pfevazné na mirnych
mirnych svazich se . - «

. . - svazich se vSesmérnou
vsesmernou expozici a expozici a celkovym obsahem
celkovym obsahem skeletu 25 skgletu do 25 % Pudy hluboké

53214 |- 50 %. Pudy hluboké az|5.68.11 | so o €029 Vo FUCY NILUDOKE

o . - az stfedné hluboké v mirné

stfedné hluboké v mirné . . .
. . - , teplém, mirné vihkém
teplém, mirné vihkém ; o .

RN . klimatickém regionu

klimatickém regionu a . , .
e b . produkéné malo vyznamné.
produkéné malo vyznamne.

Kambizemé pfevazné na Gleje pfevazné na vyraznych
stfednich svazich s jizni svazich s jizni expozici
expozici  (jihozapadni az (jihozapadni az jihovychodni) a
jihovychodni) a celkovym celkovym obsahem skeletu O -

5.32.44 | obsahem skeletu 25 - 50 %. | 5.78.69 | 100 %. Pudy hluboké, stfedné

klimatickém regionu
produkéné malo vyznamné.

Kambizemé pfevazné na
stfednich svazich se zapadni
Ci vychodni expozici
(jihoozapadni az
severozapadni Ci jihovychodni
az severovychodni) nebo se
severni expozici
(severozapadni az
severovychodni) a celkovym
obsahem skeletu do 25 %.
Pady hluboké az stfedné
hluboké v mirné teplém, mirné
vlhkém klimatickém regionu a
velmi malo produkéni.

5.32.51

Tabulka &. 10 Charakteristika ptidnich jednotek (VUMOP, 2022)

v

V tabulce €. 11 jsou vypsany hydrologické skupiny pld vyskytujicich se
v daném uzemi. Ty byly ur€eny z tabulky Kulasova a kol. (2004) na zakladé hlavnich

pudnich jednotek.

Hydrologicka skupina pud (HSP)

Hlavni pudni jednotka (HPJ)

A — pldy s vysokou rychlosti infiltrace 32

B — pudy se stfedni rychlosti infiltrace 26, 29, 37,

C — pudy s nizkou rychlosti infiltrace 39, 50, 58, 78
D — pady s velmi nizkou rychlosti infiltrace 67, 68

Tabulka €. 11 Hydrologické skupiny pid (Kulasova a kol., 2004)
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hluboké az mélké v mirné
teplém, mirné vlhkém




4.3.5 Prirodni podminky

Pfimo v katastralnim uzemi Dolni Hbity se nevykystuji Zadna 2Zvlasté
chranéna uzemi. Nejbliz§im vyznamnym prvkem je Pfirodni pamatka a zaroven
Evropsky vyznamna lokalita ,Jablonna — mokiad®, nachazejici se pfiblizné 1,5 km
od obce Dolni Hbity.
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5. Metodika

5.1 Vyhodnoceni miry erozniho ohrozeni

Pro stanoveni miry erozniho ohrozeni v katastralnim tUzemi Dolni Hbity byla
vyuzita univerzalni rovnice pro vypocCet dlouhodobé ztraty pady erozi — USLE.

Vypocet probihal v programu ArcGIS 10.7.1., kam byla nahrana nasledujici data:

e Data BPEJ — stranky Statniho pozemkového Gfadu (SPU, 2022)

e Vodni toky — stranky DIBAVOD (DIBAVOD, 2022)

e LPIS vybraného katastralniho tuzemi — stranky vefejného registru pady
(LPIS, 2022)

e DMRA4G - digitalni model reliéfu Ceské republiky 4. generace — zakoupeno
od Ceského uradu zeméméficského a katastralniho (CUZK, 2022b)

e Mapa katastralniho tuzemi — online dostupné na CUZK (CUZK, 2022a)

e Prohlizeci sluzba WMS — ZM 10 — online dostupné na CUZK (CUZK, 2023)

5.1.1 Resené Gzemi

Ze stranek CUZK byla stazena shapefilova vrstva, predstavujici katastralni
uzemi Dolni Hbity, ktera je vefejné dostupna. Ta predstavovala vstupni &ast
pro vytvoreni zajmového Uzemi. Dale byla z vefejného registru pud — LPIS, stazena
vrstva znazorfiujici bloky zemédélskych pld v daném katastralnim uzemi.
V k. 0. Dolni Hbity hospodafi nékolik zemédeélskych subjektl, z nichz nejvice

pozemk vlastni ZS Dublovice a.s.

V daném Uzemi se nachazi celkem 47 pudnich bloka, které znazorfiuje

obrézek ¢&. 26. Clenény jsou do nasledujicich kategorii:

e travni porost na orné pudé - 4 pidni bloky
e trvaly travni porost - 23 pldnich bloku

e standardni orna puda — 21 pUdnich bloku.

Fotodokumentaci vybranych padni blokl zachycuje pfiloha €. 1.
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Obrazek €. 26 Jednotllve pudm bloky k. u. Dolni Hb|ty (zdroj: © Esri 2022)

5.1.2 Digitalni model terénu

Pro vykresleni digitalniho modelu terénu byla pouZita vrstva DMR4G, ktera
byla zakoupena od CUZK. Data byla v podobé soufadnic, a tak bylo nutné jej prevést
do rastrové podoby. Prostfednictvim funkce Table to dBASE byly importovany
soufadnice v textovém souboru. Funkci Add Data XYZ byla data nahrana tak, aby
zobrazovala bodovou vrstvu. Digitalni model terénu byl vytvofen pomoci funkce
Create Tin. Vrstvami, které vstupovaly do této funkce, byly vrstvy DMRA4G,
vlastnoruéné vytvofena vrstva zajmového uUzemi (pfedstavujici 4 mapové listy
ziskané od Statniho pozemkového ufadu) a vrstva vodnich tokd. Vysledny digitalni
model terénu byl funkci Tin to Raster pfeveden na rastr. Jeho velikost byla nastavena
na 2 m. Nakonec byla prostfednictvi funkce Fill odstranéna bezodtokova mista. DMT

vyobrazuje obrazek €. 27.
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Obrazek ¢. 27 Digitalni model terénu (zdroj: © Esri 2022)

Pro analyzu sklonitosti terénu byla vyuzita funkce Slope, ktera vychazela
z rastrového modelu terénu. Hodnota rastru pfedstavujici sklonitost byla nastavena
ve stupnich — DEGREE. Vysledny rastr je znazornén na obrazku ¢&. 28.

| | k. Dolni
- zajmove uzemi

258-31.2
31,3-373
37,445

el g = WP
Obrazek ¢. 28 Rastr sklonitosti terénu (zdroj: © Esri 2022)
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Dale byl za pomoci funkce Flow Direction vytvofen smér povrchového
odtoku, ktery pro kazdou buriku uri smér proudéni podle nejvétsiho rozdilu hodnot
mezi sousednimi bufikami a nasledné vytvori novy rastr (viz obrazek ¢. 29). Hodnota
vystupnich dat byla nastavena na typ INTEGER. Vstupni vrstvou byl digitalni model

terénu.
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Obrazek ¢. 29 Rastr sméru povrchového odtoku (zdroj: © Esri 2022)

Funkci Flow Accumulation byl vytvofen rastr, ktery pfedstavuje akumulaci
povrchového odtoku. Vstupni vrstvou byl rastr povrchového odtoku, na jehoz zakladé
byl seCten pocet bunék, z nichz pfitéka voda do dané buriky. Rastr akumulace
povrchového odtoku predstavuje obrazek €. 30.
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Obrazek ¢. 30 Rastr akumulace povrchového odtoku (zdroj: © Esri 2022)

5.1.3 Faktor R

Faktor R pfedstavuje faktor erozni uc€innosti desté. Janecek (2012) uvadi, ze
tento faktor zavisi na Cetnosti vyskytu srazek, jejich kinetické energii, intenzité
a uhrnu. Pro vétsinu zemédélskych ptd v Ceské republice je jeho hodnota stanovena
na 40 MJ.hat.cm.h

5.1.4 Faktor K

Faktor K predstavuje faktor erodovatelnosti pudy. Jeho hodnota byla
stanovena podle vektorové vrstvy BPEJ, ktera byla stazena ze stranek Statniho
pozemkového ufadu. Pomoci funkce Clip byla data ofiznuta na velikost zajmového
uzemi.

Ze ziskané vrstvy byla pomoci atributové tabulky zjiSténa hlavni padni
jednotka. Nasledné byl do atributové tabulky ofiznuté vrstvy BPEJ pfidan novy
sloupec HPJ, pfedstavujici hlavni ptdni jednotku. Jako typ sloupce byl vzolen Short
Integer. K vyplnéni tabulky byl vyuzit Field Calculator, pomoci néhoz byl sloupec
HPJ automaticky vyplnén dle druhé a Ctvrté Cislice BPEJ.
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Nasledujicim krokem bylo pfidani dal$iho sloupce s nazvem K_faktor. Udaje

v ném obsazZené byly stanoveny dle tabulky Janeéek (2012), pfedstavujici hodnoty
faktoru K pro jednotlivé HPJ.

Na obrazku &. 31 je zobrazen vysledny K faktor, ktery vznikl pfevedenim

ofiznutého rastru BPEJ. K tomu byla vyuzita funkce Feature to Raster.

L
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Obrazek ¢. 31 Rastr K faktoru (zdroj: © Esri 2022)

5.1.5 Faktor LS

Aby bylo mozno stanovit hodnotu LS faktoru, coz je topograficky faktor, vyuzila

jsem matematického vzorce dle MitaSova (1996), ktery znazorfiuje rovnice (6):

a M, [sin(s)\"
22,13 0,0896

(Rovnice 6)
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Kde:

A = plocha

s = sklon terénu

m = kalibracni koeficient

n = kalibracni koeficient

22,13 = délka standardniho pozemku
0,0896 = sklon standardniho pozemku

K vytvoreni rastru pfedstavujiciho LS faktor (viz obrazek €. 32) byly vyuzity jiz
vytvofené rastrové vrstvy. Konkrétné se jednalo o rastr digitalniho modelu terénu,
rastr sklonitosti a rastr akumulace povrchového odtoku. Zminéné vrstvy byly

dosazeny do rovnice prostfednictvim funkce Raster Calculator. Rovnice tedy znéla:

Power(FlowAccumulation*2/22.13,0.56)*Power(Sin(Slope*0.01745)/0.0896,1.3)*1,56

Hodnoty, které byly dosazeny:

Flow Accumulation = rastr akumulace povrchového odtoku
2 = velikost rastru

22,13 = délka standardniho pozemku

0,56 = kalibra¢ni koeficient

Slope = rastr sklonitosti terénu

0,0896 = sklon standardniho pozemku

1,3 = kalibrac¢ni koeficient
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Obrazek €. 32 Rastr LS faktoru (zdroj: © Esri 2022)

5.1.6 Faktor C

Standardnim zpusobem se faktor C ziskava prostfednictvim informaci
0 osevnich postupech. Ty se ziskat nepodafilo, a tak byl faktor stanoven
prostfednictvim klimatického regionu. Do atributové tabulky ofiznuté vrstvy LPIS byl
pfidan sloupec faktor_C (typ sloupce float), do kterého byla pro standardni ornou
pudu dopinéna hodnota 0,229 a pro pozemky oznacené jako trvaly travni porost
a travni porost (na orné padé) hodnota 0,01. Vrstva byla nasledné upravena na rastr

prostfednictvim funkce Feature to Raster. Rastr faktoru C pfedstavuje obrazek €. 33.
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Obrazek ¢. 33 Rastr C faktoru (zdroj: © Esri 2022)

5.1.7 Faktor P

V pfipadé, Ze v zagjmovém uzemi neni protierozni ochrana nijak feSena, tudiz
se zde nevyskytuji zadné protierozni opatfeni, stanovuje Janecek (2012) faktor P

na hodnotu P = 1.

5.1.8 Vypocet rovnice USLE

Jednim z poslednich krokl ke stanoveni miry erozniho ohroZeni je vypocet
rovnice USLE (Rovnice 7). Ta byla vypocitana za pomoci funkce Raster Calculator.
Mezi &leny patfily vytvoFené rastrové vrstvy faktoru K, LS a C. Cleny pfedstavujici
faktor R a P byly dosazeny dle vySe definovanych hodnot jednotlivych faktoru.

G=RXKxLSxCxP
Rovnice (7)
Dosazené hodnoty:
G = pramérna dlouhodoba ztrata pldy v t.hat.rok?

R =40
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K = rastrova vrstva faktoru K

LS = rastrova vrstva topografického faktoru LS
C = rastrova vrstva faktoru C

P=1

Vysledkem je rastrova vrstva predstavujici miru ohrozenosti zemédélskych

ploch erozi pro kazdou buriku (viz obrazek €. 34).

“. i

4 Dku Dolni Hbity
' ”__ -.——mlra erozniho ohroieni

| E-os 5

=% 5- 4.8 ‘

) [ ]816

—— J 632 o

- 2.2 162445313

Obrazek €. 34 Rastr miry erozniho ohrozeni (Zdr‘Oj © Esri 2022)

Nasledné bylo potfeba stanovit primérné ztraty pady pro jednotlivé pudni
bloky. K tomu poslouzila funkce Zonal Statistics. Vstupni vrstvou byla ziskana
polygonova vrstva jednotlivych pldnich blok( a rastrova vrstva predstavujici miru
erozniho ohrozeni. Jako typ byl vybran MEAN, ktery predstavuje primérnou hodnotu
pro kazdy pudni blok v k. G. Dolni Hbity. Vznikla nova vrstva znazorfiujici ztraty pady
pro kazdy pudni blok. Hodnoty byly v thalrok? a byly klasifikovany
do celkem 5 kategorii (0-4, 4-8, 8-16, 16-32, >32). Na obrazku ¢&. 35 je vidét rastr
ztraty pidy pro dané pudni bloky.
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5.1.9 Stanoveni ohrozenych pudnich bloku

Pro stanoveni ohrozenych lokalit, tedy lokalit, jejichz realna ztrata pudy
presahuje pfipustnou hodnotu, bylo potfeba tuto hodnotu vypocitat. Do atributové
tabulky vrstvy BPEJ byly pfidany dva sloupce. Prvni byl vyplnén dle 5. Cisla kodu
BPEJ a druhy pfedstavoval maximalni pfipustnou ztratu pudy dle hloubky pudy.

Nastrojem Feature to Raster byla vytvofena nova vrstva, kterou mizeme vidét

na obrazku ¢. 36.
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Obrazek ¢. 36 Rastr pfipustné ztraty pddy (zdroj: © Esri 2022)

Vyslednym stanovenim puadnich bloku, které jsou ohrozené, bylo dosazeno
porovnanim hodnot primérné ztraty pudy a maximalni pfipustné ztraty pro jednotlivé
pudni bloky. K tomu byla vyuzita funkce Minus. U pldnich blokd, u kterych vysla
zaporna hodnota ztraty pudy, nebyla feSena protierozni ochrana. U pozemkd, kde je
vysledna hodnota vice nez nula, bylo tfeba navrhnout vhodna protierozni opatfeni.

Vysledny rastr ohroZzenych lokalit znazorfiuje obrazek €. 37.
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Obrazek ¢. 37 Rastr ohrozenych lokalit (zdroj: © Esri 2022)

5.2  Navrh vhodnych protieroznich opatreni

Ze ziskanych vysledkl dosazenych vypoctem rovnice USLE bylo zjisténo, ze
v katastralnim uzemi Dolni Hbity se z celkového mnozZstvi 47 pudnich blokd u 21
z nich objevuje mira eroze vy$Si, nez je pfipustna. Jedna se o pozemky vedené jako
orna puda a v souCasné dobé pravidelné obhospodafované. U kazdého erozné
ohroZzeného pozemku byla navrzena vhodna protierozni opatfeni, skladajici se

z organizacnich, agrotechnickych a technickych navrha.
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6. Vysledky

V navaznosti na zjisténou skutec¢nost, které pldni bloky jsou ohrozeny vodni
erozi, bylo pfistoupeno k navrhovani protieroznich opatfeni s cilem snizit miru eroze
pod pfipustnou hodnotu. Postupovalo se od opatfeni finanéné méné narocnych, tedy
organizacnich a agrotechnickych, az po technicka opatfeni, ktera jsou finan¢né
nakladnéjsi. Jednotlivé varianty protieroznich opatfeni jsou vyobrazeny na obrazku
¢. 38.
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Obrazek €. 38 Navrh systému protieroznich opatfeni (zdroj: © Esri 2022)

Organizaéni opatireni

Smyslem organizanich opatfeni bylo pfevedeni pozemkd na trvaly travni
porost. Tento zpusob Ize provadét u pozemkd, jejichz hloubka pudy je mensi nez 30
cm. Podminku splnily pouze dva pudni bloky. Pfevedeni bylo mozné aplikovat
na pudni bloky €. 4 a 45. Padni blok €. 4 nachazejici se severozapadné od obce Dolni
Hbity je témér po celé ploSe obklopen stromovou vegetaci. Vykazoval primérnou
ztratu pudy 4,78 t.hat.rok?.
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Pudni blok €. 45 nachazejici se zapadné od obce, u silnice spojujici obce Dolni

Hbity a Luhy, vykazoval primérnou ztratu pady 1,32 t.ha.rok™.

Pfevedenim téchto pozemkl na trvaly travni porost, byla snizena erozni

ohrozenost pod pfipustnou ro¢ni ztratu pudy. DalSi opatfeni jiz nebylo potreba.

Organizaéni a agrotechnicka opatreni

Organizacni a agrotechnicka opatieni spocivala ve stanoveni doporucenych
osevnich postupl. Jednalo se o zarazeni plodin spoleéné s vyuzitim technologii,
chranicich pudu pfed erozi. Cilem bylo, aby hodnota téchto postupu byla nizsi nez
plvodni hodnota faktoru C. Ta byla v daném katastralnim uzemi pro ornou pldu
stanovena na 0,229. Osevni postupy byly zvoleny na zakladé maximalni pfipustné
hodnoty faktoru C, ktera byla vypoc&tena pro kazdy pudni blok. Celkem byly navrzeny

tfi doporucené osevni postupy (viz tabulky &. 12, 13, 14).

Doporuéeny osevni postup (1)
Plodina Agrotechnika

Jetel plazivy podsev do pfedplodiny

Zito ozimé seti do zorané pldy, slama ponechana
P3enice jarni seti do strnisté, slama ponechana
P3enice jarni seti do strnisté, slama ponechana

Oves sety seti do strnisté, slama sklizena

Vysledny C faktor 0,084

Tabulka €. 12 Doporugeny osevni postup (1)

Doporuéeny osevni postup (2)
Plodina Agrotechnika
Repka ozima seti do strnisté, poskliziiové zbytky ponechany
PSenice ozima seti do strnisté, slama ponechana
JeCmen jarni seti do strnisté, slama ponechana
Hrach sety seti do zorané pudy, posklizihové zbytky ponechany
PSenice ozima seti do strnisté, slama ponechana
Vysledny C faktor 0,166

Tabulka €. 13 Doporugeny osevni postup (2)

Doporuéeny osevni postup (3)
Plodina Agrotechnika
Hrach sety seti do zorané pudy, poskliziové zbytky ponechany
P3enice ozima seti do strnidté, slama ponechana
Je€men jarni seti do strnidté, slama ponechana
Repka 0zima seti do strnisté, poskliziiové zbytky ponechany
P3enice ozima seti do strnidté, slama ponechana
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Je€men jarni seti do strnidté, slama ponechana
Vysledny C faktor 0,181
Tabulka ¢. 14 Doporuc€eny osevni postup (3)

PUdni bloky ¢.2,6,7a9

U vySe jmenovanych pldnich blokl byla stanovena pFipustna hodnota faktoru
C vrozmezi od 0,112 az 0,122. Proto byl navrzen osevni postup s nizkou hodnotou
faktoru C — 0,084 (viz tabulka €. 12). Primérna ro¢ni ztrata pldy u BP &. 9 pfevySovala
11 t.hat.rok®. U PB ¢&. 2, 6 a 7 byla ztrata dokonce vyssi nez 23 t.ha.rok™. Tento
osevni postup se ukazal jako dostateCny z hlediska snizeni erozni ohroZenosti

pod pfipustnou roéni ztratu.

Pudni bloky ¢&. 3,8, 14 a 15

U vySe zminénych pudnich bloku byla stanovena pfipustna hodnota faktoru C
v rozmezi od 0,170 do 0,181. NavrZzeny osevni postup mél vyslednou hodnotu faktoru
C - 0,166 (viz tabulka ¢. 13). Prmérna ro¢ni ztrata pady u téchto pudnich bloku
prevySovala 7 t.hal.rok™. Tento osevni postup byl dostate¢ny pro snizeni erozniho

ohrozeni danych padnich blok.

Pudni bloky €. 17, 19 a 20

U vySe jmenovanych padnich blokd byla stanovena pfipustna hodnota faktoru
C od 0,190 do 0,223. Navrzeny osevni postup mél vyslednou hodnotu faktoru
C -0,181 (viz tabulka €. 14). Primérna rocni ztrata pady u téchto padnich bloku
prevySovala 8 t.hal.rok?. Prepocitanim bylo zjisténo, Ze tento osevni postup je

vhodny z hlediska ochrany pudy pfed erozi, jelikoz se snizila ro€ni ztrata pady.

Technicka opatieni

Technicka opatfeni (viz obrazek €. 39) byla navrhovana na pldnich blocich
¢. 1,10, 11,12, 13, 16, 18 a 21. Tyto pozemky byly vybrany z dlivodu jejich polohy,
jelikoz se nachazeji v blizkosti intravilanu obce Dolni Hbity nebo v blizkosti vodnich

zdroju.
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Obrazek ¢. 39 Technicka protierozni opatfeni (zdroj: © Esri 2022)

Dulezitym krokem pro navrhovani technickych opatfeni je stanoveni pfipustné
délky pozemku Ip. Ta byla vypocitana pomoci rovnic (7), skladajici se z ¢lenu rovnice
USLE. Jako prvni byl stanoven maximalni pfipustny faktor L, a z ného nasledné
vypoCitdna maximalni pfipustna délka 1,. Vysledné pfipustné délky pozemku
pro navrh technickych opatfeni byly zaznamenany v tabulce €. 14.

Ly=Gp/R*K+S+C-P
Lp,=22,13m~ L,
Rovnice (7)

Kde: Gp = maximalni pfipustna ztrata pady v t.ha*.rok*

R = faktor R
K = faktor K
S = faktor S
C = faktor C
P = faktor P
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m = koeficient

Fudhl | Delka padniho bloku (m) | Nejvétsi pripustna délka die USLE (m)
1 314 40
10 816 160
11 794 110
12 161 65
13 692 40
16 498 35
18 628 110
21 185 375
Tabulka ¢. 14 Pfipustna délka pozemku jednotlivych pudnich blokud
Pddni blok ¢&. 1

Jmenovany pudni blok vykazuje prdmérnou ro¢ni ztratu pudy
38,26 t.ha 1.rok . Sklon tohoto pozemku dosahuje hodnoty 16,53 %. Na Upati lesa
byl navrzen zatraviiovaci pas Siroky 25 m, slouzici ke zmirnéni odtoku z lesa.
Z duvodu velkého sklonu pozemku byl navrzen sbérny pfikop, ktery je ve vychodni
Casti pozemku napojen na pfikop svodny. Svodny pfikop je tvofen betonovymi
zlabovkami. Na konci svodného pfikopu byla navrzena sedimentaéni jimka. Ta bude
navazovat na mokiad, jehoz vyusténi bude bude vedeno pod pfilehlou pozemni

komunikaci do Vapenického potoka. Detail opatfeni je znazornén na obrazku €. 40.

Pudni blok ¢&. 11

Tento pldni blok vykazuje pramérnou rocéni ztratu puady 13,67 t.hal.rok™.
Sklon pozemku je 9 %. Na upati lesa byl navrzen zatraviiovaci pas Siroky 25 m. Dale
byl navrzen odvadéci prlileh doplnény zatravnénym pasem, Sitky 5 m. Pfiblizné
uprostfed pudniho bloku je odvadéci praleh sveden do prulehu svodného. Svodny
prileh je veden po spadnici a na konci Usti do sedimentacni jimky, ktera zadrzuje
sedimenty. Nasledné bude voda odvedena do mokfadu. Z n&j bude vyusténa

do Vapenického potoka. Obrazek €. 41 znazornuje navrzena technicka opatieni.
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Pldni bloky €. 10, 12, 21

Pudni blok ¢. 10 vykazuje primérnou ro¢ni ztratu pady 15,80 t.ha.rok™. Sklon
daného pozemku je 8 %. Hydrologické skupiny pud jsou A/B. Na daném pozemku byl
v mistech pfiléhani lesniho porostu navrzen zatraviiovaci pas Siroky 25 m. Dale byly
na pudnim bloku navrzeny Ctyfi odvadéci prllehy, rovnéz doplnény zatravnénym
pasem 5 m Sirokym, které Usti do pralehu svodného. Poslednimi ¢lanky systému jsou
sedimentacni jimka a nasledné mokfad, ktery bude slouzit k ¢i§téni splavené pldy.
Voda bude odvedena do drobného vodniho toku, kterym je Jelenecky potok.
Na spodni ¢asti pozemku, kde pudni blok pfiléha k intravilanu obce, byl ke zvySeni

protierozni ochrany navrzen zatravnény pas Siroky 20 m, vedeny po vrstevnici.

Ochranou ptdniho bloku &. 12 bude protierozni systém navrzeny na pidnim

bloku &. 10, nebot jeden z odvadécich pralehl bude veden pies tento pozemek.

Na pldnim bloku €. 21 byla hodnota primérné rocni eroze vypodétena
na hodnotu 8,79 t.hal.rok®. JelikoZz se na tomto pozemku vyskytuje hydrologicka
skupina pud B a sklon pozemku je 6 %, je pozemek vhodny k zasakovani. Ochrana

bude f resena pom00| zatravneneho zasakovaciho prulehu (viz obrazek €. 42).
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Pudni blok €. 13

Tento pozemek dosahuje pramérné roc¢ni ztraty 32,58 t.ha.rok™ a jeho sklon
je témeér 12 %. Z tohoto duvodu byl pfiblizné uprostfed pozemku navrzen sbérny
pfikop slouzici k zachyceni povrchového odtoku a jeho nasledné odvedeni
do pfikopu svodného. Svodny pfikop byl navrZzen na severovychodni ¢asti pozemku,
nasledné ustici do mokfadu. Zné&j bude voda poté odvedena do vodniho
toku — Vapenického potoka. Na spodni strané pozemku, ktera kopiruje zminény
Vapenicky potok, byl navrzen zatravnény pas, Sife 25 m, ktery bude slouzit jako

ochrana vodniho toku. Znazornéni je na obrazku ¢. 43.
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Pudni blok €. 16

Zminény pozemek je ohrozen eroznim smyvem, jehoz primeérna roéni ztrata
dosahuje 30,05 t.hat.rok™. Pidni blok je pomérné svazity se sklonem 16 %. Z tohoto
ddvodu zde byly navrzeny Ctyfi protierozni meze, slouzici ke zpomaleni povrchového
odtoku. Navrhovany jsou na urovni vrstevnic, doplnéné o zelefi v podobé bylinného,

kefoveho i stromového patra. Jednotliva opatfeni jsou znazornéna na obrazku €. 44.
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Pudni blok €. 18

Tento pudni blok vykazuje pramérnou roéni ztratu pady 9,23 t.ha.rok. Jedna

se 0 pomérné sklonity pozemek se sklonem 9 %.

Na vychodni ¢asti daného padniho bloku byl navrzen systém &tyfi odvadécich
prileht vedenych po vrstevnici. Kazdy pruleh doplfiuji zatravnéné pasy Siroké 5 m.
Prilehy odvadéci nasledné usti do prulehu svodného. Padni blok €. 18 prechazi
v pudni blok €. 22, ktery je veden jako trvaly travni porost. Zde je tento systém vyustén
do sedimentaéni jimky, jejimz cilem je zachytit smytou zeminu, ktera byla
transportovana spolu s odtokem po pozemku. Rovnéz mize slouzit potfebam
nedaleké chatové oblasti. Sedimentadni jimka bude nasledné trubni vypusti vedena

do Vapenického potoka.

V zapadni Casti padniho bloku byla navrzena protierozni mez kopirujici
vrstevnici. Jelikoz se sklada se jak z kefové, tak stromové vegetace, pini zaroven
funkci ochrany pfed vétrnou erozi. Celkové zpracovani navrhu opatfeni pfedstavuje

obrazek ¢. 45.
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7. Diskuze

Van Alen (2014) udava jako jeden z faktor(i vzniku eroze sklon svahu. S tim
souhlasim. Katastralni uzemi Dolni Hbity se nachazi v kopcovitém terénu, a tak se
dalo predpokladat, ze spousta pudnich blok(i bude ohroZzena erozi. NejvysSi
sklonitost, ktera byla pudnimi bloky dosazena, byla témé&Ff 19 %. Prostfednictvim
vypoctu primérné dlouhodobé ztraty pudy rovnici USLE bylo zjisténo, Ze témér 44 %
pudnich blokl spada do kategorie ohrozenych. Celkem se jednalo o 21 pozemku

z celkovych 47. Vysledek tedy nebyl Zadnym piekvapenim.

Alewell a kol. (2019) popisuji, ze prostfednictvim vhodnych postupl
hospodareni, kterymi jsou napfiklad pasové stfidani plodin nebo vrstevnicové
obdélavani, 1ze vyznamné riziko eroze snizit. Vzhledem k tomu, Ze v daném uzemi

se zadna protierozni opatfeni nepraktikuji, riziko eroze je zde velmi vysoke.

Je zajimavé, Ze i pres zjisténé hodnoty, kdy na dvou pudnich blocich dosahuje
pramérna rocni ztrata pudy vice nez 32 t.hal.rok?, nebyl intravildn obce nikdy
splaven pudnimi odnosy. Domnivam se, Zze to muze byt zplsobeno napfiklad
rozdilnym sklonem jednotlivych €asti pudnich bloku. V nékterych mistech jsou padni
bloky téméF v roving, v jinych naopak velmi sklonité. Ze izemi nebylo nikdy splaveno
odnosem z poli mize byt dale zpisobeno vhodnymi osevnimi postupy, které se
od zemédélct ovSem nepodafilo ziskat. Faktor C byl tedy ur€ovan prostfednictvim

klimatického regionu.

Za zminku urcité stoji, ze vysledky erozni ohrozenosti jednotlivych pudnich
blokl vychazeji z matematického modelu a mohou tim padem vyjit zkreslené.
Rovnice USLE napfiklad pfedpovida primérnou rocni ztratu pudy a nebere v potaz
smyv v prdb&éhu mimofadné srazky. Rovnice dale nepocitd s usazovanim zeminy.
Odhaduje mnozstvi ztraty pudy, nikoliv v8ak jeji sedimentaci. Rovnéz se nebere
v Uvahu zavislost na sklonu svahu v oblastech intenzivnich srazek. Stejné tak se

nepracuje s odtokovym mnozstvim a jeho rychlosti (Alewell a kol., 2019).

Podhrazska a Dufkova (2005) upozoriiuji, ze Sirokorfadkové plodiny v podobé
kukufice a okopanin neposkytuji dostate€nou protierozni ochranu. Bohuzel v dnedni
dobé se kukufice v daném uzemi péstuje velice Casto. Pfedpokladam, Ze je to
z dlvodu snahy o co nejvy$$i vynosy. Dle mého nazoru je toto problém nejen
v daném katastralnim Gzemi, ale napfi¢ celou Ceskou republikou. Spoustu
zemédélci mnohem vice zajima jejich vynos a pfipadnou protierozni ochranou se
pfiliS nezabyvaji.
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V pfipadé navrhu technickych opatfeni, jejichZ nevyhodou je zabor &asti
pozemkl, muaze dojit k situaci, kdy zemédélci nebudou dané navrhy schvalovat.
Z jejich pohledu to pro né bude jakasi prfekazka pfi obdélavani pozemku. Z pohledu
ob&and, jejichz majetek by mohl byt eroznim smyvem ohrozen, je vSak dulezité, aby
hospodafici subjekty dbaly na protierozni ochranu, at’' uz vhodné zvolenymi osevnimi

postupy nebo vybudovanim nékteré varianty z technickych opatfeni.

Navrzeny systém protieroznich opatfeni je pouze doporucenim, kterym by se
zemédélci mohli inspirovat. K jejich realizaci by bylo potfeba podrobnych navrhi

v podobé dimenzovani velikosti, kapacity nebo pfesného umisténi.
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8. Zaver

Diplomova prace se zabyvala aktualnim tématem, kterym je eroze pudy.
Cilem bylo stanovit miru erozniho ohrozeni pudnich blok( v katastralnim uzemi Dolni
Hbity. Ke stanoveni lokalit, které jsou ohrozeny erozi, byla vyuzita Univerzalni rovnice
ztraty pady, rovnice USLE. Vypocet probihal v programu ArcGIS, kde byly stanoveny
jednotlivé faktory potfebné pro vypoc€et dané rovnice. Na zakladé zjisténych vysledkd,

byl nasledné navrzen komplexni systém protieroznich opatfeni.

V zajmovém uzemi se nachazi celkem 47 pldnich blokt. Ohrozenost erozi
po vypoctu rovnice USLE vykazovalo celkem 21 z nich. Na dvou pudnich blocich
dosahovala eroze dokonce hodnoty vy$Si nez 32 t.ha?.rok™. Vysledky nebyly
prekvapivé, jelikoz se dané katastralni Uzemi nachazi v kopcovité krajiné a pozemky
jsou zde pomérné svazité. Na padnich blocich, které byly stanoveny jako ohrozené,
byla postupné navrhovana opatieni k eliminaci eroze. Jako prvni byla navrZzena
opatfeni organiza¢niho charakteru. Ta spocivala v pfevedeni dvou padnich blok
na trvaly travni porost, jelikoz se jednalo o mélké puady. Nasledné bylo pfistoupeno
ke kombinaci organizacnich a agrotechnickych opatfeni, z davodu jejich nizsi
finanéni nakladnosti. Jelikoz hospodaficimi subjekty nebyly poskytnuty osevni
postupy a faktor C byl tedy stanoven dle klimatického regionu, byly navrzeny
doporucené osevni postupy. Ty zahrnovaly doporu¢ené plodiny s vyuzitim
agrotechniky tak, aby byla snizena primérna roCni ztrata pudy pod pfipustnou
hodnotu. Jako agrotechnicky postup bylo nejcastéji zvoleno seti do strnisté, nasledné
s ponechanou slamou. Poslednim krokem bylo navrzeni technickych opatfeni.
Technicka opatfeni byla navrhovana na téch padnich blocich, které by svou polohou
pfi pfipadném eroznim smyvu ptdy ohrozovaly intravilan obce Dolni Hbity nebo vodni

zdroje, lezici nedaleko danych pozemka.

Vysledky diplomové prace by mohly byt poskytnuty hospodaficim subjektim,
jelikoz poskytuji informace o erozni ohrozenosti jejich pozemk(. Nejvice pladnich

blok( v katastralnim uzemi Dolni Hbity obhospodaruje ZS Dublovice a.s.
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