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Vyvoj ekologického zemédélstvi ve Stiredoceském Kraji

Abstrakt

Bakalai'ska prace se zabyva vyvojem ekologického zemédélstvi v Ceské republice
se zaméfenim na StfedoCesky kraj. Teoreticka Cast porovnava praktiky konvencniho a
ekologického zemédélstvi a popisuje legislativni stranku zalozeni ekofarmy. Prace
obsahuje souhrn podpor poskytovanych na pudu v rezimu ekologického zemédélstvi.
Empirickd ¢ast blize zkouma vyvoj eckologického zemédélstvi v Ceské republice a
nasledné ve StredoCeském kraji. Je uzito komparace sekundarnich statistickych dat o
ekologickém zemédélstvi v CR. Prace porovnava napiiklad hodnoty jako vyméra
zemédéelské pudy v ekologickém rezimu, pocet ekofarem nebo rozlozeni kultur na
ekologické zemédélské ptidé mezi kraji CR a okresy StiedoGeského kraje. Je sledovéna
zména vyméry pudy v ekologickém rezimu za obdobi 2011-2018. Bylo zjisténo, Ze

.....

ke krajiim s nejvyssim poctem faremnich zpracovatell biopotravin.

Kli¢ova slova: ekologické zemédélstvi, biopotraviny, rozvoj venkova, StiedoCesky kraj,

konvencni zemédélstvi, udrzitelnost, faremni zpracovatelé



Development of organic farming in Central Bohemia
Region

Abstract

The bachelor thesis deals with the development of organic farming in the Czech
Republic with a focus on the Central Bohemian Region. The theoretical part compares the
practices of conventional and organic farming and describes the legislative aspect of
establishing an organic farm. The work contains a summary of the support provided to land
in the regime of organic farming. The empirical part examines the development of organic
farming in the Czech Republic and subsequently in the Central Bohemian Region. A
comparison of secondary statistical data on organic farming in the Czech Republic is used.
For example, the thesis compares values such as the area of agricultural land in the
ecological regime, the number of organic farms or the distribution of cultures on ecological
agricultural land between the regions of the Czech Republic and districts of the Central
Bohemian Region. The change of land area in ecological regime for the period 2011-2018
is monitored. It was found that the Central Bohemian Region was one of the most
dynamically developing regions of the Czech Republic and regions with the highest

number of organic food farm processors in the period under review.

Keywords: organic farming, organic food, rural development, Central Bohemia Region,

conventional farming, sustainability, organic food farm processors
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1 Uvod

Zemédélstvi patii k jednomu z nejvyznamnéj$ich objevia v historii lidstva a tadi se
mezi dulezitda odvétvi ekonomiky. Jeho primarni funkci je nasytit rostouci svétovou
populaci, a i diky tomu vzniklo industridlni zeméd¢lstvi. Hned zahy se vSak zacalo
ukazovat mnoho negativ jez sebou nese. S rostouci lidskou populaci roste i potieba
zem&délskych produktl, ale v dneSni dobé uz lidé ztratili jakousi samozasobitelskou
schopnost, nebo moznost si stravu Sami péstovat, proto je vétSina populace na
primyslovém zemédé€lstvi zavisla.

S postupnym uvédomovanim si, ze konvenéni zemédélstvi v mnoha aspektech nici
planetu, se na svétlo svéta dostalo ekologické zemédé€lstvi. Moderni piistup k hospodarent,
jez snizuje plytvani s ptirodnimi zdroji, nepouziva skodlivé latky a chova se s respektem
K piirod¢ a zvifatim. Z pocatku nebyl tento pfistup bran piili§ vaznég, ale v dnesni dobg,
kdy hrozi globalni klimaticka krize a mnoho jinych svétovych problémil se k nému zacina
priklanét mnohem vice odbornikt i laickd vefejnost.

V Ceské republice zadal vyvoj ekologického zemédélstvi mnohem pozdgji nez
Vv zépadnich zemich, a i pfes jeho rychly vyvoj v poslednich letech stale neni na takové
trovni jako v ostatnich vyspélych zemich. Piedevsim diky finan¢nim dotacim je v CR
pomérné velké mnozstvi ekologickych podnikil a podil ekologicky obhospodatrované ptdy
na celkové vyméie zemédélské pudy dokonce patii k nejvyssim v Evropé. Infrastruktura
ekologickych farem neni tak dobfe rozvinuta. V ramci republiky i jednotlivych kraju jsou
znatelné markantni rozdily v hustoté rozmisténi ekofarem a mnoZzstvim piidy obdé€lavané
vEZ. Pokulhavd téz poptdvka po produktech ekologického zeméd¢lstvi, tedy
biopotravinach. Cesti zékaznici za¢inaji biopotravindm pfichazet na chut jen velmi
pomalu, a tak v mnoha ptipadech kon¢i bioprodukce na konvenénich trzich.

Cilem bakalarské prace je popis vyvoje ekologického zemédélstvi a produkce
biopotravin ve Sttedoc¢eském kraji, ktery je Vv mnoha aspektech znacné specificky.

Teoreticka ¢ast prace popisuje ditvod vzniku ekologického zeméd¢lstvi a upozoriuje
na negativa, ktera s sebou konvenéni zemédé€lstvi nese. Prace se zaméfuje na praktiky
konvenéniho zeméd¢lstvi, jeZ nejsou z dlouhodobého hlediska pro Zivotni prostfedi
udrzitelné nebo maji negativni vliv na zdravi a pohodu lidi a zvifat. Dale je nastinén

z legislativniho hlediska proces ptechodu zeméd€lce z konvenéniho na ekologické
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podpory poskytované na ptidu v ekologickém rezimu.

Empirické &ast pak popisuje vyvoj ekologického zemédglstvi v CR se zaméfenim na
Stredocesky kraj. Je porovnan vyvoj ekologického zemédélstvi v jednotlivych krajich CR a
nasledné v jednotlivych okresech Stredoceského kraje, kde je pozornost zaméiena i na

producenty biopotravin a faremni zpracovatele.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni vyvoje ekologického zemédélstvi v Ceské
republice se zaméfenim na StfedoCesky kraj. Cilem je zjistit jakou pozici v ¢eském
ekologickém zeméd¢€lstvi ma StiedoCesky kraj v porovnani s ostatnimi kraji a jak
dynamicky je vtomto kraji riist ekologického zemédélstvi. Déle si prace klade za cil
zmapovat aktualni stav rozlozeni ekologickych farem, vyméry ekologicky
obhospodafované zemédélské plidy a poctu faremnich zpracovateli biopotravin

Vv jednotlivych okresech tohoto kraje.

2.2 Metodika

Prace vyuziva standardnich metod socialniho vyzkumu. Data jsou sbirana kombinaci
vyzkumnych technik. Teoreticka cast diskutuje koncepty spojené s EZ. Teoreticka cast
bakalarské prace je reSersi literarnich dél k tématu konvenéniho a ekologického
zemedélstvi. Je pouZito komparace téchto dvou stylti hospodateni, jez zejména upozoriuje
na negativni vlivy konven¢niho zpiisobu a uvadi pozitiva jimiz EZ oproti konven¢nimu
disponuje.  Dale  teoretickd  Cast shrnuje  nejdulezitéjsi  koncepty  zakona
0 ekologickém zemédé€lstvi a zamétuje se na podminky ziskavani dotaci pro EZ.

Empiricka c¢ast analyzuje sekundarni data vyvoje EZ ve StfedoCeském kraji za
pomoci statistického porovnani jednotlivych dat o farmach a plochach na nichz se
hospodatii v ekologickém reZimu v tomto kraji. Déle se zamé&fuje na faremni zpracovatele a

biopotraviny. Zdrojem dat jsou naptiklad statisticka data MZe, statisticka Setfeni

ekologického zemédélstvi UZEI, ro¢enky ekologického zemédélstvi.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Konvenéni zemédélstvi

Konvencnim zemédélstvim v dnesni dob¢ nazyvame rozsifenou formu hospodareni s
pudou a zviraty ur¢enou pro masovou produkci potravin. Zeméd¢lstvi, jak jej zname dnes
se zacalo formovat zac¢atkem minulém stoleti, kdy dochéazelo z divod rozvoje prumyslu k
vyraznému st¢hovani obyvatel do mést. S rozvojem pramyslu Sel ruku v ruce i rozvoj
zemédé@lstvi, které muselo byt schopné nasytit zvysujici se méstskou populaci. To, Ze
intenzivni zemé&d¢€lstvi nema jen pozitiva v podobé vysSich vynost zacinalo byt ziejmé uz
po prvni svétové valce, ale plné se negativa industrializace zem¢edé€lstvi projevila po druhé
svétové valce. Mezi projevy intenzifikace patfilo mimo jiné zhorSeni kvality piidy nebo
snizeni plodnosti hospodarskych zvirat. Potfeba zajistit dostatek potravin pro zemée
zpustosené valkou vedla k intenzivnimu péstovani plodin. Déle mélo negativni vliv na
zemédé€lstvi znarodiiovani pudy, jez nastalo s pfichodem komunismu. To odtrhlo lidi od
zodpovédnosti za zeméd¢€lskou pudu a tyto pretrhana pouta se do dnesni doby, kdy uz je
ptda v osobnim vlastnictvi, nedafi napravit (Urban & Sarapatka, 2003).

Za poslednich né€kolik desitek let produktivita zeméd¢€lstvi mnohondsobné vzrostla, a
to nejen diky jeho intenzifikaci, ale také kvili expanzi obdélavanych ploch. Pocet hektart
zemédé€lskych monokultur za poslednich 100 let né€kolikanasobné vzrostl a vysledkem je
snizovani biodiverzity v krajiné. Diky kaceni lesti ¢i vysouseni moktadl zaniklo veliké
mnozstvi Zivocisnych a rostlinnych druht, jiné jsou vysoce ohroZzené vyhynutim. OvSem
snizovani diverzity se neodehravd pouze v krajiné, ale 1 v samotném zemé&délstvi. To
znamena, ze je pestovano jen nékolik malo druhti rostlin s vysokou vynosnosti, aby byla
zajisténa co nejvyssi produkce na jednotku plochy, kterou maji jest€¢ podpofit mineralni
hnojiva a pesticidy. Sarapatka & Niggli (2008) uvadgji, Ze celosvétové je z obrovského
mnozstvi pro vyzivu vyuzitelnych rostlin z komeréniho hlediska dileZitych jen asi 150
druhti a pouhych 103 druht tvoti 90 % svétové produkce plodin pro potravinaiské ucely.
Konvencni zeméd€lstvi neni problémem pouze pro planetu, ale 1 jeji obyvatele. Kvili
nerovnomérnému rozloZeni energie a pfirodnich zdroju trpi znac¢na ¢ast lidské populace v
rozvojovych zemich podvyzivou, je snizend bezpecnost potravin a nerovnomeérné

rozdéleny zisk (Sarapatka & Niggli, 2008).
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3.1.1 Praktiky ,,primyslového* zemédélstvi

Moderni zemédé€lstvi se zaméfuje prevazné na dva hlavni cile, maximalizaci
produkce a maximalizaci zisku. A jelikoz se tento piistup velice napadné¢ podoba
praktikdm v priamyslovych tovarnach zacalo se konvencni zemédé€lstvi v anglosaskych
zemich nazyvat ,,industrial agriculture” tedy primyslové zeméd¢lstvi. Gliessman (2015)
uvadi sedm zakladnich praktik tohoto systému, jeZ mé znacné negativni vliv na planetu a

v§e Zivé na ni.
3.1.1.1 Intenzivni obdélavani pidy

Dlouhou dobu bylo konven¢ni zemédélstvi stavéno na pravidelné hloubkové
kultivaci pudy. Tento zpisob rozrusovani pudy slouzi k lepSimu vsakovani vody,
snadn&jSimu vysevu osiva a rychlejSimu ristu plodin. Timto zptsobem je pole zbaveno
nejenom plevele, ale 1 jakékoliv ochranné vrstvy pidy a jeji druhové diverzity (Zidek,
1992). Puda je poté nachylné&jsi k erozi, snizuje se jeji urodnost a vyzaduje intenzivnéjsi
péci. Tézka zemédelska technika, kterd n€kolikrat do roka vyjizdi na pole, svou vahou
pudu poskozuje, a proto se v poslednich letech ptechazi na tzv. bezobdélavaci praktiky, jez
snizuji nékteré negativni vlivy intenzivniho obdélavani pidy. Ty zahrnuji vyuzivani
herbicidi pro kontrolu rustu plevele, které maji samy urcité negativni dopady, coz

znamena ze je jeden problém pouze vyménén za jiny (Petr & Dlouhy, 1992).

3.1.1.2 Monokultury

Béhem posledniho stoleti se zeméd¢lstvi presunulo od péstovani a chovu Siroké
palety rostlin a zvifat k specializaci na jednu oblast. Tyto monokultury, jeZ demonstruji
primyslovy pfistup k zemédé€lstvi uplatiiuji Uspory z rozsahu a jsou tak efektivnéjsi pro
péstitele hned z né€kolika hledisek. Diky péstovani jednoho druhu plodiny na rozsahlych
plochach je mozné pouziti t€zké zemédclské techniky a eliminace drahé lidské préce,
nakup osiva, hnojiv a pesticidi v obrovském mnozstvi také znacné€ snizuje financni

naklady. Lany jednodruhovych plodin jsou v§ak mnohem néachylnéjsi k napadeni Skidci a

vvvvvvvvvvv

nimi Gliessman (2015).
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3.1.1.3 Pouzivani syntetickych hnojiv

V horizontu poslednich sta let doSlo k masivnimu nartistu vynosnosti u plodin,
zejména diky rozSifeni a intenzivnimu pouzivani syntetickych chemickych
hnojiv. Hnojiva jsou produkovana ve velkych mnozstvich za relativné nizkou cenu a
obsahuji pfesn¢ ty ziviny, které jednotlivé rostliny potiebuji. Proto maji v kratkém
Casovém horizontu vysokou vynosnost. Je vSak naprosto ignorovana dlouhodoba plodnost
pudy a procesy, kterymi je ji dosazeno. V delSim ¢asovém horizontu zna¢né likviduji pidu
a vsakuji se do spodnich vod a zamotuji tak nejen feky a ostatni vodni plochy, ale i pitnou
vodu. Extenzivni pouziti chemikalii sitak muze vybrat svou dan ve formé zdravotnich
problémil u lidské populace a v neposledni fadé podporuje produkei sklenikovych plyni

(Urban & Sarapatka, 2003).

3.1.1.4 Zavlazovani

Adekvatni dodavka vody je limitujicim faktorem pro vyrobu potravin v mnoha
Castech svéta, proto je nutné v mnoha ptipadech Cerpat ze zasob spodni vody. Zavlazovani
napoméha nejen k vy$Sim vynosiim, ale i celkové zvySuje podil pidy, na které lze
hospodafit. S vyvojem spolecnosti a jejich potieb se 1 znaéné zvySuje poptavka po zdrojich
pitné vody. Uvadi se, ze nejvyssi podil na spotiebé vody, celosvétove az kolem 70 % ma
zem&delstvi. Zemé&délstvi 1 celd spoleCnost se potyka v poslednich desetiletich s
nedostate¢nou dodavkou ¢isté, pitné vody. V intenzivné zemédélsky obdélavanych
oblastech md nadmérna spotfeba vody pro zavlaZovani negativni dopad na hydrologii
celého regionu. Nejvétsim problémem je, Ze spodni voda je odCerpavana rychleji, nez ji
sta¢i dopliovat dést’ a jde vlastné o jakési ptij¢ovani si vody z budoucnosti. V mistech, kde
je zavlazovano z tek a jinych povrchovych zdroji zase dochédzi k naruSovani vodnich

ekosystémi, na nichZ jsou vodni i jini Zivo&ichové zavisli (Sarapatka & Niggli, 2008).

3.1.1.5 Pesticidy

Jednou pro vzdy vyhubit Sklidce zni velice ldkavé, a presné to nabizely pesticidy,
kdyZ po druhé svétové valce doslo k jejich rozsifeni po svéte. Tato teorie se vSak zahy
ukézala jako ne tak uplné€ spravna a pesticidy (insekticidy, fungicidy a herbicidy) ukéazaly 1
svou stinnou stranku. Nejen Ze na poli vyhubi Skiidce, ale i jejich pfirozené neptatele, a tak
je z kratkodobého hlediska pole Cisté, avsak po n€jakém case se skudci vrati v mnohem

vetsi mife nez predtim, ale uz ne jejich ptirozeni nepratelé. To vede k fetézové reakci, kdy
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je pestitel, aby uchranil svou trodu nucen pouzit jesté vice pesticidil, a tak stale dokola.
Zavislost farmaii na pouzivani pesticidi je fenoménem, jez reaguje na zvySujici se
odolnost Sktudcti proti témto latkdm. Ti jsou pravidelné vystavovani pesticidim, na néz si
postupné vypestuji rezistenci a je nutné pouzit jiny druh latky nebo jeji vEétsi mnozstvi.
Kdyz se zemédélec jednou dostane do tohoto kolobéhu je velice tézké nebo téméi nemozné
z n¢j vystoupit. Proto se i v dne$ni dob€ zejména v rozvojovych zemich tyto latky hojné
aplikuji, pfestoze jsou znamy jejich negativni dopady (Petr & Dlouhy, 1992).

Krom¢ faktu, ze pesticidy stoji farmare nemalé financni prostiedky, plisobi negativné
1 na zivotni prostfedi a lidské zdravi. Kazdorocné miliony lidi zakusi na vlastni ktzi
Skodlivost pesticidi, které prosakuji do vody, usazuji se v pid¢ a v dusledku toho se
vyskytuji 1 v potravinach. At uz se jedna piimo o otravu touto latkou, nebo o vznik
rakoviny, reprodukénich ¢&i vyvojovych chorob. Chemické latky aplikované na
zemédéelskou padu také zabiji uzite¢ny hmyz a naruSuji tak cely potravni fetézec, coz
ovlivituje celou okolni faunu a floru. Naprava takovéto nerovnovahy muize piirodé zabrat

az nékolik desetileti (Urban & Sarapatka, 2003).

3.1.1.6 Geneticka modifikace rostlin a Zivo¢ichu

Ochoceni divokych zvifat a vysadba rostlin, dale tfeba i jejich Slechténi a kiiZeni, je
povazovano za zacatky zemédélstvi, jak ho zname dnes. Technologie dneSni doby vSak
znacn¢ pokrocily a pfindsi 1 moznost manipulace s geny rostlin, v nékterych piipadech
dokonce i zivocichi. U rostlin byl prvnim krokem ke genetické modifikaci rozvoj
Slechtitelskych technik. Diky témto technikdm bylo mozné zacit s produkci takzvanych
hybridnich semen, jez kombinuji vlastnosti kmenovych buné€k dvou a vice plodin. Ve
vysledku si jednoduse feceno vybereme z kazdé rostliny ty vlastnosti, které ndm vyhovuji
nejvice. Je tedy ziejmé Ze hybridni druhy rostlin disponuji mnohonasobné vyS§imi vynosy
nez podobné druhy rostlin, jez hybridni nejsou. Na druhou stranu hybridni plodiny ¢asto
vyzaduji intenzivnéj$i péci, aplikaci anorganickych hnojiv, aby byla dosaZzena jejich
optimalni plodivost a jsou mnohem nachylné€jsi k utokim skidch, coz vyzaduje uzivani
pesticidi. Navic takto vySlechténé rostliny nemohou produkovat semena se stejnym
genomem jako jejich matefské druhy, a tak jsou zeméde€lci zavisli na komerénich
producentech.

Genetickd modifikace organismd, ktera je jesté¢ vyvojoveé o néco dale nez Slechténi

hybridnich semen, umoziuje spojovat geny vice organismu do cilovych genomu a vytvorit
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tak druhy rostlin a zvifat takzvan¢ “na zakazku”. U zvifat chovanych na maso nebo
zivoCisné produkty bylo této modifikace vyuzito jen u nékolika druhti jako jsou prasata,
kravy a lososi, naopak geneticky modifikované hospodarské plodiny se za poslednich par
desetileti znacné rozsitily a staly velice dilezitou soucasti zeméd¢€lské produkce. Existuji
dva druhy GM plodin ty, které jsou imunni vici herbicidim a ty které si ochranu pied
Skidci jakou herbicidy dokézi vytvofit samy.

Ackoliv GMO slibuje redukci v pouzivani pesticidii a zavlazovani, ¢i dokonce vyssi
vyzivovou hodnotu a moznost pé€stovani v podminkach, neptiznivych pro klasické rostliny,
budi toto téma i znacné obavy. Jednd se zejména o mozny pienos modifikovanych gent na
divoka zvitata a rostliny, coz by mohlo narusit biodiverzitu v ptirod€. V neposledni fadé se
u GMO rostlin opakuje stejnd situace jako u syntetickych hnojiv a pesticidd, tedy Skidci si
vytvotily imunitu proti chemikdliim, jez maji rostliny chrénit. To mé za nésledek jejich
nadmérné uzivani a vyvraci ptivodni mySlenku GMO, tedy snizeni mnozstvi pouzivanych

pesticida (Gliessman, 2015).

3.1.1.7 Velkochovy zvifat

Zejména V zapadnich zemich je velice vysoka spotieba masa a ostatnich Zivoc¢isnych
produktd, coz si zada také vysokou miru produkce téchto potravin za co nejnizsi ceny.
Vétsina zvifat urCenych k tomuto ucelu pochazi z velkochovi, kde ziji v naprosto
nevyhovujicich podminkach. Ve velkych halach stisnéna s mnoha dalsimi nebo zaviena v
klecich ¢i kotcich, kde se jen tézko mohou pohnout, tak vétSinou Ziji zvitata urena pro nas
stil. Casto se za cely sviij zivot nedostanou ven a nepoznaji denni svétlo. V téchto
podminkach se velice snadno §ifi nemoci, takze jsou zvifatim podavana antibiotika v ¢im
dal tim vétSich davkach, jelikoz si proti nim postupné vypéstovavaji odolnost. Krmena jsou
vétsSinou smeésmi na zaklade so6ji a kukufice, doplnéné hormony a vitaminy. Tyto latky jsou
pak samoziejmé prenaseny do potravin, jez konzumujeme a zpusobuji nemalé zdravotni
obtize. Vycet negativ lze jeSté rozsifit o fizenou reprodukci, umélou inseminaci a
jednostranné Slechténi. VSechny tyto faktory zplsobuji kratkovékost zvifat a jejich
neschopnost piezit za béznych piirodnich podminek (Urban & Sarapatka, 2003).

Etické a zdravotni hledisko, ale neni jedinym negativem velkochovii zvitat, chov
zejména skotu ve vysoké koncentraci ma i zna¢ny environmentalni dopad. Vykaly zvifat,

jez v mensim mnozstvi hnoji zeméd¢lskou ptidu a pomahaji Kk vy$§im vynostum, pisobi ve
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velké koncentraci toxicky. Vyprodukované skodlivé plyny unikaji do atmosféry ve formé

dusi¢nant a zamortuji vodni toky (Petr & Dlouhy, 1992).

3.1.2 Pro¢ neni primyslové zemédélstvi udrzitelné

Gliessman (2015) dale také uvadi hlavni divody toho, pro¢ neni konvencni
zemé&délstvi dlouhodobé¢ udrzitelné:
o Podporuje nadmémou spotiebu vody a zpusobuje poSkozeni hydrologickych
systémt
e Znecistuje zivotni prostiedi
e Je zavislé, na externich zdrojich a neobnovitelnych zdrojich surovin
e Podporuje nadmérnou produkei sklenikovych plynt
e Zpusobuje ztratu genetické rozmanitosti
e Zemédé¢lci pocituji ztratu mistni kontroly nad zemédélskou produkei
e Je pficinou globalnich nerovnosti
Kromé environmentalnich probléml se s intenzivnim zemédélstvim poji 1 jisté
socialni problémy. Zemédé€lci jsou nuceni se zamétfovat diky nizkym vykupnim cendm
pfevazné na monokultury a pfestavaji byt sobéstacni. Méni se 1 spotrebitelské preference,
hlavné diky rozvoji transportu je mnozné nakoupit v supermarketu potraviny téméf
z celého svéta. Pokud tedy pomineme vliv transportu na Zivotni prostiedi, ma dovoz
potravin 1 mnoho jinych negativnich vlivli. Skladovani a zpracovani vétSiny potravin se
vyrazné zménilo od dob naSich ptedki a produkty dnes musi mit dlouhou trvanlivost, coz
je zajistovano konzervanty. Lidé kupuji vysoce zpracované potraviny, jeZ maji vétSinou
malo spole¢ného s pivodnimi surovinami, nevédi odkud pifesné pochazeji, co opravdu

obsahuji, ani jak probihalo jejich zpracovani (Urban & Sarapatka, 2003).

3.2 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je zplisob hospodareni Setrn€jsi pro ptirodu, zvitata a lidi. Je
reakci na nevyhovujici konvenéni zeméd¢lstvi, které neni z dlouhodobého hlediska
udrzitelné, vzhledem k jeho nadmérmému vyuzivani piirodnich zdroji. Ekologické,
alternativni nebo také organické zemédé@lstvi (jak né€kdy byva nazyvano hlavné v
anglosaskych zemich) se snazi produkovat potraviny s co nejvyssim ohledem na krajinu 1
lidskou spolecnost. Adamchak (2018) popisuje, Ze ekologické zemédelstvi je oproti

konvenénimu mnohem komplexnéjsi, jeden hospodatisky subjekt se zabyva v idealnim
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pfipadé jak chovem hospodaiskych zvifat, tak i rostlinnou produkci, jez se navzdjem
doplnuji a podporuji (Adamchak, 2018).

Zidek (1992) dokonce uvadi, Zze na rozdil od konvenénich metod, metody
organického zeméd¢lstvi nefunguji samostatné, ale pouze jsou-li soucasti celého
zemédélského systému. Jako zékladni znak organického zemédélstvi tedy vidi propojeni
rostlinné a zivocisné produkce, aby byl zajistén nutny kolob&h organické hmoty a Zivin.
Tato vize tak zna¢né kontrastuje s praxi klasické formy zemédélstvi, kde pievazuje

péstovani monokultur a velké chovy jednoho druhu hospodaiskych zvifat.

3.2.1 Hlavni cile ekologického zemédélstvi

Zidek (1992) uvadi hlavni cile alternativniho zeméd¢lstvi:

e Produkce dostatecného mnozstvi potravin s vysokou nutricni hodnotou

e Spoluprdce s prirodou s vyloucenim snah o nadvladu nad ni

e Podpora a posilovani biologickych vztahit a cyklu v zemédélskych ekosystémech,
mezi mikroorganismy, edafonem, rostlinami, zviraty a lidmi

e Podpora a zvysovdani prirozené piidni urodnosti

e  Maximalni pouzivani obnovitelnych zdrojii energie a materialii a co nejvetsi
Setrnost v pouzivani neobnovitelnych zdroju

o Co nejuplnéjsi uzavreni latkovych a energetickych cyklu, zvilasté organickych latek
a zivin

e Zajisteni co nejprirozenégjsich Zivotnich podminek chovanym zviratiim

o Odstranéni vSech forem znecisteni Zivotniho prostiedi, které zpiisobuje zemédelstvi

e Podpora genetické rozmanitosti druhii ve vyvazeném agroekosystému

e Zajisteni odpovidajicich prijmii a uspokojeni z prace pro vsechny alternativné

hospodarici zemédelce

3.2.2 Staronova forma hospodaieni

Ekologické zemédélstvi je sice pomérné moderni formou hospodareni, kterd se u nas
zacala rozvijet az po revoluci, svou podstatou se ale vraci zpatky ke kofenim. K dobé&, kdy
neexistovaly velké zemé&d¢€lské podniky a farmatilo se na mensSich plochach. Na rozdil od
konven¢niho zemédélstvi, které podporuje masovou produkci monokultur se to ekologické
snazi zamétrovat na péstovani a chov v nizsi mife, ale s vétsi druhovou diverzitou. Ale i

diky tomu, Ze se u nas na rozdil od zapadnich zemi zacalo uplatiiovat aZ mnohem pozdéji,
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lze pozorovat urcité odliSnosti. V zemich zépadni Evropy bylo ekologické zemédélstvi
reakci na farmafd na konvencéni formu hospodateni a vyvijelo se n¢kolik desetileti. Naproti
tomu u nas by se dalo hovofit o jakési institucionalni snaze o uplatiovani ekologického
zemedelstvi. Vzhledem k chybéjici tradici EZ v naSich zemich mize byt jednim
z rozhodujicich faktord pro farmareni ekologickym zplisobem ekonomicka efektivnost a
finanéni dotace. Samoziejm¢ nelze generalizovat a upirat snahu o tento zpisob
hospodateni tém, ktefi ho vidi 1 jako udrzitelnou formu produkce potravin a ochrany
piirody. Pravda viak je, Ze v CR poptavka po biopotravinich jesté stile neni na takové
urovni jako v zapadni Evrop¢, coz jde ruku v ruce s pomalym ristem poctu ekofarem u nas

(Zagata, 2007).

3.2.3 Ekologicka farma

Dle zékona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona ¢.
368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, je ekofarmou
uzaviend hospodaiskd jednotka zahrnujici pozemky, hospodéaiské budovy, provozni
zafizeni a poptipad¢ i hospodarskéd zvifata uvedena v § 4 odst. 1, slouzici ekologickému
zemédelstvi.

Ekofarma je ekologicky hospodatici zemédélsky podnik. V Ceské republice a celé
Evropské unii je ekologické zemé&délstvi pravné oSetfeno a titulem ekofarma se mohou
pysnit pouze podniky, které plni ptisné podminky. V riiznych Castech svéta se ekologické
farmy lisi jak svou podobou, tak i ndzvem, nejcastéji se lze setkat s ndzvem organicka
farma, ale poselstvi ziistava vesmeés stejné.

V ekologicky hospodaficich podnicich nejde pouze o vynosy, ale hlavn€ o Setrny
pfistup k Zivym organismim v pribéhu celého procesu. Proto je Casté, Ze na ekofarmach
najdeme kombinaci péstovani plodin a chovu hospodéiskych zvitat dohromady.

Zidek (1992) uvadi, ze organické zemédélstvi se snazi plné vyuzivat vSech
ptirodnich zdroji, které podnik nabizi, aby byla zajisténa co nejlepsi vyziva pudniho
ekosystému. Vytvoreni provazaného systému vyZzivy rostlin a zvifat S minimalizaci ztrat,
patii mezi stéZejni cile organického zeméedélstvi.

V takovychto podnicich lze tedy mluvit t¢éméf o sobéstacnosti. Dobytek je krmen
vyprodukovanymi plodinami nebo spéasa louky a na druhou stranu mulze poskytovat
hnojivo pro rostlinnou produkei. Toto je vSak idedlem, v praxi se ekofarma Casto zamétuje

pouze na rostlinnou nebo zivocisnou produkci. Naptiklad pouze na chov skotu ¢i drtibeze,
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nebo péstovani ovoce ¢i zeleniny. Zvlastnim druhem ekofarmy, je ekologicky podnikajici
vinohrad.

Pocet ekologickych farem v Evropé¢ roste, a to i diky zvySené poptavce po kvalitnich
lokalnich potravinach a bioproduktech, zvySeném zajmu o zdravy Zivotni styl a povédomi

0 negativnich vlivech konvenéniho zeméd¢lstvi a produkce potravin (Hrabalova, 2017).

3.2.3.1 Hnojeni a hubeni Skiidcti bez chemikalii

Jednim z poslani EZ je snaha o odbourani pouzivani riznych chemikalii, herbicidi,
pesticidli a ostatnich potenciondln¢ Skodlivych latek. Namisto nich jsou uzivany jiné
metody, které sice nezajisti okamzité tak vysokou vynosnost, ale jsou mnohem Setrnéjsi ke
zdravi lidi, zvifat a pfirody. A 1 zminéna vynosnost pidy je z dlouhodobého hlediska
nakonec v ekologickém zemédélstvi vyssi, jelikoz intenzivni zemédé€lstvi pudu vycerpa.
Proto se stava, ze po n¢kolika letech intenzivniho hospodateni uz neni schopna dodavat
potiebné Ziviny pro péstovani plodin. Naopak ekologicka forma zemédélstvi udrzuje pudu

diky $etrn&j$imu zachazeni plnou Zivin (Sarapatka & Niggli, 2008).

3.2.3.1.1 Hnojeni
Jedna se predevSim o uziti organické hmoty, jako kompostu, hnoje a nckterych

dal$ich organickych materialti, jako hnojiva pro rostliny. Tyto latky plodinam poskytuji
dostatek Zivin a pid& zajistuji piisun uzite¢nych mikrobi. Ziviny jsou totiz do pidy
zapravovany v podobg, kterou rostliny nemohou pfijmout, s ¢imz poméhaji mikroby, jeZ je
rozkladaji do formy vstiebatelné pro plodiny. Na zemédélskou pudu jsou také vétSinou
v obdobi vegetativniho klidu vysazovany meziplodiny. Toto zelené hnojeni pomaha
chranit piidu pied erozi a nasledné se mize zapravit do piidy jako dalsi forma hnojiva nebo
pouzit jako krmivo pro dobytek. PouZiva se naptiklad jetel, jez poméaha obohacovat pidu o
dusik (Adamchak, 2018). Ackoliv se jedna o SetrnéjSi formu hnojeni, stale je nutny vyskyt
tézké techniky na poli, proto se snazi vyzkumnici a péstitelé vyvinout takzvanou
bezobdélavaci metodu, aby se zabranilo erozi pidy Gliessman (2015). Uptednostiuje se
mélka orba, jez kvalitné zpracovava povrch pidy a hluboka orba se pouzivd minimalné
nebo vibec ne. Pfednost se davd hlubSimu prokypteni a mélké orbé s kvalitnim

zpracovanim povrchu pudy (Zidek 1992).
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3.2.3.1.2 Hubeni skadcu

Pti praktikovani ekologického zemédélstvi se vétSinou nesnazime o Gplné vyhubeni
sktdct, ale o jejich regulaci. Ta mtize byt provadéna napiiklad vysazenim hmyzu, ktery je
ptirozenym nepfiitelem Skiidce na pole. Velice i¢innou metodou regulace skiidci je stiidani
plodina. Diky Slechténi rostlin byly vyvinuty rtizné odridy, jez jsou imunni vici
specifickym druhtim Sktdct. Péstovani geneticky rozdilnych plodin poskytuje kontrolu
proti hmyzu a riiznym nemocem. Ani pii Setrné formé zemédé€lstvi se nemusime uplné
vyhybat pesticidim, v EZ jsou vSak vétSinou pouzivany ty na organické bazi. Jedna se o
derivaty rostlin nebo bakterie nékterych organismt.. Mezi anorganickd mineralni hnojiva,

jez jsou povolena patii naptiklad sira ¢i méd’ (Adamchak, 2018).

3.2.3.2 Welfare zvifat

Konvenéni praxe chovu hospodéiskych zvifat je znaéné nevyhovujici, zvifata ziji
V neakceptovatelnych podminkédch a je s nimi zachazeno nehumannim zptsobem. Chov
zvitat v ekologickém rezimu je diametralné rozdilny od konven¢niho, hlavni orientace EZ
je na welfare neboli pohodu zvifat. Jsou respektovany piirozené potieby a chovani
jednotlivych zvifat, zajiSténa adekvatni vyZiva pomoci vlastnich krmiv, pastvou ¢i
nakupem ekologickych krmiv a omezeno ¢i uplné vylouc¢eno pouziti 1é€iv, hormonli a
jinych syntetickych latek (Petr & Dlouhy, 1992).

Ekologické zemédélstvi usiluje o to, aby zvifata Zila v podminkach co moZzna
nejpodobnéjsim tém, kter¢ by méla v piirodé. U domadcich zvifat je tento fakt tézko
predstavitelny, ale v podstaté jde o to, aby méla dostatek prostoru k zivotu a jedla stravu
prirozenou danému druhu. Diky mnoha faktorim, jako je naptiklad mensi pocet kust
dobytka na farmé¢, pfistup ven, nebo tieba adekvatni ustajeni nejsou zvitata ve stresu, coz

se podepisuje na jejich vzhledu a primarné zdravi (Lampkin, 1990).

3.2.3.3 Ochrana ptirody

Jednou z misi ekologického zplisobu zemédélstvi je ochrana piirody a jejich zdroji
nejen v oblasti ekofarmy, ale i v jejim okoli. EZ chrani pidu pfed erozi, ubytkem
vody, pfemnozenim $kddcti a dalSimi negativnimi externalitami, jez konvencni
zemé&délstvi ¢asto miva (Sarapatka & Niggli, 2008).

Vyhoda organického zeméd¢lstvi spociva v schopnosti redukovat ¢i Gplné vymytit

negativni dopady moderniho zemédélstvi na zivotni prostiedi. Ztrata biologické
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rozmanitosti, znec¢isténi prostiedi nebo nadmérné vyuzivani neobnovitelnych zdroji je
aktudlnim globalnim problémem. Proto je jednim z divodid podpory ekologického
zeméedelstvi nejen odborniky z praxe, ale stale vice 1 vladami zemi to, ze se jednd o
udrzitelny zpusob hospodaieni, ktery tyto externality redukuje. Tedy nejen, ze nedrancuje
ptirodni zdroje, ale snazi se o ochranu zivotniho prostedi a obnovu biodiverzity (Lampkin,
1990).

3.2.3.4 Vyssi cena — vyssi kvalita

S niz8i produkei z ekofarmy souvisi 1 vyssi ndklady na provoz, péstovani, chov a
dalsi tkony na ekofarm¢. Jelikoz jsou pouzivany draz$i vstupy, i vystupy v podobé
zemédé€lského produktu maji vyssi cenu pro koncového spotiebitele. Ale cena uz nebyva
jedinym rozhodujicim faktorem pii ndkupu. V dnesni dobé se pozornost spottebiteli ¢im
dal tim vice upina na kvalitu potravin, zptisob péstovani plodin a etickou stranku chovu
zvitat. Ekologické zeméd¢€lstvi muze nabidnout oproti konvenénimu zéruku, Ze pii
péstovani plodin byla pouzita jen kvalitni a zdravotné nezdvadna ekologicka hnojiva. Chov
hospodatskych zvifat a vyroba zivoc¢isnych produktti jsou také velice rozdilné od klasické
formy. Se zvifaty je nakladano mnohem lépe nez v konvenénich chovech, kde by se Casto
dalo mluvit téméf o tyrani zvifat. Ta maji na ekofarmach dostatek prostoru, kvalitni stravu,
pfistup ven na denni svétlo a celkové je s nimi zachézeno jako s zivymi bytostmi, ne jako s
prostiedkem pro vydélek.

Dalsim plusem je 1 férovy pfistup k samotnému ¢lovéku, dobré pracovni podminky a
nalezitd odména pro zaméstnance je samoziejmosti. Dalsi subjekty jako dodavatelé¢ a
odbératelé védi diky certifikaci, ze obchodované zbozi ma urcity kvalitativni standard,
stejné tak jako zakaznici, ze od zbozi pod oznacenim bio mohou o¢ekavat kvalitni vyrobek

(Petr & Dlouhy, 1992).

3.2.4 Produkt ekologického zemédélstvi — bioprodukt

Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zmeéné zakona ¢. 368/1992
Sb., 0 spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisti udava, ze bioproduktem je
jakakoliv surovina rostlinného nebo zivoc¢isného ptiivodu pochdzejici z ekofarmy, na kterou
je vystaveno platné osvédCeni (certifikat). Jako bioprodukt mohou byt certifikovany

nejenom suroviny pro vyrobu biopotravin, ale také zastavova zvirata, chovna zvitata nebo
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nezpracované suroviny pro nepotravinaiské vyuziti. Ostatnim bioproduktem je krmivo,
0sivo a vegetativni rozmnozovaci material, na ktery je vystaven platny certifikat.

Bioprodukty, jako produkty ekologického zemédé€lstvi mohou tedy byt bud’ pfimo
potraviny vyprodukované zemédélcem a déale proddvané nebo dale zpracované jako
surovina pro vyrobu jiného bioproduktu. Nejcastéji se miizeme setkat s biopotravinami, ale
jde 1 o bio kosmetiku, krmiva ¢i osiva. Jelikoz jde o produkt prochdzejici procesem
ekologického zemédé€lstvi mame zaruku, ze cely proces produkce a vyroby byl eticky,
Setrny k zivotnimu prostfedi a neobnovitelnym zdrojim surovin a energie. Zakaznik si
muze byt jist, ze za produktem oznacenym bio se neskryvé Skodlivd chemie ¢i neetické
zachazeni s lidmi a zvifaty (Urban & Sarapatka, 2003).

V dnesni dobé poptavka po biopotravinach stoupa, nejenom diky védomi zakaznik,
7ze pod znaCkou bio dostanou vyssi kvalitu, ale i kvili etickému hledisku produkce
potravin. Tak se navzdory vys$sim cenam oproti konvenénim produktim t&si ¢im dal veétsi
oblibé. Zagata (2007) vSak uvadi, ze z pohledu faremnich zpracovatelli tomu nemusi byt
vzdy tak a zemé&dé€lcim se mnohdy z riznych diivodl nevyplaci jejich produkty oznacovat
bio, tak se toto oznaceni Casto ztraci v procesu produkce potravin. Nekteti odbératelé bio
certifikdt nevyZaduji. Stavd se tak, Ze faremni producenti nenajdou pro své vyrobky
vhodnou distribucni sit’. Nebo neni v daném regionu o bio dostatecny zdjem na to, aby se
zemedélcm vyplatilo vyfizovat sloZitou administrativu k ziskani certifikace. V neposledni
fad¢ néektefi zdkaznici odebirajici potraviny piimo od faremniho zpracovatele certifikaci
nevyzaduji a davétuji producentovi.

Biopotraviny mohou byt na pohled méné¢ lakavé nez ty konvenc¢ni. Jedna se prevazné
o0 ovoce a zeleninu, ktera mize byt ¢asto mensi, s drobnymi nedokonalostmi nebo nema tak
pravidelny tvar. Zato mize nabidnout lahodnéjsi chut’, vyssi obsah vitaminl a dalSich télu
prospésnych latek a méné Skodlivych latek nez potraviny konvenéni. S propagaci
konzumace ,nehezké* zeleniny a ovoce a celkovou osvétou v oblasti plytvani
S potravinami pomahd uz nékolik let organizace Zachran jidlo (2018), a minimalizace

plytvani je jednim ze zdkladnich kament ekologického zeméd¢lstvi.

3.2.5 Legislativa

Ekologické zemédglstvi v Ceské republice je legislativné upravovano na narodni a
evropské urovni. Nasledujicich pét bodu pfedstavuje vSechny zdkony, vyhlasky a natizeni

upravujici ekologickou produkci platné v CR.
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1) Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a o zmeéné zdkona ¢. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdé€jsich predpist

2) Vyhlaska ¢. 16/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
ekologickém zemédelstvi

3) Narizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produktti a o zruseni natizeni (EHS) ¢. 2092/91

4) Narizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych
produkti, pokud jde o ekologickou produkei, oznacovani a kontrolu

5) Natizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o opatfeni pro dovoz ekologickych produktii ze

tfetich zemi

3.2.5.1 Registrace ekologického podnikatele

V cekologickém zeméd¢lstvi, jez je v souladu s predpisy Evropské
unie, mize podnikat fyzicka i pravnicka osoba, ktera poda zadost osoby podnikajici v EZ
na Ministerstvo zemédélstvi CR. Viechny subjekty, jeZ chtéji ekologicky podnikat a
oznacovat své produkty BIO musi jesté¢ pred podanim zadosti uzaviit smlouvu a projit
vstupni kontrolou u jedné z Ctyf nasledujicich povétrenych kontrolnich organizaci
puisobicich v CR:

« KEZ 0.p.s. (www.kez.cz), kod CZ-BIO-001

« ABCERT AG, organizac¢ni slozka (www.abcert.cz), kod CZ-B10-002

« Biokont CZ, s.r.o. (www.biokont.cz), kod CZ-BI0-003

« Bureau Veritas Czech Republic, spol. s r.0. (www.bureauveritas.cz), kod CZ-BIO-

004
Podnikatel se u jedné z organizaci pro kontrolu a certifikaci pfihlasi, nasledné je
provedena vstupni kontrola a pokud je vSe shledano v pofadku, je vystaveno potvrzeni o
vstupni kontrole, které se ptiklada k zadosti. V ptipad¢ ze se jedna o ekofarmu, je nutné k
zé4dosti dolozit jesté osvédCeni o zapisu do evidence zeméd€lského podnikatele.
Momentem doruceni Zadosti na Ministerstvo zeméd¢lstvi vznika pfechodné obdobi,
tedy obdobi pfechodu z konvencniho na ekologické zemédélstvi. Toto obdobi neplati pro
maloobchodni prodejce, ktefi pouze preprodavaji bioprodukty a pro preshranicni

prodej (eAgri, 2019).
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3.2.5.2 Osvédceni ptivodu bioproduktu

Certifikaci pro bioprodukty vydavaji v CR &tyfi kontrolni organizace, které také
provadeji kontrolu pii registraci ekologického zemédélce a jsou uvedeny v predchozi
kapitole. Pokud produkty zemédélské jednotky spliuji podminky zédkona o ekologickém
zem&délstvi a prislusné predpisy Evropské unie muze byt piidéleno osvédceni. To je
vydéano nejpozdéji do 30 dnl od provedené kontroly, u péstovanych rostlin nejpozdéji do
doby sklizné. Certifikat je platny minimaln¢ jeden kalendarni rok, ale ne déle nez 15
mesicl a je nutné jej uchovavat po dobu péti let. V pifipadé zamitnuti zadosti musi byt
rozhodnuti s odiivodnénim téz doruc¢eno do 30 dni od provedené kontroly nebo do zacatku
sklizné. Zemédélec ma v tomto piipad¢é povinnost vratit platny certifikat, ktery vlastni a

nesmi dale nazyvat své produkty bio (eAgri, 2019).

3.2.5.3 Loga pro oznaceni bioproduktu

Vyrobky, jez chtéji producenti prodavat na ¢eském trhu jako bioprodukt musi nést
patficné oznacovaci logo. Na nasem trhu se pouziva dvoji grafické oznaceni. Prvni je
narodni logo, tzv. biozebra, které musi byt povinné vyobrazené na vSech bioproduktech
vyprodukovanych v Ceské republice. Dale musi Geské bioprodukty obsahovat evropské
oznadeni, tedy listek z hvézdi¢ek v zeleném poli. Produkty dovazené do CR z Evropské
unie musi toto logo také povinné obsahovat, Ceské oznadeni je uz dobrovolné. Pokud se
jedna o biopotraviny dovaZzené z tietich zemi do EU, je u nich pouZiti evropského loga

dobrovolné (eAgri, 2019).

3.2.5.3.1 Narodni znaceni

Jako narodni oznaceni biopotravin se pouziva znak BIO s napisem ,,Produkt
ekologického zemeédélstvi“ na Obrazku 1. Kazda biopotravina i ostatni bioprodukt
vyrobeny v CR musi byt takto ozna¢en. Ke grafickému oznadeni je pfipojen povinné kéd
kontrolni organizace. Tuto ochranou znadmku Ize pouzit pouze v souladu s
ustanovenim zakona €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé&lstvi, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist, a vyhlasky €. 16/2006 Sb., ze dne 6. ledna 2006, kterou se provadéji néktera

ustanoveni zdkona o ekologickém zeméd¢lstvi.
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Obrazek 1 Narodni znaceni bioproduktu

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: eAgri, 2019

3.2.5.3.2 Evropské znaceni
Logo EU pro oznacovani bioproduktu na Obrazku 2 dle natizeni Rady (ES) ¢.

834/2008 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktli a o zruseni natizeni
(EHS) ¢€.2092/91 musi mit vSechny balené bioprodukty vyrobené v EU. Zaroven musi
obsahovat informaci, kde byly vypéstovany jednotlivé suroviny. S grafickym logem je
povinno vzdy uvadét Ciselny kod kontrolni organizace. Pro producenty biopotravin ze
tretich zemi je grafické logo dobrovolné.

Obrazek 2 Evropské znaceni bioproduktu

Zdroj: eAgri, 2019

3.2.6 Registr ekologickych podnikateli

Na webovych strankach Ministerstva zemédélstvi CR  eAgri  (2019) je
dohledatelny volné dostupny registr ekologickych podnikatela CR. Seznam obsahuje
vefejné informace o vSech subjektech, jimz byla dle zdkona ¢. 242/2000 Sb., o
ekologickém zeméd€lstvi udélena registrace. V rejstiiku jsou uvedeny pouze subjekty
podnikajici v ekologickém zemé&d¢lstvi, jejichz licence je v danou dobu platna. Pfitomnost
v rejstiiku automaticky nezarucuje, ze produkty téchto organizaci mohou byt nazyvany bio
nebo PO. K tomu je nutnd samostatna certifikace pro konkrétni produkty udélovana
ptisluSnymi kontrolnimi organy na bazi ro€nich kontrol.

Pro  snadngj$i  orientaci je  seznam  rozdélen na  kategorie a je
mozné ho prohlizet nékolika zplsoby. Jednim z nich je hledani v kategoriich, jez
rozdéluji ekologické podnikatele do dvanacti skupin: zemédé€lci, vyrobci biopotravin,

obchodnici, dovozci, vyvozci, krmiva, rozmnoZovaci material, vcelafi, chovatelé ryb,
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péstitelé hub, volny sbér a ostatni. Lze hledat konkrétniho podnikatele, produkt ¢i certifikat
nebo vyhledavat podle oblasti.

U konkrétniho podnikatele jsou vzdy uvedené podrobné informace, jako zakladni
udaje, certifikaty, ¢innosti, provozovny, pida a vyjimky. Pro kazdou ¢innost jsou uvedené
platné certifikdty 1 ty jimz wuz platnost skoncila. Certifikdty vydané kontrolni
organizaci podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 834/2007 jsou v tomto systému evidovany
az od 1.1. 2013, dfive vydané certifikaty tak mohou chybét nebo obsahovat nelplné
informace. Informace o pid¢ jsou uvadény podle rezimu obhospodatfované plochy, miize
se jednat o plochu v ekologickém zemédélstvi, pfechodném obdobi nebo konvenci. Lze
zjistit v jakych obcich dany subjekt hospodafi a jak velkd je vyméra obhospodatrované
pudy v jednotlivych mistech. Dalsi tabulka nabizi vypis, o jaky druh pidy konkrétné se
jednd, jde naptiklad o ornou pldu, travni porost, rybniky a dal$i. Za zminku jeSté stoji
kategorie vyjimky, obsahujici zadosti subjekti o vyjimky z pravidel ekologického
zemédéelstvi a zmény v prechodném obdobi. Muze se jednat naptiklad o zasahy na
zvitatech jako je kupirovani ocaskd, odrohovani nebo tlumeni ristu rohtt ¢i ptidani

konvencénich zvifat do stada.

3.2.7 Program rozvoje venkova 2014-2020

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020 je programovy dokument
schvaleny Evropskou komisi, vymezujici mimo jiné alokaci finan¢nich zdroju z ¢eského
rozpodtu a unijnich zdrojii do rozvoje venkovskych oblasti CR. Ministerstvo zemédélstvi
CR na svém webu eAgri (2019) uvadi jako hlavni cile programu zejména obnovu,
zachovani a zlepSeni ekosystémi zavislych na zemédélstvi prostiednictvim prevazné
agroenvironmentalnich  opatfeni. Dalsimi cili jsou naptiklad investice pro
konkurenceschopnost a inovace zemédélskych podniki, podpora vstupu mladych osob do
zeméd¢€lstvi nebo krajinnd infrastruktura. Horizontdlni prioritou programu je také
vzdélavani, poradenstvi a podpora inovaci v oblasti zeméd¢€lstvi a lesnictvi (PRV, 2015).

Obrazek 3 zobrazuje predpokladané procentni rozdéleni finanénich prostfedkl
Vv Programu rozvoje venkova CR pro obdobi 2014-2020. Nejvétsi ¢ast zdrojii by méla
putovat na ochranu Zivotniho prostfedi, vice neZ desetina financi jde na zpracovani
zemedélskych produkti a dobré Zivotni podminky zvifat, a pfesné¢ o to se také snazi

ekologické zemedélstvi.
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Obrazek 3 Predpokladané alokace finanénich prostiedki v Programu rozvoje venkova 2014-
2020
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Zdroj: PRV, 2015

3.2.7.1 Dotace v ekologickém zemé&délstvi

Dotace na ekologické zemédélstvi jsou udélovany v ramci programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2014-2020 v ramci opatfeni M11 Ekologické zemédélstvi na
minimdlné 0,5 ha zeméd¢lské pidy. Zacileni téchto financénich podpor je na zemédé€lce
hospodafici v rezimu ekologického zeméd¢lstvi nebo pirechodného obdobi. O dotaci neni
mozno zadat, pokud soubézné probihd i konvenéni produkce. Cilem tohoto programu je
podpora biodiverzity ceského venkova pomoci zemédé€lstvi Setrného k okolni krajiné.
Predev§im tedy zvySeni druhové diverzity, jak rostlinné, tak Zivoci$né, zachovéani a
rozsifovani biologicky vyznamnych stanovist’, posileni prevence degradace ptidy a zvySeni
ekologické stability v krajiné. VSechna tato opatfeni by také méla vytvaret urcitou
estetickou hodnotu krajiny.

Tti hlavni oblasti zajmu jsou trvalé travni porosty, orna ptida a trvala kultura (eAgri,

2019).

3.2.7.1.1 Trvalé travni porosty
Podminka pro ziskdni dotace na trvaly travni porost je pastva hospodarskych zvitat

zafazenych v systému ekologického zemédélstvi. Je nutné dodrzet min 0,3 VDIJ/ha
trvalého travniho porostu a kazdodenni pastvu od 1.6. do 30.9., kromé t¢ ma majitel

povinnost udrzovat louku se¢enim a likvidovat nedopasky (eAgri, 2019).
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3.2.7.1.2 Orna ptuda
Dotace na ornou ptidu v rezimu ekologického zeméd¢lstvi jsou rozdéleny na Sest

podkategorii. Kazda z nich ma poskytnuti finan¢ni podpory podminéno ur¢itymi pravidly.

e Péstovani zeleniny a specialnich bylin
Dotace je poskytovana na ur¢ené druhy zeleniny a specialnich bylin, které pokud zabiraji
vice nez 5 ha zemédélské pidy musi byt po sklizni z 20 % nahrazeny zlepSujicimi
netrznimi plodinami jako napi. bob, cizrna, svazenka, atd. v letni ¢i 0zimé varianté.

o Péstovani trav na semeno
Finan¢ni podpora cili na péstitele mnozitelného travniho porostu, kteti péstuji za Gcelem
ziskani semen.

o Péstovani ostatnich plodin
Podpora nezahrnuje pouze $tovik kysely (vyjma Rumex OK2) a rod ozdobnice. Pokud
plodiny zabiraji vice nez 5 ha zeméd¢€lské pudy musi byt po sklizni z 20 % nahrazeny
zlepSujicimi netrznimi plodinami jako napf. bob, cizrna, svazenka, atd. v letni ¢i ozimé
varianté.

e Travni porost na orné pudé
Podminkou finan¢ni dotace je udrzba travniho porostu 2x rocn€ seCenim nebo pastvou,
ktera zahrnuje 1 likvidaci nedopaskd.

« Uhor na orné pidé
Podpora je poskytovana na ornou plidu lezici ladem za podminky, Ze je 5x rocné
obhospodatovana mechanickou kultivaci.

o Péstovani jahodniku

Pro ziskani dotace musi byt péstitel schopen doloZit vlastni produkci. Jahodnik musi

byt péstovan alespoit v minimalni hustoté¢ vysadby a je nutné provadét

pfedem stanovené ukony udrzby porostu jako je pleckovani, seceni a odstranovani

Sepeli listi (€Agri, 2019).

3.2.7.1.3 Trvala kultura
e Ovocny sad intenzivni a ostatni

Sadaf ma narok na dotaci, pokud je zapsan v tzv. Registru sadi. Intenzivni sady dostavaji
dotace pouze na vybrané druhy ovocnych dievin a kefd s nutnosti dodrzet minimalni
hustotu zivotaschopnych jedincli na hektar. Dal§imi podminkami je ponechani 5-15 %
plochy sadu do nasledujiciho roku neposekanych z divodu posileni biodiverzity

entomofauny a také prokazani stanoveného minimalniho mnozstvi vlastni produkce.
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e Vinice
Finanéni podporu je mozné ziskavat na vinici s minimalnim poc¢tem rostlin 1800 ks/ha,
kazdoro¢ni mechanickou upravou fadkt a prosvétlovanim vinné révy.

e Chmelnice
Ziskani dotace je podminéno nafizenim Rady (ES) ¢. 834/2007, natfizeni Komise (ES) €.
889/2008 a zdkona o ekologickém zeméd¢lstvi.

e Jina trvala kultura — s ekologicky vyznamnym prvkem krajinotvorny sad
Podporovéna je péce o urcity krajinotvorny prvek. Jedna se hlavné o seCeni travnich
porosti jednou rocné bez mulCovani ¢i jeji spasani hospodarskymi zvifaty. A také

provadéni udrzovaciho fezu stromt (eAgri, 2019).
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4 Vlastni prace

4.1 Ekologické zemédélstvi v CR

4.1.1 Soutasny stav ekologického zemédélstvi v CR

V CR se k 31.12.2018 nachazelo 4388 ekologickych zemé&délct z &ehoz 309 subjekti
bylo zarovei vyrobcem biopotravin (REP, 2018). Ekologicky se v CR hospodaii na vice
nez 12 % zemédélské pudy, coz piedstavuje vice nez 523 tis. hektart (MZe, 2017). Pro
ploch VEZ a hraje tak vramci CR zanedbatelnou roli, ale Vv poslednich letech
zaznamenava velmi dynamicky rozvoj. Trend ristu EZ ve Stfedoceském kraji patii
k nejvyznamngjsim v CR (MZe, 2017). Dale je kraj specificky svou polohou, obklopujici
hlavni mésto Prahu, jeZ ma na mnoho aspektl rozvoje v kraji znaény vliv, nejen
ze zemé&d¢lského, ale 1 socioekonomického hlediska. Blizkost hlavniho mésta ovliviiuje i
poptavku po biopotravinach.

Tabulka 1 Vyméra ploch EZ podle kultur CR k 31.12.2018

PLOCHY PODLE VYMERA PUDY | VYMERA PUDY CELKEM
KULTUR V EZ (HA) V PO (HA) ha %
Orna puda (R) 57961,96 18108,84 76070,80 | 14,54
Uhor (U) 12,70 36,72 49,42 0,01
Travni porost (T) 409834,84 25843,94 435678,78 | 83,26
Trava na orné (G) 3573,68 1546,46 5120,14 0,98
Vinice (V) 847,41 87,52 934,93 0,18
Chmelnice (C) 5,66 4,89 10,55 0,00
Ovocny sad (S) 3192,79 512,88 3705,67 0,71
Jin4 trvala kultura (J) 1241,30 306,78 1548,08 0,30
Jin kultura (O) 88,55 27,21 115,76 0,02
Rybnik (B) 5,52 0,82 6,34 0,00
Skolka (K) 3,08 1,31 4,39 0,00
Zalesnéna puda (L) 4,33 0 4,33 0,00
Porost RRD (D) 36,62 8,12 44,74 0,01
Mimoproduk¢éni (M) 5,64 0,77 6,41 0,00
Celkem 476814,08 46486,26 523300,34 | 100,00

Zdroj: REP, 2018

Tabulka 1 zobrazuje rozdéleni zemédélské pudy v ekologickém zemédélstvi v Ceské
republice. Vice nez 83 % pudy zabira trvaly travni porost, jeZ hraje nejvyznamnéjsi roli.
Druhou nejcetnéji zastoupenou kategorii je orna ptida s necelym 15% podilem. Ostatni
plochy jsou zanedbatelné¢ a nedosahuji ani procentniho podilu na vyméte pudy. Toto

rozdéleni by se dalo vysvétlit specifikem Ceského ekologického zemédélstvi, které je
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uplatiiovano V naprosté vétSiné piipadit v méné piiznivych podminkach. TTP pomahaji
Vv oblastech s nizsi urodnosti pidy, podporovat biologickou rozmanitost. Jedna se prevazné
0 horské ¢i podhorské oblasti, a to piedevSim v pohrani¢nich hornatych okresech
Jiho&eského, Plzefiského, Moravskoslezského, Karlovarského a Usteckého kraje (UZEI,
2018).

Graf 1 Poéty ekofarem v krajich CR k 31.12.2018
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Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani

Graf 1 ukazuje, ze nejvice farem v rezimu EZ se nachazi v JihoCeském kraji,
nasleduje Plzensky a Moravskoslezsky, stejné potadi plati i pro vyméru pidy v EZ.
Naopak mezi tii kraje s nejniz§im poc¢tem ekofarm patii hlavni mésto Praha, Pardubicky a
Kralovéhradecky kraj. Stfedocesky kraj, na ktery se prace zamétuje se drzi kolem
republikového priméru. Jind je situace u vymeéry pudy, kde mé StredoCesky kraj treti

nejnizsi vyméru ploch v EZ z CR.
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Tabulka 2 Vyméra pidy EZ v krajich CR k 31.12.2018

KRAJ VYMERA PUDY | VYMERA PUDY CELKEM (HA)
V EZ (HA) V PO (HA)

JihoCesky 73737,99 6794,2 80532,19
Plzensky 56765,35 10334,06 67099,41
Moravskoslezsky 54569,02 2960,23 57529,25
Karlovarsky 53434,72 1555,62 54990,34
Ustecky 44401,53 2268,28 46669,81
Olomoucky 36437,83 3416,78 39854,61
Zlinsky 35854,03 2005,49 37859,52
Liberecky 32998,26 1406,07 34404,33
Kralovéhradecky 22091,29 1449,79 23541,08
Jihomoravsky 17184,16 4593,01 21777,17
Stfedocesky 17079,72 4109,59 21189,31
Vysocina 18511,41 2290,32 20801,73
Pardubicky 13553,33 2596,54 16149,87
Hlavni mé&sto Praha 56,81 122,12 178,93
Celkem 476675,5 45902,1 522577,6

Zdroj: REP, 2018

Tabulka 2 zobrazuje kraje sefazené podle vyméry zemédélské pudy v EZ a PO
celkem. Nejvice pudy v ekologickém reZimu je v Jihoceském kraji, kraj Plzensky, jeZ je
celkové na druhé pozici ma nejvyssi vyméru ploch v pfechodném obdobi. Stredocesky kraj
patii mezi Ctyii kraje S nejnizsi vymeérou ekologicky obhospodarované pudy. Méné pidy
v EZ u7 je jen v krajich Vysocina, Pardubickém a Hlavnim mésté Praze.

Pomoci Grafu 1 a Tabulky 2 byla vypocitdna primérnad velikost ekofarem

v jednotlivych krajich Ceské republiky zobrazena v Grafu 2.
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Graf 2 Pramérni velikost ekofarmy v krajich CR k 31.12.2018
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Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani

Graf 2 ukazuje, Ze zdaleka nejvysSi primérna velikost ekologické farmy je
v Karlovarském kraji, kolem 241 ha. Primérna velikost ekofarmy ve Stiedoceském kraji
64,99 ha se nachazi hluboko pod primérem CR, ktery je 119,09 ha a fadi kraj mezi tii

cv v

nejmensi vyméru ekologickych farem v CR.

4.1.2 Historicky vyvoj EZ v CR

Soucasna podoba ekologického zemédélstvi v CR se zadala vyvijet od roku 1990,
kdy byly na naSem tzemi zaloZeny tfi prvni ekofarmy. Narust jejich po¢tu a rozvoj
pokracoval rychle diky statnim dotacim, jez byly poskytovéany jiz v obdobi 1990-1992.
Vyrazny narGst poctu ekofarem vsSak nastal poroce 1998 pii obnoveni dotaci pro
zem&délce poskytovanych vladou na mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi (Akéni plan,
2016).

Po vstupu CR do EU vroce 2004 zadaly byt poskytovany podpory na zakladé
agroenvironmentalnich opatieni v ramci Horizontalniho planu rozvoje venkova CR na
obdobi 2004-2006 a v ramci Programu rozvoje venkova na obdobi 2007-2013. V roce
vstupu do EU zaznamenala CR tubytek zemé&dé&lské pidy v ekologickém rezimu oproti roku
2003, ale od roku 2005 zacal strmy riist az do roku 2011. I po roce 2011 pokracoval riist ve
vyméie ekologické zemédelské pudy, ale jiz pomalej§im tempem. Jako samostatné
opatieni mimo Agroenvironmentalné-klimatickd opatfeni zacaly byt ekofarmy

podporovany Vv ramci Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020. Tato dotace je
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podminéna faktem, ze zdroveil s EZ nesmi probihat na zemédélské pidé konvencéni
hospodareni a Vv diisledku toho klesl v roce 2014 mirné pocet ekofarem oproti roku 2013.
V soucasné dob¢ ekologické zeméd¢lstvi stale zaznamenava nartst, ale jiz ne tak vyrazny
jako dtive (MZe, 2017).

EZ je podporovano téz ze strany Ministerstva zemé&d¢lstvi, a to nepifimo ¢innostmi
jako je sbér dat pro Eurostat, provadénim analyz a marketingovych aktivit. Dale MZe
financuje vyzkum, vyvoj a inovace pomoci veiejnych soutézi. Od vstupu do EU je EZ
podporovano téz vydavanim publikaci Akéni plan CR pro rozvoj EZ (MZe, 2017).
Tabulka 3 Vyvej vyméry ploch obhospodaiovanych v EZ v letech 2011-2018

KRAJ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jihocesky 68695 | 68392 | 69071 | 69777 | 72523 | 75309 | 78169 | 80532
Plzenisky 55717 | 55687 | 55649 | 54369 | 53300 | 54059 | 55758 | 67099
Moravskoslezsky | 53576 | 54165 | 54664 | 54510 | 55473 | 55359 | 61273 | 57529
Karlovarsky 42958 | 53017 | 53622 | 54734 | 56556 | 58081 | 54402 | 54990
Ustecky 49191 | 43614 | 43963 | 43161 | 44835 | 46968 | 47609 | 46670
Olomoucky 35748 | 35867 | 37468 | 38191 | 37314 | 37239 | 39514 | 39855
Zlinsky 35902 | 36156 | 36948 | 36648 | 37033 | 36827 | 37374 | 37860
Liberecky 31903 | 31939 | 32105 | 32023 | 33581 | 34124 | 34638 | 34404

Kralovéhradecky | 21068 | 21269 | 21567 | 21692 | 22169 | 22778 | 23250 | 23541

Jihomoravsky 20741 | 17219 | 17361 | 17630 | 17118 | 18387 | 19605 | 21777

Stfedocesky 16136 | 16800 | 17244 | 17038 | 19424 | 18193 | 19141 | 21189
Vysocina 16899 | 21240 | 21556 | 21756 | 19688 | 19447 | 19997 | 20802
Pardubicky 14189 | 14455 | 14765 | 14677 | 13557 | 14255 | 14498 | 16150
HI. m. Praha 20,59 | 27,76 | 3571 | 3569 | 72,72 | 78,55 | 152,51 | 178,93
Celkem 462744 | 469847 | 476018 | 476240 | 482642 | 491104 | 505378 | 522578

Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani k 31.12. daného roku

Z Tabulky 3 vyplyva, Ze ve sledovaném casovém obdobi od roku 2011 do roku 2018
zaznamenaly s vyjimkou Usteckého kraje nariist ve vyméfe obhospodafovanych ploch
vSechny kraje. Druhy nejvétsi procentni nartst ploch byl ve StfedoCeském kraji, kde se
zvysila vyméra pidy v EZ oproti roku 2011 téméf o jednu tfetinu. V Praze se jednalo o
procento mnohem vyssi, ale vzhledem k velice nizké vyméte zemédelské plidy v hlavnim
mésté je narlst nepatrny. Nejveétsi nartist v hektarech zaznamenal Karlovarsky kraj, v némz
vymeéra ekologické zemédélské plidy narostla o vice nez 12 tis. ha.

Meziro¢ni zména vymeéry zemédélské pidy obhospodafované v ekologickém rezimu
v jednotlivych krajich CR mezi lety 2017 a 2018 je zobrazena v grafu 3. Ten ukazuje
bytek ekologické zemédélské pidy nejen u jiz zminéného Usteckého kraje, ale téZ u
Libereckého kraje. Nejvétsi procentni nariist kolem 10 % zaznamenaly kraje Pardubicky,

Jihomoravsky, StiedoCesky a Plzenisky. Hlavni mésto Praha vykazuje nartst o 17 %, ale
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vzhledem k nizkému poctu hektari zeméd€lské pidy v hlavnim mésté se jedna o
zanedbatelné Cislo, tedy nartist pouhych asi 26 ha.

Graf 3 Meziro¢ni zména ve vymére pidy v EZ mezi roky 2017 a 2018
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Zdroj: REP, 2018; UZEI, 2017, vlastni zpracovani k 31.12. daného roku

4.2 Ekologické zemédélstvi ve Stiredoceském Kkraji

4.2.1 Charakteristika kraje

Stiedo¢esky kraj se nachazi v centralni ¢asti Cech a sousedi s téméf viemi Seskymi
kraji kromé& Karlovarského. Jedna se o nejvétsi kraj CR jak rozlohou, tak i poétem
obyvatelstva. V jeho stfedu lezi hlavni mésto Praha, které je i sidlem krajského ufadu
Stiedogeského kraje, jelikoz Stfedocesky kraj nemé vlastni krajské mésto. Uzemi kraje
neni nijak V}'lrazné Clenité, sever a V}'/chod je rovinaty, na jihu a jihozépadé dominuji
mistem vrchol brdskych hiebenti Tok (865 m n. m.). V kraji se také nachazi nékolik
chranénych krajinnych oblasti, znichz nejvyznamnéjsi je CHKO Kiivoklatsko
(Stredocesky kraj, 2019).

4.2.2 Zemédélstvi

Stiedocesky kraj je charakteristicky zastoupenim vSech zeméd¢€lskych oblasti, které
se VCR vyskytuji a zemédélstvi i proto hraje v kraji vyznamnou roli. V nizinnych
oblastech, prevazné v Polabi, je kvalitni zeméd¢€lskéa plida a jizni Cast kraje pokryvaji ve

vys$i mife lesy (Stfedocesky kraj, 2019). Stiedocesky kraj se rozklada na plose piesahujici
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1 mil. ha, z toho predstavuje zeméde€lska puda vice nez 659 tis. ha. Vétsinu zemédelské
pudy, tedy asi 477,5 tis ha, zabira orna ptida, zbytek tedy necelych 30 % zeméd¢lské pudy
predstavuji TTP. Nejrozsitené;si je diky skvélym ptirodnim podminkdm na severovychodé
kraje rostlinna vyroba. Plodiny snejvy$si osevni plochou jsou pSenice a fepka, Vv

ptfiméstskych oblastech je péstovano ovoce a kvétiny. Zeméd€lska zvirata nejCasteji

chovana ve Stiedogeském kraji jsou driibeZ, prasata a skot. (CSU, 2017)
Tabulka 4 Vyméra ploch v EZ podle kultur - Stifedocesky kraj k 31.12.2018

PLOCHY PODLE VYMERA PODY VEZ | VYMERA PUDY V CELKEM
KULTUR (HA) PO (HA) ha %
Orné puda (R) 3188,3 1517,92 4706,22 22,21
Uhor (V) 6,41 0 6,41 0,03
Travni porost (T) 12717,1 2214,66 14931,76 70,47
Trava na orné (G) 575,44 322,78 898,22 4,24
Vinice (V) 58,07 0 58,07 0,27
Chmelnice (C) 0 0 0 0,00
Ovocny sad (S) 463,25 28,18 491,43 2,32
Jind trvald kultura (J) 51,36 22,83 74,19 0,35
Jina kultura (O) 17,23 0,92 18,15 0,09
Rybnik (B) 0 1,49 1,49 0,01
Skolka (K) 0,27 0,04 0,31 0,00
Zalesné&na puda (L) 0 0 0 0,00
Porost RRD (D) 0 0 0 0,00
Mimoprodukéni (M) 2,29 0,77 3,06 0,01
Celkem 17079,72 4109,59 21189,31 | 100,00

Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani

Procentudlni pomér mezi plochami kultur v EZ ve Stiedoceském kraji v Tabulce 4 se
od celorepublikového zna¢né lisi. Plocha trvalych travnich porostli mirné presahuje 70 %
zemé&delské pudy a je tak o 13 % nizsi nez v souhrnu za celou republiku (viz Tabulka 1).
Nutno vsSak podotknout, Ze trava na orné pidé ma vice nez 4% podil. Naopak o0 8 % vyssi
podil zaujima orna puda na 22 % ploch v EZ oproti 14 % za celou republiku (viz Tabulka
1). Diky vyhodné pozici a kvalitni zemédé€lské pudé v kraji je posun mezi plochou TTP a
orné¢ pidy vcelku logicky. V ostatnich kategoriich by stal jeSt¢ za zminku 2% podil

kategorie ovocny sad.

4.2.3 Ekologické zemédélstvi ve Stiredoceském Kkraji

Stredocesky kraj byl vybran z divodu jednak jeho polohy v srdci republiky,
rozmanitosti obhospodafovanych ploch a velice malé rozlohy zemédé¢lské piudy v EZ
s porovnanim s celorepublikovym primérem. V CR je ekologicky obhospodafovano asi

12 % zemedéelské pidy, kdezto ve Stredoceském kraji se ekologicky hospodaii asi pouze
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asi na 3 % z celkové vyméry zemédé€lské pudy, z toho asi tfi ¢tvrtiny zabiraji trvalé travni
porosty.

StiedocCesky kraj patfil mezi lety 2015 a 2016 ktiem Kkrajim S nejvysSim
meziroénim narastem poétu ekofarem v CR. V této oblasti se kromé vrchoviny Brdy
nenachézi zadné vyznamné pohoii, &imz se potvrzuje pravidlo, Ze EZ je v CR provozovéano
pfevazné na uzemich se zhorSenymi produkénimi podminkami, jako jsou hory a podhuii,
nebo v lokalitach, kde je kladen diiraz na ochranu pfirody (MZe, 2017).

Aktualni vyméra pudy vrezimu EZ ve StfedoCeském kraji k 31.12.2018 byla
21189,31 ha z ¢ehoz 4109,59 ha zemédelské pudy je aktualné v piechodném obdobi, tedy
v obdobi ptechodu z konvenéniho zemédélstvi na ekologické. 440 subjektii podnika v EZ,
z ¢ehoz 326 subjektt bylo certifikovano jako Ekologicky zemédélec.

Graf 4 Pocet ekofarem v okresech Stiedoceského kraje k 31.12.2018
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Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani

Graf 4 ukazuje, Ze okres s bezkonkurenéné nejvySSim poctem ekofarem ve
Stiedoceském kraji je Pribram s 94 ekologickymi farmami, nasleduje okres BeneSov s
poCtem 58 a tfetim okresem v pofadi je Beroun. Naopak nejméné ekofarem je v okrese
Kolin, pouhé tii. Nasleduje okres M¢lnik, kde je pét ekofarem a o jednu vice, tedy Sest, je
v okrese Nymburk. Je zfejmé, Ze v jihozdpadni Cast kraje je nejvyssi pocet ekofarem,
vétSinou uplatiiovano v oblastech, kde se dostate¢né nedaii konvenénimu zemédélstvi,
Vv téchto oblastech dominuji TTP. V Polabské niZin¢, kde je urodna ptda, je jeji naprosta

vétSina v konvenénim rezimu a nezbyva tolik prostoru pro EZ (viz Graf 5).
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Tabulka 5 Vyméra pudy v okresech Stiredo¢eského kraje k 31.12.2018

OKRES VYMERA PUDY | VYMERA PUDY | CELKEM (HA)
V EZ (HA) V PO (HA)

Piibram 4169,24 943,82 5113,06
Benesov 3137,91 1426,72 4564,63
Beroun 2416,07 401,01 2817,08
Rakovnik 1999,91 402,45 2402,36
Praha-zapad 144755 263,76 1711,31
Kutna Hora 967,92 132,70 1100,62
Mlada Boleslav 636,64 127,62 764,26
Praha-vychod 578,57 57,43 636,00
Kladno 559,21 48,08 607,29
Kolin 457,71 140,35 598,06
Nymburk 388,97 73,02 461,99
Mélnik 320,02 92,63 412,65
Celkem 17080 4109,6 21189

Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani

Ve vymeétre zemédelské pudy v rezimu EZ se opakuje stejna situace jako u pocti
ekofarem, tedy tii okresy s nejvétsi vymérou pudy v EZ jsou Piibram, BeneSov a Beroun.
Posledni tfi pticky, jen v lehce opaéném poiadi si opét rozdélily okresy v Polabské niziné
Mélnik, Nymburk a Kolin (Tabulka 5).

Graf 5 Porovnani celkové vyméry pidy v EZ s TTP v EZ v okresech Stiedoc¢eského kraje k
31.12.2018
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Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani
Graf 5 porovnava vztah mezi celkovou vymeérou pudy v EZ a jeji ¢asti, na které jsou
trvalé travni porosty. V okrese Piibram, ktery ma nejvyssi vyméru ploch v EZ je podil i

TTP nejvyssi, asi kolem 90 %. V okrese Kutnd Hora dosahuji TTP asi polovi¢niho podilu a
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Graf 6 Primérna vyméra ekofarmy v okresech Stiredoceského kraje k 31.12.2018
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Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani

Graf 6 zobrazuje, Ze nejvétsi prumérna vymeéra ekofarmy je v okresu Kolin, téméf
200 ha. Vzhledem k faktu, ze se v okrese nachazeji pouze 3 ekofarmy, vsak tento udaj
nema tak vysokou vypovidajici hodnotu. Déle je rozdéleni velmi nepravidelné a nelze tak
presné identifikovat, zda okresy s vétsi rozlohou EZ pudy tenduji spise k vétsi rozloze
farem ¢i naopak. Napiiklad ekofarma v okrese s nejvétsi rozlohou ploch v EZ Pfibram ma
rozlohu kolem 54 ha, tedy jesté asi o 10 ha nizsi, nez krajsky pramér 65 ha.

Tabulka 6 Vyvoj ploch obhospodafovanych v EZ za Sti‘edocesky kraj v letech 2011-2018

ROKY 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

EZ 10288 | 12466,4 | 15345,8 | 16208,8 | 14985 14534 | 15117,8 | 17079,7
PO 5848,2 | 4333,2 | 1897,7 | 1420,8 | 2132,8 | 3853,3 | 4023,2 | 4109,6
Celkem | 16136 16800 17244 17630 17118 18387 19141 21189

Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani k 31.12. daného roku

V Tabulce 6 je zobrazen vyvoj obhospodatovanych ploch v EZ. Celkova plocha
ekologické zemédélské pudy ve Stredoceském kraji od roku 2011 konstantné rostla (viz
Graf 7). Vroce 2015 zacal byt rust rychlejsi i diky nartstajicimu podilu ploch v PO.
V roce 2017 se rust rozlohy ekologické ptidy jesté vice zrychlil a plochy v PO ziistavaji od
roku 2016 konstantni.
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Graf 7 Vyvoj vyméry pudy v EZ za Stiredocesky kraj v letech 2011-2018
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Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani k 31.12. daného roku

4.2.4 Biopotraviny a faremni zpracovatelé

Poptavka po biopotravinich v CR v poslednich letech roste, v roce 2016 utratili
spotiebitelé za biopotraviny o 13,5 % vice nez v roce 2015. Podil biopotravin na celkové
spotieb& potravin vSak zatim dosahuje necelého jednoho procenta, tedy ¢astce 241 K¢ na
obyvatele za rok. Pro porovnani primér EU je kolem 6 %. Nejvétsi objem prodeju
biopotravin patii kategorii ,,Ostatni zpracované potraviny* (jedna se napt. o koteni, kavu,
&aj a dalgi), nasleduji ,,Mléko a mlééné vyrobky* a kategorie ,,Ovoce a zelenina“ (UZEI,
2017).

Tii Ctvrtiny veskerych ekofarem jsou nuceny svou bioprodukci prodavat na
konven¢nim trhu, bud’ ¢asteéné nebo celkoveé. 55 % ekofarem prodavalo svou produkci
vyhradn¢ na konven¢nim trhu a zhruba 10 % ekofarem prodavalo veskerou svou produkci

s certifikatem (UZEI, 2017).
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Graf 8 Poéty faremnich zpracovateli v krajich CR k 31.12.2018
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Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani

Stfedocesky kraj mé v porovnani s ostatnimi kraji pomérné vysoké ¢islo faremnich
zpracovateli (Graf 8). Vice uz jich je jen v Jihomoravském kraji, ktery poctem 58
faremnich zpracovateli nc¢kolikanasobné prevySuje ostatni kraje. Naopak v Pardubickém
kraji, ktery ma i nizky pocet ekofarem je pocet faremnich zpracovatel nejnizsi.

Graf 9 Biopotraviny a faremni zpracovatelé ve Stfedo¢eském kraji k 31.12.2018
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Zdroj: REP, 2018, vlastni zpracovani

Graf 9 souhrnné mapuje pocty vyrobcl biopotravin a faremnich zpracovateld
v jednotlivych okresech. Ve StredoCeském kraji se celkové nachdzi 72 vyrobcl
biopotravin, z ¢ehoz je 23 faremnich zpracovateld, ostatni subjekty jsou nezemédélského

charakteru. Nejcast&ji se vyrobci biopotravin zabyvali vyrobou ZzivociSnych produkti,
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pfevazné tedy masné a mlékarenské vyrobky. Stejny trend lze pozorovat u faremnich

zpracovatelt.

4.3 Zavéry empirické Casti

Z empirické casti prace vyplyva, ze obliba hospodareni ekologickym zplsobem roste
nejen ve StfedoCeském kraji, ale i celorepublikové. Konstantné roste vyméra ploch
obhospodatovanych ekologickym zptisobem i pocet ekofarem. V ramci CR jsou ekofarmy
nejvice soustifedény v krajich s pohofim, tedy hlavné hrani¢ni regiony.

Dynamika ristu EZ ve StfedoCeském kraji je vysoka, ale v porovnani s primérnou
vymérou ploch v ostatnich krajich je stale jeSté na nizké urovni. Kraj, v némz vice nez
60 % tvori kvalitni zemé&d¢lska ptida ma vysoky potencial, ale i diky nému je vétSina pudy
v konvenénim rezimu, ekologicky obhospodafovand ptida ptedstavuje pouze kolem 3 %.
V ¢em naopak Stfedocesky kraj pievySuje prumér, je v rozloze orné pidy v EZ. Od roku
2011 vsak Stredocesky kraj zaznamenal nejvetsi procentni nartist V porovnani s ostatnimi
kraji. Ekologicky obhospodafovana plocha vzrostla témér o tietinu oproti roku 2011.

V ramci StfedoCeského kraje je EZ uplatiovano piedev§im v okresech s méné
urodnou pudou, jihozépad kraje tedy predevSim okresy Piibram, BeneSov a Beroun.
Naopak okresy v urodné Polabské nizin¢€ trpi nedostatkem ekologicky obhospodafované
zemédelské pidy. Nejhlie jsou na tom okresy M¢lnik, Nymburk a Kolin, kde by bylo
potieba zakladani ekofarem vice podpofit.

PtestoZe roste trend zdravého stravovani, ktery je casto s biopotravinami spojovan, je
poptavka po bioproduktech v CR oproti zemim zapadni Evropy stale mnohonasobné nizsi.
Mozna 1 diky tomuto faktu konci vétSina faremni bioprodukce na konvencnich trzich. O
divodu nizké poptavky by se dalo spekulovat, ale obecné se uvadi neochota Ceskych
zakaznik platit za biopotraviny vyssi ¢astky a stale 1 nizk4 informovanost o vyhodach bio.

Stfedocesti vyrobci biopotravin jsou nerovnomérné zastoupeni, ale jelikoZ se nejedna
vétSinou o faremni zpracovatele, kterych je v kazdém okrese pouze nékolik, nekopiruje
jejich rozmisténi polohy ekofarem.

Dalo by se tedy fici, ze ekologické zeméd€lstvi ve StredoCeském kraji mé velky
potencial, ktery se rychle rozviji, ale stale je potfeba zapracovat hlavné na stran¢ poptavky
po produktech. Protoze pokud bude poptavka po bioproduktech riist, poroste i jejich

nabidka v podob¢ ekofarem a faremnich zpracovatelt.
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5 Diskuse

Moderni doba s sebou piinasi zejména ve vyspelych zemich moznosti a informace
zZ sirokého spektra zdroji. V poslednich desetiletich je ¢im dal tim castéji sklofiovana
klimaticka krize, globalni oteplovani a v poslednich nékolika letech roste povédomi o
znecisténi ocednt pievazné plastovym odpadem. Mnoho lidi tyto problémy zaznamenava a
snazi se upravit svlj zivot tak, aby byl ,,ekologictéjsi“. A jelikoz jsou znama negativa
znecisténi, dlouhého transportu nebo zplisobu zpracovani potravin, voli mnozi spotiebitelé
pro ndkup jiné misto nez velkoobchodni fetézce. Ty jsou casto s vysoce prumyslové
zpracovanymi potravinami, které jsou navic dovadZeny casto z obrovskych vzdélenosti
spojovany. Proto bude v této ¢asti zmapovano nékolik trendt, které souvisi s Setrnym
pristupem spotiebitelll k planeté a zdjmem o zdravy zivotni styl, jez jsou spojovany s
biopotravinami. V mnoha piipadech spolu tyto trendy a biopotraviny souvisi, ale nemusi to

byt nutné ve vSech ptipadech pravda.

5.1 Trendy v oblasti biopotravin

Lokalnost, sezonnost a biopotraviny spolu velice tizce souvisi, ale neni podminkou,
ze lokalni a sezonni potraviny jsou vzdy bio. Mnohdy tyto potraviny dokonce atributy bio
spliuji, ale jejich producent z riznych divodi neni ekopodnikatelem. Nebo jim je, ale je
nucen svou produkci prodavat na konvenénim trhu, protoze odbératelé a dalsi zpracovatelé
o bio nejevi dostate¢ny zajem (UZEI, 2017).

Farmatské trhy se snazily navéazat na tradici jarmarkd a trhi z minulosti, kdy
vétsSinou v kazdém okresnim mésté jednou ¢i vicekrat tydné tyto akce probihaly. Lokalni
producenti nejen potravin, ale i jinych produkti na trzich nabizeji své vyrobky. VétSina
lidi, jez na farmatskych trzich nakupuji, tak ¢ini z dGvodu, Ze chtéji podpofit lokalni a
cerstvou produkci, a i kdyz jsou tyto dva aspekty s bio spojovany, rozhodné€ neni jejich
spojitost podminkou.

Bezobalové obchody jsou asi nejnovéjSim trendem spojenym se zdravym Zivotnim
stylem, a pfedev§im ohleduplnosti k planeté. Hlavnim cilem, jak uZz nazev napovida, je
prodej zbozi bez obalu, tedy do vlastnich nadob a tim redukce odpadu. PIn€ bezobalovych
obchodii by se dalo v CR napoéitat zatim pouze V jednotkach, prevazng ve velkych
krajskych méstech, jejich obliba vSak stile roste. Mnohem roz$ifenéjSi jsou obchody,

Vv nichz je pouze ¢ast produktli prodavéna bez obalti. Ackoliv tyto obchody vétSinou
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prodavaji biopotraviny, jednd se zpravidla pouze o cast nabidky, kterd je doplnéna
produkci konven¢ni. Bezobalové obchody, by tak v budoucnu mohly predstavovat
konkurenci pro prodejny zdravé vyzivy, ale spiSe jistou inspiraci k tomu, jak by mohl
V budoucnu prodej biopotravin vypadat. Nutno podotknout, ze nékteré prodejny uz nyni
prodavaji urcité produkty na vahu, takze je jen otazkou Casu, jakym smérem se tento trend
vyvine (Reduca, 2018).

Dalsi formou prodeje farmaiskych produktd je prodej bedynek od farmaie nebo
prodej ze dvora. Obé formy prodeje maji vyhodu v tom, ze zakaznik ptesné vi odkud
potraviny pochazeji a koho konkrétné¢ svym ndkupem podpofi. Jedna se tedy o formu
prodeje vyhodnou pro obé¢ strany, jelikoz zemédé€lci odpadaji starosti o distribuci ¢i
transport. V kone¢ném dutsledku ma tento prodej i mnoha jina pozitiva, jako je podpora
lokalni ekonomiky, nebo minimalizace transportu a zneéi$téni s nim spojeného. Nutno
vSak podotknout, Ze existuji uz i velkoobchody, jez distribuuji bedynky v biokvalité. Ty ale

nabizi produkty od n¢kolika, ¢asto i zahrani¢nich dodavatelt (Bio-info, 2019).

5.2 Shrnuti

Trendy v oblasti zdravého zivotniho stylu a ohleduplnosti k planeté do jisté miry
s biopotravinami souvisi, ale nelze je pfimo spojovat. V kone¢ném dusledku jsou vsak
vSechny formy podpory pro biopotraviny piiznivé, a to predev§im ve smyslu

informovanosti zdkaznikt a jejich povédomi o vyhodach biopotravin.
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6 Zavér

Bakalatska prace ,,Vyvoj ekologického zemédé@lstvi ve Stiredoceském Kkraji*
popsala a porovnala ekologické a konvenéni zemédélstvi v CR, zejména aspekty,
v kterych se od sebe tyto dvé formy lisi. Popsana byla nejvyraznéjsi negativa
konvenc¢niho zemédélstvi na Zivotni prostiedi a Zzivé organismy vcetné lidi.
Ekologické zeméd¢€lstvi bylo popsano ptredevs§im pomoci svych odlisnosti od
konvencniho. Byly tedy popsany praktiky, jez jsou povazovany za nevyhovujici
v konvenci a ukazano jakym zpusobem jsou problémy, jako tfeba obdélavani
zemédé€lské pidy, vyziva rostlin, naklddani se zvifaty nebo ochrana ptirody feSeny
ekologickou formou. Pozornost je zaméfena téz na legislativni stranku pfechodu na
ekologické zemédé€lstvi, certifikaci a oznacovani biopotravin. Stejné jako na moznost
financovani zemédélské piudy v ekologickém rezimu pomoci dotaci v Programu
rozvoje venkova 2014-2020.

V empirické &asti prace bylo zjisténo, Ze ekologické zemédélstvi v Ceské
republice se rozviji, pomoci porovnani poctu ekofarem a jejich vymeéry
Vv jednotlivych letech. Dale prace ukézala, Ze jsou ekologické farmy nejvice
soustfedény v krajich, které disponuji pohotim, naopak nizinaté kraje se ukazaly jako
ekofarem se nachazi v zapadni ¢asti republiky.

Samostatné byl zkoumam vyvoj ekologického zemédélstvi ve StiedoCeském
roku 2011 vzrostla plocha v EZ o tfetinu. Rozmisténi se v jednotlivych okresech
v ramci kraje ukazalo byti dosti nerovnomérnym. Stejné jako v ramci celého Ceska, i
ve Stfedoceském kraji bylo ekologické zeméd¢€lstvi nejvice soustfedéno v méné
urodnych oblastech.

Jako velice nizka se ukazala poptavka po biopotravinach v ramci celé Ceské
republiky. Ptestoze jsou k dispozici kapacity na produkci vyssiho mnozstvi
biopotravin, je to pravé nedostateCna poptavka, co rozvoj bioprodukce brzdi.
Stfedocesky kraj v porovnani s ostatnimi kraji disponuje pomérné vysokym poctem
faremnich zpracovatell. Jelikoz je ovliviiovan vyssi poptavkou po biopotravinach
Vv Praze, nejvy$$i mnozZstvi faremnich zpracovateli je v okresech sousedicich

s hlavnim méstem.
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Prace by mohla byt rozvinuta o hlubsi zkoumani tématu bioprodukce z pohledu
konzumenta. A zjistit, jaké faktory ovliviiuji poptavku Ceskych spotiebiteli po

biopotravinach a ¢im ji pfipadné podpofit.
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