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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Autor se v diplomové práci zabývá tvorbou podnikatelského projektu se zaměřením na oblast zpracování mléka. Z ka-
pitoly Cíl práce a metodika nelze jednoznačně určit, jaké metody a jakým způsobem autor použil. V teore cké čás
se snaží vymezit základní východiska. V této čás postrádám větší míru využi komparace názorů jednotlivých autorů
odborné literatury a správného uvádění použitých zdrojů (viz kapitoly 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4.; 3.1.8 až 3.1.11). Někte-
ré kapitoly též působí značně zkratkovitě (viz 3.1.8., 3.1.9, 3.1.11). Dále se lze zamýšlet nad názvy některých kapitol
(viz 3.3, 3.1.3, 3.3.2,3.3.3). Objevují se též chyby v použi citační normy (zvláště u elektronických zdrojů). Dílo autorů
Grasseová, Dubec, Řehák (str. 19) není zaneseno do seznamu použité literatury, naopak zde přebývají tuly autorů
Horák; Josrová; Mátlová, Loučka; Otr (zřejmě Fotr); Peterová; Římovská; Skoupá aniž by se z textu dalo jejich použi
odvodit.

Ve vlastní práci autor vytvořil konkrétní projekt. V rámci jeho zpracování spatřuji rezervy v iden fikaci podnikatelské
příležitos , v hloubce a správnos provedení jednotlivých analýz nebo jejich zařazení v kontextu podnikatelského
projektu (viz analýza konkurentů, PESTLE, SWOT), v terminologii (výnosy/příjmy; náklady/výdaje atp.) i ve výsledném
hodnocení.

Předkládaná diplomová práce dle mého mínění nesplňuje požadavky kladené na tento typ odborných prací, proto ji
hodno m klasifikačním stupněm ”nevyhověl”.

Kontrola na obsahovou shodu: Práce byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originální.
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